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EPiIGRAFE

“E preciso ter em conta que uma residéncia
implantada sobre uma encosta instavel se, por um
lado representa uma situagdo de risco de
deslizamento para seus moradores, por outro lado é
uma solugdo de abrigo da familia, de acesso a redes
sociais, emprego, escola, sistema de saude efc.
Dessa forma, ndo é aceitavel uma solu¢do que ao
eliminar a exposi¢do ao risco de deslizamento,
produza a exposi¢do aos riscos de desagregagdo
familiar, desemprego ou submissdo a violéncia

urbana.”
(Moretti, Canil e Carvalho, 2019)



RESUMO

O instrumento da Regularizacdo Fundidria Urbana (REURB) destaca-se no Brasil como uma das
principais medidas de enfrentamento as consequéncias negativas decorrentes da ocupagdo inadequada
do meio fisico pelo ser humano. A REURB prevé a regularizagdo de nticleos urbanos informais,
garantindo um grau de segurancga mais elevado frente as ameacas naturais. A avaliagdo do meio fisico
¢ parte fundamental neste processo, porém adotou-se como hipétese que atualmente ndo existe no pais
um método padrao para a realizacdo adequada dessa avaliacdo. A presente pesquisa se propos a, a
partir da analise sistematizada da opinido de especialistas a respeito da gestdo de risco na REURB
praticada atualmente no Brasil, contribuir para a padronizagdo das estratégias de avaliacdo do meio
fisico visando a consolidagdo de nucleos urbanos informais em projetos de regularizagdo fundiaria em
areas suscetiveis a deslizamentos. Para tanto, foi aplicada uma adapta¢do do método de analise da
subjetividade conhecido como Metodologia Q, que consiste na elaboracdo de um conjunto de
declaracdes acerca do tema, selecdo dos respondentes, realizacdo de entrevistas e posterior
sistematizacdo e analise dos dados. Dentre os resultados obtidos, destaca-se que profissionais atuantes
nessa area possuem maior concordancia em temas como: as causas dos desastres associados a
deslizamentos no Brasil, os limites da legislagdo referente a gestdo do risco e de desastres ¢ 8 REURB,
a prioridade em minimizar o nimero de remoc¢des devido a situagdes de risco, e a importincia da
participagdo popular nos procedimentos de REURB. Por outro lado, houve maior discordancia e/ou
neutralidade em temas relacionados a especificidades das metodologias de avaliagdo do risco a
deslizamentos, como: necessidade de padronizagdo dos métodos de avaliagdo, necessidade de redugdo
da subjetividade inerente a esses métodos, € maior consideracdo das vulnerabilidades na avaliagdo do
risco. A partir dos resultados da pesquisa, conclui-se que no momento atual do conhecimento técnico
brasileiro, a metodologia de avaliacdo do risco a deslizamentos recomendada como padrdo no Brasil
se destaca como aquela mais adequada aos propositos da avaliacdo do meio fisico na REURB, desde
que seja aplicada em uma escala de avaliagdo que considere cada lote do nticleo alvo de regularizagio
de forma individual. Além disso, a participacdo comunitaria no processo de avaliacdo ¢ altamente
recomendada: além de engajar os ocupantes na gestdo do risco e do desastre e no proprio processo de
REURB, sua participagdo permitiria considerar outros tipos de vulnerabilidade (econdémica e social,
por exemplo), uma vez que a metodologia padrio considera apenas a vulnerabilidade fisica na
avaliacdo do risco.

Palavras Chave: planejamento urbano; riscos ambientais; desastres ambientais; metodologia Q.



ABSTRACT

The Urban Land Regularization (REURB) instrument stands out in Brazil as one of the main measures
to address the negative consequences resulting from inappropriate human occupation of the physical
environment. REURB provides for the regularization of informal urban settlements, ensuring a higher
level of security against natural hazards. The assessment of the physical environment is a fundamental
part of this process; however, it is hypothesized that there is currently no standard method in the
country for properly conducting this assessment. This research aimed to contribute to the
standardization of physical environment assessment strategies by systematically analyzing the
opinions of experts regarding risk management in REURB currently practiced in Brazil. The goal is to
support the consolidation of informal urban settlements in land regularization projects in areas
susceptible to landslides. To achieve this, an adaptation of the Q Methodology, known for analyzing
subjectivity, was employed. This methodology involves developing a set of statements about the topic,
selecting respondents, conducting interviews, and then systematically analyzing the data. Among the
results, it is noted that professionals working in this field tend to agree more on topics such as: the
causes of disasters associated with landslides in Brazil, the limitations of legislation regarding risk and
disaster management and REURB, the priority of minimizing the number of relocations due to risk
situations, and the importance of community participation in REURB procedures. On the other hand,
there was greater disagreement and/or neutrality on issues related to the specifics of risk assessment
methodologies for landslides, such as: the need for standardization of assessment methods, the need to
reduce the subjectivity inherent in these methods, and giving more consideration to vulnerabilities in
risk assessment. Based on the research results, it is concluded that, at the current level of Brazilian
technical knowledge, the recommended standard methodology for landslide risk assessment in Brazil
is the one most suitable for the purposes of assessing the physical environment in REURB, provided it
is applied on a scale that considers each lot of the target settlement individually. Additionally,
community participation in the assessment process is highly recommended: it not only engages
occupants in risk and disaster management and in the REURB process itself but also allows for
consideration of other types of vulnerability (such as economic and social), since the standard
methodology only considers physical vulnerability in risk assessment.

Keywords: urban planning; environmental risks; environmental disasters; Q methodology.
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Introduciao

Dentre os principais problemas enfrentados pela sociedade contemporanea no
Brasil e no mundo, destacam-se aqueles decorrentes da ocupagdo impréopria do meio fisico
pelo ser humano. Com o continuo crescimento das cidades, que mostram a tendéncia de se
fundirem e formarem grandes regides metropolitanas, a luta por um espago comodo e seguro ¢
intensa, sendo a populacdo de menor renda a mais vulneravel nessa disputa (Canil et al.,
2021a).

Como resultado da falta de planejamento e controle na ocupac¢do do meio fisico,
propor¢do cada vez maior da sociedade se mostra vulneravel a ameacas relacionadas a
processos naturais. O Brasil, apesar de se inserir em um territorio de relativa estabilidade
geologica, com escassos registros de terremotos de grande magnitude, auséncia de vulcdes
ativos e raramente sujeito a fendmenos meteoroldgicos extremos como furacdes e nevascas,
sofre ano apds ano graves danos decorrentes de processos como inundagdes e deslizamentos
(CNM, 2022).

Muitos desses danos poderiam ser mitigados, ou até mesmo evitados, caso 0 meio
fisico fosse utilizado de maneira apropriada, adequando o tipo de uso antrépico as condigdes
naturais do terreno, a partir de conhecimentos ja bem desenvolvidos e consolidados mesmo na
realidade brasileira. A importancia deste conhecimento, utilizado em técnicas de
planejamento do uso e ocupacdo do solo (cartografias geotécnicas de suscetibilidade, de
aptiddo a urbanizagdo e de risco), foi recepcionada pela legislacdo brasileira com a
promulgacdo da Lei Federal n° 12.608/2012 — Politica Nacional de Protecdo e Defesa Civil
(Brasil, 2012a); no entanto, poucos foram os avangos efetivos para um uso seguro €
sustentavel do solo urbano no pais (Canil e Moretti, 2020).

Além da dificuldade de aplicacdo desses instrumentos de planejamento nas areas
de expansdo urbana, deve-se considerar a existéncia nas areas ja urbanizadas de um grave
passivo resultante dos muitos anos da aplicacdo de modelos ineficientes de politica
habitacional e planejamento urbano. Trata-se dos numerosos aglomerados urbanos informais
em que as ferramentas de planejamento tradicionais ja ndo podem ser aplicadas de forma
eficaz. Como fator agravante, tais areas comumente sao classificadas como de risco geologico,
dado o padrao inadequado de ocupacao e as vulnerabilidades materiais e sociais ali existentes.

Como proposta de solucdo para a situag@o de risco associada a esses aglomerados
informais, ¢ comum a indicacdo da remocao total das moradias vulnerdveis e a realocacdo de

seus habitantes, muitas vezes por meio de programas habitacionais que apresentam uma série
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de deficiéncias, como a ma localizacdo dos empreendimentos habitacionais, baixa qualidade
das unidades construidas, falta de qualidade urbanistica, entre outras (Bezerra & Chaer, 2020).
Nao sdo raros os casos de familias contempladas por esses programas que, seja por nao
conseguirem se adaptar ao novo local de moradia, ou por nio terem condi¢des financeiras
para sobreviver nesses espacos, acabam por retornar a situagdo pretérita de risco.

De maneira geral, melhores resultados podem ser obtidos com a permanéncia das
familias em seu local original de moradia, desde que garantidas as condi¢cdes de seguranca e
qualidade de vida previstas na legislag@o brasileira vigente. Adequagdes de dispositivos legais
vém sendo implementadas com o objetivo de regulamentar mecanismos que visem a
compatibilizacdo entre a ocupagdo antrdpica irregular, a preservagdo do meio ambiente e a
seguranga de seus ocupantes (Brasil, 2017a; Carvalho et al., 2020).

Para o caso de nucleos urbanos informais passiveis de regularizagdo, ¢ previsto na
legislagdo brasileira o instrumento da Regularizacdo Fundiaria Urbana (REURB) (Brasil,
2017b), que permite ndo somente a entrega da titularidade de posse aos moradores dessas
localidades, mas sua efetiva integracdo a cidade formal, garantindo infraestrutura e servicos
basicos e, consequentemente, um grau de seguranc¢a mais elevado frente as ameagas naturais.

O processo de REURB prevé uma série de analises técnicas nas esferas juridica,
urbanistica e ambiental, sendo fundamental a avaliagdo da aptiddio do meio fisico a
consolidacdo da ocupagdo urbana. Apesar do desenvolvimento de metodologias bem
estabelecidas de cartografias de suscetibilidade, aptidao a urbanizacdo e de risco geologico
(Carvalho et al., 2007; Bitar, 2014; Souza & Sobreira, 2014; Canil et al., 2018), ndo existe
uma defini¢cdo sistematizada dos procedimentos mais adequados para a avaliacao da aptidao
de areas ja ocupadas em processo de REURB, sendo comumente realizadas avaliagdes
baseadas em critérios técnicos subjetivos que variam conforme o avaliador. Diversos sdo os
quadros técnicos e instituicdes que efetuam tal avaliagdo, em que sdo considerados
principalmente os aspectos referentes ao risco geologico (Macedo et al., 2020; Salomon et al.,
2020), uma vez que impdem as maiores restri¢des a regulariza¢do de uma area.

Tanto a falta de padronizacdo quanto a subjetividade inerente a esse tipo de
avaliacdao podem ser entendidas como fragilidades para a aplicagdo do processo de REURB, e
¢ nesse aspecto que a presente pesquisa de mestrado pretende oferecer contribuicdes,
especificamente para o caso das dreas suscetiveis a deslizamentos. A auséncia de
padronizagdo se deve, ao menos em parte, ao fato de que, pelo menos no caso especifico do

Brasil, como apontam Bezerra & Chaer (2020), somente no periodo pds Constituicdo de 1988
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¢ que maior foco foi dado as acdes de regularizagdao das ocupagdes informais e ilegais e sua
integragdo a cidade formal.

Optou-se na presente pesquisa por aplicar uma metodologia baseada em
entrevistas para avaliacdo da subjetividade acerca das estratégias de avaliagdo do meio fisico
para a REURB, considerando diferentes perspectivas acerca da gestdo do risco envolvidas
nesse procedimento. Tal aplicagdo tem o potencial de subsidiar a eficaz implementacao deste
importante dispositivo no Brasil, o qual, por sua vez, se mostra como um dos instrumentos
com maior potencial de assegurar condi¢des de moradia digna a populacao mais vulneravel,
garantindo sua seguranca e o acesso a servicos urbanos de qualidade, além de favorecer a
constru¢do de cidades mais sustentaveis e menos desiguais.

Por fim, cabe ressaltar que o momento € oportuno para o desenvolvimento da
pesquisa, pois a legislagdo que regulamenta a REURB no pais ¢ relativamente nova, sendo
que a versdo mais atual da lei que trata do assunto foi promulgada em 2017 (Brasil, 2017b) e
os procedimentos utilizados na avaliagdo do meio fisico ainda estdo em fase de consolidagdo.
Outrossim, ndo foram encontrados na literatura cientifica trabalhos que tenham utilizado
métodos de andlise de subjetividade para estudar as diferentes estratégias aplicadas na

avalia¢dao do meio fisico visando a consolidacdo de aglomerados urbanos informais.
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Objetivos

O objetivo geral da pesquisa ¢, a partir da analise da opinido de especialistas a
respeito da gestdo de risco na REURB praticada atualmente no Brasil, contribuir para a
padronizagdo das estratégias de avaliacdo do meio fisico visando a consolidagdo de nucleos
urbanos informais em projetos de regularizacdo fundidria em areas suscetiveis a
deslizamentos. Ja os objetivos especificos incluem: (1) identificar consensos e divergéncias
sobre a gestdo de risco nos processos de REURB em andamento no pais; (2) realizar o
levantamento bibliografico e compara-lo a opinido de especialistas sobre as diferentes
estratégias de avaliacdo do meio fisico aplicadas atualmente em mapeamento de risco a
deslizamentos no Brasil; (3) identificar convergéncias e divergéncias no processo de avaliagao
do meio fisico em andamento no pais; e (4) a identificar os aspectos principais a serem
considerados para conducdo dessa avaliagdo do meio fisico em processo de REURB,

conforme a opinido de especialistas deste campo de atuagao.
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Fundamentacio Teorica

O processo de Regularizacdo Fundidria Urbana (REURB)

Considerando a situagdo brasileira em que cerca de 8,3 milhdes de habitantes
ocupavam areas de risco em 2010, (IBGE 2018) surge, como uma das alternativas com grande
potencial para a efetiva reducdo do risco e melhoria da qualidade de vida dessa populacao, a
consolidacdo dos nucleos urbanos informais por meio do processo de Regularizagdo Fundiaria
Urbana (REURB).

A REURB ¢ um procedimento juridico regulamentado por lei federal e envolve
medidas urbanisticas, ambientais e sociais que tém por objetivo a regularizacdo de
assentamentos urbanos irregulares, garantindo a titulagdo aos ocupantes e acesso a
infraestrutura urbana adequada e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Tal
procedimento se faz necessdrio uma vez que houve uma falha no ordenamento urbano da
quase totalidade das cidades brasileiras, o que resultou na falta de acesso de grande parte da
populacdo a moradia de qualidade, contribuindo para o surgimento e expansdo das areas de
risco.

Conforme sera apresentado adiante, as medidas a serem implementadas durante o
processo de REURB contribuem para uma efetiva redu¢do do risco aos moradores, ja que a
legislacdo vigente impede que sejam regularizadas moradias em que ndo seja possivel
eliminar, corrigir ou administrar os riscos. Além disso, a adequagdo da infraestrutura urbana,
principalmente na forma de sistemas de drenagem superficial e de esgotamento sanitdrio,
promove maior seguranca frente a processos naturais potencialmente perigosos deflagrados
pelo escoamento superficial inadequado. Também nas areas regularizadas, torna-se mais
vidvel a realizacdo de agdes fiscalizatorias que busquem coibir o surgimento de potenciais
situacdes de perigo aos moradores. Por fim, existe a visdo de que a titulagdo aos moradores
incentivaria a promocao de benfeitorias aos imoveis, bem como o acesso a financiamentos, o
que também permitiria seguranga maior frente a situagdes de risco.

Segundo Bezerra et al. (2020), o dispositivo legal da regularizagao fundiéria ja
existia antes da promulgac¢do da Constituicdo de 1988, mas atrelada ao Direito Civil e,
portanto, focava somente a garantia de titulagdo ao proprietario da moradia. Com as
discussdoes do processo Constituinte, passou-se a considerar uma visdo mais ampla da
regularizacdo, levando-se em conta a efetiva integragdo dos assentamentos a cidade formal.
As mesmas autoras citam como exemplo a aplicagdo de medidas de regularizacdo de

assentamentos nos anos 1980 em Belo Horizonte (Programa Municipal de Regularizagdo de
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Favelas — Profavela) e Recife (Plano de Regularizacdo das Zonas Especiais de Interesse
Social — Prezeis), que serviram de modelo para a elaboragao do Estatuto das Cidades (Brasil,
2001).

Bezerra et al. (2020) apresentam ainda duas visdes principais acerca do processo
de regularizacdo fundidria no Brasil: a visdo abrangente ou pluridimensional e a visdo da
titulagao ou da posse. Enquanto a primeira considera diferentes dimensdes de analise (social,
ambiental e urbanistica), buscando o desenvolvimento socioeconémico da ocupa¢do como um
todo, a segunda tem foco maior na titulacdo dos ocupantes, centrando-se mais no individuo e
dando importancia menor a integra¢ao socioespacial.

Apo6s a sangdo do Estatuto das Cidades em 2001, que elenca como um dos seus
instrumentos a regularizacdo fundiaria, a primeira lei federal que tratou especificamente desse
processo foi a Lei n° 11.977/2009 (Brasil, 2009), posteriormente modificada pela Lei Federal
n°® 12.424/2011 (Brasil, 2011). Segundo Bezerra et al. (2020), essa lei ia ao encontro da visdo
pluridimensional da regularizagdo, priorizando a permanéncia da populagdo na area ocupada,
ampliando o acesso a area urbanizada, buscando envolver a comunidade em todas as etapas e
articulando o processo com outras politicas publicas afins.

Em 2017, a Lei Federal n° 11.977/2009 foi revogada e substituida pela lei hoje
vigente, a Lei Federal n® 13.465/2017 (Brasil, 2017b). Segundo as autoras acima citadas, essa
lei rompe com o que vinha sendo buscado até entdo, mudando a visdo da regulariza¢do para
um foco maior na titulagdo ao proprietario. Apesar do pouco tempo de vigéncia para uma
analise mais profunda, as autoras afirmam que ndo foi dado enfoque nos parametros
referentes as diferentes dimensdes que eram explicitas na lei anterior, o que prejudica a
melhoria da qualidade de vida da ocupacdo como um todo.

Quanto as situagdes de riscos geotécnicos, de inundacdo, ou outros especificados
em lei, a Lei Federal n® 13.465/2017 afirma em seu artigo 39 que, para a regularizacdo de
nucleos informais ou de parcela deles situados em areas de riscos, deverdo ser realizados
estudos técnicos apontando a possibilidade de eliminagdo, corre¢do ou administragdo desses
riscos. Ainda nesse artigo, seu paragrafo 1° torna indispensavel a aprovacao da regularizagdo
o atendimento das medidas indicadas nos estudos técnicos e seu paragrafo 2° estabelece que
para as areas onde nao seja possivel a eliminagdo, correcdo ou administragao dos riscos, os
municipios deverdo promover a realocacdo dos ocupantes.

Para a REURB de areas classificadas como de risco, Salomon et al. (2020),
apontam outros dispositivos legais ainda vigentes que estabelecem diretrizes para o

parcelamento desses terrenos. E citada a Lei de Parcelamento de Solo Urbano (Lei Federal n°
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6.766/1979 — Brasil, 1979), que em seu artigo 3°, paradgrafo unico, estabelece que nao sera

permitido o parcelamento de solo em:

I. terrenos alagadicos e sujeitos a inundagdes, antes de tomadas as providéncias
para assegurar o escoamento das aguas;
II. em terrenos que tenham sido aterrados com material nocivo a saude publica, sem
que sejam previamente saneados;
III. em terrenos com declividade igual ou superior a 30% (trinta por cento), salvo se
atendidas exigéncias especificas das autoridades competentes;
IV. em terrenos onde as condigdes geologicas nao aconselham a edificagao;
V. em areas de preservacao ecologica ou naquelas onde a polui¢do impega condigdes
sanitarias suportaveis, até a sua correcao.

Além disso, em seu artigo 12, que trata da aprova¢do de loteamentos e
desmembramentos pela Prefeitura Municipal ou Distrito Federal, o paragrafo 2° vincula tal
aprovacdo ao atendimento dos requisitos constantes na carta geotécnica de aptidao a
urbaniza¢do, enquanto o paragrafo 3° veda a aprovacdo de projetos de loteamento e
desmembramento em areas de risco definidas como ndo edificaveis pelo plano diretor ou
legislag@o dele derivada.

Quanto a REURB em dareas de preservacao permanente (APP), segundo o Codigo
Florestal (Lei Federal n° 12.651/2012) (Brasil, 2012b) em seus artigos 64 e 65, ¢ obrigatoria a
apresentacdo de estudos técnicos que indiquem a melhoria das condigdes ambientais na
regularizacdo em comparagao com a situagao pretérita.

Por fim, vale destacar que a Lei Federal n° 13.465/2017, em seu artigo 13, preveé
duas modalidades de REURB: a de interesse social (REURB-S), aplicavel a nticleos urbanos
informais ocupados predominantemente por populacdo de baixa renda; e a de interesse
especifico (REURB-E), aplicavel a nucleos urbanos informais com populagdo nao qualificada
como de baixa renda. Na REURB-S, além da isen¢do de custas e emolumentos de uma série
de atos registrais, cabe ao poder publico a responsabilidade de elaborar e custear o projeto de
regularizacdo fundidria e a implantacdo da infraestrutura essencial, quando necessaria (artigo

33, paragrafo 1°, inciso I).

Instrumentos de planejamento e a REURB

Inicialmente no Brasil, a partir da década de 70, os estudos do meio fisico para

fins de planejamento se restringiram ao caso de obras de engenharia. Sua importancia para o



22

uso e a ocupagdo de territdrios urbanos logo ficou evidente a partir da década de 80 com a
elaboragdo de trabalhos pioneiros como as cartas geotécnicas dos Morros de Santos e Sao
Vicente (IPT, 1980) e de Ouro Preto (Carvalho, 1982).

Trabalhos como os de Bitar (2015) e Canil et al. (2021b) destacam como
instrumentos importantes de planejamento e prevencdo de desastres as cartas geotécnicas de
suscetibilidade (CS), de aptidao a urbanizagcdo (CGAU) e de risco (CR). Segundo Canil et al.
(2021b), a CS indica a predisposicdo dos terrenos a ocorréncia de movimentos gravitacionais
de massa e a inundagdes numa escala regional, de 1:25.000, e foca o ordenamento territorial.
A CGAU, por sua vez, possui escala de maior detalhe (1:5.000) e foca o planejamento urbano,
fornecendo diretrizes e indicando areas adequadas ao uso urbano. Finalmente, a CR setoriza e
classifica diferentes areas de acordo com o risco nelas identificadas, em uma escala maior ou
igual a 1:2.000, considerando as condi¢des de vulnerabilidade das ocupagdes e as potenciais
ameacas as mesmas.

Canil et al. (2021b) também apontam o Plano Municipal de Redu¢ao de Riscos
(PMRR) como importante instrumento para o planejamento urbano e o enfrentamento de
situacdes de risco. Além de apresentar o diagnostico da situagdo do risco no municipio, na
forma de CR elaborada a partir da metodologia proposta por Carvalho et al. (2007), o PMRR
aponta uma série de medidas estruturais e ndo estruturais que visam a efetiva reducao do risco
nas areas mapeadas, com ordem de prioridade e estimativa de custos.

Souza (2021) apresenta como os principais instrumentos atualmente utilizados no
Brasil para o planejamento e gestdo do risco, os Planos de Contingéncia, os PMRR, os Mapas
de Setorizacdo de Riscos do Servico Geoldgico do Brasil (SGB), os Planos Preventivos de
Defesa Civil (PPDC), as CS e CGAU e os Mapas de Perigo e Risco do Projeto de
Fortalecimento da Estratégia Nacional de Gestao Integrada de Riscos em Desastres Naturais
(GIDES). De forma critica, o autor aponta que, apesar do nivel de exceléncia no dominio das
técnicas de mapeamento utilizadas no Brasil, ainda existem diversas dificuldades para sua
efetiva aplicacdo, como a ndo-padronizacdo dos diferentes instrumentos, sua desatualizagdo e
o desconhecimento dos gestores quanto a sua aplicagao.

Com relagao aos processos de REURB, objeto de estudo da presente pesquisa,
Corsi e Macedo (2022) afirmam que o instrumento cartografico mais adequado para fins de
analise do risco nesse contexto ¢ o mapa elaborado a partir da metodologia desenvolvida em

Carvalho et al. (2007). Segundo os autores, esse mapeamento ¢ realizado em um nivel de
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detalhe suficiente para avaliar o risco de cada moradia, sendo entdo apontadas uma série de
medidas de reducdo do risco. Souza (2022)' reforca essa posicdo, indicando que seriam
necessarias apenas algumas adequacdes com relacdo a delimitacdo dos setores de risco e a
terminologia utilizada. E importante destacar que, por ser um instrumento cuja aplicagdo
ainda ¢ recente no pais, ndo sdo muitos os trabalhos que discorrem sobre qual seria a mais
adequada metodologia de identificacdo do risco e respectiva proposi¢do de solucdes
especificamente para os projetos de REURB.

Uma questdo discutida no meio técnico ¢ que a metodologia de mapeamento de
riscos proposta por Carvalho et al. (2007), que serve de modelo para o pais, envolve certa
subjetividade associada a decisdo dos técnicos responsaveis para a definicdo dos graus de
risco dos diferentes setores mapeados (Faria, 2011; Goto e Clarke, 2021). Tal definigcdo ¢
determinante para as recomendagdes de redugdo do risco, que podem evolver desde obras de
engenharia até a remog¢ao definitiva de moradias. Trabalhos como os de Faria (2011) e Goto e
Clarke (2021) oferecem propostas que contornam essa questdo por meio da aplicagdo de
metodologias de andlise da subjetividade, nesses casos, o Processo Hierdrquico Analitico
(Saaty, 1987; 1991).

Por fim, cabe mencionar que, segundo a legislacdo brasileira em vigor (Brasil,
1979; 2001; 2010; 2012a), os municipios que apresentarem areas suscetiveis a processos
geologicos ou hidrologicos potencialmente perigosos devem possuir instrumentos de
planejamento e prevengdo como aqueles acima citados, de modo a permitir a adogdo das

medidas necessarias a reducao do risco de desastre.

Avaliagdo de riscos geologicos visando a REURB

Conforme mencionado, a metodologia proposta por Carvalho et al. (2007) serve
de modelo no pais para o mapeamento de riscos em encostas e margens de rios, sendo,
portanto, comumente utilizada na avaliagdo do meio fisico para processos de REURB, ao
menos no que se refere a identificacdo e classificagdo de setores de risco. Logo, faz-se
necessario detalhar a metodologia em questdo, apontando suas aplicabilidades e limitagdes.

Primeiramente, ¢ importante destacar que o método de Carvalho et al. (2007) foi
elaborado com o intuito de oferecer um procedimento relativamente simples e de baixo custo,

possivel de ser aplicado por equipes técnicas municipais em todo o Brasil. O método visa

identificar e classificar qualitativamente os fatores condicionantes dos processos de

" Souza, L. A. Comunicagdo pessoal, 2022.
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instabiliza¢do por meio de investigacdes geologico-geotécnicas de superficie. Para tanto, sdo
utilizadas fichas de campo cadastrais que apresentam os condicionantes geoldgicos e
geotécnicos na forma de check-list (Figura 1). A partir das informacgdes coletadas, os setores
mapeados sdo classificados como de Risco Baixo (R1), Médio (R2), Alto (R3) ou Muito Alto
(R4), conforme os critérios elencados na Figura 2. Segundo Macedo et al. (2020), o Instituto
de Pesquisas Tecnologicas do Estado de Sao Paulo (IPT) passou a definir os setores

classificados como R1 e R2 como “Setores de Monitoramento™.
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FICHA DE CAMPO - MAPEAMENTO DE AREA DE RISCO DE ESCORREGAMENTO

LOCALIZACAO
Municipio: Area: N2 do Setor:
Mome da Area: Coord E (m): Coord N (m):
Localizagdo: Data:
Equipe:
UNIDADE DE ANALISE
[7] Encosta [=] Margem de Cérrego
CARACTERISTICAS DA AREA
Tipos predominantes de construgdo: [“lalvenaria [FImadeira [Flmisto Obs:
Densidade de ocupacio: M @ M@ M@Ea
Condigbes dasvias:  [“pavimentada  [“|ndo pavimertada  Obs:
Inclinagdo média dc setor (°):
CONDICIONANTES
[“JEncostas Naturais  Obs:
Altura (m): Inclinagdo (°): Distancia da moradia ao topo (m): Distancia da moradia a base (m):
[FITalude de Corte  Obs:
Altura (m): Inclinagao (): Distancia da moradia ao topo (m): Distancia da moradia a base (m):
Material predominante:  [lsolo residual [“lsaprolto  [“lrocha alterada [Frocha 3
[F] Estruturas desfavoraveis a estabilidade Obs:
[FTaludes de aterro  Obs:
Altura (m): Inclinagdo (°): Distancia da moradia ao topo (m): Distancia da moradia a base (m):
[7) macico rochoso  [] Estruturas desfavoraveis 3 estabilidade Outros:
Altura (m): Inclinagdo (°): Distancia da moradia ao topo (m): Distancia da moradia a base (m):
[“/matacses Obs:
[ Depésito localizado sobre: [“lEncosta natural  [Z]Talude de corte [ Talude de aterro [FlTalude marginal
Obs:
Material presente: [Flaterro  [Fllixe  [“lentulho Obs:
[7] Drenagens Naturais: ~ [retificads  [“lnatural | [Clretilineoe  [“Imeandrante | ["lassoreado  [Fllixo  [7entulho
[ Talude Marginal Altura (m): Distancia da moradia ao topo (m): Obs:
EVI_DENCIAS DE MOVIMENTAGAO
[“] trincas na moradia [“]muros e paredes embarrigado [Elcicatrizes de escorregamento
[ trincas no terreno [ drvores, postes, muros inclinados Data e dimensdo:
() dregraus de abatimento [“]solapamento de margem [%] fraturas no macigo rochoso
AGua
[ |concentragdo de agua de chuva em superficie =l fossa
[]lancamento de aguas servidas em superficie [F] surgéncia d'sgua Obs:
[“] vazamento de tubulagdo sistema de drenagem superficial: [Flinexistente  [7] precario [] satisfatério
VEGETAGAO NA AREA OU PROXIMIDADES
Epresen;a de drvores [ drea desmatada
[F] vegetagao rasteira [7] drea de cultivo:
PROCESSO DE INSTA3ILIZAGAO i
[7] escorregamento em encosta natural \“ escorregamento em depdsito encosta [7] queda ce blocos [“]corrida
[7] escorregamento em talude de corte “Isolapamento margem [“Irolamento de blocos [ rastejo
[ escorregamento em talude de aterro "l erosio [F]desplacamento
CONDICAO DA ESTABILIDADE DOS BLOCOS E MACICO ROCHOSO
() Condicdo favoravel de estabilidade [“ condigdo desfavoravel de estabildade
GRAU DE RISCO 1
[“] Risco 4 - Muito Alto “IRisco 3 - Alto
SETOR DE MONITORAMENTO (R1 e R2)
(1| setor Monitoramento Ocupado || setor Monitoramento Nao Ocupado
Ndmero de moradias na drea:

Figura 1. Check-list dos condicionantes geologico-geotécnicos utilizados no método proposto

por Carvalho et al. (2007), adaptado por Macedo et al. (2020)



GRAU DE PROBABILIDADE

DESCRICAO

R1
Baixo

Os condicionantes geoldgico-geotécnicos predisponentes e o nivel
de intervengao no setor sao de BAIXA POTENCIALIDADE para o
desenvolvimento de processos de escorregamentos e solapamentos.
NAQ HA INDICIOS de desenvolvimento de processos de instabilizacio
de encostas e de margens de drenagens. E a condi¢do menos critica.
Mantidas as condicdes existentes, NAQ SE ESPERA a ocorréncia de
eventos destrutivos no periodo de 1 ano.

R2
Médio

Os condicionantes geoldgico-geotécnicos predisponentes e o nivel

de intervencao no setor sao de MEDIA POTENCIALIDADE para o
desenvolvimento de processos de escorregamentos e solapamentos.
Observa-se a presenca de ALGUMA(S) EVIDENCIA(S) de instabilidade,
porém incipiente(s). Mantidas as condicoes existentes, E REDUZIDA &
possibilidade de ocorréncia de eventos destrutivos durante episodios de
chuvas intensas e prolongadas, no periodo de 1 ano.

R3
Alto

Os condicionantes geoldgico-geotécnicos e o nivel de intervencao

no setor sao de ALTA POTENCIALIDADE para o desenvolvimento de
processos de escorregamentos e solapamentos. Observa-se a presenca
de SIGNIFICATIVA(S) EVIDENCIA(S) de instabilidade. Mantidas as
condicdes existentes, ¢ PERFEITAMENTE POSSIVEL a ocorréncia de
eventos destrutivos durante episodios de chuvas intensas e prolongadas,
no periodo de 1 ano.

Da
n*s

Muito Alto

Os condicionantes geoldgico-geotécnicos predisponentes e o nivel
de intervencao no setor sao de MUITO ALTA POTENCIALIDADE para o
desenvolvimento de processos de escorregamentos e solapamentos. As

iAdAmciae Aa fnetahilidada CAMN EVYDRCCC/AC E ECTAN DDECERNTEC CA
I:\l'l\..ll:l iCids Qe iNStauiniddle oAU CArNLIJIVAJI L LAYV FNLCILIN LD LI

GRANDE NUMERO E/OU MAGNITUDE.

E a condicdo mais critica. Mantidas as condi¢des existentes, € MUITO
PROVAVEL a ocorréncia de eventos destrutivos durante episidios de
chuvas intensas e prolongadas, no periodo de 1 ano.
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Figura 2. Critérios usados para determinagdo dos graus de risco no método proposto por

Carvalho et al. (2007)

Nota-se que a definicdo do grau de risco associado aos processos perigosos

avaliados nesse método envolve certa subjetividade e que a classificagdo do risco pode variar

conforme a experiéncia da equipe técnica responsavel pelo trabalho. Cabe também destacar

que a vulnerabilidade dos elementos expostos a ameaga ndo ¢ muito explorada nessa

avaliacdo, sendo avaliada principalmente quanto ao tipo de constru¢do da moradia (madeira,

alvenaria ou mista). Por fim, ¢ importante mencionar que a avaliagdo do risco considera a

probabilidade da ocorréncia de processos perigosos em at¢ um ano, sendo necessarias,

portanto, atualizagdes regulares do mapeamento (um mapa desatualizado ndo deve ser

utilizado para avaliagdo do risco em um processo de REURB).
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Com o propoésito de revisar e atualizar a metodologia, Nogueira et al. (2018)
propdem uma analise mais criteriosa da vulnerabilidade, incorporando-a como elemento
componente do risco em diagndstico na escala de detalhe. Os autores sugerem como
indicadores de vulnerabilidade de facil observagdo: (1) a presenca de moradores idosos,
deficientes e dependentes quimicos; (2) evidéncias de fragilidade construtiva, de instabilidade
estrutural ou de degradacgdo significativa da edificacao; (3) o acimulo significativo de lixo no
entorno da moradia; (4) evidéncia clara de perigo, impacto ou dano & moradia por ocorréncia
pretérita; (5) desorganizagdo espacial e/ou adensamento excessivo de edificagdes na area
vistoriada, afetando o escoamento superficial; e (6) langcamento desorganizado de aguas
servidas sobre taludes.

Canil et al. (2021b) destacam uma experiéncia participativa de mapeamento de
risco, fazendo uso dessa forma atualizada do método, em que o Laboratorio de Gestdo de
Riscos (LabGRis) da Universidade Federal do ABC (UFABC), no ambito do projeto de
extensdo “Caminhos Participativos para Gestao Integrada de Riscos e Desastres”, realizou em
2019 um exercicio de diagndstico em uma drea com riscos a inundagdo e deslizamento em
Franco da Rocha. Participaram dessa atividade técnicos municipais das areas de Planejamento
e Meio Ambiente, Habitagdo, Assisténcia Social, Educagdo e Defesa Civil dos municipios de
Cajamar, Caieiras, Francisco Morato, Franco da Rocha e Mairipora, bem como moradores da
area avaliada. Tal experiéncia se mostra de grande valia para a REURB, uma vez que para
esta seriam recomendadas: (1) atuacdo de equipe multidisciplinar para elaboracdo e
implantacao do projeto de REURB e (2) participacdo efetiva da comunidade.

Em 2024, a partir da cooperagao técnica com universidades publicas e prefeituras
municipais ¢ do financiamento do Ministério das Cidades (MC), o Departamento de
Prevengdo de Mitigacdo e Prevencdo de Risco da Secretaria Nacional de Periferias (vinculada
ao MC) lancou um guia técnico de orientagdo a elaboragdo dos PMRRs (Brasil, 2024). Dentre
os objetivos desse documento, buscou-se subsidiar a atualizacdo da metodologia de
mapeamento de riscos considerando os avangos conceituais obtidos nos ultimos anos. Como
avancos, sdo apontados: (1) maior e melhor participacdo comunitéria nas diversas etapas de
constru¢do do PMRR; (2) o mapeamento de processos naturais potencialmente perigosos nao
considerados anteriormente; e (3) inclusdo da vulnerabilidade como fator estruturante na
avaliacao do risco.

Por fim, cabe uma breve discussdo sobre as setorizagdes de riscos geoldgicos
elaboradas nas escalas de 1:1.000 a 1:2.000 pelo Servigo Geoldgico do Brasil (SGB) (SGB,

2024). Este trabalho teve inicio em 2011 e buscava atender uma demanda urgente para o
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mapeamento de riscos em 821 municipios brasileiros selecionados com base em registros do
Centro Nacional de Monitoramento e Alertas de Desastres Naturais (CEMADEN). Apds
atendimento da demanda em 2014, o SGB seguiu com essas atividades, tanto para atualizar as
setorizacdes mais antigas quanto para elaborar novas em municipios ainda ndo atendidos.
Como principais produtos dessa metodologia, destacam-se os mapas de risco, relatorio técnico
e arquivos vetoriais dos mapas.

A metodologia utilizada pelo SGB segue as premissas propostas por Carvalho et
al. (2007), focando, no entanto, nas acdes de Protecdo e Defesa Civil (&reas prioritarias para
monitoramento e intervengdo; elabora¢do de planos de contingéncia). Nesse trabalho sdo
mapeados somente os setores R3 e R4 e, dado o intuito original do método, ndo se busca um

detalhe da avaliagdo que € necessario aos projetos de REURB (Corsi e Macedo, 2022).

Analise da subjetividade

Vérios sao os métodos de pesquisa que buscam uma andlise sistemdtica da
subjetividade a partir do conhecimento obtido de diferentes especialistas em um campo
especifico de atuacdo, informagdes estas coletadas por meio do preenchimento de formularios
e da realizagdo de entrevistas. Os métodos discutidos a seguir envolvem solida base
matematica utilizada para coletar, tratar e analisar dados obtidos a partir de individuos que
possuem conhecimento relevante na tematica de estudo.

Dentre as metodologias de analise da subjetividade, destacam-se a Metodologia Q
(Brown, 1980; 1986), o Processo Hierarquico Analitico (Saaty, 1987; 1991) e o M¢étodo
Delphi (Adler & Ziglio, 1996; Skulimowski, 2017), todas ja aplicadas em pesquisas no campo
de gestdo do risco e de desastres, em casos internacionais (Alshehri et al., 2015; Nguyen e Liu,
2019; Zhang et al., 2019; Cer¢ et al., 2019; Santos & Tavares, 2020) e nacionais (Faria, 2011;
Ciccotti et al., 2020; Goto e Clarke, 2021).

O Processo Hierarquico Analitico (Saaty, 1987; 1991) pode ser definido como um
método multicritério de apoio a decisdo, em que o problema a ser estudado ¢ inicialmente
decomposto em uma estrutura hierarquica que expde as relagdes entre os critérios que
envolvem a decisdo em questdo. Sdo realizadas entdo andlises paritarias (par a par) entre os
critérios, de modo a estabelecer suas importancias relativas. Por fim, depois de realizada uma
analise da consisténcia dos julgamentos, ¢ efetuada a valoracdo global de cada critério,
oferecendo assim subsidios sélidos a tomada de decisao.

O Método Delphi (Adler & Ziglio, 1996; Skulimowski, 2017), por sua vez,

envolve um questiondrio a ser respondido pelos participantes em diversas rodadas, nas quais
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as perguntas sao ajustadas conforme o resultado obtido na rodada anterior. Tal procedimento
permite que individuos expressem sua opinido como um todo, sendo necessaria uma escala
para dar peso as alternativas propostas. Para investigar os consensos, sdo utilizadas a média, a
mediana e o desvio padrdo, além de ser possivel aplicar coeficientes de concordancia e
confiabilidade para garantir resultados mais consistentes.

Por fim, a Metodologia Q (Brown, 1980; 1986) envolve um conjunto de
afirmacdes sobre um determinado topico que deverd ser ordenado pelos participantes da
pesquisa segundo seus pontos de vista individuais, normalmente seguindo uma distribuigao
estatistica quasinormal. Tais ordenagdes individuais s3o entdo submetidas a uma analise
fatorial, de modo a obter agrupamentos de subjetividade, permitindo assim avaliar
sistematicamente os diferentes pontos de vista acerca do topico pesquisado.

Como exemplo de aplicacdo dessas metodologias no Brasil, destacam-se os
estudos de Faria (2011) e Goto e Clarke (2020), que buscaram por meio do Processo
Hierarquico Analitico reduzir o grau de subjetividade inerente as técnicas de mapeamento do
risco geoldgico utilizadas no pais. Ja Ciccotti et al. (2020), a partir do Método Delphi,
apresentaram uma lista de indicadores de resiliéncia comunitaria desenvolvida para os
municipios brasileiros, agregando o conhecimento de pesquisadores e gestores publicos.

Na presente pesquisa optou-se por utilizar, de forma modificada, a Metodologia Q
no estudo das estratégias de gestdo de risco para a REURB. Tal escolha se deu uma vez que
esta permite a definicdo de diferentes agrupamentos de similaridade/diferenca de opinides
acerca de um tema especifico, permitindo, portanto, o levantamento e estudo da visdo de

profissionais acerca da gestao de risco na REURB.
A Metodologia Q

Segundo Brown (1980), a Metodologia Q foi desenvolvida para subsidiar uma
analise sistematica da subjetividade humana. A técnica envolve uma série de procedimentos
em que uma amostra de afirmagdes acerca de um determinado topico (Q sample ou Q set) €
apresentada aos participantes (P sef) para que estes as ordenem de acordo com seus pontos de
vista, normalmente seguindo uma distribui¢do quasinormal (Figura 3). O Q sample deve
abranger todos os pontos de vista possiveis no topico abordado e o P set deve envolver um
nimero minimo de pessoas que sejam representativas dos pontos de vista identificados no Q
sample. Os dados ordenados (Q sort) obtidos dos varios participantes sao entdo submetidos a
correlagdo e analise fatorial, resultando em informagdes sistematizadas acerca das

similaridades e diferencas nos pontos de vista em um determinado topico.
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discordo concordo
plenamente plenamente

4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

Figura 3. Sugestdo de folha de pontuagdo para aplicacdo da Metodologia Q (adaptado de
Brown, 1980)

Diversos autores fizeram uso da Metodologia Q para analisar a subjetividade
relacionada a tomada de decisdes no ambito da gestdo de riscos e desastres. Raikes &
McBean (2017) a utilizaram para avaliar os fatores que influenciam a implementagao de agdes
pré-desastre relacionadas a inundagdes no Canada. Por meio da conducdo de entrevistas e
aplicando o método em questdo a partir de consulta a 12 tomadores de decisdo da cidade de
Vancouver e do Distrito de Maple Ridge, foi identificado que municipios menores necessitam
de verbas externas para colocar em praticas tais agdes preventivas, uma vez que seus recursos
limitados tendem a ser usados para atender demandas imediatas da populagdo, o que resulta
em maior visibilidade politica de seus gestores. Os autores sugerem que essa caracteristica
reforca uma gestdo reativa ao risco de desastre, em vez de promover as acdes proativas pré-
desastre.

Ja Restrepo-Osorio & Brown (2018) utilizaram a Metodologia Q para avaliar as
causas do desastre resultante de um deslizamento de grandes proporc¢des ocorrido em 2011 em
Manizales, na Colombia, em que servigos essenciais a populagdo foram seriamente afetados.
Segundo os autores, a partir da aplicacdo do método em 12 individuos residentes da bacia
hidrografica onde se deu o evento, incluindo representantes da administracdo publica ¢ da
sociedade civil, foram identificadas 3 principais percep¢des sociais sobre as causas que
influenciaram a magnitude do evento: (1) falta de medidas proativas de preparo para futuros
deslizamentos; (2) considerar a natureza como a principal responsavel pela magnitude do
desastre, desconsiderando o papel das companhias provedoras de servigos publicos; ¢ (3) o

aparente esfor¢o para ndo incriminar entidades e autoridades especificas. Conhecer e estudar
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essas percepgdes ¢ fundamental para a elaboracdo de politicas publicas que busquem
aumentar a seguranca frente a desastres potencializados pelas mudancas climaticas.

Um ultimo exemplo ¢ a pesquisa realizada por Santos & Tavares (2020), em que a
Metodologia Q foi utilizada para estudar o envolvimento de entidades municipais da
Comunidade Intermunicipal da Regido de Coimbra (CIM-RC), Portugal, na gestdo do risco e
desastres em nivel intermunicipal. Participaram da pesquisa 32 pessoas envolvidas com a
elaboragdo e implementagdo do chamado Plano Intermunicipal de Gestdo de Riscos da Regido
de Coimbra (PIGR-RC), incluindo representantes dos municipios integrantes da CIM-RC,
técnicos superiores da propria CIM-RC e representantes de instituicdes de pesquisa. A partir
da Metodologia Q foi possivel extrair pontos de concordancia e de discordancia a serem
considerados no PIGR-RC, levando em considera¢dao uma visdo multi-risco, multi-escalar e

multisetorial extraida a partir dos diferentes participantes da pesquisa.
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Materiais e Métodos

A partir de revisao bibliografica e da analise dos métodos apresentados no
capitulo anterior, optou-se pela aplicacdo modificada da Metodologia Q para a coleta e anélise
qualitativa dos dados obtidos. A Metodologia Q prevé para a etapa de analise e interpretagdo a
utilizagdo de correlagdes e andlise fatorial para o estabelecimento de agrupamentos de
opinides acerca do topico de estudo; na presente pesquisa, ¢ realizada uma analise qualitativa

a partir de dados coletados durante entrevistas realizadas com especialistas na area de estudo.

Aplicagdo da Metodologia Q modificada

A seguir sdo descritas as etapas conduzidas na presente pesquisa, conforme
apresentadas por Van Exel e Graaf (2005), baseadas em trabalhos classicos acerca da técnica

(Brown, 1980; 1993).

Defini¢ao do concourse

O concourse ¢ um conceito técnico utilizado na Metodologia Q e abrange todas as
possiveis declaragdes que os participantes poderiam fazer acerca do tema da pesquisa. Deve
abranger todos os aspectos relevantes sobre o topico pesquisado de modo a permitir que os
participantes exponham seus diferentes pontos de vista.

No caso da presente pesquisa, a tematica a ser trabalhada sdo as estratégias de
gestdo de risco em processos de REURB de areas suscetiveis a deslizamentos. Para defini¢ao
do concourse aqui utilizado, foi realizada revisdo bibliografica a partir da consulta de livros,
periodicos, conversas com profissionais atuantes na area de estudo, além de ser considerada a
propria experiéncia de trabalho do autor da pesquisa como gedlogo atuante no Departamento

de Protecdo e Defesa Civil do Municipio de Santos/SP.

Elaboragdo do Q sample ou Q set

A partir do concourse, é definido um subconjunto de declaragdes (Q sample ou Q
set), normalmente entre 40 e 50, a ser apresentado aos participantes. Para tornar o Q sample
plenamente representativo, devem ser selecionadas declara¢des que difiram amplamente umas
das outras, de modo a representar todo alcance das opinides existentes sobre o topico. As
declaragdes sdo entdo numeradas de forma aleatoria, e impressas em cartas (Q deck) para o

processo de Q sorting.
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Na presente pesquisa, a partir do concourse elaborado com a revisao bibliografica,

foi definido um Q sample com 40 declaragdes.

Selegdo dos participantes (P set)

Segundo Brown (1980) so sdo necessarios participantes o suficiente para que seja
possivel estabelecer um fator (correspondente a um ponto de vista) de modo que seja possivel
compara-lo com outros fatores. Busca-se obter de 2 a 4 individuos representativos de cada
ponto de vista esperado para o topico de estudo. Esses individuos ndo sao escolhidos de forma
aleatoria e devem ser relevantes para o problema trabalhado.

Na presente pesquisa, buscou-se selecionar dez profissionais, maiores de idade, do
campo da geologia, engenharia, geografia ou arquitetura que tém experiéncia na avaliagdo do
meio fisico em projetos de REURB de areas suscetiveis a deslizamentos. Procurou-se
selecionar profissionais de diferentes regides do pais, que atuam no setor publico e/ou privado.

De modo a estabelecer um perfil dos participantes da presente pesquisa, foram
elaborados os seguintes questionamentos a serem aplicados aos profissionais no inicio do Q

sorting (Quadro 1).

Quadro 1. Questionamentos aplicados aos profissionais no inicio do Q sorting

1. Qual o seu género?

2. Qual a sua idade?

3. Qual a sua érea de formagao?

4. Ha quanto tempo vocé trabalha no campo da Geologia de Engenharia e

Ambiental?

5. H4d quanto tempo vocé trabalha com avaliagdo do risco associado a

deslizamentos?

6. Vocé conhece a legislagdo referente a regularizacao fundidria urbana?

O sorting

Nesta etapa, o Q sample ¢ apresentado aos participantes na forma de cartas
numeradas embaralhadas, cada uma contendo uma declaragdo. O participante deve entdo
classificar as declaragdes segundo alguma regra (normalmente seu ponto de vista em relagao a

afirmac¢ao) fazendo uso de uma folha de pontuacdo com uma distribui¢do sugerida. A folha de
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pontuacdo mostra um continuo variando entre dois extremos, como “concordo plenamente”
de um lado e “discordo plenamente” de outro, e entre os extremos normalmente se d4 a forma
de uma distribuicao quasinormal.

E recomendado que o processo de O sorting seja seguido por uma entrevista, para
que os participantes discorram sobre a classificacdo que fizeram, permitindo assim ao
responsavel pelo estudo obter informagdes que o ajudem a interpretar os fatores obtidos na
analise dos resultados.

Na presente pesquisa, os participantes sdo convidados a participar por meio de
contato telefonico e correio eletronico, a partir de informagdes de contato disponibilizadas
publicamente. A aplicacdo do Q sorting se d4 a distdncia, uma Unica vez, fazendo uso da
plataforma digital Google Meet, cuja duragdo esperada ¢ de até duas horas. Para a leitura e
classificagdo do Q sample, é utilizado o programa Inkscape, que permite o posicionamento
das declaracdes de acordo com a folha de pontuacdo elaborada durante a pesquisa.

A folha de pontuacdo aqui utilizada possui distribui¢do quasinormal e varia de -4
a +4 (Figura 4). Busca-se com essa distribuicdo proporcionar maior liberdade aos
participantes para classificacdo das afirmagdes, sem que estes sejam restringidos a escolher

uma Unica afirmacao para cada extremo.

4 3 2 A4 0 1 42 +3 +4

MENOS MAIS
DE ACORDO DE ACORDO
COM MINHA COM MINHA
VISAO VISAO

Figura 4. Folha de pontuacao utilizada na presente pesquisa

Durante as reunides virtuais, os participantes apresentam suas opinides acerca do
Q sample, justificando o posicionamento de cada afirmagdo na folha de pontuacdo. Nota-se
que se trata de uma distribui¢do forcada, ou seja, os espacos para classificagdo das afirmagodes
sao limitados. Os resultados sdo compartilhados com os participantes, € ¢ dada aos mesmos a
opcao de realizar alteragdes na folha de respostas caso pensem ser pertinente.

O processo ¢ gravado para uso exclusivo da equipe de pesquisa. Antes do Q
sorting, o participante ¢ orientado a responder o questionario de seis perguntas apresentado

anteriormente (Quadro 1).
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Analise e interpreta¢do

Na presente pesquisa, optou-se por realizar uma analise qualitativa dos dados
obtidos durante a etapa de Q sorting, a fim de identificar a opinido dos especialistas
consultados sobre a gestdo de risco visando a REURB e de identificar os aspectos mais
relevantes, na opinido desses especialistas, a serem considerados na avaliagdo do meio fisico
para consolidacdo de ocupacdes informais no Brasil. Buscou-se ainda identificar similaridades
e divergéncias entre as abordagens utilizadas atualmente e apontar possibilidades de
padronizagdo aplicaveis na realidade brasileira.

Como ndo foi realizada a analise quantitativa dos resultados, como preconizado na
metodologia Q, utilizamos a denominacao “metodologia Q modificada”, em que a principal

modificac¢do se deu no método de analise dos dados coletados.
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Resultados e Discussao

O Q sample

Durante a elaboragdo do concourse, principalmente a partir da revisdo
bibliografica, constatou-se que sdo escassas as publicagdes que relacionam a REURB e a
avaliacdo do meio fisico para fins habitacionais. Depreende-se que a metodologia de
avaliagdo de risco proposta por Carvalho et al. (2007) é a mais utilizada para fins de
regularizagao fundidria, apesar das criticas quanto as limitagdes desse método (Nogueira,
2018; Brasil, 2024).

Também durante a revisdo bibliografica, verificou-se um debate quanto a eficacia
das alteracdes promovidas na atual lei de REURB (Lei Federal n® 13.465/2017) quando
comparada a anterior (Lei Federal n°® 11.977/2009), no sentido de estimular o que seria um
modelo bem-sucedido de regularizacdo fundidria. Enquanto a lei anterior estimulava um
modelo pluridimensional de REURB, buscando uma efetiva integracdo entre o nucleo
regularizado a cidade formal, a lei hoje vigente prioriza a titulagdo de propriedade aos
ocupantes.

Por fim, foram inclusas no concourse questdes relacionadas a experiéncia do autor
do presente trabalho na avaliacdo do meio fisico em projetos de REURB. Nesse contexto,
destacam-se questionamentos referentes as especificidades da lei hoje vigente como, por
exemplo, as potencialidades e os limites das medidas de eliminagdo, corre¢do ou
administracdo dos riscos que a lei exige para que uma area de risco seja regularizada (artigo
39 da Lei Federal n° 13.465/2017). Outro ponto de discussdo ¢ o amparo legal disponivel ao
profissional responsavel por esse tipo de trabalho, que envolve andlises complexas sobre
consolidar ou remover moradias e a viabilidade da execucdo das obras de estabilizacdo de
encosta necessarias a reducao do risco.

A partir dos questionamentos levantados na elaboragdo do concourse, chegou-se
ao seguinte Q sample (conjunto de declaracdes) a ser apresentado aos participantes da

pesquisa (Quadro 2).
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Quadro 2. Conjunto de declaragdes (Q sample) aplicado aos participantes

. A principal causa dos desastres associados a deslizamentos no Brasil sdo deficiéncias na

atuagdo dos 6rgaos de Defesa Civil

. Desastres associados a deslizamentos no Brasil t€m como principal causa deficiéncias

associadas a politicas publicas relacionadas a habitacdo, emprego e renda, e

ordenamento territorial

. Nos ultimos desastres relacionados a deslizamentos no Brasil, muito foco foi dado a

necessidade de melhorar as agdes de monitoramento, alerta e evacua¢ao, deixando

questdes relacionadas a moradia segura e acessivel em segundo plano

. O Brasil conta com instrumentos juridicos adequados para uma efetiva gestdo do risco

associado a deslizamentos

. O Brasil conta com instrumentos juridicos adequados para uma efetiva REURB de

nucleos informais

. Leis referentes a gestdo do risco e do desastre s6 tém potencial de sucesso quando

\

preveem integracdo entre diferentes politicas publicas, como planejamento urbano, meio

ambiente e mudancas climaticas

. A REURB de um nucleo urbano informal inserido em terreno suscetivel a deslizamentos

reduz o risco associado a estes processos

. J& existe no Brasil metodologia de avaliagdo do risco associado a deslizamentos

adequada ao processo de REURB

. Os atuais métodos de avaliacdo de risco associado a deslizamentos focam no estudo das

ameacgas

10.

Nas metodologias de avalia¢do do risco associado a deslizamentos utilizadas no Brasil, ¢

necessaria maior atencao a vulnerabilidade dos elementos expostos

1.

O Plano Municipal de Reducao de Riscos (PMRR) ¢ suficiente para lidar com situagdes

de risco em processos de REURB

12.

O método de setorizagdo de risco associado a deslizamentos utilizado pelo Servigo
Geolodgico do Brasil ¢ suficiente para lidar com situagdes de risco em processos de

REURB

(continua)
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Quadro 2. Conjunto de declaragdes (Q sample) aplicado aos participantes (continua¢ao)

13.

E desejavel um mapeamento de risco participativo que inclua a comunidade como um

dos principais atores envolvidos

14.

Em um processo de REURB, ¢ desejavel que uma equipe multidisciplinar promova os

estudos relacionados as areas de risco

15.

E necessario definir um prazo de validade da avaliacdo do meio fisico em processos de

REURB

16.

E indispensavel a avaliacio do meio fisico em processos de REURB a participagdo de

profissional com experiéncia de ao menos 5 anos nesse tipo de estudo

17.

4

Uma carta de suscetibilidade a deslizamentos é necessaria para a avaliagdo do meio

fisico em processos de REURB

18.

Uma carta geotécnica de aptiddo a urbanizagdo € necessdria para a avaliagdo do meio

fisico em processos de REURB

19.

E necessario no Brasil padronizar uma metodologia de avaliacdo do risco associado a

deslizamentos

20.

Tendo em vista os atuais métodos aplicados no Brasil de avaliacdo do risco associado a
deslizamentos, sdo necessarias adequacdes visando reduzir a subjetividade inerente a

eles

21.

E necessario no Brasil o estabelecimento de uma metodologia padrdo para a avaliacdao do

risco associado a deslizamentos em processos de REURB

22.

A depender das condi¢des do meio fisico, ¢ valido propor a consolidagdo de moradias

em areas de prote¢ao permanente (APP)

23.

A adequacdo da infraestrutura urbana prevista no processo de REURB reduz o risco

associado a deslizamentos

24.

A seguranca da posse de propriedade obtida na REURB estimula o/a ocupante a

promover melhorias na seguranca do imovel

25.

Um processo de REURB somente ¢ bem-sucedido quando ocorre efetiva integragdo do

nucleo informal a cidade formal

(continua)



39

Quadro 2. Conjunto de declaragdes (Q sample) aplicado aos participantes (continuagdo)

26.

Um processo de REURB somente ¢ bem-sucedido quando ocorre a titulagdo da

propriedade de todos os ocupantes do nucleo urbano regularizado

27.

Em relacdo a lei anterior que disciplinava o processo de REURB (Lei Federal n°
11.977/2009), a legislagdo atual (Lei Federal n® 13.465/2017) facilita a implementacao

deste processo

28.

A remocao definitiva de moradias em situagdo de risco deve ser efetuada somente como

ultima opg¢ao

29.

Somente intervengdes estruturais (obras/remocdo) sdo capazes de resolver a situacao do

risco associado a deslizamentos em nucleos informais alvos de REURB

30.

Em andlises do meio fisico para REURB, ¢ necessario refletir sobre a viabilidade de

execucao das obras de seguranga antes de recomenda-las

31.

E possivel em determinados setores de risco recomendar a remog¢do tempordria de
moradias para que sejam efetuadas obras de seguranga que permitam o posterior retorno

seguro das familias

32.

E possivel em nucleos alvos de REURB uma convivéncia segura com o risco de

deslizamentos

33.

Em analises do meio fisico para REURB, ¢ valido propor recomendacdes de

monitoramento do risco de deslizamentos como medida de administragdo de riscos

34.

E indispensavel a proposi¢do de medidas ndo estruturais para a administracdo do risco

associado a deslizamentos em processos de REURB

35.

E possivel, para que se efetive um processo de REURB, a implantacao de medidas de
administracdo das situagdes de risco de deslizamentos, sem que sejam necessarias

intervengdes estruturais

36.

O corpo técnico responsavel pela avaliagdo do risco associado a deslizamentos em
processos de REURB possui amparo legal para propor alternativas de administragdo do

risco em vez da remocao definitiva das moradias

(continua)
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Quadro 2. Conjunto de declaragdes (Q sample) aplicado aos participantes (continuagao)
37. Frente as eventuais dificuldades decorrentes de um processo de REURB, ¢ preferivel

para a reducdo do risco associado a deslizamentos a implementagdo de programas de

urbanizagdo, sem que haja a titulacao dos ocupantes

38. No momento atual da realidade brasileira, ¢ factivel um processo de REURB completo

(infraestrutura urbana e titulagao)

39. A participacdo da comunidade ocupante de um nucleo informal alvo de REURB ¢

essencial para o sucesso deste dispositivo

40. Na realidade do nosso pais, ¢ factivel a implementagdo da REURB com uma efetiva

participagdo da comunidade ocupante do nucleo informal

Definicdo do P set

Para a aplicagdo da metodologia proposta na presente pesquisa, buscou-se
selecionar dez profissionais com experiéncia em avaliagdo do meio fisico para fins de
urbanizagdo que trabalham ou trabalharam nas regides Sul, Sudeste e Nordeste. Foram
escolhidos tanto profissionais com longa experiéncia de atuacdo quanto técnicos menos
experientes, bem como optou-se por selecionar trabalhadores vinculados tanto ao setor
publico quanto ao privado.

Dentre os participantes, seis se identificam como género feminino e quatro como
masculino. Sua faixa etdria varia entre 27 e 75 anos, sendo a maioria (oito participantes)
acima dos 46. A maior parte dos profissionais entrevistados possui graduagdo em Geologia ou
Engenharia Geoldgica (oito), um possui graduacdo em Arquitetura e Urbanismo e um em
Engenharia Ambiental e Sanitaria. Sete participantes possuem mestrado em area correlata a
sua respectiva graduacdo (Geociéncias e Meio Ambiente, Engenharia Civil, Geotecnia,
Arquitetura ¢ Urbanismo, Planejamento e Gestdo do Territorio, e Engenharia Hidrica), seis
possuem doutorado, € um nao possui curso de pos-graduacao.

Com relacdo ao tempo de atuagdo profissional no campo de Geologia de
Engenharia ¢ Ambiental, dois participantes atuaram entre 3,5 e 6 anos, dois entre 19 ¢ 20 anos
e seis entre 30 e 40 anos. J4 quanto ao tempo de experiéncia com avaliagcdo do risco, os
nimeros sdo praticamente os mesmos informados anteriormente, uma vez que a quase
totalidade dos técnicos entrevistados iniciaram sua vida profissional com esse tipo de atuagdo.

Apenas um participante informou ndo ter experiéncia em Geologia de Engenharia e
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Ambiental ou avaliagdo de risco, apesar de apresentar profundo conhecimento e experiéncia
de trabalho em REURB.

Quanto a regido brasileira de atuacdo, a maior parte dos profissionais (oito) atua
ou atuou no Sudeste (Sao Paulo, Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de Janeiro). Um
participante atuou no Nordeste (Pernambuco, Alagoas e Paraiba), e um atua em ambito
federal. J4 quanto ao setor de atuagdo, a quase totalidade trabalha ou trabalhou no setor
publico (nove), enquanto apenas um no setor privado. Por fim, todos os participantes afirmam

ter conhecimento acerca da legislagdo de REURB, apesar de trés declararem conhecer pouco.
Autorizacio do Conselho de Etica

Para a submissao e aprovagao do projeto de pesquisa ao CEP-CHS, foi necessario
o atendimento ao disposto na Resolu¢do n° 510 de 2016 do Conselho Nacional de Saude,
sendo exigida a elaboragdo de um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)
(Apéndice A), a ser apresentado aos participantes do estudo, e um projeto especifico para esse
tipo de avaliagdo, a ser submetida no sistema Plataforma Brasil juntamente ao TCLE e outras
informacodes dos pesquisadores. O objetivo do TCLE ¢ informar os direitos dos participantes
da pesquisa, além de apresentar de forma clara e concisa a justificativa e objetivo do trabalho,
os procedimentos da pesquisa, € os possiveis desconfortos, riscos e beneficios.

A autorizagdo para a pesquisa foi dada no Parecer Consubstanciado do CEP n°
6.221.493 (Apéndice B), emitido em 05/08/2023. O numero do Certificado de Apresentagao
de Apreciagio Etica (CAAE) ¢ 71056323.3.0000.8142.

0O sorting

A duragdo do procedimento de Q sorting variou entre 44 minutos e 1 hora
e 33 minutos. Na Figura 5, apresenta-se um exemplo da folha de respostas de um dos
participantes; as folhas de resposta sdao apresentadas no Apéndice C. De modo a
proporcionar aos entrevistados um tempo de reflexdo sobre suas respectivas folhas de
respostas, foi dada a oportunidade para que propusessem alteragdes na classificagdo

das declaragdes, sendo que apenas um o fez.
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Figura 5. Exemplo da folha de respostas de um dos participantes.

A Tabela 1 mostra a classificagdo de cada declaracdo por cada participante. A
classificagdo pode variar de “-4” (menos de acordo com a minha visdo) a “+4” (mais de
acordo com a minha visdo), como ilustrado na Figura 4. Na sequéncia, sdo apresentados os

resultados e as discussoes acerca de cada declaragdo que compde o Q sample.

1. A principal causa dos desastres associados a deslizamentos no Brasil sdo deficiéncias na

atuacdo dos orgdos de Defesa Civil

Essa declaragdo foi inserida no Q sample de modo a permitir uma interpretagao
acerca das causas dos desastres associados a deslizamentos no Brasil. Uma premissa deste
trabalho de pesquisa ¢ que uma adequada REURB em 4éreas suscetiveis a deslizamentos
permite a redugdo do risco de desastres relacionados a esses processos; logo, ¢ essencial
refletir sobre a causa dos desastres. Se a principal causa forem as deficiéncias na atuagdo dos
orgaos de Defesa Civil, a solucdo seria focar atencao e recursos nesse ponto especifico.

Houve unanimidade por parte dos participantes em classificarem essa declaragdo
como “Menos de acordo com a minha visdo”: seis a classificaram como “-4”, um como “-3”,
dois como “-2” e um como “-1”. Depreende-se que os entrevistados ndo enxergam as
deficiéncias da Defesa Civil como principal causa de desastres associados a deslizamentos.
Nas entrevistas, os participantes expuseram que existem deficiéncias na atuacao desses o6rgaos,

mas que essa ndo € a causa principal dos desastres.



Tabela 1. Classificacao de cada declaragdo pelos participantes

Declaracao

Participante

1. A principal causa dos desastres associados a
deslizamentos no Brasil sdo deficiéncias na
atuacgdo dos 6rgdos de Defesa Civil

2. Desastres associados a deslizamentos no Brasil
tém como principal causa deficiéncias associadas
a politicas publicas relacionadas a habitagao,
emprego e renda, e ordenamento territorial

+3

2

+2

3

+3

4 |56 | 7|8

-2 -1

+2 +1 | +2 | +3

2

10

3. Nos ultimos desastres relacionados a
deslizamentos no Brasil, muito foco foi dado a
necessidade de melhorar as agoes de
monitoramento, alerta e evacuacao, deixando
questdes relacionadas a moradia segura e
acessivel em segundo plano

+2

+1|+1 ] O +1

4. O Brasil conta com instrumentos juridicos
adequados para uma efetiva gestdo do risco
associado a deslizamentos

5. O Brasil conta com instrumentos juridicos
adequados para uma efetiva REURB de nucleos
informais

+2

+1

6. Leis referentes a gestdo do risco e do desastre
so tém potencial de sucesso quando preveem
integragdo entre diferentes politicas publicas,
como planejamento urbano, meio ambiente e

mudangas climaticas

+1

+2

+1(+2] 0 | -1

7. A REURB de um nucleo urbano informal
inserido em terreno suscetivel a deslizamentos
reduz o risco associado a estes processos

+1

-2

-2

+1] 0 | -1

8. Ja existe no Brasil metodologia de avaliacao
do risco associado a deslizamentos adequada ao
processo de REURB

+1

+3

+3

-2

9. Os atuais métodos de avaliag¢do de risco
associado a deslizamentos focam no estudo das
ameacas

+1

=l

+2

+1

10. Nas metodologias de avaliagdo do risco
associado a deslizamentos utilizadas no Brasil, é
necessaria maior atencdo a vulnerabilidade dos
elementos expostos

11. O Plano Municipal de Redugéo de Riscos
(PMRR) ¢ suficiente para lidar com situacdes de
risco em processos de REURB

12. O método de setorizacdo de risco associado a

deslizamentos utilizado pelo Servico Geoldgico

do Brasil ¢ suficiente para lidar com situagdes de
risco em processos de REURB

13. E desejavel um mapeamento de risco
participativo que inclua a comunidade como um
dos principais atores envolvidos

+2

200 |+1|-1]0

+3

+2

+3 | +1 | -2

+1

(continua)

43



Tabela 1. Classificagdo de cada declaracdo pelos participantes (continuacao)

14. Em um processo de REURB, ¢ desejavel que
uma equipe multidisciplinar promova os estudos
relacionados as areas de risco

15. E necessério definir um prazo de validade da
avaliacdo do meio fisico em processos de
REURB

16. E indispensével a avaliagio do meio fisico
em processos de REURB a participagdo de
profissional com experiéncia de ao menos 5 anos
nesse tipo de estudo

17. Uma carta de suscetibilidade a deslizamentos
¢ necessaria para a avaliagcdo do meio fisico em
processos de REURB

18. Uma carta geotécnica de aptiddo a
urbanizacdo é necessaria para a avaliagdo do
meio fisico em processos de REURB

19. E necessario no Brasil padronizar uma
metodologia de avaliag@o do risco associado a
deslizamentos

20. Tendo em vista os atuais métodos aplicados
no Brasil de avaliagao do risco associado a
deslizamentos, sdo necessarias adequagdes

visando reduzir a subjetividade inerente a eles

21. E necessério no Brasil o estabelecimento de
uma metodologia padrio para a avaliagdo do
risco associado a deslizamentos em processos de
REURB

A+ 2 -1 2 43|43 |+2 ] -1
+2 +3 | +1|-2(-1]0] 0 |-1
0 |-11]-2]-1 +3 | +1 +2
-1 -1 -1 0-1]1]0]0
-1 |2 | +1 0| -2 |+

110 02|00 |43 |+2[+1]| 0
+3 10 |0 0 |+3] 0| -2 +1

+2 2] -1 |+ +2 | 43

22. A depender das condig¢des do meio fisico, ¢
valido propor a consolidag@o de moradias em
areas de protegdo permanente (APP)

+2 3|2 |-1[+2] 0| 0|0 |+I

23. A adequagdo da infraestrutura urbana
prevista no processo de REURB reduz o risco
associado a deslizamentos

24. A seguranca da posse de propriedade obtida
na REURB estimula o/a ocupante a promover
melhorias na seguranca do imovel

3| 0 |+1|-2] 0 [+2] -2 [+1]-1]-1

25. Um processo de REURB somente é bem
sucedido quando ocorre efetiva integragdo do
nucleo informal a cidade formal

26. Um processo de REURB somente ¢ bem
sucedido quando ocorre a titulagdo da
propriedade de todos os ocupantes do nucleo
urbano regularizado

27. Em relag@o a lei anterior que disciplinava o
processo de REURB (Lei Federal n°
11.977/2009), a legislacdo atual (Lei Federal n®
13.465/2017) facilita a implementagéo deste
processo

28. A remogdo definitiva de moradias em
situagdo de risco deve ser efetuada somente
como ultima opg¢ao

1]0|0
-1 0
0 -1 82

+3 | +2

(continua)



Tabela 1. Classificag¢do de cada declarag@o pelos participantes (continuagdo)

29. Somente intervengdes estruturais
(obras/remog¢ao) sdo capazes de resolver a
situagdo do risco associado a deslizamentos em
nucleos informais alvos de REURB

-1

+3

30. Em analises do meio fisico para REURB, ¢é
necessario refletir sobre a viabilidade de
execucdo das obras de seguranca antes de
recomenda-las

-2

+2

+3

+3

+2

+3

+3

+1

31. E possivel em determinados setores de risco
recomendar a remogdo temporaria de moradias
para que sejam efetuadas obras de seguranga que
permitam o posterior retorno seguro das familias

2

A2

+3

+1

+3

=l

+1

+1

2

32. E possivel em nucleos alvos de REURB uma
convivéncia segura com o risco de deslizamentos

+1

2

+2

+1

2

2

+3

33. Em analises do meio fisico para REURB, ¢é
valido propor recomendagdes de monitoramento
do risco de deslizamentos como medida de
administragdo de riscos

-2

+3

-2

2

2

2

+1

+3

34. E indispensavel a proposi¢io de medidas nio
estruturais para a administragdo do risco
associado a deslizamentos em processos de
REURB

35. E possivel, para que se efetive um processo
de REURB, a implantag@o de medidas de
administragdo das situagdes de risco de
deslizamentos, sem que sejam necessarias
intervencdes estruturais

36. O corpo técnico responsavel pela avaliagdo
do risco associado a deslizamentos em processos
de REURB possui amparo legal para propor
alternativas de administracdo do risco em vez da
remogao definitiva das moradias

+1

+1

+2

+1

+3

+1

+2

37. Frente as eventuais dificuldades decorrentes
de um processo de REURB, ¢ preferivel para a
redugdo do risco associado a deslizamentos a
implementagao de programas de urbanizagao,
sem que haja a titulagdo dos ocupantes

-2

+3

+3

2

38. No momento atual da realidade brasileira, é
factivel um processo de REURB completo
(infraestrutura urbana e titulagdo)

+1

-2

2

+1

2

+2

39. A participagdo da comunidade ocupante de
um nticleo informal alvo de REURB ¢ essencial
para o sucesso deste dispositivo

+2

+3

+3

+1

-2

+2

40. Na realidade do nosso pais, ¢ factivel a
implementagdo da REURB com uma efetiva
participacdo da comunidade ocupante do nucleo
informal

+1

+3

+1

+1

+2

1

+3

+3
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A Figura 6 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracgao.

1. A principal causa dos desastres associados a deslizamentos no
Brasil sdo deficiéncias na atuagéo dos érgaos de Defesa Civil

8
|

Quantidade

l 0 0 0 0 0
0

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

- >

Menos de Mais de acordo
acordo com a com a minha
minha viséo visdo

Classificagdo

Figura 6. Classifica¢des da declaracdo ntimero 1

2. Desastres associados a deslizamentos no Brasil tém como principal causa deficiéncias

associadas a politicas publicas relacionadas a habitacdo, emprego e renda, e ordenamento

territorial

Essa declaragdo faz um contraponto a anterior, propondo questdes relacionadas a
politicas estruturais como causa dos desastres associados a deslizamentos no Brasil. Desse
modo, para lidar com essa problemadtica, foco deveria ser dado a politicas publicas
relacionadas a habitacdo, emprego e renda e ordenamento territorial. O instrumento da
REURB, se bem aplicado, certamente contribui para a implementagdo dessas politicas.

Em contraponto ao resultado da classificacdo da questdo anterior, houve quase
unanimidade dos participantes em classificar essa declaracdo como “Mais de acordo com a
minha visdo”: dois a classificaram como “+4”, trés como “+3”, trés como “+2” e um como
“+1”. Apenas um a classificou como “-2”, porém deixando claro que isso se deu somente por
considerar outras declaragdes mais relevantes. Os participantes afirmaram nas entrevistas que
o problema associado a desastres ¢ estrutural, e que deve ser dado foco a integracdo entre

diferente politicas publicas para melhor enfrentamento dessa situacao.
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A Figura 7 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta
declaracgao.
2. Desastres associados a deslizamentos no Brasil ttm como

principal causa deficiéncias associadas a politicas publicas
relacionadas a habitagao, emprego e renda, e ordenamento territorial

@
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Figura 7. Classificagdes da declaragao niimero 2

3. Nos ultimos desastres relacionados a deslizamentos no Brasil, muito foco foi dado a

necessidade de melhorar as acdes de monitoramento, alerta e evacuacdo, deixando questoes

relacionadas a moradia segura e acessivel em segundo plano

Essa declaragdo aborda a atual forma de enfrentamento pela sociedade brasileira
da problematica dos desastres relacionados a deslizamentos. De fato, apds a ocorréncia desse
tipo de evento, surgem vérias propostas de convivéncia com o risco de desastres, como a
instalacdo de sirenes e radares meteoroldgicos (Menon, 2023). J& quanto a questdo da moradia
segura ¢ acessivel, a solu¢do comumente envolve a constru¢do de conjuntos habitacionais,
cujos problemas ja foram apontados na introducdo desta dissertacdo. A REURB surge como
uma alternativa de enfrentamento a situacdo de risco no Brasil, focando na questio da
moradia.

A maior parte dos participantes classificou essa afirmacdo como “Mais de acordo
com a minha visdo”, sendo que dois a classificaram como “+2” e quatro como “+1”. Dois
escolheram “0”, um escolheu “-1” e um escolheu “-3”. Aqueles que a classificaram como

“Menos de acordo com a minha visdo” ou entdo no campo neutro (“0”) afirmaram que nos
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ultimos anos houve sim iniciativas buscando resolver a questdo da moradia, seja com
iniciativas municipais ou federais, como por exemplo com a recriacdo pelo Governo Federal
do Ministério das Cidades e a criacao da Secretaria Nacional de Periferias.

A Figura 8 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaragao.

3. Nos ultimos desastres relacionados a deslizamentos no Brasil, muito foco
foi dado a necessidade de melhorar as agdes de monitoramento, alerta e
evacuacgao, deixando questdes relacionadas a moradia segura e acessivel
8
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Figura 8. Classificagdes da declaracdo nimero 3

4. O Brasil conta com instrumentos juridicos adequados para uma efetiva gestio do risco

associado a deslizamentos

Essa declaracdo busca entender se, na visdo dos técnicos que trabalham ou
trabalharam com REURB, o Brasil conta com uma legislacdo adequada ao enfrentamento da
situacdo do risco de deslizamentos. A ja mencionada Politica Nacional de Protecdo e Defesa
Civil (PNPDEC - Lei Federal n° 12.608/2012) ¢ a principal lei que dispde sobre a tematica e
precisa ser considerada em processos de REURB.

Houve unanimidade dos participantes em classificar essa declaragdo como
“Menos de acordo com a minha visdo”: um a classificou como “-4”, quatro como “-3”, trés
como “-2” e dois como “-1”. De modo geral, os participantes afirmam que, apesar dos
avancos da PNPDEC, a legislacdo referente a gestdo do risco e do desastre pode ser

melhorada, como, por exemplo, com melhor regulamentacdo da Lei Federal n° 12.608/2012 e
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com a definicdo mais detalhada das competéncias dos entes federados e de cada d6rgdo ou
setor participante do Sistema Nacional de Protecdo e Defesa Civil. Cabe destacar que a
recente Lei Federal n° 14.750/2023 (Brasil, 2023) alterou a PNPDEC de modo a “aprimorar
os instrumentos de prevengdo de acidentes ou desastres e de recuperagdo de areas por eles
atingidas, as a¢des de monitoramento de riscos de acidentes ou desastres e a producdo de
alertas antecipados”.

A Figura 9 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracao.
4. O Brasil conta com instrumentos juridicos adequados para uma
efetiva gestao do risco associado a deslizamentos
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Figura 9. Classificacdes da declaracdo niimero 4

5. O Brasil conta com instrumentos juridicos adequados para uma efetiva REURB de

nucleos informais

Essa declarag@o busca entender se os profissionais entrevistados acreditam que a
atual legislacdo referente 8 REURB (Lei Federal n® 13465/2017) ¢ suficiente para permitir a
efetiva implementacdo desse processo, o que refletiria na redu¢ao do risco de deslizamentos
nos nucleos regularizados.

Houve quase unanimidade dos participantes em classificar essa declaracdo como
“Menos de acordo com a minha visdo”: um a classificou como “-3”, seis como “-2”, dois
como “-1”. Um participante a classificou como “0”. De modo geral, os entrevistados

afirmaram que apesar das facilidades trazidas pela Lei Federal n° 13.465/2017, principalmente
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no campo registral, existem aspectos a serem melhorados, uma vez que notam dificuldades na
implementag¢do efetiva da REURB que de fato traga melhoria na qualidade de vida da
populacdo ocupante do nucleo regularizado.

A Figura 10 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaragao.

5. O Brasil conta com instrumentos juridicos adequados para uma
efetiva REURB de nucleos informais

Quantidade
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- >
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minha viséo visdo

Classificagdo

Figura 10. Classificacdes da declaragao nimero 5

6. Leis referentes a gestdo do risco e do desastre so tém potencial de sucesso quando

preveem integracdo entre diferentes politicas publicas, como planejamento urbano, meio

ambiente e mudancas climdticas

Essa declaragdo busca refletir acerca das solucdes para a problematica do risco e
do desastre envolvendo a integracdo entre diferentes politicas ptiblicas. Em conjunto com
declaracdes como as de numero 2 e 3, permite uma reflexdo sobre causas estruturais para a
continua formac¢ao de areas de risco nas cidades brasileiras.

Quase todos os participantes classificaram essa declaragdo como “Mais de acordo
com a minha visdo”: dois a classificaram como “+4”, dois como “+3”, dois como “+2”, dois
como “+1”, um como “0” ¢ um como “-1”. A classificagdo negativa foi justificada com o

argumento de que, considerando os avangos da nossa legislagdo atual, para efetiva gestdo do
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risco e do desastre, ¢ mais importante a melhor definicio da competéncia de cada ente
federado nessa questao.
A Figura 11 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta
declaracao.
6. Leis referentes a gestao do risco e do desastre s6 tém potencial de

sucesso quando preveem integragao entre diferentes politicas publicas,
como planejamento urbano, meio ambiente e mudangas climaticas
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Figura 11. Classificagdes da declaragao nimero 6

7. A REURB de um nucleo urbano informal inserido em terreno suscetivel a deslizamentos

reduz o risco associado a estes processos

Essa declaracdo busca saber a opinido dos participantes acerca de uma das
principais premissas da presente pesquisa: se a REURB permite de fato reduzir o risco
associado a deslizamentos. O cardter vago dessa declaracdo possibilita ainda que os
entrevistados apresentem suas defini¢des sobre o que seria uma REURB ideal e se o pais tem
condigdes de executar esse tipo de processo.

A maior parte dos participantes classificou essa declaracdo como “Menos de
acordo com a minha visdo”: dois como “-3”, trés como “-2” e dois como “-1”. Por outro lado,
dois entrevistados a classificaram como “+1” ¢ um como “0”. De modo geral, os participantes
justificaram sua classificagdo afirmando que a REURB por si s6 ndo reduz o risco, para tanto
seria necessdria a execu¢do das medidas estruturais de reducdo de risco, seja infraestrutura

urbana, sejam obras de contencdo. Portanto, depreende-se que, na visdo dos técnicos, existem
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na nossa realidade cendrios de realizagdo da REURB sem esses tipos de intervencdo, ou seja,
sem eliminar, corrigiu ou administrar o risco, o que nao seria possivel conforme a legislacao
vigente.

A Figura 12 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta
declaragao.

7. A REURB de um nucleo urbano informal inserido em terreno
suscetivel a deslizamentos reduz o risco associado a estes
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Figura 12. Classificacdes da declaragdo numero 7

8. Ja existe no Brasil metodologia de avaliacdo do risco associado a deslizamentos

adequada ao processo de REURB

Essa declaracdo busca identificar se, na visdo de profissionais que atuam ou
atuaram na avaliacdo do risco para fins de urbanizagdo, ja existe uma metodologia de
avaliacdo do risco adequada a esse tipo de processo.

Metade dos entrevistados classificaram essa declaracdo como “Menos de acordo
com a minha visdo”: quatro como “-2” e um como “-1”. Por outro lado, dois a classificaram
como “Mais de acordo com a minha visdo”: um como “~4” e um como “+1”. Ja os trés
restantes a classificaram como “0”. Os dois que concordam com a declara¢do afirmam que o
método proposto por Carvalho et al. (2007) ¢ suficiente para lidar com a avaliacao do risco
em REURB, desde que a andlise seja realizada lote a lote. J& os que discordam afirmam que

deve ser desenvolvida uma metodologia especifica para esse proposito, podendo esta ser a de
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Carvalho et al. (2007) porém voltada especificamente para REURB, com as necessarias
adequacgdes.
A Figura 13 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracao.

8. Ja existe no Brasil metodologia de avaliagdo do risco associado a
deslizamentos adequada ao processo de REURB
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Figura 13. Classificagdes da declaragao nimero 8

9. Os atuais métodos de avaliacdo de risco associado a deslizamentos focam no estudo das

ameacas

Essa declaracdo busca confirmar uma critica comum aos métodos de avaliagao do
risco a deslizamentos, que estes focam no processo perigoso e deixam a questdo das
vulnerabilidades em segundo plano.

Metade dos participantes classificaram essa declaragdo como “Mais de acordo
com a minha visao”: quatro como “+1” ¢ um como “+2”. Em contrapartida, trés entrevistados
a classificaram como “Menos de acordo com a minha visdo”: um como “-4”, um como “-3” e
um como “-1”. Estes justificaram sua opinido com o argumento de que a metodologia padrao
de avaliagdo do risco (Carvalho et al., 2007) considera ndo somente as ameagas, mas também
a vulnerabilidade fisica que, dentre os diferentes tipos de vulnerabilidade, ¢ a mais viavel de
ser medida no contexto de um mapeamento de risco. Por fim, dois participantes classificaram

a declaracao como “0”.
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A Figura 14 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracgao.

9. Os atuais métodos de avaliagao de risco associado a
deslizamentos focam no estudo das ameacas
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Figura 14. Classifica¢des da declaragdo numero 9

10. Nas metodologias de avaliacdo do risco associado a deslizamentos utilizadas no Brasil, é

necessdaria maior atencdo da vulnerabilidade dos elementos expostos

Essa declaragdo complementa a anterior, no sentido em que estimula o
entrevistado a refletir se seria necessario considerar melhor o fator vulnerabilidade na
avaliacdo do risco. Cabe reforcar que o novo guia técnico lancado em 2024 pelo Governo
Federal (Brasil, 2024) para orientar a elaboracdo do PMRR recomenda a utilizagdo da
vulnerabilidade como elemento estruturante da avalia¢do do risco.

Quatro participantes classificaram essa afirmagio como “Mais de acordo com a
minha visdo”: um como “+3”, dois como “+2” e um como “+1”. Por outro lado, a
classificaram como “Menos de acordo com a minha visdo” dois entrevistados: um como “-3”
e um como “-1”. Por fim, os quatro restantes a classificaram como “0”. Novamente, os
contrarios a essa afirmagdo utilizam o argumento de que a metodologia padrao de avaliagao
do risco ja considera a vulnerabilidade fisica como fator de analise do risco.

A Figura 11 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracao.
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10. Nas metodologias de avaliagdo do risco associado a
deslizamentos utilizadas no Brasil, é necesséria maior atengéo a
vulnerabilidade dos elementos expostos
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Figura 15. Classificagdes da declaragao nimero 10

11. O Plano Municipal de Reducdo de Riscos (PMRR) é suficiente para lidar com situacoes

de risco em processos de REURB

Essa declaracdo busca entender se o PMRR, com seu mapeamento de risco e
indicagcdo de medidas estruturais e ndo estruturais, seria suficiente para lidar com situacao de
risco em REURB. E valido lembrar que o método de avaliagio do risco recomendado pelo
Governo Federal para a elaboragdo do PMRR ¢ aquele proposto por Carvalho et al. (2007),
com as inovagdes propostas em Brasil (2024). Consideramos aqui que as respostas se referem
ao método proposto por Carvalho et al. (2007), uma vez que o meio técnico ainda ndo tem
experiéncia consolidada com o método proposto em Brasil (2024).

A maioria dos participantes classificou essa declaragdo como “Menos de acordo
com a minha visdao”: um como “-4”, dois como “-3”, trés como “-2”” ¢ um como “-1”. Os
argumentos utilizados baseiam-se no fato que o PMRR nao foi projetado especificamente para
REURB, em que ¢ necessaria uma avaliacdo de maior detalhe que também considera aspectos
relacionado ao meio ambiente. Ja aqueles que classificaram essa declaragdo como “Mais de
acordo com a minha visdao” (um como “+4” e dois como “+1”) justificam sua opinido
afirmando que a metodologia recomendada como padrao para o PMRR ¢ suficiente para a

REURB, desde que seja considerada uma avaliagdo lote a lote.
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A Figura 16 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracgao.
11. O Plano Municipal de Redug3o de Riscos (PMRR) é suficiente
para lidar com situagdes de risco em processos de REURB
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Figura 16. Classifica¢des da declaragdo numero 11

12. O método de setorizacdo de risco associado a deslizamentos wutilizado pelo Servico

Geologico do Brasil é suficiente para lidar com situacoes de risco em processos de REURB

Essa declaragdo busca confirmar as criticas da literatura quanto ao uso da
setorizacdo de risco elaborada pelo Servico Geoldgico do Brasil (SGB) para fins de REURB,
apesar das limitagdes ja citadas pela propria metodologia.

Houve unanimidade dos participantes em classificar essa declaragdo como
“Menos de acordo com a minha visdo’’: seis como “-4”, tré€s como “-3” € um como “-2”. Além
da concordancia geral quanto a essa classificagdo, chama atencdo a frequéncia de notas como
“-4” e “-3”, indicando, na opinido dos entrevistados, que de fato as limitagdes ja descritas
dessa metodologia (escala andlise e proposito do mapeamento) impedem que a mesma seja
utilizada para fins de REURB.

A Figura 17 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaragao.
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12. O método de setorizacdo de risco associado a deslizamentos
utilizado pelo Servigo Geoldgico do Brasil é suficiente para lidar com
situagdes de risco em processos de REURB
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Figura 17. Classificagdes da declaragao niimero 12

13. E desejavel um mapeamento de risco participativo que inclua a comunidade como um

dos principais atores envolvidos

Essa declaragdo busca saber a opinido dos participantes quanto a uma
recomendacdo que vem se tornando cada vez mais frequente em guias e treinamentos sobre
mapeamento de riscos: a participagdo da comunidade envolvida.

A maior parte dos entrevistados classificaram essa declaragdo como “Mais de
acordo com a minha visao”: quatro como “+4”, um como “+3”, um como “+2” ¢ um como
“+1”. Por outro lado, um participante a classificou como “-2” e dois como “0”. Esses tltimos
justificaram sua opinido usando o argumento de que, apesar de ser importante o envolvimento
da comunidade, a avaliacdo do risco ¢ um trabalho técnico que deve ser realizado por
profissionais habilitados.

A Figura 18 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracao.
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13.E desejavel um mapeamento de risco participativo que inclua a
comunidade como um dos principais atores envolvidos
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Figura 18. Classificagdes da declaragao ntimero 13

14. Em um processo de REURB, ¢ desejavel que uma equipe multidisciplinar promova os

estudos relacionados as areas de risco

Tal como a declaragdo anterior, a presente busca trabalhar com outra
recomendacdo que surge frequentemente em trabalhos de avaliagdo de risco: a utilizacdo de
equipes multidisciplinares com diferentes técnicos atuando em diferentes areas do
conhecimento.

Os participantes se dividiram quanto a essa declaragdo: cinco a classificaram
como “Mais de acordo com a minha visao” (um como “+4”, dois como “+3”, um como “+2”
e um como “+1”) e cinco a classificaram como “Menos de acordo com a minha visdo” (dois
como “-2” e trés como “-17). Enquanto aqueles que concordam com a declaracao justificam
sua opinido afirmando que uma equipe multidisciplinar ¢ necessaria especialmente para uma
melhor avaliagdo global do problema relacionado ao risco, aqueles que discordam afirmam
que a avalia¢do do risco deve ser feita por profissionais que tiveram formagdo que permitem
tal tipo de trabalho, como gedlogos, geografos e engenheiros, excluindo técnicos de outras
areas que atuam na REURB, como assistentes sociais, arquitetos, advogados e outros.

A Figura 19 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracao.
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14. Em um processo de REURB, & desejavel que uma equipe
multidisciplinar promova os estudos relacionados as areas de risco
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Figura 19. Classificag¢des da declaragao niimero 14

15. E necessario definir um prazo de validade da avaliacdo do meio fisico em processos de

REURB

Dado que um processo de REURB pode levar vérios anos para ser concluido, essa
declaracdo busca entender se os profissionais entrevistados pensam ser importante estabelecer
um prazo de validade para a avaliagdo do meio fisico nesse tipo de processo.

Metade dos entrevistados classificou essa declaragdo como “Mais de acordo com
a minha visdo”: dois como “+4”, um como “+3”, um como “+2” € um como “+1”. Por outro
lado, um entrevistado a classificou como “-2” e dois como “-1”, restando dois que a
classificaram como “0”. Como principal argumento favoravel a declaragao, destaca-se o fato
que nucleos irregulares sdo areas dinamicas onde mudangas no uso e ocupagdo do solo sao
frequentes, e por isso avaliacdes do meio fisico devem ser realizadas com certa frequéncia.
Em contrapartida, foram usados como argumentos contrarios o fato que a necessidade de
trabalhos frequentes de atualizacdo poderia travar o processo de REURB e que, nessa
perspectiva, um prazo de validade ndo seria o mais importante, ja que uma avaliagdo feita de
forma cuidadosa poderia ser usada por um periodo maior.

A Figura 20 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracao.
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15. E necessdrio definir um prazo de validade da avaliagdo do meio
fisico em processos de REURB
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Figura 20. Classificagdes da declaragao ntimero 15

16. E indispensdvel a avaliacdo do meio fisico em processos de REURB a participacéo de

profissional com experiéncia de ao menos 5 anos nesse tipo de estudo

Essa declaracdo busca entender se na visdo dos participantes € essencial a
participagdo de um profissional com experiéncia para trabalhos de avaliagdo do meio fisico
em REURB. O numero de 5 anos foi escolhido na tentativa de quantificar um tempo minimo
de experiéncia que permita que os entrevistados reflitam a esse respeito.

A maior parte dos participantes classificou essa declaracdo como “Menos de
acordo com a minha visdo”: um como “-4”, dois como “-3”, um como “-2”’ e dois como “-1”.
Concordaram com a declaracao trés entrevistados: um a classificou como “+3”, um como “+2”
e um como “+1”, restando um que a classificou como “0”. Todos os participantes entendem
que a experiéncia ¢ importante nesse tipo de trabalho, mas ndo a veem como indispensavel.
Alguns deixaram claro que um tempo minimo de experiéncia contado em anos nio seria o
mais adequado, e sim o nimero de trabalhos ja realizados nesse campo de conhecimento.

A Figura 21 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaragao.
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16. E indispensavel a avaliagdo do meio fisico em processos de
REURB a participagao de profissional com experiéncia de ao menos
5 anos nesse tipo de estudo
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Figura 21. Classificagdes da declaragao niimero 16

17. Uma carta de suscetibilidade a deslizamentos é necessaria para a avaliacdo do meio

fisico em processos de REURB

Essa declaragdo comecga a trabalhar acerca dos instrumentos cartograficos de
planejamento que seriam necessarios a avaliacdo do meio fisico em REURB. Conforme
mencionado no item de fundamentagdo tedrica desta disserta¢do, a carta de suscetibilidade
possui escala regional (1:25.000) e foca o ordenamento territorial.

A maioria dos participantes classificou essa declaracdo como “Menos de acordo
com a minha visdo”: trés como “-3” e quatro como “-1”, enquanto trés a classificaram como
“0”. De fato, houve consenso que a carta de suscetibilidade ndao ¢ o documento mais adequado
ao proposito da REURB, dada sua escala e seu objetivo, apesar de ser util numa avaliagao
preliminar do meio fisico.

A Figura 22 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracao.
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17. Uma carta de suscetibilidade a deslizamentos é necessaria para
a avaliagdo do meio fisico em processos de REURB
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Figura 22. Classificag¢des da declaragao niimero 17

18. Uma carta geotécnica de aptiddo a urbanizacdo é necessaria para a avaliacdo do meio

fisico em processos de REURB

Dando continuidade aos instrumentos cartograficos de planejamento, essa
declaracdo busca entender se uma carta geotécnica de aptiddo a urbanizacao, elaborada numa
escala de maior detalhe (1:5.000) e para fins de planejamento urbano, seria necessaria no
processo de REURB.

Metade dos entrevistados classificou essa declaracdo como “Menos de acordo
com a minha visdao”: trés como “-3”, um como “-2” ¢ um como “-1”. Por outro lado, quatro a
classificaram como “Mais de acordo com a minha visdo”: um como “+4”, um como “+2” e
dois como “+1”, restando um que a classificou como “0”. Diferentemente da carta de
suscetibilidade, os entrevistados afirmaram, de modo geral, que a escala de maior detalhe da
carta geotécnica de aptiddo a urbanizacdo pode ser mais Util 8 REURB. Ainda assim, aqueles
que discordam da declaragdo assim o fazem, pois a escala nio seria de detalhe suficiente para
trabalhar lote a lote.

A Figura 23 mostra as notas de classificagdo dadas pelos participantes para esta

declaracgao.
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18. Uma carta geotécnica de aptiddo a urbanizagdo € necessaria
para a avaliagdo do meio fisico em processos de REURB
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Figura 23. Classificagdes da declaragao nimero 18

19. E necessario no Brasil padronizar uma metodologia de avaliacdo do risco associado a

deslizamentos

Essa declaragdo busca entender se, na visao dos entrevistados, ja existe uma
padronizagdo da metodologia de avaliacdo do risco a deslizamentos ou se ¢ necessario tal
atividade. Conforme ja mencionado, ¢ recomendada pelo Governo Federal a utilizagdo da
metodologia de Carvalho et al. (2007) com as adequagdes descritas em Brasil (2024).

A maior parte dos entrevistados manteve certa neutralidade na classificagdo dessa
declaragdo: quatro a classificaram como “0”, um como “+1” e um como “-1”. O restante se
dividiu ao concordar (um como “+3” ¢ um como “+2”°) ou discordar (um como “-3” ¢ um
como “-2”) com maior intensidade. Aqueles que discordaram afirmam que ja existe
metodologia padrao, enquanto os que os que concordam afirmam que os mapas de risco nao
sdo feitos de forma padronizada e que isso deveria ser corrigido.

A Figura 24 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracao.
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19. E necessario no Brasil padronizar uma metodologia de avaliagdo
do risco associado a deslizamentos
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Figura 24. Classificagdes da declaragao niimero 19

20. Tendo em vista os atuais métodos aplicados no Brasil de avaliacdo do risco associado a

deslizamentos, sdo necessarias adequacoes visando reduzir a subjetividade inerente a eles

Uma outra premissa da presente pesquisa ¢ que os métodos de avaliagdo do risco
de deslizamentos envolvem certa subjetividade. Logo, essa declaragdo busca confirmar tal
premissa e entender se, na visdo dos entrevistados, seria necessario e possivel realizar
adequagdes que aprimorem os métodos.

Quatro participantes classificaram essa afirmagdo como “Mais de acordo com a
minha visdo”: um como “+4”, dois como “+3” e um como “+1”, concordando que seria
necessario e possivel reduzir a subjetividade dos métodos. Outros quatro participantes
classificaram a declaracdo como “0”, justificando que eventuais adequagdes sao sempre bem-
vindas, mas que ndo seria uma prioridade no nosso cenario atual em que os métodos muitas
vezes ndo sdo aplicados da forma correta. Um participante também justificou que a
subjetividade ¢ importante para dar aos técnicos condi¢gdes de lidar com situagdes da realidade
presente nas areas periféricas do nosso pais. Por fim, um participante a classificou como “-3”
e um como “-2”, porém sem discordar da mesma; a justificativa dessa classificacao foi em

funcao de considerar o posicionamento de outras declaragdes mais relevantes.
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A Figura 25 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta
declaracgao.
20. Tendo em vista os atuais métodos aplicados no Brasil de

avaliacdo do risco associado a deslizamentos, sdo necessarias
adequacgbes visando reduzir a subjetividade inerente a eles
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Figura 25. Classifica¢des da declaragdo niumero 20

21. E necessario no Brasil o estabelecimento de uma metodologia padrdo para a avaliacdo

do risco associado a deslizamentos em processos de REURB

Dado que existem diferentes modos de realizar a avaliagdo do risco a
deslizamentos, essa declaracdo permite que os participantes opinem acerca da necessidade de
padronizagdo do método de avaliagdo especifico para REURB, uma vez que a lei federal que
dispde sobre o assunto (Lei Federal n°® 13.465/2017) especifica os critérios referentes ao risco
necessarios a regularizacao de nticleos informais.

A maior parte dos entrevistados classificou essa declaracdo como “Mais de acordo
com a minha visao”: um como “+4”, um como “+3” e quatro como “+2”. Por outro lado,
quatro participantes se posicionaram contra: um como “-4”, dois como “-3” e um como “-1”.
Os que se posicionaram a favor afirmam que de fato é necessaria uma padronizagdo, com
alguns inclusive citando a metodologia de Carvalho et al. (2007) como aquela que deve ser
utilizada. J& os que se posicionaram contra ou afirmam que entendem que a metodologia em

questdo ja ¢ a padrdo ou afirmam que, por conta das diferentes caracteristicas do meio fisico
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presentes em nossa pais, uma padronizagdo s6 faria sentido se fosse uma para cada tipo de
terreno.

A Figura 26 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta
declaracao.

21. E necessario no Brasil o estabelecimento de uma metodologia
padrao para a avaliagdo do risco associado a deslizamentos em
processos de REURB

Quantidade
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Figura 26. Classificagdes da declaragao nimero 21

22. A depender das condicoes do meio fisico, é valido propor a consolidacdo de moradias

em areas de preservacdo permanente (APP)

Essa declaragdo busca entender a opinido dos entrevistados acerca de uma
situagdo que ¢ legalmente possivel na REURB: a consolidagdo de moradias em APP.

Quatro profissionais a classificaram como “Mais de acordo com a minha visdo™:
um como “+3”, dois como “+2”, e um como “+1”. Tal posi¢do foi justificada com os
seguintes argumentos: (1) que a remogao definitiva de moradias s6 deve ser feita como ltima
opcao, (2) em funcdo da realidade existente nos ntcleos informais alvo de regularizacio, em
que a remoc¢do de moradias em APPs muitas vezes inviabilizaria a REURB e (3) que ¢
comum nos nucleos informais alvos de REURB a perda da func¢io ecologica das APPs. Por
outro lado, trés participantes classificaram a declaracdo como “Menos de acordo com a minha

visd0”: um como “-3”, um como “-2”° ¢ um como “-1”, usando como justificativa o fato que
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APPs devem ser preservadas. Por fim, trés entrevistados optaram pela neutralidade e
classificaram a declaragao como “0”.
A Figura 27 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracao.

22. A depender das condigdes do meio fisico, € valido propor a
consolidagdo de moradias em areas de protegdo permanente (APP)

Quantidade

. B :
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Figura 27. Classificagdes da declaragao nimero 22

23. A adequacdo da infraestrutura urbana prevista no processo de REURB reduz o risco

associado a deslizamentos

Outra premissa do presente trabalho de pesquisa ¢ que a adequagdo da
infraestrutura necessaria no processo de REURB reduz o risco a deslizamentos. Essa
declarag@o permite que os participantes opinem a esse respeito.

Seis entrevistados classificaram essa declaracdo como “Mais de acordo com a
minha visao”’: trés como “+4”, dois como “+3” ¢ um como “+2”, justificando tal opinido com
o fato de que deficiéncias nas redes de drenagem, abastecimento de dgua e esgotamento
sanitario comumente deflagram deslizamentos; logo, a adequacdo dessas redes reduz o risco
associado a esses processos. Outros trés participantes classificaram essa declaragdo como “0”
e um a classificou como “-1”. Um argumento para essa opinido ¢ de que intervencdes de
infraestrutura nao resolvem as situacdes de risco mais grave, em que obras de contengdo sdao

necessarias.
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A Figura 28 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracgao.

23. A adequacao da infraestrutura urbana prevista no processo de REURB
reduz o risco associado a deslizamentos
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Figura 28. Classifica¢des da declaragdo numero 23

24. A seguranca de posse de propriedade obtida na REURB estimula o/a ocupante a

promover melhorias na seguranca do imovel

Essa declaragdo permite uma reflexdo acerca de uma das justificativas utilizadas
para demonstrar a importincia da titulagdo para a redugdo do risco na REURB. Cabe
mencionar que a atual lei que disciplina a REURB (Lei Federal n° 13.465/2017) facilita o
processo de titulagdo quando comparada com a lei anterior (Lei Federal n° 11.977/2009), que
buscava uma REURB mais completa, com a integragao do nicleo informal a cidade formal.

Quatro participantes classificaram essa afirmagio como “Mais de acordo com a
minha visdo”: um como ‘+3”, um como “+2” e dois como “+1”, justificando que na visao
deles a titulagdo estimula melhorias. Um participante inclusive citou ter visto tal experiéncia
na pratica. Por outro lado, outros quatro participantes classificaram essa declaragdo como
“Menos de acordo com a minha visao”: dois como “-2” e dois como “-1”, justificando tal
posi¢ao com o argumento que obras de contencdo e de infraestrutura sdo mais relevantes na
reducdo do risco. Por fim, dois entrevistados se mantiveram neutros ¢ classificaram a

declaragao como “0”.
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A Figura 29 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracgao.

24. A segurancga da posse de propriedade obtida na REURE estimula
o/a ocupante a promover melhorias na segurang¢a do imével
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Figura 29. Classifica¢des da declaragdo niumero 24

25. Um processo de REURB somente é bem-sucedido quando ocorre efetiva integracdo do

nucleo informal a cidade formal

Essa declara¢do busca trabalhar com a discussdo do que seria o aspecto mais
importante da REURB, a integracdo do nucleo informal a cidade formal (foco da antiga lei de
REURB - Lei Federal n° 11.977/2009) ou a titulagcao dos ocupantes (foco da lei atual — Lei
Federal n° 13.465/2017).

Os participantes, em sua maior parte, se mantiveram neutros com relacdo a essa
declaragdo, classificando-a como “0” (dois participantes), “+1” (trés) ou “-1” (trés). Houve
um entrevistado que concordou fortemente com a declaracdo, classificando-a como “+4” ¢
justificando sua opinido afirmando que essa ¢ a fungdo principal da REURB. Por outro lado,
um participante a classificou como “-2”, e usou como justificativa o fato de nunca ter visto
iSS0 ocorrer na pratica.

A Figura 30 mostra as notas de classificagdo dadas pelos participantes para esta

declaracgao.
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25. Um processo de REURB somente € bem sucedido quando
ocorre efetiva integragéo do nlcleo informal & cidade formal

Quantidade
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Figura 30. Classificagdes da declaragao ntimero 25

26. Um processo de REURB somente é bem-sucedido quando ocorre a titulacdo de todos os

ocupantes do nucleo urbano regularizado

Fazendo o contraponto da declaragdo anterior, a presente afirma que a REURB ¢
bem-sucedida somente com a titulacdo dos ocupantes do nucleo regularizado.

A maior parte dos entrevistados classificou essa afirmagdo como “Menos de
acordo com a minha visdo”: um como “-4”, trés como “-3”, dois como “-2” € um como “-1”.
De modo geral, surgiram como justificativas: (1) o fato de ser muito dificil a titulagao de
todos os ocupantes e (2) o entendimento que uma REURB pode ser bem-sucedida sem
necessariamente transformar os moradores em proprietarios. Por outro lado, dois participantes
classificaram a declaracdo como “+2”, afirmando que a titulagdo ¢ importante para a
promocao de melhorias de seguranga no imével. Por fim, o participante restante classificou a
declaracao de forma neutra (“0”).

A Figura 31 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracao.
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26. Um processo de REURB somente € bem sucedido quando
ocorre a titulagdo da propriedade de todos os ocupantes do nacleo
urbano regularizado
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Figura 31. Classificagdes da declaragao nimero 26

27. Em relacdo a lei anterior que disciplinava o processo de REURB (Lei Federal n’

11.977/2009), a legislacdo atual (Lei Federal n° 13.465/2017) facilita a implementacdo deste

processo

Essa declaracdo busca trabalhar com a afirmacdo que a nova lei de REURB
facilita a implementacdo do processo quando comparada a lei antiga, que buscava uma visao
pluridimensional da regularizag¢do fundiaria.

Metade dos entrevistados classificou essa declaragdo como “Mais de acordo com
a minha visdo”: um como “+3”, trés como “+2” e um como “+1”. Apesar de concordarem
com a afirmagdo, alguns participantes afirmaram que a nova lei facilita ndo somente a
REURB-S (interesse social, que foca em populagdo de baixa renda) mas também a REURB-E
(interesse especifico), e que o foco da nova lei ¢ a titulagdo, deixando as melhorias no nucleo
urbanizado em segundo plano. Os participantes que classificaram a declaragcdo como “Menos
de acordo com a minha visd0” (um como “-2” e dois como “-1”) afirmaram ndo ter
conhecimento para opinar. Ja os dois restantes a classificaram como neutro, ¢ assim o fizeram
para dar prioridade ao posicionamento de outras declaragdes mais relevantes para eles.

A Figura 32 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracao.
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27. Em relacao a lei anterior que disciplinava o processo de REURB
(Lei Federal n® 11.977/2009), a legislacao atual (Lei Federal n®
13.465/2017) facilita a implementagao deste processo
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Figura 32. Classificag¢des da declaragao nimero 27

28. A remocdo definitiva de moradias em situacdo de risco deve ser efetuada somente como

ultima opc¢do

Essa declaragao busca trabalhar com uma maxima cada vez mais utilizada pelos
técnicos que atuam em mapeamento de riscos: a remoc¢do de moradias deve ser efetuada
somente como ultima opcdo. Tal posi¢do se justifica principalmente pois o processo de
remoc¢do ¢ traumadtico e, comumente, os ocupantes da moradia removida ndo recebem o
devido apoio e acompanhamento social e acabam retornando para as areas de risco. Ocorre
que, conforme a Lei Federal n° 13.465/2017, para a consolidacdo de moradias em REURB, a
situacdo de risco deve ser eliminada, corrigida ou administrada, sendo que solugdes
estruturais por vezes apresentam um valor muito elevado para o municipio.

Apesar disso, houve unanimidade dos participantes em classificar essa declaragao
como “Mais de acordo com a minha visdo”: cinco a classificaram como “+4”, dois como “+3”
e trés como “+3”. Nas entrevistas todos afirmaram que, em fun¢do dos motivos elencados no
paragrafo anterior, a remocdo definitiva de moradias s6 deve ser realizada na falta de
alternativas.

A Figura 33 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracao.
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28. A remogéo definitiva de moradias em situag&o de risco deve ser
efetuada somente como dltima opgao
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Figura 33. Classificagdes da declaragao nimero 28

29. Somente intervencoes estruturais (obras/remocdo) sdo capazes de resolver a situacdo do

risco associado a deslizamentos em nucleos informais alvo de REURB

Conforme ja mencionado, em seu artigo 39, a Lei Federal n® 13465/2017, que
disciplina a REURB, afirma que para a regularizagdo de nucleos situados em areas de risco ¢
necessaria a implantacdo de medidas que busquem eliminar, corrigir ou administrar os riscos.
Essa declaragdao busca identificar que tipo de medidas sdo capazes de resolver o risco de
deslizamentos em nucleos alvo de REURB.

A maioria dos participantes discorda fortemente dessa declaracdo: trés a
classificaram como “-4”, trés como “-3” e duas como “-1”. Segundo estes, medidas nao
estruturais sdo essenciais para lidar com as situagcdes de risco, ndo bastam as medidas
estruturais. Por outro lado, dois participantes classificaram a declaragdo como “+3” com as
seguintes justificativas: (1) somente intervengdes estruturais seriam capazes de resolver a
situagdo em setores de risco alto e muito alto e (2) na realidade brasileira atual ndo existe um
monitoramento continuo que permita a aplicacdo de medidas ndo estruturais que de fato
resultem numa convivéncia segura com o risco.

A Figura 34 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracao.
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29. Somente intervengdes estruturais (obras/remogao) sdo capazes
de resolver a situagdo do risco associado a deslizamentos em
nucleos informais alvos de REURB

@
=
o
g 4
=
e
S 3 3
g 3
2 2
2
1
0 0 0 0 0
0
4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
-« >
Menos de Classificagdo Mais de acordo
acordo com a com a minha
minha visdo visdo

Figura 34. Classificag¢des da declaragao niimero 29

30. Em analises do meio fisico para REURB, é necessdrio refletir sobre a viabilidade de

execucdo das obras de seguranca antes de recomenda-las

E de conhecimento geral que obras de estabilizagdo podem apresentar um custo
elevado que inviabiliza sua execu¢do por muitos municipios, principalmente os de pequeno e
médio porte. Essa declaracdo permite saber se os técnicos que realizam a recomendagdo de
medidas de redugdo de risco consideram esse aspecto ao indicar obras de seguranca.

A maior parte dos participantes classificou a declaracdo como “Mais de acordo
com a minha visdo”: trés como “+3”, dois como “+2” ¢ um como “+1”. Segundo estes, faz
parte do trabalho do profissional responséavel pela avaliagdo do risco esse tipo de reflexdo. Por
outro lado, um participante classificou essa declaracdo como “-2”, justificando sua opinido
com o argumento de que nessa etapa de avaliagdo as indicagdes de obras sao apenas sugestoes,
e que a viabilidade seria considerada em etapas posteriores. Por fim, trés participantes
classificaram a declaragdao como “0”.

A Figura 35 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaragao.
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30. Em analises do meio fisico para REURB, & necessario refletir
sobre a viabilidade de execucao das obras de seguranga antes de
recomenda-las
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Figura 35. Classificagdes da declaragao nimero 30

31. E possivel em determinados setores de risco recomendar a remocdo tempordria _de

moradias para que sejam efetuadas obras de seguranca que permitam o posterior retorno

seguro das familias

Essa declaragdo traz ao debate uma opcao de execugdo de obras que permitiriam a
estabilizacdo de terrenos, mas que ndo seriam possiveis sem que moradias fossem removidas,
mesmo que temporariamente. Exemplos desse procedimento realizados na cidade de Sao
Paulo sao descritos por Figueiredo (1994).

A quase totalidade dos entrevistados classificou essa declaragdo como “Mais de
acordo com a minha visdo”: dois como “+3”, trés como “+2” e quatro como “+17, alguns
inclusive afirmando ter vivenciado situagdes como essa. O participante restante classificou a
declaracao como “-1” mas nao por discordar e sim por considerar as classificacdes de outras
declarag¢des mais relevantes.

A Figura 36 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracao.
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31. E possivel em determinados setores de risco recomendar a
remogao temporaria de moradias para que sejam efetuadas obras de
segurancga que permitam o posterior retorno seguro das familias
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Figura 36. Classificagdes da declaragao nimero 31

32. E possivel em nucleos alvos de REURB uma convivéncia segura com o risco de

deslizamentos

Essa declaracdo busca trabalhar com o conceito de administragdo do risco
constante no artigo 39 da Lei Federal n° 13.465/2017. Conforme este artigo, s6 ¢ possivel a
REURB de setores de risco onde seja possivel a eliminagdo, correcdo ou administragdo dos
mesmos. Entende-se no presente trabalho que a convivéncia com o risco seria uma medida de
administracao.

Metade dos entrevistados classificou essa declaracdo como “Menos de acordo
com a minha visdao”: trés como “-2” e dois como “-1”. Por outro lado, quatro classificaram
como “Mais de acordo com a minha visdo”: um como “+3”, um como “+2” e dois como “+17,
enquanto um classificou como “0”. Enquanto os favoraveis afirmam ser possivel uma
convivéncia segura com o risco desde que haja uma gestdo qualificada (alguns citaram
exemplos em suas vidas profissionais), surge como argumento contrario o fato de que nossa
sociedade ainda ndo esta preparada para uma convivéncia segura com o risco, € se uma area
serd regularizada ¢ melhor garantir sua seguranga com infraestrutura urbana e obras de

seguranca.
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A Figura 37 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracgao.

32. E possivel em nlcleos alvos de REURB uma convivéncia segura
com o risco de deslizamentos
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Figura 37. Classificacdes da declaragdo ntimero 32

33. Em_ analises do meio fisico para REURB, é vdalido propor recomendacoes de

monitoramento do risco de deslizamentos como medida de administracdo de riscos

Uma vez que ¢ recomendada a remog¢ao definitiva de moradias somente como
ultima opgdo e que por vezes as obras necessarias a estabilizagcdo do terreno apresentam custo
elevado, essa declaragao busca entender o que os profissionais atuantes na area pensam sobre
o monitoramento como medida de administragao do risco.

A maior parte dos entrevistados classificou essa afirma¢do como “Mais de acordo
com a minha visdo”: dois como “+3”, trés como “+2” ¢ um como “+1”, afirmando que
medidas de monitoramento sdo essenciais para conviver com o risco, principalmente nos
setores de risco baixo e médio, atualmente classificados como “Setor de Monitoramento”
conforme Corsi e Macedo (2022). Por outro lado, trés a classificaram como “Menos de acordo
com a minha visdo”: dois como “-2” e um como “-1”, usando como argumento o
entendimento que nao ¢ possivel no momento atual realizar um monitoramento adequado do
risco. Por fim, um participante se mostrou neutro quanto a declaracao, classificando-a como

C‘O”
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A Figura 38 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracgao.

33. Em anadlises do meio fisico para REURB, é valido propor
recomendagdes de monitoramento do risco de deslizamentos como medida
de administragdo de riscos
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Figura 38. Classifica¢des da declaragdo nlimero 33

34. E indispensavel a proposicdo de medidas ndo estruturais para a administracdo do risco

associado a deslizamentos em processos de REURB

Essa declaracdo busca refletir se, na opinido dos participantes, medidas ndo
estruturais para a reducdo de risco poderiam ser incluidas nas medidas de administragdo do
risco previstas na Lei Federal n® 13.465/2017.

Os participantes se dividiram na classificacdo dessa declaracdo: quatro a
classificaram como “Mais de acordo com a minha visao” (um como “+3”, um como “+2” ¢
dois como “+1”), quatro como “Menos de acordo com a minha visdo’” (um como “-3”, dois
como “-2” e um como “-1”) e dois se mantiveram neutros, classificando-a como “0”. Aqueles
que argumentaram a favor pensam ser indispensavel a proposicdo de medidas ndo estruturais
para reducdo do risco em processos de REURB. J4 como argumentos contrarios destacam-se:
(1) ndo ¢é possivel atualmente a administragdo adequada do risco por meio de medidas nao
estruturais e (2) medidas ndo estruturais sao dispensaveis em determinadas situagoes.

A Figura 39 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaragado.
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34. E indispensavel a proposicao de medidas néo estruturais para a
administracdo do risco associado a deslizamentos em processos de
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Figura 39. Classificag¢des da declaragao niimero 34

35. E possivel, para que se efetive um processo de REURB, a implantacio de medidas de

administracdo das situacoes de risco de deslizamentos, sem que sejam necessarias

intervencoes estruturais

Essa ¢ mais uma das declaragdes que permite refletir sobre as medidas de
administragcdo de riscos previstas na legislagdo referente 8 REURB, buscando entender se
seria possivel na REURB a implantacdo de medidas de administragdo sem intervengdes
estruturais.

A maior parte dos entrevistados classificou essa declaracdo como “Mais de acordo
com a minha visdo”: um como “+4”, um como “+3”, dois como “+2” e trés como “+1”. Estes
justificaram sua opinido afirmando que intervengdes estruturais sdo necessarias somente em
situagdes de risco alto e muito alto, sendo que medidas de administragdo poderiam ser
utilizadas em situagdes de risco mais baixo. Por outro lado, dois participantes classificaram a
declaragdo como “Menos de acordo com a minha visdo”: um como “-4” ¢ um como “-3”,
justificando sua opinido afirmando que somente medidas estruturais podem resolver as
situagdes de risco na REURB. Por fim, um participante se manteve neutro e classificou a

declara¢ao como “0”.
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A Figura 40 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta
declaracgao.
35. E possivel, para que se efetive um processo de REURB, a

implantagdo de medidas de administragao das situagdes de risco de
deslizamentos, sem que sejam necessarias intervengdes estruturais
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Figura 40. Classifica¢des da declaragdo numero 35

36. O corpo técnico responsavel pela avaliacdo do risco associado a deslizamentos em

processos de REURB possui_ amparo legal para propor alternativas de administracdo do

risco em vez da remocado definitiva das moradias

Dado o entendimento geral de recomendar a remo¢ao de moradias somente em
ultimo caso e dada a dificuldade de execugao de obras de estabilizagdao, surge como possivel
opcdo a recomendacdo de medidas de administracdo do risco no lugar da remocdo de
moradias. Essa declaracdo busca saber se, na visdo dos entrevistados, existe amparo legal aos
técnicos para proposicao de tal medida.

A quase totalidade dos participantes classificou essa declaracdo como “Menos de
acordo com a minha visdo”: quatro como “-4”, dois como “-3” e trés como “-1”, restando um
que a classificou como “0”. De fato, os entrevistados concordam que ndo ha amparo legal
para que os técnicos se sintam seguros para propor medidas que ndo envolvam remogao
definitiva ou a execucao de obras de contengao.

A Figura 41 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracao.
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36. O corpo técnico responsavel pela avaliagao do risco associado a
deslizamentos em processos de REURB possui amparo legal para propor
alternativas de administragao do risco em vez da remogao definitiva das

Quantidade

0 0 0 0 0
0
4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
« >
Menos de Classificagdo Mais de acordo
acordo com a com a minha
minha visdo visdo

Figura 41. Classificagdes da declaragao niimero 36

37. Frente as eventuais dificuldades decorrentes de um processo de REURB, é preferivel

para a reducdo do risco associado a deslizamentos a implementacdo de programas de

urbanizacdo, sem que haja a titulacdo dos ocupantes

Essa declaracdo busca saber se, na opinido dos entrevistados, ¢ valido propor a
urbaniza¢do de nucleos informais para a redu¢dao do risco no lugar de realizar a REURB,
dadas as dificuldades desse processo.

Metade dos entrevistados classificou essa declaracdo como “Menos de acordo
com a minha visdo”: dois como “-4” e trés como “-2”, justificando que a titulagdo ¢ um fator
relevante ndo s6 para a redugdo do risco como também para a melhoria da qualidade de vida
dos ocupantes. Por outro lado, trés participantes classificaram a declaragdo como “Mais de
acordo com a minha visao”: dois como “+3” ¢ um como “+2”, justificando que a urbanizagao,
além de ajudar na redugdo do risco, facilitaria eventual futura REURB no nucleo urbanizado.
Por fim, dois participantes a classificaram como “0”.

A Figura 42 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaragao.
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37. Frente as eventuais dificuldades decorrentes de um processo de REURB, é
preferivel para a redugao do risco associado a deslizamentos a implementagao

de programas de urbanizagdo, sem que haja a titulagdo dos ocupantes
8
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Figura 42. Classificag¢des da declaragao nimero 37

38. No momento atual da realidade brasileira, é factivel um processo de REURB completo

(infraestrutura urbana e titulacdo)

Essa declaracao busca saber se, na opinido dos profissionais atuantes na area, ¢
factivel um processo de REURB que contemple a adequacdo da infraestrutura e a titulagdo
dos ocupantes.

A maior parte dos entrevistados classificou essa declaragdo como “Menos de
acordo com a minha visdo”: dois como “-4”, um como “-3”, um como “-2”’ e dois como “-17,
justificando que a lei atual, apesar de facilitar a implementacdo da REURB, foca mais na
titulagdo, que por vezes ¢ feita de forma fragmentada e foca nas areas mais simples de
regularizar dos nucleos informais. Por outro lado, trés participantes classificaram a declaracao
como “Mais de acordo com a minha visao” (dois como “+2” ¢ um como “+1"), justificando
que no momento atual existem recursos federais disponiveis para tanto (Novo PAC — Periferia
viva — Urbanizacdo de Favelas). Por fim, um participante se mostrou neutro quanto a
declaracao e a classificou como “0”.

A Figura 43 mostra as notas de classificagdo dadas pelos participantes para esta

declaracgao.



&3

38. No momento atual da realidade brasileira, € factivel um processo
de REURB completo (infraestrutura urbana e titulagéo)
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Figura 43. Classificagdes da declaragao nimero 38

39. A participacdo da comunidade ocupante de um nucleo informal alvo de REURB é

essencial para o sucesso deste dispositivo

Essa declaracdo busca saber a opinido dos entrevistados quanto a relevancia da
participacdo popular nos processos de REURB, que ¢ prevista no artigo 10, inciso XII da Lei
Federal n® 13.465/2017.

A maior parte dos participantes classificou essa declaragdo como “Mais de acordo
com a minha visdo”: trés como “+4”, dois como “+3”, dois como “+2” ¢ um como “+1”,
concordando que ¢ essencial pois se trata do territério dessas comunidades e que seus
membros devem participar do processo como um todo. Dois participantes mantiveram
neutralidade, classificando a declaragdo como “0”, justificando que nem sempre a
comunidade participa do processo.

A Figura 44 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracao.
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39. A participagdo da comunidade ocupante de um nucleo informal
alvo de REURB ¢ essencial para o sucesso deste dispaositivo
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Figura 44. Classificag¢des da declaragao niimero 39

40. Na realidade do nosso pais, é factivel a implementacdo da REURB com uma efetiva

participacdo da comunidade ocupante do nucleo informal

Dada a importancia da participacdo popular nos processos de REURB, essa
declaracdo busca saber se, na opinido dos participantes, ¢ factivel a participagdo comunitaria
nesse tipo de processo.

A maior parte dos entrevistados classificou essa afirma¢do como “Mais de acordo
com a minha visao”: um como “+4”, dois como “+3”, um como “+2” e trés como “+1”. De
modo geral, apesar de concordarem ser factivel, foi citada a dificuldade do engajamento social
na nossa sociedade, apontando que existe pouco incentivo do poder publico para tanto. Por
esse motivo, um participante classificou a declaragdo como “-1”. Por fim, dois entrevistados
se mostraram neutros e a classificaram como “0”.

A Figura 45 mostra as notas de classificacdo dadas pelos participantes para esta

declaracao.
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Andlise e interpretagdo

Com base na classificacdo das declaragdes 1, 2 e 3, depreende-se que a maior
parte dos participantes entende que as causas dos desastres associados a deslizamentos
decorrem de problemas associados a politicas estruturais como habitacdo, emprego e renda, e
ordenamento territorial. Logo, para a solugdo desse problema, deve ser dado enfoque a
questdes estruturais, sendo que a REURB, por permitir a consolidagdo de moradias irregulares
desde que atingidas condi¢gdes de seguranga frente ao risco, € um potencial instrumento para
atingir tal objetivo.

Com base na classificacdo das declaragdes 4, 5, 6 e 27, entende-se que, na visao
dos entrevistados, tanto a legislagdo brasileira referente a gestdo do risco ¢ do desastre quanto
a referente a REURB necessita de adequagdes para que seus objetivos sejam de fato atingidos.
No que concerne a primeira, ndo foram negados os avangos obtidos na Politica Nacional de
Protecdo e Defesa Civil (Lei Federal n° 12.608/2012), inclusive com a previsdo de integragao
entre diferentes politicas publicas; no entanto, se faz necessaria sua melhor regulamentacao,
principalmente definindo de forma mais clara a atribuicao dos entes federados e dos 6rgaos e
setores que compdem o Sistema Nacional de Prote¢do e Defesa Civil.

J4 quanto a lei que dispde sobre a REURB (Lei Federal n° 13.465/2017), apesar
de facilitar a implementacao desse processo, foco acaba sendo dado a titulagdo dos ocupantes
dos nucleos alvos de regularizagdo, sendo deixado em segundo plano as melhorias associadas
a integragdo do nucleo a cidade formal (infraestrutura urbana, servigos bésicos, opgdes de
lazer etc.).

Com base na classificagdo das declaragdes 8, 11, 12, 14, 15 e 16, depreende-se
que existe espago para o estabelecimento de uma metodologia padrdo para a avaliagdao do
risco a deslizamentos em processos de REURB. Atualmente, segundo os entrevistados, a
metodologia proposta por Carvalho et al. (2007) seria a mais adequada a REURB, desde que a
analise seja realizada lote a lote. Além disso, houve unanimidade dos entrevistados ao indicar
que a metodologia de setorizagdo do risco utilizada pelo Servico Geoldgico do Brasil (SGB)
ndo ¢ adequada a esse propoésito e ndo deve ser utilizada para tanto.

Com base na classificacdo das declaragdes 9, 10, 13, 19, 20 e 21, nota-se que os
participantes se dividiram quanto a necessidade da padronizagdo da metodologia de avaliagdo
do risco a deslizamentos. Alguns entendem que o método proposto por Carvalho et al. (2007)
j4 € o padrdo, enquanto outros afirmam que mapas de risco ndo sdo elaborados a partir da

mesma metodologia e que isso deve ser corrigido. Houve quase consenso dos participantes ao
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concordar que ¢ desejdvel um mapeamento de risco participativo que inclua a comunidade
como um dos principais atores envolvidos.

Com relagdo a subjetividade inerente as metodologias de avaliacdo de risco e a
critica referente ao seu foco nas ameagas, deixando em segundo plano as vulnerabilidades, os
entrevistados também se dividiram ao concordar ou discordar desses questionamentos.
Enquanto alguns afirmam que outros tipos de vulnerabilidade devem ser considerados na
avaliacdo do risco, outros entendem que a vulnerabilidade fisica, a mais relevante nesse tipo
de analise conforme sua percepg¢ao, ja ¢ considerada.

Com base na classificacdo das declaragdes 17 e 18, entende-se que uma carta de
suscetibilidade a deslizamentos ou uma carta geotécnica de aptidao a urbanizagdo ndo sao
documentos cartograficos de planejamento indispensaveis a avaliagdo do meio fisico a
REURB. Segundo os entrevistados, apesar de serem importantes para o planejamento urbano
e terem o potencial de apoiar a REURB, suas escalas de avaliacdo ndo sdo adequadas para a
analise lote a lote que esse dispositivo de regularizagdo exige.

Com base na classificacdo das declaragdes 7, 22 a 26 e 28 a 38, entende-se que a
REURB de nticleos informais inseridos em éareas suscetiveis a deslizamentos tem o potencial
para reduzir o risco associado a esses processos, desde que sejam executadas intervengdes de
infraestrutura urbana e de seguranca necessarias para tanto. Para a reducdo do risco, tais
intervengdes sdo mais importantes que a titulagdo dos ocupantes do ntcleo alvo de
regularizacao.

No entanto, a depender do grau de risco, somente intervengdes estruturais sao
capazes de resolver a situagdo conforme exige a Lei Federal n® 13.465/2017, uma vez que
para esses casos as medidas ndo estruturais de convivéncia com o risco ndo sdo suficientes
para garantir a seguranca da populagdo neste momento da realidade brasileira. Tal fato, aliado
a situagdo em que o corpo técnico responsavel pela avaliagdo do risco em processos de
REURB nao se vé com amparo legal para propor medidas de administracdo em vez da
remocdo definitiva de moradias, pode dificultar a consolidacio de moradias em 4&reas
suscetiveis a deslizamentos.

Finalmente, com base na classificagdo das declaragdes 39 e 40, entende-se que,
para o sucesso da REURB, ¢ essencial a participagdo da comunidade ocupante do ntcleo
informal alvo de regulariza¢do. Apesar da falta de engajamento em muitas comunidades, bem
como da falta de incentivo do poder publico para tanto, os entrevistados entendem ser factivel

no atual momento a efetiva participacao popular nesse processo.
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De modo a apresentar as declaracdes mais relevantes aos entrevistados, seja por
concordarem com elas ou discordarem delas, foram elaboradas as tabelas 2 e 3. A Tabela 2
compila as classificacdes dadas pelos participantes para cada declaracdo que compde o Q
sample. Ja a Tabela 3 apresenta as notas ponderadas de cada declaragdo, calculada por meio
da multiplicagdo do valor da classifica¢ao (-4, -3, -2, -1, 0, 1, 2, 3 ou 4) pela quantidade
respectiva de classificagdes (Tabela 2). O ordenamento da tabela foi feito de forma crescente,
variando da declaragao “Menos de acordo com a minha visao” (Declaragao n° 12) até a “Mais

de acordo com a minha visao” (Declaragao n° 28).
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Declaracao

TR

1. A principal causa dos desastres associados a
deslizamentos no Brasil sdo deficiéncias na atua¢do dos
orgaos de Defesa Civil

6

1

Classificacao

-1

0

1

3

2

2. Desastres associados a deslizamentos no Brasil t€ém
como principal causa deficiéncias associadas a politicas
publicas relacionadas a habitagdo, emprego e renda, e
ordenamento territorial

3. Nos ultimos desastres relacionados a deslizamentos no
Brasil, muito foco foi dado a necessidade de melhorar as
agOes de monitoramento, alerta ¢ evacuagao, deixando
questdes relacionadas @ moradia segura e acessivel em
segundo plano

4. O Brasil conta com instrumentos juridicos adequados
para uma efetiva gestdo do risco associado a
deslizamentos

5. O Brasil conta com instrumentos juridicos adequados
para uma efetiva REURB de nucleos informais

6. Leis referentes a gestdo do risco e do desastre s6 t€m
potencial de sucesso quando preveem integragao entre
diferentes politicas publicas, como planejamento urbano,
meio ambiente e mudancgas climaticas

7. A REURB de um ntcleo urbano informal inserido em
terreno suscetivel a deslizamentos reduz o risco associado
a estes processos

8. Ja existe no Brasil metodologia de avaliagdo do risco
associado a deslizamentos adequada ao processo de
REURB

9. Os atuais métodos de avaliagdo de risco associado a
deslizamentos focam no estudo das ameagas

10. Nas metodologias de avaliagdo do risco associado a
deslizamentos utilizadas no Brasil, é necessaria maior
atencdo a vulnerabilidade dos elementos expostos

11. O Plano Municipal de Reducdo de Riscos (PMRR) ¢
suficiente para lidar com situa¢des de risco em processos
de REURB

12. O método de setorizacdo de risco associado a
deslizamentos utilizado pelo Servigo Geoldgico do Brasil
¢ suficiente para lidar com situag¢des de risco em
processos de REURB

13. E desejavel um mapeamento de risco participativo
que inclua a comunidade como um dos principais atores
envolvidos

14. Em um processo de REURB, ¢ desejavel que uma
equipe multidisciplinar promova os estudos relacionados
as areas de risco

(continua)
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(continuagao)

15. E necessario definir um prazo de validade da
avaliagdo do meio fisico em processos de REURB

0

16. E indispensével a avaliagio do meio fisico em
processos de REURB a participagdo de profissional com
experiéncia de ao menos 5 anos nesse tipo de estudo

17. Uma carta de suscetibilidade a deslizamentos ¢é
necessaria para a avaliagdo do meio fisico em processos
de REURB

18. Uma carta geotécnica de aptiddo a urbanizaggo €
necessaria para a avaliagdo do meio fisico em processos
de REURB

19. E necessario no Brasil padronizar uma metodologia
de avalia¢do do risco associado a deslizamentos

20. Tendo em vista os atuais métodos aplicados no Brasil
de avaliagdo do risco associado a deslizamentos, sdo
necessarias adequagdes visando reduzir a subjetividade
inerente a eles

21. E necessario no Brasil o estabelecimento de uma
metodologia padrao para a avaliacdo do risco associado a
deslizamentos em processos de REURB

22. A depender das condigdes do meio fisico, ¢ valido
propor a consolida¢do de moradias em areas de protegdo
permanente (APP)

23. A adequagdo da infraestrutura urbana prevista no
processo de REURB reduz o risco associado a
deslizamentos

24. A seguranga da posse de propriedade obtida na
REURB estimula o/a ocupante a promover melhorias na
seguranca do imovel

25. Um processo de REURB somente ¢ bem sucedido
quando ocorre efetiva integracdo do nucleo informal a
cidade formal

26. Um processo de REURB somente é bem sucedido
quando ocorre a titulagdo da propriedade de todos os
ocupantes do nticleo urbano regularizado

27. Em relacdo a lei anterior que disciplinava o processo
de REURB (Lei Federal n° 11.977/2009), a legislagdo
atual (Lei Federal n® 13.465/2017) facilita a
implementacdo deste processo

28. A remogao definitiva de moradias em situagao de
risco deve ser efetuada somente como ultima opgao

29. Somente intervengdes estruturais (obras/remog¢ao) sdo
capazes de resolver a situag@o do risco associado a
deslizamentos em nticleos informais alvos de REURB

30. Em analises do meio fisico para REURB, ¢ necessario
refletir sobre a viabilidade de execugdo das obras de
seguranca antes de recomenda-las

1 2
1 0
0 0
0 1
1 0
2 1
1 1
1 0
2 3
1 0
0 1
0 0
1 0
2 5
2 0
3 0

(continua)
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Tabela 2. Quantidade de respondentes em cada classe para cada declaragao do Q sample

(continuagao)

31. E possivel em determinados setores de risco
recomendar a remogdo temporaria de moradias para que
sejam efetuadas obras de seguranca que permitam o
posterior retorno seguro das familias

32. E possivel em nucleos alvos de REURB uma
convivéncia segura com o risco de deslizamentos

33. Em analises do meio fisico para REURB, ¢ valido
propor recomendagdes de monitoramento do risco de 0 0 2 1 1 1 3 2 0
deslizamentos como medida de administragdo de riscos

34. E indispensavel a proposi¢io de medidas nio
estruturais para a administragdo do risco associado a 0 1 2 1 2 |2 1 1 0
deslizamentos em processos de REURB

35. E possivel, para que se efetive um processo de
REURB, a implanta¢do de medidas de administragdo das
situagdes de risco de deslizamentos, sem que sejam
necessarias intervengdes estruturais

36. O corpo técnico responsavel pela avaliagdo do risco
associado a deslizamentos em processos de REURB
possui amparo legal para propor alternativas de 4 |20 3 1 0] 0| 01O
administragdo do risco em vez da remogao definitiva das
moradias

37. Frente as eventuais dificuldades decorrentes de um
processo de REURB, ¢ preferivel para a reducao do risco
associado a deslizamentos a implementacao de programas

de urbanizaggo, sem que haja a titulacdo dos ocupantes

38. No momento atual da realidade brasileira, ¢ factivel
um processo de REURB completo (infraestrutura urbana | 2 1 1 2 1 | 2 0 0
e titulacdo)

39. A participagdo da comunidade ocupante de um nucleo
informal alvo de REURB ¢ essencial para o sucesso deste | 0 0 0 0 2 | 2 2 3
dispositivo

40. Na realidade do nosso pais, ¢ factivel a
implementagdo da REURB com uma efetiva participagdo | 0 0 0 1 2 3 1 2 1
da comunidade ocupante do nticleo informal
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Tabela 3. Notas ponderadas de cada declaracdo

Declaracio Pontuacao

12. O método de setorizacdo de risco associado a deslizamentos utilizado pelo Servigo Geoldgico
do Brasil ¢ suficiente para lidar com situa¢des de risco em processos de REURB

1. A principal causa dos desastres associados a deslizamentos no Brasil sdo deficiéncias na
atuacgdo dos 6rgdos de Defesa Civil

36. O corpo técnico responsavel pela avaliagdo do risco associado a deslizamentos em processos
de REURB possui amparo legal para propor alternativas de administragdo do risco em vez da
remogao definitiva das moradias

4. O Brasil conta com instrumentos juridicos adequados para uma efetiva gestio do risco
associado a deslizamentos

5. O Brasil conta com instrumentos juridicos adequados para uma efetiva REURB de nucleos
informais

29. Somente intervengdes estruturais (obras/remoc¢ao) sdo capazes de resolver a situacdo do risco
associado a deslizamentos em nucleos informais alvos de REURB

26. Um processo de REURB somente ¢ bem sucedido quando ocorre a titulagdo da propriedade
de todos os ocupantes do nticleo urbano regularizado

17. Uma carta de suscetibilidade a deslizamentos € necessaria para a avaliagdo do meio fisico em

processos de REURB =

7. A REURB de um nucleo urbano informal inserido em terreno suscetivel a deslizamentos reduz 12
o risco associado a estes processos

11. O Plano Municipal de Reducédo de Riscos (PMRR) ¢ suficiente para lidar com situagdes de 11

risco em processos de REURB

38. No momento atual da realidade brasileira, é factivel um processo de REURB completo -10
(infraestrutura urbana e titulagdo)

16. E indispenséavel a avaliagio do meio fisico em processos de REURB a participagdo de 8

profissional com experiéncia de a0 menos 5 anos nesse tipo de estudo

37. Frente as eventuais dificuldades decorrentes de um processo de REURB, ¢ preferivel para a
reducdo do risco associado a deslizamentos a implementacao de programas de urbanizagdo, sem -6
que haja a titulagdo dos ocupantes

8. Ja existe no Brasil metodologia de avaliagdo do risco associado a deslizamentos adequada ao

processo de REURB =
18. Uma carta geotécnica de aptiddo a urbanizag@o € necessaria para a avaliagdo do meio fisico 4
em processos de REURB
9. Os atuais métodos de avaliagdo de risco associado a deslizamentos focam no estudo das 2
ameagas

32. E possivel em nucleos alvos de REURB uma convivéncia segura com o risco de 1
deslizamentos

34. E indispensavel a proposi¢do de medidas ndo estruturais para a administragdo do risco 1

associado a deslizamentos em processos de REURB

19. E necessario no Brasil padronizar uma metodologia de avaliagdo do risco associado a 0
deslizamentos

24. A seguranga da posse de propriedade obtida na REURB estimula o/a ocupante a promover 1

melhorias na seguranca do imovel
22. A depender das condig¢des do meio fisico, € valido propor a consolidagdo de moradias em 2
areas de protegdo permanente (APP)
25. Um processo de REURB somente é bem sucedido quando ocorre efetiva integragdo do nucleo 2

informal a cidade formal

(continua)
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3. Nos ultimos desastres relacionados a deslizamentos no Brasil, muito foco foi dado a
necessidade de melhorar as agdes de monitoramento, alerta e evacuagdo, deixando questoes 4
relacionadas a moradia segura e acessivel em segundo plano
10. Nas metodologias de avaliagdo do risco associado a deslizamentos utilizadas no Brasil, ¢ 4
necessaria maior atencao a vulnerabilidade dos elementos expostos
21. E necessério no Brasil o estabelecimento de uma metodologia padrio para a avaliagio do 4
risco associado a deslizamentos em processos de REURB
14. Em um processo de REURB, ¢ desejavel que uma equipe multidisciplinar promova os estudos 6
relacionados as areas de risco
20. Tendo em vista os atuais métodos aplicados no Brasil de avaliagdo do risco associado a 6
deslizamentos, sdo necessarias adequagdes visando reduzir a subjetividade inerente a eles
27. Em relag@o a lei anterior que disciplinava o processo de REURB (Lei Federal n°
11.977/2009), a legislacédo atual (Lei Federal n® 13.465/2017) facilita a implementagdo deste 6
processo
35. E possivel, para que se efetive um processo de REURB, a implantagio de medidas de
administracdo das situagdes de risco de deslizamentos, sem que sejam necessarias intervencgdes 7
estruturais
33. Em analises do meio fisico para REURB, ¢ valido propor recomendagdes de monitoramento 8
do risco de deslizamentos como medida de administrac¢do de riscos
15. E necessério definir um prazo de validade da avaliagdo do meio fisico em processos de
10
REURB
30. Em analises do meio fisico para REURB, ¢é necessario refletir sobre a viabilidade de execugdo 12
das obras de seguranga antes de recomenda-las
40. Na realidade do nosso pais, é factivel a implementagdo da REURB com uma efetiva 14
participacdo da comunidade ocupante do nucleo informal
31. E possivel em determinados setores de risco recomendar a remogio temporaria de moradias
para que sejam efetuadas obras de seguranga que permitam o posterior retorno seguro das 15
familias

6. Leis referentes a gestdo do risco e do desastre s6 tém potencial de sucesso quando preveem
integracdo entre diferentes politicas publicas, como planejamento urbano, meio ambiente e
mudangas climaticas

23. A adequagio da infraestrutura urbana prevista no processo de REURB reduz o risco associado
a deslizamentos

13. E desejavel um mapeamento de risco participativo que inclua a comunidade como um dos
principais atores envolvidos

2. Desastres associados a deslizamentos no Brasil tém como principal causa deficiéncias
associadas a politicas publicas relacionadas a habitagdo, emprego e renda, e ordenamento
territorial

39. A participagdo da comunidade ocupante de um nucleo informal alvo de REURB ¢ essencial
para o sucesso deste dispositivo

28. A remogao definitiva de moradias em situacao de risco deve ser efetuada somente como
ultima opgéo

A partir da andlise das Tabelas 2 e 3, nota-se que os entrevistados discordam mais

dos seguintes topicos: setorizacdo do risco da SGB sendo utilizada para REURB; deficiéncias

nos orgaos de Defesa Civil como causa dos desastres no Brasil; técnicos responsaveis pela

avaliacdo do risco na REURB possuindo amparo legal suficiente para recomendar alternativas
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de administracao do risco em vez da remoc¢do de moradias na REURB; o Brasil tendo uma
legislacdo adequada para a gestdo do risco e do desastre; e o Brasil tendo uma legislagdo
adequada para uma efetiva REURB.

Por outro lado, os entrevistados concordam mais com os seguintes topicos:
remocdo definitiva de moradias somente em ultimo caso; importancia da participacao
comunitaria no processo de REURB; deficiéncias nas politicas publicas de habitagdo,
emprego e renda e ordenamento territorial como principais causas de desastres no Brasil;
importancia da participagdo comunitdria nos mapeamentos de risco; e a adequacdo da
infraestrutura urbana como fator de reducao do risco em processos de REURB.

Em sua maior parte, os participantes se mostraram satisfeitos com a aplicacao da
metodologia de pesquisa, apesar de relatar dificuldade com o processo de distribui¢ao forcada,

em que eram limitados os espagos para a classificacdo das declaragdes.
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Conclusoes

A partir da aplicacdo da metodologia proposta na presente pesquisa, foi possivel
perceber, em relagdo as estratégias de gestdo de risco em processos de REURB, que os
profissionais atuantes nessa area possuem maior concordancia em temas como: (1) as causas
dos desastres associados a deslizamentos no Brasil; (2) os limites da legislagdo referente a
gestao do risco e de desastres ¢ a REURB; (3) a prioridade em minimizar o nimero de
remocdes devido a situagdes de risco; e (4) a importancia da participacdo popular nos
procedimentos de REURB.

Por outro lado, houve maior discordancia e/ou neutralidade em temas como
aqueles relacionados a especificidades das metodologias de avaliagdo do risco a
deslizamentos: (1) necessidade de padronizagdo dos métodos de avaliacdo; (2) necessidade de
reducdo da subjetividade inerente a esses métodos; e (3) maior consideragdo das
vulnerabilidades na avalia¢do do risco.

E notavel nos resultados dessa pesquisa a auséncia de citagdo a outros métodos ou
outras estratégias de avaliacdo do meio fisico para REURB, sendo aquele proposto por
Carvalho et al. (2007). Depreende-se que ndo esta havendo no meio técnico uma discussao
aprofundada a respeito de alternativas metodologicas. A tendéncia levantada nesta pesquisa €
a da incorporacdo de novos aspectos ao método de avaliagdo como, por exemplo, a
participacdo da comunidade no procedimento e o aumento da escala de mapeamento, com a
recorréncia da expressdo “lote a lote”, sem o questionamento dos aspectos centrais do método
em si, que alguns especialistas reconhecem como subjetivo.

Deste modo, no momento atual do conhecimento técnico brasileiro, a metodologia
proposta por Carvalho et al. (2007) se destaca como aquela mais adequada aos propdsitos da
avaliacdo do meio fisico na REURB, desde que seja aplicada em uma escala de avaliagdo que
considere cada lote do nucleo alvo de regularizagdo de forma individual. Além disso, a
participagdo comunitaria no processo de avaliacdo ¢ altamente recomendada: além de engajar
os ocupantes na gestdo do risco e do desastre e no proprio processo de REURB, sua
participagdo permitiria considerar outros tipos de vulnerabilidade (econdmica e social, por
exemplo), uma vez que a metodologia padrdo considera apenas a vulnerabilidade fisica na
avaliacao do risco.

Quanto a recomenda¢do das medidas necessarias a eliminagdo, corre¢ao ou
administracdo do risco em processos de REURB, dadas as dificuldades em realizar no Brasil

um efetivo monitoramento do risco, de modo a atender a legislagdo vigente sdo necessarias
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medidas estruturais para garantir a seguranca das moradias frente ao risco associado a
deslizamentos. A equipe responsavel pela indicacdo das obras deve considerar a viabilidade
de execucdo das intervengoes indicadas. Medidas nao estruturais também devem ser indicadas,
principalmente nas areas classificadas como de risco baixo e médio.

A partir dos resultados obtidos na presente pesquisa, sugere-se que sejam
realizados estudos futuros acerca dos seguintes temas: (1) existéncia de outros métodos de
avaliagdo do meio fisico aplicaveis na REURB; (2) procedimentos que permitam a redugdo da
subjetividade inerente aos mapeamentos de risco; e (3) procedimentos que permitam diminuir
a subjetividade envolvida na decisdo entre a execucdao de medidas estruturais para redugdo do

risco ¢ a remog¢ao de moradias em situagao de risco.
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Apéndice A
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Estratégias de avaliacio do meio fisico visando a regularizacio fundiaria urbana
em areas suscetiveis a deslizamentos
Victor Arroyo da Silva do Valle
Ana Elisa Silva de Abreun
Numero do CAAE: 71056323.3.0000.8142

Vocé esta sendo convidado a participar como voluatirio de uma pesquisa. Este
documento, chamado Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, visa informar seus direitos
como participante. Seu eventual consentimento a participagdo da pesquisa sera gravado em
video durante reunido virtual e sera compartilhado com vocé.

Por favor, leia com atengdo e calma, aproveitando para esclarecer suas duvidas. Se
houver perguntas antes ou mesmo depois de assina-lo, vocé podera esclarecé-las com o
pesquisador. Se preferir, pode levar este Termo para casa e consultar seus familiares ou outras
pessoas antes de decidir participar. Ndo havera nenhum tipo de penalizagio ou prejuizo se vocé
ndo aceitar participar ou retirar sua autorizagio em qualquer momento.

Justificativa e objetivos:

Dado que parcela consideravel da populagdo brasileira ocupa dreas classificadas como
de risco a deslizamentos, e que as recomrentes tragédias associadas a eventos pluviométricos
extremos tendem a ser mais frequentes em um cendrio de mudangas climaticas, urge a todos os
setores da sociedade a proposigio de medidas que mitiguem essa problematica.

O objetivo desta pesquisa é contribuir para a padronizacdo das estratégias de avaliagio
do meio fisico visando a consolidagdo de nicleos urbanos informais em projetos de
regularizagdo fundiaria em areas suscetiveis a deslizamentos. Desde modo, espera-se que ela
contribva para maior eficiéncia nestes processos que tém grande potencial para garantir
habitagdo segura principalmente para uma populagio que apresenta elevada vulnerabilidade
socioambiental e que habita areas sujeitas a deslizamentos.

Procedimentos:

Sua participagio na pesquisa consistira em uma entrevista virtual com o pesquisador, de
até duas horas de duragio, em que vocé sera convidado(a) a opinar sobre uma série de
afirmagdes acerca da avaliagdo do meio fisico em projetos de regularizagdo fundiaria urbana.
Fazendo uso da Metodologia Q, busca-se, a partir de seus pontos de vista e dos outros
participantes, identificar convergéncias e divergéncias nas estratégias de avaliagdo aplicadas
atualmente no Brasil, contribuindo para sua sistematiza¢do. Para a realizagdo da entrevista,
serdo utilizadas plataformas de videoconferéncia (Google Meet ou Microsoft Teams).

Os dados desta pesquisa serio armazenados em pendrive dedicado exclusivamente para
este fim e seu acesso, protegido por senha, sera exclusivo da equipe de pesquisa. Em um
segundo pendrive, também de acesso restrito, sera feito o back-up dos arquivos. Os dados serdo
armazenados por 5 anos apos o final da pesquisa.

O estudo somente sera iniciado apos aprovagdo do protocolo de pesquisa pelo Sistema
CEP-CONEP.

Vocé nio deve participar deste estudo se: (1) ndo tiver acesso a computador, ou outro
eletroeletronico similar, com acesso a internet; e (2) tiver receio em compartilhar suas
estratégias de trabalho na avaliagio do meio fisico em projetos de regulanizagdo fundiania.

Desconfortos e riscos:

Por se tratar de entrevistas em formato digital com duragdo esperada de até duas horas,
existe a possibilidade de desconforto por parte do participante quanto a exposigdo a tela do
computador. Pausas podem ser realizadas de modo a reduzir este desconforto.

Visando mitigar o risco relacionado ao uso da intemet para as eamtrevistas, serdo
utilizadas boas praticas de seguranga virtual como o uso de plataformas digitais seguras e
programas de prote¢do de computadores (antivirus). Cabe reforgar que o uso da internet sempre
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oferece riscos relacionados a seguranga de informagdes, sendo limitadas as condigdes do
pesquisador de assegurar total seguranca dos dados do participante.

Beneficios:

Destacam-se como possiveis beneficios decorrentes da condugio da presente pesquisa:
reflexdo por parte dos participantes quanto a sua pratica de trabalho, uma vez que o(a)
mesmo(a) sera convidado(a) a opinar sobre uma série de afirmagdes sobre este tema; exposigdo
a pontos de vista eventualmente nio considerados pelos participantes na sua pratica de trabalho;
e sistematizagio das estratégias de trabalho que potencialmente auxiliem estes e outros
profissionais na tarefa que é objeto de pesquisa.

Sigilo e privacidade:

Vocé tem a garantia de que os pesquisadores buscardo garantir o sigilo de sua
identidade e nenhuma informagio identificada ou identificavel sera fomecida a outras pessoas
que ndo facam parte da equipe de pesquisadores. Uma vez que durante a entrevista vocé
oferecera importantes contribuigdes ao discorrer sobre seus pontos de vista, a conversa sera
gravada para posteriores consultas por parte somente da equipe de pesquisa. Sera necessaria sua
autorizagdo para este registro.

Em fungdo da natureza digital desta pesquisa, nio € possivel garantir seguran¢a ou
sigilo absoluto dos dados, mas todo cuidado serd tomado pelos pesquisadores para garantir o
sigilo de seus dados. Para maior seguranca dos dados, serdo adotadas boas priticas de seguranga
virtual como o uso de plataformas digitais seguras e programas de prote¢do de computadores
(antivirus).

Ressarcimento e Indenizacio:

A equipe de pesquisa garante que vocé ndo tera qualquer custo. Qualquer custo que
voceé tiver para participar da pesquisa, previsto ou ndo, nio importando a natureza do custo, sera
ressarcida pela equipe de pesquisa.

Vocé tera a garantia ao direito a indenizagdo diante de eventuais danos decorrentes da
pesquisa quando comprovados nos termos da legislagdo vigente.

Acompanhamento e assisténcia:

A qualquer momento os participantes poderdo entrar em contato com os pesquisadores
para esclarecimentos e assisténcia sobre qualquer aspecto da pesquisa, através dos contatos
abaixo. Vocé recebera assisténcia integral e imediata, de forma gratuita, pelo tempo que for
necessario em caso de danos decorrentes da pesquisa.

Contato:
Em caso de duvidas sobre a pesquisa, se precisar consultar esse registro de consentimento

ou quaisquer outras questdes, vocé podera entrar em contato com os pesquisadores:
e Victor Armroyo da Silva do Valle (aluno)

o Gedlogo do Departamento de Protegio e Defesa Civil da Prefeitura
Municipal de Santos-SP (Av. Rangel Pestana, 140, Santos-SP)

o E-mail: vasvsilva@hotmail.com

o Telefone: (11) 94567-2332

e Ana Elisa Silva de Abreu (orientadora)

o Professora/pesquisadora do Instituto de Geociéncias da Universidade
Estadual de Campinas-SP (Rua Carlos Gomes, 250, Cidade Universitania,
Campinas-SP)

o E-mail: aeabreu@uaicamp.br
Telefone: (19) 3521-4575
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Em caso de denincias ou reclamagSes sobre sua participagio e sobre questdes éticas do
estudo, vocé podera entrar em contato com a secretaria do Comité de Etica em Pesquisa em
Ciéncias Humanas e Sociais (CEP-CHS) da UNICAMP das 08h30 as 11h30 e das 13h00 as
1700 na Rua Bertrand Russell, 801, Bloco C, 2° piso, sala 05, CEP 13083-865, Campinas — SP;
telefone (19) 3521-6836; e-mail: cepchs@unicamp.br.

Havendo a necessidade de intermediagdo da comunicagdo em Libras vocé pode fazer
contato com a Central TILS da Unicamp no site https://www.prg unicamp br/tils/.

O Comité de Etica em Pesquisa (CEP):

O papel do CEP é avaliar e acompanhar os aspectos éticos de todas as pesquisas
envolvendo seres humanos. A Comissio Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP), tem por
objetivo desenvolver a regulamentagio sobre protegio dos seres humanos envolvidos nas
pesquisas. Desempenha um papel coordenador da rede de Comités de Etica em Pesquisa (CEPs)
das instituigdes, além de assumir a fungdo de orgdo consultor na irea de ética em pesquisas.

Consentimento livre e esclarecido:

Apods ter recebido esclarecimentos sobre a natureza da pesquisa, seus objetivos, métodos,
beneficios previstos, potenciais riscos e o incomodo que esta possa acarretar, aceito participar
da pesquisa. O registro do meu consentimento sera feito em video, ¢ o pesquisador
disponibilizara o arquivo resultante da gravagio.

Responsabilidade do Pesquisador:

Asseguro ter cumpnido as exigéncias da resolugdo 510/2016 CNS/MS e
complementares na elaboragio do protocolo e na obtengdo deste Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido. Asseguro, também, ter explicado e fornecido uma via deste documento ao
participante. Informo que o estudo foi aprovado pelo CEP perante o qual o projeto foi
apresentado e pela CONEP, quando pertinente. Comprometo-me a utilizar o material e os dados
obtidos nesta pesquisa exclusivamente para as finalidades previstas neste documento ou
conforme o consentimento dado pelo participante.

Decuments mrirado dgtalments

o VICTOR ARROYO DA SILVA DO WALLE
gr ¥ Data 26,/07/3024 1456 21-0)00
Vo il Gud e It il id e o o

Data: 26/02/2024.

{Assinatura do pesquisador)
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Apéndice B

Parecer Consubstanciado do CEP

1 UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
A 4 CAMPINAS CHS - UNICAMP

NICAMP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Estratégias de avaliacdo do meio fisico visando a regularizac3o fundiaria urbana em
areas suscetiveis a deslizamentos

Pesquisador: VICTOR ARROYO DA SILVA DO VALLE
Area Tematica:

Versao: 1

CAAE: 71056323.3.0000.8142

Instituicao Proponente: Instituto de Geociéncias
Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 6.221.493

Apresentacgao do Projeto:

Resumo: A pesquisa se propde a contribuir para a sistematizacdo das estratégias de avaliacdo do meio
fisico nos processos de REURB em areas suscetiveis a deslizamentos, fazendo uso do extenso
conhecimento técnico ja aplicado no pais. Para tanto, pretende-se coletar, analisar e sistematizar este
conhecimento a partir da aplicacdo do método de analise da subjetividade conhecido como Metodologia Q.
Apos a aplicacdo do método, tratamento estatistico dos dados e analise dos resultados obtidos, espera-se
ser possivel apresentar um levantamento dos critérios em uso e uma proposta de sistematizacdo da
abordagem a ser aplicada na avaliagdo do meio fisico em casos que visam a aplicagdo da REURB no pais,
conforme previsto na legislacdo vigente. Hipotese: (1) Atualmente, na realidade brasileira, existem diferentes
estratégias de avaliacdo do meio fisico em projetos de regularizacdo fundiaria urbana de areas suscetiveis a
deslizamentos; estratégias estas passiveis de levantamento e sistematiza¢do.(2) Existem convergéncias e
divergéncias nas diferentes estratégias de avaliacdo do meio fisico em andamento no pais; tais
convergéncias e divergéncias sdo identificaveis.(3) A partir do conhecimento de especialistas, é possivel
identificar os aspectos principais a serem considerados na avaliacdo do meio fisico em projetos de
regularizacdo fundiaria urbana de areas suscetiveis a deslizamentos. Metodologia: Metodologia Q: 1.
Definicdo do concurso; 2. Elaboracdo do Q sample; 3. Sele¢do dos participantes (P set); 4. Q sorting
(entrevistas); 5. Analise e interpretac3o.

Critérios de Inclusdo: Profissionais, maiores de idade, do campo da geologia, engenharia,

Enderego: Av. Betrand Russell, 801, 2° Piso, Bloco C, Sala 5, Campinas-SP, Brasi.

Bairro: Cidade Universitaria "Zeferino Vaz" CEP: 13.083-365
UF: SP Municipio: CAMPINAS
Telefone: (10)3521-8838 E-mail: cepchs@unicamp.br
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geografia e/ou arquitetura com experiéncia na avaliagdo do meio fisico em projetos de REURB de areas
suscetiveis a deslizamentos.

Objetivo da Pesquisa:

Objetivo primario: O objetivo primario da pesquisa € contribuir para a padronizacdo das estratégias de
avaliagdo do meio fisico visando a consolidagdo de nicleos urbanos informais em projetos de regularizagdo
fundiaria em areas suscetiveis a deslizamentos.

Avaliagao dos Riscos e Beneficios:

Segundo a equipe de pesquisa, por se tratar de entrevistas em formato digital com duracdo esperada entre
uma e duas horas, existe a possibilidade de desconforto por parte do participante quanto a exposi¢do a tela
do computador. Pausas podem ser realizadas de modo a reduzir este desconforto. Visando mitigar o risco
relacionado ao uso da intemet para as entrevistas, serdo utilizadas boas praticas de seguranca virtual como
o uso de plataformas digitais seguras e programas de protecdo de computadores (antivirus). Cabe reforcar
que o uso da internet sempre oferece riscos relacionados a seguranca de informacdes, sendo limitadas as
condicdes do pesquisador de assegurar total seguranca de dados do participante.

Quanto aos beneficios, a equipe informa que serdo diversos, como (1) reflexdo por parte dos participantes
quanto a sua pratica de trabalho, uma vez que o(a) mesmo(a) sera convidado(a) a opinar sobre uma série
de afirmacdes sobre este tema; (2) exposi¢do a pontos de vista eventualmente ndo considerados pelos
participantes na sua pratica de trabalho; e (3) sistematizacdo das estratégias de trabalho que
potencialmente auxiliem estes e outros profissionais na tarefa que & objeto de pesquisa.

Comentarios e Consideragoes sobre a Pesquisa:

Trata-se de pesquisa de Mestrado em Geociéncias de Victor Arroyo da Silva do Valle, com orientacdo de
Ana Elisa Silva de Abreu, com sede no Instituto de Geociéncias (IG) da UNICAMP, com financiamento
proprio no valor de RS 5.257,98.

Consideragoes sobre os Termos de apresentagao obrigatoria:

1. Folha de Rosto Para Pesquisa Envolvendo Seres Humanos: devidamente preenchida e assinada.

2. Projeto de Pesquisa: arquivado na plataforma.

3. Orgamento financeiro e fontes de financiamento: financiamento proprio no valor de RS 5.257,98.

4. Cronograma: arquivado na plataforma.

Enderego: Av. Betrand Russel, 801, 2° Piso, Bloco C, Sala 5, Campinas-SP, Brasil,

Bairro: Cidade Universitaria "Zeferino Vaz" CEP: 13.083-865
UF: SP Municipio: CAMPINAS
Telefone: (10)3521-8238 E-mail: cepchs@unicamp.br
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5. Termo de Consentimento Livre e Esclarecido: arquivado na plataforma.

6. Curriculo do pesquisador principal e demais colaboradores: arquivado na plataforma.
7. Gestdo dos dados: descrita no TCLE.

8. Outros documentos que eventualmente acompanham o Protocolo de Pesquisa:

1. Comprovante de vinculo com a Unicamp: atestado de matricula.

2. Q Sample.

3. Questionario pré-entrevista.

Recomendagoes:

Ndo ha.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagées:
N&o ha.

Consideragoes Finais a critério do CEP:

N3o estdo sob o0 escopo deste parecer:

- Eventuais alteracdes documentais realizadas sem aviso prévio e/ou ndo solicitadas pelo CEP em forma de
pendéncia ou de recomendacao;

- Dados coletados em data anterior a este parecer.

A responsabilidade de obtencdo de registro de consentimento, bem como o de sua guarda adequada, é de
inteira responsabilidade da equipe de pesquisa. Tais documentos podem ser solicitados a qualquer
momento pelo sistema CEP-CONEP para fins de auditoria, bem como servem de protegdo para os proprios
pesquisadores em caso de eventuais reclamacdes ou denuncias por parte dos participantes.

- Eventuais modificacdes ou emendas ao protocolo devem ser apresentadas aoc CEP de forma clara e
sucinta, identificando a parte do protocolo a ser modificada e suas justificativas e aguardando a aprovagao
do CEP para continuidade da pesquisa.

- Relatorios parciais e final devem ser apresentados ao CEP, inicialmente seis meses apds a data deste
parecer de aprovacdo e ao término do estudo.

- As declaracdes preenchidas na Plataforma Brasil s3o feitas sob pena da incidéncia nos artigos 297-299 do
Codigo Penal Brasileiro sobre a falsificacdo de documento publico e falsidade ideoldgica, respectivamente.

- Caso a pesquisa seja realizada ou dependa de dados a serem observados/coletados em uma instituicdo
(ex. empresas, escolas, ONGs, entre outros), essa aprovacdo ndo dispensa a autorizacdo

Enderego: Av. Betrand Russed, 801, 22 Piso, Bloco C, Sala 5, Campinas-SP, Brasil.

Bairro: Cidade Universitinia "Zeferino Vaz" CEP: 13083885
UF: SP Municipio: CAMPINAS
Telefone: (19)3521-6838 E-mail: cepchs@unicamp br
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dos responsaveis. Caso ndo conste no protocolo no momento desta aprovacdo, estas autorizagdes devem
ser submetidas ao CEP em forma de notificagdo antes do inicio da pesquisa.
- Cabe enfatizar que, segundo a Resolugdo CNS 510/16, Art.28 Inciso IV, o pesquisador & responsavel por

“(...) manter o dadne da mmuen am arauivo fisico ou digital sobh sua guarda e resnonsabilidade nor ym

VO UGS W oMUt wiil G LM, S W Ay TURE YU M W 1 T W I A M

periodo minimo de 5 (cinco) anos apds o término da pesquisa’.

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacao
Informacoes Basicas PB_INFOR"MAQOES_SASICAS_DO_P 04/07/2023 Aceito
do Projeto ROJETO_ 2164244 pdf 20:55:44
Outros anexo2.pdf 04/07/2023 |VICTOR ARROYO Aceito

20:54:53 |DA SILVA DO VALLE
Outros anexo1.pdf 04/07/2023 [VICTOR ARROYO Aceito
20:54:34 | DA SILVA DO VALLH
Projeto Detalhado / |projeto_pesquisa.pdf 04/07/2023 |VICTOR ARROYO Aceito
Brochura 20:53:59 |DA SILVA DO VALLE
| Investigador
TCLE / Termos de  |tcle.pdf 04/07/2023 [VICTOR ARROYO Aceito
Assentimento / 20:53:38 |DA SILVA DO VALLE
Justificativa de
| Auséncia
Declaragdo de AtestadoMatricula.pdf 04/07/2023 |VICTOR ARROYO Aceito
Pesquisadores 20:52:59 |DA SILVA DO VALL
Folha de Rosto folha_rosto.pdf 20/06/2023 [VICTOR ARROYO Aceito
11:31:00 [DA SILVA DO VALL

Situagao do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciacao da CONEP:
Nao

CAMPINAS, 05 de Agosto de 2023

Assinado por:

Thomaz Eduardo Teixeira Buttignol
(Coordenador(a))

Enderego: Av. Betrand Russell, 801, 2° Piso, Bloco C, Sala 5, Campinas-SP, Brasi.

Bairro: Cidade Universitaria "Zeferino Vaz" CEP: 13083885
UF: SP Municipio: CAMPINAS
Telefone: (10)3521-8838 E-mail: cepchs@unicamp.br
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Folhas de resposta dos participantes

MENOS MAIS
DE ACORDO DE ACORDO
COM MINHA COM MINHA
VISAO VISAO
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
BT 1] T = ik -
E possivel, para que se efelive um ” Tendo em vista os atuals métodos | Leds referentes & gestdo do risco s
p de REURE, & € EHUG Blcli S E"‘w";‘;:"."""“"""”_ & iy € . Um p de REURB somente ¢ | & um de o Brasil de avalisg do desastre 86 thm potencial de
do medidas do administragdo das irh Sl e A T a8 P BT P el medcay i gl bam sucedido quande ocorre risco participativa que inclua risco associado a dosfizamentos, | sucesso quando prevesm integragio
situagdes de risco de deslizamentos, "'. oy A abeas 0 . i it e efetiva do nicl a um dos sho ontre politicas pablicas,
SEM QuE SEjam ot informal & cidade formal principals stores envolvidos visando reduzir a como urbana, meio
intarvengoes estrutursis B LA s inoronte a olos ambionta o mudangas climaticas
¥ Y iy T g
Em relagio i loi antorior que e Desastres associados a
A principal causa dos desastres Em andlises do meio fisico para Uma = 3 Na realidade do nosse pais, & disciplinava o processo de REU possivel sm determinados selores deslizamentos no Brasil thm " o Brasil o
adeslizamentos no | Os atuals métodos de avaliaglo do REURB, é vilido propor SA 08 Suacebiads factivel a daREURE | (Lol Federal n* 11 a - kg coma principal causa “"‘I S "‘w.
na risco de P 60 M0 Tlalod em com uma afetiva L atual (Lel Larcinting) a politicas 20
atuaclio dos brglos de focam no estudo das ameagas do risco de como pisgeipnis comunidade ocupante da nicleo n* 13.465/2017) facilita Sejam S pablicas a .“"ﬁm“m
Defesa Civil medida de sdministragho de riscos Pnemnos Informal implementagac deste ""'""“""":;“"’*’ Woma | T emprego ¢ rends, & ordenaments L
Processo Saguro. famiilas
i) [T ) L] <] 43 -4 iil
‘0 mitodo de setorizachio ce risco.
assaciado a deslizamentos utilizedo | Uma carta geotécnica do aptidio 3 | O Brasil conta com instrumentos | = UM Processo de REURB, & A participagdo da comunidade AREURB do um nicleo urbano | UT PToCosse 80 REURE S0meania & |4 soguranga da posse do propriedads| O Plano Municipal do Redusdo do
pelo Servigo Geolbgico de Brasil urbanizagho ¢ necessiria para juridicos adequados para uma m""“ﬂ:“""""; ceupante de um nicleo informal infermal inserido om terranc um“ “""“”“‘: 1. obtida na REURE estimula ofa Riscos (PMRR) & suficients para
& suficlente para lidar com a avaliagdo do meio fisico em efotiva gestdo do risco associado clph """“:' alvo de REURB ¢ essencial parac | suscetivol a doslizamentos reduz | 0o oere da propriedade de todos | ooy na | lidar com situagdes de risco em
de risco em REURB a deslizamontos. Sehne relnsionnton sucesso deste dispositive o risco & estes seguranca do imdvel processos de REURB
do REURS areas de risco regularizade
i .3 5% & 5] °:3 7]
Nas metodologias de avaliagio do ° Hagio o E &
aval do risco o do meio
fsco assoclado s deslzamentos | O Brai cont com omp de | fisico am processos do REURB a | € possivel om nicloos ahvos do | ek s waid prons & comsedacso] oo siactn go rocs dove sor
wlilizadas no Brasil, ¢ necessaria juridicos adequadoes para uma REURE possui amp Qal do com REURB sagura
maior stenho & vulnerabilidade | afetiva REURB do nicle propor o e 5 Coen OGS O €0 TOTREIES B Brane e Dragesho;| | [ NIRSNOMAS Borho SO
dos elemontos expostos do risco em vez da remogho anos nesse tipo de estudo i
dafinitiva das moradias
k]
T erante &s eventuais difculdades | = id
e e | Bt o 5 ul
REURB, & proferivel para a redugho |  (obrasiremoda) sdo capazes de | cts il b e dalicede. | & definir um prazo da
do risco associado a deslizamentos | resolver a situagao do risco prvistano piooessc . 2 validade da do meio fisico
roduz o risco associade a do REURB complel
de prog de 2 om AT urbana e titulagdo) om processos de REURB
urbanizacio, sem que haja a nicleos informais alvos de REURB
titulagho dos ocupantes
Nos GMimos desastres
relacicnados a deslizamentos no.
Brasil, muito foco foi dado &
necessidade de melhorar as agoes
do monitoramento, alerta o
, dobxando
relacionadas b moradia segura
® acessivel om sogundo plano




110

MENOS MAIS
DE ACORDO DE ACORDO
COM MINHA COM MINHA
VISAO VISAO
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
rd a4 B3 "L ‘4 Ll -1
0 método de setorizacho de risco | E possivel, efetive
s md”m" -l a & Em andlises do melo fisica para |, dipicose e Na realidade do nesso pais, & E necessirio no Brasil o Arlopiinder fes ookt do il
palo Servico Geoldgico do Brasil | de medidas do administragio das | Medidas ndo estruturals para a HEURD, & vitedo proper obida na REURB estimula ofa | Cve! Sl de uma fisico, 6 vilido propor & v pravs te
P ppriagdis do ris b na | ©OM uma efotiva participacso da | padro para a avaliagho dorisco | g "l eSS FEEC ] SIRC CAET validade da avaliago do meio fisico
situncBes de risco em processos som que s} em da | dorisco de desitzamenics como do imovel ecupants do nicleo om em processos de REURS
s vt ReRa PR bts e S
£h T El ) i °4:3
Fronte &s eventuais dificuldades
U POSSERE 6 AL RS mncl & ] ANRCN Cadtl Ra duiseie O Plano Municipal do Redugso do | € dessjével um mapoamento de Emanilises domelo fislcopara | _dscarmentes doum processads | definitiva do moradia
bem iy e a no © Brasil conta com Instrumentos et (PMRR) 6 ol e Os atuais métodos de avaliagio de REURB, & necessirio roflatic REURE, ¢ preferivel para a redugio ':n"“" amomm.
=l M ...04 ‘:. HERNCEN Ao yinaOR PR YAt lidar com situagdes de risco em IMHN;MIM raca & sobrea de o Coriech; -2 efetuada somente como ditima
5 orgios stetiva REURB de nicleos informals. sofeadit o focam no estudo das ameagas das obras do antes | @ do do
regularizado Defosa Civil Processcn incipais atores envolvidos i Vil urbanizacso. sem que haja & opla
titulagdo dos ocupantes
-
0 corpo técnico responsivel pela Desastres associados 3
Tendo am vista os atuals métodos
dnlhuu:;c“r:mm;- u ra de a N atual da realidade © Brasil conta com Instrumentos | aplicados no Brasil de avalisgio do | J4 existe no Brasil metodologia de desiizamentos no Brasil thm Somente - A adeq da uribens
Loy e § & factivel um pe Juridicos adequados parauma | risco . do ris: a coma primcipel £ui i P prevista no processo de REURB
mllu:ﬂ para a avaliagho do meio fisico em de REURB completo oletiva gostio do ris sho a0 Pbicss resolver a situagio do risco idiac 6.TIAE ARG
Propor de REURE urbana e titulagao) deslizamentos reduzii o & hak A - deslizmmenics
Y e ‘ ' e s SRER amprego o rends, « ordonamento | ncieos informaia aivos do REURD
L L] ]
Mos Gltimos desastres daca
Uma carta geotécnica de aptidio & £ a liagho domelo | Mas i o o L::mﬂmm;dl Brasil, muito fc fﬁml"n oo :"m.?':i..
bt § et pare £ possivel om ndcloos alvos de | fisico em processcs de REURB 8 | risco a e {Lei Federal n* 11.977/2009).
s REURE uma segura de profi utilizadas no Brasil, § nocessiria s et B Syine logislagho atual (Lol Federal
a avaliagho do melo am S A 1o 5 ‘maior sienclio & winersbiidads antre diferentes politicas publicas, de monitoramento, slerta s ' 13 48512017) facili
processos do REURE i tpo de o - como planejamento urbano, moko delxanda ) o
nesso estudo alementos expostos wiblanis implementagio desto
o acessivel om segundo plana e
v L] T
E possivel em determinados setores
s Em um processo de REURB, &
AREURB de Um pr te & sesejivel g de a remogio
Piaesipratichundatciol e oo inlmel::::::ululede b asdtedonzid moradias para que
.m“ nicleo i obras
o risco associado a estos processos infarmal & cidade farmal FICL RCEAC B Clp——o o o que permitam o posterior retorma
seguro das famillas
A participacho da comunidade
ocupante de um nicko informal
alvo de REURB & essencial para o
sucesso dests dispositive




111

MENOS

MAIS
DE ACORDO DE ACORDO
COM MINHA COM MINHA
VISAO VISAO
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
Wi L9 i) ¥ i 1 -1
A principal causa dos I Beasil o . Pl g0 malo | Somente Mas da avaliacho do " . Emmdmﬂwu:dum 5
no o [obrasiromogic) sho capazes do risco associado a deslizamentos Os atuais métodos de avaliagio de mecessirio definir um prazo do
Brasil sho deficiéncias na Padrio para  avaliacho do 1560 | ge maratine o frows de protecay | | MPSOMer a situagho do rsco utiizadas no Brasil, 6 tisco a e REURS 8 meceneiol . | ae o ol Para due | validade da avaliagho do meio fisico
atuagio dos drglos de ‘associado a deslizamentos em T am makor atencio & focam no estudo d i i om de REURB
Defesa Civil processos de REURE et nicleos informais alvos de REURE dos elementos expostos S0 desle. ""'""'"""‘:_W“""“'"
| ] ) £3
e | B e iyt do e | TS
'O Brasil conta com instrumentos A REURB de um nicleo urbano v no Brasil do avaliagho do | Um processc do REURE @ o w6 1m pe ial o A remocio definitiva do moradias
€ nocessario no Brasil padronizar e em do i do REURB, # preferivel para a redugio
Juridicos adequados para uma g gt Informal temreno REURS possui risco a bem q quando el i rieies bo 2 desl em situacho de risco deve ser
wlotva goutl do flece, um - Tadr pos: ll:?mhﬂllal‘l ol fethy do nicleo entro diferentes politicas pablicas, | (% TECE PEAE S H ) somante como ltima
a orisce a estes ""’z:’"""‘“" ,“"m“"‘""“" visando reduzir a subjetividade informal & cidade formal como planejamento urbano, maio iy o g
S < inerente a oles ambienie ¢ Hulacho dos 4
i b Mos uitimos desastres
Um processo de REURB somente & | £ & avaliagho do melo = oy Na realidade do nosso pals, & € indispensivel a proposicho de Em anilises do meio fisico para
%’m““‘”m'““‘"’“':mm'“m“ bém sucedids quando ocorres | fisico em processos de REURD & Brasih mito foco (61 4ad0 8 | factivel a implementacso dyREURD |  medidas ndo estruturals para a Eipaiatval oin adelion shice de REURB, & necossirio refleic | 299343600 43 Infraostrutura urbana
mmmwm::: acns sy = focicn de com de ipuieriabedin com uma efeth da do risco REURB uma convivéncia segura a de pr RE
da niiclea urb de 5 2 ocupante do nicles | 3 deslizamentos om do | comorisco de desiizamentos das cbeas de seguranga antes. Foaut o 1MG0 st S
s - vos shatieglo; processos deslizamentos
regularizade anos nosse tipo de estudo s tas b i Informal REURBE
® acessivel em segundo plano
Fi T
Desastres associados 3
© método de setorizagio de risco
a desiizamentos utilzado | o o ; Uma carta do suscotibllidade a | Ji existe no Brasil de | da posse Mo atual da realidade deslizamentos no Brasil tém
pelo Servigo Geologica do Brasil ot G Rl ypeslos ¢ liagho do ris a btida na REURB estimula o/a | brasileira, ¢ factivel um processo | COm® Principal causa
i suficiente para ldar com Mnl\iuﬁﬁﬂmdo;“m a avaliagio do melo fisico em deslizamentos £l ocupanie a promover melhorias na | de REURB completo ﬂmm.:“m
situagdes de risco em processos processos de REURB processo de REURE seguranca do imével urbana e titulagho)
de REURS Wom.elrm
& T > T Em retacho & el anterior
que
Em um procosso de REURB, & Ty - . Em anilises do meio fisico para EW"""‘}";‘:""““"“"‘"“ discipl o processo de REURS
desejivel que uma squipe RNCARCEIER "':: REURB, 6 vilido Ly Sy =, Mvmmt.m;mm-
o i tual (Lei Federal
a avaliagho do meio fisico em de risco de
estudos relacionados is do risco de como A* 134657201 7) facilita a
R processos de REURB Sda de admind 3o de rh sem que sejam necessarias Iimplementagio deste
Processo
3
E desejdvel um mapeamento de
risco participative que inclua
a comunidade como um dos
principais stores envolvidos
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Em anilises do meto fiskco para sach
A principal causa dos desastres | 19700 em vista os atuais métodos Vs rochine Qe REURS s & E"“""""‘I‘;:":_'_ﬁm" Os atuais métodos de avalisglo de | REURE de um nicleo ubano """"""“',“""""'::' REURS, 6 vldo propor g:um*un‘l:kbﬂlﬂw
™| risco associado a destizamentos, titulago da ! s i x risco il il  avaiagho do melo Belcs sm alvo de REURB & essencial para o
Brasil sdo deficiéncis na 3 ‘esiudo das do risco de desiizamentos coma deste dispositivo
o i aleestonden ety tlaciorde Aa. focam no ameacas | TS aestes de REURB medida da administrago de riscos Ricw—
Defesa Civil i arclS INEKLEr 8 Sy stiuicnce regularizado Areas de risco
Iinerento a oles.
rd L i N0 ankadtar Sl J3 k]
Fin il - E possivel, para que se sfetive um Ma realidade do nosss pals, ¢
O método de setorizagho de risco i iadiis E indispensivel & avaliacho do melo | disciplinava o processo de REURB de REURB, a B i} um do factivel  implementacao da REURB
utilizado | N O Braall Sonts Som Insbumenios fisico em processos de REURB a (Lei Federal n* 11.977/2009), a E possivel em nicloos alvos do iy di s que inclua com s sletvs particloacio da
pala Servigo O T & factivel um pelabpiosg & atual (Lol Fedaral REURB uma segura de risco do a um dos comunidade ocupante do nucleo
4 sufichate pars dercom | de REURE complet ofotiva REURB de nicleos informais | experiéncia de a0 menos 5 n* 13.468/2017) facilita 8 com o risco de desiizamentos sam que sejam atores Informal
situagBes de risco em processos urbana o anos nesse tioo de estudo implementacio deste INMErvEngous estruturas
de REURB PrOCESSo
T 1 b4 2
O corpo técnico respansdvel pala
avaliacho do risco associado a t?:m:;ﬂm"" an mutodalogies de svaliacio do L do | Aremogio definitiva de moradias
Somante 0 Planc jpal de Redugio de | O Brasil conta com Instrumentos. | Um processo de REURB somente ¢ e <o risco a & um prazo om SHusGE de i8co deve ser
(obrasiremogio) sl capazes do Riscos (PMRR) é suficionts para juridicos adequados para uma bem sucedido quando ocorre REURS possul amparo legal pars | moradias pam QU | yyradag ng Brasil, & necessiria | validade da avaliagio do melo fisico e
resolver a situago da risco lidar com situagbes de riscoem | ofetiva gestio do ris: afetiva donicleo | oo - sojai e maior om de REURB
R S EEURE 4 SsRcaneiios foforial & eidec formml dorisco em vez da romogdo | TU° PeITIiam ¢ poaterior rrtomo dos alamentos expostos
nicleos informais alvos de REURB ili/n cika vonicllas Seguro das las
T Nos Gltimos desastres =
no
deslizamentos no Brasil tém Em anilises do melo fisico para
— a2 || a d A depend. digties do melo - Brmsll, mulia foos fol dada & mm:ia-m REURB, & necessério refletic
] ria para medidas nio estruturais para a fisico, § vilido propor & E de molhorar os agéos e o sobre s da
a avaliagho do meio fisico em Ao 0. (1800 I.: de moradias em dreas de protecdo | 4112 u.m s """“’mm'm"'" piiblicas relacionadas & habitagho, |  das obras de segurana antes.
do REURB a deslizamentos em procissos [APP) 5 9 emprego e renda, ¢ ordenamento de recomendai-las
o acessivol em sogundo plano Terroriel
T T
Idades
TINe de i aa diaiiere Lels rnferantes & gestho do dsco s & e
' po J#& existe no Brasil de REURB, & gecs b o de uma
obtida na REURE estimula ola avaliagio do risco t | dorecn = ORI o padrio para a avaliagdo do risco
acupante a p na . d do | oo “"“m'm“m associado a deslizamentos em
seguranga do imével processo de REURB urbanizaglo, sem que haja a st processos de REURE
titulagao dos ocupantes SAATIS & udenges
A % =
prevista no processo de REURB
reduz o risco associado a
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0 método de setorizacio de risco o E possivel, para que se efetive um E possivel em determinados setores
wilizade | € 2 © Planc Municipal de Redugio de Uma carta do A da posse do de REURB, a A dop das domelo | de risco a remogdo Em um processo de REURB, &
polo Servigo Geologico do Bragi) | TdI0as ndo sstruturais para & Riscos (PMRR) 6 para @ para obiida na REURB estimula ola | o medidas de admirisiragdo das [ fisico, € vilido propor a consolidagio, tempordria do moradias para qus dessjival que uma squips
& suficiente para lidar com . lidar cor do ris a avallagio do meio fisico em ocupants na e risco de e moradias em Sreas de protecdo posremA W““'“"
% REvRs REURB . poceers de EXURN Sogurms do keovs som que sojam (APP) que permitam o postericr retorno e
estruturals seguro das familias
o DE i¥a 5
O corpo técnico responsavel pola Desastres associados a
Somente J i liagho do risco indo a A principal causa dos da realidad desli no Brasil thm
[ebrasiremogdo) sho capazes de om de ne e .,.mm,.'“ E possivel em ndcleos alvos de E necessirio definir um prazo de ‘:‘ﬂhﬂmm A Wm":l ““““ como principal causa
resolver a situagio da risco REURB possul amparc legal pars wuo“:ﬁumﬁm de REURB completo (intras REURB uma convivincia segura umamammh M'm"“"'m”“m st a politicas.
om de atuagho dos drglos fis do REURB rechx plblicas relacionadas & habitagio,
inbcleos IafoANS Bivos:de REURG | o leco ar vex dd Femocho Dafesa Civit i ¢ ool opoko An——— smprego e rands, s ordenamento
definitiva das moradias torritorial
L] i -3 £
E indispensdvel 4 avaliagho do mele | Um processo de REURB somente & E necessario no Brasil o Em analises do meio fisico parn Na realidade do nosso pals, & = A
fisico em processos do REURBa |  bem sucedido quando ocorren | ¢ Brasil de uma e e IEIRD e ‘:::"‘"""'m" REURB, & necossirio rofletic | factivel a da REURB | UM » do REURB
participag4o de profissienal com | titulagdo da dotodos | uma gl dréo para a avaliagio do ris SAOS aerico o e nlrnssoid ki sobroa de com uma ofetly da Fands
2 5 & PR i it P = 8 comunkdade Coma um gy i pante do nicleo Mnhhrwh nicloo
‘anos nesse tipo de estudo regularizade processos do REURB o de recomendi-las Informal AT B St
Em relacio A lei anterior =
que
Tendo om vista os atuais métodos. Lois referentes & Gestao do risco @
O Brasil conta com instrumentos mmrmﬂl fisloo pan ’TI:IMMFI 1%?%;;?:“ no Brasil de avalisg. Uma carta de aptidio & do desastre 36 tém potencial de A participagio da comunidade
Juridicos para uma propo stual (Lsl Py J risco ] e para quando p s wu:-rﬁ*;nmmhnul
efotiva gestio do risco ssoclado da risco de desitzamentos como * 13,46572017) facilita a 880 NOCOBSATas AdequIgoes a avaliagho do fisico em entre diferentes politicas. alvo URB & essencial para o
a deslizamentos " sont visando reduzir de REURE ‘como planejamento urbano, meio sucesso desto dispositivo
medida de administraio de plemantacho inerente a sles ambiente @ mudangas climiticas
olaclonadon a desizamenon no | Freni 4s eventuais difculdades
i existe no Brasil de | Brasil, muito foco fol dado & SeDIvRNGEs s fae paorasic f
avaliagdo do risco # Brasil cont mm«mmo-mmd- de molhorar o5 agoes REURB, & preferivel para a redugio
deslizamentos adequada ao Juridicos adequados para uma v e monktoramento, alerta ¢ dnnuonloclld;:m:l
processo de REURB efetiva REURB de nicleos informais. lor.lmnemndn ameacas evacunclo, deixando quesides 'Mw
relacionadas & moradia segura : A haja s
@ acessivel em segundo plano e e e
0
Nas matodologlas de avatiagho do
associado a
utilizadas no Brasil, & necessiria
maler atencio i vulnerabilidade
dos elementos expostos
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¥ o F Hos ultimos desastros. i
relacionados a deslizamentos no Tendo em vista os atuais mitodos E possivel, para que se efetive um
A
et || égaci cort com € dosejével um g | w atual Brasil, muto foco fol dado.a | 5 (310000 0 RosE0 BL £ | e 6 e haco P | apiicados no Brasi de avaliagdo do | processo de REURB, a implantagdo
Brasil sbo deficiéncizs na ridicos pam uma L que Inclua ‘m‘m__"'— de mothorar as acbes | e - o risco a do medidas de administragio das
atuagdo dos drglot do efotiva REURB de nucleos informals. e ot gt 8. comunidade ocupants do nicleo | do risco de come .
principais atores snvolvidos urbana e titulagio) evacuacho, deixando questoes i ssanda reduzir a o que sejam necessdrias
Dafesa Civil et sl e nformel Lt fietos inarants a sles
& acesnivel em segunds plans
¥
O i e de | Umacarta gootécnica do aptiddo & | J4 existe no Brasil metodologia do | A REURB de um nucleo urbane | d ar ":M '= g0y d do p Somente & ; ,‘I_ A 430 dofinithy dia
m"""‘ g & para avaliagho do risco associado o Informal em terrono provista no processo de REURB s el obtida na REURB estimula ofa o i ituagio de risco d
focam no sshido das smeagss a avaliagio do meio fisico em a0 a reduz reduz o risco associado a malor stengho & vulnerabilidads ‘ocupante a m.dm eletuada soments como Githma
processos de REURB processo de REURE orisco a estos " seguranga do imével . de REURE opgho
F3 Al 4] L]
Desastres associados a
© método de setorizagia de risco
# i © Plano Municipal ds Redugdo de a © Brasi conta com inst " . L deslizamentos no Brasil tém Eueult‘hmﬂvnlla ﬁﬂmhmﬂ:ﬂa A participagso da comunidade
pelo Servigo Geologico do Brasil | Riscos (PMRR] & suficients para possivel em nucloos alvos de pars uma P L RIS i, S froc 3 | gcupante de um niclec informal
& suficiente para lidar com lidar com situagbos de riscoom | REURB uma convivinela segura | - gfouiva gestao doris 1DS FReNe 00N de e do . packs> e ol M | aivo de REURB & sssencial para o
d;-‘-“m do REURE a deslizamentos prego @ renda, o de REURB it teie 06 weaiclo sucesso deste dispositive
territorial
T L]
Em relagdo & lei anterior que
Em um processo de REURB, ¢ E de | . P do Em analises do melo fisico para
e que uma equipe modidas ndo astruturals paraa | oPg VLA SONTE0es SO | Um processe e Rt {Lel Federal n* 11.877/2009), REURB, 6 necessirio refletic
» avaliacho do meio fisico em pr do ris i moredias wen Arses e protecio afotiva Integragso do nicleo Joipiatapho Kl (" Eecar] sobre a viabllidade de exacuclo
do REURB hs a om do PP e n* 13.465/2017) facilita a das obras de seguranca antes
n— sreas de risco REURS X itk rashilion implementagio deste
Procosso
5 il
protk:::::umwm Lels e £ possivel sotores | .. nENe g,
3 um prazo de de e B N VG Al & e bem sucedido quando ocorre a
validade da avaliagho do melo fisico | REURB possul amparo logal para SCHatG (Rincic, pravaes) 4 PAFAGUE | yiyilacho da propriedade de todos
em processos de REURB de SO SHOBNAN POMICOS PEMEOR, | | mejacs obras de seg o8 do nickeo urbano
4o i waz tla = 00":___ meio que permitam o posterior retormo teguistzado
definitiva das moradias soguro das familias
T
Fronte s eventuais dificuisades
decorrentes de um processo de
REURB, 6 proferivel para a redugdo
do risco associado &
a implomentagio de programas de
urbanizacho, sem que haja a
thulagdo dos
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lacionados a deslizamentos no
Soments intervengdes estruturals | | A principsl causa dos desastres | Em anidises do 3 4 avaliagdo do mel
P 30) s sy lrml.ml:foeohld::ﬂl ummuanﬁunnmi e g REURB, 6 s de REURE A:mhM;mﬂm " - Ed-u]iulummumdl
resolver a situagho de risco ¥ ERe S Brasil sio deficiéncias na sobre a viabilidade de sxecucho participacho de profissional com ¥ o lagio di - “
do monitoramento, alorta o efetiva integragao do nicleo efetuada soments como Gitima g
oy doixando informal & cidade fomal o dos Lghon de das obras do antes do 30 menos § - wice
nicleos informais alves de REURS dacionadas i moradia Dafesa Civil de recomends-las anos nesse tipo de estudo
& seessivel em segunds plane
,!F ha r T 514
‘0 mitodo de setorizagio de risco
Decomentes e U procS0 Se u ta o Na realidade do nosso pais, & &

U, rtatot e e | echde 20 | 0 cont com abument | O st bkodos de vk . o [ Riing | Momomeri st darmskdade | Aparicoacka dacommidade | Uma cat guodericade st
?m iy o jente par lidat com o | pinbr) "“" o0 s a do malo fisico sm “"'"""Ilmm“"‘“‘:"u" de REURB a | alvo de REURE & parac a avallagdo do malo fisico em
urbanizagdo, sem que hala a shuagbes de rlsco em processos e e smenges processos de REURB il urbana o titulagho) SUCESSO o p o REURB

titulagio dos ocupantes i
L] 5 L
0 corpo tkcnico responsivel pela e -
avaliagho do risco associado a & Um processo de REURB sements & | Nas motodologlas de avallagho do possivel, para que se efetive um Em andlises do tish Em um pi REURS, & £ necessirio no Brasil o
= i mmmmnu:oum e 4 = b #uhum;?_lwr Waﬁum-m« REURB, & ll!:n"w tasadrel G il &

REURB P Inforual Inserido ann lamens. . | “thunio da todos no Brasil, ¢ ! ey ey s padrio para a avaliagso do risco
propor do o bl maior atengio & vulnerabilidade o, do risco d como estudos a om
do risco em vez da remogho Ll P regularizada dos elementos expostos o Wy RN ""'""'"""‘:‘“‘“"" medida de administragdo do riscos Aross de risco processos de REURB.

definitiva das moradias
T
Desastres associsdos a
Leis roferontes 4 gestdo do risco o
O Brasil conta com instrumentos. do desastre 36 tém patencial de Eindispensavel a proposicho de | g plang Municipal de Redusdo de dasizainion fo EreN W) |A adequagao aa infraestrutura urbana
(SRoE S reaos pore E possivel em nicloos alvas 88 | coas0 quando provesm intogragho | ™0didas ndo estruturais para a Riscos (PMRR) ¢ sufiiente para L0 P S, P de REURB
ofotiva gostio do risco associade | CURB uma convivéncia segura mm-mm«-. i . o deriscoem | “EIEONS = reduz & risco associado a
 SesiEarrine com a ek do REURB Thincicnmine & N stiagho deslizamentos
mnmm: emprego @ renda, o ordenamento
5 1 T 7
s Tendo em vista 03 atuais métodos | € possivel om detorminados setores | g, cioi V0 L8 SN
e E necessario definir um prazo de i Lr (Lol Federal n® 11.977/2008), a
obtida na REURB estimula ola risco a de moradias para que
ecupante a promaver melhorias na “":"Mb"::;ﬂmm sio sejam of abras de wlm;‘u‘"h‘:l
seguranga do imével FoOsce. visando reduzir que posterior retorno e
avles seguro das familias
A das condigbes do meio
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Tendo em vista os atuais E possivel, para que se efetive um
lmammm&:: Mlllhrwlc::::hw:: oo uic il g i | do REURB 1o | Adepander das condigtes do maic !mniul;::l:domhmm de REURS, a Em um processo de REURB, & A remogao definitiva do moradias
Brasil sbo deficiéncias na resolvar a situagio do risco tisos aesosiade.s deskramenton, ||| heew suckiclo s coorye, | ek €1yl 0 Frope 8 COMCRIRII ol ks e diaciiche, | L8 NSRS i adwisisizarie das idis promova S B 8 B8 VE 1 e o
atusgao dos drghos de g stpicr ity aceguestes afiwhen dondciea | de moradhes om dress de protesdo | O = M sieee se eyemlattil SIVAIRIN Bormeniy S
e . o visando reduzir a subjetividade informal & cidads formal parmanente (APP) S0m quu sejam necessarias - opgie
Defesa Civil nicleos informais alvos de REURE e de recomenda-as e . s areas de risco
il 5 3
Nos ultimos desastres
Frante &s eventuals dificuldades O oo e soREacRe 84 116 | IS possivel e delenninedcs selores no Ma realidade ' 4
docorrentes de um procssso de A A TR llirade so Brasil, muito foco fol dado & pals, € Ly E de
REURA, & preterivel para s reducio 2o i 4P e ‘pars que E necessirio definir um prazo de & - !m;mﬁum medidas nio paraa i i
do risco et kel e i, e TRoiaies validade da avaliagho do meio fisico | "CCe33i0ade de meihorar a3 agbes Iy Haco fiye -
da P a uz [] |para lidar com sejam obras de ey de monitoramento, alera e
' Srco ostes do risco om que rior retomo - 0, dolxando g W“""“““"‘"““"""‘ a om de i
ubmhnl:.:nmmn L ‘de REURB ﬂ,.'. Z an REURE
—_— Soipa— oml\n!-numnhﬂo
b el et Um procasso do REURB somente & Em andlises do meio fisi e | Lot & gestio do risco &
a no
i sonda | ©Brasil conta com instrumentos | i existe no Brasil metodologia de | “LFIFELARAE L SO No momento atual da realidade A da comunidade REURS. "| ol | do desastre 6 tm potencial de
REURE Jjuridicos adequados para uma do risco associado a daade de todos brasileira, & factivel um processo ocupants de um nicleo informal sucesso quando proveem integragho
Possul amparc legal para | efativa gestso do ris 0 o REURB (infraestrutura | atvo de REURS & parso | Tecomenda " sntre diferentes politicas pblicas,
doﬁuomml:lmwh # desiizamantos PiDOSESD 08 HE1N . regularizado o ICNENS ARt MRS medida de administragdo de riscos mom.m bin, M
definitiva das moradias territorial ambiente ¢ mudangas climiticas
11 T L T
Em relaciio & lei anterior que
£ indispensivel & avallagio do melo de © processo de REURB E necossdrio no Brasil o
O Plano Municipal de Reducio de Uma carta a = e .y
Idoomm:.mmnma R (PMRR) & para s pera Mhdlrdn'"a-!:ml a O!&uhuﬂaﬂ::.mllﬁhd' uma o ;r alvos da
participagiio de profissional com lidar com situagBes de risco em a avaliagho do meio fisico em legislagio atual Fadoral risco assoclado lizamontas jpadrio para a avallagio do risco URB uma convivéncia segura
axperidncia de a0 menos 5 o REURE de REURS n* 13.46572017) facilita a focam no estudo das ameacas associado a deslizamentos am com o risco de deslizamentos
anos nesse tpo de estudo F F implemontagio deste processos de REURB
POCesso
L] L]
A o Uma carta de aptidio & (A da posse
© Brasil conta com instrumentos a0 processo de REURB | . urbaniacao ¢ ecessiria para obtida na REURB estimula ofa ""‘"""""“"""“"“""
juridicos adequados para uma gl L a avaliagho d io fisica em ocupante a
efetiva REURB de niclecs informais. e . N RETIND ek ot mm-mm
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corpo thenico responsivel pela Fronto is oven| lﬂleuld.nlu
avaliagho do risco assocladoa | Soments de um Na roalidade do nosso pais, 4 | EPossivel.paraquese sfetiveum | d . (Taadc sm visia.on ghasie mélssice
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