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RESUMO

No contexto da Economia Baseada no Conhecimento, o fator relacional dos processos de a¢cao
representa uma intensificacdo das interagdes nesta “nova” economia, pautada assim na
dindmica complexa das relagdes. Hoje, a humanidade alcangou novos paradigmas de
Colaboragdo entre humanos-mdquinas, essa facilitag@o pela tecnologia como uma catalizadora
da evolucdo organizacional, do seu desenho ao relacionamento entre as partes de uma
Organizacdo, demandam um novo papel para a Governanga de Sistemas e Tecnologia da
Informacdo. Com um enfoque nas dreas centrais de estudo dos Sistemas de Informacio e
Comunicagdo, com o recorte para o campo da Gestdo do Conhecimento, apresentou-se como
problema que orienta a pesquisa e delimita o seu contorno, o embasamento e a contextualizacao
da colaboragdo como um ecossistema complexo, que potencializa o Compartilhamento do
Conhecimento nas Organizagdes e resulta na construcdo da Inteligéncia Organizacional,
descritos por um Modelo Conceitual. Pautou-se na Questdo Central desenvolvida: o que
caracteriza um Ambiente de Colaboracdo nas Organizacdes (Humanas)? Alcangou-se como
objetivos principais: a) caracterizar o Ambiente de Colaboragdo nas organizacdes humanas com
foco no Compartilhamento do Conhecimento e da Inteligéncia Organizacional e b) estruturar
um modelo (framework) conceitual do Ambiente Complexo de Colaboracdo, visando a
compreensdo do seu funcionamento, com possivel potencializacdo dos resultados. Como
método-base adotado para o desenvolvimento do trabalho, foi utilizada a abordagem Qualitativa
e Experimental, embasando o Modelo Tedrico-Conceitual no conteido documental, pautado
em uma base de referéncias de modelos existentes. Sequencialmente, propds-se um novo
Modelo, como framework, que pode ser aplicado em diferentes cendrios e projetos de
colaboracdo e organizagdes, para permitir criar uma base em comum para aprendizados e
andlises comparativas sobre os diferentes ambientes de colaboragdao. Em conclusdo, quanto aos
Aprendizados e Contribuicdes da Pesquisa, aponta-se como resultados alcancados: a
combinagdo nesta nova linguagem proposta, que expande o campo da Gestao do Conhecimento
e Sistemas de Informacdo e Comunicagdo para abranger a Colaboracdo nas Organizacdes e
Sistemas de Compartilhamento de Conhecimento; um framework de apoio, que permite
reconhecer os diferentes niveis de Colaboragao na Organizacdo (desde o nivel operacional ao
nivel estratégico), identificando, portanto, de um lado, o seu potencial de impacto nas
organizacdes e nas pessoas e, do outro, explorando com propriedade a complexidade da
colaboragdo e, por fim, evidenciou-se que potencializar a Colaboracdo e processos de
Compartilhamento de Conhecimento pode impactar positivamente: a) tanto na combinagdo
quanto na criacdo de conhecimento nos processos bastante interativos, em especial em
ambientes; b) na valorizacdo e aproximagdo uma diversidade de atores e perspectivas e
c¢) oportunidades de conexdo de agentes internos e externos nas organizagdes, nos projetos em
colaboracdo, sob objetivos/interesses identificados em comum. Busca-se, também, com
transparéncia, apontar as Implicacdes atuais e futuras desta Pesquisa: ao reconhecer a relevancia
da Governancga no processo de Colaboracdo e Compartilhamento de Conhecimento, utilizando
isso como lente para a consolidacdo de aprendizados, no que tange as Pessoas, Processos e
Tecnologia. Os elementos caracteristicos da Governanga foram destacados e observou-se que
cada Organizacdo estabelece os seus proprios Principios de Gestdo. Assim, recomenda-se o
aprofundamento e investigacao sobre diferentes Modelo de Governanga, bem como a amplia¢do
da compreensdo sobre processos € Ambientes Altamente Interativos.

Palavras-chaves: colaboracido; ecossistema de colaboracdo; gestio do conhecimento;
compartilhamento de conhecimento; inteligéncia organizacional; sistemas de informacdo e
comunicagao.



ABSTRACT

The context of the Knowledge-Based Economy, the relational factor of action represents an
intensification of interactions in this “new” economy, observing the complex dynamic of relationships.
Today, society reached new paradigms of Collaboration between human-machine, this enabler
technologies as a catalyst of organizational evolution, from its design to the relations through parts of
the organization. Demanding a new role of Governance of Systems and Information Technology.
Guided by the central areas of study of Information and Communication Systems, focused on the field
of Knowledge Management, a problem was identified and guided the research, as the researcher defined
its scope. It builds on the theoretical basis and contextualization of Collaboration as a complex
ecosystem that enhances Knowledge Sharing in Organizations and results in the construction of
Organizational Intelligence, describing it under a proposal of a new Conceptual Model. Developed based
on the Central Question: What describes the Collaborative Environment of a (Human) Organizations?
Having achieved its main objectives:

1. Characterized the Collaboration Environment of human organizations with a focus on Sharing
Knowledge and Organizational Intelligence; and then 2. Structured a conceptual model (framework) of
the Complex Collaboration Environment aiming to understand the overall behaviour, with possible
enhancement of results.

As a Research method adopted for developing the work, the following approach was followed:
Qualitative and Experimental, supporting the development of a Theoretical-Conceptual Model based on
documentary content from references of existing models. Sequentially, proposing a new Model-as-
Framework that can be applied in different scenarios and collaboration projects in organizations, to
achieve creating a common basis for learning and comparing different collaboration environments.

In conclusion, to address the main Findings and Contributions of the Research, the following results are
highlighted:

- Demonstrated the combination in of new path and common language that expands the field of
Knowledge Management and Information and Communication Systems to encompass Collaboration in
Organizations and their Knowledge Sharing Systems.

- Proposed a supporting framework, which allows recognizing the different levels of Collaboration in
the Organization (from the operational level to the strategic level). Recognizing, therefore, form one
side, its potential impact on organizations and people; and on the other, better exploring the complexity
of collaboration.

- Finally, validate that enhancing Collaboration and Knowledge Sharing processes could positively
impact:

a. Both the Combination and the Creation of Knowledge in Intensive Interactive processes;

mainly observed on Environments, in which:

b. that brings together and value the diversity of actors and their own perspectives; and

c taking advantage of opportunities of collaborative projects, that connects internal and external agents
of an organization under objectives/interests that they identify in common.

The researcher seeks to openly point out the current and future Implications of this Research: by
recognizing the relevance of Governance for the Collaboration and Knowledge Sharing process, it was
used as a lens to consolidate the findings, under the perspectives of “People, Processes and Technology”.
Complementing these perspectives, the main elements of Governance was highlighted, so that finally,
it was clear that each Organization establishes its own Management Principles. Therefore, it is
recommended to deepen and investigate different Governance Models, also expand the understanding
of processes in Intensive Interactive Environments (IIE).

Keyworks: Collaboration ; Collaboration Ecosystem ; Knowledge Management ; Knowledge Sharing ;
Organizational Intelligence ; Communication & Information Systems
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CAPITULO 1

INTRODUCAO

Neste estigio de desenvolvimento da Economia Baseada no Conhecimento,
descrita como o momento em que “os processos pelos quais o conhecimento ¢ adquirido e
transformado em valor econdémico tornaram-se profundamente enraizados nas praticas
econOmicas. Nesse sentido, o aumento da circulag@o e producdo de conhecimento contribui de
forma importante para a aceleracdo da modernizacao” (Gidddens, 1990, apud Bathelt; Gliickler,
2011, p.1). Essas mudancas dindmicas sdo como ponto de partida para desenvolver uma
conceituagdo relacional, que visa compreender melhor a economia do conhecimento em
evolucdo. Entende-se, nesse histdrico, conforme proposto em 2011, por Bathelt e Glucker, que
a “Conceituagdo do Relacional pode ser aplicada de forma mais ampla a processos de acdo e
interagdo econdmica, no que diz respeito a dindmica da economia do conhecimento” (Bathelt;
Gliickler, 2011).

Neste cenario reconhecido como a ‘“nova” Economia do Conhecimento, um
paradigma mais atual foi descrito, ja em 1995, por Fischer, no qual a realidade da “inteligéncia
aumentada”, pautaria a interagdo entre homem e computador, ambos explorando diferentes
habilidades de cada um e buscando dividir entre eles responsabilidades assumidas (Fischer,
1995 apud Borges, 2004, p.86).

O mundo se encontra sob novos e desafiadores paradigmas, nos quais a

Colaboragdo entre pessoas e maquinas/software — esses como catalizadores do
desenho de infraestruturas inovadoras e do relacionamento entre as partes de
uma Organizacdo, e entre organizacdes, exigindo a negociagdo de novos
compromissos, leia-se, uma nova Governanca, onde a alta tecnologia (TI)
funcionard como um alicerce elementar (Anunciacio et al., 2021, p.1).

No contexto atual da Gestdo das Organizagdes, nesses ambientes de alta
complexidade nas suas relagdes, agora pautadas por ainda mais conectividade e proximidade
entre os diferentes agentes do sistema, aponta-se um reconhecimento no valor da Colaboragao
para a constru¢do da Inteligéncia Organizacional. Nessa perspectiva, a “Inteligéncia
Organizacional é um resultado social e estd relacionada a inteligéncia individual por

mecanismos que agregam transferéncia em diferentes niveis e distribuicdo” (Glynn, 1996).
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Ropohl (1999) declara que “o conceito de sistemas sociotécnicos foi estabelecido para
reforgar a inter-relag@o reciproca entre humanos e méaquinas, e para incentivar o programa de
modelar tanto as condi¢des de trabalhos sociais quanto técnicas, de maneira que a efici€éncia e
a humanidade ndo mais se contradissessem’ (Ropohl, 1999, apud Williams,2015 p.1550035-2).
Também se entende e se pode reforcar como possivel rota mais atual, abordar o conceito e as
praticas de “Sistemas Sociotécnico Complexos”, como uma metodologia de design de sistemas
centrado nas pessoas (Norman; Stappers, 2015). Ambos reiteravam a necessidade de um
approach mais holistico para o design de sistemas. Nesse sentido, Willams (2015) projetava
um ambiente emergente para o Design Thinking e Human Centric Design.

Partindo desse contexto atual, a colaboragdo no ambiente organizacional passou a
ser uma condi¢do fundamental para a sustentabilidade da organizacdo, ndo apenas pela
predisposicdo ao compartilhamento de processos coletivos, mas também em assumir a
responsabilidade na partilha de resultados, positivos ou negativos (Camarihna-Matos;
Afsarmanesh, 2008). Em geral, a colaboracdo pode ser entendida e associada ao coletivo de
pessoas, as suas relacdes sociais (Processo Interativo), internas e externas a organizagao
(diferentes Stakeholders) e que se utilizam de regras, normas ou estruturas compartilhadas,
focando o seu trabalho em um objetivo comum a ser alcancado (Wood; Gray, 1991). Nesse
sentido mais amplo, pode-se reconhecer também que os processos de colaborag¢do geram valor,
mas, que ao mesmo tempo por serem relacdes complexas, o seu impacto na Organizagdo, na
maioria das vezes, € desconhecido. Esse contexto complexo suscita a seguinte indagagdo: o que
caracteriza um Ambiente de Colaboracido nas Organizacdes? O que objetivaria a busca pela
resposta € a hipdtese de que, se o ambiente de colaboracdo for caracterizado, entdo, as
Organizagdes poderdo compreender a sua estrutura e as relacdes entre os agentes que nele
atuam, reforcando a Inteligéncia Organizacional.

Assim, a ampliacio dos resultados, advindos do Compartilhamento do
Conhecimento pela compreensdo profunda e ampla do ambiente de colaboragdo, poderia
produzir evidéncias de resultados objetivos. Diante disso, o objetivo desta pesquisa €
caracterizar o Ambiente de Colaboracdo nas Organizacdes, focando no Compartilhamento do
Conhecimento e nas evidéncias da construg@o coletiva da Inteligéncia Organizacional. Para
atender a esse objetivo, buscou-se estruturar um modelo (framework) conceitual do ambiente
complexo de colaboragdo, visando a compreensdo do seu funcionamento, com possivel
potencializacdo dos resultados no ecossistema das organizagdes e para os seus multiplos

stakeholders engajados ao longo do processo de colaboragao.
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1.1 Proposta de pesquisa

1.1.1 Justificativa

As justificativas da relevancia deste trabalho concluido como Pesquisa Cientifica e
formacdo académica, possibilita contribui¢des a Ciéncia e para Profissionais e Organizac¢des do
mercado, bem como implicagdes para o contexto sociais, segundo indicado:

a) Para a Ciéncia: buscou-se contribuir para avancar as pesquisas académicas sobre

sistemas de informacdo e ciéncias aplicadas, avangando nos estudos que promovem

a interseccdo entre Colaboracdo, Gestdo do Conhecimento e Inteligéncia

Organizacional. Ao desenvolver o trabalho na Faculdade de Tecnologia, alinha-se

a pesquisa ao proposito de interdisciplinaridade da instituicao;

b) Para as Organizagdes, seus Gestores e Profissionais: com o enfoque do trabalho

nas areas de Gestdo de Negocios e Pessoas (Business & People Management),

espera-se contextualizar os espacos de interacdo no ambiente organizacional e,

assim, oferecer uma aplicacdo, que possibilita reconhecer os impactos da

Colaboragcdo na constru¢do da Inteligéncia Organizacional. Ao caracterizar os

multiplos elementos e fatores que contribuem para esse ambiente, buscou-se uma

interface com a Gestao do Conhecimento, tema fundamental do Grupo Engenharia

da Informac¢do e Conhecimento (GEICon), onde este trabalho se desenvolveu, e

com apoio da Sociedade Brasileira de Gestdo do Conhecimento;

c) No Contexto Social, pode-se reconhecer que esta pesquisa contribui com um

tema atual e relevante, alinhado aos drivers (direcionadores) do futuro do trabalho

para a formacdo de um ambiente de trabalho potencializado e centrado em pessoas.

Esta pesquisa, portanto, buscou descrever Ambientes Complexos, com uma leitura

associada para a Resolu¢do de Problemas, Autogestdo, Desenvolvimento/Uso de

Tecnologias e Trabalhar com Pessoas (Lideranca e Influéncia Social), preconizados

pelo relatério do Férum Econdmico Mundial (World Economic Forum: The Future

of Jobs 2020 Report (WEFORUM, 2017)).
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1.1.2 Estrutura légica da pesquisa

A presente proposta se estrutura a partir das seguintes regras ldgicas bésicas:
a) Problema:
o que caracteriza um Ambiente de Colaboracdo nas Organiza¢des (Humanas)? ;
b) Hipétese: se o Ambiente de Colaboracdo for caracterizado, entdo, as
Organizacdes poderdo compreender a sua estrutura e as relacdes entre os agentes
que nele atuam, refor¢ando a Inteligéncia Organizacional;
c) Objetivo Geral: estruturar um modelo (framework) conceitual do Ambiente
Complexo de Colaboragdo, visando a compreensdo do seu funcionamento, com
possivel potencializa¢ao dos resultados.
d) Objetivos Especificos:

1. Compreensdo do papel da Gestdo do Conhecimento nos processos de construcio de

Inteligéncia Coletiva;

2. Caracterizag¢do do Modelo de Colaboragdo e Compartilhamento do Conhecimento, por meio

do embasamento tedrico;
3. Validag@o e Modelagem do Ambiente de Colaborag@o nas organiza¢des humanas com foco

no Compartilhamento do Conhecimento e na Inteligéncia Organizacional.

1.1.3 Delineamento da estratégia de pesquisa

Visando demonstrar a necessidade de modelagem do ambiente de colaboragdo e,
assim, também justificar o desenho e a proposta da pesquisa que estd sendo desenvolvida,

apresenta-se a Figura 1.0.

Figura 1.0: Desenho da Estratégia de Pesquisa

Ambiente de
Colaboracdo
das Organizacies

Hi
Oposigio?

Nio

Inv estigagio do
Tema

ENTAD Modelo
Semi-E struturado

Se, SIM

Definicio das
Varidveis

Modelagem
em Framework

Ferramenta de
Aplicagio

Fonte: Elaborado pela Autora (2021)
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Assim, a partir da investigacdo do Tema, conforme proposto pela estratégia na

Figura 1.0, pode-se identificar os eixos complementares a Colaboracdo, o que demonstrou,

entdo, a necessidade mapear conceitos associados a Colabora¢do, como a Inteligéncia

Organizacional e a Gestdo do Conhecimento, com o objetivo de identificar as suas relacdes com

o Ambiente de Colaboracdo.

Para contextualizar o posicionamento da Pesquisa que se apresenta, buscou-se

descrever a sintese da caracteriza¢io da pesquisa, segundo as quatro dimensdes do Processo de

Pesquisa Qualitativo, conforme proposto por Bauer, Gaskell e Allun (2000), conforme segue

na Tabela 1.0.

Tabela 1.0: Sintese da Caracterizagdo, segundo as 4 Dimensodes do Processo de Pesquisa

Cada Etapa

Tipo

Descricao

Estratégia
e

Objetivos

Qualitativa:

Descritiva e Experimental

* Busca-se compreender, com base em dados

qualitativos, que representam a realidade de
determinados fendmenos, a partir da perspectiva de
agentes participantes;

* Avalia-se a relacdo de causas e efeitos de um
determinado  fendmeno, porém, exige-se a
compreensdo de caracteristicas do grupo e, para tanto,
€ realizada uma andlise, pela interpretacio do

pesquisador.

Método:
Processos de

Elicitacio e Anélises

Documental e Informal

Revisiao de Teorias, Modelos de Anterioridade
(Base) e Proposicio de Graficos e Modelagem
Tedrica

e H4d um Ilevantamento de teorias, conceitos, e
representacdes graficas existentes, que demandam a
interpretacdo e a proposicao de andlises e comparagdes

pela interpretagao do pesquisador.

Utilizacao dos
Resultados:
(Design/Escopo da
Pesquisa e Uso do

Conhecimento)

Aplicada ao Consensus:

Estudos de Caso

Como prototipo (SOFT — Modelo Conceitual):
com uma orientacao ao consenso, busca-se estabelecer
uma base em comum e acordos para a compreensdo de
um conhecimento cientifico, a ser aplicado na prética
e baseado na realidade das organizacdes e agentes

investigados.

Fonte: Adaptado de Bauer, Gaskell e Allun (2024)
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Nessa linha, o detalhamento das etapas de desenvolvimento da pesquisa estd

estruturado na Tabela 1.1, conforme executado:

Tabela 1.1: Desenvolvimento das atividades de Pesquisa

Roteiro de Desenvolvimento do Projeto

Protocolo de pesquisa (Metodologia) Passo-a-passo (Desenvolvimento)
(E:apell)le)ﬁnigﬁo da Estratégia de Pesquisa e -Alinhar Projeto de Pesquisa Preliminar
(Etapa 1) e Utilizada a Ferramenta Parsif.al -
e Revisdo Sistemdtica Artigo 1 sobre Inteligéncia Pesquisada  as seguintes  Bases:
Coletiva, Gestao do Conhecimento e/ou PERIODICOS CAPES SCOPUS WEB
Compartilhamento do Conhecimento OF SCIENCE (conforme especificado e
e Revisdo Sistemdtica sobre Colaboracao detalhado na respectiva metodologia de
e Revisdo Sistemdtica Artigo 2 sobre Colaboracdo & cada artigo)
Compartilhamento de Conhecimento;
(Etapa III) e Organizar Coleta de Dados em Base de
e Extracdo de Contribuigdes Relevantes & Sinteses de consulta para as seguintes etapas
Dados sobre o Ambiente de Colaboragao e Redacdo de Capitulos Tedricos e
o Referéncias Centrais sobre Inteligéncia Coletiva Artigos de Revisio
(Etapa IV) e -Propor Modelo Preliminar
e Estruturacdo das varidveis do Ambiente de Colaboragdo (Semiestruturado)
e Publicacdo do Modelo Preliminar
(Etapa V):

e Propor um Framework do Ambiente de Colaboragao & * Produzir o Modelo no formato  de

Metodologia de Aplicacdo Framework
o (Etapa Final): (Simulagdo — Pré Teste) e Proposta de Aplicacdes: Pré-Teste
¢ Discussdo - emulando outras pesquisas de anterioridade, via checklist como Diagnéstico para uso
a exemplo da TESE de Santos (2021) em pesquisa aplicada
e Conclusio e Continuidade da Pesquisa ® Andlise do impacto da Colaboragdo no

Compartilhamento de Conhecimento e
construcdo da Inteligéncia Organizacional

Fonte: Elaborado pela Autora (2021)

A Tabela 1.1 demonstra o desenvolvimento das atividades de pesquisa em V etapas

e estd em consonancia com o Plano de Trabalho e atividades na sequéncia.

1.1.4 Plano de trabalho

O plano de desenvolvimento proposto para este trabalho é composto das seguintes

atividades, associadas as etapas contidas na Tabela 1.2.
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ATIVIDADES

Etapa 3
Etapa 3
Atividade X
Etapa 4
Etapa 5
Etapa 5
Validacao
Discussao
Conclusio
Publicacao
Atividade X

- Extracdo Contribui¢des Relevantes

- Sinteses de Dados (Referéncias dos Modelos Coletados)
- Janeiro.2021 - Qualifica¢do do trabalho

- Definic¢do conceitual do modelo

- Modelagem

- Coleta de Contribui¢des para o modelo

- Pré-Testes de Aplicac@o — via Checklist de Diagnéstico na Organizagio
- Preparacdo e andlise final dos dados obtidos

- Revisdo geral dos conceitos e elaborac¢do da conclusdo

- Revisdo geral do texto e Publicacdo de Resultados

- Maio.2024 - Defesa da Dissertagao

Fonte: Elaborado pela Autora (2024)

O desenvolvimento das etapas de pesquisa, bem como as atividades a elas

relacionadas, estdo descritas no Cronograma contido na Tabela 1.3

Tabela 1.3: Cronograma de Atividades (Executado)

ATIVIDADES

PERIODO

Ano

2022 2023

2024

Semestres

20
Semestre

10
Semestre

20
Semestre

10
Semestre

10
Semestre

Etapa III -

Extracdo Contribuicdes

Etapa III -
Sintese de dados

Etapa IV -

Estruturacéo varidveis

Etapa V - Proposta
de Framework

Etapa Final -

Simulacdo e Anélises

Publicacio Publicacdo Apresentacdo
Publicacdes 1 2 3
Defesa
Fonte: Elaborado pela Autora (2024)
1.2 Metodologia

A revisdo bibliogréfica realizada para esta pesquisa foi fundamentada em uma revisao

sistematica da literatura. O processo detalhado da revis@o se encontra demonstrado no Item 1.2

da Metodologia. O principal objetivo € o de descrever em profundidade e amplitude, o cendrio

de pesquisa em que se desenvolverd esta proposta. Além disso, pretende-se relacionar os

principais conceitos que descrevem a colaboragdo e o ambiente no qual ela ocorre.
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1.2.1 Descricao da revisdo sistematica

O desenvolvimento da revisdo sistemadtica foi eficiente para permitir uma descri¢ao
do estado da arte da oferta de modelos e frameworks associados ao ambiente de colaboragdo.
Além das teorias associadas ao objeto de pesquisa, descritas na Revisdo bibliogréfica do
Relatério, no item subsequente 1.2.2, apresenta-se a estrutura da revisao sistematica aplicada e
se desenvolve a proposta de pesquisa, visando o embasamento do Modelo Tedrico-Conceitual,
justificado e, assim, detalhado no Apéndice D.

Para delimitar o ambiente da pesquisa, descrever o estado da arte, confirmando o
problema, a hipétese e o objetivo proposto, foi realizada uma revisao sistematica da literatura
utilizando o Parsif.al (https://parsif.al/). Com o objetivo de descrever os relacionamentos
complexos existentes entre os conceitos, que reportam as bases tedricas e praticas da pesquisa,
foi utilizado o CMapTools (https://cmap.thmc.us/cmaptools/) para demonstrar as correlagdes e
tornar a proposta mais objetiva e orientada.

Com a execugdo da revisdo sistemadtica de literatura, buscou-se identificar trabalhos
em que foram discutidas varidveis que revelam ou descrevem colaboracdo entre agentes. Foi
definido como objetivo final, a descri¢do do estado da arte no ambito da identificacio e possivel
mensura¢do da colaboragdo. Em complemento, buscou-se identificar os trabalhos mais recentes
que validam a relag@o entre o papel do “compartilhamento do conhecimento” ou posicionam o
“conhecimento” no contexto da Colaboracao, monitorando novas publica¢des, para manter-se
atualizado o levantamento de Modelos e Referéncias, que pautou a pesquisa no Estado da Arte
associado ao escopo delimitado. Por fim, apresentou-se uma Base com os principais Modelos
mapeados, nos Anexos deste trabalho (ANEXOS A —R), utilizados para embasar a proposta do

Modelo Conceitual resultado desta pesquisa.

1.2.2 Relatério de execugdo da revisdo sistematica

A revisdo sistematica foi desenvolvida utilizando o Parsif.al (https://parsif.al/) e
recebeu o titulo “Métodos, modelos, processos ou metodologias de identificagcdo ou analise de
variaveis que revelam ou quantificam colaboragdo entre agentes”. O objetivo determinado para
o levantamento sistematico foi: identificar trabalhos no qual foram discutidas varidveis que
revelam ou descrevem colaboragdo entre agentes. O objetivo final da revisdo foi descrever o
estado da arte no ambito da identificacdo e possivel mensuragdo da “colaboracdo” nas

Organiza¢des Humanas.


https://parsif.al/
https://cmap.ihmc.us/cmaptools/
https://parsif.al/
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O Parsif.al realiza a busca de artigos cientificos a partir de um protocolo
denominado PICOC. PICOC ¢ acronimo de “Population — Intervention — Comparison —
Outcome — Context”. As palavras-chave sdo orientadas por essas dimensdes do protocolo de
busca (PICOC). Cada palavra-chave deve estar relacionada a uma dimensao do PICOC. As
dimensdes de busca que compdem o protocolo podem ser descritas da seguinte maneira:

e A POPULACAO (Population) na qual as evidéncias sdo coletadas, ou seja, que

grupo de pessoas, programas ou empresas sao de interesse para a revisao;

e A INTERVENCAO (Intervention) aplicada no estudo empirico, ou seja, qual

tecnologia, ferramenta ou procedimento estd em estudo;

e A COMPARACAO (Comparison) com a qual a intervencdo é comparada, ou

seja, como € definido o grupo de controle;

e Os RESULTADOS (Outcome) do experimento ndo devem ser apenas

estatisticamente significativos, mas também préaticos. Por exemplo, o resultado ndo

serd satisfatério se melhorar algum aspecto de maneira pouco significativa,
consumindo um tempo muito expressivo;

e O CONTEXTO (Context) € o ambiente no qual se processa o estudo e representa

uma vista mais ampla da populacio.

Essas dimensoes definem a “string” de busca no Parsif.al, considerando, ainda, os
operadores 16gicos (OR e AND). A busca foi realizada pelos termos contidos na Tabela 1,
traduzidos para o inglés, considerando o objetivo da pesquisa, relacionados as dimensdes do
Parsif.al. A Tabela 1.4 relaciona as palavras-chave utilizadas na pesquisa, além dos sindnimos.

Para a pesquisa, os termos foram também traduzidos para a lingua inglesa.
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Tabela 1.4: Termos incluidos na pesquisa para revisao sistematica

e A Dimensoes
Palavras-chave Sin6nimos Parsif.al
Business
Organizacio Empresa Populagao
Organizacional
Colaboracio Intervencdo
. Trabalho em Grupo ~
Trabalho em Equipe Modelo Mental Compartilhado Comparacao
Compartilhamento de Conhecimento
Ambiente de Colaboracio
Indicadores Resultado
Modelo Modelos de anlise (Outcome)
Sistemas
*definido pelas areas prioritdrias de pesquisa Contexto®

para a base de modelos referéncia (ANEXOS)

Fonte: Elaborado pela Autora (2021)

A Tabela 1.4 descreve os termos utilizados, relacionando-os com as dimensoes do
Parsif.al. A busca foi realizada nas bases de dados SCOPUS, WEB OF SCIENCE e
PERIODICOS CAPES. A string de busca definida pelo Parsif.al est4 descrita na Expresséo 1:

("Organizacdo” OR "Business" OR "Empresa” OR "Organizacional") AND ("Colaboragdo”)
AND ("Trabalho em Equipe” OR "Ambiente de Colaboracdo" OR "Compartilhamento de
Conhecimento” OR "Modelo Mental Compartilhado" OR "Trabalho em Grupo”) AND
("Modelo" OR "Indicadores” OR "Modelo de Analise" OR "Sistema")

A busca retornou um conjunto significativo de titulos nas trés bases de dados, como

descrito na Tabela 1.5.

Tabela 1.5: Resultado da busca por publica¢des em trés bases de dados

Titulos CAPES SCOPUS Web of Science  Total %0

Aceitos 90 526 85 701 42%
Rejeitados 221 425 120 766 46%
Duplicados 9 60 147 216 13%
Total 320 1.011 352 1.683 100%

Fonte: Elaborado pela Autora (2021)
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Na Tabela 1.5, observa-se que, do resultado da busca, pelos critérios de pesquisa,
foram aceitos 42% de todos os titulos ou 701 artigos.

Os critérios de inclusdo foram baseados ao revisar os topicos, buscando termos
como ‘“colaboragdo”, “trabalho em equipe/grupo” e “pesquisa aplicada”. Os critérios para
exclusao foram “cases especificos” (areas nao priorizadas), “ndo incluir modelo” (outcome
esperado), publicagdes em idiomas diferentes do portugués, ingl€s e espanhol. Além desses
critérios, foram excluidos formatos de shortpapers, resenhas e revisdes sistematicas.

Ap6s a selecdo dos artigos, por um estudo e avaliagdo da qualidade das publicacdes,

obteve-se o grafico contido na Figura 1.1.

Figura 1.1: Publica¢des Obtidas por Ano

riigos por Ano de
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Fonte: Elaborado pela Autora (2021)

O gréfico contido na Figura 12 descreve as publicacdes obtidas a partir da string de
busca, filtradas a partir dos critérios de qualidade estabelecidos e apresentadas segundo o ano
da publicacdo. Observa-se que o periodo de alcance dos estudos aceitos foi de 1985 a 2021,
sendo que a maior quantidade de trabalhos relevantes foi identificada em 2017.

A revisdo sistemdtica permitiu delinear o ambiente de pesquisa, localizando e

norteando os passos a serem trilhados.



23

CAPITULO 2

DOCUMENTOS PUBLICADOS

Neste capitulo estdo apresentados na integra os materiais publicados, como um
clipping da pesquisa, que contextualiza o modelo alternativo de defesa da dissertacdo, a partir

das publicagdes aprovadas dentro do periodo previsto da execugao da pesquisa de mestrado.

SUMARIO DE PUBLICACOES

Artigo 1. Anais do Congresso KMBrasil (Edi¢do 2020) — Titulo: O papel da Gestio do
Conhecimento para a construcdo da Inteligéncia Coletiva nas Organizagdes 22
Artigo 2. Shortpaper Revista Cientifica (Chamada Especial AtoZ. UFPR, 2021) —
Titulo: Modelo de Colaboracao Sistémica: potencializando o
compartilhamento de conhecimento no ecossistema das Organizagoes 42
Apresentacdo 3. Conferéncia Internacional KMWorld 2023 —
Titulo: Systematic Knowledge Sharing 49
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2.1  ARTIGO 1_Referéncias Tedricos - Anais do Congresso KMBrasil Edi¢cao 2020

211 O PAPEL DA AGESTAO DO CONHECIMENTO PARA A
CONSTRUCAO DA INTELIGENCIA COLETIVA NAS ORGANIZACOES!

RESUMO

Visto que Inteligéncia Coletiva é um conceito abrangente, estudado e aplicado em diversas dreas de
dominio, como uma forma de acionar um potencial conhecimento coletivo, capaz de produzir melhores
resultados em ambientes complexos. Conceito esse abordado também no campo multidisciplinar
conhecido como Comportamento Organizacional. Com o olhar para as Organizagdes, este estudo
considerou que a Gestdo do Conhecimento é a atividade que promove a troca de conhecimento entre
individuos, grupos e a organizacdo, para conduzir um estudo exploratério sobre o conceito de
Inteligéncia Coletiva aplicado em Gestdo do Conhecimento. Pautado pelo Objetivo deste trabalho de
compreender o papel da GC para a construcdo da Inteligéncia Coletiva nas Organizacdes. Foi iniciada
uma revisdo sistematica, que identificou uma complementariedade nas teorias postas sobre
Compartilhamento e Gestdo do Conhecimento, e assim uma oportunidade de aborda-las de forma
combinada. Propondo em seguida uma andlise comparativa dos dois modelos-referéncia selecionados
para aprofundamento: Modelo dos Blocos Estruturais da Inteligéncia Coletiva por Boder (2016) e o
Triangulo do Compartilhamento de Conhecimento por Rozmuszcz (2014), apontou-se uma direcao de
como a Gestdo do Conhecimento gera valor para a Organizagao e para o seu Ecossistema de Inovacao.
Assim, apresentado como resultado dessa releitura, que sugere uma fungdo estratégica da GC de
coordenar esse compartilhamento e uma combina¢do em novas formas de conhecimento, pautadas pela
busca de solugdes inovadoras para problemas da organizagdo. Pdde-se apontar como conclusio, que a
Gestao do Conhecimento poderia atuar como uma ponte a ser construida entre as areas de Gestdo de
Pessoas e a Gestao Estratégica da Inovacgdo nas Organiza¢des, coordenando um Sistema de Inteligéncia
Organizacional (BIS- Business Intelligence System), baseado no modelo proposto por esse artigo, que
promove na discussao de futuros possiveis para o design deste sistema como um modelo de Governanga
em GC para a coordenagdo do compartilhamento de conhecimento nas organiza¢des. Palavras-chave:
Inteligéncia Organizacional; Compartilhamento do Conhecimento; Gestdo do conhecimento;
Gestao Estratégica da Inovagao.

ABSTRACT

Once Collective Intelligence (CI) known as a broadly concept, studied and applied in different domain
areas, for acting with a potential collective knowledge that is capable to produce better results in
complex environments. This CI concept is also approached by the multidisciplinary field of the
Organizational Behaviour. Considering the focus on Businesses, this study views the Knowledge
Management as the activity that promotes an exchange of knowledge between people, groups and the
organization, and because of that produced an exploratory study about the concept of Collective
Intelligence applied in Knowledge Management. Guided by the Goal of this work, that is to understand
the role of KM in building Collective Intelligence of Organizations. Starting by conducting a systematic
review, in which it was spotted the complementary views in those theories of Knowledge Sharing and
Management (KM) , and by that an opportunity to approach them in a combined way. Followed by the
by a comparative analysis of the selected referential models: the Building Blocks of Collective
Intelligence, by Boder (2006) and the Triangle of Knowledge Sharing by Rozmuszcz (2014), those

' COLICCHIO, T. A. & ZAMBON, A.C. O papel da Gestio do Conhecimento para a Construgio da Inteligéncia
Coletiva nas Organizac¢des. In: KM BRASIL, 15., 2020, Sdo Paulo. Anais eletronicos — Tema 1: Inovagdo e
Aspectos Estratégicos da GC, Sdo Paulo: Editora Eletronica SBGC, 2020. p.33 - pp.51. Acesso em:
< http://www.sbgc.org.br/uploads/6/5/7/6/65766379/anais_do_km_brasil 2020.pdf >
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pointed one direction of how the Knowledge Management could create value for the Organization and
its Innovation Ecosystem. Therefore, presented as a result of this review that suggests a strategic role
for KM to coordinate the knowledge sharing and its combination in new forms of knowledge, seeking
innovative solutions for the problems of the organization. This study leaded to point a conclusion that
Knowledge Management could function as a bridge to be build connecting the areas of People
Management and the Innovation Strategic Management, coordinating a Business Intelligence System
(BIS), based on the model explained in this paper that promotes in its Future Researches Discussion a
design of this system as a Governance model for KM that coordinates the knowledge sharing for
organizations. Keywords: Business Intelligence; Knowledge Sharing; Knowledge Management;
Innovation Strategic Management.

1. Introducio

Baseado no contexto da Economia do Conhecimento que reconhece o valor do

conhecimento para o desenvolvimento econdmico e das organizacdes, que passam a
compreender o papel do conhecimento em assegurar produtividade, competitividade e inovagdo
(JENSEN, 2012). Nessas novas condi¢des de vida econdmica, as empresas tendem a se
organizar de tal maneira que possam se conectar a rede de inovagdo do seu entorno, que com 0
compartilhamento de informacao e de conhecimentos em redes, potencialmente geram também
novas competéncias que devem ser produzidas internamente ou importadas e instaladas em
todos os setores (LEVY, 2007).
Assim, as organizacOes estdo constantemente se reorganizando e reconstruindo seu
Conhecimento Organizacional, definido como a capacidade de construg@o e disseminagado desse
conhecimento, incorporando-o aos produtos, servi¢os e sistemas. (NONAKA; TAKEUSH]I,
1995). Ao reconhecer o conhecimento e seu valor como o principal ativo intangivel da
organizacdo, pode-se buscar pelo ponto de maxima criagdo de valor promovendo a troca de
conhecimento entre: Estrutura Externa, Estrutura Interna e entre diferentes e complementares
Competéncias Individuais. Sendo que a combinacdo da estrutura interna e das competéncias
individuais torna o Conhecimento um Capital da Organizacdo. (SVEIBY, K.-E.; LINARD, K_;
DVORSKY, L.,2002).

Ao buscar responder a pergunta de “como a Gestdo do Conhecimento gera valor pra
Organizacdo?”, partimos da compreensdo de que as trés principais atividades da Gestdao do
Conhecimento (GC) sdo: a Captura, a Codificacdo e Compartilhamento do Conhecimento
(DALKIR, 2005), e que o Compartilhamento do Conhecimento pode ser identificado como um
aspecto focado na socializacio desse conhecimento (ROZMUSZCZ, 2014).
Essa socializacdo promovida de forma estratégica contribui para a constru¢ao da Inteligéncia
Coletiva, que em definicdo é um grupo de individuos agindo coletivamente de maneira que
parecem inteligentes (MALONE et al, 2015). Em 2007, foi proposto por Boder que ao acionar

a GC para promover o compartilhamento e a combinagdo do conhecimento para a construcao
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da Inteligéncia Coletiva da Organizagdo, entdo a GC assume o processo de articulacdo dos
elementos que maximizam a busca por solu¢des inovadoras e otimizam a criacdo de
conhecimento relevante (BODER, 2007). A Inteligéncia Coletiva foi sendo combinada a GC
ao longo do tempo, e produz uma nova perspectiva em Inovagdo que expande a gestdo da
inovacdo para novas dimensdes (SVOBODOVA; KOUDELKOVA, 2011).

Com isso, o objetivo deste Artigo € promover a compreensdo do papel da GC para a
construcdo da Inteligéncia Coletiva nas Organizacdes. E para isso desenvolveu-se como
hipétese de que poderiamos explorar se a Gestao do Conhecimento pode se tornar um elemento
catalizador que coordena a combinacdo de diferentes conhecimentos com o processo de
Inovacgdo nas Organizagdes. Como metodologia, buscou-se explorar os modelos em Inteligéncia
Coletiva que incluem o compartilhamento e a gestdo do conhecimento. Sendo aplicada uma
revisdo sistematica, seguido de estudo exploratorio para selecdo dos modelos referenciais para
o desenvolvimento de uma anélise comparativa.

Para compor esse artigo, centrou-se na compreensao do conceito de Inteligéncia Coletiva
como Referencial Tedrico e no desenvolvimento foram apresentados os Resultados divididos
em dois itens: nos Resultados estdo detalhadas as contribui¢des identificadas pelos modelos de
referéncia selecionados. A partir, desse embasamento nos modelos foi proposta uma Discussao
de futuros possiveis, onde se desenhou um Modelo Base que promova uma releitura, como uma
nova abordagem ao objeto de estudo. Essa proposta de nova abordagem permitiu chegar as
Conclusdes, onde foram apresentados os apontamentos de que a GC assumindo o papel de
coordenacdo de um Sistema de Inteligéncia Organizacional, facilitado pelas novas tecnologias
de comunicacdo, se tornaria o que podemos apontar com esse estudo como sendo o ponto de

“maxima criagdo de valor” para a aplicacdo do Conhecimento na Organizagao.

2. Referencial Teorico

No contexto da Economia do Conhecimento, o autor Jensen (2012) sugere que o
desenvolvimento econdmico macro e das empresas (micro), passam a reconhecer o valor do
conhecimento, levando também ao surgimento do campo da Gestdo do Conhecimento. Esse
valor esta colocado para o desenvolvimento das organizacdes, que passam a compreender o
papel do conhecimento em assegurar produtividade, competitividade e inovagao. E somado a
isso, esse desenvolvimento (da Economia e dos Sistemas Organizacionais) sdo vistos como 0s

dois aspectos da Economia do Conhecimento, no sentido em que impulsionam um tipo de
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sociedade onde o aprendizado, a investigacdo e o gerenciamento estdo assumindo novas

relagdes (JENSEN, 2012).

As implicacdes deste contexto para a Gestdo do Conhecimento nas Organizagdes foram
apontadas por Jensen (2012), como um necessério foco nos processos organizacionais em torno
do conhecimento e aprendizado. Quando se tornaram importantes valores, entdo, o
conhecimento ticito, o aprendizado e as interacdes das diferentes formas e tipos de
conhecimento (JENSEN, 2012). Nessas novas condigdes de vida econOmica,
Levy (2007) aponta que as empresas tendem a se organizar de tal maneira que possam estar
conectadas a rede de inovagdo, que favorece o compartilhamento de informacdes e troca de
conhecimento, e potencialmente promovem a geragao de novas competéncias:

“que devem ser importadas, produzidas e instaladas permanentemente (em tempo
real) em todos os setores. As organizacdes devem se abrir a uma circulacdo continua
e constantemente renovada de especialidades cientificas, técnicas, sociais ou mesmo
estéticas” (LEVY, 2007, p-20).

As empresas tém criado e gerenciado essas Redes de Inovacdo, que atuam com uma dindmica
de rede de inter-relacdo entre as diferentes instituigdes com objetivos convergentes e existindo

uma sinergia para colaboracio entre elas. (ROMAO; LEONARDI; FREDERICK, 2012).

Ao reconhecer esse valor das interacdoes e do compartilhamento do conhecimento em
rede, buscando uma maneira de combinar diferentes formas de conhecimentos, podemos
introduzir as bases do conceito de Inteligéncia Coletiva. Este conceito vem sendo estudado na
comunidade cientifica com diferentes abordagens em cada 4rea de dominio, dentre elas, esse
campo multidisciplinar conhecido como Comportamento Organizacional (em inglés
Organizational Behaviour), publicado no Handbook of Collective Intelligence por Malone e
Bernestein (2015). E segundo outro estudo realizado pelo Nesta’s Centre for Collective
Intelligence Design, que indicaram quais sdo as tendéncias chaves que pautam as pesquisas

sobre Inteligéncia Coletiva:

- estdo divididas em diferentes disciplinas acad&micas, apontado como (conceito)
multidisciplinar e dominado por publicagdes em Ciéncia da Computagdo. Porém,
académicos de Ciéncias Sociais, Gestdo de Empresas e outros também contribuem

com varios artigos;
- as palavras chaves combinadas com “Collective Intelligence” incluem “Web 2.0”,
“Swarm e AI’, “Knowledge Management” e “Open  Innovation”

(BERDITCHECSKAIA; STATHOULOPOULOS, 2018).

A partir destes apontamentos, € segundo contextualizado por Lisa Jing (2015), os

primeiros livros contendo Inteligéncia Coletiva no titulo apareceram em 1994, dos autores
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Smith que focava em grupos de trabalho apoiados por computadores, e Levy com foco na troca
de ideias globalizada no ambiente do cyberspace’. No periodo dos anos 2000 o termo
Inteligéncia Coletiva foi mais difundido e usado em publica¢des sobre ciéncia da computagao,
espiritualidade e business. (MALONE; BERNSTEIN, 2015). Assim, os principais Conceitos

em Inteligéncia Coletiva estdo organizados® no Quadro 2.0:

Quadro 2.0: Timeline de Anterioridade dos Conceitos de Inteligéncia Coletiva

TIMELINE AUTORES CONCEITO DE INTELIGENCIA COLETIVA
_ (Hiltz and “A capacidade de decisdo coletiva, que ¢ ao menos tao boa quanto,
{1978) Turoff, 1978) ou melhor, que a de qualquer individuo membro de um grupo”
“Uma forma de inteligéncia universalmente distribuida,
(Levy, 1994) | constantemente melhorada, coordenada em tempo real e resultando
da mobilizacdo efetiva de habilidades”
T @9 “Um grupo de seres humanos realizando tarefas, como se o grupo
(Smith, 1994) | em si, fosse um coerente organismo inteligente trabalhando como
uma mente, em vez de uma colecdo de agentes individuais”
“A habilidade de um grupo em encontrar mais e melhores solugdes
4 (1999) (Heylighen, do que seria encontrado pelos seus membros ao trabalharem
1999) individualmente”
+ (2003) (Atlee, 2003) “A inteligéncia de um coletivo, que emerge de uma ou mais
fontes”
T (2004 (Pér, 2004) “A capacidade bioldgica, social e cognitiva dos sistemas de
evoluirem para um nivel superior de complexidade ¢ harmonia”
“representa o processo que articula os elementos que
T (2006) maximizam a busca por solucées inovadoras e os otimiza para
(Boder, 2006) a criacao de conhecimento relevante”
T Qo0 “A habilidade genérica d de reali iedade d
(Woolley et genérica de um grup(l e realizar uma variedade de
al., 2010) tarefas
(Lexicon “Aproveitar-se do poder de uma grande quantidade de pessoas
Financial para resolver um problema dificil como um grupo, o qual pode
+ oy Times, 2013) resolver problemas com efici€ncia e oferecer melhores respostas e
mais relevantes insights, do que qualquer um individuo poderia”
“Um tipo de inteligéncia do grupo ou compartilhada que emerge
(Wikipedia, da colaboragdo e da competicdo de vérios individuos e que aparece
2013) como um consenso na tomada de decisdao, em bactérias, animais e
1 o5 redes de computadores (networks)”
(Malone et "Grupos de individuos agindo coletivamente de maneira que
al., 2015) parecem inteligentes”

Fonte: adaptado Lisa Jing publicado em (MALONE; BERNSTEIN, 2015, p.10).

Em destaque no Quadro 2.0, foi incluido o conceito publicado no Emerald Journal of

Knowledge Management, “Collective intelligence: a keystone in knowledge management”, por

2 O autor Pierre Levy descreve o Cyberspace como a tecnologia e especificamente sua infraestrutura, que com a
internet teriam um efeito transformador na sociedade global. (LEVY, University of Minnesota Press, 2001)
3 Organizagéo e Tradugio livre pela autora deste artigo.
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Boder (2006) que definiu um novo paradigma para a Gestdo do Conhecimento, definindo a
chave para a compreensao da Inteligéncia Coletiva para a GC.

2006 - Boder: Blocos Estruturais da Inteligéncia Coletiva (em inglés Building Blocks of

Collective Intelligence) que indica os diferentes elementos apontados:

“Individuos como fonte de expertise e agentes que carregam uma missdo, as redes
formais e informais (networks), métodos de comunicagcdo, as normas e 0s USOS

implicitos & cultura da organiza¢do e o conhecimento que a organiza¢io possui sobre

clientes e fornecedores” (BODER, 2006, p.83).

O Autor define também que “o papel da Gestdo do Conhecimento ¢ de fornecer os métodos e
ferramentas para construir a inteligéncia do sistema, necessdria para atingir os objetivos da
empresa. E esta inteligéncia deve ser construida provocando adequadamente e integrando o

conhecimento [...] em um sistema coerente”. (BODER, 2006).

Ao revisar também, as teorias em Gestdo do Conhecimento, desde a abordagem cléssica
por Nonaka e Takeushi (1995) que defendem que o foco na criagdo do conhecimento combinada
com uma continua inova¢do produz uma vantagem competitiva, e assim destacam a criagdo do
termo “Conhecimento Organizacional, como sendo a capacidade da empresa como um todo de
criar novo conhecimento, dissemind-lo pela organizacio e incorpord-lo em produtos, servicos
e sistemas” (NONAKA; TAKEUSHI, 1995, p.03).

Até a abordagem por Sveiby, Linard e Dvorsky que definem que existem trés familias de ativos
intangiveis para maximizar a criacdo de valor do conhecimento pela organizagdo: a estrutura
externa, a estrutura interna (ferramentas e processos) e as competéncias individuais. E assim,
apontam que a “combinacdo das estruturas internas e as competéncias individuais podem
coletivamente definir o Conhecimento como Capital da Empresa” (SVEIBY, K.-E.; LINARD,
K.; DVORSKY, L.,2002, p.04). Essa segunda abordagem estd proposta em um modelo das
Estratégias do Conhecimento para Criacdo de Valor baseado nas trocas de conhecimento entre
esses 3 principais ativos intangiveis da organizagdo, onde definem que a criagdo de valor pode
ser mais bem compreendida quando por meio das inter-relagdes sist€micas, entre os trés quando
associadas as estratégias de troca de conhecimento (apresentado em detalhes na Figura 4 na

Discussao deste artigo).

Por fim, faz-se necessdrio refor¢ar que este estudo ndo visa comparar conceitos €

abordagens dos diferentes autores, como executado em artigo publicado por Graeml e Padilha
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(2015), mas reconhece a contribuicao destes autores que buscou reforcar a relacdo entre
Inteligéncia Coletiva e Gestdo do Conhecimento, conforme conclusdo de que “é evidente a
contribui¢cdo para a inovagdo empresarial proporcionada por ambas as temdticas, sendo ainda
mais eficientes quando trabalhadas em um cendrio de miituo reforco” (PADILHA; GRAEML,
2015). E também que a Inteligéncia Coletiva se difere do conceito também difundido no
ambiente empresarial de Inteligéncia Competitiva, conceito estudado com enfoque para a
Gestao do Conhecimento, e publicado no Business Process Management Journal, pelos autores
que indicam que a “Inteligéncia Competitiva busca criar, perpetuar e transmitir conhecimento
como uma plataforma intermediaria entre o lado externo e interno da empresa. Assim, a Gestao
do Conhecimento usando um approach de Inteligéncia Competitiva ganha uma importante
dimensdo no contexto de cooperacdo” (CHEVALLIER, et al., 2016, p.01).

Espera-se com esse artigo, contextualizar a Gestdo do Conhecimento como um elemento
catalizador ao combinar novas formas de conhecimento com o processo de Inovacdo nas
Organizacgdes, aplicando a Inteligéncia Coletiva. Como também € apontado por Svobodova &
Koudelkova (2011) que a “GC possibilita a coordenacao do compartilhamento de conhecimento
das pessoas e o link entre a estrutura organizacional e a tecnologia disponivel, o que ao final
leva a uma melhora na efetividade da empresa e de seus processos de inovacao”. Também esses
autores defendem que “uma combinacdo bem feita da Gestdo do Conhecimento e da
Inteligéncia Coletiva produz uma nova perspectiva em Inovacgao e expande a gestdo da inovagao
para novas dimensdes” (SVOBODOVA; KOUDELKOVA, 2011, p.02). E para isso foi
proposta uma releitura de dois modelos referéncia em Inteligéncia Coletiva, um com enfoque
para Gestdo do Conhecimento e o segundo no Compartilhamento do Conhecimento, que em
combinados proporcionam a visualiza¢do de um papel estratégico da GC para a construcio da

Inteligéncia Coletiva nas organizagdes.

1. Metodologia

Foi realizado um estudo de carater exploratério, a partir da consulta de publicacdes
(artigos, livros e outras) disponiveis nas bases acessadas e publishers especializados, seguido
do desenvolvimento do artigo conforme detalhamento de etapas proposto:

I.__ Revisdo Sistematica: Executou-se uma revisdo sistemdtica nas seguintes bases e publishers:
Emerald Insight, Springer Link & Google Scholar, com resultado de 105 Publicagdes, a partir da busca
de palavras chaves no titulo contendo [“Collective Intelligence” AND “Knowledge Management” OR

“Knowledge Sharing”], incluiram-se palavras de busca também em portugués nas bases Capes
Periddicos, Google Scholar e PG&C da UFPB;
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Para esse estudo exploratério foram selecionadas vinte (20) publicacdes para aprofundamento (dentre

estas oito 8 publicacdes em portugués);

Foram priorizadas publicacdes que contém a palavra “Inteligéncia Coletiva” no titulo, e em seu

Resumo/Abstract o enfoque em “Gestdo do Conhecimento” ou “Compartilhamento de Conhecimento”;
II. Andlise Comparativa: Construiu-se uma andlise comparativa das Referéncias selecionadas

em Inteligéncia Coletiva como (1a) Modelo para a Gestdao do Conhecimento e (1b) Modelo para

o Compartilhamento do Conhecimento (1b), sendo esta anédlise descrita nos Resultados deste

artigo;

II1. Discussdo e Conclusdo: Coletaram-se aprendizados e contribui¢des aos aspectos considerados
estratégicos em Gestao do Conhecimento, e por fim foram propostos apontamentos para continuidade
da Pesquisa.

la. Referéncia em Gestao do Conhecimento:
Modelo dos Blocos Estruturais da Inteligéncia Coletiva,
por Boder (2006) e;

1b. Referéncia em Compartilhamento do Conhecimento:
Modelo do Tridngulo do Compartilhamento de
Conhecimento,

b por Rozmuszcz (2014).

4]

Figura 2.1: Publicacdes Revisadas

Para a construcio das Figuras (2.2 — 2.6), foi utilizada a ferramenta Insight Maker* para esse
Artigo, fez-se uma composicdo dos modelos selecionados em um modelo de leitura visual da
informacio, aplicando a metodologia de sinteses® do System Thinking, para se valer desta
composi¢do que represente com fidedignidade e promova a compreensdo do sistema de
Inteligéncia Coletiva, com enfoque para o papel da Gestdao do Conhecimento, conforme objeto

de estudo.

. Resultados

Ao identificar nas leituras do estudo exploratério uma complementariedade das
publicacdes em Inteligéncia Coletiva, entre os modelos que descrevem a Gestdo do
Conhecimento e o Compartilhamento do Conhecimento, para contextualizar um modelo visual
destas contribui¢des coletadas de ambas as temadticas (vide Figura 5). Cabe ressaltar que,
definiu-se por critério de selecdo das referéncias citadas, a escolha por modelos
complementares que pudessem contribuir com a constru¢do de um Modelo Base, que representa
a principal contribui¢io enquanto estudo exploratério deste trabalho, mas que ainda sim, admite
e acomoda contribuicdes e avancos no aprofundamento e detalhamento do Modelo para

aplicagdes futuras e em casos especificos.

4 Ferramenta Open-Source, acesso via link: https://insightmaker.com/
5 Metodologia aplicada 2 modelagem de sistemas publicada em: (“Synthesis - Systems Innovation”, [s.d.])
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Para tanto, propomos ir construindo esse modelo por partes neste artigo, e partiu-se de
uma centralidade composta por dois Modelos, aqui detalhada:
a. Blocos Estruturais

da Inteligéncia Coletiva, por Andre Boder (2006) e;

b. Tridngulo do Compartilhamento de Conhecimento, por Olga Rozmuszcz (2014).
Com esta intencdo, o primeiro conceito dos Blocos Estruturais da Inteligéncia Coletiva
de Boder (2006) pode ser entendido como a chave para a compreensdo do Conceito de
Inteligéncia Coletiva para a Gestdo do Conhecimento, e se apresenta como um modelo pratico
a partir do qual vamos evoluir a compreensdo da GC para construir a Inteligéncia Coletiva nas

Organizagdes. Sendo assim, o primeiro autor propde a constru¢do do conceito de Inteligéncia

Coletiva em 3 blocos (Figura 2.2).

Culturas e Normas

INTELIGENCIA
COLETIVA

Dominio
Organizacional
Conhecimento
Especifico

Dominio
Estratégias de
Mercado

Figura 2.2: Blocos Estruturais da Inteligéncia Coletiva
Fonte: adaptado de (BODER, 2006).

Segundo o autor, os blocos representam as seguintes funcdes® em detalhes, organizadas no

Quadro 2.1 abaixo:

Quadro 2.1: Fung¢des dos Blocos da Inteli

éncia Coletiva

Bloco do Desenvolvimento
de Competéncias

Bloco da Representacio
Comum dos Objetivos

Bloco do Desenvolvimento de
Mecanismos de Interacao

Busca alcangar
complementariedade, onde a
Inteligéncia Coletiva é
construida a  partir das
competéncias individuais. Com
o desafio de identificar as
competéncias relevantes para a
empresa;

Integra as diferentes concepg¢des de
como atingir o objetivo em uma
direcdo coerente.
Com o desafio de tragar um objetivo
claro e bem definido, que permita
coeréncia ainda que cada parte
tenha um “olhar” proprio do
objetivo em si, para garantir a
diversidade necessdria sem que
fique conflitante e tenha uma troca
de conhecimento ao longo do
processo;

Alinha os processos entre os atores
envolvidos, guiados por confianca e
respeito. Onde a articulacdo azeitada
e de forma explicita, lida com os
conflitos e diferentes expectativas,
gerando confianca nas competéncias
uns dos outros.

Ligada a cultura e as normas formais
e informais presentes na empresa, que
ao serem explicitadas e revisitadas
sistematicamente, permitem uma
participagdo integral na criacdo da
Inteligéncia Coletiva da empresa.

Fonte: adaptado de (BODER, 2006, p.84)

6 Organizagio e Traducdo Livre pela autora deste artigo
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Alinhado a maneira como compreendemos a interconexao das redes de inovacao, neste
modelo o propdsito da GC estd centrado em reconhecer que os diferentes stakeholders da cadeia
de valor da empresa estdo conectados em um sistema orientado aos objetivos comuns entre eles.
O autor defende que a proximidade com essa cadeia de valor d4 um propdsito especifico a
Gestao do Conhecimento e reorienta uma mudanga do seu uso para um novo paradigma de ser
aplicada para solugdo de problemas (problem-oriented) da organizacdo. (BODER, 2006)

Ao descrever esse novo paradigma Boder indica que a Gestao do Conhecimento pode reunificar
os principios basicos do conhecimento com os desafios das organizac¢des, quando ao construir
o Conhecimento Organizacional interliga expertise de multiplos individuos e geram solucdes
para uma situagcdo em especifico. E deste conhecimento contextual, se extrai aquilo que pode
ser replicado a outros contextos. Promovendo um beneficio mais estratégico a organizacdo ao
alavancar esse know-how genérico (BODER, 2006).

Outro apontamento, em destaque, compara a troca de informac¢des com a construcdo e
compartilhamento do conhecimento, sendo este segundo alinhada com o modelo que
apresentaremos a seguir. Para Boder (2006), “quando Conhecimento é compartilhado sem que
haja criagdo ou sem que esteja organizado, entdo estamos falando de compartilhamento de
informacdes, uma vez que nao estd colocado no contexto de uma ac¢ao clara em resposta a uma
necessidade. Em reciprocidade, conhecimento surge da situagdo onde se procura uma solugdo”
(BODER, 2006, p.82).

Assim, se faz importante reconhecer que estd nas relagdes e interacdo humana, aquilo que gera
valor para a empresa, € que a Gestdo do Conhecimento articula e organiza processos de
inovacdo em sistemas coerentes. O que o autor define como um processo bem estruturado,
chamando esse processo de Inteligéncia Coletiva do sistema da Empresa (BODER, 2006).
Também defende que é quando os problemas sdo enfrentados, que Boder (2006) propde
“combinar os 3 Blocos Estruturais da Inteligéncia Coletiva em forma de A¢des e utilizando-se
de Ferramentas e Estratégias para implementa-las, indicando que Inteligéncia Coletiva € uma
questdo de construir cendrios entorno de situacdes no formato problema-solucao”. (BODER,
2006), sendo que as Ferramentas sdo genéricas, o que significa, podem ser aplicadas a todas as
Ac¢des, de acordo com a estratégia desenhada.

Assim, o artigo conclui que sdo os aprendizados para o conceito proposto sobre Inteligéncia
Coletiva: que € construida a partir de diferentes backgrounds e integrando know-how, gera uma
cultura aberta para produzir inovagao e esse conhecimento se desenvolve ao longo da cadeia de

valor das organizagdes (BODER, 2000).
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O segundo modelo (Figura 2.2), proposto pela autora Rozmuszcz (2014), aporta uma
contextualizacdo do papel do compartilhamento do conhecimento para a construcdo da
Inteligéncia Coletiva. Esta fundamentado como base tedrica no modelo do “Ciclo da Gestdo do
Conhecimento” (Figura 2.3), que aponta trés atividades principais: Captura, Codificagdo e
Compartilhamento do Conhecimento, de autoria do Dalkir (2005, apud ROZMUSZCZ, 2014,
p.16). Na figura 2, a autora Rozmuszcz (2014) aponta que o conhecimento capturado se torna
um ativo da Organizac¢do e descreve o ciclo da Gestdo do Conhecimento onde a Captura e a
Codificacdo sdao etapas mais técnicas e focam no conhecimento explicito, enquanto o
Compartilhamento € um aspecto mais social e a mais complexa do ciclo pela sua caracteristica
de dependéncia do comportamento das pessoas (people-based). E assim, é no esforco de
compartilhar conhecimento que se cria um ambiente onde o grupo de pessoas em colaboracao

uns com o0s outros, podem atuar de forma mais inteligente (ROZMUSZCZ, 2014).

YRR INTELIGENCTA
COLETIVA

i
< IEF:‘IJ '\1\
imq&o/

Ciclo da Gestdo do

Conhecimento

" |
Conheclments como
Adve da Orgaghacio Rapotiténio de
Combecimenio
Ongamzacional

Figura 2.3: Ciclo da Gestdo do Conhecimento—Inteligéncia Coletiva
Fonte: adaptado de (ROZMUSZCZ, 2014).

Quanto o papel da Gestao do Conhecimento, a autora descreve que a GC se torna mais centrada
nas relagdes humanas (people-centric) pela efetividade das redes e da colaboragdo entre as
pessoas, e que ajuda a coordenar uma grande quantidade de dados da organizagdo para serem

usados para 0s mais diferentes propositos (ROZMUSZCZ, 2014).

Assim, a autora propde em seu Modelo (Figura 2.4) que o Compartilhamento do
Conhecimento € um processo complexo que exige que os trés fatores principais estejam
sincronizados e dando suporte uns aos outros para alcancar o melhor ganho como resultado.

Sendo esses Fatores descritos como: “Pessoas capazes e dispostas a compartilhar
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conhecimento; Tecnologia que facilita o processo e a Organizacdo que valoriza e apoia o
conhecimento e seu compartilhamento” (ROZMUSZCZ, 2014, p.30).

Para a autora Rozmuszcz (2014), seu modelo ilustra como as pessoas, organizagdes e a
tecnologia de relacionam e complementam para serem capazes de promover um network que
efetivamente compartilha conhecimento.

Esses elementos devem se ajustar aos movimentos e mudangas uns dos outros, e é essencial
serem complementares, por possuirem diferentes capacidades, devem ser centrais a estratégia
e valores da organizagdio (ROZMUSZCZ, 2014). Aponta também, que as condigdes

fundamentais para a constru¢do da Inteligéncia Coletiva sdo:

-Conhecimento: a no¢d@o das pessoas sobre o contexto em que os problemas precisam
ser resolvidos;

-Diversidade: Juntar pessoas com conhecimentos e expertises diversificados;
-Disrrupcdo: Pessoas que estdo dispostas a desafiar a forma de pensar instituida e
buscar por novos conhecimentos. (ROZMUSZCZ, 2014, p.35)

sl
/ ;\\\
/ \
/ — T —\

Figura 2.4 Triangulo de Compartilhamento do Conhecimento

Fonte: adaptado de (ROZMUSZCZ, 2014).

Sendo que define que “Inteligéncia Coletiva ¢ a inteligéncia compartilhada e do grupo que
emerge da colaboracdo e dos esforcos coletivos dos muitos individuos” (ROZMUSZCZ, 2014,
p-35). Sdo os resultados desta rede de colaboracdo: compartilhar, desenvolver/reutilizar
conhecimento e criar valiosos insights. E assim os outcomes da Inteligéncia Coletiva serdo criar
novas ideias, desenvolver melhores pratica e resolver problemas complicados. (ROZMUSZCZ,
2014). Por ultimo, foram apontados pela autora, os fatores de sucesso para o Compartilhamento

de  Conhecimento  nas  Organizagoes, organizados no  quadro  abaixo’:

7 Organizagio e tradugdo livre pela autora deste artigo
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Quadro 2.2: Fatores de Sucesso para o Compartilhamento de Conhecimento nas Organizacoes

Relacionados a Cultura da Organizacdo

Outros Fatores de Sucesso Listados

- Adaptagdo do Compartilhamento do Conhecimento
a Cultura Organizacional (Gestdo do Conhecimento
molda seu approach a Cultura desta empresa e ndo o
contrario);

- uma Cultura que Apoia o Compartilhamento do
Conhecimento, mas que primeiro reconhece o valor
das pessoas e a importancia do conhecimento para
construir uma cultura de apoio ao compartilhamento;

- Cultivar a Confianca, que influencia na comunicagao
entre as pessoas, sua performance em equipe, seu
pertencimento ao grupo e sua percep¢do do clima no
ambiente de trabalho;

- Envolver os Individuos Certos, visando
complementariedade, diversidade e promovendo
conexdes, e buscando aqueles individuos que se
sentem alinhados com os valores da empresa;
- Enfatizar o Valor do Conhecimento para gerar o
compartilhamento de expertise e o desenvolvimento
de conhecimento organizacional,

- Sistemas de Recompensas sdo positivos para o
ambiente de compartilhamento e TI avangadas ajudam
o compartilhamento do conhecimento organizacional
e sua aplicacdo alinhada aos objetivos e necessidades
da organizacio.

Fonte: adaptado (ROZMUSZCZ, 2014, p.26-28).

Em comparacdo esses dois modelos, o elemento das Tecnologias de Informacio
avangadas foi apontado neste segundo como um fator principal para construir esse ambiente de
compartilhamento de conhecimento nas organizagdes. Quando 14 em 2006, a men¢do de Boder
a Tecnologia da Informacdo® sugere uma funcdo genérica de fornecer para a organizagio os
métodos para fazer a gestdo dos fluxos de informacdo enquanto a Gestao do Conhecimento
deve providenciar as formas de articular o conhecimento existente (interno e externo) e
promover a inovagado, gerando novos conhecimentos como resposta a demandas especificas do
mercado. (BODER, 2006).

Ao explorar outros estudos levantados, o papel da Tecnologia estd presente também no

trabalho de Levy (2007) sobre Inteligéncia Coletiva ao se posicionar sobre a finalidade das

novas ferramentas comunicacionais, aponta que a “Informatica Comunicante”:

“se apresentaria entdo, como uma infraestrutura técnica do cérebro coletivo ou do
hipercértex de comunidades vivas. O papel da informatica e das técnicas de
comunicagdo com base digital [...] de promover a construg@o de coletivos inteligentes,
nos quais as potencialidades sociais e cognitivas de cada um poderdo desenvolver-se
e ampliar-se de maneira reciproca" (LEVY, 2007, p.25).

Assim, foram coletadas também contribui¢des adicionais neste tema de uso das novas
Tecnologias nos demais estudos coletados e revisados no estudo exploratério, com a intengao
de compreender o papel das tecnologias usadas atualmente, que facilitam como catalizador das
trocas de conhecimento e promovendo a construcao da Inteligéncia Coletiva.

ContribuicOes de: Collective Intelligence in Organizations: Tools and Studies, por Grasso e
Convertino (2012). Neste caso, a contribui¢do no contexto do desenvolvimento de ferramentas

para empoderar pessoas, seus pensamentos e agdes, numa visao mais tecnicista € aportada pelo,

8 Boder (2007) defende uma linha paralela a Teoria das Capacidades Dinamicas por (Teece et al., 1997; Hilliard,
2004) e que ambos investigam sobre a maneira como as empresas aplicam seus recursos.
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que defende que a Inteligéncia Coletiva nas Organizagdes (termo em inglés Clorg) surge no
contexto das ferramentas da Web 2.0 como um meio de apoiar a colaboracdo em larga escala
(GRASSO; CONVERTINO, 2012). Assim, apontam que diferentes estudos contextualizam
tanto um ambiente de colaboragdo online, que oferece as ferramentas para multiplas formas de
colaboracdo, e por outro lado também, a combinac¢do de informagdes de também multiplas
plataformas sociais, que aportam as diferentes contribuicdes das pessoas de acordo com suas
interpretacdes, comentdrios ou debates em torno das questdes (GRASSO; CONVERTINO,
2012).

O conceito de CCI (em inglés Contested Collective Intelligence) pode ser extraido, do
estudo de De Liddo que € o fato de agrupar e conectar essas interpretacdes, citado também no
contexto de que “as Plataformas de inteligéncia utilizadas nas empresas precisam conter uma
nova camada de andlise de meta-dados, que ajude a interpretar e gerenciar de forma mais
profunda as opinides e contribuicdes das pessoas” (DE LIDDO, 2012, apud
GRASSO;CONVERTINO, 2012, p.365). Sao citadas ferramentas de apoio a Argumentacao,
Deliberacgdo e Sistemas de Apoio a Tomada de Decisdo em Grupos, com a expectativa de que
esses sistemas possam ajudar as organizagdes a enfrentarem desafios complexos e controversos.
Outro apontamento neste contexto ¢ o de que “interfaces combinadas que permitem humanos
(individuo ou coletivo de usudarios) a coordenarem entre ferramentas da Web 2.0 (tradicionais
e desestruturadas) e inteligéncia das méquinas (ou algoritmos), como uma forma de expansao
do uso da Web 2.0 para novas escalas nas atividades organizacionais.” (GRASSO;
CONVERTINO, 2012).

Contribui¢des de: Collective Intelligence and Knowledge Management: as a tool for
Innovation, por Svobodova e Koudelkova (2011). Segundo os autores, “a Inteligéncia Coletiva
¢ basicamente a ferramenta para conectar pessoas e computadores criando um sistema
inteligente que gera valor agregado” (SVOBODOVA; KOUDELKOVA, 2011, p.03). Eles
apontam que s30 muitos os projetos que se baseiam na cooperagdo de pessoas conectadas em
sistemas. E para contextualizar a importincia do elemento de conectividade, nos conceitos de
Inteligéncia Coletiva, os autores trazem duas citagdes como referéncia que definem a
“Inteligéncia Coletiva como uma canalizagdo da sinergia e acumulo dos vastos recursos
humanos e técnicos disponiveis agora pela internet” Malone e Klein (2007 apud
SVOBODOVA; KOUDELKOVA, 2011, p.02), e também que “Inteligéncia Coletiva é um
sistema de interagdo humano-computador no qual as maquinas permitem a coleta e pesquisa de
quantidade de conhecimento gerado pelas pessoas (em inglés human-generated)”

(KAPETANIOS, 2008, apud SVOBODOVA; KOUDELKOVA, 2011, p.02).
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Por fim, uma oportunidade identificada para pautar a discussdo foi a de propor uma
combinacdo dos modelos principais aqui revisados, em um modelo que apresente o papel da
Gestdo do Conhecimento para promover o compartilhamento do conhecimento e assim

contribuir com a sua combinacio na construcdo da Inteligéncia Coletiva nas Organizagdes.

3. Discussao de Futuros Possiveis

Ao apontarmos que a drea de Gestdo do Conhecimento e suas atividades devem ser
reconhecidas como uma maneira estratégica de gerar valor para a Organiza¢do: o conceito
proposto por Lang (2001, apud Rozmuszcz, 2014, p.16) de que o “Conhecimento
Organizacional € um cardter social e a razdo pela qual as firmas organizam e cultivam o
conhecimento ¢ pela habilidade de colocar conhecimento explicito em forma de a¢ao”. Assim,

foi também sugerido, que o produto da Inteligéncia Coletiva:

“¢ o Valor do Compartilhamento do Conhecimento que vem com a habilidade de
reunir conhecimento, insights e expertise de um grupo de individuos que normalmente
tem habilidades e interesses diversos, mas que ao colaborarem uns com os outros se
tornam aptos a encararem e resolverem os desafios cruciais da organizagdo” (LESSE,
2013, apud Rozmuszcz, 2014, p.17).

Para aqui, pontuar o contexto em que ambos os autores concordam, como defende Boder
(2006), que na situacdo em que a organizagdo quer articular e otimizar o conhecimento
disponivel, e o tornar particularmente relevante para certas situacoes, o Compartilhamento do
Conhecimento para constru¢cao do Conhecimento Coletivo € particularmente efetivo (BODER,
2006), e para a autora Rozmuszcz (2014) o Compartilhamento do Conhecimento supera outros
aspectos da Gestdo do Conhecimento, quando o conhecimento precisa ser adaptado para
solucdo de problemas especificos. E o Desafio estd em tornar o conhecimento relevante para
ser usado em alguma situagdo especifica. E propor que para a resolu¢do de problemas é
importante que uma pessoa faca conexdes entre 0 que se sabe € novos acontecimentos
(ROZMUSZCZ, 2014).

Propondo a seguir a combinacdo dos modelos apresentados de maneira a contextualizar
também o conceito de Rede de Inovacdo da Organizacdo, retomamos inicialmente o exemplo
proposto dos trés conjuntos que possuem ativos intangiveis da organizacdo e a troca
conhecimento entre as “Competéncias Individuais, Estrutura Interna e Estrutura Externa — e as
10 questdes estratégias de troca de conhecimento”, propostas por (SVEIBY, K.-E.; LINARD,
K.; DVORSKY, L.,2002).

Na figura 2.5 das Dez Questdes Estratégicas do Conhecimento as trocas (em inglés knowledge

transfers) sao descritas como:
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1.entre os Individuos / 2.de Individuos para Estrutura Externa / 3.da Estrutura externa
para Individuos / 4.de Competéncias Individuais para a Estrutura Interna / 5.da
Estrutura Interna para as Competéncias Individuais / 6.Trocas dentro da Estrutura
Externa / 7.da Estrutura Externa para Interna / 8.da Estrutura Interna pra Externa /
9.Trocas dentro da Estrutura Interna / 10.Maximiza a Cria¢do de Valor — enxergando
o todo. (SVEIBY, K.-E.; LINARD, K.; DVORSKY, L.,2002).

Cempef:éncia.s
Fonte: adaptado de (SVEIBY, K.-E.; \ R /
LINARD, K.; DVORSKY, L.,2002). N -~
\\ “ //

s S

Figura 2.5: As Dez Questdes Estratégicas do Conhecimento
Onde esse ponto de médxima geracdo de valor para a organizacao seria o posicionamento

estratégico da GC para coordenar a construcdo da Inteligéncia Coletiva, onde executa a
estratégia da organizacdo para orquestrar as trocas de conhecimento entre os trés grupos e assim
assumir seu miximo potencial de trocas e interacdes com os diferentes atores da Rede de
Inovacdo da Organizagdo. Mais além de potencializar trocas e interacdes, aplicando o conceito
de Inteligéncia Coletiva, podemos promover também as estratégias de combinacao de diferentes
conhecimentos e assim buscamos apontar os fatores complementares entre os diferentes
modelos identificados neste artigo, compilados em um Sistema de Inteligéncia Coletiva,

baseado em Gestao do Conhecimento (Figura 2.6).
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Figura 2.6: Inteligéncia Coletiva-
um modelo para compreensao do papel estratégico da Gestao do Conhecimento

Faz-se importante pautar a leitura do modelo desenhado na Figura 2.6 por blocos, onde a
parte central representa os Modelos principais, que se sobrepde compondo a Inteligéncia
Coletiva a partir do compartilhamento do conhecimento — conforme detalhado no item 4 deste
artigo. A Inteligéncia Coletiva se observa na combinagdo de diferentes formas de
conhecimento, mas de uma maneira estratégica como pecgas que se encaixam como resolutiva
de uma busca por solugdes de problemas da organizacao.

- No bloco superior, estdo as Tecnologias, representadas nos Sistemas que promovem interacao

e colaboracdo, e que representam um ambiente descentralizado em um plano de cobertura que
envolve todos os demais blocos. Onde assume também um papel de facilitador e catalizador
do grande volume de interacbes e trocas de informacdo no  sistema.

- Como base do sistema, localizada no Bloco Inferior “Desenvolvimento de Competéncias —

Dominio Organizacional”, onde estdo representadas as Praticas de Gestdo do Conhecimento,
que se relacionam com os demais blocos com uma fun¢do de coordenagdo representada pelo
ciclo da Gestdo do Conhecimento.

- O bloco esquerdo representado pelo “Desenvolvimento de Mecanismos de Interagao- Normas

& Culturas”, foca no relacionamento das Pessoas ¢ a interacao entre elas com a facilitacao da
Tecnologia. Além de representar esse fator social ou de socializagdo do conhecimento, que
compde a Cultura da Colaboragdo nas Organizacdes (Gestdo Estratégica das Pessoas).

- O bloco direito representado pelo “Desenvolvimento de Objetivos em Comum- Estratégias de
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Mercado” foca na gestao Estratégica da Organizagao, utilizando de Sistemas de Inteligéncia —
em relacdo com as Tecnologias (formato Business Intelligence System), ou em um contexto das
interagdes e aproximagdo com o Mercado - promovendo conexdes com as Redes de Inovacao,
e em um contexto ainda mais amplo com a sociedade. Neste segundo exemplo, o papel da
Gestao do conhecimento assume também uma fun¢do de Governanca dessas inter-relacoes.
(Gestao Estratégica da Inovagdo na Organizagdo)

Aprofundando, nesse papel da Gestdo do Conhecimento de coordenar essa combinacao
estratégica das novas tecnologias de comunicagdo - que gerenciam o volume das interagdes
entre atores internos/externos, a partir de praticas de GC centradas nas pessoas - que combinam
conhecimentos complementares em Inteligéncia Coletiva para soluc¢io de problemas de formas
inovadoras. A funcdo estratégica estd em propor o reconhecimento deste modelo de Governanga
para conduzir a orquestracio que acontece neste Sistema de Inteligéncia Organizacional
(Business Intelligence System) que facilite a inter-relagdo dessa complexa interagdo das Redes
de Inovagdo. Poderiamos, assim, posicionar a drea de GC como uma atividade estratégica para
a Organizagdo, comparavel ao ponto de “méxima criagdo de valor” das trocas e aplica¢dao de
conhecimento para promover a Inovacdo na Organizacdo.

Por ultimo para este cendrio, consideramos que o conhecimento € intrinseco ao individuo,
e entende-se que pelas interacdes entre os individuos acontece o Compartilhamento e
Combina¢do do Conhecimento, o que justifica reforcar as relacdes e valorizar os ativos
intangiveis do sistema. Como outputs, ou seja, resultados dessas trocas podem ser observados
um fomento da Cultura da Colaboragao, incentivada pela CG (vértice Motivacdo). A Inovagao
como um output das estratégias da organizacdo de interacdo com o Mercado e que estd
direcionada a gerar valor para a Sociedade (vértice Oportunidades). Como output do uso da
Tecnologia, estaria a proposta de integracao dos Sistemas em um formato de rede-network,
resultando em um Sistema de Inteligéncia Organizacional — Business Intelligence System
(vértice dos sistemas). Finalmente o output da base do sistema seria reconhecer um papel
estratégico da drea de Gestao do Conhecimento — de Governanca das Redes de Inovacao, que
coordena uma combinacdo do conhecimento organizacional em solu¢des inovadoras de

problemas da Organizagdo.

Conclusoes

Com o objetivo de compreender o papel da Gestdao do Conhecimento para a construg¢ao da

Inteligéncia Coletiva nas Organiza¢des, foi proposta uma releitura dos modelos que
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representam o conceito de Inteligéncia Coletiva, destacando que a Gestdo do Conhecimento
assume um papel estratégico de coordenacdo das interacdes e trocas de conhecimentos entre
diferentes atores num ambiente complexo das Organiza¢des em suas Redes de Inovagao.

Esse ambiente foi representado em um novo modelo que reconhece a construgdo da Inteligéncia
Coletiva nas organizacgdes, e demonstra uma compreensdo do conhecimento como um ativo da
organizacdo, valor gerado por essa Gestdo estratégica do Conhecimento maximizando o
compartilhamento e combina¢cdo do conhecimento em Inteligéncia Coletiva, a ser aplicada
conforme os objetivos estratégicos de Inovacio da Organizacdo. Esse ponto de mdxima geracdo
de valor estd centrado nas pessoas detentoras do conhecimento e nas relacdes que essas
constroem em um ambiente e cultura favordvel as trocas de conhecimento. Esse fator de
socializa¢do do conhecimento, demanda a constru¢ao de um ambiente voltado a colaboragdo, e
com préticas de GC centradas nas pessoas para que promovam a aplicacdo da Inteligéncia
Coletiva gerada em acOes efetivas que geram solucdes de problemas inovadoras para a
Organizagao.

Reconhecidas as limitagcdes deste trabalho, que foi construido para propor um modelo
base para a leitura estratégica do posicionamento da GC na organizag¢ao (Figura 2.6)- sendo que
como embasamento de representacdo de um sistema acomoda, portanto, diferentes leituras e
complementacdes. E assim, esse estudo careceria de uma extensa revisdo dos trabalhos atuais
que possam avangar contribuindo para complementar este modelo inicial. Visando a
continuacdo do trabalho, apontamos uma hipdtese para futuros estudos, de propor um modelo
de Governancga apoiada na integragdo de sistemas em um Business Intelligence System, onde a
Gestao do Conhecimento monitora e coordena as interagdes e trocas de conhecimento de forma
estratégica na Organizagdo e em sua Rede de Inovagdo. Assim, acreditamos que a CG assumiria
um papel estratégico de promover a Cultura de Colaboragdo, integrando o Clima
Organizacional com a Gestao Estratégica da Inovacao na Organizagdo, sendo a GC uma ponte
a ser construida entre a drea de Gestao de Pessoas e o nucleo de Inteligéncia nas Organizagdes.
Buscando assim, de forma estratégica, construir a Inteligéncia Coletiva do Sistema, com a
integracdo das pessoas e o conhecimento descentralizado dessa Rede de Inovagao, utilizando-
se de novas formas de Tecnologia para conectar e alcangar construir de maneira colaborativa a
traducdo das estratégicas de Inovacdo, em solucOes e acdes coordenadas neste ambiente

complexo da Organizagdo.
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2.2 SHORTPAPER 2_Modelo Preliminar Chamada Tematica UFPR AtoZ 2021

2.2.1 MODELO DE COLABORACAO SISTEMICA: POTENCIALIZANDO O
COMPARTILHAMENTO DO CONHECIMENTO NO ECOSSISTEMA DAS
ORGANIZACOES?®

Resumo

Introducio: Esse shortpaper tem o propésito de contribuir com a compreensdo das conexdes entre Colaboracio
com o Compartilhamento do Conhecimento, no ambito da Gestdo do Conhecimento (GC) nas organizacgdes. Visa
evidenciar que a Colaboracdo entendida como um sistema complexo, estd composta por diversos niveis de
interacdes entre agentes. Para compreender a leitura desse ecossistema, € necessario reconhecer os elementos que
o compde, buscando potencializar os impactos da Colaboragfo para as organiza¢des. Método: a pesquisa é baseada
nos dados coletados em revisao sistemadtica da literatura, e propde uma leitura do conceito de Colaboragdo a partir
dos Sistemas de Informacgdo (SI) ao adotar uma abordagem de andlise combinada dos resultados, mapeando
conceitos associados ao Compartilhamento do Conhecimento, de uma base qualificada por 270 artigos com foco
em Colaboracdo. Na primeira etapa, o objetivo foi explorar a densidade das conexdes entre os conceitos de
Colaboracdo e Compartilhamento do Conhecimento. Resultados: Na sequéncia, desenha-se em um modelo
conceitual de Colaboracgdo, baseado nos apontamentos da andlise inicial, representado por um framework que
permitird a leitura do sistema social, como um ecossistema de Colaboracdo, descrevendo a “Colaboragdo
Sistémica”. Os resultados definem essa pesquisa na linha contemporanea, a partir de uma macro leitura de sistemas
complexos, que complementa as pesquisas ja existentes em SI e GC. Conclusdo: Nesta abordagem aplicada, a
leitura estratégica da Colaboragdo Sist€mica incentiva a colaboracdo, e aponta potenciais influéncias no
ecossistema da organizagdo e na sustentabilidade das relagcdes dos agentes.

Palavras-chave:
Ecossistemas. Sustentabilidade. Sistemas Complexos. Gestdo do Conhecimento. Sistemas de Informacao.

Abstract
Systemic collaboration model: boosting the knowledge sharing in the
organizational ecosystem

Introduction: This shortpaper’s purpose is to contribute in expanding the investigation of this research about the
connections between Collaboration and Knowledge Sharing, based on the Knowledge Management (KM) of
organizations. Meaning to bring evidence that the Collaboration designed as a complex system is built on different
levels of agent interactions. In order to better understand this ecosystem, it is necessary to recognize the elements
that inhabit this environment and then reach to boost the impacts of the Collaboration for the organizations.
Method: based on the data collected at the systematic literature review that offers a point of view about
collaboration from Information Systems (IS) perspective and implementing a combined analysis of the results,
mapping concepts associated with knowledge sharing, in 270 articles reviewed. The goal of its first stage was to
explore the connection’s density between the Collaboration and Knowledge Sharing concepts. Results: The
sequence seeks to evaluate the research continuity that designs a conceptual collaboration model, based on the
main findings of the previous analysis, representing a framework that is read as a social system, as a Collaboration
Ecosystem, describing the “Systemic Collaboration”]. The results points that this research follows the
contemporary school of complex systems overviews and connects it with IS and KM research. Conclusions: By
offering an applied and strategic approach in reading the Collaboration as systemic, it both incentivizes the
collaboration and lights its potential results for the ecosystem of the organization, building on sustainable
relations between the agents.

Keywords: Ecosystem. Sustainability. Complex Systems. Knowledge Management. Information Systems
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https://revistas.ufpr.br/atoz/article/view/81279/44862
https://revistas.ufpr.br/atoz/article/view/81279/44862

44

INTRODUCAO

Ao abordar um tema multidisciplinar como o da “Colabora¢do”, a proposta deste trabalho se
pauta na compreensdo de sistemas complexos. Segundo Nobre (2019), esse é o vetor que
descreve o aumento da complexidade, também exige diferentes niveis de colaboracdo, que
sejam capazes de gerar “enriquecimento” compartilhado no sistema. O autor aponta que
ocorrera um crescimento exponencial nessa catélise de conhecimento, a partir dos processos de
consciéncia coletiva, onde impera a colaboracao, afirmando que a complexidade sé pode existir
por meio dela. Aponta que a complexidade € a base e esséncia para nossa existéncia, e, sem ela,

nido existiria um sistema autorregulado (Nobre, 2019).

Baseados na triade Pessoas, Processos e Tecnologia (PPT), no ambito da abordagem em Gestao
do Conhecimento (GC), considera-se como desafio, a busca por uma sinergia interdisciplinar,
necessdria a abordagem das complexas questdes de gestdo organizacional (Neves, Jean
Varvakis & Fialho, 2018). Observam-se as pessoas como agentes protagonistas de seu sistema
social e por isso torna-se necessdrio reconhecer a presenca da Tecnologia Social (TS), a partir
de uma via dupla de influéncia entre o grupo social e os impactos dos artefatos tecnolégicos
nas relagdes sociais que se desdobram ao seu redor (Dagnino, 2010). Essa mutua influéncia
atua como um processo de constru¢cdo de inteligéncia coletiva pelas trocas entre agentes do
sistema. Nesta leitura, a TS € considerada um vetor (movimento bottom-up), nao linear, que
produz crescentes resultados desde a coleta de dados, uso de informagdo, compartilhamento de
conhecimentos e construcdo de inteligéncia, como proposto pela hierarquia Data-Information-

Knowledge-Wisdom (DIKW), e segundo os niveis hierdrquicos da informag¢do (Moresi, 2000).

Esta proposta de pesquisa estd baseada na modelagem de sistemas complexos, e visa a
compreensdo holistica do sistema de compartilhamento do conhecimento. Tem como objetivo
descrever o processo de construcdo da inteligéncia coletiva, onde a colaboracdo, ao ser
incentivada, pode potencializar os resultados da organizagdo e o impacto positivo em todo o
ecossistema. Busca-se assim, construir relacdes sustentdveis de sinergia entre os agentes do
sistema. Ao modelar Sistemas Complexos (Systems Design Principles, n.d.) focando os
impactos positivos, buscou-se combinar a Colaboracdo com o Compartilhamento do

Conhecimento para apontar um proposito para a Colaboragao.
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Com esse propdsito, nas prospecgdes preliminares foram identificadas 270 publicacdes
relevantes, que foram analisadas a fim de propor os temas em quatro dominios: “Gestao de
Empresas” - combinando o ‘“Planejamento Estratégico” e “Inteligéncia Organizacional”;
“Gestao do Conhecimento”- combinando a “Aprendizagem Cooperativa” com a GC para
incentivar o relacionamento do conhecimento dos agentes em inteligéncia coletiva do sistema;
“Sistemas de Informacao”- para incentivar o mapeamento do Hub de Conhecimento. Por fim,
uma leitura do sistema social do modelo da “Colaboracdo Sist€émica” tem como objetivo
incentivar a construcdo de relagdes sustentaveis de longo prazo no “Ecossistema das
Organizacdes”, promovendo a escalabilidade da Colaboragdo, e consequentemente, a evolugao

de impactos positivos.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS E RESULTADOS

O desenvolvimento do poster de conceitualizagdo do “Modelo de Colaboragao Sistémica” foi

apoiado pelo Grupo de Pesquisa em Engenharia da Informacdo e Conhecimento (GEICon)

da Faculdade de Tecnologia-Unicamp, no macro tema “Gestao de Pessoas”. O contetido aqui
apresentado foi extraido dos dados coletados e tratados segundo metodologia declarada:

a) Etapa I - Revisdo Sistemética (Kitchenham & Charters, 2007)- condug@o sob protocolo do Método

PICOC (Software: Parsif.al), nas bases Scopus, Web of Science e Periddico Capes:

— “Business” OR “Company” OR *Organization*) AND (“Collaboration”) AND

(“Team Work” OR “Group Work” OR “Collaboration Environment” OR “Knowledge

Sharing” OR “Shared Mental Model”) AND (“Model” OR “Analysis Model” OR

“Indicators” OR “System”’) - outcomes;
— a pesquisa resultou em uma base qualificada de 270 publica¢des revisadas e aceitas.
b) Etapa II - Andlise Qualitativa por meio do Software IRAMUTEQ

(Interface de R - pour les Analyses Multidimensionnelles de Textes et de Questionnaires):
— a partir do vocabuldrio do corpus, foi possivel obter os graficos de Nuvem de Palavras;
e Classificacdo Hierdrquica Descendente (CHD).
— esta andlise visa classificar e apresentar o vocabulario semelhante entre si, por meio de
diversos testes qui-quadrado, particionando o corpus em classes (Camargo & Justo, 2013),
sendo que o software organiza a andlise de dados para representar as relacdes entre as
classes.
Os resultados transcritos neste short paper visam: 1. Tratar, organizar e compartilhar os dados de
pesquisa; 2. Propor uma construcio colaborativa para o grupo de pesquisa, sobre este modelo, que
representa o sistema em desenvolvimento; 3. Dar publicidade ao modelo preliminar e espago para
contribui¢cdes no contexto do ecossistema das organizagdes. Espera-se assim, embasar a leitura do
framework proposto, desenhado no software InsightMaker, como “Modelo Conceitual da Colaboracdo
Sistémica”, baseado na modelagem soft de sistemas (Rossoni, 2006).

Resultados Preliminares: Ao contextualizar a colaboracdo como um tema multidisciplinar, é
importante apontar as diferentes areas de estudo em questdo. Essas dreas foram identificadas a

partir das dreas de estudo dos journals ou eventos das publicacdes coletadas por essa pesquisa,
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como descrito na nuvem de palavras da Figura 2.7.
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Figura 2.7: Areas de Estudo

Observa-se na Figura 2.7, que os trabalhos coletados foram direcionados as bases de Gestao do
Conhecimento, Sistemas e Sistemas de Informacdo, Ciéncia da Computacdo e Gestdo de
Empresas (Management/Business). Destaca-se também a presenca de revistas e eventos
especializados em Colaboragdo com trés publicagdes em “Collaboration Technologies and
Systems” e outras oito especializadas a exemplo da “Managing knowledge for global and
collaborative innovations”. Outro ponto em destaque, € o papel da tecnologia da informacao e
comunicacdo e da ciéncia da computacdo no desenvolvimento de ambientes virtuais e
ferramentas digitais de colaboracao, exemplo da area “Collaborative-Computing”.

Para pautar a continuidade das andlises, a Figura 2.8. foi construida com a clusterizacdo em
classes de palavras, a partir das correlagdes baseadas nos titulos e abstracts das 270 publicacOes
da base coletada. Na figura, estdo representadas as 3 classes, identificadas no corpus de texto
estudado: CLASSE 1 (Vermelha 31,2%) // CLASSE 2 (Verde 35,6%) // CLASSE 3 (Azul
33,2%), que tiveram um balanco de representatividade entre aprox.31-35%.

A Figura 2.8 representa a correlagdo central entre “Conhecimento” x ”Colaboragao”, sendo

que essa centralidade aponta que estas sdo as palavras em comum entre as trés classes.
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Figura 2.8: Clusterizacdo em Classes de Palavras

Como € possivel observar na Figura 2.8, ao combinar a colaboracdo com o compartilhamento
do conhecimento, pode-se identificar como um dos propésitos para a Colaboracdo (Wood &
Gray, 1991), o de construir a Inteligéncia Coletiva no Ecossistema das Organizagdes, necessaria
para produzir impactos positivos no sistema como um todo, frente aos desafios e complexidade
em destaque. Avancgando a partir desta leitura inicial para a Colaboracdo, buscou-se também
responder ao desafio de identificar a multidisciplinaridade no estudo da Gestdo do
Conhecimento (GC). Ao propor um modelo, pretende-se contribuir para reforgcar a percep¢ao
de que, para atingir os resultados esperados com a GC, € necessdrio considerar os fatores interno
e externo as organizacoes (Neves, Jean Varvakis & Fialho, 2018). Assim, com a modelagem de
um sistema social buscou-se a sinergia entre diferentes dreas do conhecimento. Essa leitura da
Tecnologia Social representa construir uma comunidade de pesquisa em um lugar/linguagem

comum da Ciéncia e Tecnologia e Ensino (Dagnino, 2014).
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Para introduzir o modelo preliminar, a partir de uma leitura das condi¢cdes do Ecossistema de
Colaboragdo da organizacdo, buscou-se apontar as sinergias entre os agentes € seus objetivos
em comum, como relagdes win-win-win (de sinergia e impacto positivo). No modelo da
Colaboragdo Sistémica em desenvolvimento, identifica-se como as condi¢des do ambiente de
colaborag@o impactam essas sinergias do Ecossistema (System Modeling, n.d.): Positivamente
(Movimento Bottom-up), Neutra (Linear hora positivo e hora negativo) ou Negativamente
(Movimento Top-Down). O modelo apresenta sua centralidade nas pessoas/agentes, uma vez
que suas interacdes e o intencional compartilhamento do conhecimento, que sdo considerados
fatores “sociais” da disseminac¢ao do conhecimento no ecossistema.

Assim, buscou-se identificar como a Colaboracdo, ao incentivar o compartilhamento do
conhecimento, pode produzir resultados mensuraveis em “estoques” de conhecimento
disponiveis (em azul), que produzir resultados efetivos (em verde). Foram desenhados os quatro
quadrantes como estruturas complementares que dao suporte ao desenvolvimento de um “Hub
de Conhecimento”: uma leitura do que ¢ o estado emergente de constante evolugdo do centro
para as  extremidades, e propde observar o movimento em  escala:

[Individuo>Coletivo>Organizacional>Interorganizacional>Sist€mica].

Ecossistema
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Pode-se sobrepor uma leitura da dindmica deste sistema (Figura 2.9), inspirada pela:

Figura 2.9: Framework do Modelo de Colaboracdo Sistémica
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- “Espiral do Conhecimento” (Nonaka; Toyama & Konno, 2000), que representa um processo
continuo, onde o individuo ascende a cada ciclo em uma nova fase de desenvolvimento de seu
conhecimento (metdfora da Espiral), criando as condi¢des para um ambiente sustentdvel a
colaboracdo de longo prazo- com um potencial gerador de resultados efetivos para esse
Ecossistema. Para compor com essa leitura, foram propostos como conceitos base ao modelo:

- “Aprendizagem Cooperativa™: que tem sua base na teoria da “interdependéncia social” entre
agentes, podendo ser uma interdependéncia positiva ou negativa (Johnson & Johnson, 2009).

- “GC e a Criacdo de Conhecimento”: Com os ciclos de CG conectados por meio da
aprendizagem cooperativa, a cogni¢do induz a construcdo do conhecimento, que por sua vez,
instiga a motivagdo que perpetua o processo de aprendizagem. O ciclo virtuoso, entre individual
e coletivo, como proposto pelo modelo SECI, acronimo de Socializacdo, Externalizagao,
Combinacdo e  Internalizacdo  (Nonaka; = Takeuchi &  Umemoto, 1996).
O ambiente, portanto, é fundamental para o desenvolvimento da colaboracdo e,
consequentemente, a construgdo da inteligéncia coletiva. Assim, ao abordar o “planejamento
estratégico” para a construgdo da “inteligéncia organizacional”: observou-se as bases dos
processos participativos e da administracdo complexa - tomando como base o funcionamento
dos “sistemas complexos adaptativos”, pautados por: autonomia, cooperagado, agregagao e auto-
organizacdo (Agostinho, 2003). Por dltimo, pode-se considerar que o sistema se organiza para
produzir a transformagdo de dados/informacdo, ao incentivar o compartilhamento de
conhecimento entre agentes e buscando potencializar a inteligéncia coletiva, base da Hierarquia
da Informacao (Moresi, 2000). Buscou-se propor com o modelo, uma leitura para os resultados
de GC, que ao serem potencializados com um ambiente favoravel a Colaboragado, questionando
o modelo Top-Down de tomada de decisdes da organizacio, e assim valorizando a participacdo
dos diferentes agentes, como uma solucao as complexidades da gestdo organizacional (Neves,

Jean Varvakis & Fialho, 2018).

CONCLUSOES

Para continuidade do trabalho, espera-se simular as condigdes "favoraveis" e “ideais” ao
ambiente de colaboracdo via Insight Maker. Identificou-se o potencial do estudo, pela
relevancia e atualidade dos temas da Colaboragao e do Compartilhamento do Conhecimento. E
assim, produzir conteiido alinhado as demandas na drea da GC, a exemplo do KM World
Conference 2021: "Impacting The Future: New Models & Tech For Knowledge Sharing" e ao

Congresso do KM Brasil 2021: "Colaboragdo, Transformacao e Inovacao".
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2.3 APRESENTACAO 3_Conferéncia Internacional KMWorld Ediciio 2023
2.3.1 Systematic Knowledge Sharing'®

Resume

The speakers will present the systemic collaboration model, a framework developed to explain
the collaboration environment of organizations. We describe how it characterizes the
knowledge-sharing interactions in organizations, the communication and facilitation
technologies used as a catalyst of the knowledge-sharing process, and the use and adoption of
innovation and social technologies that support knowledge managers in coordinating and
boosting the knowledge-sharing process. They present current scenarios in 3 successful case
studies from the Brazilian KM Society; discussing the learnings about their main challenges,
practical solutions, implementations; and more.

Abstract

Purpose: Current scenarios in the Organizations, presented by the lenses of the Systemic
Collaboration Model & to share successful case studies from the SBGC (Brazilian KM Society)
Design/Methodology/Approach: Data Base & Case Studies — Practitioners Interviewed
(Knowledge Managers, People Managers & Project Managers)

Findings: Presenting the main Challenges & Solutions Implemented

Originality/Value: We describe Collaboration and how it characterizes the knowledge-sharing
interactions in organizations, presenting the communication/facilitation technologies used as
a catalyst of the knowledge-sharing process & the use and adoption of innovation and social
technologies that support knowledge managers in coordinating and boosting both the
Collaboration and the Knowledge-Sharing Process.

Research implications/limitations: Early-Stage Research shared as an open knowledge-based
resource.

Keywords: Collaboration / Knowledge Sharing (KS) / Social Technologies / Facilitation &
Communication Technologies

10 APENDICE F: Esse Material foi apresentado no KMWorld 2023, organizado por /
This material is based on a presentation given at KMWorld 2023 organized by:
Information Today, Inc.

143 Old Marlton Pike

Medford NJ 08055 U.S.A.

Phone 1 (609) 654-6266.

https://www.informationtodayinc.com
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CAPITULO 3

DISCUSSAO

No Capitulo 3.0, faz-se necessdrio abordar a evolugdo da Pesquisa, desde o
projeto a sua conclusdo. Esse processo evolutivo se explica também pelo versionamento e
maturidade das proposi¢des do Modelo Conceitual, que descreve a Colaboracao. Para isso,
conduziu-se, assim, a sequéncia légica da pesquisa:
a) Preliminar: buscou-se o método exploratério na investigacdo compreensiva do
Conceito de Colaboracao e, assim, da sua conexdo com a Gestdo do Conhecimento, que foi
ao longo da evolugdo recortada e aprofundada como um processo de Compartilhamento do
Conhecimento;
b) Contribui¢des da Banca de Qualificagao: a partir da Qualificag¢do, foram apontados,
via feedbacks, também a necessdria adequagcdo do projeto para embarcar Inteligéncia
Organizacional, mais amplamente — do que o anterior conceito abordado de Inteligéncia
Competitiva. Foi recomendada uma busca pela simplificacdo do embasamento do Modelo,
ou seja, da apresentacdo das correlagdes das teorias com o Modelo Preliminar proposto.
Assim, validada a continuidade da Pesquisa, buscou-se avancar na modelagem tedrica do
Framework;
c) Oportunidades de Publicacdes: aproveitou-se da oportunidade de publicacdo em
duas chamadas Tematicas, a primeira publicando ainda um modelo preliminar no formado
de Short-paper e a segunda no Congresso Internacional, sob a Temadtica do
Compartilhamento do Conhecimento, devido ao claro alinhamento com o tema de pesquisa;
d) Simulagcdes e Pré-teste: assim, a evolucdo da Pesquisa se deu conectada as
oportunidades de publicagdo e foram exploradas as diferentes ferramentas para modelagem
do Framework e a sua simplificacdo e apresentacdo. Ademais, foi realizado um pré-teste,
com apoio da Sociedade Brasileira de Gestdo do Conhecimento (SBGC), para simular a
aplicacdo em Organizacdes Brasileiras. Assim, o modelo pdde ser pré-validado, antes da
defesa da pesquisa, em outras trés oportunidades: a) Grupo de Estudos do Ecossistema de
Aprendizado em Gestdo do Conhecimento aplicado em Inovacdo; b) apresentacdo com
especialistas na Comunidade de Préticas da SBGC e c) apresentagdo do Modelo Tedrico na
versdo final e respectivos resultados do pré-testes, com Cases Brasileiros: Braskem,
Petrobras e Embraer, em parceria com os Gestores do Conhecimento para a produgio de

Cases apresentados no Congresso Internacional.
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3.1 Evolucao do Modelo Conceitual do Ambiente de Colaboracao

Para contextualizar a evolu¢do dos Modelos Conceituais desenvolvidos pela
Pesquisa, sdo apresentados, a seguir, os subtépicos para compor a Discussdo:
Demonstragdes de evolugcdo entre diferentes versdes, segundo a linha do tempo de
desenvolvimento, Embasamento Tedrico com referéncias principais e respectivas
Correlacdes com diferentes modelos mapeados e selecionados como referéncias-chave
(anterioridade).

O modelo de Colaboragdo Sist€mica, neste trabalho apresentado é uma
proposicdo de leitura do Ecossistema de colaboracdo no modelo de um Framework ou
Modelo Conceitual — sendo que os termos sao utilizados intercambidveis, sem distin¢ao.
Também para esta modelagem, utilizou-se os principios contidos e praticados pelo SI-
Systems Design Principles'!, e destaca-se as seguintes condi¢des deste sistema
representado:

Neste Framework desenhou-se uma abordagem para a Colaboracao Sist€émica, como um
sistema complexo, cujas caracteristicas sdo apontadas pelo

- Sistema Aberto

- Network Descentralizado

- Ciclo Vivo de Desenvolvimento

- Descritos pelos approaches Holisticos e Relacional

Por isso, € necessario reconhecer que as diferentes camadas das relacdes entre
os agentes podem produzir com a intensidade das relagdes, neste ambiente seguro, uma
cultura favoravel a colaboragdo nas organizagdes, que produz loops de feedback positivos

que se retroalimentam.

3.1.1 Linha do Tempo de Desenvolvimento: Evolu¢do entre diferentes versoes

Visando o embasamento teérico do Modelo Conceitual do Ambiente de
Colaboragdo, faz-se necessdria a apresentacdo dos conceitos utilizados, também de maneira
evolutiva. A partir de feedbacks e apontamentos da Qualificacdo, construiu-se um balizamento
para a substituicdo da “Inteligéncia Coletiva” e da “Inteligéncia Competitiva” para a
“Inteligéncia Organizacional”, que conforme comparagdo na tabela abaixo, embarca em um

contexto mais amplo para as organizagdes.

UDisponivel em: https://www.systemsinnovation.network/posts/ebooks-systems-design-key-principles
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Tabela 3.0: Comparagdo entre Inteligéncia Organizacional e Balizamento de Conceitos

Balizamento dos Conceitos

Inteligéncia
Competitiva

Inteligéncia
Organizacional

Inteligéncia
Coletiva

“Inteligéncia  competitiva
consiste no processo de
monitoramento do ambiente
competitivo, e deve
corresponder a um programa
sistemdtico e ético para
coleta, analise e
gerenciamento de
informacgdes que auxiliem na
planificacdo das acdes da
empresa e das suas decisdes
estratégicas” (Kahaner,
1997)

“Inteligéncia Organizacional ¢ um resultado
social e estd relacionada a inteligéncia individual
por mecanismos que agregam transferéncia em
diferentes niveis e distribuicdo” (Glynn, 1996)
“Aprendizado Organizacional ¢ o componente
chave para a Inteligéncia Organizacional. Para
aumentar a sua Inteligéncia Organizacional, uma
organizacdo deve conseguir aprender e se
adaptar. Essa habilidade da Organizagdo de ter
sensores e sistemas posicionados para poder
prever, se antecipar, reagir e se ajustar a
mudancas é um aspecto tanto do Aprendizado
Organizacional quanto de sua Inteligéncia
Organizacional” (Liebowitz, 1999).

“Representa o processo que
articula os elementos que
maximizam a busca por
solucdes inovadoras e os
otimiza para a cria¢do de

conhecimento  relevante”
(Boder, 2006)

“Grupos de individuos
agindo coletivamente de
maneira que  parecem
inteligentes” (Malone et
al., 2015)

Fonte: Elaborado pela Autora (2021)

3.1.2 Embasamento Teorico

Neste subtdpico sdo descritos os trabalhos cujas caracteristicas se aproximam desta

proposta. Esses trabalhos foram obtidos por uma revisdo sistemadtica e a influéncia de modelos

recentes foram embarcados, conforme descrito no tépico 3.1.1 (Evolucdo entre diferentes

versodes) e tem como objetivo situar essa proposta no universo da pesquisa, bem como descrever

os modelos apresentados, em ambito mundial, sendo citados os mais relevantes e inclui-se,

inclusive, referéncias mais recentes (vide Anexos). Isso demonstra que a Colaboracdo e o

Compartilhamento do Conhecimento sdo tema interconectados, atuais e de relevancia para as

respectivas dreas de pesquisa e interesse de estudo ou aprofundamento. Assim, dessa maneira,

buscou-se delinear o presente cendrio e descrever os avancos obtidos por essa iniciativa de

modelagem do Ambiente Conceitual de Colaboragao na sua versao e estagio atual.
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Quadro 3.0: Linha do Tempo dos Modelos Tedricos

DESENVOLVIMENTO MODELO CONCEITUAL DO
(CRONOLOGICAMENTE) AMBIENTE DE COLABORACAO NAS ORGANIZACOES
2019-2020 Pesquisa Exploratéria em
(Colicchio) Inteligéncia Coletiva x Gestdo do Conhecimento
Publicacao 1: Artigo nos Anais Congresso Nacional
2020.2 Modelo Comparativo entre Inteligéncia Organizacional (BODER, 2006) e Compartilhamento do

(Colicchio et al.)

Conhecimento (ROZMUSZCZ, 2014)
Insight Maker. Disponivel em: https://insightmaker.com/insight/200295/Modelo-Teorias-
ARTIGO-Collective-Intelligence-Knowledge-Management-Based .

2020 - 2021 Revisdo Sistemdtica em
(Colicchio) Colaboracdo x Gestao do Conhecimento
2021.1 Validacao do Projeto de Pesquisa: Exame de Qualificagdo e coleta de Feedbacks para
(Colicchio e Zambon) encaminhamentos (Colaboracdo x Inteligéncia Organizacional)
2022.1 Revisdo Sistemadtica em
(Colicchio) Colaboracdo x Compartilhamento do Conhecimento
Publicacfo 2: Shortpaper Chamada Tematica em Periddico Cientifico
2022.2 S . R
(Colicchio . ‘ Mod/elo Preliminar: .Arpblente de Colal‘)or.agao Sistémica
etal) Insight Maker. Disponivel em: https://insightmaker.com/insight/229882/Base-do-Modelo-de-
) Colaboracao-Sistemica
Framework do Modelo Tedrico & Diagndstico via Check-list: Ambiente de Colaboracdo
2023.1 Sistémica, em ISEE Systems Stella Architect.
(Colicchio) Disponivel em: https://exchange.iseesystems.com/public/thais-colicchio/interface-para-
simulacaomodelo-de-colaboracaov8/index.html#pagel
2023.2 Validacdes e Pré-Teste
(Colicchio) Simulacdes em Cases Braskem, Petrobras e Embraer
Publicacao 3: Apresentacio Congresso Internacional
20232 Systemic Knowledge Sharing (\PENDICE E)
N KMWorld 2023_Full Program. Disponivel em:
(Colicchio)

https://conferences.infotoday.com/documents/438/KMW?23_FINAL_Combo_Program_FINAL.pdf

Fonte: Elaborado pela Autora (2024)

Figura 3.0: Relagdo entre Metodologia e as Bases que a fundamentam
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Fonte: Elaborado pela Autora (2024)
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Apresenta-se, acima, um Grafico proposto com o resumo com as principais
Referéncias e Correlacdes com outras teorias € modelos (anterioridade). Encontra-se detalhado
no Apéndice D, uma tabela de Glossario de Conceitos centrais, utilizados para a construc¢ao da

versao interativa disponivel publicamente no Insight Maker.

3.1.3 Caracterizacdo do Modelo de Colabora¢do e Compartilhamento do Conhecimento, por
meio do embasamento tedrico

Sob a abordagem tedrica, a Colaboragio, segundo Wood e Gray concerne a:

[...] um grupo de agentes pressupde: que os diferentes stakeholders engajados
(Internos/Externos) passam a crer em uma unica explicacdo (Objetivo
Comum); Na busca de potencializar uma abordagem légica com Foco
(orientados ao Problema/Questdo) e que; utilizam de regras, normas e
estruturas que sdo compartilhadas entre eles (Processos Interativos) (Wood;
Gray, 1991, traducdo nossa).

Ainda segundo a Teoria da Colaboracao, hd um construto que descreve e detalha a
colaboracdo e os seus elementos centrais, conforme proposto no Anexo A e apresentado a
seguir:

- Stakeholders: refere-se a um grupo ou organizagdes interessadas sobre um
problema/questio
- Orientados a uma Questao: colaboracio exige que os participantes
orientem seus processos, acdes e decisdes as questdes relacionadas ao
problema ou dominio que os aproximou.
- Autonomia: é um elemento crucial para a compreensao da colaboracdo, e
para que os Stakeholders mantenham sua independéncia em relacdo ao poder
de tomada de decis@o.
- Processos Interativos: indicam uma relacio orientada a mudancga, durante
um periodo em que todos os stakeholders estejam engajados.
- Regras, Normas e Estruturas Compartilhadas: podem ser implicitos a
colaboracdo, mas usualmente os stakeholders envolvidos entram em acordo
explicitamente sobre as regras € normas que V3o governar O Processo
interativo. Uma melhor definicdo para a colaboracdio € que esta envolve
“estruturas compartilhadas”, sendo que a duracgao destas estruturas classifica
as variadas formas de aliangas colaborativas.
- Acgoes ou Decisoes: sendo a colaboragdo direcionada & um objetivo os
participantes devem ter a inten¢do de ‘agir ou decidir’.
- Resultados: uma definicio mais generalista para a colaborac¢do deve deixar
as consequéncias, resultantes da colaboracdo, sem uma especificagdo - o que
a torna aberta para uma investigacdo empirica.

(Wood; Gray, 1991, tradugdo nossa)
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Para uma apresentacdo detalhada do Framework do Modelo Conceitual de Colaboracdo
Sistémica, descreveu-se como Versao Final do Modelo de Colaboragao Sist€émica, conforme
apresentado em Conferéncia Internacional, abordada no Capitulo 2.3. Para aqui na Discussao
reforcar a abordagem das principais referéncias de embasamento, além de apresentar a sua
propostas de sua aplicacao:

Escalas do
Ecossistema

Cross/ Inter-
Organizacional

Organizacional

Coletivo

Individual

Sistémico

Figura 3.1: Modelo de Colaboracdo Sistémica
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-E Cooperativa Conhecimento
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Q...
Y e
| <@
Explicit d. .0
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Explicit

Elaborado pela Autora (2023)

Tacit j
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Buscou-se, entdo, visando complementar essa abordagem tedrica, incluir também

os elementos propostos pelo conceito da “Nova Colaboragdo (Anexo L), que descreve uma

maneira de trabalho colaborativo, baseada no conhecimento e orientada para um senso de

comunidade, abordagem composta pelo tripé Pessoas, Processos e Tecnologia — PPT” (Bettoni

et al., 2018), pela sua centralidade no compartilhamento do conhecimento e no relacionamento

entre agentes. Essa abordagem do PPT também coincide com o contexto da arquitetura de um
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sistema centrado no conhecimento da nova colaboracio, “baseado na triade Pessoas, Processos
e Tecnologia, segundo a abordagem em Gestdo do Conhecimento (GC), considera-se como
desafio, a busca por uma sinergia interdisciplinar, necessdria a abordagem das complexas
questdes de gestao organizacional” (Neves et al., 2018). Outro elemento-chave introduzido pelo
contexto da nova colaboracdo, € o papel da Tecnologia (Bettoni ef al., 2018 - Anexo L) descrita
como uma ferramenta para a organizacao e compartilhamento da informacao, como facilitadora
na composicao da visdo estratégica e potencializadora da entrega de valor ao cliente.

Ainda, faz-se importante reconhecer que a Colaboracdo acontece em diferentes
camadas ou niveis. Um exemplo dessa complexidade foi apontada pelo modelo de
Collaboration Continuum (Anexo C) por Prahalad e Ramaswamy (2007) (Anexo C). Em
paralelo, para complementar essa leitura, embasou-se o modelo no conceito de hierarquia da
informacao a inteligéncia, que também representa essa explicacdo sobre o conhecimento nas
organizagdes, conforme proposto por Moresi (2001), no modelo DIKW- Data-Information-
Knowledge-Wisdom, e no modelo da cadeia de valor do conhecimento (Anexo M), por Powell
(2014). O movimento desse fluxo informacional nas organizacdes, seja botton-up, top-down ou
horizontal entre pares, pode ser relacionado com o Sistema de Gestdo do Conhecimento no
“Ambiente de Colaboragdo”, como exemplo da metafora utilizada da Espiral do Conhecimento-
Ba, proposto por Nonaka et al. (2002), que representa um processo continuo, no qual o préprio
individuo ascende a cada ciclo em uma nova fase de desenvolvimento do seu conhecimento.

Isso € necessdrio para, entdo, justificar a proposta de um Modelo Conceitual, que
demonstra a Colaboracdo como um “Sistema de Gestao do Conhecimento — KMS” (Anexo K),
segundo modelo proposto por Williams (2015). Com a pesquisa, prop0s-se, assim, desenvolver
um modelo conceitual descrito como um “Ambiente Complexo de Colaboragdo”, que estad
correlacionado tanto no contexto tedrico, quanto na base dos Sistemas Sociotécnico Complexos
(Complex Socio-Technical Systems), por Norman e Stappers (2015) , que é uma metodologia
de design de sistemas centrado nas pessoas. Ademais, pode-se apontar uma segunda linha da
teoria da interdependéncia social (Anexo G) entre agentes, podendo ser uma interdependéncia
positiva ou negativa (Johnson; Johnson, 2009), como em outro modelo que aplica a indicagdo
de “valor do conhecimento” (ANEXO M), descrito por Powell (2020).

Até aqui, foram apresentados os elementos necessdrios que contextualizem o
Ambiente de Colaboragdo, a partir da centralidade do Modelo proposto no “Conhecimento” por
Davenport e Prusak (1998): “em si ¢ um mix de varios elementos, sendo que o conhecimento
existe nas pessoas e claramente as atividades de criacdo de conhecimento acontecem pela

propria pessoa e entre humanos”, que serd assim observado como unidade bésica e central neste
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modelo. Desse modo, o “ambiente que promove o compartilhamento de conhecimento entre os
pares, também facilita multiplos caminhos para acessar o conhecimento quando necessario,
contribuindo para o sucesso na gestao do conhecimento nas organizagdes” (Muhammed; Zaim,

2020).

3.1.4 Validacdo e Modelagem do Ambiente de Colaboracdo nas organizacdes humanas

com foco no Compartilhamento do Conhecimento e na Inteligéncia Organizacional

Assim, a seguinte pesquisa propds um Framework e executou a etapa de Pré-Teste,
no formato de uma Avaliacdo baseada no checklist de indicadores de Colaboracdo Sist€émica
nas Organizagdes.

Figura 3.2: Processamento do Modelo de Colaborac¢do Sistémica

INPUT: PROCESSAMENTO: OUTPUT:

Coleta de Dados Informagao> Conhecimento Inteligéncia
Tecndlogias
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Processos Interativos 7 Colaborfldores Resultados Negativos
Visdo Complementar / Diversidade Desmotivados (ou consequéndias
Autonomia indesejadas)

Produzir Acdes e Projetos

Estrutura Compartilhada ) ,

Fatores Endogenos* e enqajamengcl))),,,/
Motivagdo, Confianca Mitua e Falta de ="
Habilidades ou Habilidades Limitadas

Fonte: Elaborado pela Autora (2023)

Assim, sob a lente da Gestdo do Conhecimento e o fator relacional entre agentes
que interagem no contexto organizacional, buscamos contextualizar o processo contido no
modelo conceitual do “Ambiente Complexo de Colaborag¢ao” sob trés eixos, por serem todos
complementares e centrados nas relacOes e nas interagdes entre agentes e se reforcarem
mutuamente:

a) Ambiente de Colaboracao;

b) Sistema de Compartilhamento do Conhecimento;

c¢) Inteligéncia Organizacional.
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Por fim, construiu-se uma Base de Artigos que apresentam Indicadores, Modelos
de Anidlise e Sistemas de Colaboracdo - a partir do método PICOC - e em consulta a essa base,
pode-se extrair modelos da série histdrica (anterioridade), que contextualizaram o papel do
conhecimento em processos de Colaboracdo. Assim, propde-se uma leitura comparativa do
papel do conhecimento, para apontar as contribuigdes e resultados do “Modelo Conceitual do
Ambiente de Colaboragdo”, contida no Apéndice D. Reforcando o embasamento da pesquisa,
ao analisar a Base para validar a aderéncia da base de dados aos Temas de Pesquisa, identificou-
se uma correlacdo direta dos termos Colaboracdo e Conhecimento. Ademais, pode-se destacar
a adesdo quanto as areas de estudo relacionadas, o que respalda também a aderéncia da pesquisa
em relacdo as dreas de sistemas de informagdo e comunicacdo, tecnologia e gestdo do
conhecimento.

Como andlise da Base de Modelos-Referéncia identificados, partindo do exemplo
do Modelo do Framework FAnC e os Sistemas CollabSS (Collaboration Support System) e
CoPA (Collaboration Post-Analysis), por Borges (2004), pdde-se construir uma tabela de
consolidagdo de aprendizados (Apéndice F). Para tanto, seguiu-se o exemplo de Paula et al.
(2020), como referéncias de outros estudos que compartilharam insights dos seus
levantamentos sistemdticos, mapearam e classificaram as publicacdes sobre Colaboragdo com
énfase em tecnologias, praticas e métodos, segundo etapas de Gestdo do Conhecimento-GC,
como: Knowledge Sharing / Knowledge Implementation / Knowledge Generation, com 0

recorte para a compreensao no contexto da cadeia de valor das organizacdes (supply-chain).

Buscando validar se foi cumprido o objetivo de ‘“caracterizar o ambiente de
colaboragdo nas organizagdes humanas”, foi aplicado no Pré-Teste, uma Avaliacdo em

organizacdes voluntarias, conforme atividades propostas.
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Figura 3.3: Checklist de Avaliagdo
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Fonte: Elaborado pela Autora (2023)

Acima, na Figura 3.2, apresenta-se o resumo do Checklist com itens avaliados. Os
resultados da sua aplicacdio podem ser encontrados na integra, no Apéndice F
(Full Presentation). A seguir, no capitulo de conclusdes, serdo apresentados os principais

aprendizados desse estdgio, como resultado desta pesquisa.

3.1.5 Limita¢des da Pesquisa

No quesito instrumentos de pesquisa, buscou-se a constru¢do de conhecimento aberto,
utilizando  softwares  abertos/publicos  disponiveis, algumas funcionalidades sdo
disponibilizadas em versdes pagas — nao adquiridas para a pesquisa em questdo. Quanto ao
quesito, desenvolvimento de pesquisa aplicada, entende-se que o fato tempo de execucdo
também se tornou um limitante, sendo que ja foram aplicados como pré-teste, 3 estudos de caso
em modelo exploratério, que apesar da oportunidade de desenvolver os casos aplicados com
trés grandes organizagdes, ainda pode-se aprofundar nas andlises comparativas dos casos
aplicados. Também, faz-se necessario ao seguir com a continuidade da pesquisa elaborar
critérios de sele¢do e classificagdo dos diferentes casos aplicados, para que permitam a
publicacdo da base de dados e caso a caso em profundidade para disponibilizar abertamente

este conteudo.
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CAPITULO 4

CONCLUSAO

4.1 Consideracoes Finais

4.1.1 Visando a Compreensao do papel da Gestao do Conhecimento nos processos

de construcao de Inteligéncia Coletiva
Ao longo desta jornada de experimentagao e evolu¢do com os aprendizados
e em diferentes versdes do modelo, buscou-se a contextualizacdo e a apresentacdo de um
Modelo Teérico cada vez mais simples, que permitisse a compreensdao dos Gestores de

Conhecimento das Organizacdes, mas também dos seus mais diferentes usudrios.

4.1.2 Buscando a Validacao e Modelagem do Ambiente de Colaboracao nas
organizacdes humanas com foco no Compartilhamento do Conhecimento e na
Inteligéncia Organizacional

Identificou-se, também a partir do histérico de producdo anterior, a necessidade de
combinar um modelo tedrico com uma leitura de processo. Nesse caso foi, entdo, proposto com
um fluxo de processamento continuo, um checklist de requisitos e indicadores, que permitiu
identificar a retroalimentacdo e reforco positivo da Colaboragdo com o Compartilhamento de
Conhecimento entre agentes e stakeholders engajados no processo. Acredita-se que assim €
possivel ampliar para uma visdo sist€émica do potencial de conversdo de resultados da
Colaboracdo, para a Construgdo de Inteligéncia Organizacional com Projetos e para as
Organizag¢des, conforme validado pelos pré-testes, ampliando a compreensdo sobre Ambientes
Intensivos em Interacdo (I/IE- Intensive Interactive Environment). Sao exemplos de ambientes
e processos bastante interativos mencionados: Comunidades de Préaticas (CoP), Kick-
offs/Reunides de Revisdo de Projetos, Workshops, Seminérios e Conferéncias, Processos de

Mentorias, dentre outros.

Para reforcar o posicionamento com os aprendizados at€é 0 momento, um ponto
crucial foi validar e reconhecer a relevancia da Governanga no processo de Colaboragdo e
Compartilhamento de Conhecimento, utilizando-se isso como lente para a consolidacdo de

aprendizados, sob os aspectos de Pessoas, Processos e Tecnologia. Assim, destacou-se o
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aspecto de elementos caracteristicos da Governanca e, ao fim, observou-se que cada
Organizagdo estabelece os seus proprios Principios de Gestdo. Dessa forma, recomenda-se o
aprofundamento e uma investigacao sobre diferentes Modelo de Governanga - a cada novo caso
aplicado, permitindo andlises comparativas.

Outra oportunidade foi identificada a partir do pré-teste, que permitiu explorar novas
amplitudes de aplicagdo e leitura do modelo. Desse modo, permitindo uma avaliagcdo pratica,
com indicadores que mensuram as acdes e iniciativas concretas da organizacdo, pode-se aplicar
o modelo sob o escopo de um projeto em especifico. Dessa maneira, recomenda-se expandir o
publico-alvo também para Gestores de Projetos, Times de Gestdo da Inovacdo Aberta e de

Projetos de Colaborac@o ou em Parceria entre diferentes dreas e/ou diferentes organizacoes.

4.1.3 Validacao do Modelo de Colaboragdo e Compartilhamento do Conhecimento, por
meio do embasamento tedrico-pratico

Nesse sentido, aprendemos que potencializar a Colaboracdo e processos de
Compartilhamento de Conhecimento pode impactar positivamente:

a) tanto a Combinacdo quanto a Criacido de Conhecimento em processos
intensivamente interativos, em especial, nos Ambientes de Colaboragado que:

b) valorizam e se aproximam uma diversidade de atores e perspectivas e

¢) geram oportunidades de conexdo de agentes internos (dentro < > fora) e agentes
externos as organizagdes nos projetos em colaboracao e de interesse comum.

Por fim, devemos também, neste estdgio, evidenciar uma das contribui¢Oes desta
Pesquisa, que focou em um dos seus diferenciais na produ¢do de um Modelo Aplicado, ou seja,
que interliga o nivel tedrico-prético. O estudo permitiu propor um modelo que represente o
Ambiente de Colaboracdo, embasado tanto nas teorias € nos seus elementos essenciais para a
Colaboragdo, como no fator relacional das interacdes no Compartilhamento do Conhecimento.
Assim, ao propor uma ferramenta, como um framework de apoio, permitiu-se reconhecer os
diferentes niveis de Colaboracdo na Organizacdo (desde o nivel operacional ao nivel
estratégico). Reconhece-se, portanto, de um lado, o seu potencial de impacto tanto nas
organizacdes quanto nas pessoas, ao mesmo tempo, explorando com propriedade a

complexidade da colaboragao.
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4.2 Desdobramentos e Continuidade da Pesquisa

Como proposta de continuidade da Pesquisa em questio, como um novo
estdgio, buscar-se-4 em formato de Pesquisa Aplicada avancar dos pré-testes para Casos
de Estudos formalizados, segundo exigéncias académicas, em futuras oportunidades de
pesquisa de doutorado e/ou em colaboragdo com outros Grupos de Pesquisa.

4.2.1 Quanto as Implicagdes Praticas:
resultantes desta Pesquisa, busca-se a apresentagao também dos Resultados da Pesquisa no
féorum do Congresso Nacional — Edi¢ao 2024. Outras aplicagdes e uso dos resultados desta
pesquisa foram iniciados, com a Empresa Junior da Economia-Unicamp, que utilizou o
modelo preliminar do Ambiente de Colaboracdo como embasamento a proposta de um
Projeto de modelo de gamificacdo para acelerar o compartilhamento de conhecimento e
para permitir a expansio da operacio da Empresa Brasileira RAIZEN (2022), com
oportunidade de reaproximacao para coleta de resultados praticos dessa aplicagao.

4.2.2 Referente as Implicagdes Tedricas e Metodologias:
houve a aproximacdo com pesquisadores internacionais ja iniciada, a exemplo da
Consultoria Knowman, representada pela pesquisadora da Knowledge Management and
Organizational Learning (KMOL). Foi mapeada a oportunidade de sequéncia, na Etapa de
Elicitagdo, que busca, via pesquisa, avanco nos estudos de modelagem da colaboracao
humano-maquina. Sdo exemplos identificados como possibilidade: a substituicdo de
aplicacdo de formulérios, ao evoluir para a aplicacdo de um modelo de um sistema de
autoavaliacdo ou para uma modelagem do levantamento de informacdes e 0 seu contexto
via utilizacdo de modelos de linguagem natural (uso de IA- Inteligéncia Artificial
Generativa).

Visou-se, assim, a construcdo de uma base de dados representativa, que
possibilite andlises de diagndstico e comparativas robusta, tanto no Aambito de projetos em
colaboracdo, quanto em diferentes organizacdes, mesmo nos cendrios de colaboragdo
multi-stakeholder e/ou em rede ou ecossistemas mais amplos de colaboracao

interorganizacionais.
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de Bases que fundamentam o Modelo de Colaboracao Sistémica
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GLOSSARIO DE CONCEITOS

“Colaboragao acontece quando um grupo de stakeholders autdbnomos se
engajam em processos interativos, utilizando regras, normas e estruturas
compartilhadas para agir ou decidir sobre questdes relacionadas ao mesmo
problema/dominio em comum entre eles” (Wood; Gray, 1991)

“Sistema da Nova Colabora¢do descreve: uma maneira de trabalho
colaborativo, baseada no conhecimento e orientada para um senso de
comunidade, composta por Pessoas, Processos e Tecnologia (PPT)”
(Bettoni et al., 2018)

“Colaboragdo como Co-criagdo de Valor: Pré requisitos para a
colaboracdo envolvem mais compartilhamento de informacgdes, e os
reconhecimentos correspondentes de acordo com o incremento de
intensidade e valor gerados”

(Matriz ANEXO C, por Prahalad; Ramaswany, 2001)

“Conhecimento em si € um mix de varios elementos, sendo que o
conhecimento existe nas pessoas e claramente as atividades de criacdo de
conhecimento acontecem pela prépria pessoa e entre humanos”
(Davenport; Prusak, 1998)

Definig¢ao formal: “O conhecimento é uma mistura fluida de experiéncias
moldadas, valores, informacdes contextuais e insights de especialistas que
fornece um framework para avaliar e incorporar novas experiéncias e
informacdes. Origina-se e € aplicado nas mentes dos conhecedores. Nas
organizacdes, muitas vezes fica incorporado ndo apenas em documentos
ou repositérios, mas também em rotinas, processos, praticas e normas
organizacionais” (Davenport and Prusak, 1998)

“Knowledge Sharing (KS) é o Compartilhamento de Conhecimento entre
individuos de dentro, entre equipes, [diferentes] unidades organizacionais
e [diferentes] organizacdes. Essa troca pode ser focada ou nio, mas
geralmente ndo tem a priori um objetivo unico e claro” (King, 2011).

“Knowledge Management System - KMS pode ser definido como sendo
um grupo de funcdes baseado ou ndo em tecnologia que permitem e
facilitam (ou a combinacdo de) descoberta, captura, integracio,
compartilhamento ou entrega de conhecimento requisitado por uma
organizacdo para alcangar seus objetivos” (McDonald; Williams, 2011;
Williams, 2015)
“ambiente que promove o compartilhamento de conhecimento entre os
pares, também facilita multiplos caminhos para acessar o conhecimento
quando necessario, contribuindo para o sucesso na gestdo do
conhecimento nas organiza¢des” (Shahnawaz Muhammed; Halil Zaim,
2020)

“Ba representa um processo continuo, no qual o individuo ascende a cada
ciclo em uma nova fase de desenvolvimento do seu conhecimento”
(Metafora da Espiral, Nonaka et al., 2002)
Data-Information-Knowledge-Wisdom, niveis hierdrquicos da informagéo
(Moresi, 2001)

Data/ Information / Knowledge //"Knowledge-Value GAP"// Intelligence
/ Decision / Action / Value (Powell, 2020)
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Inteligéncia — “E a jungdo coletiva de todas as inteligéncias que contribuem para

Organizacional construir uma visdo compartilhada, renovacdo de processos e

direcionamento para a entidade”. (Envolve diferentes fungdes dos

conhecimentos, propostas por Liebowitz,1999)

“Novos paradigmas de colaboragdo entre pessoas e maquinas/software,

serdo catalisadores do desenho de infraestruturas inovadoras e do

relacionamento entre as partes de uma Organizagdo, e entre organizacoes,
exigindo a negociacdo de novos compromissos, leia-se, uma nova

Governanga, onde a alta tecnologia (TI) funcionard como um alicerce

elementar” (Anunciagdo et al., 2021)

Conceituacao do — “A Conceituacdo Relacional visa compreender melhor a economia do

Relacional conhecimento em evolucgdo. E estd composta por:

“Interagdes baseadas em conhecimento, onde essas
bases de conhecimento ndo sdo facilmente transferidas entre contextos
e/ou lugares e os processos de criagdo de conhecimento sdo de natureza
evolutiva e cumulativa [...] S3o considerados Agentes Econdmicos, pois
tem uma visdo relacional da acdo e interacdo econdmica leva em conta
esses aspectos, em que as decisdes sdo moldadas por redes de relacdes
sociais e institucionais dentro das quais operam individuos e empresas
como agentes coletivos” (Bathelt; Glucker, 2011)

Aprendizagem — “Tem a sua base na teoria da interdependéncia social entre agentes,

Cooperativa podendo ser uma interdependéncia positiva ou negativa. Foram propostas
5 varidveis que intermediam a efetividade da cooperacdo:
interdependéncia positiva, responsabilizacdo individual, interacdo
propositiva, apropriacdo de social skills e processamentos em grupo”.
(Johnson; Johnson, 2009).

Inteligéncia — “Inteligéncia competitiva consiste no processo de monitoramento do

Competitiva ambiente competitivo, e deve corresponder a um programa sistemético e
ético para coleta, andlise e gerenciamento de informacdes que auxiliem na
planificagdo das agdes da empresa e das suas decisdes estratégicas”
(Kahaner, 1997)

Inteligéncia “Inteligéncia Organizacional ¢ um resultado social e estd relacionada a
Organizacional inteligéncia individual por mecanismos que agregam transferéncia em

diferentes niveis e distribui¢do” (Glynn, 1996)
“Aprendizado Organizacional é o componente chave para a Inteligéncia
Organizacional. Para aumentar a sua Inteligéncia Organizacional, uma
organizacdo deve conseguir aprender e se adaptar. Essa habilidade da
Organizacao de ter sensores e sistemas posicionados para poder prever, se
antecipar, reagir e se ajustar a mudancas é um aspecto tanto do
Aprendizado Organizacional quanto de sua Inteligéncia Organizacional”
(Liebowitz, 1999).

Inteligéncia “Representa o processo que articula os elementos que maximizam a busca

Coletiva por solucdes inovadoras e os otimiza para a criacdo de conhecimento
relevante” (Boder, 2006)

“Grupos de individuos agindo coletivamente de maneira que parecem
inteligentes” (Malone et al., 2015)

PPT — “A triade Pessoas, Processos e Tecnologia, segundo a abordagem em
Gestdo do Conhecimento (GC), considera-se como desafio, a busca por
uma sinergia interdisciplinar, necessaria a abordagem das complexas
questoes de gestao organizacional” (Neves ef al., 2018)

Governanca —
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Tecnologia Social “Tecnologia Social (TS) é resultado da acdo de um coletivo de

(TS) produtores sobre um processo de trabalho que, em fungdo de um contexto
socioecondmico (que engendra a propriedade coletiva dos meios de
producdo) e de um acordo social (que legitima o associativismo), 0S
quais ensejam, no ambiente produtivo, um controle (autogestionario)
e uma cooperagdo (de tipo voluntario e participativo), permite uma
modificagdo no produto gerado passivel de ser apropriada segundo a
decisdo do coletivo” (Dagnino, 2014)

Sistemas Socio- “O método DesignX apresentou o design de sistemas sociotécnicos
Técnicos complexos, baseado em que os principais desafios apresentados pelos
Complexos problemas ndo decorrem da tentativa de compreender ou resolver tais

problemas, mas surgem durante a implementacdo, quando os problemas
politicos, econémicos, culturais, organizacionais e estruturais superam
todos os outros. Designers devem desempenhar um papel ativo na
implementagdo e desenvolver solu¢des por meio de passos pequenos e
incrementais — minimizando os or¢gamentos € 0s recursos necessarios para
cada passo — para reduzir as perturbacdes politicas, sociais e culturais”
(Norman & Stappers, 2015)

Awareness-based “Awareness-based Systems Change € uma abordagem de pesquisa-agio

Systems Change para a transformac@o que considera a mudancga de sistemas sob o ponto de
vista da consciéncia em expansdo ou evolugdo. Esse campo emergente,
intersetorial, inter e transdisciplinar, foca no processo de Co-investigacao
das estruturas profundas dos sistemas sociais (ou interioridade), os campos
sociais — a fim de vé-los, senti-los e transferi-los para impacar
positivamente o bem-estar coletivo. Através do seu foco nos campos
sociais, as abordagens de mudanca de sistemas baseadas na consciéncia
trazem clareza as dimensdes menos visiveis da realidade social e
relacional: as dindmicas, os processos e particularmente os niveis de
consciéncia que fundamentam e moldam o comportamento individual e
coletivo” (jabsc.org - Presencing Institute, MIT, 2004)

Sistemas Um sistema complexo apresenta as seguintes caracteristicas: Sistema

Complexos Aberto ; Network Descentralizado ; Organico/Ciclo Vivo e Continuo
de Desenvolvimento ; Descritos pelos approaches Holisticos e
Relacional. (SI- Systems Design Principles)

Fonte: Elaborado pela Autora (2023)
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APENDICE F - Conference at TRACK A: Practices & Strategy

KMWorld. Conference at TRACK A: Practices & Strategy. Session - A201 - Systematic
Knowledge Sharing, on November 8th, 2023 (Full Presentation). Disponivel em:
https://www.kmworld.com/Conference/2023/Program.aspx.

SBGC — Brazilian Knewledge Management Society
& Case Studies #

Researcher: Thais Colicchio {8

Institute of Technology
University of Campinas, Unicamp
t263015@dac.unicamp.br

TRACK A: Practices & Strategy
Session: - 3 SBGC President:

A201_ Systematic Knowledge Sharing - Fernando Fukunaga

November.8t", 2023 (10:45 — 11:30a.m.) EEmando.fukunags @sbec org.br

Fonte: Elaborado pelos Autores (2023)!?

12 Esse Material foi apresentado no KMWorld 2023, organizado por /
This material is based on a presentation given at KMWorld 2023 organized by:

Information Today, Inc.

143 Old Marlton Pike

Medford NJ 08055 U.S.A.

Phone 1 (609) 654-6266.
https://www.informationtodayinc.com

Disponivel em: https://www.kmworld.com/Conference/2023/Program.aspx.
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Introduction

Speakers and their work:

(] 1 . - - - = ]
\"’ Thais Colicchio {(Knowledge Management and
A

, Information Systems Researcher at Technology Institute of Unicamp)
v‘}' Business Strategy & Innovation Consultant at Inventta
unicame Project and Research Coordinator of the
Panorama of Knowledge Management in Brazil - SBGC
Presented 3 Editions at the KMBrasil-Latam 2020, 2021 & 2023

+ SBGC

. ® Sociedade Brasileira de
14 Gestao do Conhecimento

20 8y
e® oo

Fernando Fukunaga,

CEO of SBGC (Brazilian Knowledge Management Society)
PhD in Business Management at PUC-SP

Community Manager of the CoP Maturity in KM & Innovation
KM and Organizational Culture Consultant

SBGC

Community of Practices

Brazilian Knowledge Management'Society




Presenting: SBGC
Brazilian Knowledge Management Society

%
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About Us

Founded in 2001 and qualified as a Civil Society
Organization of Public Interest in 2008. The
Knowledge Management Brazilian Society is a non-
profit social organization, constituted as a nationwide
association of scientific, technical and cultural scope,
dedicated to its objective of supporting the practice
of Knowledge Management in organizations.

Results so far

* Professional Certification in KM
+ Brazilian KM Congress

* KM Education

+  Networking

* Specialized Services in KM

* CoPs

Presenting: SBGC
CoP in KM and Innovation Maturity (CoP-KMIM)

Qo
e
2

|

About CoP-KMIM

Since 2013 we have been a Community of
Organizations that have and value KM Professionals.
CoP-KMIM is a collaborative space for informal
learning, exchanging practices and creating new
knowledge in KM. It is a space in which knowledge
flows freely, in which we can expose our problems
and count on the help of the collective.

&

Results so far

* Reference Model in knowledge management

* KM Practices Repository

* Ebooks, Guides and knowledge assets focused on
implementation and management

*  GC Maturity Model

* Lessons learned

* Good practices

P
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What we do

We help organizations manage organizational
knowledge, build methods, train and empower
professionals and organizations, foster
relationships, and facilitate informal learning.

Our Members

25 associated organizations; 300 individual
professional associates

Our belief
CoP is smarter than the smartest person at CoP.

lay Cross {in memaorian)

Our Members

Embraer S. A.;
Petrobras S. A.;

Hospital Albert Eistein;
Hospital Sirio Libanés;

AMBEV; GS1 Brasil;

BRFOQODS; Promon Engenharia;
Metro-SP; Collins Aeroespace;
Eletronuclear; Amazul Tecnologia S. A.;
CGT-Eltrosul; Receita Federal do Brasil;
Vale S. A.; CNEN;

MWM; VIVO S.A.;

Atlas Schindler; SENAI-SP

Unimed-BH;
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Systemic
Collaboration

Information Systems
Research

Technology Institute of Unicamp

Systemic Collaboration Model:
@ Abstract

Purpose:
Current scenarios in the Organizations, presented by the lenses of the Systemic Collaboration Model &
ta share successful case studies from the SBGC (Brazilian KM Saciety)

Design/Methodology/Approach:
Data Base & Case Studies — Practitioners Interviewed
(Knowledge Managers, People Managers & Project Managers)

Findings:

Presenting the main Challenges & Solutions Implemented

Originality/Value:

We describe Collaboration and how it characterizes the knowledge-sharing interactions in organizations,
presenting the communication/facilitation technologies used as a catalyst of the knowledge-sharing process &
the use and adoption of innovation and social technologies that support knowledge managers in coordinating and
boosting both the Collaboration and the Knowledge-Sharing Process.

Research implications/limitations:
Early-Stage Research shared as an open knowledge-based resource.

Keywords:
Collaboration / Knowledge Sharing (KS) / Social Technologies / Facilitation & Communication Technologies Session KMWorld 2023
Track A: Practice ies (Speaker Presentation)
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Systemic Collaboration Model:
Timeline: Concepts & References

1991 General Theory of Collaboration WQOD & GRAY — Review of Basic Elements of Collaboration

2001_Collaboration Continuum_RAMASWAMY & PRAHALAD - Collaboration as co-creation of value
(University of Michigan, Harvard & PRAJA knowledge-sharing software company)

2005_Social Interdependence Theory_ Johnson, DW. and Johnson

2011 Roadmap to the Collaboration Maturity Model (CollabMM)
Araujo, Werner & Andrea Magalh3es (Business Process Modeling, Dheka Consulting)

2015 Complex Socio-Technical Systems (Norman & Stappers)

2018 System of New Collaboration_ Bettoni, et al
(Model includes KS, Describes the Enablers Tech & 3D Collaborative Interactions)

2018-2022 Relational Coordination Donna Havens, loe Vasey & Jody Gittell
Sebastian Gittell Relational Ecosystems (MIT Sloan EDU / (relationalcoordination.org)

2021 Relational Systems Thinking (OTT0 e SENG, 2021)

2021 Social Collaboration Maturity Ana Neves
Assessment & Benchmarking Report (Knowman, Portugal)

2021_Conversational Commitments Networks_ Ana Cristina Carneiro
(Faculdade de Ciéncia da Informagdo, University of Brasilia)

2022_The Dynamic Model of Collaboration_Gary Hirsch, Kate Isaacs & Ruth Wageman

- (STANFORD Social Innovation)
References: (Links)

Systemic Collaboration Model:
lIE — Intensive Interactive Environments

We want to promote IIE
to boost both Collaboration & Knowledge Sharing
N ) at the Organizations and in their Projects
-

Collaborate:

To Share
sharing knowledge
(what’s know/learned from our experiences)

To Create
(exploring, learning and co-creating more together)

Published in: AtoZ_New practices of information & knowledge (2021)

'Modelo de colaboragédo sistémica - potencializando o compartilh to do conhecii no ecossistema das organizagées’
< https://revistas.ufpr.br/atoz/article/view/81279/44862 >
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Information System’s Research: @ 5! (Nonoka & Takeuchi_in

. Theoretical_models_of_Infermation_and_
Knowledge_Management/the_nonaka_and,

syste m i C C o I I a b 0 rat i o n M Od e I takeuchi_know\edge_spiral_model_page_ﬁ

Tacit Tacit
Cross/ Inter- —
Organizational B
Convener/ Articulator
o Organizational ole Strategic m
Organizational § Intelligence Planning =
[ =)
Complex Systgm: Collective
(of Collaboration)
LAYERS
Individual Cooperative Knowledge m
S Learning Management 'E
8 5}
Systemic ‘[ e
= P Ay
Explicit d--.é.--b Explicit
Ecosystem Stakeholders
Published in: AtoZ_New practices of information & knowledge (2021)
‘Modelo de colaboragao sistémica - potencializando o compartilh do conhecimento no ecossistema das organizages’
< istas.ufpr. tic 79/44862 >

Information System’s Research: @
Systemic Collaboration Model

INPUT: PROCESSING: QUTPUT:
Data Base/ Information > Knowledge Intelligence
Data Inputs = %
7 .I" . .
Enabler Technologies B D Gimotivation] B
7 BN i \
i / L \ Pasitive Results
v (+ interaction)| #Engaged | (+ sharing)

Environment Conditions' Actors*

’ Collaboration ' ' Knowledge > Organizational
Environment Sharing Intelligence

I

Focal Question/Commeon Goal #Demotivated

Interactive Process Actors* Negative Results
Complementary Vision / Diversity (undesired consequences)
Autonomy

Actions and Projects

Shared Structure =t

Endogenous Factors*
Motivation, Mutual Trust,
Lack of Limited Capability

gement) ’_//
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Information System’s Research:

Systemic Collaboration Model
Assessment

People Knowledge .
Engagement Sharing Process Results and Impact

a

30 - Enabler
Technologies

Collaboration
Environment

Items Items A Items
1.0-5.0 8.0-11.0 w 13.0 - 17.0
Team Engagement, End-to-End Process

Results Observed/Captured

Managing Active Members and Initiatives and Programs Metrics/Dashboards for
their Motivation Data Bases Access & Monitoring
Measuring the Impacts for the ltems Knowledge Sources Items Measuring the
people engaged 6.0-7.7 Registration and 12.0- 12.5 Tangible& Non-Tangible Impacts
Engaging with External Parties ' - Formal Process to share Results Recognition & Published
Tools, Systems and Cases/Lessons Shared

The Role of an Articulator
or Convenor
Collaboration Environment
Conditions

the Use and Governance of
Technologies for
Knowledge Sharing

Brazilian
Study Cases

14/ Petrobras
2. Embraer
3./Braskem
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Presenting the \
Brazilian Case Studies

PETROBRAS EMBRAER BRASKEM
= Gas & Qil Engineering = Aerospace Industry = Petrochemical Industry
37.000 Employees 18.000 Employees 9.000 Employees
1.500 at the Department 2.000 engaged in KM Initiatives 2.300 engaged in KM Initiatives/Projects
KM representatives of the 500 directly in Projects 10 Professionals
Team of Engineering & Products 6 Professionals at the at the Global KM Team

Engineering & Products KM Team

= Representative: * Representative: = Representative:
Position— Position— Position—
PETROBRAS/ DENGE/ POCOS/ KM Manager Head of KM
EP/ IDE / PERF (Product Development Engineering) and Process Governance
* KM delivers Value for: ® KM delivers Value for: = KM delivers Value as:
Engineering and Projects Engineering and Internal Consultant / Support Area
(Cycles of Learning through each project Product/Tech Development (Cycles of assessments &
& exchange between (Cycles of product development, TechRadar, personalized development path for areas,
Leaders/Project Managers monitoring critical knowledge/retention, connected the mapping of the critical knowledge
Monitor the LU's updates and time response) accelerating the development of capabilities)  to the process definition/ revision)

Best Practices & Next Stages:
People

= Management Role that engage people cross companies as multidisciplinary teams
(workers, suppliers and partners of services and specialists)

* Engaging mentors, authors of articles and technical leaders
according to each specific initiative that they could add on

* Built a Map of Competencies and Different Personas (architypes) to describe the behavior of the KM Users

= Currently investigating how to personalize the learning process for each individual preferences

= Engage external parties in close collaboration during their Technical Cooperation Processes
to solve Complex Problems or Challenges, also at Working Units (Topic Related Teams)



Best Practices & Next Stages: \
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Process

Planning Cycles: preparation, review and run as a continuous improvement of the processes
Track/Workflow for Validation of their Lesson’s Learned (accuracy, updated info, impact for users)

KM is the curator and manager
Selection of Data-Bases & Managing the Lessons Learned Repository &
Managing of contracts and requests/demands for databases and outside sources (centralized)

Best Practices & Next Stages:

Connected the critical knowledge mapping stage for the definition/review of each process
(Decentralized, but also a mandatory step)

KM Framework (Authorial}- Asses the KM Maturity of each area itself and act upon their needs and requests

Technology

Social Technologies:
Intensive use of Workshops
Incentives for Rituals/Process: Official Stage of Closing or Consolidation Workshops, at the end of the Engineering Projects/

Integrated Search Engine:
in use and as a next stage they are experimenting with the use of tailored content —
curated by and Generative IA (example Chat GPT)

Main Knowledge Hub Platform for Knowledge Communities, Forums and new ideas, gathers different sources of knowledge

Developing a Program of KS from Senior Experts connected with the
Workplace — Social Platform (to showcase critical skills/knowledges to be shared)

Tool for Mapping Networks:
identifying the Gatekeepers and Hubs of their Social Nets (People Analytics)
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Best Practices & Next Stages: -®
Governance

= KM Team
Role of the KM Team: is considered as a Consultant that spread the competence of KM to each department/team
KM was structured to be a Global and cross company department, (embracing both Tech Intelligence & Process Management)
Absorving Data Scientist Capabilities: experimenting and adopting the IA Tolls, next stage using Models/PowerBl embarking prediction models

* Metrics & Performance:
Dashboard with Metrics: the Technology Keepers monitor their own check-list and
they present their metrics to a Board (at the end of each cycle)

= KM Metrics to evaluate the Performance of their Managers
/Dashboard of KM Metrics:
with clearance/access to all internal team and currently strengthening their SharePoint
to deliver full report on all on going Knowledge Sources/initiatives (assisted by IA)

= Results Track:
Track record of KM impact in the business results,
such as shortening/speeding the Learning Curve for Technology Development

* Technological Roadmap, Mapping Knowledge Gaps and Topics of Interest
for sustaining both the Strategic Planning and the long-term business relevance
/ KM connected with the Business Strategy, through their Future Vision
(of 5 to 10 years, as drivers to the development of their team’s skills/knowledge)

Connections & Conclusion

Collaboration Knowledge-Sharing (KS) KM Governance

® We investigate the Drivers = |s often a pain point observed by * KM has a User-Centric approach and
and Triggers for Collaboration, the necessity of “Retention of KM Teams taking themselves a role of
and found out that the goal is Knowledge” in a proactive “Connector” or “Articulator”
to measure the Results built approach

throughout the processes, that = KM > “Management” is gaining numbers

both impacts the user’s = Hligh matu ri_ty_r orgagiza’_[éonlzsa;e and s;ale, once being monitored by
engagement and the business a 50tf9003n|dzmg atf:. t?lng : or adopt_mg the use of Bl tools, Network
results metrics creahniant comopiation o Mapping and others.
knowledge with inside<>outside . .
Ctorand = KM Metrics are used for both presenting its

Results and Impacts, and for learning from
insights over user’s behaviors to iterate next
cycles of programs/campaigns.

bringing a diversity perspective
to challenging “problem x
solution” situations.

= Both Collaboration and the Knowledge sharing process are most linked
with CoPs, Lesson’s Learned and other intensive interactive process:
Mentoring, Workshops, Project Review Meetings, Seminars/Conferences
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Closing

We are glad to share our Research and the .
Brazilian Study Cases with the KMWorld Community

Please, download the Study Case’s Report (handout)

Networking Opportunity
We'll will gather with the
Brazilian Cases Representatives
from 12:30pm — 1:30pm

at the Attendee Luncheon

ﬂ Thais Colicchio §'ié

1263015@dac.unicamp.br .
€ : N g

m LinkedIn: https://www.linkedin.com/in/thaiscolicchio/ unicamp

Fernando Fukunaga PRI

L fernando.fukunaga@sbgc.org.br o0 0o SBG‘
o9 o°
Ne

m LinkedIn: https://www.linkedin.com/in/fernandofukunaga/ SOtieda0e Blasiel e

[ ] Gestdo do Conhecimento

Brazilian
Case Studies

14/ Petrobras
2. Embraer
3./Braskem

Fonte: Elaborado pela Autora (2023)!?

13 Esse Material foi apresentado no KMWorld 2023, organizado por /
This material is based on a presentation given at KMWorld 2023 organized by:

Information Today, Inc.

143 Old Marlton Pike

Medford NJ 08055 U.S.A.

Phone 1 (609) 654-6266.
https://www.informationtodayinc.com

Disponivel em: https://www.kmworld.com/Conference/2023/Program.aspx


https://www.informationtodayinc.com/
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Ml Case Study 1:
PETROBRAS

Gas & Oil Engineering
Department: Engineering and Products
Team: PETROBRAS/DENGE/POCOS/EP/IDE/PERF

PETROBRAS:

Assessment Results

PEOPLE ENGAGEMENT:

W Organization 1
W Avarage HRate

RESULTS & IMPACTS 2

Negative Environment
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COLLABORATIO& ENVIRONMENT

b KNOWLEDGE SHARING PROCESS

“ENABLER TECHNOLOGIES

Maturity Stages 15 15 1-5 15 15
People Engagement 5 a 4 3 5
Metrics
Collaboraticn Environment 4 4,75 R
Metrics (4,75/8 items)
Knowledge Sharing Process 5 5 5 5 5

Metrics

Enabler Technologies
Metrics

Results & Impacts

Metrics

w
w

w



Case: PETROBRAS

1
e
reih~

425 People

°
0.

Focus on the CoP: over 1.000 active agents
(200 of them engaged in Job/Platform Rotation)

“Fiscal/Company Man"”: is a Management Role that
engage people cross companies as multidisciplinary teams
(workers, suppliers and partners of services and specialists)

Engage external parties in close collaboration during their
Technical Cooperation Processes to solve Complex Problems
or Challenges, also at Working Units (Topic Related Teams)

Process

CoP, Lessons Learned Forum, Technical Meetings,
Group of Technical Authority (21) and Working Units
Track/Workflow for Validation of their Lesson’s Learned

Proactive Initiatives of partnerships with
third-party organisations

SINPEP: process for the standards of registration/documentation

88

Technology

cls

= LESSONS: Lessons Learned Platform (in use since 2017)

integrated with OpenWells™ (by Halliburton) for daily reports of activities

= SEEDS: Platform for the Engineering Projects (PocoWeb)

used for registration and monitoring during the building phase

= Official Stage of Closing or Consolidation Workshops,

as social technology at the end of the Engineering Projects

= Dashboard of KM Metrics with clearance/access to all internal team and currently

strengthening their SharePoint to deliver full report on all an going Knowledge
Sources/initiatives real time (assisted by IA).

‘sz Governance

= KM connected with the Business Strategy,

through their Future Vision (of 5 to 10 years,
as drivers to the development of their team’s skills/knowledge)

®  Track record of KM impact in the business results, such as

shortening/speeding the Learning Curve for Technology Development

= KM Metrics to evaluate the Performance of their Managers

Case: PETROBRAS
Results & Metrics of the Impact

Job Rotation Cross Sites/Projects

200 Leaders (Fiscal/Company Man)
engaged in a Job Rotation Program

Technology Adoption:
Dashboard Open Access by Intranet

PAINEL LESSONS (POCOS/EP) PowerBi tool
providing the main metrics openly shared

with both leader and open to users (internal)

Tangible Results

Patents
Executive Projects Reports

Impact and Gain in the Indicators of each manager

{monitored by Dashboards)

Connecting KM — HR Practices

High level of maturity in having
decentralized processes of Mentoring and
Tutoring (as an HR practice)

Recognition of Active Members

Monitor a Ranking of Most Active Members
and the Top ones are invited to be part of the
Governance of KM

Non-Tangible Results & Impacts

Mentioned Sense of Belonging of our Team
Recognition of KM relevance from the
responsible/person in charge for the proccess
Security Aspects of the Field Management
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- )

EMBRAER

Aerospace Team: Knowledge Mar nent

Department: Product Development Engi ng

>

COLLABORATION ENVIRONMENT

EMBRAER:

Assessment Results

PEOPLE ENGAGEMENT:

KNOWLEDGE SHARING PROCESS

W Organization 2

W Avarage Rate

ENABLER TECHNOLOGIES

B Negative Environment RESULTS & IMPACTSL
Maturity Stages 15 15 1-5 15 15

People Engagement 5 4 5 4 3
Metrics

Collaboraticn Environment 5 4,37 R : :
Metrics (4,37/8 items)

Knowledge Sharing Process 5 5 5 5 5
Metrics

Enabler Technologies
Metrics

Results & Impacts
Metrics 53 4 5 4 3
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Case: EMBRAER

<2k People vl
P €1 /Technology

= The role of: Technology Keeper (150 Guardians)

respansible for each Technical Centre - CTs * Tool for Mapping Networks,

Identifying the Gatekeepers and Hubs of their Social Nets (People Analytics)
= Engage mentors, authors of articles and technical leaders

according to each specific initiative that they could add on. Mastered the SharePoint, currently developing

PowerApps for some KM initiatives and PowerBIs for KM metrics integration

= Engage External Parties in very specific situations: N . ) . :
Seminars (outside speakers) or = Integrated Search Engine > in use and as a next stage they are experimenting with the

5 f tailored content — ted by and G tive 1A le Chat GPT]
Benchmarking (during visits at EMBRAER site) e cheales seeat - Lbitd Uy aEncat R VUMDl )

= “The Technology role is central each and every day, by its adoption and use

r.\ we can boost the capture, registration and the knowledge flows (dissemination)”
.
*<" /Process
= Planning Cycles: preparation, review and : :

Governance

Dedicated Team of KM (6 people),
the core team is engaged in every collaborative process

run in a continuous improvement of the processes

= Community of Practices (60), Discussion Forums and Seminars
main interactive process or initiative
= Competence of a Data Scientist (KM Team): experimenting and adopting the IA Tolls,

* Technical Mentorship Program: as a Transfer of Knowledge next stage is to use Models and PowerBl embarking prediction models

process, both for transfer the maturity of knowledge and to sustain
the technology evolution (using their main Challenges & Gamification)=  Technological Roadmap, Mapping Knowledge Gaps and Topics of Interest

% for sustaining both the Strategic Planning and the long-term business relevance
[Inside Content] Curate a Lessons Learned Repository e & E e

(Database) — all reviewed and approved by a technical community. = Dashboard with Metrics: the Technology Keepers monitor their own check-list and
[Outside Database/inputs] - Best Practices Guide (Manual) present their metric to a Board (at the end of each cycle)

Case: EMBRAER
Results & Metrics of the Impact

Triggers and Challenges Tangible Results
N The Core Team is responsible to monitor and Seminar 2023:
|_—/i mitigate the effects of the turnover — |,,J' +21k attendees, 18 Articles, 11 Patents
mapping critical knowledge at risk, Projects Implemented
in addition to other metrics for a Reports
sustainable business. Dashboards
Insights & New Tech Development Intangible Results and Impacts
4‘ During the collaboration process, the Results '((:"_‘:_Wlleige Trlarl;sfe;:ng Metrflocs,an:rn:t_
2 | o Dt S e T T (O ritical Knowledge Mapping for Retention
{ also come from the Diversity of the Insights ‘@‘. ol

2 We!l & durlns il ‘rewew 3 e =i ofsach Engineering Academy & ACE Program: acceleration
planning cycle, in which they can track those program in a response for the performance indicators

process as sparkles for new tech development. impact in their knowledge and career development
(continuous Process, measuring every 2 years)

Benchmarking in KM Leaders and C-level Buy in
’;&: Embraer is currently a Benchmarking in KM, e GuaranFe_e o inves’Fmems Hh e A
by holding national awards (from 2015) and Recognition of the importance of the KM initiatives,

also, international recognition. requiring KM team scope increasing (coverage).



BRASKEM

Petrochemical Industry

BRASKEM:

Assessment Results

B Organization 3
B Avarage Rate

B Negative Environment

PEOPLE ENGAGEMENT «
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£
£

Team: Global Knowledge Management

COLLABORATION ENVIRONMENT

RESULTS & IMPACTS l

5

b. KNOWLEDGE SHARING PROCESS

“ENABLER TECHNOLOGIES

n

Maturity Stages 15 15 1-5 15 15
People Engagement 4 2 5 5 4
Metrics
Collaboraticn Environment 4 4,62 R : :
Metrics (4,62/8 items)
Knowledge Sharing Process 5 5 5 5 5
Metrics
Enabler Technologies 5 } R : }

Metrics

Results & Impacts

Metrics




Case: BRASKEM

L/ \J
n@t
=N/ People
= They have skilled Leaders and challenge
them to share and explicit their knowledge

= Built a Map of Capabilities and 4 different Personas
to describe the behavior of the KM Users

= Currently investigating how to
personalize the learning process for each individual preferences

L ]
-
Process

= Connected the critical knowledge mapping stage
for the review of each process,
s0, it is decentralized but also a mandatory step

* KM is the curator and manager of contracts and
requests/demands for databases and outside sources

= Authorial KM Framework —
Asses the KM Maturity of each area itself and act upon
their needs and requests

Case: BRASKEM

-l
\X
cls

e

s

Technology :

Main Knowledge Hub Platform
for Knowledge Communities, Forums and new ideas,
gathers different sources of knowledge

Currently developing a new Program with Senior Knowledge Experts (Legacy)
connected with the Workplace — Social Platform
(to showcase critical skills/knowledges to be shared)

Lessons Learned used as an internal network
for raising competitiveness of their projects

Governance

KM was structured to be a Global and cross company department,
embracing both Tech Intelligence & Process Management

The Role of the KM Team is considered as a Consultant
that spread the competence of KM to each department/team

The RH and Continuous Improvement Management Team
run decentralized processes

Results & Metrics of the Impact

Triggers and Challenges

Tangible Results

=

The strategy directs the Technology Dev. Roadmap,
other triggers are the Digital Transformation and
Retention of Critical Knowledge

[

Engagement

Promote constant engagement campaigns,
using also their social network platform and use
Strategies of engagement such Gamification,
Ranking of “Stories”, Recognition and Badges.

Insights & New Tech Development

Data-Driven and User Centric Culture, connecting

KM with Intelligence and Process management

and the decision process is based on assessment, metrics and
also attentive to cultural differences of each
country/location/user’s behaviours.

Metrics of Formal Registration (LA, Technical Reports...)
and Usability (user centered)
Patents & Published Articles

Nontangible Results and Impacts

Track the performance of engagement at CoPs

Monitor the use of the

Knowledge Framework to solve GAPs of Knowledge
Ranking of Stories (criteria of user’s reach, views, spread
to different locations...)

Benchmarking in KM

Framework of KM for Assessment to promote
personalized solutions to each demand/critical
themes for the business

Knowledge Hub Platform and

their user’s behaviour metrics

Fonte: Elaborado pela Autora (2023)"

!4 Esse Material foi apresentado no KMWorld 2023, organizado por /

This material is based on a presentation given at KMWorld 2023 organized by:

Information Today, Inc.

143 Old Marlton Pike

Medford NJ 08055 U.S.A.

Phone 1 (609) 654-6266.
https://www.informationtodayinc.com



APENDICE F - Tabela de Comparacio
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TEORIA / MODELO Descreve Associa ao Framework Metodologia Ferramentas de
(por Ano de Publicacdo) | Colaboracio Conhecimento ou Modelo Modelagem Apoio
1991 - Elementos em Comum SIM NAO Teoria Geral da Revisio Teorica Tabelas de Consolidagao/
das Definicoes de Colaboracio Tedrico Colaboracdo Comparacio
1999 NAO - SIM -
Construindo Inteligéncia Inteligéncia SIM —Ge.stao do Fungdes do Classifica¢do NAO
P o Conhecimento .
Organizacional Organizacional Conhecimento
2000 SIM SIM Compartilhando ¢ Grifico — Classificagdo SIM — Plano de Ao
Pré-requisitos para a P . . SIM P (90dias) e Tabela Apoio
~ Prético Criando Conhecimento em Estdgios
Colaboracao Demandas de TI
2001 - (_}estao do . NAE) _ Sim — Gestio do Fra{gework Gréfico — validado ) Check-List (itens) &
Conhecimento e Competéncias Competéncias . Analitico com Modelagem em Equagdo .
NN IR Conhecimento Scala Likert
Organizacionais Organizacionais Clusters (escalas) Estrutural
2001 - Fralnework paraa SIM SIM — Gestiio do Framework - G~raf1c0 o )
Colaboracio e Gestio do Teérico / Pratico Conhecimento Integrado Classificacao em Estagios / Modelo de Grafico 3D
Conhecimento Collab e GC DIKW> Hierarquia da Info
2009 - Mo«ielo do Amb~lente de SIM — Pratico SIM — Gestiio do Framework ) )
Colaboraciao p/ a Gestao do . . Modelagem de Simulagao do Modelo -
. Ambiente de Conhecimento e . . Mapeamento de Processo
Conhecimento e o N . Sistema & Processo via ARENA b o
. Colaboracdo / Aprendizado baseado (Publicos e Repositdrio)
Aprendizado baseado em .. s Processo Software
A . Agentes Sociais em Competéncias
Competéncias (3 sub-modelos)
2009 - Teoria da Indireto SIM- Aprendizado Framework Experimentos em Psicologia <
A . L . Lo . Tabela — comparagdo de
Interdependéncia Social e Tedrico / Cooperativo e Inter- Esquemdtico / Social varidveis dependentes
Aprendizado Cooperativo Experimental dependéncia Social (Tedrico) (Longitudinal- 11 anos) s dep
2011 NAO - (BPM) . Estdgio de Maturidade de
< Framework Gréfico
Roadmap de Evolucio do SIM Modelagem de Esquemitico do Classificacio em Estdgios de Processos
Modelo de Maturidade da Teérico / Pratico Processos ' qProcesso ) Ng[atun' da d‘e & Organizacionais &
Colaboracio (CollabMM) Organizacionais B Roadmap
2012 SIM Diagnéstico -
Modelo de Maturidade da Prético/Aplicado idem idem idem Instrumentos de
Colaboracao (CollabMM) P Avaliagdo
ey -Framfwork > SeerG? ° SIM SIM - <(§$§Eslisct‘§r)la Arquitetura de Sistemas (CMS) The Collaboration
de Moderagio da Colaboraqilo Colaboracdo Compartilhamento de Plataforma R D?a rama de funcoes e Moderator Services
p/ suportar  colaboragdo baseada no Conhecimento em . £l < / Matchmaking de
. . . orientada ao relagdes (por usudrios) N
baseada no conhecimento conhecimento redes colaborativas servico Competéncias (Experts)
2015 . ~ _ SIM — (Tedrico - KMS) Mo?s[l(()) dl:]iAM Tabelas - Fungdes do
KSAM um. Sistema de Gestdo NAO Sistema de Gestdo do Esquemitico do Arquitetura de sistemas Sistema (Componentes e
do Conhecimento Conhecimento que Elementos)
Sistema
2018 Rede Network
- SIM — Modelo . . .
A Arte da Nova Colaboraciio N SIM » Compartilhamento de System of New Arquitetura em (Divergente/Convergente)
Teobrico / Pratico X . Grafo Arvore Processo (3D-Model) /
Conhecimento Collaboration o .
Habilidades/Skills
. - st Tt | oo pikw i | | Gl b Yl de
O Valor do Conhecimento Tebrico / Pratico quemal da Info vestt .
(Tedrico) Conhecimento
2021 -Rede de Compromissos (Caso-MAC) s Espiral de Dimensdes de
Organizacionais: . Modelo de M[o.delo Esquemfl tico Aprendizagem/ Etapas de
g - : B NAO SIM - Aprendizagem Aprendizagem Grafico das Fungdes do Aplicagio/ Metodologia
Aprendizagem e Geragio de Tedrico / Pratico N Sistemas de Informagdes e . o~
Organizacional - p de Operacionalizagio do
Resultados . Ciclo Fluxo Continuo
Continua Modelo
2021 . Modelo Grafico Elicitagdo via Formularios / In]s?tlffr?lsc)rslttlg:;ie
Reporte de~Matu'r1dade SIM NAO Social Entrevistas & Avaliacdo Avaliacio /
Colaboracdo Social Prético/Aplicado Collaboration (Classificagdo 7 dimensdes e s
Maturit 3 Estdgios de Maturidade) Grifico Radar
Y e Report de Comparacio
2022 -Ecossnstenias Relaclo.nals STM Mod/e?o Ciclo de Fluxo Continuo Resultados Esperados /
para coordenagao em meio a Ecossistema de NAO Esquematlco de Ciclo de Indicadores de
incerteza Colaboragdo Ecossisiemas Fluxo bidirecional Performance
Tedrico/Aplicado (Case: RC Model)
2022 - Estratégias DlnamlCilS SIM -Capacidade B Es%?rlrzﬁico Sistemas Multistakeholder / Impactos no Sistema /
para o’Sucesso da Colaboracio Colaborativas NAO D?nﬁmicas Correlacdes em System Relacoes
em Saude Teérico/Aplicado - Dynamics
Estratégicas
2023 SIM — Modelo ~ Guia Pratico Approach:
a i Colaboragdo em % Esquemdtico Colaboracao em 7 Préticas para a
Colaboracao Radical para NAO 3 Dimensdes

transformar sistemas sociais

Sistemas Sociais
Teobrico / Pritico

(Case: Radical
Collaboration)

(Multistakeholders)

Colaboracgio /
Modelo de Grifico 3D




94

SUMARIO DE ANEXOS
BANCO DE MODELOS DE ANTERIORIDADE

ANEXO A
Ano 1991 - Elementos em Comum das Definicdes de Colaboracao 93
ANEXO B
Ano 1999 - Construindo Inteligéncia Organizacional 94
ANEXO C
Ano 2001 - Pré-requisitos para a Colaboragao 95
ANEXO D
Ano 2001 - Gestdao do Conhecimento e Competéncias Organizacionais 96
ANEXO E
Ano 2001 — Framework para a Colaboracdo e Gestao do Conhecimento o7
ANEXO F
Ano 2009 - Modelo do Ambiente de Colaboracdo para a Gestdo do Conhecimento e o
Aprendizado baseado em Competéncias o8
ANEXO G
Ano 2009 — Teoria da Interdependéncia Social e Aprendizado Cooperativo 100
ANEXO H
Ano 2011 - Roadmap de Evolucdo do Modelo de Maturidade da Colaboragdo (CollabMM) 101
ANEXO I
Ano 2012 - Modelo de Maturidade da Colaboracdo (CollabMM) 102
ANEXOJ
Ano 2012 - Framework p/ Servicos de Moderacdio da Colaboracdo para suportar
colaboracdo baseada no conhecimento. 103
ANEXO K
Ano 2015 - KSAM um Sistema de Gestdao do Conhecimento 105
ANEXO L
Ano 2018 — A Arte da Nova Colaboracao 107
ANEXO M
Ano 2020 - O Valor do Conhecimento 108
ANEXO N
Ano 2021 - Rede de Compromissos Organizacionais: Aprendizagem e Geragdo de
Resultados 109
ANEXO O
Ano 2021 — Reporte de Maturidade da Colaboragdo Social 110
ANEXO P
Ano 2022 - Ecossistemas Relacionais para coordenacdo em meio a incerteza 111
ANEXO Q
Ano 2022 - Estratégias Dinamicas para o Sucesso da Colaborag¢do em Satide 112
ANEXO R

113

Ano 2023 - Colaborag¢do Radical para transformar sistemas sociais



95

ANEXO

ANEXO A - Ano 1991 - Elementos em Comum das Definicoes de Colaboracao

TABLE 4
CommonElements of Definitions of Collaboration®

Drﬂn.l'n'msh
Elements WV r L 5GY MM RB G 5
Stakeholders/partics (voluntary membership) . X . - . . . .
with common interests/shared goals . -
Secing different nspeets of o problem/having differences " L]
actingfdeciding/managingfexploringiaddressing L . L] . . . . .
construeliviely - -
via shared institutions/rules/norms, H ® . .
i temporary strecture, and '
a {inferactive} process . L] . . .
with respect to a problem domain/issue . . . . .
tor search for solutions/to produce change . . .
beyond theie limited visions and abilities . x
o decide the future of the shared domadn . . .
a. * = element is present; x = element is assumed ]
b, WV = Westley and Vredenburg; P = Pasquere; L= Logsdon; 8CY = Sharfman, Gray, and Yan, NM = Nuthar and Mitroff; RB = Roberis and Bradley; G = Golich; S = §|

Fonte: Wood; Gray (1991)"

15 WOOD, Donna J.; GRAY, Barbara. Toward a comprehensive theory of collaboration. The Journal of applied
behavioral science, [s.1.], v. 27, n. 2, p. 139-162 1991.
Disponivel em: https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0021886391272001



https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0021886391272001
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ANEXO B - Ano 1999 - Construindo Inteligéncia Organizacional

TRANSFORM INFORMATION INTO KNOWLEDGE
IDENTIFY AND VELEIF‘I’ KNOWLEDGE
('_APTURE)SECUFLE KNOWLEDGE €—
ORGANIZE I:ZNGWLEDGE
RETRIEVE AND MJPLY KNOWLEDGE
COMBINE KFN{JWLEIJGE
CREATE KP:DWLEDGE

LEARN KNOWLEDGE

DISTRIBUTE/SELL KNOWLEDGE

Fonte: Liebowitz (1999)'¢

16 LIEBOWITZ, Jay. Building organizational intelligence: A knowledge management primer. [s.l.]: CRC press,
2020. Disponivel em: https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.1201/9780367810689/building -
organizational-intelligence-jay-liebowitz



https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.1201/9780367810689/building-organizational-intelligence-jay-liebowitz
https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.1201/9780367810689/building-organizational-intelligence-jay-liebowitz

ANEXO C - Ano 2001 - Pré-requisitos para a Colaborac¢ao
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Co ation As Co-Creation Of Va

Sharing and
creating new
insights

Sharing and
creating knowledge
(taci and explicit)

Sharing information
{transaction data)

Prerequisites for collaboration

Arm's-length
relationship

Shared destiny:
Creating now /
competitive space

Shared work

and

co-development

Collaboration
with suppliers,
key customers,
and supply chain

Traditional
business
approach

Market-based, Improve
transaction- business
driven; across  processes;
unit boundaries across legal

Joint product
development;
joint account
management

DAlA: Praga

boundaries

Collaboration intensity

prerequisites for collaboration involve more info

Arm's-length relationships

Improved business processes
across company boundaries;
improved workflow

Shared work and co-
development activities

Commedity exchanges
({e.g., for the chemicals
industry)

Supply chain involving a
network of suppliers

Joint product development
(across business units in a
company and/or across
multiple companies) and
global account
management across
regions and business units
within the company

Capacity to access the
Web, but no particularly
innovative capability
needed

Willingness to share a
wide variety of
information. (e.g.,
orders, sales data, sales
forecast, inventory
levels); a transparent
information
infrastructure

Development of a
unified information-
access method; tools for
online collaboration,
access controls, and
privacy

Shared goals
and resource
leverage

Underlying Value

As the number of
participants increases, the
value of the systems
increases

Value of the system is a
function of the importance
of the supplier in the total
value chain, the number of
transactions, and the
value of the units
transferred. An increase in
the number of suppliers
connected may increase
the transaction costs of
the system.

Value is a function of
leveraging the distributed
competence base of the
organization (network);
reduction in redundant
functions {e.g., multiple
salespeople calling on a
common account} and
multiple development
initiatives (e.g., ignitions

systems)

Shared goals and resource
leverage

Joint efforts with an
ambiguous, evolving target,
such as working to create a
market for health foods
within a consumer products
company

Unified information
access, collaboration
tools, and capacity for
rapid knowledge
creation and insight
building

Value is a function of
sharing a commoen vision
of the business potential
and creating the technical
and social architectures
for making it happen

DATA: Praja

Fonte: Prahalad; Ramaswamy (2001)"

17 PRAHALAD, C. K.; RAMASWAMY, Venkatram. The collaboration continuum. Optimize Magazine, [s.1.],
v. 1, p. 31-9, 2001. Disponivel em: https://venkatramaswamy.com/articles files/2001-optimize.html


https://venkatramaswamy.com/articles_files/2001-optimize.html
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ANEXO D - Ano 2001 - Gestao do Conhecimento e Competéncias Organizacionais

Mining Growth
Tacit “High Tech" and "High Touch” “High Touch” approach for developing
approach for developing shared new models of organizational
meaning and dialogue of knowledge governance to expand and enhance
objects. the creation and sharing of knowledge.
Knowledge
Content S ;
Codification Integration
“High Tech" approach for developing *High Tech” approach for developing
h i 1 d st f unigue forms of process and
e emeil?oui:a%u;eo?)r)e;sorage 4 technology to integrate existing and
- 9 ) : form new knowledge objects.
Explicit

>

Process Infrastructure

Knowledge Capability
Figure 6. A Portfolio of Knowledge Opportunity

Table 1. [tem Measures of Technological KM Infrastructure

Variable
Name Item
Krosterke. My organization . ..
Capabiity ™ Has clear rules for formatting or categorizing its product knowledge.
Ti2 Has clear rules for formatting or categorizing process knowledge.
My organization uses technology that allows. . .
TI3 It to monitor its competition and business partners.
Organizshonsl Ti4 Employees to collaborate with other persons inside the organization.
Frtectivenoss TI5 Employees to collaborate with other persons outside the organization.
Tl People in multiple locations to learn as a group from a single source or at
asingle pointin time.
Tz People in multiple locations to learn as a group from a multiple source or
intsind at multiple points in time.
Capabity Tig It to search for new knowledge.
TI9 It to map the location (i.e., an individual, specific system, or database) of
specific types of knowledge.
THO It to retrieve and use knowledge about its products and processes.
TH1 It to retrieve and use knowledge about its markets and competition.
Figure 1. Knowledge Management Capabilities and Organizational Effectiveness T2 Generate new opporlunities in conjunction with its partners.

Fonte: Gold; Malhotra; Segars (2001)'8

18 GOLD, Andrew H.; MALHOTRA, Arvind; SEGARS, Albert H. Knowledge management: An organizational
capabilities perspective. Journal of management information systems, [s.l.], v. 18, n. 1, p. 185-214, 2001.
Disponivel em: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/07421222.2001.11045669



https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/07421222.2001.11045669
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ANEXO E - Ano 2001 — Framework para a Colaboracao e Gestao do Conhecimento

Figure 15. lnte-graled Framework of KMS and CIS

Level of Understanding
[
Wisdom Fimne Muaking
______________________________ i.
I
o === = =8 Manual Journal Scarch l'.i':mll: .‘il.u_lE:-ﬂ. Systeim
A e e A
_____ p T T T T T T T T T T T T Team Duinbase
____ F== ', Esmail T :
. ! I | |
Lo i T N P A Application Sharing
I Web Segpch Engine | I
I i | I
I | | I
| i | I
[kata o I | | I
I 1 | ]
1 i L J o
1 L L] Lil -
Individual Coellective Coordinative Concerted
Level of Collaborative Capability

Figure 16 depicts how when KMS and CIS are integrated
into an organization group size can have a multiplicative
effect on the amount of available intellectual bandwidth
tor that organization.

Figure 16. IB = Product of KMS, CIS and Group Size

Lewvel of
Understanding 4

'“ . L.
isdom Understamding * Collaboration * Gronp Size = InteBeciual

ImlermaLicn il Tualorratd vie *x | Bamilwizlih

Knowledge 4

Information &
Organization X

Drata ¢ Collahorative
Capability

g 'l L 'l .
. 4 L

Collective  Codrdinated  Concerted

Fonte: KNUNAMAKER et al. (2001)"

19 KNUNAMAKER, J. F.; ROMANO, N. C.; BRIGGS, R. O. A framework for collaboration and Knowledge
Management. Proceedings of the Hawaii International Conference on System Sciences, n. February 2014, p. 34,
2001. Disponivel em: https://dl.acm.org/doi/abs/10.5555/820557.820576



https://dl.acm.org/doi/abs/10.5555/820557.820576
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ANEXO F - Ano 2009 - Modelo do Ambiente de Colaboracio para a Gestao do
Conhecimento para o Aprendizado baseado em Competéncias

Where are the gaps in domain
knowledge?
{thecretical and procedural knowledge KNOWLEDGE
division, filling the repositiry with @  Repesrory  Expert LEVEL
content, the repository development plan) manager
Make
correction in
Request for the: knowdedge
repository struciure
Who does what? S0CIAL
{lasks assigment.work division, NETWORK
collaboration) LEWVEL
Teachar B
Students
Make
comection for
Concept of work division
collaboration and
collaboration
. | | B -’/
Fl ] k Al J..:;"
Will it succeed? =
2 {tima, resource oplimization) s MANAGEMEMNT
| LEVEL
Thow Ny
constraints L ﬂ st
Ressuice
consirants

Fig. 1. Model of collaboration environment for knowledge management in competence based
learning

Repository development plan -

/v\

Student Repaository Teacher

Y Y A J
Student's motivation Current state of the Teacher's mativation

function repository function

New stale
“ of the repository

» Task choice and determining
the collaboration rules

modification af
collaboration
condiions

Collaboration analysis and

Repository update

Fig. 2. Organization of social networks in the learning process
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Model of a Collaboration Environment for Knowledge Management

W meut tasks and tesks referedio 700000

70,000 i
20000 B rurrber of input tasks 550000
0000 [ tesks scaminated by & teacher 81,0000
40000 [ t=sks sending to e with 260000
; :

10000 [ tasks sending to reposiary 80000
20000
10000 the number of tasks

oo — il e ooy

610 |

——

ey — V.- 1 i
7 Cinput tss eng ¢ s
;-t"ﬂ'.b:‘ﬂ".al rumber of input tasks refersd to « LESE CRECNNG b —elgxzminstad by o
il ol i cofrection | | tesches
J L T S e
. i motion
p— {;m Is it passed prametion ¥ =

"
5 | g
-Q\"- P T—
.-'{'
r: sending to ,::

Fig. 3. Simulation model of teacher-students collaboration in tasks assessment (Arena software

Fonte: Przemystaw e Magdalena (2009)%

20 PRZEMYSELAW; MAGDALENA. Model of a collaboration environment for knowledge management in
competence-based learning. In: Computational Collective Intelligence. Semantic Web, Social Networks and
Multiagent Systems: First International Conference, 2019, [s.l.]. Anais... [s.l.]: ICCCI, 2009. p. 333-344
Disponivel em: https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-642-04441-0 29



https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-642-04441-0_29
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ANEXO G - Ano 2009 - Teoria da Interdependéncia Social e Aprendizado Cooperativo

Social Interdependence ||

Positive Imemepend:-r-ce-D’hlagatn-e Interdepandence Mo Interdependance

Actions ||
Effactive Q’ Bungiing Noma

Paychological Processes ||

Positive Cathexis Megative Cathaxis Maone
Substitabllity Monsubstitutability

Inducibility -B. FResstanca

Interaction Patterns ||

Promotive Q, Contrient Nana

Outcomes
Effon 1o Achieve, Higher Cuality of Relationships,
Psychological Health

Positive Hegative Megative

FIGURE 1. Overview of social interdependence theory.

Fonte: Johnson e Johnson (2009)?!

21 JOHNSON, David W.; JOHNSON, Roger T. An educational psychology success story: Social interdependence
theory and cooperative learning. Educational researcher, [s.1.], v. 38, n. 5, p. 365-379, 2009.
Disponivel em: https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.3102/0013189X09339057
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ANEXO H - Ano 2011 - Roadmap de Evoluciao para o Modelo de Maturidade da
Colaboracao

Reflexive
4

Closure

Assessment

Tacil Knowledge Sharing
Collaboration Awaranass

L LS

Informatian Distnbution
Tracking

Explicit Knowledge Sharing
Process Awareness

Aware

o
5 % %o

Planned

i

Ad-Hoe

Commimication Planning
Work Planning

Individual Artifacts Integration
Social Awaraness

LR

Figure 2. CollabMM Overview

Model Instruments

Revision Formalization Measurement Perspectives

Dptimization level | Collaboration Process
Levels characterization metncs Peopleforganizations selecting Guidelines  Repositary
Caollaboration practices Technology Templates

Fatterns

Figure 4. CollabMM RoadMap

Fonte: Magdaleno; Araujo; Werner (2011)*

22 MAGDALENO, Andréa Magalhdes; ARAUJO, Renata Mendes de; WERNER, Cldudia Maria Lima. A roadmap
to the Collaboration Maturity Model (CollabMM) evolution. In: Proceedings of the 2011 - 15th International
Conference on Computer Supported Cooperative Work in Design (CSCWD), 15., 2011. [s.1.]. Anais... [s.1.]:
IEEE, 2011. p. 105-112. Disponivel em: https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/5960062
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- Encerramento do trabalho em grupo
Avaliagao da trabalho em grupa
- Projeto da gestan de conhecimento tacito

PE RCE PT! VO - Percepcao da colaboragao

Maonitoramento da comunicacio
- Monitoramento da coordenacio

Projete da gestao de conhecimento explicito

/ \ ‘ PLA N EJ ADO - Percepcio do processo
i 'a r-wjuu; 3 (.;)mlln.l\:d\:.a.(l
- Projeto da coordenagio

Integragao dos produtos

CAS UAL - Percepgao social

1- REFLEXIVO

B A colaboragde & institucionalizada na empresa, passando a ser vista come fonte de conhecimento:

® s participantes do processo s3o capazes de interagirem para executar as tarefas e determinarem o que
precisam para realizar o trabalho. Outros atares ndo previstos no processo podem ses corvidados o se
engajarem para contribuir na atividade colaborativa,

B (s resultados do trabalho e o conhecimenta (explicito e ticito) gerado no processo sao analisados,
compartilhados & disseminados na organizagdo.

B D5 participantes percebem com clareza come a colaboragao acontece no processo, reconhecendo o
impacto de sua atuagao nos chietivos doe mesme

2 - PERCEPTIVO

B 2 colaboragdo comega a ser percebida atraveés do processe, 05 participantes do processo conhecem as
suas responsabilidades e sabern quais atividades executar para que o processo consiga satisfazer seus
objetivos, tendendo a ficarem mais engajados em realiza-las.

B Nio @ mais necessdia uma coordenagao centralizada do lider O esforgo passa a ser distnbuido; Os

membros do grupo trabatham de forma auto-organizada & simultanea. Quando necessario, as tarefas ja sao

executadas de forma coletiva
B (s panticipantes compreendem o processo de trabalho gue irdo realizar entendem seus objetivos, estao
conscientes dos passos necessarios para alcangar estes objetlvos e pessuem os conhecimentos requendos

[ara executar a5 tarefas,

3 -PLANEJADO

® A colaboragdo ¢ planeada

= O esforgo da equipe executorna do processo & coordenado e fortemeante centralizado em um lider. Esse lider
¢ responsavel pela comunicagdo e pela distribuicao de tarefas entre os participantes do grupo. As tarefas
pademn ser executadas de formaindividual e depois integradas.

® Os artefatos gerados ne processo sao integrados de forma a se complementarem come parte de um todo
consistente, conhecida & entendido por todos 05 participantes do processo,
B 05 atores sdo previamente definidos e restritos aqueles indicados pele processo, Os participantes do

Processo sa0 capazes de se reconheceram coma parte integrante de um grupo na ermpresa.

4 - CASUAL

B A colaboragao acontece, mas ainda nao estd explicita nos processos, A empresa ainda nao percebey a
necessidade de incentivar a colaboragao, acreditande que ela acontecera espontaneaments, Assim, a
colaboragao ainda & resultado do esforgo individual e aconteca de forma casual,

B 5 aspectos de comunicagan, coordenagao, Memcria & perceprao estao presentes, mas sao tratados de

maneira ad-hod, ou seja, sarm sistematizagan, Meste caso, & dificl predizer o5 resultados conjuntos ou

aprender e reproduzir as experiéncias.

Fonte: Magdaleno e Engiel (2012)%

2 MAGDALENO; ENGIEL. Dekha Consult - Modelo de Maturidade em Colaboragio.
Disponivel em: https://dheka.com.br/solucoes/colaboracao/collabmm/
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ANEXO J - Ano 2012 - Framework p/ Servicos de Moderaciao da Colaboracao para
suportar colaboracao baseada no conhecimento

Fig. 1 SYNERGY integrated
architecture

g ¥

SYNERGY PORTAL
\\_________ ___l,/)

T

Enterprise Service Bus (Petals)

N S SN S

b

L Event Pub / Sub

-_—

-y , \
: Event ; Partnar N
coubonten | [y | [ Cptbomten | [ ono | [ o
Services Gomplex Banbac Management Services
Events | Services
Moderator il.Jsf.sr .
Specific nformation
/ﬁi_ . Information Knowledge
! Acquisition
Module
Moderation
Knowledge

[ Knowledge Population Module]

Fig. 4 CMS-KAM retrieving information and populating the knowledge base
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Fig. 7 The moderator
pllosipky Monitor/Detect

+ Monitor the flow of subscribed events

Assess/Retrieve

* Analyse the situation with additional information

Communicate
* Take appropriate action to inform the user

Register for CME

PHMS Servig

SYMERGY User

\ CMS Hnowiedge Spot Chech

=< REquings =

I

Real Tims ! Background CMS Ewent Log

Fig. 11 Use case diagram showing functionalities and relationships of CMS modules

Fonte: Swarnkar et al. (2012)*

24 SWARNKAR, Rahul et al. A framework for collaboration moderator services to support knowledge based
collaboration. Journal of Intelligent Manufacturing, [s.1.], v. 23, p. 2003-2023, 2012.
Disponivel em: https://link.springer.com/article/10.1007/s10845-011-0528-2
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ANEXO K - Ano 2015 - KSAM um Sistema de Gestao do Conhecimento

A Model The essential components of a KMS can be seen in the model in Fig. 1.

Organisalional
drivers
~ B .
Knowlodge Managoment System
— Continuous
By Improvement
LY F % ;
Expenences | -~ ~ 1 Situation
lr f 1\'| or Event
PFeetwark % : rtcome
|| v || e || gy | [
knowledge T T 1" = ok Interface Kaoedne l
Source iy SOUrCE of Functionality :Th:rﬂm —= Action
‘\\_.L__, Knowledge and Logic . __/
tnfarmation b AN .) L J
’ w
Infrastructure |
Events | and eguipment f
y _',r"f Exparience
Fig. 1. The KSAM.
Table 1. Comparison of fnir KM system models.
AS5037 ecosystem FPI5HI 51 25006 (2011) KSAM
Crgamsational outeomses Objectives L. Strategy
Culture
Context and stratesic intent System statement Work patterns
Dirivers
Enablers Infrastrcture Resources 2. Infrastructire
Metworks and communities People Collaborators 3. Actors
Champions and advocates
Peaple Collaborators
Process Methodologies 4. Functionality
Terhnology Software and hardware Solutions 5. Delivery interface
Content Information Resources . Knowledge source

Evaluation - Continuoms mprevernent
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Tahle 2. The Components of a KMS.

Element / Component Dreseription

L. Strategy A KMS should be part of a strategy that identifies the key needs and fssues within the
organisation and provides a frmework for addressing these, The strategy defines why
need a KMS,

Problem A problem or opportunity facing the organisation needs to exdst. What particular world
justifies the existence of a KM system? (What point of view makes this svstem
mganingeful?)

Purpose;/ objective A KMS should have an explicit KM objective of some type such as collaboration, sharing
practioe or the like, These are based on organisational drivers and justify the peed f
KMS. The KM Strategy is the organisation’s blueprint to mprove the value obtained b
intellectual capital. The KM Strategy is a clear statement of intent on how the organisal
i% going to better manage its intellectual capital and alipn with the overall strategic
direction of the organisation.

Puolicy Any KMS should be linked to an organisational policy on KA IE describes the roles ang
acconntabilities for the implementation of a KM program and delivery of outeomes,

Governance Any KMS nmst e managed properly and a povernance framework that articalates roles |
responsibilities is a necessary part of a KMS.,

Culture The culture, values and beliefs of the people within an organization affects the way n wl
they may be recoptive to a KMS.

Rizk The risks (events) within an organisation that may bupact on the suecess of & KMS, The

mitigation strategies in place to ensure the effectiveness and veracity of the knowledg

2. Actors People are central to any KMS and a diverse range of participants with differing backgroy
and experiences can make a KMS snceessful. There are a number of roles involved to o
ot & range of activities involved in an effective KMS.

Table 2 expands on the elements and describes a range of components.

Fonte: Williams (2015)%

25 WILLIAMS, David. Nuts and bolts of a knowledge management system. Journal of Information &
Knowledge Management, [s.1.], v. 14, n. 04, p. 1550035, 2015.
Disponivel em: https://www.worldscientific.com/doi/abs/10.1142/S0219649215500355
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ANEXO L - Ano 2018 - The Art of New Collaboration

""" People | | Processes | :'"%éc'n?uh}ég}"'.
) = :;r(". ..,'ﬂ e =t assssmmmgrssm=s
L X / ¥y B
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Figure 2. Architecture of a knowledge-based system of new collabaration (adapted from: Bettoni et al. 2016)
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Figure 3. Presence model of knowledge sharing: 16 skills (extended from: Bettoni et al. 2017)
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Figure 4. Interaction continuum maodel: divergent vs convergent interaction.

Fonte: Bettoni et al. (2018)%°

26 BETTONI, Marco et al. The art of new collaboration: three secrets. In: Proc. of the 19th European Conference
on Knowledge Management, 19., 2018, [s.l.]. Anais... [s..]: ECKM 2018. p. 1133-1141 Disponivel em:
http://www.weknow.ch/marco/A2018/ECKM/Bettoni%202018%20New %20Collaboration.pdf
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ANEXO M - Ano 2020_O Valor do Conhecimento
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Fonte: Powell (2020)*

27 POWELL, Timothy Wood. The value of knowledge: The economics of enterprise knowledge and intelligence.
[s.1.]: De Gruyter, 2020. Disponivel em: https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110593044/html
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ANEXO N - Ano 2021 - Rede de Compromissos Organizacionais: Aprendizagem e
Geracao de Resultados

Figura 4: Fungdes de um sistema de informagao.
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Fonte: Adaptado de Laudon e Laudon (2010, p. 13).

Figura 40: Modelo de aprendizagem organizacional — um Unico espago.
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Fonte: Santos (2021)%

28 SANTOS, Ana Cristina Carneiro dos. Redes de compromissos organizacionais: uma abordagem voltada para
aprendizagem e geracdo de resultados. Brasilia: Universidade de Brasilia, 2021. Disponivel em:
http://www.realp.unb.br/jspui/handle/10482/41158
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ANEXO O - Ano 2021 - Report Social Collaboration Maturity
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Fonte: Neves (2021)%

2 NEVES, Ana. Modelo Social Collaboration Maturity. 2021.
Disponivel em: https://www.maturityscan.orangetrail.com
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ANEXO P - Ano 2022 - Ecossistemas Relacionais para coordenacio em meio a incerteza

The RC model is depicted in Figure 1

Expected Outcomes
Relational Coordination for Direct Care Nurses
COMMUNICATION Job satisfaction |
Frequent +
Timely
Accurate + {
Problem-golving Work engagement I
RELATIONSHIPS
Shared goals =
Shared knowledge Burnout ]
Mutual respect
Expected outcomes of RC for direct care nurses.
MANAGERIAL LEVERS RELATIONAL COORDINATION PERFORMANCE

Higher quality
Relational Relationships Improved efficiency

interventions

Improved learning

Work Process and innovation

interventions Greater employee
Structural engagement and
interventions Communication well-being

Etc.

FIGURE 1: AMODEL OF RELATIONAL COORDINATION

Fonte: Sebastian e Gittell (2022)

30 SEBASTIAN; GITTELL. Build relational ecosystems to coordinate amidst uncertainty: Digital leaders can
effectively coordinate ecosystem collaboration by creating a more relational ecosystem. Cidade: MIT Sloan Center
for Information Systems Research, 2022. Disponivel em:
https://cisr.mit.edu/publication/2022 0501 RelationalEcosystems SebastianGittell
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ANEXO Q - Ano 2022_Estrategias Dinamicas para o Sucesso da Colaboracao em Satide
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Fonte: Hirsch; Isaacs; Wageman (2022)*

3 HIRSCH, G.; ISAACS, K.; WAGEMAN, R. Dynamic strategies for successful health collaboratives. 2022.
Disponivel em: https://ssir.org/articles/entry/dynamic strategies for successful health collaboratives



https://ssir.org/articles/entry/dynamic_strategies_for_successful_health_collaboratives

ANEXO R - Ano 2023 - Colaborac¢ao Radical para transformar sistemas sociais
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Figure 1. Seven practices for radical collaboration.

Agential

Power, the drive Wholeness
to self-realization

Impotent
Fragmented Pariness Connected
I-It Love, the drive
Justice, the drive to re-unification
to fairness % ;. 0dness
[-Thou

Figure 2. A theory of social transformation: the drives of love, power, and justice produce movement

along the dimensions of partness, wholeness, and relatedness.

Fonte: Kahane (2023)%

32 KAHANE, Adam. Radical collaboration to transform social systems: Moving forward together with love, power,
and justice. Journal of Awareness-Based Systems Change, [s.l.], v. 3, n. 2, p. 23-40, 2023. Disponivel em:
https://jabsc.org/index.php/jabsc/article/view/6709/5767 / https://radicalclimatecollaboration.reospartners.com.
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