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— O sexo pode ser masculino ou feminino. A
palavra "sexo" é masculina. O sexo
masculino, o sexo feminino.
— N&o devia ser "a sexa"?
— Nao.
— Por que nao?

(Verissimo, 2001, p. 53-54)



RESUMO

Situado na interface entre os estudos da linguagem e a psicanalise, este trabalho
investiga a relacdo entre o complexo de Edipo e os erros de género gramatical na
fala de criangas do sexo masculino. Segundo a teoria interacionista (Lemos, 2006), a
crianca € capturada pela lingua(gem) e, durante seu trajeto de infans a falante,
assume diferentes posicdes em uma estrutura que é dominada ora pela fala do outro
(primeira posigao), ora pelo funcionamento da lingua (segunda posicéo) e ora pela
relagdo do sujeito com sua propria fala (terceira posi¢céo). Na segunda posigéo, foco
desta pesquisa, a fala da crianca é permeada por “erros”, isto €, estruturas
linguisticas inovadoras, divergentes da fala do adulto, que marcam a subjetivacédo da
crianca na/pela lingua (Figueira, 2005) e sinalizam um distanciamento da fala do
outro/adulto. Para Lacan (1998 [1957]), esse distanciamento implicado na trajetoria
da crianga na/pela lingua se deve ao carater constitutivo dos espacos de equivoco
na lingua. E em Portugués Brasileiro (PB), um desses espagos de equivoco é o
género gramatical, descrito por Lemos (2002b) como uma “zona privilegiada de
erros”. Quanto a expressdes que se referem ao préprio sujeito falante, Figueira
(2005) constata que, na fala de criangas do sexo feminino, ha um deslizamento
unidirecional das marcas de género: de um suposto masculino para o feminino
(como de “reporter” para “reporta”). Sendo assim, a hipétese deste trabalho é de
que, na fala de criangas do sexo masculino, haja um deslizamento também
unidirecional das marcas de género, porém de sentido contrario: de um suposto
feminino para o masculino (como de “banguela” para “banguelo”). O material
analisado, atualmente arquivado no Centro de Documentacdo Alexandre Eulalio
(CEDAE - IEL/UNICAMP), provém do Projeto de Aquisicdo da Linguagem Oral e
consiste em gravagbes em audio de trés sujeitos, FE, LU e TI, observados
longitudinalmente (1;09 a 2;04, 1;06 a 2;03 e 0;11 a 5;00, respectivamente). Ao todo,
foram encontrados no material dez episédios de erros de género gramatical, mas
nenhum deles incide sobre expressdes que se referem ao préprio sujeito falante. Em
seis deles, as marcas de género deslizam do feminino para o masculino: “E o
(tart)aluga.” (FE 1;11.27); “Ta pe(r)to esse girafa. Pe(r)to do girafa.” (LU 1;09.21); “A
fito, mae.” (Tl 2;06.27); “No garagem, né, mae.” (Tl 3;00.08); “A garagem do
caminh&o é muito bonito.” (T1 3;00.21) e “Peru(a).” (T1 3;05.02). Ja nos outros quatro,
as marcas de género deslizam do masculino para o feminino: “Caminhdo com
gancha.” (Tl 2;07.10); “Na frente da moto-rista.” (Tl 2;08.01); “(R)Osa, olha macaco
feia.” e “E a mendoim quebrada.” (Tl 4;03.13). Em suma, os episddios encontrados
nao sustentam a hipotese do deslizamento unidirecional (talvez justamente por ndo
incidirem sobre expressdes que se referem ao sujeito falante, isto é, por ndo se
valerem dessa motivagdo semantica do sexo para a marcagédo de género). De todo
modo, o trabalho indica o carater produtivo do erro de género gramatical, pois sua
ocorréncia ndo se restringe a expressdes cujo critério de atribuicdo de género
gramatical € semantico (Corbett, 1991) — isto €, ndo se restringe a expressées em
que o género gramatical esta associado ao sexo do referente. (Apoio: CNPq -
Processo 123193/2023-0)

PALAVRAS-CHAVE: Aquisi¢cdo da Linguagem; Complexo de Edipo; Linguagem e
Psicanalise.



ABSTRACT

At the interface between language studies and psychoanalysis, this work investigates
the relation between the Oedipus complex and grammatical gender errors in the
speech of male children. According to the interactionist theory (Lemos, 2006), the
child is captured by language and, during their path from infans to speaker, assumes
different positions in a structure that is dominated sometimes by the speech of the
other (first position), sometimes by the functioning of the language (second position)
and sometimes by the subject's relationship with their own speech (third position). In
the second position, the focus of this research, the child's speech is permeated by
“errors”, that is, innovative linguistic structures, divergent from the adult's speech,
which mark the child's subjectivation in/through language (Figueira, 2005) and signal
a distance from the speech of the other/adult. For Lacan (1998 [1957]), this distance
implied in the child's trajectory in/through language is due to the constitutive aspect of
equivocation in language. And in Brazilian Portuguese (BP), a space of equivocation
is the grammatical genre, described by Lemos (2002b) as a “privileged zone of
errors”. As for expressions that refer to the speaking subject themselves, Figueira
(2005) notes that, in the speech of female children, there is a unidirectional slippage
of gender marks: from a supposed masculine to the feminine (as from “repérter” to
‘repdrta”). Thus, the hypothesis of this work is that, in the speech of male children,
there is also a unidirectional slippage of gender marks, but in the opposite direction:
from a supposed feminine to the masculine (as from “banguela” to “banguelo”). The
analyzed material, currently archived at the Centro de Documentacdo Alexandre
Eulalio (CEDAE - IEL/UNICAMP), comes from the Projeto de Aquisicdo da
Linguagem Oral and consists of audio recordings of three subjects, FE, LU and TI,
observed longitudinally (1;09 to 2;04, 1;06 to 2;03 and 0;11 to 5;00, respectively). In
all, ten episodes of grammatical gender errors were found in the material, but none of
them focuses on expressions that refer to the speaking subject himself. In six of
them, gender marks slip from feminine to masculine: “E o (tart)aluga.” (FE 1;11.27);
“Ta pe(r)to esse girafa. Pe(r)to do girafa.” (LU 1;09.21); “A fito, mae.” (Tl 2;06.27);
“No garagem, né, mée.” (Tl 3;00.08); “A garagem do caminhdo é muito bonito.” (TI
3;00.21) e “Peru(a).” (Tl 3;05.02). In the other four, the gender marks slip from male
to female: “Caminhdo com gancha.” (Tl 2;07.10); “Na frente da moto-rista.” (Tl
2;08.01); “(R)Osa, olha macaco feia.” e “E a mendoim quebrada.” (Tl 4;03.13). To
summarize, the episodes found do not support the hypothesis of unidirectional
slippage (perhaps precisely because they do not focus on expressions that refer to
the speaking subject, that is, because they do not use the sex of the subject as
semantic motivation for gender marking). Regardless, this work indicates the
productivity of the grammatical gender error, since its occurrence is not restricted to
expressions whose criterion for assigning grammatical gender is semantic (Corbett,
1991) — that is, it is not restricted to expressions in which the grammatical gender is
associated with the sex of the referent. (Financial Support: CNPqg - Process
123193/2023-0).

KEYWORDS: Language Acquisition; Oedipus Complex; Language and
Psychoanalysis.



SUMARIO

g I V11 230 010 0. o J 9
2 O GENERO COMO CATEGORIA GRAMATICAL........ccceeeermrreeereeeneeasesesessesens 12
2.1 A marcagao morfolégica de género no Portugués Brasileiro...............ccceev.. 12
2.2 A discussao sobre a natureza flexional ou derivacional do género............. 16
2.3 A correlagao entre género gramatical @ SeXO0........coovviiiieeeemmcccscssssss e e e eeeens 20
3 A TRAJETORIA DA CRIANGA NA/PELA LINGUA...........cooeeeeerereeeeee e 23
3.1 Metafora e metonimia como mecanismos de mudanga...........cccccceeeerrrnnnnnn. 24
3.2 Primeiro tempo e primeira POSiGa0........ccccvrrrrmrrmmmmmnsssssssssssss s s s e s ssssnnssssssssses 29
3.3 Segundo tempo e segunda POSIGAO.........cceerrrrrreremmmmmmnnrrssse s s s e s e e e e e e e e e eeennnnnnnes 31
3.4 Terceiro tempo e terceira POSIGAO........cceuuiiiirmrmmeciirrrrrmes s e rrrnass s s e renmnsssasernes 33
4 O GENERO COMO ZONA PRIVILEGIADA DE ERROS..........cccooerermeeenererereeneenns 36
5 0 METODO E O DADOQ........ccoourueieerecetrseestessessessseseesesssessssssssssssssesssssssssssssenenns 38
6 O MATERIAL SOB O OLHAR DO ERRO DE GENERO GRAMATICAL............... 41
7 O MATERIAL SOB OUTROS (BREVES) OLHARES............ccccoinmmrnnine e 49
8 CONSIDERAGOES FINAIS.........cooeeireeercetrseeassesasseesesesaesessesessessssssssssssssessssssssaes 51

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS..........c.ceeeecrcrerererasseseseesesesssssssasssnssssesssssans 53



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 — Comparacgao entre flexdo e derivagao

Quadro 2 — Uma lista de propriedades de flexdo e derivagao..........ccccceeeeeeeiiiiinnnes



1 INTRODUGAO

Em portugués, a complexa relagdo entre género gramatical e sexo é posta em
questdo por gramaticos (de Jodo de Barros a Evanildo Bechara), por escritores
(como Carlos Drummond de Andrade e Luis Fernando Verissimo), por falantes
comuns (em manuais para o uso da linguagem neutra e as discussdes advindas

disso) e mesmo por criangas durante o processo de aquisi¢do da linguagem:

(A e J, as duas irmas, ouvem um programa de auditério na tevé; a certa
altura o apresentador dirige-se ao auditério com a saudagéo: Bom dia!)

A: (A mais velha.) Bom dio!

(J, a mais nova, faz uma intervengéao, “corrigindo” a irma.)

J: Bom dio é para homem. Bom dia é para mulher.

(D - 5;2.17)" (Figueira, 2005, p. 39, grifos nossos)

Para a teoria interacionista de Lemos — teoria na qual Figueira (2005) e
também este trabalho se inscrevem —, a aquisi¢do da linguagem é um processo de
subjetivacdo no qual a crianga € capturada pela lingua(gem), por um funcionamento
linguistico-discursivo que a significa e que também lhe permite significar (Lemos,
2002b). E, de fato, a partir de determinado momento desse processo, a fala da
crianca € permeada por “erros”, isto €, por estruturas linguisticas inovadoras,
divergentes da fala do adulto, que sinalizam (juntamente com a impermeabilidade as
corregdes?) um distanciamento da fala do outro, evidenciando essa captura do
sujeito pela lingua(gem) (Figueira, 2010).

Para a psicanalise lacaniana, esse distanciamento da fala do outro se torna
possivel devido a barra/barreira entre significante e significado, ao carater
constitutivo dos espagos de equivoco na lingua (Lacan, 1998 [1957]; Lemos, 2016).
Em portugués, um desses espagos de equivoco €, justamente, 0 género gramatical,
porque nele se cruzam a lingua e a diferenga sexual, a trajetoria da crianga na/pela
lingua e a travessia da crianga pelo complexo de Edipo.

Inicialmente teorizado por Freud (2011 [1924], 2011 [1925]), o complexo de
Edipo é o principal fenémeno sexual da infancia. Seu nome remonta & tragédia de
Sofocles, “Edipo rei”, na qual o heréi esta destinado a matar o préprio pai e desposar
a propria mae. Mas, apesar das tentativas de evitar esse destino (ou, na verdade,
por causa delas), Edipo acaba por cumpri-lo (Freud, 2014 [1917b]; Séfocles, 1997
[1989]). Assim, do mesmo modo que “Edipo rei” ¢ uma lenda que explica a nocdo de

destino, o complexo de Edipo é um mito, uma narrativa simbdlica, que explica a

' Os numeros entre parénteses indicam a idade da crianga na seguinte ordem: anos; meses. dias.
2 “Impermeabilidade” no sentido de que a crianca n&o reconhece a diferenca entre a sua fala e a fala
do outro, ndo sendo, portanto, “permeavel” as correcdes feitas/sugeridas pelo adulto.
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relagdo do sujeito com a sexualidade, com tudo aquilo que reune a diferenga sexual
e a satisfacdo (Freud, 2014 [1917a]). Nesse sentido, o complexo de Edipo é o
fendmeno pelo qual se constituem, inconscientemente, no sujeito: (1) a identificacéo
com uma postura masculina ou feminina; (2) a escolha de um objeto privilegiado de
desejo; e (3) o modo de sofrimento psiquico (Freud, 2014 [1926]).

Remetendo, entdo, a investigacdo da crianga sobre a diferenga sexual, a
equivocidade da lingua, a incidéncia do real, o erro de género gramatical € uma
“zona privilegiada” de erros, de dispersdes e turbuléncias (Lemos, 2002b), fruto do
deslocamento de discurso, da suspensao do significante; €, em suma, o inconsciente
que fala (Lemos, 2016).

Ao analisar a fala de meninas entre 2 e 5 anos de idade, Figueira (2005)
conclui que, em expressdes que se referem ao préprio sujeito falante, os erros de
género gramatical tendem ao feminino — isto €, as marcas de género deslizam de um

suposto masculino para o feminino. Como em:

(J brinca de fazer entrevistas, como se fosse o repérter na televisao)

M: Eu tava perguntando se ia sair ou ndo a reportagem, Ju. E vocé é o
reporter.

J: (levantando a voz) Reporta.

M: (rindo) “Reporta”? Por que “reporta”?

J: Porque reporta € mulher. Que eu ndo quero ser homem. Eu sou reporta,
vai.

(D—-4;6.1) (Figueira, 2005, p. 38, grifos nossos)

Inspirado em Figueira (2005), o objetivo geral deste trabalho é investigar se,
na fala de meninos entre 2 e 5 anos de idade, em expressées que se referem ao
préprio sujeito falante, os erros de género gramatical tendem ao masculino — isto €,
se as marcas de género deslizam de um suposto feminino para o masculino. Como

em.

(A mae de Pedro chama a atengéo do garoto para Lucas, que tem 6 anos e
que acaba de perder seus dentes de leite)

M: Cé viu o Lucas? Cé viu, Pedro? O Lucas ta banguela.

P: N&o é banguela, é banguelo.

(D -2;4) (Figueira, 2005, p. 39, grifos nossos)

Tendo em vista o carater singular do erro — isto €, tendo em vista que as
criangas erram em quantidades e em lugares diferentes e também de modos
diferentes (Figueira, 2015) —, este trabalho se beneficia da metodologia longitudinal.
Assim como o material analisado por Figueira (2005), o material deste trabalho
provém de gravagdes coletadas pelo Projeto de Aquisi¢do da Linguagem Oral (1970
— 1988) e atualmente arquivadas no Centro de Documentagao Cultural Alexandre

Euldlio (CEDAE — IEL/UNICAMP). Essas gravagdes consistem em audios semanais
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de cerca de 30 minutos de duragdo, nos quais o sujeito (de classe média alta, filho
de professores universitarios) interage com investigadores e/ou familiares préximos
em atividades e em ambientes cotidianos. Ao todo, foram observados
longitudinalmente 3 sujeitos: FE (1;09 a 2;04, em 29 gravagdes), LU (1;06 a 2;03, em
23 gravagoes) e Tl (0;11 a 5;00, em 137 gravagdes)®.

Sera que, assim como as meninas inscrevem, na lingua, sua “inegociavel
condicdo de menina” (Figueira, 2005, p. 38), os meninos inscrevem, na lingua, sua
inegociavel condicao de menino?

Para buscar uma resposta a essa pergunta, inicialmente exploramos, no
segundo capitulo, o funcionamento da marcacéo de género em Portugués Brasileiro
(PB). Logo em seguida, apresentamos brevemente a discussédo acerca da natureza
dessa categoria gramatical e, por fim, discutimos sobre a possibilidade de correlagao
entre género gramatical e sexo, em especial durante o periodo de aquisi¢ao.

Entdo, no terceiro capitulo, introduzimos os pressupostos da teoria
interacionista de aquisi¢do da linguagem, tragando um breve percurso pela trajetéria
da crianga na/pela lingua.

Em seguida, no quarto capitulo, assinalamos a relevancia teodrica do estudo
do erro na fala da crianga, bem como o objetivo geral e a hipétese deste trabalho.

No quinto capitulo, apontamos algumas vantagens e desvantagens da
metodologia longitudinal, adotada pela teoria interacionista, e também apresentamos
mais detalhadamente o Projeto de Aquisicdo da Linguagem Oral (CEDAE -
IEL/UNICAMP) e o material a ser analisado neste trabalho.

Ja no sexto capitulo, analisamos os dez episédios de erros de género
gramatical encontrados nas falas de FE, LU e TI, e, no sétimo capitulo, analisamos
também alguns outros episédios que exemplificam a fala da crianga na primeira e na
terceira posigdes, bem como episdédios que indicam como a diferenga entre géneros
se revela para a crianca também no plano discursivo.

Por fim, no oitavo e ultimo capitulo, apresentamos as contribuicbes e as
consideracgdes finais deste trabalho, elencando questionamentos e apontando para

possiveis investigag¢des futuras.

3 Os numeros entre parénteses indicam a idade da crianga na seguinte ordem: anos; meses.
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2 0 GENERO COMO CATEGORIA GRAMATICAL

Segundo Mattoso Camara (2019 [1970]), em Portugués Brasileiro (PB), o
género € uma categoria gramatical obrigatoria nos nomes que os distribui em
classes morficas, assim como a conjugacao faz com os verbos. A diferenca entre
género e conjugacédo € o fato de que o primeiro, opondo masculino e feminino,
frequentemente distingue os seres (inanimados ou animados) por certas qualidades
semanticas. Por exemplo, no par “horto - horta”, o género distingue a fungéo dos
lugares; ja nos pares “gato - gata” e “menino - menina”, distingue o sexo dos seres*.

Conforme explica 0 mesmo autor em outra obra (Mattoso Cémara, 1972), as
linguas romanicas de modo geral apresentam um sistema de género binario:
masculino ou feminino. E é notavel o fato de que, desde o surgimento do portugués,
ocorreram mudangas no género gramatical de diversas palavras provenientes do
latim (Gouveia, 2005).

Atualmente, o PB apresenta pares de palavras que variam em género
gramatical por heteronimia (como “homem/mulher”) e pares de palavras que variam
em género gramatical pela marcagdo morfoldégica (como “menino - menina”). Neste
capitulo, partindo dos estudos pioneiros de Mattoso Camara (2021 [1969], 2019
[1970], 1972, 1985 [1975]), exploraremos o funcionamento dessa marcagéo e
apresentaremos brevemente a discussao sobre a natureza da categoria de género —
se flexional ou derivacional. Em seguida, discutiremos sobre a possibilidade de
correlacdo entre género gramatical e sexo, em especial durante o periodo de

aquisicao.

2.1 A marcagao morfolégica de género no Portugués Brasileiro

De acordo com Mattoso Camara (1972), inicialmente entre substantivos e
adjetivos ndo existe diferenga de forma, porque, em uma expressdo, ambos podem
exercer o papel de determinante ou de determinado — tanto é possivel dizer
“‘marinheiro  brasileiro” quanto “brasileiro marinheiro”, por exemplo. Mas
morfologicamente ainda € possivel distinguir palavras que sao usualmente

substantivas e outras, usualmente adjetivas.

4 Contudo, é notavel o fato de que, em alguns dos pares que se referem a seres humanos, a palavra
feminina é frequentemente associada ao campo da sexualidade: “vagabundo - vagabunda”, “(0)
galinha - (a) galinha”, “garoto de rua - garota de rua”, entre outros (Possenti, 2022).
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Tendo, pois, essa distingdgo em mente, Mattoso Cémara (1985 [1975])
constata que, no portugués, a divisdo entre masculino e feminino € mais clara nos
adjetivos que nos substantivos. Porque, categoricamente, os adjetivos de tema “-e”
ndo apresentam flexdo® de feminino (como “triste” e “feliz’), enquanto os de tema
“-0”, sim (como “bonito - bonita”); ja os substantivos de tema “-e” podem apresentar
feminino em “-a” (como “mestre - mestra” e “professor - professora”)®. Ou seja, nos
adjetivos que apresentam marca morfolégica de género, ha uma clara oposigéao
entre “-0” (para masculino) e “-a” (para feminino), enquanto que nos substantivos,
nao necessariamente.

A fim de explicar as regras de funcionamento da marcagdo morfolégica de
género, Mattoso Camara (2019 [1970]) inicialmente divide os nomes da lingua
portuguesa em 3 tipos, de acordo com o género gramatical:

(1) Nomes de género unico: (a) tribo, (o) colibri, (0) homem, (a) mulher’, (a)
crianga?, (o) tigre®;

(2) Nomes de dois géneros sem flexao'’: (o/a) intérprete, (o/a) martir;

(3) Nomes de dois géneros com uma flexdo redundante: (o) menino, (a) menina,
(o) gato, (a) gata, (0) mestre, (a) mestra, (0) professor, (a) professora.
Ressaltando que a marcagdo morfolégica de género esta presente apenas

nos nomes do terceiro tipo, o linguista brasileiro propde a existéncia de uma
oposigao privativa formal entre masculino e feminino, sendo o primeiro a forma nao
marcada (de morfema zero) e o segundo, a forma marcada (geralmente de morfema
“-a”).

Por se tratar de uma oposi¢ao privativa, a desinéncia de feminino “-a” sé
existe em funcdo da oposicdo com um masculino de desinéncia zero, em
consonancia com o principio saussuriano de que “tudo € oposi¢ao" na lingua

(Saussure, 2006 [1916], p. 141) e, ainda, que “a lingua pode contentar-se com a

5 Para Mattoso Camara (2021 [1969], 2019 [1970],), o género em PB é caracterizado como uma
flexdo nominal. Entretanto esta analise ndo é um consenso em Linguistica, conforme (brevemente)
apresentado na segdo seguinte.

6 Uma boa ilustragdo dessa diferenga de comportamento entre adjetivos e substantivos de tema “-e”
sdo as palavras derivadas com “-és”. Aquelas que sdo usualmente adjetivas ndo apresentam flexao
de género (como “cortés”); ja as usualmente substantivas, sim (como “portugués - portuguesa”)
(Mattoso Camara, 1972).

” Nota-se que neste grupo estéo incluidos os nomes heterdnimos, que, por se tratarem de uma
variagdo em nivel lexical, apresentam radicais diferentes para o masculino e o feminino. Além de
“‘homem/mulher”, em PB também existem “genro/nora”, “cavalo/égua”, “zangéo/abelha” e outros.

8 E outros substantivos sobrecomuns.

% E outros substantivos epicenos.

19 Chamados de “comuns de dois géneros” pela Nomenclatura Gramatical Brasileira (BRASIL, 1959).
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oposigao de alguma coisa com nada” (Saussure, 2006 [1916], p. 102). Nas palavras
de Mattoso Camara (1972, p. 120): “o elemento linguistico [sic] ndo € a substancia
fébnica, em si mesma; € a relagao opositiva que por meio dela se estabelece e cria na
comunicacgao linglistica [sic] distingdes formais”. Assim, ndao se confunde a
desinéncia de género (como em “garota” e “autora”) e a vogal tematica (como em
“‘poeta” e “artista”).

Essa oposicao privativa se mostra econémica e produtiva para Martin (1975),
que, a partir da analise de frases como “Uma cerveja seria 6timo”, “Aqui € bom” e
“Esta frio nesta sala”, concorda com o linguista brasileiro na descricdo do masculino
como forma ndo marcada. E, indo além, o linguista canadense chega a propor que
os termos “masculino” e “feminino” sejam substituidos nas gramaticas escolares e
nas analises linguisticas pelos termos “ndo marcado” e “marcado”, respectivamente
— evitando, assim, conclusdes precipitadas quanto ao funcionamento da
concordancia nominal.

Contudo, essa oposi¢ao privativa se mostra reducionista para Kehdi (1979,
1990), que argumenta a favor da correlagao entre “-0” e a nogdo de masculino, visto

que (1) ao acrescentar uma terminagdo que contém “-0” a uma palavra feminina,
essa palavra se torna masculina (como “mulher/mulherago”, “cabeca/cabegalho” e
“‘casal/casarao”), enquanto o mesmo ndo necessariamente acontece com “-e”; e (2)
as pessoas, em sua ‘linguagem espontanea” (Kehdi, 1979), criam formas
masculinas em “-0” que se opdem as femininas em “-a” (como “coisa/coiso” e
“‘criangal/criango”). Sendo assim, o masculino € também uma forma marcada, cuja
desinéncia “-0” apresenta as variantes @ (“peru - perua”) e “-u” semivocalico (“mau -
ma”) — ou seja, segundo o autor, além de uma oposicao privativa, existe também
uma oposicao equipolente na flexdo de género em PB.

De todo modo, a relevancia das regras de marcagao de género propostas por
Mattoso Camara (2019 [1970], 1972, 1985 [1975]) € bem reconhecida na Linguistica
— tanto que gramaticos como Rocha Lima (2011 [1957])", Bechara (2009 [1961])"? e

Cunha & Cintra (2016 [1985]) as incorporam em seus trabalhos. Sao elas:

" Desde sua publicagéo original, a gramatica foi revisada e atualizada pelo autor até 1991, ano de
seu falecimento.
2 Desde sua publicagdo original, a gramatica tem sido revisada e atualizada pelo autor.
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(1) supresséo da vogal atona do tema nominal (quando houver) e acréscimo da

desinéncia “-a” (como o par “lobo - loba”, “presidente - presidenta”, “cantor -

L1

cantora”, “nu - nua”)'?;

(2) desnasalacao de /oN/ e acréscimo da desinéncia “-a” (como em “bom - boa”,
“ledo - leoa”);

(3) transformacgao do sufixo aumentativo /oN/ — no singular realizado como “-a0” e
no plural, como “-6es” — em /n/ no ataque da silaba seguinte e acréscimo da
desinéncia “-a” (como “valentao - valentona”);

(4) supresséo da vogal do tema, “-0”, em palavras de sufixo /aN/ (por exemplo:
“ando - ana”);

(5) abertura da vogal média tdénica do radical:

(5.1) apenas abertura de /o/ (como o par “avd” e “avd’);

(5.2) abertura de /e/ ou /o/ acompanhada de acréscimo da desinéncia “-a”

(como em “esse - essa”, “grosso - grossa”);

(5.3) abertura (opcional) de /e/ apdés supressdo da vogal do tema de “-eu’,

acréscimo da desinéncia “-a” e ditongagao (tal como “europeu - europeia”,

“marqués - marquesa”)'.

No entanto, é preciso ter também em mente a ressalva feita por Mattoso
Camara (2021 [1969], 2019 [1970]) — e, posteriormente, também por Rocha Lima
(2020 [1957]), Bechara (2009 [1961]) e Cunha & Cintra, 2016 [1985]) —: para o
linguista brasileiro, a marcagcdo de género em portugués é redundante, porque,
independentemente de o nome apresenta-la ou nao, o artigo' que (atualmente ou
potencialmente) acompanha esse nome ja indica seu género.

De modo geral, o campo dos estudos linguisticos reconhece a acuracidade da
oposicao privativa e das regras de formagao do feminino propostas por Mattoso
Cémara (2021 [1969], 2019 [1970], 1972, 1985 [1975]). Porém, a definicdo do

género em portugués como flexdo ndo € um consenso entre linguistas.

¥ De acordo com Mattoso Camara (2019 [1970]), esta é a regra morfofonémica bdasica e as regras
seguintes, seus alomorfes.

' Esporadicamente, o sufixo “-eu” se transforma em “-ia” no feminino (como “judeu - judia”) (Mattoso
Cémara, 1972).

'® Assim como outros determinantes e os adjetivos.
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2.2 A discussao sobre a natureza flexional ou derivacional do género

A classificagdo da categoria de género gramatical como pertencente ao
paradigma flexional ou derivacional ainda é motivo de debate na Linguistica. De
acordo com Mattoso Camara (2021 [1969], 2019 [1970]), a diferenciagdo entre
processos flexionais e derivacionais foi inicialmente proposta na Antiguidade pelos
gramaticos Dionisio da Tracia e Marco Teréncio Varrdo. Em “Tékhne Grammatiké”,
Dionisio da Tracia opde ptosis ("quedal/caso", flexdo) a eidos ("tipo", derivagéo). De
maneira analoga, em “De lingua latina”, Varrdo opde declinatio'® naturalis (flexao) e
declinatio voluntaria (derivagdo): a primeira € relativa a “natureza da frase”, e a
segunda, a "processos desconexos e variados" (Mattoso Camara, 2021 [1969], 2019
[1970]).

Aprofundando-se na diferenciagdo proposta pelos gramaticos antigos,
Mattoso Camara (2021 [1969], 2019 [1970]) define a flexdo como um processo (1)
regular, com pouca variagao; (2) obrigatorio para toda uma classe de palavras; e (3)
que resulta do fendmeno da concordancia. Em seguida, o autor define a derivagao,
oposta a flexdo, como um processo (1) irregular, com muita variacdo; (2) nao
obrigatorio para toda uma classe de palavras; e (3) que nao resulta do fenédmeno da
concordancia (dando origem, assim, a um novo vocabulo). Portanto, a partir dessas
definigdes, o autor conclui que o género em PB é uma flexdo nominal — embora
reconhega algumas excegbes, como 0s pares que se opdem em género por
heteronimia, ou seja, por variagéo lexical, (como boi/vaca), aqueles que se opdem
por derivagdo (como galo/galinha, conde/condessa, perdigao/perdiz) e aqueles que
se opdem por adjetivo qualificativo (como tigre macho/fémea) (Mattoso Camara,
1985 [1975]).

E embora Mattoso Camara (2021 [1969], 2019 [1970], 1985 [1975]) e Kehdi
(1979, 1990) discordem quanto a exclusividade da oposigéo privativa no género em
portugués, ambos os linguistas concordam quanto a natureza flexional do género em
PB, reconhecendo, inclusive, as mesmas excegdes — ao que se conclui que Mattoso
Camara (2021 [1969], 2019 [1970], 1985 [1975]) e Kehdi (1979, 1990) apresentam

uma analise clara e rigorosa sobre o carater flexional do género em PB.

'® Embora Mattoso Camara (2021 [1969], 2019 [1970]) mencione em sua obra o termo “derivatio”, Ruy
(2013) encontra “declinatio” na obra de Varrdo; mas a autora afirma logo em seguida que o engano
terminoldgico ndo reduz o mérito da descrigéo cientifica feita pelo graméatico latino.
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Entretanto, Sandmann (1991) defende que as fronteiras entre flexédo e
derivacdo ndo sdo nitidas. Para sustentar sua analise, o linguista propde outros
critérios que diferenciam os processos de flexdao e derivagédo, conforme o quadro

comparativo a seguir:

Quadro 1 — Comparacio entre flexao e derivacao

Flexao Derivagao

sistema completo/fechado sistema lacunar/aberto

resulta em uma forma vocabular de um lexema | resulta em um (novo) lexema

transparéncia no sentido: o todo é a soma das opacidade no sentido: o todo ndo é a soma das

partes partes
menos inovador mais inovador
determinada por fatores sintaticos (naturalis) determinada por fatores pragmaticos, contextuais

ou semanticos (voluntaria)

Fonte: Elaboragéo prépria com base em Sandmann (1991).

De acordo com essas definicbes, Sandmann (1991) conclui que o género é
um mecanismo linguistico complexo sobre o qual se acionam simultaneamente
regras de derivacado e de flexdo: o morfema de género no substantivo € um trago
lexical, ou seja, resultado de um processo derivacional; enquanto o morfema de
género no adjetivo é um trago gramatical, ou seja, resultado de um processo

flexional:

O morfema que indica o género nos substantivos, como ja vimos, €&
imanente ou inferente ao substantivo, tem forga semantica, sendo inserido,
portanto, na linguagem da gramatica gerativa, juntamente com o substantivo
de que é parte, na estrutura profunda da sentenga. Em outras palavras, ele
€ um ftraco lexical, € um sufixo. Ja nos adjetivos o morfema de género é
uma flexdo, depende do género do substantivo com que concorda, sendo,
portanto, dependente. E um trago gramatical, ndo tem forca semantica e é
inserido na frase em sua estrutura de superficie. (Sandmann, 1991, p. 41)

Mattoso Camara (1985 [1975], p. 84, grifo do autor) ja havia afirmado que “a
flexdo de feminino € caracteristica dos adjetivos de tema em -0, e € pela
concordancia em género desses adjetivos que se explicita, em principio, o género
dos substantivos”. E ainda: “Essa situagao gramatical ja era a da lingua latina. A
marca do género de um substantivo latino ndo estava néle [sic] em principio, mas no
adjetivo que podia funcionar como seu modificador.” (Mattoso Camara, 1972, p.
121). Entretanto, o autor ndo propds a classificagdo do género no substantivo como
derivacional e no adjetivo como flexional — e é justamente em relagado a este ponto
que a analise de Sandmann (1991) se diferencia da de Mattoso Camara (2021
[1969], 2019 [1970], 1972, 1985 [1975]).
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Assim, a analise de Sandmann (1991) permite explicar porque a formagao do
feminino no adjetivo se da de modo mecéanico e automatico, enquanto a formagao do
feminino no substantivo € mais dificil e demorada, dependente e muitas vezes
adiada por fatores culturais™.

Por esse e outros motivos, a analise de Sandmann (1991) é incorporada por
Perini (2016), que distingue género inerente de género governado, e adotada por
Cintra (2004), que propde abandonar a dicotomia entre masculino e feminino e
considerar a ocorréncia de um unico morfema, denominado “especificador” — a
semelhancga de Martin (1975).

De modo geral, ao comparar as analises de Mattoso Camara (2021 [1969],
2019 [1970]) e Sandmann (1991), nota-se que o primeiro adota uma abordagem
dicotbmica, que distingue formalmente os paradigmas flexional e derivacional,
enquanto o segundo parece se aproximar mais de uma abordagem continua, que
dispbe esses paradigmas nos extremos de um continuum, estando o processo de
formacao de determinada palavra mais proximo de um ou de outro.

De acordo com Haspelmath & Sims (2010), ambas as abordagens sao
importantes para a Linguistica e a adesdo a uma ou a outra depende das

propriedades consideradas na analise do fendbmeno estudado, reproduzidas a

sequir:
Quadro 2 — Uma lista de propriedades de flexdo e derivacao
Flexao Derivagao
(1 ) relevante para a sintaxe nao relevante para a sintaxe
(2) expressao obrigatéria de trago expressao ndo obrigatéria de trago
(3) aplicabilidade ilimitada aplicabilidade possivelmente limitada
4) mesmo conceito base novo conceito
(5) significado relativamente abstrato significado relativamente concreto
(6) significado composicional significado possivelmente ndo composicional
(7) expressao na periferia da palavra expressao proxima a base
(8) menos alomorfia de base mais alomorfia de base
(9) sem mudanca na classe de palavra possivel mudanga na classe de palavra

7 Vide as mengbes do autor aos nomes “‘desembargadora”, “soldada” e “primeira-ministra”
(Sandmann, 1991).
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(10) possibilidade de expressdo cumulativa sem expressado cumulativa

(1 1 ) nao iteravel possivelmente iteravel

Fonte: Haspelmath & Sims (2010, p. 90, tradugao nossa).
Segundo os autores, adeptos da abordagem dicotdmica dao relevancia

especial para os 3 primeiros critérios, que tendem a categorizar um determinado
trago morfolégico da mesma maneira (ou como flexdo ou como derivagao).
Entretanto, adeptos da abordagem continua consideram todos os 11 critérios, que
caracterizam um determinado trago morfolégico de diferentes maneiras (ora como
flexdo, ora como derivagao).

Haspelmath & Sims (2010) afirmam, portanto, que os linguistas devem decidir
se 0s 3 primeiros critérios sdo os mais importantes ou se todos os 11 critérios tém
igual importancia. A primeira decisao levaria a conclusdo de que flexao e derivagao
sdo processos morfolégicos dicotdbmicos, enquanto a segunda decisdo, de que
flexdo e derivagdo estdo dispostos nas extremidades de um continuum de
propriedades morfoldgicas.

Além disso, ainda de acordo com os autores, também é possivel que adeptos
tanto da abordagem dicotdmica quanto da abordagem continua assumam uma
posicdo que diferencie derivacdo, flexdo inerente, flexdo contextual. A flexdo
inerente se refere aos tragos morfolégicos atribuidos a uma palavra de acordo com
informagdes "independentes" sistematicamente (como o referente dessa palavra). Ja
a flexdo contextual se refere aos tragos morfolégicos atribuidos a uma palavra
devido ao contexto sintatico em que aparece. Assim, € possivel que um trago seja
inerente para uma classe de palavras, e contextual para outras — como constata
Sandmann (1991) em sua analise sobre o género nos substantivos e nos adjetivos,
respectivamente.

Em suma, o debate a respeito da dicotomia ou do continuo entre flexdo e
derivacdo € relevante no campo dos estudos linguisticos, porque influencia
significativamente a descricdo formal da arquitetura morfoldégica (Haspelmath &
Sims, 2010). Tendo reconhecido a relevancia desse debate e tendo apresentado
brevemente seus principais aspectos, a proxima segido se volta para a discussao
entre especialistas e ndo especialistas sobre a correlagéo entre o género gramatical

das palavras e o0 sexo dos referentes.
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2.3 A correlagao entre género gramatical e sexo

Segundo Mattoso Camara (2021 [1969], 2019 [1970], 1972), existe uma
correlagao entre a categoria de género e a distingdo de sexos no reino animal. Mas
essa correlacdo apresenta limitagdes, porque (1) existem nomes que nao se referem
a seres do reino animal, mas que mesmo assim tém género (“o livro”, “a vila”, “o
cometa”, “o bar”, “a flor’, “o pente”, “a ponte”); e (2) existem nomes de género unico
que se referem a seres do reino animal, como os epicenos (referentes a animais) e
os sobrecomuns (referentes a pessoas). Sendo assim, para o autor, é
contraproducente assumir o critério do sexo como ponto de partida para a descrigao
da categoria de género gramatical em portugués.

De fato, Corbett (1991) afirma que a classificagdo dos nomes em géneros
gramaticais varia de uma lingua para outra, podendo operar por critérios formais
(morfofonoldgicos)® e/ou semanticos™. Contudo, o autor ressalta que, embora
existam linguas cuja classificacdo é exclusivamente semantica, ndo existem linguas
cuja classificagao seja exclusivamente formal. Assim, “0 género sempre tem uma
base semantica" e ainda “mesmo nos sistemas mais proximos da extremidade
formal do espectro, ha uma consideravel sobreposi¢ao [dos critérios formais] com
critérios semanticos e, quando os dois estdo em conflito, € o critério seméantico que
tipicamente domina” (Corbett, 1991, p. 307-308, tradugdo nossa)® — sobreposigcao
essa que atribuimos aos fato de a conotacdo de um morfema nao ser uma questao
propriamente de lingua, mas de discurso, de uso contextual e historicamente situado
(Possenti, 2020).

Em portugués, essa sobreposigédo de critérios morfofonoldgicos e semanticos
geralmente se refere a correlagao entre género gramatical e sexo, correlagao essa
que pode ser atestada: (1) na propria origem do sistema de género em
protoindo-europeu; (2) nas atuais discussdes sobre a linguagem neutra e (3) em
falas de criangas durante a aquisicao.

De acordo com Luraghi (2011), o sistema de género em uma dada lingua

pode surgir de duas formas: (1) “de cima”, por meio da gramaticalizagdo dos

'8 Como o tipo de declinagdo, o afixo, o fonema final, a posigdo do acento fonoldgico, entre outros
(Corbett, 1991).

' Como as distingdes animado - inanimado, humano - ndo humano, masculino - feminino, entre
outras (Corbett, 1991).

2 No original: “gender always has a basis in semantics” e “even in the systems nearest to the formal
end of the spectrum there is a considerable overlap with semantic criteria and, when the two are in
conflict, it is typically the semantic criterion which dominates.”
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classificadores nominais — como em algumas lingua africanas®' —; ou (2) “de baixo”,
por meio do estabelecimento de concordancia entre grupos nominais com
comportamentos morfossintaticos diferentes — como no protoindo-europeu.
Enquanto os géneros “de cima” cumprem primariamente a fungao de classificacao
nominal®?, os géneros “de baixo” cumprem primariamente a fungao de referenciagéo
anaférica®® — e é por essa razdo, ainda segundo a autora, que os géneros “de baixo”
tendem a ser baseados no sexo, porque ‘homens e mulheres sdo entidades
igualmente proeminentes no discurso e elegiveis a fungao de tépico” (Luraghi, 2011,
p. 459, tradugdo nossa)®. E notavel, portanto, que o surgimento do género em
protoindo-europeu tem uma base na semantica — mais precisamente, na correlagao
entre género gramatical e sexo.

Ja as atuais discussdes sobre a linguagem neutra demonstram que, de modo
geral, falantes de PB interpretam as formas “ndo marcadas” (Mattoso Camara, 2021
[1969], 2019 [1970]) como verdadeiramente masculinas — ou seja, ha, nessa
interpretacdo dos falantes, uma sobreposicdo de critérios morfofonolégicos e
semanticos. E, por se sentirem excluidos pelo uso generalizante desse masculino,
alguns falantes propdem o uso de um sistema gramatical que apresenta desinéncias
masculinas, femininas e ndo binarias — na tentativa, justamente, de “contemplar
todos os géneros e valida-los no discurso” (Almeida, 2020, p. 5; Possenti, 2020)°.

Por fim, a sobreposicao de critérios morfofonolégicos e seméanticos também
pode ser atestada na fala de criangas durante a aquisicdo de PB como lingua
materna. Estudos interacionistas revelam que essas criancas de fato associam

género gramatical e sexo, relacionando “-a” ao feminino e “-0”, ao masculino:

(A e J, as duas irmas, ouvem um programa de auditério na tevé; a certa
altura o apresentador dirige-se ao auditério com a saudagao: Bom dial)

A: (A mais velha.) Bom dio!

(J, a mais nova, faz uma intervengéao, “corrigindo” a irma.)

J: Bom dio é para homem. Bom dia é para mulher.

(D - 5;2.17) (Figueira, 2005, p. 39, grifos nossos)

21 A autora, infelizmente, n&o especifica quais s&o.

22 Funcgao ja descrita no inicio do capitulo, tomando como base Mattoso Camara (2019 [1970]), para
quem o género distingue semanticamente os seres (por exemplo: “horto - horta”, “gato - gata”).

3 Fungdo que permite a referéncia cruzada de constituintes, eliminando ambiguidades por meio da
concordancia nominal (por exemplo: “Paula insistiu com Gustavo que o problema era dele e nao
dela”, “O jarro caiu dentro da tigela, mas ela ndo quebrou”.)

2 No original: “male and female humans are equally discourse prominent and topic-worthy entities”
(Luraghi, 2011, p. 459).

% Desde a popularizagdo da proposta, inimeros linguistas tém descrito e problematizado o fenémeno
da linguagem neutra sob diferentes perspectivas. A esse respeito, consultar Barbosa Filho & Othero
(2020) e Schwindt (2020).
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(J brinca de fazer entrevistas, como se fosse o repérter na televisao)

M: Eu tava perguntando se ia sair ou ndo a reportagem, Ju. E vocé é o
reporter.

J: (levantando a voz) Reporta.

M: (rindo) “Reporta”? Por que “reporta®?

J: Porque reporta é mulher. Que eu nao quero ser homem. Eu sou
reporta, vai.

(D -4;6.1) (Figueira, 2005, p. 38, grifos nossos)

O que, afinal, a fala da crianga tem a nos mostrar sobre a correlacéo entre
género gramatical e sexo? E pela via da aquisicdo da linguagem que adentramos a
discussado sobre como “o mistério da sexualidade surge em meio as problematicas
da ciéncia linguistica” (Gadet & Pécheux, 2004 [1981], p. 51).
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3 A TRAJETORIA DA CRIANGA NA/PELA LINGUA

Segundo Scarpa (2001), a Aquisicdo da Linguagem € uma area hibrida,
heterogénea, que reune teorias da Linguistica e da Psicologia, fazendo com que
ambos 0s campos sejam repensados e renovados. Ainda de acordo com a autora, a
area de Aquisicdo da Linguagem recobre as seguintes subareas: aquisi¢gao de lingua
materna®, aquisicdo de segunda lingua®’ e aquisi¢édo da escrita.

Para descrever o processo pelo qual uma crianga se torna falante de uma
lingua, a teoria gerativa de aquisicao da linguagem se ampara na nogado de
desenvolvimento. Essa teoria adota uma postura inatista e mentalista, segundo a
qual a linguagem € uma dotagao genética da espécie humana e sua aquisicéo se da
por meio de um dispositivo/componente inato, inscrito na mente. A lingua é tomada,
entdo, como objeto a ser progressivamente apropriado/apreendido/adquirido pelo
individuo, detentor da capacidade linguistica necessaria para tal feito (Chomsky,
1994 [1986])%.

Contudo, a teoria interacionista de aquisicdo da linguagem se opde a essa
nocdo de desenvolvimento, dando enfoque a heterogeneidade da fala da crianca,
uma vez que (1) expressdes corretas e incorretas coexistem na fala de uma mesma
crianga; (2) a ordem de emergéncia de expressdes na fala da crianga n&o pode ser
prevista a partir do grau de complexidade dessas expressoes e (3) € a interpretagao
do adulto que da eficacia a fala da crianga (Lemos, 2006). Como consequéncia
desse enfoque na heterogeneidade, a teoria interacionista propée uma mudanca de
perspectiva: a crianga € capturada pela lingua(gem), por um funcionamento
linguistico-discursivo que a significa e que também lhe permite significar (Lemos,
2002b). Nesse sentido, o proprio termo “aquisi¢ao” (da lingua pelo individuo) é posto
em questao, pois, para a teoria interacionista, o que de fato ocorre é uma “captura”
(do sujeito pela lingua(gem))®.

A fim de melhor compreender a teoria interacionista desenvolvida por Lemos,

neste capitulo investigaremos as causas da heterogeneidade na fala da criancga,

% Segundo Castro (2009), a lingua materna é aquela que constitui o sujeito, fazendo-o passar de
infans a falante. Ha, contudo, diferentes sentidos atribuidos a expressao “lingua materna” — tais como
“primeira lingua”, “lingua nativa”, “lingua nacional”, dentre outros. Para uma breve discussao sobre o
efeito de evidéncia desses sentidos, ver Aquino (2016).

27 O conceito de “segunda lingua” pressupde a existéncia de uma “primeira lingua” e, ainda, que esta
ultima seja a lingua materna. Contudo, Castro (2009, p. 11) alega, citando Milner, que a lingua
materna, por constituir o sujeito falante, € “incompativel com a seriagéo”.

% Para uma visdo geral das modificagbes que a teoria gerativa sofreu ao longo do tempo no que
tange a aquisi¢cao da linguagem, ver Scarpa (2001).

2 Aqui, como veremos adiante, a substituicdo dos termos entre parénteses n&o é mero detalhe.
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tracando um breve percurso pela trajetoria da crianga na/pela lingua, a partir dos

trabalhos de Figueira, Jakobson, Lacan, Lemos e Saussure.

3.1 Metafora e metonimia como mecanismos de mudanga

A teoria interacionista de Lemos parte da necessidade de escapar a
naturalizagéo da fala da crianga, de reconhecer sua
heterogeneidade/imprevisibilidade. Sendo assim, Lemos (2002b, 2006) aponta trés
principais indicios da mudanca na fala da crianga. Sao eles:

(1) Expressbes corretas e incorretas sdo encontradas na fala de uma mesma
crianga em um mesmo episodio de interacdo — o que significa dizer que essa
fala é caracterizada por um deslocamento continuo de significados;

(2) A ordem de emergéncia de expressdes na fala da crianca nao pode ser
prevista a partir do grau de complexidade dessas expressdes — isto é, as
expressdes mais complexas ndo emergem de maneira progressiva na fala da
crianga; e

(3) E a interpretacdo do adulto que da eficacia a fala da crianga — ou seja,
embora a fala da crianga seja linguisticamente heterogénea e imprevisivel, o
adulto se dirige a ela e a interpreta (desde sempre) como falante de sua
lingua.

A partir desses indicios, a autora afirma que a fala da crianca é
‘indeterminada do ponto de vista categorial” (Lemos, 2002b, p. 51) e que,
consequentemente, “a crianga ndo opera com as unidades e categorias postuladas
pela teoria linguistica” (Lemos, 1986, p. 245). Assim, descrever a fala da crianga com
categorias linguisticas ja consolidadas na fala do adulto é descrever a atividade
linguistica exercida pelo préprio adulto-investigador na compreensao dessa fala
(Lemos, 2002b)¥*.

Ao enfocar na descrigdo categorial dos enunciados da crianga, o
adulto-investigador € incapaz de explicar a diacronia do processo de aquisi¢ao da

linguagem, sobrepondo, na sua descricdo, os pontos de chegada e de partida —

30 Ao ver um cachorro e dizer “au-au”, por exemplo, o adulto pode assumir que a crianga esteja
dizendo “E um cachorro” ou “Deixa eu te mostrar o cachorro”, mas essas assungdes ndo significam
que a crianga saiba que “au-au” é um substantivo e ndo um verbo — 0 que nao quer dizer, contudo,
que essas assungdes sejam inuteis. Se servem de algo, essas assungdes nos revelam que, ao
interpretar a fala da crianga de um modo ou de outro, o adulto afeta essa fala, ndo sendo, portanto,
um mero provedor de input (como na teoria gerativa de Chomsky (1994 [1986])), mas um sujeito
falante que de fato interage com o infans na construgao de sentidos (Lemos, 2006).
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sobreposigao essa que Lemos (1982) define como o dilema/pecado original da area
de Aquisicdo. Afinal, “se a aquisicdo de linguagem, de qualquer perspectiva
tedrico-epistemologica, implica mudangas, como proceder diante do mistério que
envolve seu ponto de partida?” (Lemos, 2002b, p. 51).

Para a autora, uma saida desse dilema/pecado é vislumbrada no (re)encontro
com as obras de Saussure, Jakobson e Lacan — (re)encontro que atribui a mudancga
na fala da crianga aos processos metaféricos e metonimicos, constitutivos da
linguagem.

De acordo com Saussure (2006 [1916], p. 24), “a lingua € um sistema de
signos”. Cada um desses signos € uma entidade psiquica composta pela relagao
entre dois termos — o significado (o conceito) e o significante (a imagem
acustica/verbal) — e essa relagdo nao € previamente determinada por nenhuma
razao intrinseca, o que equivale a dizer que “o signo linguistico é arbitrario”
(Saussure, 2006 [1916], p. 81)*". Mas se, por um lado, o principio de arbitrariedade
do signo permite a mudanga/alteragéo da lingua — isto €, “o deslocamento da relagéo
entre o significado e o significante” (Saussure, 2006 [1916], p. 89) —, por outro lado,
esse mesmo principio garante a continuidade da lingua — ao abriga-la de toda e

qualquer tentativa de modifica-la. Nas palavras do genebrino:

‘O signo estd em condigdes de alterar-se porque se continua. O que
domina, em toda alteragao, é a persisténcia da matéria velha; a infidelidade
ao passado é apenas relativa. Eis porque o principio de alteragédo se baseia
no principio de continuidade. [...] O mecanismo linguistico gira todo ele
sobre identidades e diferencas, ndo sendo estas mais que a contraparte
daquelas.” (Saussure, 2006 [1916], p. 89 e 126)

Para melhor explicar essa arbitrariedade relativa da lingua, Saussure (2006
[1916], p. 136) atribui um carater negativo ao signo linguistico, através da nocao de
valor. Embora o signo seja definido positivamente (enquanto a unido entre
significado e significante), sua relagdo com os outros signos, isto &, seu valor, s6
pode ser definido negativamente: “um signo € aquilo que os outros ndao sao”
(Saussure, 2006 [1916], p. 136). Assim, 0 que importa no signo nao é o significado
em si, mas as relagbes e as diferengas entre esse significado e os outros
significados da lingua — esse € o aspecto conceitual do valor. Do mesmo modo, o

que importa no signo ndo é a matéria fonica em si, mas as relagdes e as diferengas

% Nao ha, por exemplo, nenhuma relagao intrinseca entre a sequéncia de fonemas /arvore/ e a ideia
a que ela remete. Isso ndo quer dizer, contudo, que o significado dependa da livre escolha do falante,
porque o signo €&, de certo modo, convencional: “n&do esta ao alcance do individuo trocar coisa alguma
num signo, uma vez que esteja ele estabelecido num grupo linguistico” (Saussure, 2006 [1916], p.
83).
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entre essa matéria fénica e as outras matérias fonicas da lingua — esse é o aspecto
material do valor. Em suma, sdo as relagbes entre os signos — isto €, a posigao
relativa dos signos, e ndo sua posi¢ao absoluta/intrinseca — que estdo em jogo no
sistema linguistico.

Essas relagbes entre os signos, ainda segundo Saussure (2006 [1916]), sao
de dois tipos: associativas/paradigmaticas e sintagmaticas. As relagdes
associativas/paradigmaticas se baseiam no carater mneménico da lingua, na
associagdo mental entre sintagmas® que apresentam algo (significante e/ou
significado) em comum. Essas relagdes dizem respeito aos agrupamentos
substitutivos de sintagmas numa série virtual e existem, portanto, in absentia. Ja as
relagdes sintagmaticas se baseiam no carater linear da lingua, na impossibilidade de
pronunciar dois ou mais elementos ao mesmo tempo. Essas relagdes dizem respeito
as combinagdes entre sintagmas numa série efetiva e existem, portanto, in
praesentia.

Se, por meio do valor e das relagdes paradigmaticas e sintagmaticas, a lingua
se constitui enquanto um sistema, entdo ndo é possivel conceber uma apreensao
progressiva e parcial da sua sistematicidade, como implicado pela nog¢édo de
desenvolvimento (Lemos, 1995). Em outras palavras, o interacionismo assume o

estruturalismo como fundamentagéo tedrica para estudar a aquisigéao, porque:

“[O estruturalismo] permite dar conta do processo pelo qual o Iéxico é
categorizado e também permite considerar a relacéo de solidariedade dessa
categorizagdo com a formagado de estruturas. [...] Na medida em que os
processos metaféricos e metonimicos dessa categorizagdo sao
interdependentes, nao ¢é possivel supor a aquisicdo ordenada de
componentes: supor por exemplo que o léxico preceda e condicione a
aquisicdo da morfologia e da sintaxe.” (Lemos, 1992, p. 128, tradugao
nossa)®

A referéncia aos processos metaféricos e metonimicos se deve a
reinterpretacado feita por Jakobson (1976 [1956]) das relagbes paradigmaticas e
sintagmaticas, respectivamente. O linguista russo apreende a sistematicidade da
linguagem em diferentes situagdes (no cotidiano, na literatura, na afasia e na

aquisicao), o que o leva a associar a no¢ao de paradigma a de metafora e a nogao

32 Sejam palavras, grupos de palavras, membros de frases/oragbes ou frases/oragdes inteiras — em
suma, qualquer tipo de unidade linguistica.

3 No original: “[El estructuralismo] permite dar cuenta del proceso por el cual el Iéxico es categorizado
y también permite considerar la relacion de solidaridad de esa categorizacion con la formacién de
estructuras. [...] En la medida en que los procesos metaféricos y metonimicos responsables de esa
categorizacion son interdependientes, no es posible suponer la adquisicion ordenada de
componentes: suponer por ejemplo que el Iéxico preceda e condicione la adquisicion de la morfologia
y de la sintaxis.” (Lemos, 1992, p. 128)
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de sintagma a de metonimia; aproximando, assim, os campos de estudo da
linguagem. E a partir de Jakobson (1976 [1956]) que se pode considerar a metafora
e a metonimia enquanto processos constitutivos da linguagem (seja a linguagem em
uso cotidiano, em uso literario, em dissolu¢gao ou em formagao) — e atribuir a esses
processos, portanto, o motivo da heterogeneidade na fala da crianga. Em suma, sao
os processos metaféricos e metonimicos que explicam o mistério do ponto de
partida, da linguagem nascente, na fala da crianga — e também as mudancgas
caracteristicas dessa fala (Lemos, 2002b).

Enquanto o processo metaforico se baseia na similaridade, na selegéo, na
substituicdo e na justaposi¢cdo de signos — isto &, todo signo € passivel de ser
substituido por outro que lhe seja, em algum grau, similar —, o processo metonimico
se baseia na contiguidade, na alternéncia e na combinagao de signos — isto €, todo
signo aparece contiguo a outros signos e/ou € composto de signos constituintes
(Jakobson, 1976 [1956]). Mas, embora distintos, os dois processos sao
interdependentes (conforme a citagcdo acima): o processo metaférico implica o
metonimico, porque pressupde tanto a auséncia do elemento substituido quanto a
presenga que a cadeia guarda desse elemento; e o processo metonimico implica o
metaférico, uma vez que a possibilidade de substituicido € o que cria a propria
cadeia/estrutura (Lemos, 1992).

Se, inicialmente, Jakobson (1976 [1956]) reinterpreta as relacdes
saussurianas, Lacan (1998 [1957]), posteriormente, expande o0s processos
jakobsonianos ao aproximar os funcionamentos da linguagem e do inconsciente®.
De acordo com o psicanalista, “o trabalho do sonho [que é a via régia do
inconsciente] segue as leis do significante” (Lacan, 1998 [1957], p. 515): a metafora,
a relacao substitutiva entre dois significantes, se liga ao trabalho de condensacao,
de superposigao dos significantes; enquanto a metonimia, a presentificacdo de dois
significantes, se liga ao trabalho de deslocamento, de transporte da significagéo.
Para além disso, Lacan (1998 [1957], p. 522) descreve o sintoma como uma
metafora “em que a carne ou a fungado sao tomadas como elemento significante” e o
desejo como uma metonimia em que um significante se move para outro significante

incessantemente. Sdo essas aproximagdes dos funcionamentos da linguagem e do

3 “Mas, acaso ja ndo sentimos ha algum tempo que, por ter seguido os caminhos da letra para
chegar a verdade freudiana, ardemos em seu fogo, que consome por toda parte?” (Lacan, 1998
[1956], p. 512).
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inconsciente, permitidas pela subversao da linguistica saussuriana — ou seja, pela
primazia do significante sobre o significado —, que levam Lacan (1998 [1957], 2003
[1973]) a postular que o inconsciente é estruturado como uma linguagem.

Como consequéncia tedrica desse postulado lacaniano, o0s processos
metaféricos e metonimicos, enquanto processos constitutivos da linguagem na
aquisicéo, ndo séo atividades conscientes, mas sim efeitos da linguagem sobre a
prépria linguagem (Lemos, 1992). E é nesse sentido que a teoria interacionista
inverte a relagcdo sujeito-objeto da psicologia do desenvolvimento, propondo uma

mudanga de perspectiva: a lingua(gem) captura o sujeito. Nas palavras de Lemos:

‘O que a mim pareceu, entdo, coerente com essa autonomia e alteridade
radical da lingua foi dar a ela, a lingua, a fungdo de captura [...].
Considerada sua anterioridade légica relativamente ao sujeito, o precede e,
considerada em seu funcionamento simbdlico, poder-se-ia inverter a relagao
sujeito-objeto, conceber a crianga como capturada por um
funcionamento lingiistico-discursivo que nao sé a significa como lhe
permite significar outra coisa, para além do que a significou.” (Lemos,
2002b, p. 55, grifos nossos)

Assim, para a teoria interacionista, ndo ha um sujeito no qual emerge a
linguagem; ha a linguagem na/pela qual emerge o sujeito:

“Pensar o sujeito como efeito da linguagem equivale, pois, literalmente, a
subverter uma concepgao de sujeito enquanto posicionado face a linguagem
como objeto de conhecimento a ser apreendido ou construido. Ou, em
outras palavras, a considerar a crianga, enquanto corpo pulsional, como
capturada pelo funcionamento da lingua na qual é significada, por um
outro, como falante, antes mesmo de o ser. Nesse sentido, pode-se dizer
que essa captura tem o efeito de coloca-la em uma estrutura em que
comparece o outro como instancia de interpretagdo e o Outro como depdsito
e rede de significantes. Essa estrutura € a mesma em que se move o adulto
(que é também o outro da crianga), enquanto sujeito falante também
submetido ao Outro.” (Lemos, 2001, p. 28-29, grifos nossos)

Em suma, a teoria interacionista concebe:

(1) a crianga (e mesmo o adulto) enquanto sujeito, dividido entre Isso®, Eu®* e
Supereu®’, constituido na/pela lingua(gem) e dotado de um corpo pulsional
cujo funcionamento €, desde sempre, condicionado pela linguagem e pelo

inconsciente;

% “O isso € concebido como um conjunto de conteldos de natureza pulsional e de ordem
inconsciente.” (Plon & Roudinesco, 1998 [1997], p. 399).

% O Eu é a parte do Isso modificada pela influéncia do mundo exterior, pela percepgdo (Plon &
Roudinesco, 1998 [1997]).

37 “O supereu mergulha suas raizes no isso e, de uma maneira implacavel, exerce as fungdes de juiz
e censor em relagéo ao eu.” (Plon & Roudinesco, 1998 [1997], p. 744).
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(2) a linguagem enquanto estrutura preexistente ao sujeito — ou seja, ndo ha uma
‘linguagem-objeto”, um “pré-linguistico” ou um “fora da linguagem” (Lemos,
2014); e

(3) a trajetdria de infans a falante enquanto captura do sujeito pela lingua(gem),
processo de subjetivagdo no qual a crianga assume (inconscientemente)
diferentes posigcbes em uma estrutura.®
Sendo assim, as mudangas apreensiveis na fala de crianga se devem as

mudangas de posicdo dessa crianga numa estrutura em que 0s processos
metaforicos e metonimicos (nas figuras da fala do outro, da lingua e do corpo
pulsional do sujeito falante) estdo indissociavelmente relacionados (Lemos, 2006).
Nessa estrutura, a fala da crianga pode ocupar trés diferentes posi¢des légicas, a
semelhanca dos trés tempos légicos do complexo de Edipo (Lacan, 1999 [1958]).
Assim, para explicar a aquisigdo da linguagem, o interacionismo adota uma metafora
espacial e logica (ou seja, uma metafora na qual as posigdes em uma estrutura
podem se sobrepor umas as outras) — em oposigao ao gerativismo, que adota uma
metafora linear e cronoldgica (ou seja, na qual os estagios de conhecimento
sucedem uns aos outros) (Lemos, 2001).

Nas secgbes seguintes, buscamos estabelecer relagdes entre os trés tempos
do Edipo e as trés posicdes da crianca, com o intuito de aproximar a travessia da
crianga pelo complexo edipiano e a trajetéria da criangca na/pela lingua(gem) para
melhor compreendé-las (e ndo com o intuito de estabelecer uma correspondéncia

exata entre elas).

3.2 Primeiro tempo e primeira posigao
Em seu retorno a Freud, Lacan (1999 [1958]) estabelece que o complexo de

Edipo se divide em trés tempos ldgicos®. No primeiro tempo, a crianga se esboga

% Em oposigao a teoria gerativa, que concebe:
(1) a crianga (e mesmo o adulto) enquanto individuo, exemplar de um conjunto de semelhantes
(no caso, da espécie humana), dotado de um organismo cujo funcionamento é puramente
biolégico, pré-linguistico (Castro, 2003);
(2) a linguagem enquanto capacidade inata, biolégica, fazendo com que o interesse da teoria se
volte para a lingua, particularizagdo dessa capacidade (Chomsky, 1994 [1986]); e
(3) a trajetdéria de infans a falante enquanto aquisigdo da lingua, processo mental de
estabelecimento de parédmetros linguisticos.
% Vale ressaltar que toda a descricdo dos trés tempos realizada a partir daqui se refere ao complexo
de Edipo nos meninos, tendo em vista que sdo eles o interesse do presente trabalho.
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como assujeito, porque esta assujeitada ao capricho da mae*’. Na medida em que
as primeiras simboliza¢gdes sdo constituidas pelo par significante do fort-da, a mae
constitui, para a crianga, o ser primordial e essencial, o primeiro sujeito*'. Sendo
assim, no primeiro tempo, a crianga depende do desejo da mée: “seu desejo é O
desejo do desejo da mae” (Lacan, 1999 [1958], p. 188). Ou seja, a crianga se
identifica especularmente com o objeto de desejo da méae, com o falo*? — portanto, a
questao que se coloca para a crianga neste tempo é ser ou nao ser o falo.

Esse assujeitamento e essa dependéncia em relagcdo a mae comparecem na
propria fala da crianga na primeira posicdo. Assim como, no primeiro tempo, a
criangca deseja o desejo da mae, na primeira posi¢do, a fala da criangca € dominada
pelo processo metonimico — afinal, “o desejo € uma metonimia” (Lacan, 1998 [1957],
p. 532). Essa dominéancia do processo metonimico se deixa ver na dependéncia da

fala da crianga em relagéo a fala da mae/do outro*3:

(M. entrega para a mae uma revista tipo Veja)

M.: 6 nené/o auau

Mae: Auau? Vamo acha o auau? O, a moca ta tomando banho.
M.: ava? eva?

Mae: E. Ta lavando o cabelo. Acho que essa revista ndo tem auau
nenhum.

M.: auau

Mae.:Sé tem moca, carro, telefone.

M.: Al6?

Mae.: Al6, quem fala? E a Mariana?

(Mariana 1;02.15)

(Lemos, 2002b, p. 52, grifos da autora)

Neste episodio de interagdo, os fragmentos “(l)ava? eva?” sdo convocados
pela expressao “tomando banho”, assim como “al6?” &€ convocado por “telefone”.
Desse modo, a “interpretacdo” da crianga incide sobre aquilo que o enunciado da
mae traz de textos em que “lavar’ e “tomar banho”, assim como “alé” e “telefone”,
estdo relacionados. Ainda: os enunciados da mée, “interpretados” pela crianga como
parte de um todo, fazem com que esse todo compareca na fala da crianga através
de uma outra parte (Lemos, 2002b) — e dai a dominancia do processo metonimico

na primeira posicdo. Nesse sentido, a fala da crianga ndao é mera

40 Na teorizagdo lacaniana, o termo “mae” é empregado enquanto fungéo, enquanto posicdo numa
estrutura. Nesse sentido, “mae” poderia ser facilmente substituido por “aquele(a) que ocupa a
fungéo/posicao materna” ou mesmo “cuidador(a) primordial”.

41 Afinal, “ndo ha sujeito se ndo houver um significante que o funde” (Lacan, 1999 [1958], p. 195).

42 0 falo, pertencente a ordem simbdlica, € um significante vazio, sem significado — é o préprio
significante da falta (ou do desejo) (Plon & Roudinesco, 1998 [1997], p. 221).

43 Essa mae/esse outro ndo como individuo intérprete, mas como “lugar primordial de insergdo da
crianga no funcionamento da lingua” (Lemos, 1999, p. 14), como “posicdo subjetiva, efeito de
funcionamento linguistico-discursivo, que Ihe permite interpretar a crianga” (Lemos, 1995, p. 24).
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reproducao/imitacdo da fala da mae, mas se ancora nessa fala ao incorporar
fragmentos (outros) dela (Lemos, 1995).

Segundo Lemos (2002a), esses fragmentos, restos metonimicos da fala da
mae, sao a “ponta do significante” (Lacan, 1985 [1956], p. 260) que permite a
entrada do sujeito na rede dos significantes. Em outras palavras, na primeira
posicao, a fala da crianga séo restos metonimicos da fala da mae, que apontam para
a crianga enquanto “‘um sujeito emergente no intervalo dos significantes do outro”
(Lemos, 2002b, p. 58).

3.3 Segundo tempo e segunda posig¢ao

No segundo tempo do Edipo, o pai* — antes, no primeiro tempo, instancia
velada que priva o falo da mae — intervém como instancia simbdlica, “sob a forma da
lei, para privar a crianca da fusdo com a mae” (Plon & Roudinesco, 1998 [1997], p.
168). Em outras palavras, o pai (mediado pelo discurso da mae) intervém na relagao
mae-crianga, aparecendo como objeto rival, objeto do desejo da mae, possuidor do
falo, e também como portador da lei — lei da castragao, da proibicdo do incesto e lei
do desejo, do significante. Assim, neste tempo, a crianga demonstra posturas
emocionais ambivalentes em relagc&o ao pai (Freud, 2014 [1917b]).

Ja na segunda posigdo, a fala da crianga € dominada pelo processo
metaférico*®. Essa dominancia do processo metaférico se deixa ver nos erros,
estruturas linguisticas inovadoras, diferentes daquelas ja estabelecidas/cristalizadas
na fala do adulto (Figueira, 2005). Tais erros, juntamente com a impermeabilidade a
corregdes, sinalizam um distanciamento da fala da mé&e/do outro — ecoando a
primeira forma de desejo: o desejo de separagao (Lacan, 2005 [1963]; Lemos,

2002a).

Quando M. faz muito barulho, a mée a repreende dizendo que ela vai
acordar a vizinha, Flavia, que esta dormindo. Durante este episddio, C.
brinca com uma bola.)

Méae: Esta bola faz muito barulho.

M.: A Favia é nananda.

Maze : E, a Flavia esta nanando e vocé fica fazendo barulho.

(Mariana: 1;9.15)

(Lemos, 2002b, p. 53, grifos da autora)

4 Na teorizagao lacaniana, assim como o termo “mae”, o termo “pai” € empregado enquanto fungio,
enquanto posicdo numa estrutura. Nesse sentido, “pai” poderia ser facilmente substituido por
“aquele(a) que ocupa a fungéo/posicao paterna”.

4 Talvez essa dominancia do processo metaforico esteja relacionada ao sintoma, uma vez que “o
sintoma é uma metéfora” (Lacan, 1998 [1957], p. 532) — mas isto € uma mera especulagao.
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Neste episddio, enquanto o processo metonimico se mostra na relacéo entre
‘barulho” e “A Favia é nananda”, assinalando dependéncia da fala da mae, o
processo metaférico se mostra na relagdo entre “é nananda” e “estd nanando”,
assinalando distanciamento da fala da mae. Na substituicao de “é” por “esta” e de
‘nananda” por “nanando”, a fala da crianca coloca em relacdo o presente
progressivo (“esta nanando”) e as predicagbes nominais nas quais “ser” e “estar” se
opbem e o predicativo concorda com o sujeito (como “é bonito/é bonita”, “esta
bonito/esta bonita”) (Lemos, 2002b).

Nesse sentido, a fala da crianga na segunda posigao evidencia como a
relagdo da crianga com a mae néo é dual, mas atravessada pela lingua enquanto
Outro — isto €, enquanto um lugar simbdlico, determinado pelo inconsciente, no/pelo
qual se constitui o sujeito (Lacan, 1999 [1958]; Plon & Roudinesco, 1998 [1997]). Em
outras palavras, ao se distanciar da fala do outro, a fala da crianga se aproxima do
funcionamento da prépria lingua, submetendo-se a ela — assim como, no segundo
tempo do Edipo, ao recusar a fusdo primordial, o sujeito se aproxima da lei do
significante, da lei do desejo, submetendo-se a ela. Em suma, a fala da crianga é
efeito do funcionamento linguistico-discursivo tal qual a crianga, enquanto sujeito, &
efeito de significante*.

Essa submissao da fala da crianga ao funcionamento linguistico-discursivo, se
revela, de fato, nos erros, caracteristicos da segunda posicdo. Esses erros,
conforme exemplificado acima, séo “inovagbes analdgicas” (Saussure, 2006 [1916],
p. 196), ou seja, resultam da analogia, um mecanismo linguistico “que supde um
modelo e sua imitagdo regular’ (Saussure, 2006 [1916], p. 187) e que indica a
atividade continua da lingua*’. Desse modo, por resultarem da analogia, os erros na
fala da crianca:

(1) sdo efeitos da lingua sobre si mesma (Figueira, 2000), dos processos
metaféricos e metonimicos*® — ndo sendo, portanto, atividades conscientes*;

e

46 Nas palavras de Lacan (1998 [1960], p. 833),“um significante € aquilo que representa o sujeito para
outro significante”.

47 “A lingua € um traje coberto de remendos feitos de seu préprio tecido” (Saussure, 2006 [1916], p.
200). Ou ainda: na lingua, “o novo é constituido em cima de matéria velha” (Figueira, 2010, p. 133).

48 Ao que se constata que o erro na fala da crianga é imprevisivel, mas n&o aleatério (Lemos, 1995); &
relativamente arbitrario, mas ndo absolutamente arbitrario (Saussure, 2006 [1916]).

4 Tanto que a crianga se mostra indiferente a inovagéo na sua propria fala (Figueira, 1995b).
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(2) n&o tém o mesmo valor que seus supostos correspondentes na fala do adulto

— apontando, portanto, para possibilidades (outras) da lingua (Saussure, 2006

[1916]; Figueira, 2010, 2015).

Assim, os erros evidenciam a captura da crianga pela lingua(gem)>®,
remetendo a equivocidade (Figueira, 2010; Lemos, 2002b, 2016), aos “sentidos
alternativos que percorrem a materialidade da lingua” (Figueira, 2005, p. 40).

Nesse sentido, a dominancia do processo metaférico na segunda posicao diz
respeito ao deslizamento de significagdo (Lacan 1998 [1957]; Lemos, 2016): os
fragmentos, oriundos da fala da m&e/do outro, “abandonam as cenas de origem e
migram para outras, reencenando-as, significando-as através do cruzamento com
outros fragmentos, oriundos de outras cenas” (Lemos, 2014, p. 960). Em suma, na
segunda posic¢ao, a fala da crianga sao cadeias significantes convocadas por outras
cadeias significantes (Lemos, 2002a), que apontam para a crianga enquanto um
sujeito emergente “no intervalo entre os significantes que metaforicamente se
substituem” (Lemos, 2002b, p. 61)°".

3.4 Terceiro tempo e terceira posigao

No terceiro tempo, o pai — portador da lei, mediador entre a mae e o objeto de
desejo da mée e possuidor do falo — da o falo a mae e, com isso, castra a crianga,
impedindo a realizacdo do seu desejo incestuoso (o desejo do desejo da mae).
Conforme Lacan (1998 [1960]), a castracdo imposta pelo pai significa a recusa a
fusdo primordial, a identificacdo com o objeto de desejo da mae, para que o sujeito
entdo se submeta a lei do significante, lei do desejo, que implica desejar sempre®.
Em outras palavras, no terceiro tempo, o pai € aquele que introduz/transmite a falta
como motor do desejo: a satisfacdo € sempre parcial, promovida pelo exercicio do
desejo.

Assim, a castragdao implica a substituicdo da mae pelo pai na simbolizacao
primordial, porque o investimento libidinal na mae é abandonado e substituido pela

identificacdo com o pai — isto &, o objeto inaugural de desejo da crianga (o desejo da

%0 E, por essa razio, para a teoria interacionista, o erro € o dado de eleigdo, o objeto privilegiado de
analise, no estudo da fala da crianga (Figueira, 1992, 1995a, 1996).

51 “O deslizamento do significante para outro texto, faz assim obstaculo a coincidéncia e a
consisténcia solidarias ao imaginario que governaria a relagdo mae-crianga, se o simbodlico,
sancionado pela metafora paterna, sobre ele n&o incidisse.” (Lemos, 2002a, n.p.)

2 Nas palavras do psicanalista: “ndo ha demanda [ou desejo] que n&o passe de algum modo pelos
desfilamentos do significante” (Lacan, 1998 [1960], p. 826) e ainda “a castragéo, de qualquer modo, é
0 que rege o desejo” (Lacan, 1998 [1960], p. 841).
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mae) é recalcado e sublimado, substituido por outro objeto, em uma busca
incessante pela satisfagcao universal (Freud, 2011 [1924]; Lacan, 1999 [1958]). Esse
processo de recalque e de sublimagdo do objeto inaugural de desejo é garantido
pelo Supereu, instancia psiquica “herdeira” do complexo de Edipo (Freud, 2014
[1926]), que introjeta a autoridade do pai, instaurando a moralidade (Freud, 2011
[1925]).

Assim como, no terceiro tempo, o Supereu se forma e passa a exercer “as
funcgdes de juiz e censor em relagao ao Eu” (Plon & Roudinesco; 1998 [1997]), na
terceira posigcao, a fala da crianca é, em certo sentido, “monitorada”, permeada por
hesitagbes e reformulagdes, convocadas ou n&o pelo interlocutor (Lemos, 1995,
2002b). Desse modo, a fala da crianga na terceira posigdo é dominada pelo avesso
do processo metaforico, pelo “efeito de diferenciacdo das expressdes que se
apresenta como a outra face do efeito de semelhanga que as vincula” (Lemos,
2002b, p. 62). Essa dominancia do avesso do processo metaforico se deixa ver na
relagcdo entre a crianga e sua proépria fala, na relacdo entre a crianca e seu proprio
corpo pulsional — corpo que, articulado na/pela linguagem, por meio dela demanda
interpretagcao (Lemos, 2002b):

Uma amiga da mae (T.) da crianga (V.) tragou no chdo um jogo de
amarelinha com um quadro a menos para (V.) e sua méae brincarem.

V.: Quase que vocé nao fez a amarelinha.

T.: O que, Verr6?

V.: Faz tempo que vocé nao fez a amarelinha sua.

T.: O que, Verrdé? Eu nao entendi.

V.: Esta faltando quadro na amarelinha sua.

(Verbdnica, 4;0.8)

(Lemos, 2006, p. 30, grifos da autora)

Neste episddio, as expressdes reformuladas partiiham, em parte, um mesmo
conteudo semantico; mas as substituicbes sucessivas indicam que a crianca
reconhece os erros na sua propria fala, identificando as diferengas que operam nos
eixos paradigmatico e sintagmatico — e dai a dominéncia do avesso do processo
metaférico — e também a alteridade de seu interlocutor (Lemos, 2006). Assim, na
terceira posicdo, a crianga assume posicoes discursivas diferentes, colocando-se
como falante que supostamente controla a lingua: dividida entre as posi¢des de

quem fala e de quem escuta, a crianga comenta e reformula a prépria fala, tomada
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como um objeto (Lemos, 2014)%. Em suma, na terceira posigdo, a fala da crianga é
ainda heterogénea, cindida, apontando para a crianga enquanto um sujeito também
cindido, emergente no intervalo “entre a instancia que fala e a instancia que escuta”
(Lemos, 2002b, p. 62).

ApOs esse breve percurso pela trajetoria da crianga na/pela lingua,
ressaltamos que as trés posicdoes apresentadas acima sado estruturais, e nao
cronoldgicas, uma vez que podem se sobrepor umas as outras. Por fim, destacamos
que essas posi¢coes também comparecem na fala adulta, porém estao “eclipsadas”
(Lemos, 2006). Assim, “tornar-se falante implica o recalque da posi¢cao de objeto do
Outro” (Lemos, 2014, p. 954) — recalque este que opera como uma recondugao do
recalque primordial, “em torno do qual se organiza o inconsciente e se funda o

sujeito como divisao” (Lemos, 2014, p. 962).

5 Aqui, vale ressaltar o uso do advérbio “supostamente”: de fato, a crianga ndo controla a lingua,
porque ndo ha um “fora da linguagem” de onde o sujeito constitua a lingua como objeto: a lingua é
causa de haver sujeito — e sujeito dividido (Lemos, 2014). Portanto, ndo é possivel classificar o
reconhecimento dos erros pela crianga como “capacidade metalinguistica”, nogdo que advém da
concepgao de linguagem como objeto de conhecimento e que camufla “o hiato entre essa fala que
insiste no erro e a escuta que reconhece esse erro” (Lemos, 2002b, p. 62).
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4 O GENERO COMO ZONA PRIVILEGIADA DE ERROS

Conforme apresentado no capitulo anterior, o erro evidencia a captura da
crianga pela lingua(gem) ao apontar para possibilidades (outras) da lingua —
possibilidades essas permitidas pela analogia e pelo funcionamento da prépria
lingua enquanto sistema (Saussure, 2006 [1916]; Figueira, 2010, 2015). Nesse
sentido, o erro remete a equivocidade enquanto aspecto constitutivo da lingua — isto
€, remete ao fato de que uma expressdo pode ser ela mesma e uma outra ao
mesmo tempo (Figueira, 2010; Gadet & Pécheux, 2004 [1981]; Lemos, 2002a,
2016).

De fato, uma lingua € “um modo singular de fazer equivoco” (Milner, 2012
[1978], p. 22). Isto é, uma lingua € um modo singular de fazer irromper o real, o
impossivel de ser simbolizado, “cujos temas mais frequentes sao, é claro, o sexo e a
morte” (Baldini & Mariani, 2013, p. 112). Nas palavras de Lacan (2003 [1973], p.
492):

Uma lingua entre outras n&o é nada além da integral dos equivocos que sua
histéria deixou persistirem nela. E o veio em que o real — o Unico, para o
discurso analitico, a motivar seu resultado, o real de que n&o existe relagao
sexual® — se depositou ao longo das eras.

Descrito por Lemos (2002b) como uma “zona privilegiada de erros”, o género
gramatical €, entdo, o espago de equivoco, de incidéncia do real, no qual se cruzam
a lingua e a diferenga sexual, a trajetéria da crianga na/pela lingua e a travessia da
criangca pelo complexo edipiano. O erro de género gramatical é, portanto, fruto do
deslocamento de discurso, da suspensao do significante; €, em suma, o inconsciente
que fala (Lemos, 2016).

Ao voltar a atengéo para o erro de género gramatical, Figueira (2005) analisa
episddios nos quais a crianga recusa uma forma linguistica e a substitui por outra,
associando o género gramatical do nome ao sexo do referente — revelando, assim, a
sensibilidade da crianga a diferenga de sexo:

(A e J, as duas irmas, ouvem um programa de auditério na tevé; a certa
altura o apresentador dirige-se ao auditorio com a saudagao: Bom dial)

A: (A mais velha.) Bom dio!

(J, a mais nova, faz uma intervengéao, “corrigindo” a irma.)

Bom dio é para homem. Bom dia é para mulher.

(D - 5;2.17) (Figueira, 2005, p. 39, grifos nossos)

(J brinca de fazer entrevistas, como se fosse o reporter na televisao)

% Qu seja, “de que a completude é impossivel e de que a castragédo opera em todos os registros da
vida do ser falante” (Baldini, 2012, p. 66).
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M: Eu tava perguntando se ia sair ou ndo a reportagem, Ju. E vocé é o
reporter.

J: (levantando a voz) Reporta.

M: (rindo) “Reporta”? Por que “reporta”?

J: Porque reporta é mulher. Que eu nao quero ser homem. Eu sou
reporta, vai.

(D-4;6.1) (Figueira, 2005, p. 38, grifos nossos)

Quanto a expressdes que se referem ao proprio sujeito falante, Figueira
(2005) conclui que, na fala de meninas entre 2 e 5 anos de idade, ha um
deslizamento unidirecional das marcas de género gramatical: de marcas
supostamente masculinas para marcas femininas (como de “repoérter” para
“reporta”)®®. Segundo a autora, “é ai que a crianga inscreve — de maneira inequivoca
a qualquer interpretacédo — a sua inegociavel condigdo de menina” (Figueira, 2005, p.
38). Apos essa conclusao, Figueira (2005) aponta para o que poderia ser visto como
uma “lacuna” de sua investigagao: a necessidade de analisar o mesmo tipo de erro
na fala de meninos — e € justamente esta a proposta deste trabalho.

Assim, assumindo o interacionismo como fundamentagao teédrica, o objetivo
geral do presente trabalho € investigar a existéncia de erros de género gramatical
em expressoes que se referem ao proprio sujeito falante na fala de criangas do sexo
masculino, cuja lingua materna € o Portugués Brasileiro (PB), durante a travessia
pelo complexo edipiano (isto €, entre 2 e 5 anos de idade). E uma vez que Figueira
(2005) constata, na fala de meninas, um deslizamento unidirecional das marcas de
género — de um suposto masculino para o feminino —, nossa hipétese € de que haja,
na fala de meninos, um deslizamento unidirecional de sentido contrario — isto €, de

um suposto feminino para o masculino —, como no episddio a seguir:

(A mae de Pedro chama a atengéo do garoto para Lucas, que tem 6 anos e
que acaba de perder seus dentes de leite)

M: Cé viu o Lucas? Cé viu, Pedro? O Lucas ta banguela.

P: Nao é banguela, € banguelo.

(D —2;4) (Figueira, 2005, p. 39, grifos nossos)

Em suma, nossa hipdtese € de que, em consonancia com Figueira (2005), o
género gramatical seria o espago no qual a crianga inscreveria, de maneira

inequivoca, sua inegociavel condicado de menino.

% Dizemos marcas “supostamente” masculinas aqui porque sdo marcas supostas pela crianga
enquanto sendo masculinas — o que nao significa que essas marcas sejam necessariamente
assumidas como masculinas na fala do adulto.
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50 METODO E O DADO

Por evidenciar a captura do sujeito pela lingua(gem), o erro € teodrica e
metodologicamente relevante no estudo da fala da crianga (Figueira, 1992, 1995a,
1996). De acordo com Figueira (2015), o erro é o lugar do singular entre os fatos
gerais no processo de aquisigdo da lingua materna: as criangas erram em
quantidades e em lugares diferentes e também de modos diferentes — ou seja, nédo
ha regularidade nos achados de varios sujeitos € nem sequer nos achados de um
mesmo sujeito. Por esse motivo, os estudos interacionistas se beneficiam da
metodologia longitudinal — afinal, segundo Perroni (1996), a teoria dita o método e o
meétodo gera o dado. Ou ainda: “é o ponto de vista que cria o objeto” (Saussure,
2006 [1916], p. 15).

Iniciada pelos diaristas (linguistas e fildlogos que, no século XIX, estudavam a
fala dos préprios filhos, tanto por interesse paterno quanto profissional), a
metodologia longitudinal consiste no acompanhamento das mudancas na fala de
uma mesma crianga ao longo do tempo. O dado (ou mesmo o conjunto de dados, o
material®®) gerado por esta metodologia sdo registros escritos, em audio ou em video
daquilo que a crianga diz em situagdo naturalistica (em ambiente e atividades
cotidianas) — registros que sao, posteriormente, transcritos da maneira mais
apropriada para o estudo em questao (Scarpa, 2001).

As vantagens desta metodologia, de acordo com Perroni (1996), sédo: (1) o
carater qualitativo, e ndo quantitativo, do material; (2) uma maior aproximagao da
naturalidade; e, consequentemente, (3) a emergéncia (e n&o imposi¢céo) de
categorias descritivas. Nas palavras da autora: “o dado € o que acontece, ndo o que
deveria acontecer, nem o que esta faltando” (Perroni, 1996, p. 22). Ja as limitagdes
desta metodologia, ainda de acordo com Perroni (1996), sdo: (1) o paradoxo do
observador, a possibilidade de que o investigador intervenha na “naturalidade” da
situagao, afetando a fala da crianca; (2) a selegcéo do vasto material obtido, que pode
privilegiar um aspecto em detrimento de outro; e (3) o tempo e a mao-de-obra
requeridos para obter, selecionar e analisar os dados. Por fim, ha também uma

critica frequente a metodologia longitudinal: a impossibilidade de replicabilidade e,

% Em consonéancia com Lemos (2003), n&o utilizamos o termo “corpus”, porque, etimologicamente,
este termo remete a separacdo de corpo e alma/mente, aludindo a posi¢ao tedrico-metodoldgica de
que é preciso “ultrapassar a fala de um corpo para chegar a lingua” (Lemos, 2003, p. 28) — posi¢cao
esta incompativel com a teoria interacionista, que concebe o sujeito falante enquanto dotado de um
corpo pulsional, desde sempre articulado na/pela linguagem (Castro, 2003).
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consequentemente, de atingir generalidade; mas essa critica apenas indica uma
‘inquietacédo diante da diversidade” e uma “crenga cega na uniformidade da mente
em desenvolvimento” (Perroni, 1996, p. 25), comumente Ilevando a
homogeneizagao/higienizacdo dos dados obtidos pela fala da crianga (Lemos,
1982).

Conforme apresentado nos capitulos anteriores, a unidade de analise da
teoria interacionista € o texto, o didlogo adulto-crianga, o episédio (Lemos, 1986).
Segundo Lemos, (1992), os processos metaféricos e metonimicos se dao entre
cadeias/enunciados que guardam uma relagao textual, linguistico-discursiva, entre
si. Entdo, ao propor o didlogo como unidade de analise, a teoria interacionista traz a
linguagem “para o primeiro plano” (Lemos, 1999). Em suma, o texto aponta para a
emergéncia concomitante de aspectos discursivos e de aspectos linguisticos na fala
da crianga e por isso é o foco do estudo da fala da crianga (Lemos, 2001). Assim,
para a teoria interacionista, o texto ndo é um nivel de estratificacdo além da
sentenga, mas um dominio no qual lingua e discurso sao indissociaveis, um dominio
do qual o sujeito falante ndo pode ser excluido. O texto é, de fato, o espacgo no qual
se da a ver “a singularidade de um corpo que fala” (Lemos, 1995, p. 18).

No que tange ao presente trabalho, o conjunto de episddios a ser analisado
foi coletado pelo Projeto de Aquisi¢ao da Linguagem Oral (1970 - 1988), o primeiro
projeto em Ciéncias Humanas financiado pela Fundagao de Amparo a Pesquisa do
Estado de Sao Paulo (FAPESP) (Castro, 2005). Fundado e coordenado por Lemos,
o Projeto era composto por uma equipe de investigadoras que registrava
semanalmente, em audio ou em video, a fala de 12 criancas, observadas
longitudinalmente entre 0 e 5 anos de idade (CEDAE, c2013). Dessas 12 criangas,
foram selecionados para este trabalho 3 meninos: os sujeitos FE, LU e TI.

Assim, neste trabalho, os sujeitos FE, LU e T|I sdo observados
longitudinalmente (1;09 a 2;04, 1,06 a 2,03 e 0;11 a 5;00, respectivamente) a partir
das 201 gravagdes coletadas entre 1970 e 1981 pelo Projeto de Aquisicdo da
Linguagem Oral e atualmente arquivadas no Centro de Documentagdo Cultural
Alexandre Eulalio (CEDAE — IEL/Unicamp). Recentemente convertidas no formato
mp3, essas gravagdes consistem em audios semanais de cerca de 30 minutos de
duragdo, nos quais o sujeito (de classe média alta, filho de professores
universitarios) interage com investigadores e/ou familiares proximos. O material para

analise foi obtido a partir da escuta desses audios e das transcricbes dos episodios
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(isto é, dos dialogos adulto-crianga) nos quais ocorrem erros de género gramatical.
Em todos os episddios transcritos estdo indicados o contexto e os participantes da
interacdo, bem como a idade do sujeito em questao (no seguinte formato: niumero de
anos seguido de ponto-e-virgula, numero de meses seguido de ponto simples e

numero de dias).
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6 O MATERIAL SOB O OLHAR DO ERRO DE GENERO GRAMATICAL

No material analisado por Figueira (2005), ao recusar uma forma linguistica e
a substituir por outra, a crianga toma o signo autonimicamente®. Assim, a crianga
demonstra que reconhece a diferenga entre a sua fala e a fala do adulto,
caracteristica préopria da terceira posicdo. Para além disso, também no material
analisado por Figueira (2005), os erros de género incidem sobre expressdes que se
referem ao sexo do proprio sujeito falante e, por essa razdo, apresentam um
deslizamento unidirecional das marcas de género (de um suposto masculino para o
feminino).

Contudo, no material aqui analisado, os sujeitos FE, LU e Tl tomam o signo
mundanamente/ordinariamente®. Assim, 0s sujeitos se encontram
deslocados/ressignificados pela lingua, caracteristica propria da segunda posicao.
Para além disso, também no material aqui analisado, os erros de género incidem
sobre expressdes que nao se referem ao préprio sujeito falante e (talvez justamente
por essa razdo) nao apresentam um deslizamento unidirecional das marcas de
género, coOmo veremos a seguir.

Ao todo, foram encontrados no material dez episodios de erros de género
gramatical: em seis deles (um de FE, um de LU e quatro de TI), expressoes
femininas na fala do adulto sdo tidas como masculinas na fala da crianga; enquanto
nos outros quatro restantes (todos de TI), expressées masculinas na fala do adulto
sdo tidas como femininas na fala da crianga. A seguir, serdo reproduzidos e
analisados os seis episddios nos quais as marcas de género deslizam do feminino

(conforme a fala do adulto) para o masculino.

Episodio 1

(Investigadora mostra uma imagem a FE)
I: Fé, olha que bonita a tartaruga, olha... Olha aqui 6. (Pausa) Que linda a tartaruga.
FE:EoBeto.Eo-

I: Risos.

FE: E o luga.

IE: E... O Beto, né?

FE: E o luga.

I: E o Beto.

FE: E o aluga. Aluga.

I: E, a tartaruga, né?

57 O signo autoénimo é o signo empregado em mengéo, remetendo a si mesmo como signo. Marcado
por um estatuto morfossintatico particular, o signo auténimo pode ser destacado por uma pausa na
entonagao ou colocado entre aspas e pode, ainda, ser antecedido de marcadores formais como “o
termo”, “a palavra”, “a expressdo”. Em PB, uma outra marca permite reconhecé-lo: a supresséo do
determinante (Figueira, 2001; Rey-Debove, 1978).

% O signo mundano/ordinario é o signo empregado em uso, remetendo a uma entidade no mundo e

nao a si mesmo como signo (Figueira, 2001; Rey-Debove, 1978).
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(FE 1;11.27)

Episédio 2

(LU esta brincando com o pai, chama pela mae e sai a procura dela. Had uma pausa no audio.)
LU: Pde ai gira-finha.

M: Ha?

LU: Pbe ai girafinha.

M: Ah, cé qué que pde a girafa aqui?

LU: Eu quero.

(Mae faz o que L pediu. Girafa cai.)

LU: Caiu girafa.

M: Vai dormir?

LU: Vai. Mimi. Ta péto esse girafa. Péto do girafa.
M: O qué?!

LU: Péto do girafa.

M: Ah, t& perto da girafa?

LU: E.

M: Hum.

(LU 1;09.21)

No episddio 1, ha uma associagao entre “tartaruga” e “Beto”, que leva a uma
correlagdo entre género gramatical e sexo — algo como “se a tartaruga é macho,
entdo é ‘o tartaruga™®. Assim, na fala de FE, ha correlagdo entre género gramatical
e sexo. Ja no episddio 2, embora o nome sobre o qual o erro incide também seja de
um animal, ndo é possivel afirmar se ha ou ndo esse deslocamento — porque, na fala
de LU, ndo ha mengédo ao sexo ou ao nome préprio da girafa de brinquedo. Mas,
apesar dessa diferenga, ambos os episddios sustentam a descricdo mattosiana da
marcacao de género redundante — isto é, de que o artigo (assim como outros
determinantes e os adjetivos) é responsavel pela atribuicdo do género aos nomes
em PB (Mattoso Camara, 2021 [1969], 2019 [1970]) —, uma vez que o erro de género
se da justamente no determinante (de “a” para “0”; de “essa/da” para “esse/do”), sem
que haja mudanga da vogal final do nome em questéao (“tartaruga”, e nao “tartarugo”;
“girafa”, e nao “girafo”).

Episodio 3
(Tl e a mae estao brincando com um avido.)
M: Vocé quer que ele anda em pé assim?

TI: E... N3o.
M: Nao?

% Este é um discurso-transverso (Pécheux, 2014 [1975]) que se revela a partir de uma cadeia de
funcionamentos discursivos. Consideremos:

A = nome proprio de género masculino

B = nome comum de género masculino

C = referente de género/sexo masculino

Inicialmente, tem-se que A - B (discurso transverso):

“Se 0 nome préprio é de género masculino, entdo o nome comum é de género masculino.”

Contudo, ao menos em PB, A = C (pré-construido):

“O nome proprio ser de género masculino significa que o referente € de género/sexo masculino.” (e
vice-versa)

Assim, C — B (discurso-transverso):

“Se o referente é de género/sexo masculino, entdo o nome comum é de género masculino.”
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TI: Ati.

M: Qué guarda?

TIl: No garagem, né, mae.

M: Ah, cé quer que ele va pra garagem?
TI: E.

M: No garagem?

TI: E.

M: T4 falando igual meus alunos.®®

(TI 3;00.08)

Episédio 4

(TI quer tirar as rodas dos carrinhos de brinquedo, mas a mae tenta convencé-lo de que é melhor ndo
tira-las, enquanto a investigadora os assiste.)

M: Tem muito carro com roda aqui, ne, Tiago?

TI: E.

M: Esse ai ta bonito assim.

(Pausa)

TI: Garagi do caminhdo é muito bonito.

M:E...

I: Que que ele disse?

M: A garagi do caminh&o é muito bonito. (Falando para T) Onde que fica a garagem?
(T olha para os lados.)

TI: La na parede.

M: La na parede?

TI: E.

(TI 3;00.21)

Os episodios 3 e 4 retratam erros de género gramatical que incidem sobre o
mesmo nome (‘garagem”) e ambos sustentam a descricdo de Mattoso Camara
(2021 [1969], 2019 [1970]) mencionada anteriormente, uma vez que os erros de
género se dao no determinante (de “na” para “no”) e no adjetivo (de “bonita” para
“‘bonito”), sem alteracdo do nome em questdo (“garagem”, e nao “garajo”, por
exemplo).

A proximidade de “bonito” com “caminh&o” poderia ser levantada como
possivel explicagdo para a marcagdo de género gramatical masculino; algo
equivalente a afirmar que o caminho seguido pela crianga é o mais simples.
Contudo, para Figueira (1995), a explicagdo da fala da crianga ndo deve assumir
essa rota cognitiva: na realidade, a fala da crianca (“garagi do caminhdo & muito
bonito”) € uma ressignificacdo da fala da mae (como “esse ai ta bonito assim” e

outros enunciados de outros episddios de interagao).
Episédio 5

(Tl e a mée estao se preparando para dormir, no quarto de TI.)
M: Deixa a mamae vai por aqui, 6, o microfone em cima do pano.
(Ruido de microfonia.)

M: Ai... Vamo dormir.

TI: E, uma, t3, fito?

M: Hein?

TI: Posso... A fito, mae. // Posso... Afito, mae.

6 Esta fala da méae de Tl se refere a alunos adultos para os quais o portugués & uma lingua adicional,
€ nao materna.
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M: A fita ta rodando. Agora vocé... Ta sentado no travesseiro, mas cé vai deita, ne?
TEE.
(Tl 2,06.27)

O episddio 5, em oposicao aos episddios anteriores, nao sustenta a descricao
mattosiana da marcagéao redundante (Mattoso Cémara, 2021 [1969], 2019 [1970]),
uma vez que o erro de género se da na vogal final do nome, tomada como
indicadora de género (de “fita” para “fito”), sem que haja alteragdo no determinante
(“a fito”, e nao “o fita”). Inclusive, é possivel supor que, uma vez alterada a vogal final
(de “-a” para “-0”), o determinante tenha sido tomado, na fala de Tl, como parte
integrante do nome (“afito”, e ndo “a fito”), numa correlagcéo entre “-0” e a nogéo de
masculino (Kehdi, 1979, 1990) — a semelhanga do erro “o amoto”, analisado por
Figueira (2001).

Episddio 6

(T, a mae e a investigadora estdo conversando.)
I: Daniele, o Tiago foi a escola hoje?

M: Foi.

I: Foi?

M: (Falando para T) Que carro que cé foi hoje? No carro azul?
TI: N&do. No marrom.

M: No marrom?

TIE.

M: Mas num é énibus nao, né?

TI: Nao.

M: Que que &7

TI: Peru.

M: (Rindo) Peru?

I: Peru? )

M: Ou perua? E perua?

TIE.

M: Hum.

(T1 3;05.02)

Por fim, o episddio 6 sustenta a descricdo mattosiana da oposi¢ao privativa
formal entre masculino e feminino em PB (Mattoso Camara, 2019 [1970]), uma vez
que o erro de género se da por meio do uso da desinéncia zero, e ndao de “-0”
(“peru”, e ndo “peruo”, por exemplo). E plausivel supor que o erro na fala da Tl tenha
se dado por analogia (Saussure, 2006 [1916]; Figueira, 2010, 2015) com as formas
“(0) carro” e “(0) 6nibus”, ambas masculinas, presentes na fala da mae e conhecidas
pela crianga.

Como se pode notar, os episodios (1)—(6) sustentam a hipdtese do
deslizamento unidirecional. Contudo, os episodios (7)—(10) ndo sustentam essa
hipétese: neles, as marcas de género deslizam do masculino (conforme a fala do

adulto) para o feminino.
Episédio 7
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(Tl esta mexendo em um 6nibus de brinquedo enquanto a mée e a investigadora assistem.)
M: E o motorista? Cadé o motorista?

TI: Ta aqui o moto...

M: Ah, o que vai na frente é o motorista. Isso.

TI: Aqui vem... Na frente da moto-rista. // A que vem... Na frente da moto-rista.

M: Ah.

I: Na frente da motorista.

M: Hoje ele rima. Até de género. Ta... Botando tudo no feminino: a Aquaplay, a motorista.
TI: (inaudivel)

M: Que é, Tiago?

TI: Aqui vem, aqui vem, a motorista. / A que vem, a que vem, a motorista.

I: Motorista vai na frente, né, Tiago?

(T12;08.01)

Embora a mae de Tl de fato seja motorista, ndo € possivel afirmar se, no
episodio 7, ha ou n&o correlagcédo entre género gramatical e sexo — porque, na fala de
Tl, ndo ha mengcdo a mae. De todo modo, na fala da TI, a vogal final “-a” é
mobilizada como desinéncia de género, levando a alteragao do determinante (de “0”
para “a”) — conforme a descricdo de Mattoso Camara (2021 [1969], 2019 [1970])
sobre a marcacado redundante. Essa analise € sustentada pela repeticdo da fala da
criangca e pelas observagdes da mae, que demonstram, ambas, um certo
estranhamento com a forma “(d)a motorista”, pouco comum na época. Esse
estranhamento condiz com a descrigdo de Sandmann (1991), segundo a qual a
formacédo do feminino no substantivo € mais dificil e demorada que a formacao do
feminino no adjetivo (indicando que a natureza do morfema de género é derivacional
no substantivo, mas flexional no adjetivo).

Ainda neste episédio, vale notar que a fala de TI possibilita duas
interpretagdes distintas: (1) “aqui vem, aqui vem, a motorista”, indicando o lugar, uma
vez que esse é o assunto que desencadeia a interagdo (a mée pergunta “cadé o
motorista?” e afirma que o motorista vai “na frente”); e (2) “a que vem, a que vem, a
motorista”, enfatizando a pessoa, conforme a fala da mae (“o que vem na frente é o

motorista” ressignificado como “a que vem [na frente €] a motorista”).

Episédio 8

(T, a mae e a investigadora folheiam juntos um livro de figuras.)

TI: O o oto macaco, Osa! Osa, o oto macaco.

I: Hum... Mas esse livro é s6 de macaco, ja cheguei a essa concluséo. Né, Tiago?

TI: O oto macaco, Osal

M: Olha esse que feio... Fala olha que feia, Rosa, fala. (Pausa) Olha que macaco feio.

TI: Osa, olha macaco feia.

I: Macaco feia? (Falando pra mae) E, cé tava falando que ele hoje ta no feminino... E uma fase de
feminino.

(Tl 2;08.01)

O episodio 8 também sustenta a descrigdo de Mattoso Camara (2021 [1969],

2019 [1970]) sobre a marcacao redundante, uma vez que o erro de género se da no
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adjetivo (de “feio” para “feia”), sem que haja alteragdo no substantivo em questao
(“macaco”, e ndo “macaca”).

Neste episddio, o erro incide sobre 0 nome de um animal, assim como nos
episddios 1 e 2. Por esse motivo, em um primeiro momento, seria possivel supor que
houvesse, na fala de Tl, uma correlagdo entre género gramatical e sexo. Mas, por se
tratar de uma gravacdo em audio — isto é, por ndo ser possivel visualizar as figuras
do livro —, ndo é possivel afirmar se ha ou nao essa correlagao.

De todo modo, a fala da mae, que alterna entre as formas “feio” e “feia”, ja
oferece, por si s, uma explicacdo para o erro na fala de Tl. Nao pela assuncgao de
uma rota cognitiva, no sentido de que o erro é resultado de uma “confusdo mental”
por parte da criangca; mas no sentido de que, assim como apontado na analise do
episodio 4, a fala da mae (“olha esse que feio [...] olha que feia [...] olha que macaco

feio”) é ressignificada pela fala da crianga (“olha macaco feia”) (Figueira, 1995).
Episédio 9

(Tl e airma B estao brincando com diferentes tipos de carrinho enquanto a mée e a investigadora os
assistem.)

TI: Be-enice, num é guincho néo.

B: Nao? Como é que &7

TI: E guincho nao.

M: E gancho, diga.

TI: E caminhéo.

M: Caminh&o com gancho, diga pra Berenice.

TI: Caminhdo com gancha.

B: Gan-cho.

M: (Falando para a investigadora) Ai ele, é... Na hora que ele pode, ele da uma de autoridade.
TI: (Choramingando) A Be-enice, maméae.

B: T4, é caminhao de gancha.

M: Que que é? Que que a Berenice ta falando?

B: Ele falou caminhdo de gancha.

TI: Caminh&o de gancha, Be-enice.

B: Caminhdo de gan-cho.

TI: (Choramingando) Aham.

B: E caminhao de gan-cho.

TI: A Be-enice, mamanhé.

I: (Falando para T) Vai... Fala a Berenice ta chateando o Tiago.

(T12;07.10)

O episdédio 9, assim como o episédio 5, ndo sustenta a descricdo da
marcagao redundante (Mattoso Camara, 2019 [1970]), uma vez que o erro de
género se da na vogal final do nome, tomada como indicadora de género (de
‘gancho” para “gancha”), sem que haja alteracdo no determinante (até porque em
‘com gancha” nédo ha determinante). Neste episddio, € notavel o fato de que, mesmo
sendo corrigido pela irma, Tl insiste na forma divergente, repetindo-a varias vezes e

recorrendo a mae para ajuda-lo no conflito, para reforgar sua “autoridade”. Assim, o
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episodio 9 exemplifica claramente a impermeabilidade das correcbes e o

distanciamento da fala do outro, caracteristicos da segunda posicao.

Episodio 10

(T, a mae, a colega L e a investigadora estado folheando juntos um livro de figuras.)
TI: E a mendoim!

M: Que que ta fazendo com o amendoim?

TI: Cozinhando.

(L tosse.)

TI: Ta cozinhano mendoim.

M: Sera que a Luciana sabe como é que faz o, como é que cozinha o amendoim?
TI: E, fazeno fogo no fogao.

I: Hum.

Tl: E a mendoim quebrada.

I: Amendoim quebrada? Hum.

M: E por que que a gente quebra o amendoim, Tiago?

TI: Pa abri.

M: Hum.

TI: E otas mendoim! Bastante mendoim.

I: E.

TIl: Mendoim!

(T14;03.13)

Por fim, no episédio 10, o erro de género nao se da pela substituicdo de um
segmento por outro, como nos episddios anteriores, mas sim por uma quebra outra,
equivocada (e mesmo inusitada, ao menos do ponto de vista do adulto), do
significante em questdo: “amendoim” tomado como “a mendoim”. Em outras
palavras, a vogal inicial do nome é tomada como seu determinante devido a uma
reinterpretacdo da sequéncia fonica — ao que Tl diz “a mendoim quebrada” e “otas
mendoim”, e n&o “(0) (a)mendoim quebrado” e “otos (a)mendoim”. Assim, o erro de
género neste episodio se da “no lugar que, pela convergéncia de som e sentido, ha
potencialidade de fazer signo” (Figueira, 2000, p. 41), demonstrando que, de fato, a
aquisicao da linguagem n&o se da pela aquisicdo dos niveis linguisticos isolados e
de maneira sequencial, mas sim pela aquisicdo dos niveis linguisticos relacionados
entre si e de maneira ndo-sequencial (Figueira, 1995b).

Em suma, em todos os episddios transcritos e analisados neste capitulo, os
erros de género gramatical incidem sobre formas que nado se referem ao
sujeito-falante. Inclusive, embora em alguns momentos a referéncia pareca ser ao
género da interlocutora ou de um dos objetos do discurso (como nos episédios 1, 2,
7 e 8), a maioria dos episddios encontrados ndo sdo semanticamente motivados,
porque nao estabelecem uma correlacdo entre género gramatical e sexo. Nesse
sentido, o presente trabalho indica o carater produtivo do erro de género gramatical,
pois sua ocorréncia nao se restringe a expressdes cujo critério de atribuicdo de

género gramatical € semantico (Corbett, 1991). Em outras palavras, o presente
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trabalho indica que, na fala de criangas (ou, ao menos, de meninos) durante o
processo de aquisicdo do PB como lingua materna, o erro de género gramatical
também pode ocorrer em expressdes cujo critério de atribuicdo de género gramatical
€ morfofonoldgico (Corbett, 1991). Ainda, o presente trabalho também indica que,
nessas expressdes, o erro de género ndo parece seguir um deslizamento

unidirecional — ndo tendendo nem ao masculino, nem ao feminino.
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7 O MATERIAL SOB OUTROS (BREVES) OLHARES
Antes de encaminhar as consideragoes finais deste trabalho, tomamos a
liberdade de reproduzir e analisar (brevemente) alguns outros episodios, também

encontrados no material.

Episédio 11

(Tl e sua mae estéo folheando um livro de figuras.)

M: E, vamo abrir aqui. (Pausa) O... o leite do gatinho.
TI: E o papa!

M: E o papa do gatinho.

TI: Miau.

M: Do miau.

O episddio 11 exemplifica a fala da crianga na primeira posi¢cdo, marcada pela
dependéncia da fala da crianga em relagao a fala da mae/do outro. Neste episédio, a
expressao ‘o papa’ é convocada por ‘leite do gatinho”, assim como “miau” é
convocado por “gatinho”. Desse modo, a “interpretagdo” de Tl incide sobre aquilo
que o enunciado da mae traz de textos em que “o papa” e “o leite do gatinho”, assim
como “miau” e “gatinho”, estdo relacionados. Ou seja, os enunciados da mae,
“interpretados” pela crianga como parte de um todo, fazem com que esse todo
comparega na fala da crianga através de uma outra parte (Lemos, 2002b) —
evidenciando o funcionamento do processo metonimico, caracteristico da primeira
posicao.

Episodio 12

(TI esta contando uma histéria para a investigadora.)
Tl Ai... Ela ta doente.

I: E?

TI: A menina.

I: E. E que que a policia ta fazeno pra...

TI: A menina foi pro hospital

I: Isso.

TI: O guarda levou pro hospital.

I: Isso mesmo. A menina...

TI: A policia, quer dizer.
I: E. Isso mesmo, Tiago. Isso mesmo.

O episddio 12, por sua vez, exemplifica a fala da crianga na terceira posigao,
marcada pela relagéo entre a crianga e sua proépria fala, pela relagao entre a crianga
e seu proprio corpo pulsional — corpo que, articulado na/pela linguagem, por meio
dela demanda interpretacdo (Lemos, 2002b). Neste episddio, a fala de Tl é
permeada por hesitacdes e reformulagdes: além de reformular “ela” como “a
menina”, Tl também reformula “o guarda” como “a policia” — evidenciando o

funcionamento do avesso do processo metaférico, caracteristico da terceira posicao.

Episodio 13
(Investigadora e FE estdo conversando. Depois de um breve siléncio, FE diz:)
FE: Sou... Sou é homi. Sou é homi. Homi.
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l: E?

FE: Sou homi.

l: E?

FE: Um homi. Nando. Nando.

I: (Pausa) Cé& é um nené, num é?

FE: (Pausa) Sou homi.

I: Cé € um homi?

FE: Sim... Um... Homi abalha. Homi abalha.
I: Homem vai trabalha?

FE: E. (Pausa longa ) Num... Num sei. Homi... Num sei. Num sei. Num sei abalh-
I: Cé& num sabe o-

FE: Num sei abalha.

I: Cé& num sabe trabalha?

FE: Nao.

I: (Pausa longa) Precisa aprender, né?

FE: Apendeu.

I: (Risos) Aprendeu?

(FE 1;09.05)

Episodio 14

(LU e sua mae estédo conversando.)
M: Clarinha arrumd sua cama?
LU: Nao. (Pausa) Papai arrumé.
M: Papai que arrum6?

LU: E.

M: E?

LU: E.

M: Papai é um lindo?

LU: E... Papai é lindo, nada.
M: Num é lindo, nao?

LU: Nada.

M: Por qué?

LU: Papaizao.

M: E papaizéo?

LU: E papaiz-

M: Mas é papaizéo lindo, né?
LU: Cadé papai, manhé?

M: Papai ja foi trabalha, bem.
LU: Tabalha?

M: Foi.

(LU 2;02.22)

Por fim, retomando a tematica do género, os episddios 13 e 14 indicam que a
diferenca entre os géneros se revela as criangas nao apenas no plano linguistico,
mas também no plano discursivo. A associacdo, na fala de FE, entre “ser homem” e
“trabalhar” encoberta um discurso transverso (Pécheux, 2014 [1975]) segundo o qual
“Se (vocé) € homem, entdo (vocé) vai trabalhar”. E a desassociagao, na fala de LU,
entre “papai” e “lindo”, justificada por “papaizao”, indica que expressdes associadas
a beleza (como “lindo”) ndo podem ser atribuidas a expressdes masculinas (como
“‘papai”), enquanto que expressdes associadas a grandiosidade (como o aumentativo

“-(z)ao”), sim.



51

8 CONSIDERAGOES FINAIS

Neste trabalho, assumimos a posi¢cao de que, se o erro pde em evidéncia a
captura do sujeito pela lingua(gem) e se a captura pela lingua(gem) é condi¢ao
mesma de ser sujeito (Lemos, 2014), entdo todo e qualquer erro € marca de
subjetivagcdo da crianga na/pela lingua. A particularidade do erro de género
gramatical em PB se deve a relagcdo dessa categoria linguistica com o sexual, com a
pura diferenga, com o desprovido de sentido.

Figueira (2005) aponta que, na fala de meninas, no que tange a expressoes
que se referem ao proprio sujeito falante, o erro de género gramatical tende ao
feminino — esse erro seria 0 modo como a crianga inscreve, na lingua, sua
“‘inegociavel condicdo de menina” (Figueira, 2005, p. 38). Por conta das limitagdes
do proprio material, o presente trabalho ndo pdde investigar se um apontamento
analogo ao de Figueira (2005) poderia ser feito sobre a fala de meninos; contudo, o
trabalho aponta para o fato de que, na fala de meninos, no que tange a expressodes
que nao se referem ao sujeito falante (ou mesmo a nenhum ser sexuado), o erro de
género gramatical ndo tende nem ao masculino, nem ao feminino — talvez,
justamente, por ndo se referir ao sujeito falante, por ndo se valer dessa motivagao
semantica do sexo para a marcagao de género.

Mas, para confirmar essa suposicdo, seriam necessarios novos estudos.
Mesmo porque a hipotese do deslizamento unidirecional parece se fundamentar em
um discurso transverso (Pécheux, 2014 [1975]) segundo o qual “se (vocé) é do sexo
masculino, as marcas de género (na sua fala) deslizam para o masculino”. Mas
porque sera que “ser masculino” levaria, necessariamente, a “marcar no masculino”?
E quem afinal atribui masculinidade a esses sujeitos? Sera que nao estamos
inseridos em uma heteronormatividade muito marcada?

Ja dizia Freud (2016 [1905]) que a bissexualidade é constitutiva, que “apenas
com a puberdade se estabelece a nitida separagao entre caracteres masculinos e

femininos” (p. 138) e que:

No caso do ser humano, nem no sentido psicolégico nem no bioldgico se
acha uma pura masculinidade ou feminilidade. Cada pessoa apresenta, isto
sim, uma mescla da caracteristica biolégica do seu sexo com tragos
biolégicos do outro sexo, e uma combinacdo de atividade e passividade,
tanto na medida em que esses tragcos de carater psiquicos dependam dos
biolégicos como em que sejam independentes. (Freud, 2016 [1905], p.
139-140)

Mas, para além da teorizagédo freudiana, Laqueur (2001 [1992]) demonstra

que o dimorfismo sexual ndo € uma evidéncia anatdmica/cientifica, inquestionavel e
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a-historica, mas sim consequéncia de uma revolugao epistemoldgica e tecnoldgica,

profundamente implicada na politica (de poder) do género.

Historicamente, as diferenciacdes de género precederam as diferenciagdes
de sexo.

[...]

A histéria da representacido das diferencas anatdmicas entre 0 homem e a
mulher é extraordinariamente independente das verdadeiras estruturas
desses o6rgaos, ou do que se conhecia sobre elas. A ideologia, ndo a
exatiddo da observacao, determinava como eles eram vistos e quais eram
as diferencas importantes.

[...]
O sexo, se nao inteiramente convencional, tampouco €& solidamente
corporeo. (Laqueur, 2001 [1992], p. 75, 11 e 165, respectivamente)

Um outro questionamento levantado por esta pesquisa diz respeito ao modo
com que a Linguistica, enquanto campo de saber, constréi a oposicdo entre
intralinguistico e extralinguistico — afinal, em que medida o género na/da lingua
estabelece (ou ndo) relagées com o sexo no/do meio social?

Ja no que tange diretamente a fala da crianga, para além de investigar a
correlagdo entre género gramatical e sexo, também se faz necessario investigar
como a diferencga sexual se revela no plano discursivo — a semelhanga dos episodios
13 e 14 — e em quais outros espagos da lingua o erro de género gramatical pode
ocorrer. Ainda: embora o erro seja o dado de eleigcdo, o objeto privilegiado de
analise, na teoria interacionista (Figueira, 1992, 1995a, 1996), estudos que exploram
a fala da crianga nas outras posi¢cdes sdo sempre necessarios € bem-vindos, porque
podem elucidar o processo de aquisi¢do/subjetivagdo como um todo.

Por fim, estudos que estabelecam relagdes entre as teorizagdes de Lemos e
de Lacan — a semelhanca do que apresentamos no capitulo 3 — seriam valiosos no
que tange a investigacdo entre a lingua e a sexualidade, entre o linguistico e o
sexual. A partir desses estudos, poderiamos compreender melhor os pontos de

encontro (e de desencontro) entre a Linguistica e a Psicanalise.
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