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RESUMO

A Fundamentacéo da metafisica dos costumes € a obra na qual Kant faz sua primeira tentativa
de estabelecer o principio da moral fundamentado, principalmente, na autonomia da razéo. Em
seu desenvolvimento argumentativo, o autor faz uso da ideia de uma ordenagao conforme a fins
da natureza — isto é, de uma teleologia —, em dois momentos especificos: no argumento
teleoldgico e nas formulas do imperativo categérico. A presenca da teleologia no processo de
investigacao da moral kantiana recebeu pesadas criticas da literatura. Primeiramente, os criticos
defendem uma incompatibilidade da teleologia com a proposta do estabelecimento de um
principio puro da moral, bem como uma contradigdo entre o principio da autonomia e de uma
ordenacdo conforme a fins da natureza que diga respeito ao ser humano. Dessa forma, nosso
estudo tem como intuito demostrar que o uso feito por Kant da teleologia na obra é coeso com
0 uso regulativo das ideias demostrado na Critica da razdo pura; apoiados principalmente pelo
opusculo sobre historia escrito no mesmo ano da Fundamentacdo. Além disso, defendemos
também que a ideia de uma ordenacgdo conforme a fins da natureza é um pressuposto heuristico
que cumpre uma fun¢ao relevante de “sensificagdo” (Versinnlichung) da lei moral, isto é, uma

maneira de aproxima-Ila a intuicéo, facilitando, assim, sua compreensao e assimilacéo.

Palavras-chave: Kant, Immanuel, 1724-1804; Teleologia; Conduta; Filosofia - Histdria;

Etica; Filosofia alema.



ABSTRACT

The Groundwork of the Metaphysics of Morals is Kant’s work in which he made his first
attempt to establish the principle of morality, mainly grounded in the autonomy of reason. In
his argumentative development, the author uses the idea of an arrangement of nature according
to ends — i.e., a teleology —, at two specific moments: in the teleological argument and in the
formulas of the categorical imperative. The presence of the teleological idea in the Kant’s
investigation process of the morals has been heavily criticized by the literature. Firstly, critics
argue that there is an incompatibility between teleology and the proposal of the pure foundation
of morals, as well as a contradiction between the principle of autonomy and the idea of an
arrangement of nature according to ends concerning the human being. Therefore, our work aims
to demonstrate that Kant’s use of teleology in his work is consistent with the regulative use of
ideas demonstrated in the Critique of Pure Reason; supported, primarily, by the pamphlet on
history, written in the same year as the Groundwork. Furthermore, we also argue that the idea
of an arrangement of nature according to ends is a heuristic presupposition that fulfills a
significant role of “sensification” (Versinnlichung) of the moral law, that is, a way to

approximate the moral law to intuition, facilitating its understanding and assimilation.

Keywords: Kant, Immanuel, 1724-1804; Teleology; Conduct; Philosophy — History; Ethics;
Philosophy, German.
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INTRODUCAO

Na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, Kant propde “a busca e
estabelecimento do principio supremo da moralidade” (GMS AA IV: 392, 85) de maneira
completamente pura e a priori, sem tomar em conta nada de empirico, pois é apenas desse modo
que ¢ possivel pensar a lei moral com necessidade absoluta. Assim, Kant afirma que “[...] ndo
se deve buscar a razéo da obrigacdo na natureza do homem, ou nas circunstancias do mundo,
mas, sim, a priori unicamente em conceitos da razao pura.” (GMS AA 1V: 389, 71). Na segunda
secdo, Kant explica a origem dessa obrigacdo moral: a vontade é obrigada a agir moralmente
na medida em que pode se considerar ela mesma como legisladora. Para Kant o ser humano
esta submetido apenas as leis que sua prépria vontade determina legislando universalmente,
isto é, o ser humano esta “submetido apenas a sua legislacédo propria, embora universal” (GMS
AA 1V: 432, 257).

Ao longo da obra, porém, é perceptivel, em algumas passagens, a utilizacao de uma
ideia de uma finalidade da natureza que atribui aos seres humanos disposi¢fes naturais e uma
destinacdo. O primeiro trecho em que isso ocorre € no polémico argumento teleoldgico

apresentado na primeira se¢do da Fundamentacéo. Kant afirma:

Nas disposi¢des naturais de um ser organizado, isto €, constituido em conformidade
com o fim que é a vida, supomos como principio que nele ndo se encontre instrumento
algum para qualquer fim sendo aquele que também é o mais conveniente e 0 mais
adequado a ele. (GMS AA IV: 395, 107)

E também acrescenta:

“[...] entdo a verdadeira destinacdo da mesma [razdo] tem de ser a de produzir uma
vontade boa, ndo certamente enquanto meio em vista de outra coisa, mas, sim, em si
mesma — para 0 que a razdo era absolutamente necessaria, se é verdade que a natureza

operou sempre em conformidade com fins na distribuicdo das disposi¢des naturais.”
(GMS AA 1V: 396, 113, grifo nosso)

Nesse trecho Kant se utiliza de uma premissa teleoldgica do desenvolvimento das
disposicdes naturais conforme a fins para uso da razdo. A partir do suposto “fim ultimo da
razao”, Kant reivindica o valor absoluto da boa vontade.

Outro momento em que as ideias de finalidade da natureza e de destinagédo
aparecem na Fundamentacao € na segunda secao, nas formulas do imperativo categérico, mais
especificamente nos exemplos que Kant utiliza para melhor explicar o processo de sensificacao
do imperativo categdrico a partir de diferentes analogias. 1sso ocorre no primeiro exemplo da
férmula da natureza, no qual se é perguntado se é licito tirar a propria vida por uma série de

males que o ocorreram. A resposta é negativa, fundamentada na ideia de uma destinagédo
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natural, isto é, “vé-se logo, porém, que uma natureza cuja lei fosse destruir a propria vida pela
mesma sensacao que nos foi destinada para impelir a promocéo da vida, estaria em contradi¢do
consigo mesma e, portanto, ndo subsistiria enquanto natureza” (GMS AA IV: 422, 217). Outra
passagem importante € o terceiro exemplo da formula da “humanidade enquanto fim em si

mesmo”’, onde Kant afirma:

Ora, hd no homem predisposi¢des naturais a uma maior perfeicdo, que pertencem ao
fim da natureza com respeito @ humanidade em nosso sujeito; negligencia-las poderia,
em todo o caso, muito bem subsistir com a conservagdo da humanidade enquanto fim
em si mesmo, mas ndo com a promo¢ao desse fim. (GMS AA IV: 430, 249)

As ideias de finalidade da natureza e de destinagdo natural parecem estranhas ao
contexto de fundamentacdo da moral, pois se a moralidade consiste na autonomia ou
autolegislacdo da vontade, entdo, como Kant pode afirmar que 0s seres humanos estdo
naturalmente destinados & criagdo de uma boa vontade? Kant estaria, de alguma maneira,
recorrendo a uma concepgao teleoldgica da natureza em sua investigacao sobre o principio da
moral?

Uma chave possivel para interpretar esses pontos obscuros da Fundamentacéo, em
que Kant se refere a destinagcdo natural, nos parece residir no oplsculo Ideia de uma historia
universal de um ponto de vista cosmopolita, publicado no mesmo periodo, no qual é apresentada
a ideia de uma historia filosofica a partir de uma concepcéo teleoldgica de natureza, na qual é
possivel concebermos um progresso da humanidade rumo a moralidade. Com base nesses
elementos, nossa pesquisa tem objetivo expor o uso da concepgdo teleoldgica de natureza
apresentada por Kant na Ideia, com o intuito de langar luz a ideia de finalidade da natureza que
parece operar de maneira subjacente em algumas passagens da Fundamentacéo.

A escolha dessa estratégia parte, primeiramente, da proximidade temporal entre as
obras, pois sdo escritas no mesmo ano de 1784. Esse fato nos permite pensa-las em uma
consideracdo mutua, preservadas, é claro, suas especificidades temaéticas e de plano de
investigacdo. Nao se pode perder de vista que a Fundamentacéo consiste em uma investigacéo
que deve ser conduzida de maneira a priori, ao passo que o texto da Ideia se refere ao progresso
moral da humanidade na histéria e, nesse sentido, introduz alguns elementos empiricos para se
pensar a moral. Portanto, a dificuldade que encontramos diz respeito ao grau de pureza dos
escritos kantianos e como estes podem ser relacionados, tendo em vista a arquitetdnica de sua
filosofia pratica, como bem apontado por Ricardo Terra (1998, p. 292). Pretendemos, portanto,
atentar para os planos de investigacdo distintos nesses dois textos, mas ainda assim reconstruir

alguns elementos que auxiliem a compreender a relagéo entre teleologia e moral nas duas obras.
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Antes de tudo, gostariamos de observar que as passagens em que Kant se refere a
ideia de finalidade da natureza em sua investigacédo sobre a fundamentacdo da moral parecem
ocorrer em momentos em que se trata da “sensificagao” (Versinnlichung) do principio da moral,
isto é, trechos no qual Kant recorre a elementos empiricos para que a compreensao do principio
da moral seja facilitado. Ou seja, trata-se de aproxima-lo, mediante uma analogia, e na medida
do possivel, a “intui¢do”. Esse procedimento ¢ explicitado por Kant na segunda secdo. Ele

afirma que as diferentes férmulas do imperativo categorico sao

apenas tantas formulas de exatamente a mesma lei, das quais [cada] uma por si mesma
reline em si as outras. No entanto, ha nelas uma diferenca que, na verdade, é mais
subjetiva do que objetivamente pratica, a saber, a fim de aproximar uma ideia da razédo
a intuicdo (segundo uma certa analogia) e, desse modo, ao sentimento. (GMS AA IV:
436, 269)

A aproximacao da lei moral a intuicdo tem por objetivo sua acolhida pela vontade, ou seja, as
diferentes formulas do imperativo categdrico tém uma funcéo de facilitar a faculdade de julgar
na aplicacdo da lei moral as maximas. Como Terra (1998) bem apresenta: “a aproximagao do
sentimento, da intuicdo, facilita a aplicacdo, assim, é a questdo da possibilidade da aplicacéo
que ¢ ressaltada na diversidade de formulas da mesma lei moral” (p. 294).

E perceptivel que os comentadores que argumentam a favor da incompatibilidade
entre a investigacdo sobre o principio da moral e o recurso a uma concepcao teleoldgica na
Fundamentacdo, referem-se a teleologia como um expediente para o conhecimento empirico.
Este ¢ o caso, por exemplo, de Schonecker e Wood (2014) quando afirmam o seguinte: “E,
como todo conhecimento empirico, esse conhecimento pode ser contestado com boas razes.
Como ja no argumento teleoldgico de Kant se pode contestar, sobretudo, as ideias de uma
conformidade a fins na natureza (importantes para Kant).” (p. 123). Eles complementam o
argumento com uma nota de rodapé afirmando que “¢ digno de aten¢ao que Kant desenvolveu
somente mais tarde, na Critica da faculdade do juizo, os principios de uma teleologia natural
de modo mais preciso.” (p. 123). Ou seja, a teleologia da Fundamentacéo € interpretada a partir
da chave de um conhecimento empirico objetivo, diferentemente das interpretacfes da Ideia
que apontam para 0 uso de uma ideia teleoldgica ndo apenas do ponto de vista tedrico, mas
também do ponto de vista moral, como podemos observar, principalmente, em Kleingeld (1999)
e Nadai (2011).Com esse pano de fundo, e para o cumprimento do objetivo da pesquisa, nos
concentraremos, primeiramente, no texto da Ideia e analisaremos o0 uso da teleologia para a
consideragdo da histdria da humanidade de um ponto de vista filosofico. Destacaremos 0s
pontos que nos parecem essenciais para a compreensdo da Fundamentagdo, como a ideia de

um progresso da humanidade a um fim, sua premissa teleoldgica e os diferentes usos do
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principio teleoldgico. Pretendemos assim evidenciar como o principio teleoldgico pode ser
utilizado por Kant sob diferentes perspectivas (tedrica e moral), bem como a importancia de se
pensar uma historia segundo um fio condutor e 0s estagios do progresso historico propostos no
texto, que culminam no progresso moral.

Apl6s a realizacdo deste passo, passaremos para nossa investigacdo da
Fundamentacéo. Pretendemos analisar o argumento teleolégico da primeira se¢do, com o
intuito de compreender em que medida Kant faz uso de uma concepcao teleolégica da natureza
para argumentar pela ideia uma vontade absolutamente boa, em oposi¢do ao argumento de que
a vontade estaria destinada a buscar a felicidade. A partir da analise do uso regulativo da
concepcao teleoldgica da natureza na Ideia, procuraremos mostrar como o uso que Kant faz da
ideia de finalidade da natureza é legitimo no interior do projeto critico. Nao se trata de um
discurso dogmatico, mas critico das ideias de disposi¢cdo natural e de destinacdo humana.

O passo seguinte consiste em voltarmos nossa atencdo a segunda secdo, mais
especificamente as formulas do imperativo categorico e seus exemplos, na tentativa de
compreender qual o uso que é feito do principio teleoldgico nesse momento. Nosso argumento
se encaminhara na defesa de uma compatibilizacdo das referéncias que Kant faz a destinacéo
da natureza com o percurso argumentativo da Fundamentagdo, na medida em que, nessas
passagens ele esta recorrendo a analogias que possam “sensificar” as ideias da razdo, ou seja,

gue possam aproximar as ideias da razao de algum modo ao sentimento.
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CAPITULO I: O uso regulativo da teleologia na histéria filoséfica da Ideia

Em nossa tentativa de compreender a concepcéo teleoldgica da natureza subjacente
a algumas passagens da Fundamentacéo e de determinar mais precisamente qual seria o seu
papel, tomamos como passo inicial, e fundamental, a analise da concepcéo teleoldgica presente
no texto da ldeia. O fato de optarmos por esta estratégia ndo € arbitrario, mas baseia-se na
proximidade temporal dos mesmos. Ambos os textos foram escritos no mesmo ano de 1784%.
A proximidade temporal tem por objetivo estabelecer os parametros conceituais que a
investigacdo se pautara, fundamentando-se principalmente, no que Kant ja havia exposto e
desenvolvido canonicamente até 0 momento, sem que recorramos a textos posteriores. Ao
abordar a teleologia recorrer a Critica da faculdade de julgar € um habito comum entre os
comentadores, porém, no caso dos textos de 1784, defendemos que o desenvolvimento do uso
e do conceito da ideia teleoldgica que Kant faz no Apéndice a dialética transcendental na Critica
da razdo pura é o suficiente para analisarmos e compreendermos 0s textos que sdo objeto de
nossa pesquisa. Levando em consideracdo a arquitetonica da filosofia kantiana, partimos da
premissa de que tanto a filosofia da historia kantiana, tal qual se apresenta na Ideia, leva em
consideracdo a investigacdo da moral da Fundamentacdo. Do mesmo modo, o escrito de Kant
sobre a fundamentacdo da moral também nos parece implicitamente levar em conta uma
concepcao de teleologia utilizada explicitamente no texto sobre a historia.

Porém, tomar o texto a Ideia como ponto de partida ndo torna nosso caminho menos
arduo, tendo em vista o intenso debate entre comentadores. Podemos identificar dois pontos de
maior divergéncia: o primeiro diz respeito ao estatuto critico da ideia de teleologia; enquanto a
segunda divergéncia se encontra na interpretacdo de qual € o fim da humanidade. O primeiro
fundamenta-se em uma suposta inadequacdo da concepgdo teleoldgica da natureza que é
apresentada na Ideia com relacdo a proposta da Critica da raz&o pura sobre a possibilidade de
uma ordenacdo da natureza apenas segundo leis mecénicas. Ja o outro ponto de discusséo gira

em torno da compatibilidade ou incompatibilidade do principio da moral, tal como apresentado

! Mesmo que a publicagio da Fundamentagao tenha se dado apenas em 1785, sua escrita tem, pelo menos o inicio
ainda no ano de 1784: “A elaborag¢do de uma Metafisica dos costumes é um projeto antigo de Kant (1764), mas
retomado em bases inteiramente diferentes na Critica da Critica da Razéo Pura (1781). Em 16 de agosto de 1783,
Kant anunciava a Moses Mendelsohn a publicacdo da primeira parte de sua Moral e, em 1784, corre entre 0s
amigos de Kant a noticia de que este estaria trabalhando numa obra descrita como um Prodromus, ou
Prolegomena, a Metafisica dos Costumes.” (ALMEIDA, 2009, p. 50).
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na Fundamentacéo, com a ideia de um progresso historico em vistas a moralidade. S&o estes 0s

pontos que iremos discutir no decorrer do capitulo.

1. A ldeia como filosofia critica da histéria

O primeiro problema que nos aparece é o do estatuto sistematico da ldeia, pois
percebemos, pela introducdo e pelas trés primeiras proposicdes, que Kant lanca mdo de um
principio teleoldgico. Na introdugdo ele apresenta a historia da humanidade como a narrativa
das manifestacOes da liberdade, ou seja, das a¢cdes humanas. Kant argumenta que, olhando por
linhas gerais, € perceptivel uma regularidade no curso da historia, isto €, “os homens, enquanto
individuos, e mesmo povos inteiros mal se ddo conta de que, enquanto perseguem propositos
particulares, [...] seguem inadvertidamente, como a um fio condutor, o propdsito da natureza,
que lhes € desconhecido” (IaG AA VIII: 17, 4). Portanto, j& na introducdo, Kant apresenta uma
histéria de um ponto de vista teleoldgico, isto €, como se 0s seres humanos seguissem um
propdsito da natureza, e caminhassem para a realizacdo deste. Nas trés primeiras proposicoes a
ideia de uma natureza segundo o principio teleologico € apresentada mais claramente. O que
nos chama mais a atenc&o nessas proposicdes é o uso de uma ideia de natureza (ou Providéncia?)
personificada e intencional, com uma organizacdo sabia das disposi¢cBes com vistas a fins.
Porém, isso parece trazer um problema interno no sistema kantiano: como pensar uma
teleologia da natureza nesses moldes no periodo da filosofia critica?

Algumas interpretacdes do texto da Ideia argumentam que a concepcao teleoldgica
apresentada por Kant teria um estatuto dogmatico. Uma das interpretacfes que defende a
inadequacdo da Ideia como um texto de filosofia critica é o de Yovel (1980), que em Kant and

the Philosophy of History afirma:

A ldeia parece cometer um grande erro dogmatico. E atribuido & natureza um plano
teleolégico oculto, pelo qual a totalidade da historia empirica é explicada e predita; o
que estd em conflito aberto com a Critica da Razdo Pura, que admite apenas
principios mecénicos na natureza. (p. 154-155)

Ou seja, Yovel entende que a Ideia esta em conflito direto com a filosofia critica, pois, segundo

a primeira critica, podemos entender a natureza apenas por meio de leis mecanicas da

2 Conforme aponta Kleingeld, Kant aproxima Natureza e Providéncia ao considerar a “sabedoria da natureza” e a
“sabedoria divina” como sindnimos. A natureza personificada ¢ apenas uma ideia regulativa de uma inteligéncia
COMO uma causa suprema, isto é, ndo ha nenhuma pretensdo pensar sua existéncia ou até mesmo justifica-la. Assim,
com o objetivo de evitar que a investigacdo avance para além dos limites da razéo, pois nao se trata de um problema
teologico e “por causa de seu estatuto epistémico fraco como uma ideia regulativa e para destacar o fato de que
essa ideia ¢ usada meramente ao servigo da investigacdo da natureza. ‘Natureza’ é preferivel a ‘Deus’ [ou
Providéncia]” (KLEINGELD, 2001, p. 207).
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causalidade, enquanto na Ideia o que vemos é uma argumentacao de uma interpretacdo finalista
da natureza. Para o comentador, sO serd possivel pensar em uma filosofia da historia critica

apenas apos a publicacdo da terceira critica, na qual Kant apresenta o juizo reflexionante:

N6s podemos dizer seguramente que a teleologia era o maior problema da filosofia
dogmatica o qual Kant n&o foi completamente bem-sucedido em resolver até mesmo
depois da primeira Critica, e de fato, quando ele finalmente encontrou uma solugéo
“critica” (na Critica da Faculdade de Julgar), ele a considerou um feito quase tdo
novo e revolucionario quanto a revolucdo copernicana original. (YOVEL, 1980, 156)

Esta interpretacdo poderia encontrar fundamento na introducéo da Ideia quando Kant diz que
“De um ponto de vista metafisico, qualquer que seja o conceito que se faga da liberdade da
vontade, as suas manifestacbes (Erscheinungen) — as a¢des humanas —, como todo outro
acontecimento natural, sdo determinadas por leis naturais universais.” (IaG AA VIII: 17, 3). Ou
seja, nessa passagem parece que € atribuido as acdes humanas o mesmo método que a natureza,
cuja causalidade € regida segundo leis determinadas, o que de fato estaria em contradi¢cdo com
o conceito de historia que “se ocupa da narrativa dessas manifestacoes [da liberdade da
vontade]” (IaG AA VIII: 17, 3).

No entanto, ao observarmos o proprio titulo do opusculo e algumas afirmagdes ainda da
introduc¢do, podemos notar a relevancia que Kant esté atribuindo aos termos “ideia” e “ponto
de vista”. Pretendemos argumentar, seguindo a interpretagdo proposta por Kleingeld (1999 e
2001) e Nadai (2011), que Kant ndo se refere a ideia de finalidade da natureza de modo
dogmatico, mas critico, em concordancia com o uso regulativo das ideias apresentado no
Apéndice a dialética transcendental da primeira Critica. Na introducéo, Kant afirma que “por
mais profundamente ocultas que possam estar as suas causas, permite todavia esperar que, com
a observacdo, em suas linhas gerais, do jogo da liberdade da vontade humana, ela possa
descobrir ai um curso regular” (IaG AA VIII: 17, 3). A tentativa de escrever a historia da
humanidade como se seguindo a um “fio condutor”, isto ¢, de uma teleologia, justifica-se pelo
interesse tedrico da razdo em buscar a maxima extensdo e unidade do conhecimento, e ndo
pretende clamar para si 0 estatuto de um conhecimento objetivo. Kant assume que néo é
possivel conhecer as causas das a¢fes humanas, o que é perceptivel ao final da introducdo: o
filésofo ndo toma como sua responsabilidade a escrita de uma historia seguindo o modelo de
Newton, encarregando a natureza o papel de gerar alguém que seja capaz de tal feito. A tarefa
que fica a cargo do filosofo é a de tentar encontrar um fio condutor para historia, de modo que
ndo seja vista apenas um agregado desconexo. Ndo é apenas na introducdo que encontramos
elementos que corroboram a compatibilidade da Ideia e da filosofia critica kantiana, mas

também nas trés proposicoes subsequentes.
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Na primeira proposicdo, a concepcao teleologica da natureza é apresentada da
seguinte forma: “Todas as disposi¢des naturais de uma criatura estdo destinadas a um dia se
desenvolver completamente e conforme um fim.” (IaG AA VIII: 18, 5). Ou seja, segundo um
principio teleoldgico, devemos pensar que todo ser organizado possui uma finalidade. Kant
também assume essa premissa teleoldgica como imprescindivel, pois sem ela ndo seria possivel
pensarmos em uma ordenacgdo da natureza e para que essa visdo ndo seja vista como dogmatica,
ele conclui a proposi¢ao utilizando de uma perspectiva de consolagdo para razdo e “nao
teriamos uma natureza regulada por leis, e sim um jogo sem finalidade da natureza e uma
indeterminacdo desconsoladora toma o lugar do fio condutor da razdo.” (IaG AA VIII: 18, 5).
Por conseguinte, esta conclusdo é mais um elemento que guia a Ideia a uma conformidade com
a proposta da primeira Critica. A afirmacdo aqui ndo é a de que a natureza determina 0s seres
humanos segundo a sua inten¢do, mas de que 0s seres humanos precisam pensar do ponto de
vista de uma finalidade da natureza para adotar uma perspectiva que satisfaca sua razao.

Na segunda proposicdo também € possivel encontrar elementos que indicam essa
mesma conformidade. Ali o ser humano passa a ser o centro das reflexdes de Kant. S&o
estabelecidos dois parametros que sdo base para a continuidade do opusculo, o que é feito na
Seguinte afirmagdo: “No homem (Unica criatura racional sobre a Terra) aquelas disposi¢oes
naturais que estdo voltadas para 0 uso de sua razdo devem se desenvolver completamente
apenas na espécie e nao no individuo.” (IaG AA VIII: 18, 5). Primeiramente, Kant estabelece
que o ser humano € o Unico ser terrestre dotado de razdo. Conforme a premissa teleologica da
primeira proposigao, o uso de sua razéo deve se desenvolver completamente. Kant define que
este desenvolvimento completo das disposi¢Ges para 0 uso da razdo so pode ser alcancado na
espécie e ndo no individuo, pois a razdo “ndo atua sozinha de maneira instintiva, mas, ao
contrario, necessita de tentativas, exercicios e ensinamentos para progredir, aos poucos de um
grau de inteligéncia (Einsicht) a outro.” (IaG AA VIII: 19, 5). Por conta deste processo, para
ser levado a cabo o desenvolvimento completo do uso da razdo, é requerido um tempo muito
longo, do qual o ser humano néo dispde, fazendo-se necessario, portanto, inimeras geracoes
para sua realizacdo. Ao concluir esta proposicdo, Kant se esforca novamente para afastar-se do
dogmatismo ao dizer que “E este momento [do desenvolvimento completo] precisa ser, ao
menos na ideia dos homens, o objetivo de seus esforgos, pois sendo as disposi¢gdes naturais
em grande parte teriam de ser vistas como indteis e sem finalidade — o que aboliria todos os
principios praticos [...]” (IaG AA VIII: 19, 6, grifo nosso). Kant est4 afirmando aqui, portanto,

gue os seres humanos precisam guiar-se pela ideia do desenvolvimento de suas capacidades
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racionais e ndao que estariam desde o inicio determinados pela natureza a desenvolver essa
disposicao.

A terceira proposicdo também se utiliza de uma linguagem hipotética ao tentar
definir qual é o fim do ser humano, utilizando-se das particulas “como” (als) e “se” (wenn),
bem como o verbo “parecer” (scheinen). Portanto, pensar o ser humano como uma finalidade,
e a possibilidade de sua realizacéo, é apenas uma ideia que tem como objetivo uma ordenacao
que traga sentido ao que parece cadtico. E também na terceira proposicao que Kant estabelece
a razdo e a liberdade da vontade como as disposi¢Oes que permitem ao ser humano ndo ser
subjugado pelo instinto e ultrapassar a ordenagdo mecéanica da natureza. Ao analisarmos a
segunda e terceira proposi¢des conjuntamente, temos uma indicacao que ha um uso do principio
teleoldgico ndo apenas a partir do interesse tedrico razdo, mas também do interesse pratico da
razdo. O interesse pratico é observado a partir da necessidade de pensarmos a histéria como um
progresso em direcdo ao desenvolvimento completo das disposi¢des para o uso da razdo,
principalmente sendo a razéo a faculdade que faz com que o ser humano possa agir ndo apenas
conforme a ordenacdo mecanica da natureza. Assim, o principio teleoldgico ndo € necessario
apenas para a ordenacédo da natureza. Ele se faz necessario também para conceber a a¢cdo do ser
humano enquanto um ser que ndo esta submetido apenas a leis mecanicas, mas como um agente
que se autodetermina pela propria razao.

Kleingeld e Nadai entendem que a Ideia é um texto critico por estar em consonancia
com o uso da ideia de finalidade apresentado no Apéndice a Dialética da Critica da razéo pura.
Nesse momento, Kant desenvolve a possibilidade do uso da ideia teleoldgica sem que esta
recaisse em um dogmatismo. Segundo o autor, hd uma necessidade da razao de buscar a maxima
extensdo e unidade do conhecimento. Para suprir essa necessidade da razédo a ideia teleoldgica
se faz um recurso necessario para concatenar todo o conhecimento. Porém, a teleologia néo ¢
estabelecida como um conhecimento objetivo e real, ou seja, € apenas uma ideia heuristica
gue cumpre a funcéo de suprir a necessidade da razdo de méxima unidade e extensdo do
conhecimento®. O uso de uma ideia que ndo é e ndo pretende estabelecer-se como um
conhecimento objetivo ¢ o que Kant denomina por uso regulativo (ou uso hipotético)®.
Kleingeld parte dessa premissa e afirma que a visdo teleologica da natureza é regulativa, ou
seja, trata-se de “um principio heuristico que nos ajuda a fazer a natureza mais compreensivel
para nos. Kant ndo clama (dogmaticamente) conhecer o que € teleologia na natureza.”

(KLEINGELD, 2001 p. 202). E a partir dessa mesma premissa que Nadai defende que a

3Krv AA LI B 673.
4 KrV AA III: B 675.
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historia, tal como apresentada neste texto “justifica-se a partir de razGes que remetem ao
interesse tedrico da razdo pela exposicdo da multiplicidade do mundo empirico segundo um
principio de unidade. Para ser satisfeito este interesse exige a representacao do todo da natureza
segundo uma ordem teleologica” (NADAI, 2011, p. 22-23). De acordo com essa leitura, Kant
entende que é necessario o uso da teleologia e da ideia de uma natureza personificada como
principio regulativo, para ordenar o que na natureza parece desconexo, trazendo sentido ao que
antes parecia desordenado, o que nao configura a historia teleolégica como um conhecimento
tedrico objetivo.

E perceptivel ao olhar mais atento, o cuidado que Kant toma na Ideia ao discursar
sobre uma historia de um ponto de vista teleoldgico, de modo a ndo entrar em conflito com sua
filosofia critica. Podemos observar a manifestacdo da dificuldade de adotar esse ponto de vista
na oitava proposicdo: “O problema esta em saber se a experiéncia revela algo de um tal curso
do propdsito da natureza. Digo que muito pouco, [...] a pequena parte que a humanidade
percorreu permite determinar somente de maneira muito incerta a forma de sua trajetoria e a
relacdo das partes com o todo” (IaG AA VIII: 27, 17, grifo nosso). Outro elemento textual que
nos faz concordar com as interpretacdes que compreendem a Ideia como um texto critico sobre
a histdria é a diferenciacdo que Kant faz entre uma histdria filosofica (Geschichte) e a historia
como a entendemos de maneira classica, como um relato (Historie). Enquanto a primeira é
“uma tentativa filosofica de elaborar a histéria universal do mundo segundo um plano da
natureza” (IaG AA VIII: 29, 19, grifo nosso), a segunda trata de uma narrativa constituida
apenas empiricamente que possui “um louvavel cuidado com os detalhes” (IaG AA VIII: 30, p.
22). A diferenciacdo apresentada é foco da nona e Gltima proposicdo da Ideia, na qual Kant
também retoma mais diretamente o problema do lugar sistemético da histéria filosofica,
primeiramente duvidando de sua possibilidade, pois “¢ um projeto estranho e aparentemente
absurdo querer redigir uma histdria (Geschichte) segundo uma ideia de como deveria ser 0
curso do mundo, se ele fosse adequado a certos fins racionais — tal prop6sito parece somente
poder resultar num romance” (IaG AA VIII: 29, 19-20). Contudo, ele assume a possibilidade
de se aceitar tal ideia — respaldado pelo interesse da razdo de procurar a maxima unidade do

conhecimento — atribuindo-lhe uma utilidade:

Se entretanto, se pode aceitar que a natureza, mesmo no jogo da liberdade humana,
ndo procede sem um plano nem um propésito final, entdo esta ideia poderia bem
tornar-se Gtil; e mesmo se somos miopes demais para penetrar 0 mecanismo secreto
de sua disposicao, esta ideia podera nos servir como um fio condutor para expor, ao
menos em linhas gerais, como um sistema, aquilo que de outro modo seria um
agregado sem plano das a¢Bes humanas (1aG AA VIII: 29, 20).
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Ainda nesta mesma proposi¢ao Kant parece sugerir uma utilidade complementar ao
uso do principio de finalidade, o de formar uma “perspectiva consoladora para o futuro” (IaG
AA VIII: 30, 21), isto €, possibilita esclarecer o “tdo confuso jogo das agdes humanas” a partir
de um fio condutor e, assim, representar a espécie humana “num porvir distante em que ela se
elevara finalmente por seu trabalho a um estado no qual todos os germes que natureza nela
colocou poderdo desenvolver-se plenamente e sua destinacdo aqui na Terra ser preenchida”
(1aG AA VIII: 30, 21). Assim, podemos compreender que a Ideia ndo é um texto que procura
apenas sugerir um ordenamento da natureza segundo uma teleologia, mas também se preocupa
com o ser humano enquanto um ser racional que, por conseguinte, age com liberdade, portanto
ndo apenas do ponto de vista de observador, mas também do ponto de vista do agente. Sendo
assim, o uso da teleologia em seu interesse teorico justifica apenas o ordenamento da natureza
em vistas de sua maxima unidade sistematica, mas ndo € suficiente para explicar o uso da
teleologia quanto a liberdade da vontade, isto é, na filosofia prética.

Isto quer dizer que nos parece haver dois diferentes campos de exposicdo: o
primeiro de um todo da natureza; o segundo do ser humano como um agente livre que também
participa do todo da natureza. Essa possibilidade de interpretacdo nos vem a tona quando Kant
diz, ainda na introducéo, que as causas das a¢cdes humanas estdo ocultas. Assim, nos parece que
ele ndo entende a histéria teleolégica como passivel de um conhecimento objetivo e mais

adiante ele afirma que

0s homens em seus esfor¢os ndo procedem apenas institivamente, como 0s animais,
nem tampouco como razoadveis cidaddos do mundo, segundo um plano
preestabelecido, uma historia planificada (como é, de alguma forma, a das abelhas e
dos castores) parece ser impossivel. (1aG AA VIII: 17, 4)

Isto €, como o ser humano possui uma dualidade — empirica e racional — a tomada de deciséo
de uma acdo ndo é determinada com certeza anteriormente, o que impossibilita o conhecimento
objetivo de leis que determinam a historia, pois a mesma nao seria “planificada”. Porém, ele
ainda entende como possivel encontrar um “curso regular” se observamos as “linhas gerais” e
“dessa forma, o que se mostra confuso e irregular nos sujeitos individuais poderd ser
reconhecido, no conjunto da espécie, como um desenvolvimento continuamente progressivo,
embora lento, das disposi¢des originais” (IaG AA VIII: 17, 3).

Portanto, Kant faz uso da teleologia a partir de dois diferentes interesses: o tedrico e o
pratico. O primeiro trata-se de uma ordenacdo em conformidade a fins do conhecimento, no
caso da Ideia da histdria. Enquanto o segundo interesse, trata-se de estabelecer uma perspectiva
que colabore para que os seres humanos ajam moralmente. Perspectiva esta que é a possiblidade

de se pensar a possibilidade de realizacéo efetiva da moralidade.
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Honneth apresenta uma interpretacdo que propde a existéncia de trés modelos de uso da
teleologia no pensamento kantiano (HONNETH, 2008). Neste momento importa-nos apenas
reconstruir os dois primeiros modelos, pois o terceiro diz respeito aos textos mais proximos da
década de 1790. O primeiro modelo parte do interesse tedrico da razao que procura uma unidade
entre a natureza e a liberdade, enquanto o segundo modelo parte de um interesse pratico, isto é,
para justificar a obediéncia a determinacdo moral precisamos pensar, pelo menos, a
possibilidade de realizacdo da moral na histéria pela humanidade como um todo. O primeiro
modelo tem em vista um observador, enquanto o segundo modelo, o ponto de vista do agente.
Porém, ele entende que na Ideia Kant se utiliza apenas do primeiro modelo, mesmo havendo

elementos préaticos no texto, pois

O ponto de partida da construgdo é representado pela tese segundo a qual a nossa razéo
ndo pode dar-se por satisfeita, ao deixar existir um abismo entre o reino das leis da
natureza e a esfera da liberdade moral; possuimos antes um interesse cognitivo puro
em conferir ao mundo fenoménico das leis naturais uma unidade que, posteriormente,
o coloca em um continuum com o0s principios de nossa autodeterminacao.
(HONNETH, 2008, p. 30)

Dessa forma, nos € possivel afirma que limitar a Ideia apenas ao primeiro modelo é um
equivoco ao levarmos em conta a ideia da perspectiva consoladora ja citada, perspectiva esta
que se relaciona diretamente com as a¢des humanas, isto €, como resultado da ordenagéo destas
segundo um fio condutor estabelecendo um sentido para o que parece ser “um jogo Sem
finalidade ¢ uma indeterminagdo desconsoladora” (IaG AA VIII: 18, 5). Além disso, Kant
entende como essencial, do ponto de vista pratico, a formula de uma historia segundo um fio
condutor com vistas a um fim, pois sem este, além do desconsolo, “as disposi¢des naturais em
grande parte teriam de ser vistas como inuteis e sem finalidade — o que aboliria todos os
principios praticos” (IaG AA VIII: 19, 6).

Nesse sentido, seguimos a interpretacdo de Kleingeld que, levando em conta os
elementos da filosofia préatica e a ideia de um progresso para a moralidade, defende que hé na

Ideia um interesse pratico, além do tedrico. Ela afirma:

Assim, a visdo teleoldgica da histéria cumpre um importante papel para ambas
filosofias tedrica e pratica. No primeiro caso, Kant formula uma ideia regulativa na
esperanca que talvez seja possivel incorporar o aparente caos em um todo sistematico.
No outro, Kant argumenta que nds temos fundamentos morais para aceitar essa visdo
teleolégica, porque oferece ao agente moral uma crenga consoladora de que 0 mundo
¢ providencialmente ordenado de uma maneira que permite 0 progresso moral.
(KLEINGELD, 2001, p. 211)

Outro comentario que também defende que a Ideia possui elementos que procuram suprir tanto
o interesse tedrico quanto pratico do uso da teleologia é o de Nadai, que afirma que “Kant

também justifica sua concepgdo de progresso historico a partir de razdes de ordem pratica”
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(NADAI, 2011, p. 23). Isto é, a teleologia natural (formac&o de um sistema de fins da natureza,
na qual o ser humano é seu fim ultimo) s6 pode ser pensada a partir do pressuposto
fundamentado na razdo pura préatica: de que o ser humano é capaz de determinar-se e, assim,
agir moralmente. Por outro lado, pensar a possibilidade de realiza¢do da moralidade no mundo
exige que se admita e pressuponha uma natureza organizada de um ponto de vista teleoldgico.

Nadai defende que

“[...] a instituicdo de uma comunidade politico-juridica justa no plano nacional e
internacional e a obrigacdo de atuar pelo melhoramento moral da humanidade séo
deveres fundados na razdo pura pratica. Assim, de um ponto de vista pratico, estes
deveres bastam para garantir realidade objetiva (prética) a ideia de histéria como

progresso politico e moral e pdem o dever agir como se tal progresso fosse possivel”
(NADAI, 2011, p. 157-158).

Isto €, sua interpretacdo é direcionada para a demonstracdo que o progresso histérico a partir,
do ponto de vista teleoldgico, é fundamentado no interesse pratico da razdo como a necessidade
de se realizar o dever que a propria razdo propde. E importante ressaltarmos que para Nadai, ha
uma prevaléncia do interesse tedrico sobre o pratico na ldeia, pois ndo ha elementos suficientes
no opusculo que fundamentem o progresso historico para a moralidade a partir do interesse
pratico (NADAI, 2011, p. 24). Por outro lado, o autor defende uma pressuposicao reciproca
entre a filosofia teorica e a filosofia pratica no desenvolvimento de uma ideia de histdria por
Kant (NADAI, 2011, p. 23).

2. Progresso histérico: politico-juridico ou moral?

Ao aceitarmos que ha também um interesse pratico além do interesse tedrico da
razdo na formula de uma historia filoséfica segundo a ideia de uma teleologia, aparece-nos o
problema de qual seria o fim da histéria. Na tentativa de responder a este problema encontramos
duas principais interpretacdes: de que o fim se trata 1) de alcancar uma constituicdo civil
perfeita, portanto de um melhoramento juridico-politico ou 2) de alcancar a moralidade, ou seja,
a histdria seria um desenvolvimento das disposicdes naturais da humanidade para agir
moralmente. Seguindo a primeira via de interpretacdo encontramos comentarios de Hoffe
(2005) que afirma que Kant rejeita a ideia de progresso da humanidade como proposto por
iluministas europeus ao concluirem que “o Esclarecimento abriu uma ilimitada capacidade de
desempenho da razdo humana, uma melhora continua das condigdes de vida, mesmo de um
desenvolvimento moral dos homens e de sua sociedade” (HOFFE, 2005, p. 274). Hoffe entende
que Kant considera exageradas e extravagantes tais ideias e que o0 progresso historico ndo leva

a cabo o desenvolvimento da moralidade, mas apenas a um progresso de uma justica politica,



24

ou seja, um desenvolvimento juridico estabelecendo uma comunidade em harmonia, pois s6 é
possivel um desenvolvimento externo e ndo € possivel esperar um desenvolvimento interno de
cada individuo, como esperado da moralidade. Nesse sentido, Hoffe afirma que o “progresso
sO pode ser esperado no &mbito exterior, na instituicdo de relagbes de direito segundo critério
da razdo pratica pura. A fundagéo de estados de direito e sua convivéncia em uma comunidade
mundial de paz é a suma tarefa, o fim terminal da humanidade.” (HOFFE, 2005, p. 275). Outro
ponto que nos chama aten¢do na interpretacdo de Hoffe € que este também afirma ser possivel
entendermos a filosofia da histéria kantiana, de um modo geral, isto é, em todos 0s textos nos
quais Kant desenvolve seu pensamento quanto a historia, portanto, também na ldeia, “ndo so6
epistemologicamente, mas também como objeto de sua filosofia pratica” (HOFFE, p. 271),
diferenciando-se de Yovel, que assume a Ideia apenas do ponto de vista tedrico.

Yovel, quanto ao progresso, entende a histéria como um campo de filosofia préatica
e como um progresso da moralidade, pois “historia ¢ o dominio no qual é suposto que a acao
humana crie uma sintese progressiva entre as demandas morais da razdo e o mundo atual da
experiéncia” (YOVEL, 1980, p. 6). Porém, ele também afirma que os textos sobre historia, que
consistem nos textos mais explicitos sobre a historia — ainda que mais periféricos — sugerem

apenas um progresso politico:

Entretanto, textos mais periféricos, mas mais explicitos sobre histéria de Kant
parecem sugerir uma imagem diferente. Estes textos — principalmente a Ideia de uma
histéria universal, o0 Comec¢o conjectural e o segundo apéndice da Paz perpétua —
tendem a reduzir a historia em geral a uma histdria politica. (YOVEL, 1980, p. 127)

Ele segue esta via de interpretacdo devido a centralidade que ele atribui ao Sumo Bem. Para
Yovel, a histdria s6 adentra a filosofia critica e consegue englobar também a filosofia préatica
ao considerar a possiblidade de realizagdo do Sumo Bem e a pressuposicdo da ideia de Deus,
pois “se o sumo bem implica no ideal de uma histdria racional consciente, entdo a existéncia de
Deus implica que ha algum fundamento ontoldgico que garante a possiblidade do homem de
produzir uma historia racional” (YOVEL, 1980, p. 125). Portanto, para Yovel a Ideia, por ndo
postular a ideia de Deus e fazer uso de uma teleologia, na qual ha a ideia de uma natureza
intencionada em um uso dogmatico, além de contradizer a filosofia critica, limita-se apenas a
um progresso politico.

Essas interpretagdes sdo equivocadas por irem diretamente contra o texto kantiano,
como apontado por Kleingeld e Nadai. No texto Kant, history, and the idea of moral
development, Kleingeld apresenta trés argumentos principais de interpretaces que criticam a
ideia de que a moral deve se desenvolver historicamente. O primeiro argumento é o de que a

“nocdo de desenvolvimento racional ¢ incompativel com a demanda da lei moral ser
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incondicionada e valida universalmente” (p. 59). O segundo, na mesma linha, entende que a
nocdo do desenvolvimento da razdo, principalmente a do desenvolvimento moral, é
incompativel com a “tese de que a acdo moral ¢ numénica e atemporal” (p. 59). Por ultimo, “a
nogéo de progresso moral parece contradizer a dignidade e igualdade moral de todos os seres
humanos por declarar que alguns sdo ‘mais livres’ que outros.” (p. 59). Assumindo que o
progresso histérico é também um progresso da moralidade, Kleingeld argumenta contra tais
interpretagcdes entendendo que o seu maior equivoco é entender a razao a partir da concepgao
de uma historicizacdo da razdo que decorreria de uma aproximacao do pensamento kantiano a
Hegel, isto €, de uma razdo que em si mesma se desenvolveria no tempo.

A partir dessa leitura de Kleingeld temos argumentos para tentar responder ao
problema de conciliar uma historia de um ponto de vista teleoldgico, com a moral kantiana que
se fundamenta na autolegislacdo do sujeito, ou seja, na capacidade da vontade de determinar
livremente e autonomamente as agbes. E possivel assim, tornar compativeis a filosofia da
histdria e a filosofia moral, e buscar uma conciliacdo entre um sujeito que da leis a si mesmo e
uma ideia de uma natureza teleolégica culminando no progresso moral.

De acordo com Kleingeld, como a lei moral é fundada na prépria razéo, qualquer
alteracdo que ocorresse a ela seria transmitida também para a lei moral, contradizendo entéo os
principios de universalidade e atemporalidade. Porém, na compreensdo de Kleingeld (1999),
ndo € a razdo sem si que se desenvolve, mas as predisposicdes para seu uso (p. 62). Isso é
possivel pois a razdo € uma disposi¢édo natural ja presente desde sempre no ser human’o, mas
seu desenvolvimento requer uso, pratica e aprendizado. Para tal interpretacdo, ela se baseia na
nocdo kantiana de desenvolvimento das disposi¢des racionais, na qual, como um processo
teleoldgico, ndo € determinado exatamente como deve ocorrer.

Primeiramente, precisamos ter em mente que o ser humano possui uma dualidade:
ele é uma criatura que existe empiricamente (carater sensivel) e que a0 mesmo tempo possuli

razao (caréter inteligivel). Quanto a razdo Kleingeld afirma que:

Kant geralmente diferencia trés modos de uso da razdo, com correspondéncia a trés
predisposicdes: 0 uso técnico, pragmatico e moral da razdo. O fim do
desenvolvimento das predisposicBes para esses usos sao, respectivamente, habilidade,
prudéncia e moralidade. Os processos de seus desenvolvimentos sdo chamados de

< 2

“cultivo”, “civilizagdo” e “educa¢do moral” [moralische Bildung] ou “moralizacao
(KLEINGELD, 1999, p. 62-63)

De acordo com a ideia teleoldgica, todas as disposi¢cdes devem se desenvolver completamente.
Entretanto, as disposicdes racionais podem ser desenvolvidas apenas na espécie e ndo no
individuo por estas levarem muito mais tempo, diferentemente de disposicdes fisicas. Kleingeld

ressalta que o “desenvolvimento pode ser concebido tanto como crescimento e fortalecimento,
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quanto como um continuo surgimento de novas estruturas organicas, ou qualquer combinacdo
entre estes dois” (p. 63). Porém, conforme a primeira Critica, 0 que é levado em conta € a
primeira concepgao de desenvolvimento, com a qual Kant “sugere que todos os elementos
essenciais ja estdo no lugar de inicio” (p. 63). Assim, todas as disposi¢des, como para agir
moralmente, j& estdo presentes desde sempre em uma “forma ndo refinada” e seu
desenvolvimento refere-se a um melhoramento e fortalecimento. Por conseguinte, todos os
seres humanos nascem com a mesma disposicao para agir moralmente, ndo resultando em uma
diferenciacdo da poténcia para tal na historia. Desse modo, podemos dizer que a moralidade e
a capacidade de autolegislacdo do sujeito € mesma, ndo importando a época em que o individuo
se apresenta. Portanto, a ideia de uma histdria teleolégica com um porvir em um melhoramento
para agir moralmente nao entra em conflito com a autodeterminacdo moral tal como concebida
por Kant.

Nadai, que também defende o mesmo ponto de vista de Kleingeld, apresenta trés
problemas que levam a interpretacdo que restringe a histéria a um desenvolvimento politico. O
primeiro problema se aproxima da defesa que Kleingeld faz, e que acabamos de nos referir, ou
seja, estes intérpretes nao se atentam ao fato de que “o que progride na historia € a disposi¢cao
para agir moralmente (que nosso autor chama de disposi¢do moral) e ndo a propria moralidade.”
(NADAI, 2011, p. 17). O segundo problema apontado por Nadai é a desconsideracdo do
“carater heuristico da no¢do de fim da natureza, o que os leva a uma supervaloriza¢do do papel
que cabe a natureza (ou Providéncia) na promogao do progresso humano.” (NADAI, 2011, p.
17). Ja o terceiro problema aparece, pois “estes intérpretes ndo levam em conta que Kant oferece
ndo apenas uma justificacdo teorica da ideia de histéria como progresso — na qual, de fato, a
historia é tomada como fim da natureza — mas também uma justificagdo pratica.” (NADAI,
2011, p. 18). Em resumo, Nadai entende que as interpretagfes que negam o progresso historico
como um progresso moral, o fazem por que consideram: 1) que o que se desenvolve na histéria
é a moral em si; 2) que h& uma supervalorizacdo do papel da natureza e 3) que a filosofia da
histdria kantiana € analisada apenas do ponto de vista de um interesse teérico. Para superar tais
dificuldades € preciso compreender que o que se desenvolve na histdria ndo é a moral em si,
mas a disposicao do individuo para agir moralmente. Além disso, faz-se necessario considerar
a ideia de natureza como um conceito heuristico, criado pela razdo para formar uma unidade
sistematica. Por fim, é preciso considerar a histdria ndo apenas a partir do interesse tedrico da
razao, mas também de um interesse pratico, pois “Kant nao se reporta a ideia de fim da natureza
para justificar a ideia de progresso moral, mas ao dever de atuar sobre as futuras geracées de

modo que elas se aproximem paulatinamente da perfeicao moral” (NADALI, 2011, p. 18).
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Considerando essas interpretacdes, ao voltarmos nosso olhar para o texto da ldeia,
algumas passagens nos chamam atencdo. Se retermos nossa investigacdo apenas a quinta e
oitava proposicdes, entender o progresso da historia apenas como politico-juridico poderia
parecer valido, pois Kant afirma que “uma constitui¢ao civil perfeitamente justa deve ser a mais
elevada tarefa da natureza para a espécie humana” (IaG AA VIII: 22, 10). Além disso, Kant
afirma que “pode-se considerar a histéria da espécie humana, em seu conjunto, como a
realizacdo de um plano oculto da natureza para estabelecer uma constituicdo politica
(Staatsverfassung) perfeita interiormente e, quanto a este fim, também exteriormente perfeita
[...]” (IaG AA VIII: 27, 17). No entanto, em ambas as passagens ha um complemento que
demonstra que progresso historico nao se limita ao progresso politico. Na quinta proposicao ele
complementa que “a natureza somente pode alcangar seus outros propoésitos relativamente a
nossa espécie por meio da solucdo e cumprimento daquela tarefa [uma constituicdo
perfeitamente justa]” (IaG AA VIII: 22, 10) enquanto na oitava proposi¢do ele complementa
afirmando que a constitui¢do politica perfeita ¢ “o Unico estado no qual a natureza pode
desenvolver plenamente, na humanidade, todas as suas disposi¢des” (IaG AA VIII: 27, 17).
Portanto, o desenvolvimento politico ndo é em si o fim, mas sim um meio ou um passo
fundamental para o fim Gltimo da humanidade: o desenvolvimento completo das disposicdes,
como ja mencionado por Kant na primeira proposicao. De fato, a proposta kantiana para qual
deve ser o fim da humanidade aparece de uma maneira mais sutil no texto.

Como vimos, na primeira e segunda proposicdes, Kant estabelece que o ser humano
é 0 Unico ser dotado de razdo que habita a Terra e que é, portanto, capaz de propor fins a si
mesmo além do instinto. Além disso, o filésofo afirma que as disposi¢des para seu uso devem
ser desenvolvidas completamente conforme o principio teleoldgico, mas este desenvolvimento
sO é possivel na espécie. Na terceira proposicdo, Kant apresenta qual parece ser o fim da
humanidade a partir destes elementos. Em sua abertura, ele afirma que “a natureza quis que o
homem tirasse inteiramente de si tudo o que ultrapassa a ordenagdo mecanica de sua existéncia
animal e que nédo participasse de nenhuma felicidade ou perfeicdo sendo daquela que ele
proporciona a si mesmo, livre do instinto, por meio da propria razdo.” (IaG AA VIII:19, 6). O
trecho se fundamenta na maneira como as disposi¢des naturais sao distribuidas. Kant argumenta
gue como o ser humano possui razdo — e consequentemente liberdade da vontade — que ndo age
instintivamente, mas requer tentativas e aprendizados, e como também por ndo possui outros
recursos para a garantia de sua propria sobrevivéncia, como chifres, garras e dentes, tal qual 0s
animais, é preciso pressupor que tudo que diz respeito ao ser humano que seja resultado sua

propria obra, pois “a natureza forneceu um claro indicio de seu proposito quanto a maneira de
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dota-lo.” (IaG AA VIII: 19, 6). Assim, o desenvolvimento do uso da razdo, que ndo ocorre de
maneira instintiva ou a partir de um conhecimento inato, depende exclusivamente do esforco
da prépria humanidade. A partir desse caminho argumentativo, Kant conclui que € preciso
pressupor que a natureza dota o ser humano “[...] como se ela quisesse dizer que o homem
devia, se ele se elevasse um dia por meio de seu trabalho da maxima rudeza a maxima destreza
e a perfeigdo do modo de pensar [...]” (IaG AA VIII: 20, 7). Nesse ponto, 0 que é mais caro
para nossa reflexdo € a ideia da possibilidade de se alcancar um modo de pensar perfeito,
presente nesta conclusdo: o fim ultimo dos esfor¢os da humanidade ¢ alcangar a “perfei¢ao do
modo de pensar”. Contudo, surge a questao do que Kant entende por um “modo de pensar
perfeito”.

Ora, na quarta proposi¢do a ideia de “modo de pensar” reaparece como um dos
parametros do desenvolvimento da humanidade. E a partir de sua alteracio que se tem a
passagem de um momento de progresso a outro. E nessa proposicao que Kant apresenta mais

claramente sua proposta de percurso do progresso:

Déo-se entdo os primeiros verdadeiros passos que levardo da rudeza a cultura, que
consiste propriamente no valor social do homem; ai desenvolvem-se aos poucos todos
os talentos, forma-se o gosto e tem inicio, através de um progressivo esclarecimento
(Aufklarung), a fundacéo de um modo de pensar que pode transformar, com o tempo,
as toscas disposi¢Oes naturais para o discernimento moral em principios praticos
determinados e assim finalmente transformar um acordo extorquido patologicamente
para uma sociedade em um todo moral. (1aG AA VIII: 21, 8-9, grifo nosso)

O primeiro ponto deste trecho que devemos destacar € o estabelecimento da ideia de uma
possibilidade de se alcancar um “todo moral” como fim Ultimo da humanidade, isto é, um
momento no qual todo individuo age comparando a sua maxima a lei universal, o que podemos
entender como o modo de pensar perfeito, citado na terceira proposi¢do. Porém, como o ser
humano ndo age apenas com base na razdo, mas também ¢é afetado patologicamente por seu
carater empirico, esse processo pode ndo ocorrer imediatamente, mas € preciso um
desenvolvimento do uso da razdo, resultando na alteracdo da maneira de pensar conforme seu
desenvolvimento. A quarta proposicao apresenta também a insocidvel sociabilidade como a
disposicao natural que coloca os seres humanos em relagdo uns com os outros, fazendo-os sair
da méxima rudeza e avancar a cultura e assim, posteriormente, alcancar o todo moral. Kant

define a insociavel sociabilidade da seguinte maneira:

O homem tem uma inclinacdo para associar-se porque se sente mais como homem
num tal estado, pelo desenvolvimento de suas disposi¢cdes naturais. Mas ele também
tem uma forte tendéncia a separar-se (isolar-se), porque encontra em si a0 mesmo
tempo uma qualidade insociavel que o leva a querer conduzir tudo simplesmente em
seu proveito, esperando oposi¢do de todos os lados, do mesmo modo que sabe que
esta inclinado a, de sua parte, fazer oposicéo aos outros. (laG AA VIII: 20-1, 8)
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Isto é, o ser humano tende, a0 mesmo tempo, a buscar tudo em proveito préprio de maneira
puramente egoista, mas também quer associar-se com outros individuos, pois é apenas na
associacdo que € possivel o desenvolvimento completo das disposicdes, visto que 0 uso da razéo
sO pode se desenvolver mediante 0 exercicio e o ensinamento, ao longo de inUmeras geragdes.
E gracas a essa tensdo entre a disposicdo racional para associar-se e a “busca por projecio
(Ehrsucht), pela ansia de dominagéo (Herrschsucht) ou pela cobiga (Habsucht)” (IaG AA VIII:
21, 8) que o ser humano se coloca em relagdo com os outros. Com estes pontos podemos
perceber uma intima relacdo entre a terceira e quarta proposicoes, pois € na terceira que a
proposta de um desenvolvimento do uso da razdo como obra do ser humano é proposto e é na
quarta que sdo apresentados 0s meios para esse desenvolvimento.

De acordo com Wood (2009), a insociavel sociabilidade de Kant, parte da dualidade
dos seres humanos, enquanto seres empiricos e inteligiveis. Trata-se de uma variacdo ou uma
modificagdo da sociabilidade natural humana. A sociabilidade natural € uma predisposicdo para
a animalidade bem como o instinto para sobrevivéncia e reprodugdo, ou seja, “¢ uma tendéncia
para associagdo com outros como nds, € para sermos mutuamente dependentes” (p. 115).
Enquanto nosso carater racional é responsavel pela tendéncia insociavel, pois ‘“nossa
predisposicao racional, como seres livres, de nos colocar fins, definir meios para alcanca-los e
combinar nossos fins em um todo sob o nome de felicidade” (p. 115) ¢ o fundamento do
antagonismo entre os individuos. Assim, segundo Wood, sé hd uma tendéncia a busca da
realizacdo de fins egoistas porque somos capazes de nos atribuir fins, capacidade essa que €
fruto do carater racional do ser humano. No entanto, diferentemente da interpretacao de Wood,
parece-nos que a disposicdo para a sociabilidade humana, no texto kantiano, ndo se limita
apenas as necessidades mais animais, como o instinto de sobrevivéncia e o de reproducdo, mas
também diz respeito a uma percepcdo da necessidade de associar-se como meio para 0O
desenvolvimento de suas disposicdes, principalmente quanto ao uso da razdo. Nesse sentido,
Kant afirma que o ser humano “se sente mais como homem num tal estado, pelo
desenvolvimento de suas disposi¢des naturais” (IaG AA VIII: 20-1, 8), portanto, relacionando-
se também a razdo. Wood apresenta o papel da insociavel sociabilidade como uma disposicéo,
pois € “o meio da natureza para o desenvolvimento das predisposi¢cdoes humanas €, portanto,
uma insociavel (que é antagdnica, competitiva ou conflituosa) forma de sociabilidade (que é
uma dependéncia mutua).” (WOOD, 2009, 116). Assim, a sociabilidade natural do ser humano
é modificada e carrega um carater também insociavel, fruto da capacidade de colocar fins a si
mesmo advinda da razdo. Tendo em vista a insociavel sociabilidade como uma predisposicao

essencial para o progresso, e a moralidade como fim ultimo do ser humano, Wood também
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destaca como estes dois elementos, & primeira vista em oposicédo, se relacionam. A lei moral é

concebida completamente a priori, sem qualquer influéncia empirica,

nossa razao, entretanto, se desenvolve na histéria somente pela nossa condigéo social,
sob influéncia da insociavel sociabilidade. A insocidvel sociabilidade da natureza
humana é uma condicdo empirica de exercicio da razdo, entretanto e, portanto, ndo
participa da determinagéo do teor a priori da lei moral. (WOOD, 2009, p. 120).

Dois pontos cruciais da observacdo de Wood sdo: a necessidade de uma sociabilidade para o
desenvolvimento da razdo e que ha condi¢Ges empiricas que promovem seu exercicio. Porém,
ele também nos adverte contra a possibilidade de entendermos a insociavel sociabilidade como
uma disposi¢do puramente boa, mesmo que essencial. Ele afirma que “isto ndo deve nos distrair
do fato de que a conduta humana exibindo um antagonismo social € moralmente condenavel, e
é algo que temos toda razéo para combater em nds mesmos.” (WOOD, 2009, p. 116). Wood
chama nossa atengéo para a necessidade da instauragdo de uma sociedade civil.

Em uma leitura proxima a de Wood, o antagonismo e a insociavel sociabilidade sdo
interpretados por Habermas como uma coacdo da natureza para o desenvolvimento das
disposi¢des humanas. Assim, 0 progresso das instituicbes politico-juridicas ndo levaria em
conta 0 que a humanidade deveria realizar conforme as leis da liberdade. Nesse sentido,
Habermas afirma que “esse progresso nao consiste entdo em um quantum de moralidade, mas
exclusivamente em uma multiplicagdo dos produtos da legalidade.” (HABERMAS, 2014, p.
274). Essa interpretacdo tem como consequéncia a limitacdo do fim da humanidade a um
progresso politico, no qual o “todo moral” ¢ apenas uma aparéncia de moralidade de um acordo
patolédgico. Este ponto de vista € chamado por Habermas de uma “versdo oficial” da filosofia
da historia kantiana.

O que nos parece estranho nessas duas interpretacdes € atribuir unicamente a condicéo
insocidvel do ser humano as condicdes para o progresso moral na histéria. Como seria possivel
explicar que a pura persecucdo de fins egoistas poderia de alguma maneira consistir em um
passo em direcdo ao progresso moral no processo do esclarecimento? Uma possivel saida deste
problema ¢ langarmos luz ao elemento “socidvel” da insocidvel sociabilidade. Além da
tendéncia para buscar seus proprios fins, os homens se associam também porgue, como vimos,
se sentem mais como homens em um estado em que possam desenvolver suas disposicoes
naturais, ou seja, em que possam desenvolver o uso de sua razao.

Apenas insociabilidade e um estado de conflito instaurado pela mera busca dos
interesses pessoais, nao propicia o desenvolvimento completo das disposi¢Ges para 0 uso da
razdo. E apenas um estado de paz que proporciona o cenario para que o desenvolvimento seja

possivel. Assim, na quinta proposicdo Kant apresenta a necessidade do estabelecimento de
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“uma sociedade civil que administre universalmente o direito” (IaG AA VIII: 22, 10) que tem
como objetivo a coexisténcia das liberdades externas por meio de sua limitacdo, permitindo a
méaxima liberdade e o antagonismo, configurando, assim, uma liberdade regida por leis. Ou
seja, a constituicdo de uma sociedade civil se coloca como uma necessidade racional a partir da
ideia do cumprimento do propdsito do ser humano, como afirmado na sexta proposi¢do: “[...]
e, se ele, como criatura racional, deseja uma lei que limite a liberdade de todos, sua inclinacédo
animal egoista o conduz a excetuar-se onde possa” (IaG AA VIII: 23, 11. Grifos nossos). Essa
necessidade pode possuir dois aspectos mais aparentes. Um primeiro aspecto € o entendimento
de que em uma sociedade civil perfeitamente justa é que ha a garantia da liberdade civil, o que
ndo é encontrado no estado de natureza, pois 0 que se sobressai é a busca da satisfacdo dos
proprios interesses, ou seja, realizacdo da liberdade selvagem. O outro aspecto diz respeito a
organizagéo e constituicdo da sociedade civil. E nela que se torna possivel uma alteragio da
maneira de pensar, ocasionada pela tarefa de se pensar as leis, 0 que ndo deve ocorrer mais
apenas de um ponto de vista egoista, mas levando em consideracdo todos os individuos que a
compdem. Assim, parece haver uma aproximacao entre a politica e a moral.

De acordo com a letra kantiana, a histdria filoséfica vé como fim ultimo da
humanidade alcangar a moralidade. Porém, o ser humano possui uma dualidade e é influenciado
tanto pela sua razdo quanto pelo seu carater empirico. Assim, o uso pleno de sua capacidade
racional precisa ser desenvolvido ao longo do tempo. Por conseguinte, 0 progresso pode ser
entendido como um processo que possui estagios que devem ser realizados para que se consiga
alcancgar o fim. Vimos que Kleingeld apresenta os processos do desenvolvimento dos usos da
razdo que correspondem aos passos enumerados por Kant na quarta proposi¢do: cultivo,
civilizacdo e moralizacdo. Ou seja, alcangar a moralidade requer um desenvolvimento do uso
da razédo passando por dois estagios anteriores. Com o cultivo sdo desenvolvidos os talentos ou
habilidades, que permitem a passagem para a civilizacdo e a formacédo do gosto, que podem
entdo promover a moralidade. Ora, a insociavel sociabilidade d& inicio ao processo da
civilizacdo, levando a instauracdo de uma sociedade civil, na qual o direito & administrado
universalmente e hd a garantia da liberdade civil, momento este necessario para que a
moralidade seja alcancada em sociedade. Como ja ressaltamos, este processo leva muito tempo
e necessita de inimeras geracdes para ser levado a cabo, implicando que a realizagcdo de um
desenvolvimento completo das disposi¢des para 0 uso da razao seja possivel apenas na espécie
e ndo no individuo.

Com o cenario que montamos até aqui, ao voltarmos para os comentarios de

Kleingeld e Nadai, percebemos que eles possuem énfases diferentes quanto ao processo de
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desenvolvimento. Kleingeld atribui uma maior centralidade a educagdo, como parte do processo
de esclarecimento, ao entender que “Kant argumenta que o desenvolvimento das faculdades
racionais humanas é um processo de aprendizado. Os resultados deste processo sao transmitidos
para a proxima geracdo nao biologicamente, mas pela educacdo, mediado pela pedagogia bem
como pelas instituigdes sociais e culturais” (Kleingeld, 1999, p. 66). Ao atribuir a educacao
um papel crucial no desenvolvimento da espécie, Kleingeld inclui aqui a educacdo moral, na
qual os professores auxiliam seus pupilos a compreenderem as demandas do dever. Assim,
“Dados paz, liberdade e uma educagdo moral melhorada, estdo ai as precondi¢des para os
humanos transformarem a sociedade de uma mera ordem legal, inicialmente estabelecida sobre
as inclinagdes, em um ‘todo moral’” (Kleingeld, 1999, p. 67). O entendimento do progresso
histérico como um processo de aprendizagem, pode suscitar uma dificuldade de interpretacédo
na tentativa de conciliagdo com o principio moral que deve ser a-histdrico, porém Kleingeld
argumenta que ha uma diferenga entre “a criacdo e a descoberta do principio moral”
(Kleingeld, 1999, p. 68). De fato, ela aponta para o desenvolvimento da moralidade como um
melhoramento do discernimento moral, ou seja, a lei moral sempre permaneceu a mesma, mas

h& um progressivo melhor entendimento do dever e dos principios praticos. Em suas palavras:

Ao dizer que a historia é um processo de aprendizado no qual uma capacidade rude
para o discernimento moral desenvolve-se em uma refinada, Kant ndo clama que as
demandas morais sdo criadas em um ponto do tempo, mas que elas vém se tornando
totalmente compreendidas gradualmente. (Kleingeld, 1999, p. 68)

Nadai também entende que a educacdo desempenha um papel de suma importancia
no desenvolvimento das disposi¢gdes e também defende “a tese de que Kant acredita que a boa
ordenacdo politico-juridica da constitui¢do civil e, de maneira mais ampla, o desenvolvimento
da disposicao pragmatica e o progresso politico podem ter implicagcfes para a possibilidade do
progresso moral da humanidade” (NADALI, 2011, p. 285). Entretanto, o que se sobressai no
texto € o papel da politica e do direito que colaboram para um progresso moral a partir,
primeiramente em um ambito institucional, ao permitir e incentivar o uso publico da razdo como
processo de esclarecimento e, atribuida a educacdo sua devida importancia, na criacdo e
manutencdo de institutos educacionais. Ja de um ponto de vista subjetivo, a aparéncia de
moralidade como decorréncia do cumprimento das leis por respeito as mesmas, decorrendo em
um aprendizado, por meio do exemplo, de como “posicionar-se na sociedade civil e direcionar
esta para os seus fins” (NADALI, 2011, p. 294). Assim, Nadai entende que uma boa ordenacao
politico-juridica é um passo preparatorio e facilitador para a possibilidade do progresso moral.
Aqui podemos levantar também outro ponto comum quanto ao processo de uso publico da

razao, esclarecimento e moral: a autonomia. Em uma sociedade civil, o fundamento das leis
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deve levar em conta o todo da sociedade, portanto, o publico deve pensar as leis com uma
validade universal. A acdo moral, como um processo de autodeterminacdo, requer uma
autonomia da vontade, da mesma forma, para que se possa fazer uso publico da razdo, Kant
entende como necessario uma autonomia no uso da razdo. Assim, podemos assumir 0 uso
publico da raz&o e o processo de esclarecimento, a partir da autonomia e da alteracdo da maneira
de pensar, com uma dupla funcéo que colaboram para o processo de moralizacdo. O uso publico
requer um uso auténomo da razéo que tem como principal funcéo o julgamento das leis, para
que esse julgamento seja coerente, é preciso que sejam pensadas nao apenas do ponto de vista
individual, mas universal, isto é, o que é valido para todos. E estas sdo caracteristicas marcantes
da moral kantiana, isto €, o processo de autodeterminacdo, no qual eu comparo a maxima
subjetiva com a lei moral e vejo se é passivel de universalizacao.

Porém, Kleingeld (1999) entende que Kant ndo deixa claro como seria possivel a
realizacdo da moralidade na historia, pois “cada pessoa tem que alcangar uma disposi¢cao moral
através de um esforco pessoal. Mesmo que geracdes posteriores podem se beneficiar de uma
melhora educacional e dos pensamentos [insights] alcancados pelas anteriores, qualquer
progresso moral € um resultado de uma agdo espontanea da liberdade” (p. 75). Ela argumenta
apenas que a possibilidade do progresso moral e da realizacdo da moral na histéria é de suma
importancia para a filosofia préatica, pois sem tais ideias as demandas morais seriam irracionais.
Mas ela deixa uma diretriz e a abertura para podermos pensar a realizacdo da moral no mundo,

argumentando que

Se é possivel para a teoria moral kantiana apresentar uma descricdo de como as
demandas morais podem ser realizadas no mundo, e como a a¢do moral livre pode
transformar o mundo para o melhor, deve haver espaco no quadro kantiano para a
ideia de que capacidades racionais devem se desenvolver e a conduta moral deve
melhorar com o tempo. (KLEINGELD, 1999, p. 76).

Nadai também vé uma lacuna tedrica para pensar a realizagdo da moral na historia, mas ele vai
mais além que Kleingeld, afirmando que: “Penso que, levada ao limite, a exigéncia de que se
expligue, como é possivel que fins morais sejam realizaveis ou como se efetua a moralizacao
do individuo ou da espécie implicaria extrapolar os pressupostos do sistema kantiano.”
(NADAI, 2011, p. 300). Ou seja, ambos encontram uma dificuldade ou até mesmo uma
impossibilidade na filosofia da historia kantiana na tentativa de pensar como seria possivel a

realizacdo da moral.
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* *

Gostariamos de destacar alguns pontos que nos serdo de essencial importancia para
0 desenvolvimento de nosso trabalho. Primeiramente a maneira pela qual Kant concebe o fim
da humanidade. Como vimos, a partir da concepcao teleoldgica da natureza, todos os seres
vivos devem desenvolver completamente suas disposi¢fes naturais. O ser humano se difere dos
outros seres vivos na medida em que é um ser dotado de razdo. Por possuir um carater
inteligivel, ndo segue uma ordenacdo mecanica da natureza e age apenas instintivamente, mas
possui a capacidade de colocar fins para si mesmo. Assim, ao aplicar essa concepc¢ao teleoldgica
aos seres humanos, Kant afirma que estes devem desenvolver completamente as disposicdes
que dizem respeito ao uso da razdo. Contudo, como seu uso ndo ocorre apenas de maneira
instintiva, ha a necessidade de tentativas, exercicios e aprendizado, para que alcancem o
desenvolvimento completo das disposi¢fes para 0 uso da razao, o que s6 pode ser levado a cabo
na espécie e ndo no individuo. Disto resulta que, dada a constituicdo do ser humano, possuidor
de razdo e de liberdade da vontade, entende-se que seu fim deva ser o desenvolvimento
completo do uso da razdo por seus proprios esforcos mediante os processos de cultivo,
civilizacdo e moralizagdo. Também é importante ressaltar o cenario no qual o progresso da
humanidade é possivel, isto €, a partir da instituicdo de uma sociedade civil. O carater inteligivel
ndo é o unico presente no ser humano, ele também é afetado empiricamente. Disso decorre 0
antagonismo entre os individuos na sociedade, a insociavel sociabilidade, isto é, por um lado o
ser humano possui uma tendéncia para associar-se em vistas do desenvolvimento de suas
disposi¢des, mas também tende agir em proveito proprio esperando resisténcia dos outros
individuos. Kant entende a insociavel sociabilidade como a disposicdo pela qual o ser humano
é impelido a progredir. Porém, para que 0 progresso ocorra, é preciso uma regulacdo do
antagonismo, por meio de leis que restrinjam as liberdades externas, mas que permitam o
convivio em uma méxima liberdade, formando, assim, uma sociedade civil. Uma ordenagéo
juridica é requerida ndo apenas no interior de um Estado, mas também entre os Estados e s
neste cenario de relativa paz é que o progresso em vista do melhor é possivel. E na ordenacéo
juridica que ha uma alteracdo da maneira de pensar que podera ser transformada em um todo
moral, pois é necessario que se faca um uso autdbnomo da razéo para julgar as leis a partir de
um ponto de vista universalista, isto €, que seja valido para todos os membros da sociedade. Por
Gltimo, nos é de suma importancia a perspectiva da teleologia como um principio que supre
uma necessidade tanto do interesse tedrico da razdo bem como pratico, isto é, € uma ideia que

ordena e traz unidade ao que parece desconexo (a histéria, enquanto narrativa das acdes
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humanas), bem como uma ideia que traz uma perspectiva de consolagéo para a razéo ao agir
segundo principios praticos. E é a partir deste pano de fundo da filosofia da histéria kantiana
que procuraremos compreender a teleologia tal qual apresentada na Fundamentacdo da

metafisica dos costumes, obra que busca um fundamento puro para a moral.
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CAPITULO II: O argumento teleoldgico: excurso ou discurso?

Como proposto na introducdo, nossa investigacdo passa agora para a
Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Iniciaremos pela analise do argumento teleolégico
da primeira secdo. E este trecho que, como veremos adiante, recebe criticas acerca de sua
pertinéncia e até mesmo da sua compatibilidade com o argumento da primeira se¢do e da obra
como um todo. Porém, levando em conta 0 método proposto, isto é, uma analise partindo do
entendimento moral comum, conjuntamente com 0s usos do principio teleoldgico que
procuramos evidenciar na capitulo anterior, nos parece que o argumento teleolégico néo é
apenas condizente com a proposta da Fundamentacdo, bem como pertinente para o
desenvolvimento do texto, principalmente se interpretado do ponto de vista da articulagdo com
a filosofia pratica como um todo, ndo apenas de sua parte pura, o que é possivel pela
aproximagéo de elementos que se encontram presentes de maneira muito similar no texto da
Ideia, como a concepcao teleoldgica de desenvolvimento das disposi¢Bes naturais.

H& um certo consenso entre os comentadores de que o argumento teleoldgico traz
consigo um problema para a argumentacdo geral da primeira se¢do da Fundamentacao, a ponto
de Allison (2011) se referir ao trecho como “interludio”, ou seja, uma pausa no andamento da
obra. Ha comentérios mais criticos como de Schonecker e Wood (2014) que apresentam trés
criticas principais. Em primeiro lugar, eles afirmam que “o argumento teleoldgico de Kant sai
um pouco dos trilhos” (p.53) pela falta de justificagdo das premissas teleoldgicas. Em seguida,
eles situam o argumento teleoldgico como deslocado da primeira secdo por entenderem que
Kant deliberadamente se afasta do entendimento moral comum. Por fim, defendem que o
argumento “ndo ¢ importante para o resto do desdobramento da GMS” (p. 53). O fundamento
para estas consideracGes esta em uma suposta incompatibilidade entre a premissa na qual o0s
instrumentos presentes em um ser vivo sao 0s mais adequados para alcancar seu fim e a ideia
de que a razéo ndo € capaz de guiar a vontade de forma segura, resultando em um dilema. Outra
critica é feita por Timmermman (2007) que entende o uso do principio teleolégico como
problematico para o quadro geral da Fundamentacdo e também como dificil de se convencer a
partir da maneira pela qual é apresentado, a saber, ao propor apenas duas possibilidades de fim
para um ser dotado de razdo: a felicidade ou moralidade (p. 22). Na sua principal critica ao uso
da teleologia, ele defende que ha uma dissonancia entre a premissa da natureza sabia e 0 que

Kant apresenta como sumo bem, que ¢ interpretado como a “coincidéncia entre a agdo moral e
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felicidade”, pois “se na natureza tudo ¢ criado com vistas a perfei¢do, qualquer desiquilibrio
entre nossa necessidade de sermos felizes e a razao moral ¢ dificilmente compreensivo”, o que
ndo permitiria a boa vontade ser o Unico e completo bem (p. 24). Horn (2006) e Allison (2011),
mesmo que apresentem uma visdo menos critica e tentem justificar o argumento teleologico,
também o entendem como um passo que ndo se encaixa muito bem no plano geral da primeira
secdo da Fundamentacéo, caracterizando-se, principalmente, como um argumento vago e que
ndo é defendido ou explicado como se espera de uma argumentacdo que move uma ideia
polémica como ¢ a teleologia®.

O principal fundamento das criticas apresentadas parece ser a incompreensao do
estatuto da concepcao teleoldgica mobilizada no texto da Fundamentacgdo, pois os intérpretes
contestam o ponto de partida para o argumento kantiano que se encontra na apresentacao de um
principio teleoldgico, além de ndo se dizerem convencidos pelo argumento. Acreditamos que o
argumento de Kant possa ser compreendido, considerando o uso regulativo da teleologia, tal
como foi apresentado na Ideia, em concordancia com o Apéndice a Dialética da primeira
Critica. Assim, procuraremos analisar o argumento teleoldgico, considerando a teleologia em
seu uso regulativo, tracando aproximacdes com relacdo ao texto da Ideia. Para isso
analisaremos separadamente os trés paragrafos que compée o argumento teleoldgico, pois cada
um nos parece trazer discussdes e elementos especificos da filosofia kantiana que devem
considerados com um cuidado maior. A divisdo é a seguinte: debate sobre a felicidade; o

problema da misologia; e a destinacdo da razao.

1. A premissa teleoldgica e a discusséo sobre a felicidade

Antes de tudo, vamos compreender 0s passos argumentativos que levam, para Kant,
a necessidade de fazer uso de um argumento teleol6gico. Ele inicia a primeira se¢do da
Fundamentagé&o afirmando que “ndo ha nada em lugar algum, no mundo e até mesmo fora dele,
que se possa pensar como sendo irrestritamente bom, a ndo ser tdo-somente uma boa vontade.”

(GMS AA 1V: 393, 101). Tal afirmacdo tem como objetivo afastar o fundamento da moral de

5“A passagem sob consideragio inteira nos deixa com a impressdo de opacidade, indeterminagdo e imprecisio, e
parece estar cheia de pressupostos implicitos, dos quais, nés, com razdo, esperariamos uma defesa.” (HORN, 2006,
p. 47) e “Como eu ja mencionei, um problema crucial de nosso texto consiste no fato de que ele realmente nédo
contribui para a linha argumentativa analitica que guia, em GMS |, do ‘conhecimento racional moral comum’,
centrado no conceito de boa vontade, para o ‘conhecimento moral filoso6fico’, focado na ideia de um imperativo
categorico” (HORN, 2006, p. 52). “E 6bvio que cada passo esta aberto para critica e por isso que o argumento
como um todo esta longe de convencer. Em particular, o principio de adequacdo para o qual o argumento se volta,
¢ simplesmente assumido e ndo ¢é discutido.” (ALLISON, 2011, p. 83)
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qualquer mobil subjetivo, isto é, que tenha seu valor apenas em relacdo a alcangar determinado
fim, ou de qualquer outra qualidade (como os talentos da mente e dons da fortuna) que podem
ser utilizadas de maneira nociva e até mesmo da ideia de felicidade. Assim, apenas a boa
vontade possui um valor absoluto intrinseco, pois é a influéncia da boa vontade que guia e
corrige a vontade humana ao guiar “todo principio do agir, tornando-0s conformes a fins

universais” (GMS AA IV: 393, 103). Assim, Kant afirma:

A boa vontade é boa, ndo pelo que efetua ou consegue obter, ndo por sua aptidao para
alcancar qualquer fim que nos tenhamos proposto, mas tdo-somente pelo querer, isto
¢, em si, e, considerada por si mesma, deve ser tida numa estima incomparavelmente
mais alta do que tudo o que jamais poderia ser levado a cabo por ela em favor de
qualquer inclinagdo e até mesmo, se se quiser, da soma de todas as inclinagdes (GMS
AA 1V: 394, 105)

Na continuidade de sua defesa do valor absoluto da boa vontade, a perspectiva
teleoldgica ja se apresenta timidamente, pois, ao afastar o fundamento do valor absoluto de
qualquer inclinacdo e de qualquer fim subjetivo, a ideia de uma natureza que dota os seres de
disposigdes ¢ utilizada: “Mesmo que a essa vontade, devido a um singular desfavor do destino
ou a parca dotagdo de uma natureza madrasta, faltassem inteiramente recursos [Vermogen] para
impor sua intencdo [...]; ainda assim ela brilharia por si mesma como algo que tem seu pleno
valor em si mesmo.” (GMS AA 1V: 394, 105). O que nos chama a aten¢ao neste trecho ¢ o
status conjectural da ideia de uma finalidade da natureza, bem como de destino. Contudo,
mesmo inserida em um contexto conjectural, a ideia de uma finalidade da natureza nos parece
cumprir uma fungdo que extrapola a conjectura, isto é, nos parece uma ideia, com seu carater
heuristico, que permanece no horizonte da obra como um todo.

Porém, na sequéncia de seu argumento, o valor absoluto da boa vontade é
questionado pelo autor que se pergunta se ndo se baseia apenas “nos altos voos de uma fantasia
delirante e de que a natureza tenha sido erroneamente entendida em sua intencdo gquando
ajuntou a razdo a nossa vontade para governd-la.” (GMS AA IV: 394, 107). Nesta
problematizacdo ha dois pontos que merecem nossa atencdo. O primeiro é a indicagdo da boa
vontade como fruto do governo da razéo sobre a vontade. O outro ponto € o reaparecimento da
ideia de finalidade da natureza. Ou seja, a0 conceber o ser humano como dotado
intencionalmente pela natureza com disposi¢des que sdo conforme a fins, entende-se a boa
vontade como fruto do governo da razéo sobre a vontade, pois a razdo comanda a vontade que,
por sua vez, influencia “todo o principio do agir, tornando-os assim conformes a fins universais”
(GMS AA 1V: 393, 103). E a partir dessa linha argumentativa que Kant propde sua prova, a

partir de um outro “ponto de vista”, e introduz o argumento teleoldgico.
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Essa introdugdo que caracteriza o argumento teleoldgico como um “ponto de vista”
suscitou interpretacdes como de Forschner®, que sugere que o argumento teleoldgico nio é a
posicdo de Kant, mas este assumiria o de alguns pensadores do século XVIII conhecidos como
naturalistas ou materialistas, tais quais Helvétuis, LaMettrie e Mandeville (HORN, 2006, p. 51).
Porém, como mostra Horn, ao recorrermos aos outros textos kantianos sobre a teleologia,
principalmente a terceira proposicdo da ldeia, perceberemos uma similaridade entre os textos,
0 que permite descartar essa interpretacdo e assumirmos que se trata do pensamento do préprio
Kant (p. 51).

Kant apresenta inicialmente sua concepgao teleoldgica, com a premissa de que “nas
disposicdes naturais de um ser organizado, isto €, constituido em conformidade com o fim que
¢ a vida, supomos como principio que nele ndo se encontre instrumento algum para qualquer
fim sendo aquele que também € o mais conveniente € o mais adequado a ele” (GMS AA 1V:
395, 107). Em seguida, Kant volta a sua reflex&o para o ser humano e procura pensar qual o fim
Gltimo de um ser dotado de razdo. Este movimento argumentativo se assemelha as trés primeiras
proposicoes da Ideia, onde é estabelecido o principio teleoldgico da natureza como essencial
para a entendimento em geral e é pensada a finalidade natural do ser humano a partir de sua
constituicdo. Horn apresenta esta caracteristica do argumento kantiano ao defender como uma
posicao auténtica do proprio autor, pois “os elementos centrais estdo presentes, por exemplo,
na ‘Terceira proposi¢ao’ da ldeia de uma historia universal de um ponto de vista cosmopolita”
(HORN, 2006, p. 51). Além disso, na visdo de Horn, a partir dessa semelhanca, é notavel que
“Kant considera a natureza como um tipo de poder quase divino que desenvolve um plano
racional para todas as espécies bioldgicas e as provém — mesmo se de uma maneira
extremamente parcimoniosa — os meios necessarios para sua sobrevivéncia e felicidade”
(HORN, 2006, 52). Mesmo que neste ultimo comentario Horn pareca desconsiderar o carater
heuristico da ideia de uma natureza teleoldgica, o que nos importa aqui € destacar a proximidade
tedrica entre os dois textos citados.

Da mesma forma que na terceira proposic¢ao da Ideia, o fim Gltimo da humanidade
na Fundamentacéo é proposto a partir de suas disposi¢fes, em especial para o0 uso da razao.
Porem, no argumento teleologico o trajeto é diferente, pois Kant pretende, primeiramente,

afastar a possibilidade da felicidade — entendida como conservacdo e prosperidade,

® FORSCHNER, M. Moralitat und Gliickseligkeit in Kants Reflexionen. In: Zeitschrift fur philosophische
Forschung, 42, 351-370.

FORSCHNER, M. Guter Wille und HaR der Vernunft. In: Ortfried Hoffe (Org). Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten. Ein kooperativer Kommentar. Frankfurt: a.M, 1989, 45-65.
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diferentemente dos paréagrafos iniciais da secdo — ser o fim da humanidade, alegando que a
razdo, em seu uso pratico, ndo € apta para alcancar este fim, o que seria levado a cabo facilmente
pelo instinto. Assim, “a natureza teria ndo somente se encarregado da escolha dos fins, mas
também dos proprios meios, e com sabia providéncia, teria confiado um e outro ao instinto t&o-
somente.” (GMS AA IV: 395, 109). O que nos chama a aten¢do nesta citacdo ¢ outra
semelhanca para com a Ideia, no que diz respeito a maneira como o ser humano pode alcancar
seu fim ultimo. Como vimos no capitulo anterior, o carater racional do ser humano faz com que
ele extrapole a legislagdo mecanica da natureza e consiga propor-se fins, além de tirar tudo de
si para alcancar seu fim. Da mesma forma, no argumento teleoldgico, o uso pratico da razédo é
visto como a capacidade de propor fins e também definir os meios para alcanca-los. A opcao
por afastar a possibilidade da felicidade como fim dltimo da humanidade em oposi¢do a
moralidade encontra resisténcia entre 0s comentarios, como apresentamos brevemente.
Schonecker e Wood, bem como Timmermman se posicionam contra a limitagédo do fim
Gltimo a apenas duas opg¢des. Porém, Horn (2006) e Allison (2011) interpretam esse trajeto
argumentativo como uma estratégia kantiana para se posicionar em um embate contra certos
adversarios. Outro problema que se apresenta € quanto ao conceito de felicidade, que ndo é
definido com exatiddo e até mesmo é considerado de diferentes formas dependendo do
momento argumentativo. No inicio da primeira se¢do ao defender que s6 a boa vontade é
irrestritamente boa no mundo, a felicidade é compreendida como um conceito no qual se resume
os dons da fortuna: “Poder, riqueza, honra, a prépria saude ¢ o completo bem-estar e
contentamento com o seu estado, a que damos o nome de felicidade [...]” (GMS AA 1V: 393,
102). Porém, no argumento teleolégico a felicidade é entendida como conservagdo e
prosperidade: “Ora, se o verdadeiro fim da natureza num ser dotado de razdo e de uma vontade
fosse a sua conservacao, a sua prosperidade, numa palavra, a sua felicidade [...]” (GMS AA
IV: 395, 107). Horn também identifica uma visdo da felicidade “que parece ser entendida de
maneira hedonista e guiada pelo instinto.” (2006, p. 52). Porém, ele aponta para uma
incompatibilidade entre uma felicidade do ponto de vista hedonista e a visdo teleoldgica. Assim,
para Horn a teleologia na primeira se¢cdo “parece ser tipica de concepgoes intelectualista de
teleologia como as de Aristoteles e dos estoicos, nos quais o0s Ultimos pertencem a uma tradicdo
da filosofia epicurista” (HORN, 2006, p. 52), ¢ esta “nao ¢ hedonista, ¢ a tltima [felicidade
hedonista] € estritamente a-teleologica” (HORN, 2006, p. 52). A partir dessa problematica Horn
parte para a analise da interpretacdo de Forschner que apresenta como adversarios 0s
neoepicuristas mencionados acima, tendo como base de sua interpretacdo o conceito de

felicidade, conforme exposto no argumento teleologico. Porém, a dificuldade que permite
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identifica-los como os adversérios que Kant tem em mente é a caracterizacdo da felicidade
como conservacao e prosperidade, assim, “a auséncia de vocabulario hedonista [prazer e
paixdo] e a ocorréncia da palavra-chave ‘preservacdo’ torna altamente plausivel que 0s
verdadeiros adversarios sao os estoicos.” (HORN, 2006, p. 52). A conclusdo a que Horn chega
nos lanca luz para pensarmos a questéo contemporaneamente a Kant, como prop&e Allison, que
identifica adversarios contemporaneos a Kant: Garve e sua leitura de Dos Deveres de Cicero’,
um dos principais expoentes da filosofia moral popular, no qual ha “a tese que o propdsito da
natureza em dar razdo para seres humanos era dotar a espécie com meios superiores de
autopreservacao e a capacidade de mais elevadas formas de bem-estar que estdo disponiveis
para seres ndo racionais” (ALLISON, 2011, p. 81)8; e também os wolffianos, por quem “o
arranjo da natureza é visto primeiramente como tendo como intencdo maximizar a felicidade
humana” (ALLISON, 2011, p. 81). A defini¢do da felicidade como conservacao e prosperidade
também é um meio pelo qual Allison identifica Garve como um dos adversarios, ja que se
diferencia de sua defini¢do usual como “satisfagdo completa”, o que seria influéncia de Garve
em sua interpretacdo de Cicero. Um ponto para qual ambos chamam a atencdo é que o principio
de adequacéo® kantiano é compartilhado com seus adversarios, contudo, ele se diferencia ao
substituir a felicidade pela producdo de uma boa vontade como o propdsito da natureza.

No inicio da segunda secao, intitulada de “Transi¢do da filosofia moral popular a
metafisica dos costumes”, Kant critica diretamente os ensaios que procuram fundamentar a
moral recorrendo a diferentes caracteristicas do ser humano, como a busca pela felicidade. No
prefacio, Wolff também € criticado por ndo considerar, em sua Filosofia préatica universal,
“nenhuma outra vontade de qualquer espécie particular (por exemplo, [uma vontade] que, sem
quaisquer motivos empiricos, fosse plenamente determinada por principios a priori e a qual se
pudesse dar o nome de uma vontade pura)” (GMS AA IV: 390, 77). E perceptivel no proprio
texto uma intencdo de Kant de polemizar com seus contemporaneos, mesmo que nao seja o
objetivo principal e mais importante, como aponta Guido de Almeida: “No entanto, embora
essa intengdo polémica seja inegavel, muito mais importante é o objetivo sistematico da

moralidade como o principio de uma vontade auténoma e ‘deduzi-lo’ por meio de uma prova

" Mesmo que Horn néo cite diretamente fildsofos contemporaneos a Kant, podemos aproximar sua interpretagio a
de Allison, pois a base para a filosofia moral de Garve é Cicero.

8 Guido de Almeida também comenta sobre a possibilidade do embate: “Hamman anuncia a intencio de Kant
publicar uma ‘anticritica’, polemizando com Ch. Garve, que publicara recentemente uma tradu¢do e um
comentario do De Officiis de Cicero.” (ALMEIDA, 2009, p. 50)

9 O conceito do “principio de adequagdo” ¢ desenvolvido por Horn (2006, p. 46) e utilizado por Allison para definir
o argumento de Kant no qual o autor defende que as disposi¢cGes naturais sdo sempre a melhores para o
cumprimento de sua destinac&o.
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da liberdade da vontade” (ALMEIDA, 2009, p. 50). Portanto, mesmo que ndo esteja explicito
no argumento teleoldgico, a opcdo de Kant por negar a felicidade como fim da humanidade,
fundamenta-se em uma intencdo polémica e de oposicdo as filosofias morais de seus
contemporaneos.

Ao concordarmos com a tentativa de polemizar por parte de Kant, conseguimos
afastar a critica de Schénecker e Wood e Timmermman a limitacdo do fim do ser humano
apenas como felicidade ou a realizacdo da moralidade. Isto pois a escolha de Kant por limitar
0 argumento nos parece, de fato, deliberada, com o intuito de afastar-se e criticar a filosofia
moral popular, tendo como principal representante Garve, bem como a filosofia moral proposta
por Wolff. Porém, ele ndo limita o argumento teleoldgico apenas ao problema da felicidade
como fim da humanidade. Por conseguinte, € necessario separarmos a discussdo sobre a
felicidade da questdo teleoldgica do argumento como um todo.

No que diz respeito a teleologia ha sinais na letra do argumento de seu carater
heuristico, ou seja, como um ponto de partida da investigacado e das criticas citadas no paragrafo
anterior. Mesmo posicionando-a como um recurso para dar inicio a uma critica, conseguimos
apontar semelhancas textuais com a Ideia. Logo, a teleologia ndo se apresenta apenas como um
recurso pontual, mas também como integrante do arcabouco conceitual da filosofia kantiana,
em consonancia com seu uso regulativo e heuristico, estabelecido anteriormente pela Ideia.
Para corroborar com nosso posicionamento, devemos avancar na andalise dos proximos

paragrafos de argumento teleologico.

2. O recurso a misologia

No passo seguinte do argumento teleoldgico, Kant recorre a misologia como, de
certa forma, um complemento que refor¢a a ndo adequacéo da felicidade como fim de um ser
dotado de razdo. Seu argumento parte de uma suposta percepcdo de afastamento da felicidade
pelos individuos que tem uma razdo cultivada, isto €, nos individuos que a razdo tem mais
influéncia sobre a vontade do que o mero instinto natural, culminando em até uma certa inveja

dos que se deixam guiar pelo instinto, pois

[...] tendo feito um calculo por alto de toda a vantagem que tiram, [...], descobrem,
que, na verdade, apenas se impuseram tribulagdes maiores do que [0 que] ganharam
em felicidade e, por causa disso, acabam mais invejando do que menosprezando o tipo
mais comum dos homens, que estdo mais proximos de se deixarem dirigir pelo mero
instinto natural e ndo concedem a sua razdo muita influéncia sobre o que fazem e
deixam de fazer. (GMS AA IV: 395-96, 111)
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O paragrafo, alem de um possivel complemento, nos parece também consistir em uma transicdo
da apresentacdo do principio de adequacdo, debate central do paragrafo anterior como
procuramos evidenciar, para a ideia da moralidade como fim da humanidade, presente no
paragrafo seguinte. Antes de avancar em nossa andlise do paragrafo, é importante discutirmos
como os comentadores veem o desenvolvimento e motivagdes de Kant ao recorrer a misologia
no desenvolvimento do argumento.

Horn (2006), novamente, identifica o recurso que Kant faz da misologia a uma fonte
da filosofia antiga, o Fédon de Platdo (p. 54). Sua interpretacdo se fundamenta em duas
observagdes centrais. A primeira diz respeito a uma possivel leitura que Kant possa ter feito do
Fédon “inspirado por Moses Mendelssohn, que publicou seu proprio Fédon ou Sobre a
imortalidade da alma em 17677 (HORN, 2006, p. 54). A outra observagdo ¢ a percep¢ao
historica na qual “o Fédon parece ser o primeiro texto na filosofia ocidental que desenvolve a
ideia de uma explicacéo teleoldgica da natureza” (HORN, 2006, p. 54). Ha dois movimentos
argumentativos em seu comentario que nos chamam a atencdo. Primeiramente ele alega que,
aparentemente, a teleologia de Kant é a mesma teleologia objetiva iniciada por Platdo. Em
adicional tambem atribui uma influéncia da obra platénica na férmula do principio de
adequacdo. Sua interpretacdo fundamenta-se na observacdo de que tanto no texto kantiano
quanto no platénico, ha “uma afirmacdo de que organismoS Vivos Sd0 propositadamente
organizados de uma maneira que € melhor para um certo fim objetivo” (HORN, 2006, p. 56).

Em relacdo a interpretacdo de Horn, podemos apontar que ele também, encontra
uma possivel relacdo entre o escrito kantiano e seus contemporaneos. Mesmo que ele ndo
direcione seu argumento para uma possivel contenda, essa identificagdo de influéncias
contemporaneas a Kant, favorece a nossa visdo do intuito polémico do trecho. Todavia, 0
comentador aproxima a teleologia kantiana da teleologia inaugurada no Fédon, isto é, uma
teleologia objetiva. Essa equivaléncia proposta por Horn carrega consigo a problematica de
definir a teleologia kantiana como um conhecimento objetivo, pois, como procuramos
demonstrar no primeiro capitulo, a teleologia de Kant ndo é objetiva, mas possui, uma funcao
regulativa e um uso heuristico.

Quanto a inspiracéo para o recurso a misologia, é interessante observar que Allison,
que identifica adversarios contemporaneos a Kant no paragrafo anterior, interpreta esse
paragrafo como um eco do pensamento de Rousseau e de outros filésofos pessimistas (2011, p.

83). De fato, esta ultima interpretacdo nos parece ser a mais acertada, dada a influéncia de
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Rousseau sobre Kant, como aponta Joel Klein®. Em seu artigo A quest&o da teleologia: Kant
leitor de Rousseau, ele defende que Kant se utiliza da teleologia como uma solucdo para os
paradoxos de Rousseau. O que nos chama mais a atengdo no texto é que os paradoxos sdo
apresentados nas licbes de Antropologia que foram ministradas em 1784, mesmo periodo dos
textos que séo objetos dessa pesquisa, e reverberam em outros textos, como Comeco conjectural
da historia humana (KLEIN, 2019, p. 57). Na Ideia, essa reverberacdo é encontrada por Klein

na sexta proposicao, contendo um desses paradoxos:

Além disso, a visdo rousseauniana implicaria em uma grande dificuldade de se pensar
um acimulo de conhecimentos e experiéncias no desenvolvimento moral e no
aperfeicoamento das instituigdes politicas. Veja-se, por exemplo, o caso do legislador
e das instituicdes. Também Kant ndo nega a existéncias de génios que solucionaram
problemas tedricos ou préticos. Esse é exatamente o tema da sexta proposi¢do da Ideia
de uma histéria universal com um proposito cosmopolita, qual seja, encontrar um
chefe supremo que seja justo por si mesmo e que seja, ndo obstante, um ser humano.
(KLEIN, 2019, p. 62)

Portanto, a ideias de Rousseau se faziam presentes na mente de Kant e reverberaram em outros
textos no periodo de escrita da Fundamentacdo, o que torna, para nos, a interpretacdo da
influéncia de Rousseau, proposta por Allison, mais plausivel do que uma possivel influéncia de
Platdo por meio de Mendelssohn, proposta por Horn.

Dito isto, devemos retornar a analise do texto kantiano para evidenciar e analisar 0s
trés pontos que anunciamos anteriormente. Para o primeiro ponto, nos é necessario retomar a
discusséo sobre a felicidade, mais especificamente sobre sua definicdo. Enquanto no paragrafo
anterior a felicidade se aproxima da ideia estoica de conservacdo e prosperidade, aqui nos
parece estar mais proxima a um “contentamento” (Zufriedenheit), em oposicdo as tribulacdes
que surgem quando uma razdo cultivada se dedica a realizagdo da felicidade. Ainda mais,
Allison destaca o fato de a felicidade possuir um sentido mais amplo, ao dizer que o conceito
de felicidade desse paragrafo contempla tanto uma felicidade sensivel quanto intelectual (2011,
p. 83). Kant caracteriza as vantagens obtidas por meio do cultivo da razdo como “todas as artes
do luxo [luxus] comum, mas até mesmo das ciéncias (que, afinal, também parecem ser para eles
um luxo do entendimento)” (GMS AA 1V: 395, 111), portanto, de fato, ha uma abordagem
sensivel (material) e também intelectual do que o cultivo da razdo pode produzir. Porém,
devemos observar também que, em sua traducdo, Almeida (2009, p. 151) chama a atencéo para

a definicdo do termo luxus como o0 excesso na vida social e comunitaria, segundo a

W KLEIN, J. T. A questdo da natureza humana: Kant leitor de Rousseau. In: Trans/Form/Agdo, Marilia, vol. 42,
n.1, 2019, 9-34.

KLEIN, J. T. A questdo da teleologia: Kant leitor de Rousseau. In: Cadernos De Filosofia Alemd: Critica E
Modernidade, Séo Paulo, v. 22, 2017, n. 1, 51-70.
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Antropologia!! de Kant. Ou seja, do ponto de vista daqueles que procuram gozar da vida a partir
do cultivo da razdo, tanto os produtos do convivio social, quanto a ciéncia, ambos oriundos do
cultivo dessa mesma razdo, sdo excessos que em seu limite mais afastaram do verdadeiro
contentamento aqueles a que se dedicaram ao cultivo da razdo. O problema da defini¢do de
felicidade ¢é discutido por Kant no inicio da segunda se¢do, ao desenvolver as diferengas e
caracteristicas dos tipos de imperativo, em especifico o imperativo hipotético. Nessa discussdo
¢ afirmado que o conceito de felicidade ¢ “tao indeterminado que, muito embora todo homem
deseje alcancgé-lo, ele jamais pode dizer de maneira determinado e em harmonia consigo mesmo
0 que ele propriamente deseja e quer.” (GMS AA 1V: 418, 203). Ao trazer a tona a Vvisdo
kantiana sobre a impossibilidade de se determinar o que € o conceito de felicidade, nos parece
ainda mais plausivel as interpretagdes que defendem a intencdo polémica do argumento
teleoldgico, pois 0 autor em cada momento assume definigdes especificas de felicidade
associadas as premissas que, aparentemente, formam um conjunto coerente, se levadas em
consideracao as influéncias, bem como a provavel intencdo contenciosa.

Na continuidade do paragrafo, o segundo ponto que queremos destacar apresenta-
se de maneira mais timida, mas ndo menos relevante para o argumento. A dualidade do ser
humano como um ser sensivel e racional aparece. Kant faz uso da dindmica das duas legislac6es
a qual o ser humano esta submetido, a da natureza e da razao afirmando que “o tipo mais comum
dos homens, que estdo mais proximos de se deixarem dirigir pelo mero instinto natural e ndo
concedem a razdo muita influéncia sobre o que fazem e deixar de fazer.” (GMS AA 1V: 396,
111). Lembremos que essa mesma dualidade é apresentada também na Ideia, como fundamento
do que, posteriormente no mesmo texto, Kant chamara de insociavel sociabilidade, como
debatemos no capitulo anterior. Diferentemente da discusséo sobre a felicidade, ndo nos parece
gue o autor tenha uma inteng@o mais especifica ao movimentar esse arcabouco conceitual, como
0 de polemizar com outros autores. O que nos parece acontecer no desenvolvimento do
argumento teleoldgico € a introducdo aos poucos de conceitos que compdem a filosofia da
histéria do proprio Kant, como ja apresentada na Ideia, publicada pouco tempo antes da
Fundamentacéo.

O proximo e terceiro ponto que gostariamos de chamar a atencéo se apresenta como
mais um elemento que corrobora com a tese apresentada no paragrafo anterior. Ao encerrar o
paragrafo Kant alega que: “[...] <é preciso confessar> que a esses juizos subjaz ocultamente a

ideia de um outro e muito mais digno designio de sua existéncia ao qual, e ndo a felicidade, a

11 Anthr., AA VII: §72, 249
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razao esta muito propriamente destinada e ao qual por isso mesmo, enquanto condi¢do suprema,
deve ceder a maioria das vezes o designio privado do homem.” (GMS AA 1V: 396, 111, grifo
nosso). A partir desse trecho destacamos que o termo grifado “designio” foi a op¢ao de tradugéo
feita por Almeida para “Absicht”, conceito presente fortemente na ldeia, traduzido em sua
maior parte na edigdo utilizada para essa pesquisa por “fio condutor” ou “propoésito”.
Similarmente, na conclusdo da citacdo, nos parece que Kant propde uma primazia da espécie
sobre o individuo, ao dizer que had uma prevaléncia de um designio maior da razdo sobre o
designio privado (Privatabsicht). O mesmo é defendido na segunda proposicdo da ldeia, na
qual Kant afirma que as “disposi¢des naturais que estao voltadas para o uso de sua razao devem
desenvolver-se completamente apenas na espécie e ndo no individuo” (IaG AA VIII: 18, 5). Ou
seja, ha uma aproximacao terminoldgica entre os textos. Aproximacao gque nao nos parece
apenas uma coincidéncia ao considerarmos as outras proximidades textuais que procuramos
evidenciar no decorrer deste capitulo até aqui.

No paragrafo, no qual concentramos nossa analise nessa se¢do, ha a introducdo de
um outro elemento que nos € muito caro para o desenvolvimento de nosso argumento, o de
“cultivo da razdo”, porém o abordaremos apenas na proxima secao.

Desse modo, cada vez mais nos aproximamos do que nos parece de uma
confirmacéo de que o argumento teleoldgico ndo se trata de um excurso inserido na primeira
secdo, mas possua uma intencdo de localizar a moral dentro da arquitetonica da filosofia
kantiana. Para fortalecer ainda mais 0 argumento nos € necessario avancar para o ultimo

paragrafo do argumento teleoldgico.

3. O argumento teleoldgico a filosofia da histéria

Passamos agora a analise do Gltimo paragrafo que contempla o que é conhecido

como argumento teleoldgico. A abertura do paragrafo da-se da seguinte forma:

Com efeito, visto que a razdo ndo € suficientemente apta para guiar com seguranca a
vontade com respeito aos objetos da mesma e a satisfacdo de todas as nossas
necessidades (que ela prépria em parte multiplica), fim este ao qual um instinto
implantado pela natureza teria levado com muito maior certeza, e visto que, apenas
disso, a razdo nos foi proporcionada como razdo prética, isto é, como algo que deve
ter influéncia sobre a vontade, entéo a verdadeira destinacdo da mesma tem de ser a
de produzir uma vontade boa [...], para o que a razdo era absolutamente necessaria
[..] (GMS AA IV: 396, 111)

Podemos observar na citacdo que o primeiro movimento argumentativo de Kant é o de
aproximar os principais conceitos desenvolvidos nos paragrafos anteriores, especificamente o

principio de adequacé&o e a impossibilidade da razdo em cumprir com a realizagéo da felicidade.
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E perceptivel ademais, um movimento de conclusdo da argumentagio desenvolvida até aquele
momento, pois, além dos conceitos ja citados, ha o estabelecimento da relacdo dos mesmo com
a ideia da Boa Vontade. Portanto, o autor procura cumprir com a proposta apresentada na
introducdo ao argumento teleoldgico: a tentativa de prova de que a ideia do valor absoluto da
boa vontade, como fruto do ajuizamento da vontade pela razéo, ndo se trata apenas de um
delirio. Diante disso, como a razdo ndo é suficientemente apta para guiar a vontade na realizacédo
da felicidade do ser humano — conforme o principio de adequacdo — ha um outro objetivo, o
estabelecimento de uma vontade boa, pois para tal a razdo é necessaria para sua realizacao.
Porém, na finalizacdo do argumento, Kant adiciona um condicional: “[...] se é verdade que a
natureza operou sempre em conformidade com fins na distribui¢do das disposi¢des naturais.”
(GMS AA TV: 396, 113, grifo nosso). Essa condicional “se ¢ verdade” nos remete diretamente
ao caréater heuristico da teleologia. Dito isso, encontramos mais um indicio da consonancia entre
o argumento teleoldgico e a filosofia kantiana, pois 0 mesmo traz consigo caracteristica textuais
gue remetem diretamente ao uso regulativo da teleologia.

Com essa evidéncia gostariamos de afastar as criticas ao argumento no que diz
respeito a um possivel dogmatismo do texto. Dois exemplos de comentarios que nos levam por
tal caminho é o de Timmermman e de Schonecker e Wood. Os mesmos alegam que o argumento
teleoldgico é, de certa forma, problemético em relacdo ao quadro geral da Fundamentacéo e da
filosofia critica, exatamente por fazer uso da teleologia'?>. Podemos dissipar as criticas em
relacdo ao uso da teleologia como incompativel com a filosofia critica kantiana a partir de
funcdo heuristica e uso regulativo, 0 mesmo uso da teleologia que evidenciamos e defendemos
no primeiro capitulo dessa dissertacdo. O recurso heuristico da teleologia esta presente no uso
que Kant faz da linguagem hipotética, desde a introducdo ao argumento, ao afirmar que a ideia
de uma intencionalidade da natureza ao juntar a razdo e a vontade trata-se de um “ponto de
vista” (Gesichtspunkt), até sua conclusao, como apontamos no paragrafo anterior. Uma segunda
critica dos comentadores, que segue conjuntamente com a incompatibilidade, é de uma possivel
falta de explicagdo ou argumentacdo para o uso da teleologia no trecho, no qual, Kant partiria

de pressupostos teleoldgicos sem uma explicagdo ou justificacdo, no interior de seu

12 “primeiramente, Kant fundamenta sua conclusio que imperativos morais sdo justificados como comandos da
razdo no pressuposto de um governo sabio do mundo e uma intencionalidade geral da natureza, que deve parecer
problemético dentro do quadro geral da filosofia critica de Kant.” (TIMMERMMAN, 2007, p. 22).

“O argumento teleologico sai um pouco dos trilhos. Primeiro, ele pressupde consideracdes teleoldgicas
fundamentais sem as justificar com mais profundidade ou, pelo menos, sem as discutir. Segundo, como o prdprio
Kant admite (394,32-36), esse argumento ndo ¢ um argumento que foi obtido da analise do ‘conhecimento racional
moral comum’, mas que ¢ mais mencionado para dissipar duvidas deste (em relag@o a) ‘conhecimento racional
moral comum’” (SCHONECKER, D., WOOD, A, 2014, p. 53).
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desenvolvimento. Dentre esses comentadores destacamos o de Allison (2011), que alega que
“¢ 6bvio que cada passo [argumentativo] esta aberto a critica e, portanto, o argumento como
um todo esta longe de convencer. Em particular, o principio de adequacao, no qual o argumento
aponta, ¢ simplesmente assumido sem discussao.” (p. 83), bem como o de Schonecker e Wood
(2014) ao afirmarem que “Kant mesmo apenas diz que temos de ‘supor’ (395,5) este principio,
mas ele ndo o justifica mais detalhadamente — pelo menos nao na GMS.” (p. 54). De fato, o
argumento teleoldgico é desenvolvido em apenas quatro paragrafos, nos quais, em um primeiro
olhar, pode parecer que o autor parte de pressupostos ndo fundamentados, porém, conseguimos
rebater essa critica ao recorrermos aos outros escritos kantianos do mesmo periodo,
principalmente a Ideia. Na critica de Schonecker e Wood, os préprios apresentam dois dos
elementos que consideramos cruciais em nosso argumento em defesa do argumento teleolégico:
0 carater hipotético ao se fazer uso da teleologia (ao dizerem que Kant “supde”); e da
consonancia com outros textos do periodo (ao dizerem que o principio de adequacao ndo estaria
explicado, pelo menos ndo na Fundamentacdo). Tendo observado esses elementos, percebemos
que ha o uso de um arcabouco conceitual ja estabelecido anteriormente por Kant na Ideia.
Podemos encontrar o principio de adequacdo presente fortemente na primeira e segunda
proposicBes da ldeia, podemos afirmar, até certo ponto, que tal principio é estabelecido
primeiramente no referido trecho. O problema da dualidade do ser humano também possui
referéncia no texto de 1784, mais especificamente na segunda proposicao.

Com relagdo a possibilidade de admitirmos tanto a proximidade entre 0s textos,
quanto uma influéncia, dois comentérios contribuem com importantes pontos a serem
discutidos. Entre os comentarios de Horn e Allison, podemos apontar algumas semelhangas em
suas conclusdes. Ambos apontam para a necessidade de recorrermos a outros textos do periodo
para compreendermos 0 uso da teleologia no argumento teleoldgico?®, especialmente a ldeia,
como procuramos defender logo acima. Os comentarios também se encontram ao ver uma
auséncia do carater histdrico da teleologia'® no trecho que é objeto de nossa investigacio nesse

capitulo, o que tornaria o argumento fraco e complicado, pois a uma primeira vista, haveria

13«0 que d4 a essa questdo uma certa urgéncia no fato de que o proprio Kant ofereceu uma resposta alternativa
em seu ensaio ‘Ideia de uma historia universal de um ponto de vista cosmopolita’, que foi publicada um ano antes
da GMS (1784) e na qual podemos assumir que o tinha em sua cabega quando compds seu interludio teleologico.”
(ALLISON, 2011, p. 84).

“Para compreender nossa passagem na Fundamentacéo, nds temos que investigar agora postura kantiana para com
a teleologia desenvolvida desde os seus escritos Das diferentes racas humanas (1775), continuada na Ideia (1784)
[...].” (HORN, 2006, p. 62)

14 «Aparentemente, o que estd faltando é uma teleologia histérica.” (HORN, 2006, p. 61).

“Primeiro, o fato de que na ‘Ideia de uma histéria universal’ a teleologia que Kant esboca é explicitamente
teleoldgica e, dessa forma, esta preocupada com o desenvolvimento futuro da humanidade, enquanto a presente
em GMS é ndo-historica [...]” (ALLISON, 2011, P. 84).
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uma incompatibilidade entre as a¢cdes humanas, objeto principal da Fundamentacdo e uma
teleologia histdrica ou natural, como desenvolvida na Ideia. Todavia os comentadores apontem
elementos similares, a abordagem é completamente diferente. Allison, em um primeiro
momento, se envereda por um caminho equivoco ao opor ambos 0s textos como respostas
diferentes & questdo do fim do ser humano proposto pela natureza, defendendo a interpretacao

de que na ldeia, Kant propde como fim

0 estabelecimento de uma sociedade civil baseada em institui¢ces republicanas e
relacfes externas legais entre Estados nacionais. Em suma, o fim da natureza é politico
em vez de moral; e longe de ser exclusivo desse ensaio, ¢ uma visdo que Kant
consistentemente mantém em seus escritos histdricos-teleolégicos. (ALLISON, 2011,
p. 84).

Ou seja, ele desconsidera a moralidade como fim dltimo da humanidade,
opostamente ao que demonstramos em nosso primeiro capitulo, ao mesmo tempo que propde
uma ndo adequacdo de uma teleologia histdrica no interior na Fundamentacdo. Mas, ao mesmo
tempo, ele também defende que os textos ndo sdo opostos ou contraditorios, mas
complementares a partir de quatro pontos: 1) o carater historico da teleologia na Ideia e 0 ndo-
historico na Fundamentacéo, o que estaria em acordo com a proposta de cada texto; 2) o uso
do principio de adequacdo em ambos os textos, mesmo com suas diferencas temporais; 3)
ambos 0s textos rejeitam a felicidade como o fim da natureza para a humanidade; 4) de um
ponto de vista especulativo, segundo o comentador, Kant sugere a possibilidade de um objetivo
além do fim politico, que provavelmente seria 0 progresso da moralidade, o que ele entende
algo como uma obtencéo coletiva da boa vontade. Por fim, conseguimos perceber que, mesmo
de maneira timida, Allison também aponta para a moralidade como fim da humanidade, bem
como também defende a proximidade e conexao entre os textos kantianos ao concluir afirmando

que

Se essa leitura estd correta, forneceria futuro auxilio para a visdo de que ha uma
profunda conex&o entre a teleologia da ‘Ideia de uma historia universal’ e a de GMS,
na qual transcende as diferencgas apontadas. Mas nao ha a necessidade de argumentar
sobre isso aqui, desde tudo que é necessario é mostrar que as duas contas sao
compativeis, o que claramente sdo. (ALLISON, 2011, p. 85).

Por conseguinte, Allison corrobora nossa estratéegia de aproximar a Ideia da
Fundamentacao para compreendermos melhor o argumento teleolégico. Contudo, a partir de
nossa leitura, parece haver a presenca do carater histérico também no argumento teleolégico.
Para avancarmos nesse debate, centraremos nossos esfor¢cos em um dos problemas centrais
presentes na quarta proposicao da ldeia e que Kant também faz uso na Fundamentacéo, mais

especificamente nos dois ultimos paragrafos abordados por nos, o do cultivo da razéo.
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A ideia de cultivo da razdo é apresentada no argumento teleoldgico, primeiramente,
no segundo paragrafo sobre a misologia, porém de forma timida, apenas como elemento que
define quem acaba adquirindo um certo grau de 6dio a razdo. E no dltimo paragrafo do
argumento teleoldgico que o cultivo da razdo adquire uma centralidade, contendo em si uma

funcdo articuladora, Kant afirma:

“Portanto, essa vontade nao pode ser, ¢ verdade, o Ginico ¢ todo bem, mas tem de ser
0 sumo bem e a condicao para todo outro, até mesmo para todo anseio de felicidade;
e, neste caso, é perfeitamente compativel com a sabedoria da natureza se
percebemos que a cultura da razao, que se exige para a primeira e incondicionada
intencdo, restringe de muitas maneiras, pelo menos nesta vida, <a realizagdo> da
felicidade, e pode até mesmo reduzir essa intencédo ela prépria a menos de nada, sem
que a razdo proceda ai contrariamente a seus fins, porque a razao, que reconhece
sua mais alta destinagdo prética na fundacdo de uma boa vontade, ao realizar essa
intencdo, s6 € capaz de um contentamento a sua maneira, a saber, resultando do
cumprimento de um fim que, uma vez mais, sO a razo determina, ainda que isso possa
estar ligado & ocorréncia de alguma derrogacdo aos fins da inclinacdo. (GMS AA 1V:
396, 113, grifos nossos).

Primeiramente, o autor procura afastar por definitivo a possibilidade do fim pelo
qual a razdo governa a vontade seja alcancar a felicidade, o que é realizado em dois movimentos
principais. No primeiro movimento, ele defende a compatibilidade da primazia da boa vontade
sobre a felicidade com a “sabedoria da natureza”. Para justificar essa compatibilidade sdo
retomados elementos da argumentacao da misologia, a saber: a necessidade do cultivo da razéo
para que de fato a razdo governe a vontade e consiga produzir uma boa vontade, tarefa essa
para qual a razdo é necessaria, e acaba por afastar o cumprimento da felicidade. J& no segundo
movimento, o autor da um passo além e afirma que a impossibilidade de se alcancar a felicidade
ndo se opde de nenhuma maneira ao que a razdo entende por sua finalidade, isto é, sua
“destinagdo pratica”, a produgdo da boa vontade. Ao final do paragrafo, também ¢ enfatizado o
afastamento de qualquer inclinagdo no governo da razéo sobre a vontade, pois no contentamento
sentido pela razdo ao realizar sua destinacdo pratica, ndo pode haver participacdo ou influéncia
de fins postos pela inclinagdo. Além do mais, percebemos que Kant relaciona o quanto a razao
é cultivada diretamente com sua influéncia sobre a vontade, ou seja, quanto melhor se faz uso
da razdo, melhor se compreende a lei moral, o que esta de acordo com a filosofia kantiana da
histdria, segundo a Ideia, como vimos no capitulo anterior. Embora, levando em conta que a
moralidade é um ultimo passo do processo de cultivo da razdo que € possivel apenas na espécie,
0 problema de uma razdo historicizada, como apontado por Kleingeld, nos vém a tona com mais
énfase, pois a ideia de cultivo da razdo parece sugerir que a capacidade para agir moralmente
pode ser diferente para cada individuo, como demostra a comentadora:

Embora Kant ndo pense que a razdo mesma mude, ainda pode-se pensar que sua teoria
moral ¢ comprometida pela visdo de que predisposi¢des racionais do ser humano
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mudam. Se € assim, geracdes anteriores podem ser vistas como menos completamente
humanas que as posteriores. Mesmo ainda que todos seres humanos sejam capazes de
agir moralmente, o desenvolvimento das predisposi¢fes parece implicar que todos
néo séo igualmente capazes. Mas se esse fosse 0 caso, ameacaria a equalidade moral
humana. Se os seres humanos ndo sdo igualmente capazes de agir moralmente, eles
ndo podem ter padrdes morais iguais. (KLEINGELD, 1999, p. 64)

Assim, a possibilidade de se encontrar uma lei moral que seja valida para todos os seres
racionais em geral ndo se sustenta, o que implicaria em um abalo fundamental da filosofia moral
kantiana. Contudo, segundo a teoria biol6gica da epigénese defendida por Kant, as espécies sao
criadas com certas predisposi¢des e estas ndo se alteram posteriormente, ou seja, “os seres
humanos de todas as eras adentram o mundo com as exatas mesmas predisposi¢des racionais.”
(KLEINGELD, 1999, p. 65). Portanto, o cultivo da razdo € um processo historico de
aprendizagem e ensino, isto €, “os resultados desse processo sao transmitidos para as proximas
geracdes nao biologicamente, mas educacionalmente, mediado pela pedagogia, bem como pelas
instituigdes sociais e culturais.” (KLEINGELD, 1999, p. 66).

O desenvolvimento das predisposicdes para 0 uso da razdo através de um processo
de aprendizagem ainda parece néo estar em sintonia com a filosofia moral kantiana, pois a lei
moral é uma legislacdo a priori. Esse ponto de vista se baseia em uma noc¢do da moralidade
como um processo historico subjetivo de aprendizado de uma legislacdo que clama ser
objetivamente valida sem qualquer circunstancia empirica, em suma, a “moralidade ndo pode
ser valida tanto a priori, quanto resultado de um processo histérico de aprendizagem”
(KLEINGELD, 1999, p. 68). A solucédo que Kleingeld apresenta para essa suposta incoeréncia
¢ a distingdo entre “criacdo” e “descoberta”, no qual a lei moral ndo é criada em certo momento
histdrico, mas vai tornando-se gradualmente mais clara até ser totalmente compreendida, o que
ndo interfere com sua validade objetiva, como afirma a comentadora: “O fato que uma
compreensdo clara da moralidade como autonomia é um resultado de um longo processo
historico de aprendizagem néo é por si mesmo uma incompatibilidade com a validade absoluta
e atemporal da lei moral.” (KLEINGELD, 1999, p. 68).

Dessa forma, a partir dessas consideracdes, concluimos que a filosofia da historia e
a filosofia moral kantiana estdo em acordo, bem como, com a presenca da ideia de cultivo da
razdo na Fundamentacdo, também parece permitir uma aproximacao com a Ideia, pois sao 0s
textos de maior representatividade dos dois temas naquele momento e, por meio da presenca
da ideia de cultivo da razdo no argumento teleolégico, também nos parece possivel afirmar que
ha a presenca do caréater historico da teleologia.

Agora devemos retomar a discussdo sobre a compatibilidade entre teleologia

natural, histdrica e as a¢cBes humanas. Horn nos fornece um bom indicio de como devemos
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abordar essa questdo. Se faz necessario retomarmos a discussdo sobre o uso dogmatico e
regulativo da teleologia. As principais criticas que apresentamos aqui (Schonecker e Wood e
Timmermman) se fundamentam no aparenta ser uma visdo dogmatica, desconsiderando o
carater heuristico e regulativo da teleologia. Horn, ao desenvolver o uso regulativo da teleologia
defende que “Teleologia natural ndo deve ser transferida para o nivel de pesquisa cientifica ou
metafisica especulativa. Teleologia histdrica ndo pode ser tomada como uma lei objetiva da
historia.” (HORN, 2006, p. 65). Lembremos que um principio regulativo, como a teleologia, ¢
uma “ideia necessaria da nossa razao, isto €, um principio que tem um papel fundamental na
organiza¢do de nossa experiéncia.” (HORN, 2006. P. 63). Dentro do contexto das acOes
humanas, a teleologia natural e histérica nos parece cumprir aquele interesse pratico defendido
por Kleingeld e abordado por nds no primeiro capitulo. Interesse que também podemos
denominar de teleologia moral. Isto é, a teleologia, como um principio regulativo traz uma
perspectiva consoladora para o ser humano ao pensar sobre sua destinagdo. O debate sobre a
necessidade da existéncia da razdo, também nos parece contemplar a teleologia moral, pois, é
uma necessidade autoimposta da razdo de pensar a si mesma dentro de uma ordenagdo em
conformidade a fins para a qual ela mesma seria necessaria. Logo, a perspectiva consoladora
possui dois ambitos, de uma necessidade da razdo em pensar a si mesma, bem como ao ser
humano como espécie.

Dessa forma, podemos assumir que o trecho que foi objeto de investigacdo desse
capitulo deve ser considerado um argumento, ndo um excurso ou interlidio. A proposta da
primeira secdo da Fundamentacdo ¢ investigar a moral a partir do “conhecimento racional
comum”, ou seja, partindo do mais préximo do empirico. Assim, o uso da teleologia como
principio regulativo é compativel com o desenvolvimento do argumento da se¢do, bem como
constitui parte importante do mesmo, ao cumprir com sua funcéo de prova da boa vontade a
partir de elementos da filosofia da histéria. Boa vontade da qual partira a investigacao sobre o
dever no passo seguinte ao argumento teleoldgico.

Ademais, considerando o uso da teleologia como uma instancia préxima do
empirico, nos parece possivel afirmar que ela traz consigo uma funcdo de sensibilizacdo da
moral, isto é, a teleologia é também utilizada como um recurso para aproximar a lei moral do
empirico. Também nos parece de extrema importancia aprofundarmos nossa investigacao sobre
a teleologia moral, isto é, sobre o interesse pratico do uso da teleologia. E a partir dessa
percepcdo que iremos avancar na investigacdo e analisar, em nosso préximo capitulo, a

teleologia como aparece também na segunda se¢do da Fundamentacao.
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CAPITULO III: A ideia de finalidade da natureza como meio de aproximagcao da lei

moral a intuicdo

Até o presente momento, desenvolvemos 0s seguintes passos em nossa dissertacao.
No primeiro capitulo, discutimos o estatuto da ideia teleoldgica apresentada por Kant em 1784,
defendendo sua validade dentro da arquitetonica de sua filosofia a partir de seu uso regulativo
e ndo dogmatico, com base na interpretacdo do texto da Ideia. A partir de nosso estudo sobre o
significado da ideia teleoldgica na Ideia, propomos uma leitura do argumento teleoldgico,
presente na primeira se¢do da Fundamentacéo, na qual defendemos ndo s6 que se trata de um
argumento — e ndo de um excurso ou interlidio —, mas também uma possivel aproximacao da
ideia de finalidade da natureza presente na filosofia da histéria e na filosofia préatica de Kant
nesses dois textos escritos em 1784. Porém, apds o encerramento do argumento teleoldgico,
Kant parece abandonar, pelo menos temporariamente, a teleologia no desenvolvimento do
restante de sua argumentacdo sobre a moral. De fato, no decorrer da primeira se¢do, ndo ha
mais a referéncia a ideia de uma teleologia em sua argumentagao. Horn (2006) propde que “néo
ha tragos de teleologia natural no resto do texto” da Fundamentagcdo (p. 65). Contudo, se
avancarmos e adentrarmos na leitura da segunda secéo, a ideia de finalidade da natureza volta
a aparecer em pontos especificos: em algumas férmulas do imperativo categdrico e nos
exemplos que Kant desenvolve para melhor compreenséo dessas formulas. Com esse cenario e
tendo a perspectiva apontada por Horn como um mote, passamos nossa investigacdo para a
segunda sec¢do da Fundamentacéo, na tentativa de compreender qual o local e funcéo da ideia
teleoldgica mobilizada por Kant no texto.

Como primeiro passo, € de extrema importancia retomar a apresentacdo sobre o
método proposto por Kant. A primeira se¢do ¢ intitulada de “Transi¢do do conhecimento
racional moral comum para o conhecimento filoso6fico”, enquanto a segunda secdo de
“Transi¢io da filosofia moral popular & metafisica dos costumes”*>, Em nossa argumentacéo
da secdo anterior, defendemos que o uso da ideia de finalidade da natureza presente no
argumento teleologico era possivel pelo fato de Kant iniciar a sua investigacdo no conhecimento

moral comum. Por isso, ndo haveria problema em se fazer um uso regulativo da ideia de

15 Logo na abertura da secdo, Kant afirma que “foi do uso comum de nossa razio pratica, que tiramos o nosso
conceito de dever até aqui [...]” (GMS AA 1V: 406, 161). Tal afirmagdo é mais um ponto a favor de nossa
argumentacao da compatibilidade do argumento teleol6gico com o projeto da Fundamentacdo a partir de um ponto
de vista do conhecimento racional moral comum.
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finalidade, caracterizando-a de forma heuristica. Na segunda sec¢do, o autor ja inicia sua
discussio do ponto de vista filosofico® e passa para uma metafisica dos costumes. Como temos
planos de investigacdo diferentes nas duas sec¢des, nossa intencdo principal agora € analisar a
ideia de finalidade a partir da perspectiva da metafisica dos costumes. O ponto central de
discussdo sdo os diferentes tipos de imperativos e as formulas do imperativo categorico,
especialmente as formulas nas quais ha a presenca de uma concepcao teleologica da natureza,
mais especificamente em dois momentos: nos exemplos da primeira formula (como lei da
natureza) e no desenvolvimento do conceito de reino dos fins, que se segue da férmula da
autonomia da vontade. Pretendemos mostrar que nessas passagens parece haver um principio

de finalidade que é pressuposto na consideracdo sobre a moralidade das a¢cdes humanas.

1. Os diferentes imperativos e as formulas do imperativo categérico

Kant introduz sua concepg¢do sobre os imperativos dizendo que “toda coisa na
natureza atua segundo leis” (GMS AA 1V: 412, 183) mas, o ser humano por ser um ser racional,
“tem a faculdade de agir sequndo a representacao das leis, isto &, segundo principios, ou uma
vontade” (GMS AA IV: 412, 183). Ou seja, o ser humano ndo segue necessariamente a
determinacdo das leis da natureza, mas é capaz de representar leis proprias para a determinagéo
de sua vontade. Essa dinamica ocorre por conta da dualidade do ser humano como um ser
empirico e racional. De um lado, como criatura empirica, ele esta submetido as leis da natureza.
De outro lado, hd também uma legislacdo prdpria da razdo, que por conta de sua vontade
imperfeita, ndo é sequida imediatamente!’. Na mesma direcdo, Allison, ao explicitar a passagem
citada acima, defende a caracterizacdo do ser humano como um ser afetado patologicamente
pela sensibilidade, mas ndo determinado por ela, ou seja, a vontade humana sofre influéncia da
sensibilidade, mas ndo é determinada completa e imediatamente por ela: “[...] pois embora a
vontade humana seja patologicamente, isto €, sensivelmente afetada, ela ndo é patologicamente

determinada.” (p. 154). Outro ponto para o qual Allison chama aten¢do em sua interpretacao,

16 Schénecker e Wood apontam para essa interpretacéo, na qual ndo ha uma linearidade nas transicdes da primeira
e da segunda se¢do, isto €, a segunda se¢do ndo é uma continuacao da primeira. Segundo os comentadores, as duas
secdes desenvolvem quase as mesas discussdes, mas em planos diferentes. Em seus proprios termos: “Kant
procede nas trés secdes ndo de A para B, de B para C e de C para D, mas de A para B, de C para D e de D para
E.” (SCHONECKER, D., WOOD, A, 2014, p. 20-21).

17 Allison (2011) apresenta essa questdo a partir da discussdo sobre os tipos de arbitrios estabelecidos por
Baumgarten. Ao explicitar a passagem citadas por nds, ele defende a caracterizagdo do ser humano como um ser
afetado patologicamente pela sensibilidade, mas ndo determinado por ela, ou seja, a vontade humana sofre
influéncia da sensibilidade, mas ndo determinada completa e imediatamente por ela.
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reside em sua andlise de que “agir de acordo com uma representagao da lei, ¢ agir a luz de
normas reconhecidas, a qual Kant equivale a agir por principios; embora no caso de seres
racionais finitos ndo exista garantia de obediéncia as leis ou principios em questdo.”
(ALLISON, 2011, p. 154). Schénecker e Wood também argumentam em uma linha semelhante,
diferenciando o ser humano dos outros animais, pois “diferentemente do ‘arbitrio animal’, como
Kant o denomina, 0 homem ndo age diretamente ou mecanicamente em virtude de uma mola
propulsora” (SCHONECKER, D., WOOD, A, 2014, p. 97).

Kant também denomina a vontade como razao pratica, pois “visto que se exige a
razao para derivar de leis as agdes, a vontade nada mais € do que razdo pratica.” (GMS AA 1V:
412, 183). Isto é, uma razao é necessaria para que seja possivel agir conforme a representacao
de leis, como, no ser humano, a vontade ¢ a faculdade responsavel por derivar as acdes de leis,
entdo esta é razdo pratica. Portanto, a vontade — enquanto razdo pratica, isto ¢, a faculdade que
permite a acdo conforme a representacao de leis — é a faculdade que permite o ser humano nao
seguir necessariamente leis mecanicas da natureza. Schénecker e Wood chamam a atencdo para
uma certa imprecisdo em alguns conceitos utilizados por Kant na Fundamentacdo. Razédo,
vontade e razdo préatica seriam alguns deles. Eles apontam para duas diferentes definicOes de
razdo pratica na propria Fundamentacéo, das quais, uma citamos acima, a que estabelece a
vontade como razao prética, e a outra se encontra na primeira secéo e define a propria razdo
como razdo préatica dada sua fungéo de influenciar a vontade: “[...] a razdo nos foi proporcionada
como razao pratica, isto €, como algo que deve ter influéncia sobre a vontade [...]” (GMS AA
IV: 436, 113). Os comentadores acabam assumindo a razao pratica como “aquela faculdade que
estabelece e justifica principios praticos (imperativos hipotéticos e categoricos)”
(SCHONECKER, D., WOOD, A, 2014, p. 94) e a vontade como “a faculdade de agir segundo
a representacdo desses principios” (SCHONECKER, D., WOOD, A, 2014, p. 94). Porém néo
compreendemos as defini¢cdes de razao préatica oferecidas por Kant como uma imprecisdo, mas
sim como um refinamento do conceito conforme se avanga a investigagdo no plano da
metafisica dos costumes.

A opcéo de Kant de também definir a vontade como razéo pratica nos parece residir
na necessidade de uma raz&o para que as agdes sejam derivadas de leis. A boa vontade reaparece
na segunda se¢do como “a faculdade de escolher sé aquilo que a razdo, independentemente da
inclina¢do, reconhece como praticamente necessario, isto €, como bom.” (GMS AA 1V: 412,
183), entretanto, o ser humano possui uma vontade que ndo segue imediatamente o que a razao
determina, pois, dada sua dualidade como ser racional e empirico “a razao por si s6 nio

determina suficientemente a vontade, esta estd submetida ainda a condicGes subjetivas (certas
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molas propulsoras), que nem sempre concordam com as objetivas; numa palavra, se a vontade
ndo é em si plenamente conforme a razdo [...]” (GMS AA IV: 413, 185). Nesse primeiro
movimento do texto, o autor aborda as acdes humanas de maneira mais abrangente, explicitando
como ocorre a determinacdo da acdo do ser humano. A vontade humana, como uma vontade
imperfeita, pode estar submetida tanto a legislacdo da razdo, quanto pode ser movida pela
inclinacdo. Assim, as a¢Ges humanas podem ou ndo concordar com a determinacao da razdo.
Kant denomina “necessitacao” a determinagao objetiva da razdo sobre uma vontade que nao a
segue necessariamente. Na sequéncia, ¢ determinado pelo autor que a “representagdo de um
principio objetivo, na medida em que € necessitante para uma vontade chama-se um
mandamento (da razdo) e a formula do mandamento chama-se imperativo” (GMS AA IV:
413, 185). Em outras palavras, um mandamento consiste na determinacdo objetiva da razdo
sobre uma vontade que nao segue necessariamente a determinacdo. O imperativo € a forma da
determinacdo, a expressio do que a razdo comanda a vontade a realizar'®, tendo como
caracteristica principal a presenca de “um <verbo significando> dever [sollen]” (GMS AA 1V:
413, 185).

Depois de apresentar o conceito de imperativo, Kant desenvolve a analise sobre os

tipos de imperativo, divididos em hipotéticos e categéricos. Ele afirma:

Aqueles [hipotéticos] representam a necessidade pratica de uma acdo como meio para
conseguir uma outra coisa que se quer (ou pelo menos que é possivel que se queira).
O imperativo categérico seria aquele que representaria uma a¢do como objetivamente
necessaria por si mesma, sem referéncia a um outro fim. (GMS AA 1V: 414, 189).

Em outras palavras, a razéo pode comandar a vontade a realizar uma agdo com vistas a alcangar
um certo fim — imperativo hipotético —, ou a agdo é necessaria em si mesma, sem ter outro fim
anao ser a propria a acdo — imperativo categorico. Em sua explicitacdo sobre o paragrafo citado,
Kant utiliza um conceito de “bom” para diferenciar os tipos de imperativos. O imperativo
hipotético determina uma a¢ao como “meramente boa para uma outra coisa, enquanto meio”
(GMS AA1V: 414, 191), ja a determinacao do imperativo categdrico “é representada como boa
em si” (GMS AA IV: 414, 191). E importante destacarmos que o conceito de “bom” é utilizado
nesse trecho de uma perspectiva pratica, definida por Kant pouco antes como “o que determina

a vontade mediante as representacdes da razdo, por conseguinte, ndo em virtude de causas

18 Allison, seguindo a mesma linha de Schénecker e Wood (2014, p. 116), apresentam uma série de possiveis
tradugdes derivadas do latim para o termo “férmula” [Formel], como “‘norma’, ‘regra’ e ‘formulagdo’”
(ALLISON, 2011, p. 155). Allison assume como melhor interpretagdo o termo “formulacdo”, como uma expressao
verbal do comando que a razdo determina para a vontade. Allison defende que o termo “féormula” deve ser
entendido de uma perspectiva matematica, isto é, uma regra para se resolver um problema “[...] o principal sentido
que ele [Kant] usa ¢ matematico, no qual a férmula serve como uma regra para resolver um problema.” (ALLISON,
2011, p. 155).
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subjetivas, sendo objetivamente, isto é, em virtude de razdes que sdo validas para todo ser
racional enquanto tal.” (GMS AA 1V: 413, 187). Ou seja, os imperativos sao determinagoes
objetivas validas para todos os seres racionais. O imperativo hipotético determina uma acéo que
todos o0s seres racionais devem realizar para alcangar aquele determinado fim e o imperativo
categodrico determina uma agdo que todos os seres racionais devem realizar por si mesma, ndo
apenas em vista da realizacao de um fim determinado.

A relevancia da discussdo sobre os imperativos é justificada por termos como centro
do desenvolvimento da divisdo dos tipos de imperativos a ideia de fim. Se o fim € subjetivo e
diz respeito apenas a particularidade do sujeito temos imperativos hipotéticos. Ao passo que 0
imperativo categdrico comanda uma acdo por si mesma, sem referéncia a outro fim. Assim,
podemos concluir que o ser humano age sempre na tentativa de alcangcar um determinado fim,
seja este fim a prépria acdo ou um outro resultado como consequéncia da acdo. Schonecker e
Wood chegam & mesma conclusdo em seu comentario, destacando o fim como fundamento dos

imperativos, e afirmam que

Imperativos hipotéticos e categoricos tém mais uma coisa em comum: ambos séo
vinculados com o estabelecimento de fins. Embora imperativos hipotéticos se
diferenciem dos imperativos categdricos por terem como base estabelecimentos
subjetivos de fins, seria errado pensar que aquele que age segundo imperativos
categoricos ndo persegue fins. (SCHONECKER, D., WOOD, A, 2014, p. 98)

Kant divide os imperativos hipotéticos considerando se o fim a ser alcangado €
“possivel” ou “real”, relacionando-0s aos juizos logicos problematicos e assertéricos
respectivamente. O primeiro diz respeito a um meio para alcancar um fim qualquer, isto é, se 0
individuo quer alcancar certo fim, ele deve também querer o meio para alcanca-lo. Esse
imperativo hipotético probleméatico é também denominado por Kant como imperativo da
habilidade. O segundo tipo de imperativo hipotético diz respeito a um fim que pode ser
pressuposto para todos os seres racionais como real, por isso € caracterizado pelo autor como
assertorico, isto €, “ndo se deve apresenta-lo simplesmente como necessario para uma intencao
incerta, meramente possivel, mas, sim, <como necessario> para uma intencdo que se pode
pressupor com seguranga e a priori em todo homem, porque pertence a sua esséncia” (GMS
AA 1V: 415, 195), e este fim é a felicidade. Esse imperativo é denominado também de

imperativo da prudéncia'®. Por conseguinte, os imperativos hipotéticos podem determinar

19 Ao analisarmos e defendermos a possibilidade de um progresso moral na historia no primeiro capitulo,
utilizamos de um apontamento de Kleingeld, no qual a comentadora faz referéncia aos tipos de uso da razdo. Ela
refere-se aos trés usos da razdo com base na Antropologia de um ponto de vista pragmatico (1798), conjuntamente
com a ldeia para chegar a essa afirmacdo. Contudo, na prdpria Fundamentacdo, os trés usos apontados por
Kleingeld ja aparecem, mas como referéncia aos trés tipos de imperativos. Os imperativos hipotéticos
problematicos, ou da habilidade, Kant denomina de “técnicos (pertencentes a arte)” (GMS AA 1V: 416, 199); os
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meios para alcangar fins que séo postos pelo individuo, caracterizando-0s como imperativos da
habilidade, ou determinar a acdo conforme um fim que pode ser pressuposto para todos os seres
humanos, tornando-o um imperativo da prudéncia. Assim, 0s imperativos hipotéticos sdo
principios préaticos racionais com vistas a ser alcancar um fim, configurando-se como um
calculo de meios para alcancar fins. Em relagdo aos imperativos hipotéticos, hd um consenso,
pelo menos entre Allison e Schdnecker e Wood. Eles interpretam a relagdo “meio-fim” de uma
perspectiva na qual, para que o imperativo hipotético comande de fato de uma maneira objetiva,
h& a necessidade de o individuo ter pleno conhecimento do fim que deseja alcancar e,
consequentemente, dos meios para alcanca-1o?°. Allison da um passo pouco mais longo e
destaca a importancia de um comprometimento com o fim para que o imperativo hipotético
tenha de fato um valor objetivo?!. Ja o imperativo categorico ndo possui nenhuma outra intencéo
ou fim que determine a acdo, a ndo ser a propria legislacdo que determina a acdo que deve ser
realizada. Dessa forma, “ele ndo concerne a matéria da acdo e ao que deve resultar dela, mas a
forma e ao principio de qual ela prdpria se segue, e o0 que ha de essencialmente bom na mesma
consiste na atitude, o resultado podendo ser o que quiser.” (GMS AA 1V: 416, 197). Em outras
palavras, a determinacédo do imperativo categdrico ndao se fundamenta no fim a ser alcancado,
mas no proprio principio a que se deve seguir.

Depois de dividir os tipos de imperativo, Kant coloca entdo a questdo de como os
imperativos sdo possiveis. Com relacdo aos imperativos hipotéticos, Kant responde
rapidamente, gastando apenas algumas paginas a mais para os imperativos da prudéncia. Pois,
para os imperativos da habilidade a resposta é apresentada tdo logo que a questdo é posta, por

meio da relagdo entre meios e fins, na qual “quem quer o fim também quer (na medida em que

assertoricos, ou da prudéncia, sdo denominados de “pragmaticos (pertencentes ao bem-estar)” (GMS AA 1V:
416, 199); e o imperativo categérico, ou da moralidade, sdo “morais (pertencentes ao comportamento livre em
geral, isto €, aos costumes)” (GMS AA 1V: 416, 199). Por conseguinte, ha uma correspondéncia entre os tipos de
imperativos elaborados na Fundamentagé@o com os tipos de uso da razdo propostos por Kant em seus escritos mais
tardios, considerando a razdo a partir de uma predisposicdo para seu uso pratico. Mesmo que ndo possamos
relacionar diretamente, a partir da Fundamentac&o, os tipos de imperativos com os passos do desenvolvimento das
predisposi¢des para o uso da razéo, nos chama a atengdo o fato de Kant utilizar a mesma terminologia e até mesmo
as mesma relag@es. 1sso nos permite associar, até certo ponto, os imperativos da habilidade, ou técnicos — pois 0s
mesmos sdo pertencentes a arte e a ciéncia — com o cultivo da razdo, aproximando ainda mais os dois textos de
1784.

20 «Logo, a formula do imperativo hipotético pode ser assim reproduzida: primeiramente precisa estar claro que
apenas meios bem determinados possibilitam a realizacdo de um fim bem determinado; é nessa determinacéo
meio-fim que esta baseado o imperativo hipotético.” (SCHONECKER, D., WOOD, A, 2014, p. 104)

“[...] o agente deve ter conhecimento que o fim em questdo pode ndo ser separado de um curso de agéo particular;
e que o agente deve totalmente ou completamente querer o fim.” (ALLISON, 2011, p. 160)

21[...] parece razoavel assumir que por desejar um fim, ndo o desejar total e completamente, é entendida como uma
situagdo na qual um agente faz menos que um completo comprometimento com o fim em questdo. [...] isso seria
uma questdo de uma mera pretensdo ou desejo, que ndo requer nenhuma acdo da parte do agente, a ndo ser desejar
o fim.” (ALLISON, 2011, p. 160)
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a razdo tem influéncia decisiva sobre as suas a¢des) o meio indispensavelmente necessario para
isso que esta em seu poder.” (GMS AA IV: 417, 199). Enquanto para os imperativos da
prudéncia ha o problema da indeterminacédo do conceito de felicidade, decorrendo de um tempo
um pouco maior de analise. Gostariamos de chamar a atencéo para o fato de que ao desenvolver
0S passos argumentativos no que diz respeito ao imperativo hipotético assertorico (ou real),
também denominado de conselhos da prudéncia, ele apresenta a felicidade como uma

necessidade natural, ou seja, como fim que todos os seres humanos procuram realizar:

H4, ndo obstante, um fim que se pode pressupor como efetivamente real em todos 0s
seres racionais (na medida em que eles convém imperativos, a saber, enquanto seres
dependentes), logo uma intencdo que eles ndo somente podem ter, mas da qual se
pode pressupor com seguranca que todos tém segundo uma necessidade natural, e tal
¢ a intencdo da felicidade. [...] N&do se deve apresenta-lo simplesmente como
necessario para uma intencdo incerta, meramente possivel, mas, sim, <como
necessario> para uma intencéo que se pode pressupor com seguranca a priori em todo
homem, porque pertence a sua esséncia. (GMS AA IV: 415, 195).

Ou seja, a felicidade aparece como fim que o ser humano, enquanto individuo, persegue por
conta de uma necessidade natural. Por conseguinte, Kant classifica os imperativos hipotéticos
como proposicdes analiticas, pois a acdo que deve ser realizada como meio ja esta contida no
fim que se quer alcancar.

E em relacdo ao imperativo categérico que a questdo encontra sua dificuldade de
respostas e, como diz Kant, “a unica que precisa de solucao” (GMS AA IV: 419, 207). Essa
dificuldade se da, pois, de acordo com o autor, ha uma necessidade de uma investigacao
completamente a priori sobre sua possibilidade. A necessidade de uma investigacédo a priori se
fundamenta no fato de que o imperativo categdrico ndo pode ser derivado da experiéncia ou de
um exemplo qualquer, o que Kant denomina de “uma proposigdo sintético-pratica a priori”
(GMS AA IV: 420, 211), isto é, uma proposicdo que ndo esta contida em nenhum outro
pressuposto — como ocorre nos imperativos hipotéticos — e comanda anteriormente a qualquer
experiéncia. Dada a dificuldade de estabelecer como seria possivel o imperativo categérico, a
resposta para essa questdo € adiada para a terceira se¢cdo da Fundamentacdo e aqui ele
concentra-se na tentativa de encontrar a sua férmula a partir do préprio conceito de um
imperativo categorico:

[...] vamos examinar primeiro se 0 mero conceito de um imperativo categorico ndo
fornece também, talvez, a formula contendo a proposicao que é a Gnica que pode ser
um imperativo categorico; pois, <a questdo:> como seria possivel um tal mandamento
absoluto, mesmo que saibamos que é o seu teor, ainda hé de exigir um particular e
penoso esforco, que adiaremos, porém para a proxima secgdo. (GMS AA IV: 420,
213).

A derivacdo da formula do imperativo categorico parte da universalidade, sua

principal caracteristica, pois tal mandamento ndo contém mais nada em si além da propria
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necessidade de conformidade a lei moral. Portanto, a férmula do imperativo categérico deve
expressar seu carater universal, ou seja, de validade para todos os seres racionais. Apds esse
percurso, Kant chega a primeira formula do imperativo categdrico que € expresso como “age
apenas segundo a maxima pela qual possas ao mesmo tempo querer que ela se torne uma
lei universal” (GMS AA 1V: 421, 215).

Depois de apresentar a primeira formula do imperativo categorico, Kant ira propor
outras férmulas do mesmo imperativo que séo: 1) a formula da lei da natureza, 2) do homem
como fim em si mesmo, 3) da autonomia e 4) do reino dos fins?2. Nas duas primeiras formulas,
seguem conjuntamente exemplos que possuem uma divisdo especifica (segundo uma divisdo
dos deveres), entre deveres para consigo mesmo perfeitos e imperfeitos, bem como deveres
para com os outros, também perfeitos e imperfeitos. Nas formulas e seus exemplos é onde
encontramos uma presenca mais enfatica do que parece ser uma ideia de finalidade que permeia

a argumentacédo kantiana na segunda segé&o.

2. Primeira formula: a lei da natureza

A primeira formula é conhecida como a Férmula da Natureza, pois Kant diz que

Visto que a universalidade da lei segundo a qual os efeitos acontecem constitui aquilo
que se chama propriamente natureza no sentido mais geral (segundo a forma, isto &,
a existéncia das coisas na medida em que ela esta determinada segundo leis universais,
entdo o imperativo universal do dever poderia ter o seguinte teor: age como se a
méxima de tua agdo devesse se tornar por tua vontade uma lei universal da
natureza. (GMS AA 1V: 421, 215)

Na formula da lei da natureza, a preocupacdo central de Kant é em relagdo a
universalidade da lei moral, isto é, uma possivel forma do imperativo categdrico com foco na
caracteristica de sua universalidade. A natureza, entendida aqui como um conjunto de leis
universais determinadas, serve como uma analogia para o funcionamento da lei moral, isto &,
do imperativo categdrico. Logo, a lei moral deve determinar objetivamente todos os seres
racionais em geral, de modo analogo a como as leis naturais determinam o funcionamento da
natureza: de maneira universal; isto €, com validade objetiva para todos os objetos da natureza.
Portanto, a formula da lei da natureza destaca a universalidade da lei moral, aproximando-a da

universalidade da lei da natureza.

22 H4 um debate na literatura sobre a Fundamentagdo sobre quantas sdo de fato as formulagGes do imperativo
categorico, concentrada, principalmente se a férmula da autonomia e do reino dos fins sdo a mesma férmula ou
formulagBes distintas (ALMEIDA, 2004, p. 10; PATON, 1974, p. 129; SCHONECKER, D., WOOD, A, 2014,
p.115-116). Todavia ndo abordaremos esse debate aqui.
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Como primeiro passo, € importante discutirmos o proprio conceito de natureza.
Kant diz que o conceito de natureza deve ser entendido “no sentido mais geral (segundo a
forma), isto €, a existéncia das coisas na medida em que ela esta determinada segundo leis
universais” (GMS AA IV: 421, 215). Allison e Timmermman? apontam que essa definicio ja
esta presente na Critica da razdo pura e nos Prolegbmenos a qualquer metafisica futura que
possa apresentar-se como ciéncia, na qual a natureza “¢é a existéncia de coisas em acordo com
leis universais” (ALLISON, 2011, p. 177). Em outras palavras, os comentadores entendem aqui
0 conceito de natureza como uma organiza¢cdo mecanica segundo leis universais da causalidade.
Entretanto, nos exemplos o0 conceito de natureza parece carregar consigo um outro sentido,
principalmente por ser apresentado conjuntamente com as ideias de finalidade e destinacéo, que
nos textos kantianos possui uma relacdo intima com a ideia de uma organizacdo em
conformidade a fins, como apresentada na Ideia e no argumento teleoldgico. Levando em conta
este fato, parece um equivoco assumir que Kant entenda o conceito de natureza na formula da
lei da natureza como uma causalidade mecénica, pois estaria em desacordo com o que é
apresentado nos exemplos. Paton € o principal comentador que aponta para essa interpretacdo

de maneira mais incisiva afirmando que

E, contudo, bem claro, se nds olharmos para a discussio dos outros tipos de deveres,
que essa ndo € a correta interpretacdo do argumento. Kant ndo estd preocupado com
leis causais nem em encontrar brechas nelas: seus argumentos, se interpretados dessa
maneira, sdo completamente fracos. Em todos os casos ele apela para consideragdes
teleoldgicas; e ndo ha possibilidade de nem comecar a entender sua doutrina, a menos
que percebamos que as leis da natureza que ele tem em mente ndo sdo causais, mas
teleoldgicas. (PATON, 1948, p. 149)

Segundo o comentador, a legislacdo da natureza deve ser considerada do ponto de vista de uma
finalidade da natureza na Fundamentacdo como um todo. Essa consideracao ainda é vista pelo
comentador como essencial para uma melhor compreenséo do texto kantiano.

Podemos também apontar o fato que o conceito de natureza, compreendido como
determinacdo segundo leis universais, ndo permite inferir direta e imediatamente que se trata
de uma legislacdo mecanica segundo a causalidade. Assim, temos mais um argumento a favor
dessa interpretacdo. Apenas a aproximacao textual com a primeira Critica, como apontado por
Allison e Timmermman, ndo € suficiente como fundamento para a interpretacdo destes
comentadores, pois, na mesma obra, Kant também argumenta sobre a possibilidade de
considerarmos a natureza a partir da teleologia, isto €, segundo uma organizacdo conforme a

fins, como demonstramos no primeiro capitulo dessa dissertagdo. Paton também defende o

23 “Na Critica da raz&o pura, natureza em um sentido formal é definida como ‘a conexdo de determinagdes de
uma coisa de acordo com um principio de causalidade interior’”. (TIMMERMMAN, 2007, p. 78.)
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mesmo ponto de vista que 0 nosso e afirma que “na natureza a lei causal ndo € o Gnico tipo de
lei reconhecido por Kant” (PATON, 1947, p. 149). Korsgaard também reconhece o uso da
linguagem teleoldgica no texto kantiano ao afirmar que “Kant ndo hesita em usar linguagem
teleoldgica” (KORSGAARD, 1996, p. 87). Entretanto, a comentadora defende o propdsito da
natureza apenas como necessidade para compreendermos 0s organismos e 6rgaos. Ou seja, ela
parte sua analise do que Kant estabelece apenas na Critica da faculdade de julgar, ndo
recorrendo ao que Kant ja havia estabelecido na Critica da razéo pura, isto é, 0 uso regulativo
da ideia teleoldgica como conexdo sistematica que busca a maxima extensdo e unidade do
conhecimento. Seu fundamento de interpretacdo pode ser suficiente na analise do primeiro
exemplo da lei da natureza, porém néo é suficiente para abarcar o uso que Kant faz da ideia de
finalidade da natureza no argumento teleoldgico, pois nele Kant argumenta sobre o fim ultimo
do ser humano ndo apenas sobre uma disposicao natural em especifico, como sera o caso dos
exemplos que veremos adiante. Portanto, reduzir o conceito de natureza, como ele € apresentado
na formula da lei da natureza, a apenas uma legislacdo mecanica desconsidera a relevancia que
Kant atribui a natureza entendida a partir de uma conformidade a fins.

Nossa interpretagdo também é corroborada textualmente na propria
Fundamentacdo. Ao aproximar-se do fim da se¢do, Kant retoma sua analise sobre o conceito
de boa vontade, na qual se utiliza do que tinha sido desenvolvido no restante da secéo até ali.
Ao argumentar sobre a impossibilidade de garantia de que todos os seres racionais seguirdo
necessariamente a lei moral, ele também argumenta sobre a impossibilidade da natureza de
garantir a felicidade do ser racional nas seguintes palavras: “[...] nem tampouco com que 0
reino da natureza e a ordem conforme a fins do mesmo concordem com ele, enquanto
membro idoneo [...]” (GMS AA TV: 438, 279, grifo nosso). Portanto, hé evidéncia textual direta
ao fato de que o conceito de natureza deve ser lido na chave de uma ordenagédo conforme a fins.

Apresentada a formula da lei da natureza, o autor inicia a exemplificacdo de seu
funcionamento. Kant estabelece uma divisdo entre deveres perfeitos e imperfeitos. Em nota,

Kant define o que ele considera por deveres perfeitos:

Cumpre notar aqui que me reservo inteiramente a divisdo dos deveres para uma futura
Metafisica dos Costumes, encontrando-se esta aqui, portanto, tdo somente como uma
divisdo a meu bel-prazer (para ordenar os exemplos). De resto, entendo aqui por um
dever perfeito aquele que ndo d& vénia a qualquer excec¢éo em proveito da inclinagdo
[..] (GMS AAIV: 421, 217).

Kant esclarece que essa é uma divisdo realizada a seu bel-prazer. Conforme a
citacdo, os deveres perfeitos ndo deixam espaco para nenhuma influéncia da inclinag&o, ja os

deveres imperfeitos, consequentemente o fazem. Para melhor esclarecimento, recorremos aos
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comentadores Allison e Schénecker e Wood. Os ultimos defendem que os deveres perfeitos sdo
um comando preciso para as a¢oes, enquanto os imperfeitos determinam um fim a ser buscado,
mas sem determinar até onde ou de qual forma esse fim deve ser buscado?*. Todos eles também
recorrem um teste logico para explicitar melhor a divisdo. Quando ha uma contradigdo da
propria maxima com o imperativo, este seria um dever perfeito. Quando é possivel pensar a
méaxima em concordancia com o imperativo, mas ndo é possivel querer que este se torne uma

lei universal, temos um dever imperfeito, como Allison afirma:

[...] maximas da acdo que violam deveres perfeitos ou estritos séo tais que ndo podem
nem ser pensados sem contradi¢cdo como uma lei universal da natureza, enquanto no
caso do dever imperfeito (aqui denominado ‘amplo ou meritério’), ¢ meramente
impossivel queré-lo como uma lei universal da natureza sem contradigdo. Estes sdo
geralmente referidos na literatura como teste da ‘contradi¢do na concepgdo’ e da
‘contradi¢do na vontade’ [...]. (ALLISON, 2011, p. 183)

Dessa forma, a divisdo dos deveres aponta para onde se localiza a contradi¢do entre a maxima
e o imperativo. Em um dever perfeito ndo é possivel nem ao menos conceber a maxima sem
entrar em contradicdo com a lei da natureza. No dever imperfeito é possivel considerarmos a
méaxima sem contradi¢ao ao imperativo, pois a natureza continuaria a existir se a agdo ocorresse
segundo essa maxima, porém néo é possivel querer que esta maxima se torne uma lei universal
da natureza, configurando uma contradi¢éo no querer. Conforme essa divisao temos o primeiro
exemplo como um dever perfeito para consigo mesmo, o segundo exemplo como um dever
perfeito para com os outros, o terceiro exemplo como um dever imperfeito para consigo e 0
quarto exemplo como um dever imperfeito para com 0s outros.

Retomando o objeto principal de nossa investigacdo, a ideia de finalidade da
natureza aparece na argumentacgéo oferecida por Kant no primeiro e no terceiro exemplos. No
primeiro exemplo, Kant cogita, de maneira hipotética, se uma pessoa, por amor-préprio, poderia
tirar a propria vida apos uma sucessdo de males. Tal acao estaria em contradi¢cdo com a férmula
da natureza, na qual a sensacao de amor a si mesmo é assumida por Kant como uma sensagédo
que a natureza proporciona e que possui uma destina¢do: promover a vida. Nas palavras de
Kant: “Vé-se logo, porém, que uma natureza cuja lei fosse destruir a propria vida pela mesma
sensacdo que nos foi destinada para impelir a promocdo da vida, estaria em contradicao
consigo mesma e, portanto, nao subsistiria enquanto natureza” (GMS AA IV: 422, 219, grifo
nosso). Portanto, a mesma sensacdo de amor-préprio, que instiga a promocao da vida, ser

também o fundamento para abreviar a propria vida ¢ uma contradigdo. “Por conseguinte, que ¢

24 “Deveres perfeitos sdo deveres que comandam agdes ou omissdes de forma muito precisa (p. ex., a proibigio de
suicidio); deveres imperfeitos sdo aqueles que na verdade comandam o estabelecimento de determinados fins (p.
ex., benevoléncia), mas deixam em aberto até onde ou 0 quanto se deve perseguir estes fins e quais meios tém de
ser empregados na realizagdo destes fins.” (SCHONECKER, D., WOOD, A, 2014, p. 121).
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impossivel que aquela maxima possa ter lugar como uma lei universal da natureza e,
consequentemente, <que ela> esta em total conflito com o principio supremo de todo dever.”
(GMS AA 1V: 422, 219). Como um dever perfeito, ndo é possivel nem pensar a maxima de por
fim a sua propria vida sem contradicao.

O que h& de mais relevante para nds nessas passagens € a utilizacdo por Kant de
conceitos que carregam consigo uma relacdo intima com a ideia de uma ordenacao conforme a
fins, principalmente a ideia de destinacdo da natureza. Vale ressaltar que, apesar de a mesma
ideia estar presente em ambos os trechos, ela possui funcdes especificas e diferentes em cada
um deles. No argumento teleoldgico, a ideia de uma destinacdo da natureza é fundamento para
estabelecer a formacdo de uma boa vontade como fim para o ser humano. No exemplo da
férmula da natureza, é o fundamento da contradicdo da maxima de por fim a sua prépria vida
como uma lei universal da natureza. Portanto, a mesma ideia de uma ordenacdo em
conformidade a fins das disposi¢fes naturais € utilizada em ambas as se¢bes da Fundamentacao
com funcdes especificas em cada desenvolvimento argumentativo.

E importante também destacarmos aqui que a argumentacio de Kant pressupde a
ordenacdo segundo a fins da natureza como nucleo da contradicdo entre a maxima e o
imperativo. Isto é, a contradicdo da maxima de pér fim a propria vida esta completamente
fundamentada no pressuposto de uma natureza ordenada em conformidade a fins, pois Kant
entende a sensacdo de amor-proprio como uma disposic¢ao natural que possui uma destinacao:
promover a vida. Essa consideracdo pode ser percebida na medida em que o autor relaciona a
impossibilidade de existéncia de uma natureza que se contradiz ao determinar uma lei que fosse
contraria a destinagdo de uma predisposicao implantada por ela mesma, ou seja, “estaria em
contradicdo consigo mesma e ndo subsistiria enquanto natureza” (GMS AA IV: 422, 219).
Portanto, como mencionamos anteriormente, pensar a lei da natureza como uma ordenacéo
mecénica estaria em desacordo com o proposto nesse exemplo, pois a pressuposicdo de uma
ordenacdo segundo fins, mais especificamente uma disposicdo com uma destinacdo que a
natureza lhe estabelece, € o fundamento da contradicdo da maxima de a¢do com a determinagéo
do dever. Em outras palavras, o pressuposto de uma ordenacdo em conformidade a fins da
natureza é o fundamento das leis universais da natureza que sdo utilizadas por Kant como
analogia nessa formula e em seus exemplos?. Algo semelhante acontece no terceiro exemplo

Ccomo veremos a seguir.

%5 Em sua interpretacdo, Wood também afirma que o niicleo da argumentacgdo de Kant nesse exemplo reside em
um “fato alegado da teleologia natural do sentimento de amor-proprio” (WOOD, 1999, p. 85).
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Um pouco mais adiante na Fundamentacéo, Kant se pergunta sobre a possibilidade
de um individuo néo fazer o cultivo e desenvolvimento de algum de seus talentos. Nas palavras

do autor:

Um terceiro encontra em si um talento que, mediante algum cultivo, poderia fazer dele
um homem (til sob todos os aspectos. Ele se vé, porém, numa situacdo confortavel e
prefere entregar-se antes ao deleite do que se empenhar na ampliacdo e
aperfeicoamento de suas venturosas predisposi¢fes naturais [Naturanlagen] (GMS
AA IV: 423, 221, grifo nosso).

Por ser um dever imperfeito, Kant cogita que é possivel pensar tal acdo, pois a natureza como
um todo subsistiria se o individuo seguisse essa maxima. O autor ainda utiliza como exemplo
os “habitantes dos mares do sul” (GMS AA IV: 423, 221), que dedicam “a sua vida a
ociosidade, ao regozijo, a procriacdo, numa palavra, ao gozo” (GMS AA IV: 423, 221).
Contudo, ndo é possivel querer que essa maxima se torne uma lei universal da natureza. Como
justificativa da impossibilidade de universalizacdo dessa maxima, Kant afirma que “enquanto
ser racional, ele quer necessariamente que todas as faculdades sejam desenvolvidas nele, porque
lhe sdo uteis e estdo dadas para toda espécie de fins possiveis.” (GMS AA IV: 423, 223). O
conceito central desse exemplo é o de predisposi¢des naturais [Naturanlagen]. Se analisado
isoladamente, este conceito parece remeter apenas as capacidades que o ser humano possuli,
mas ao considerarmos 0 mesmo conceito na literatura kantiana, percebemos que carrega
consigo uma afinidade com a mesma ideia de uma ordenagédo conforme a fins da natureza. O
mesmo conceito nos é familiar pois possui uma grande relevancia no texto da Ideia e ja o
abordamos no primeiro capitulo dessa dissertacdo, bem como no argumento teleoldgico. Nos
dois casos, ao se referir as predisposi¢des naturais, Kant as associam a ideia de uma destinacéo
para a qual elas devem ser desenvolvidas. Podemos relacionar a ideia de desenvolvimento
presente nesse exemplo, com a ideia de cultivo presente na Ideia. No caso do ser humano, sua
principal predisposicdo é a razdo, predisposi¢do esta que o difere dos outros seres, como €
também assumido por Allison?®. No Gltimo trecho citado por nds, Kant faz uma afirmacéo que
carrega consigo muita forca. Ele considera a ideia do cultivo das predisposi¢des naturais como
uma necessidade racional. Em outras palavras, como um ser racional, o ser humano entende
como necessario realizar o cultivo de suas predisposigdes naturais, em especial a propria razéo.
A percepcao dessa necessidade sé pode ocorrer a partir da consideracdo da natureza como uma
ordenacdo em conformidade a fins, realizada a partir da propria razdo. Isto é, a razéo

compreende a natureza segundo uma conformidade a fins da qual decorre a percepcdo da

26 <[_..] De acordo com Kant, o cultivo do talento de alguém (capacidades racionais), ¢ um dever imperfeito para
consigo mesmo.” (ALLISON, 2011, p. 234, grifo nosso).
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necessidade do ser humano cultivar suas predisposi¢des. E uma necessidade da propria razio
considerar a si propria e a hatureza em uma ordenacdo em conformidade a fins. Esse movimento
estd plenamente em acordo com a proposta do uso da ideia de finalidade apresentado por Kant
na primeira Critica (KrV AA 111: B 697, 506 e B 723, 520).

Por conseguinte, o exemplo colabora para corroborarmos ainda mais com os dois
pontos que procuramos defender nesse capitulo até aqui. Ele adiciona mais um elemento
associado a ideia de finalidade da natureza ao desenvolvimento argumentativo da segunda secao
da Fundamentacdo: o de predisposi¢cGes naturais que possuem uma destinacdo que é
determinada conforme uma ordenacédo segundo a fins da natureza. O exemplo também reforca
a interpretacdo do conceito de natureza como apresentado na formula da lei da natureza, isto é,
a partir de uma ordenacéo conforme a fins.

Em um primeiro momento, o uso da ideia de finalidade da natureza pode nos causar
estranheza, ja que a argumentagdo agora encontra-se no plano da metafisica dos costumes. No
que diz respeito aos exemplos, Allison, Timmermman e Schonecker e Wood apontam para uma
ideia teleologica presente no argumento. Schénecker e Wood interpretam a ordenacao conforme
a fins do primeiro exemplo com fundamento empirico. Ou seja, Schonecker e Wood defendem
a ideia de uma conformidade a fins da natureza como fundamentada empiricamente e
contingente, 0 que carrega consigo, do ponto de vista dos comentadores, um problema
intrinseco na argumentacdo de uma lei moral valida universalmente. Por este fato, conforme os
comentadores, a argumentacdo do exemplo € passivel de contestagdo, ndo carregando consigo
uma validade objetiva, dada sua contingéncia, assim como ocorre no argumento teleoldgico.
Quanto ao terceiro exemplo, a postura é de maior critica, nem sequer considerando sua analise
no corpo textual, dedicando apenas uma nota de rodapé ao exemplo. Em tal nota, dos trés
aspectos problematicos apontados por eles, o terceiro nos chama mais a atencao. Eles afirmam
como um dos problemas desse exemplo o fato de que “a tese de que ndo se pode querer
‘enquanto ser racional’ (423,13) o desprezo dos talentos ndo é fundamentada de modo algum
(isso pode acontecer somente por meio de ZF?’; isso confirma que NF?® é uma férmula
provisoéria)”. O aspecto, apresentado pelos comentadores como problematico, possui dois
nucleos de critica: primeiro, o que seria uma falta de fundamentacao prévia quanto a premissa
principal e; segundo, o carater provisorio da formula da lei da natureza. Ambas as consideracoes
nos parecem levianas pois o primeiro desconsidera outros escritos kantianos, como a Ideia,

enguanto o segundo deixa de lado a letra kantiana que introduz a férmula da lei da natureza na

27 Formula da humanidade como fim em si mesma.
28 Fdrmula da natureza.
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qual o autor exprime tal formula como uma sensificacdo do aspecto da universalidade da lei.
Timmermman chama a atencdo para o conceito de destinacdo utilizado no primeiro exemplo,
que carrega consigo uma ideia teleoldgica, mas argumenta que Kant ndo deixa claro qual seu
grau de importancia dentro da argumentagio?®; em relagdo ao terceiro exemplo, o comentador
também aponta para um possivel uso da teleologia como problematico®. Allison, na mesma
linha, também assume o primeiro exemplo como fundamentado em uma ideia teleoldgica, pois
a mesma ideia ja foi apresentada de maneira semelhante na primeira se¢do da Fundamentacéao.
Ele ainda admite que “parece estranho que um pressuposto tdo forte fosse necessario para
determinar a inadmissibilidade de tirar a vida de alguém sob as condigdes descritas”
(ALLISON, 2011, p. 184). Por conseguinte, Allison mantém a linha de raciocinio e reconhece
uma argumentacdo de Kant no terceiro exemplo semelhante ao primeiro, no qual uma ideia
teleoldgica parece ter uma centralidade. Wood (1999) é outro comentador que reconhece 0 uso
da teleologia no primeiro exemplo, pois 0 uso da concepc¢éo de destinacdo da natureza por Kant
traz a tona a teleologia de forma mais evidente (p. 85). Porém, também interpreta o uso da
teleologia como problematica, dada sua contingéncia e seu carater empirico. Portanto, a
literatura traz consigo receio e criticas quanto a argumentacgédo de Kant nos exemplos da formula
da lei da natureza, dada a presenca da ideia de finalidade da natureza.

Por fim, parece-nos condizente com a proposta e desenvolvimento do argumento
kantiano, interpretarmos o uso da ideia de uma organizacao conforme a fins da natureza nesses
exemplos a partir de um interesse préatico, ou seja, de uma teleologia moral. Essa interpretacédo
se fundamenta, principalmente, no terceiro exemplo. Nele ha o posicionamento da razéo, em
relacdo a si mesma, como uma predisposicdo que possui uma destinacdo e que deve ser
desenvolvida. Destinacdo essa fundamentada na necessidade subjetiva da razdo de pensar a si
mesma a partir de uma perspectiva consoladora, em uma ordenagdo em conformidade a fins na

qual ela mesma é necessaria (1aG AA VIII: 30, 21).

3. Segunda férmula: a humanidade como fim em si mesmo

29 «A palavra “‘destinada’ acima, Bestimmung, pode sugerir que uma natureza intencionada tem um papel indevido
na historia da fundagdo da moral de Kant.” (TIMMERMMAN, 2007, p. 81).

30«A segunda edigdo de 1786 contém uma rara emenda: Kant adiciona que as capacidades da pessoa preguigosa
‘0 servem <e sdo dadas> para todos os tipos de propositos’ — 0 que levanta a preocupacao de que Kant tenha que
depender de principios teleoldgicos para fazer funcionar uma teoria ética alegadamente pura.” (TIMMERMMAN,
2007, p. 84).
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O desenvolvimento da argumentacdo sobre a formula da humanidade como fim em

si mesmo inicia-se com uma exposi¢cdo sobre a vontade:

A vontade é pensada como uma faculdade de se determinar a si mesma a agir em
conformidade com a representacéo de certas leis. E uma tal faculdade s6 pode ser
encontrada em seres racionais. Ora, 0 que serve a vontade como fundamento objetivo
de sua autodeterminacdo € o fim, e este, se é dado pela mera razdo, tem de valer
igualmente para todos os seres racionais. (GMS AA 1V: 427, 237)

Na primeira secdo deste capitulo, destacamos a importancia da ideia de fim para o
desenvolvimento dos tipos de imperativos (hipotético e categdrico). Naguele momento, Kant
estabeleceu a relacdo do imperativo categorico com o fim apenas como diferenciagdo para com
0 imperativo hipotético, no qual este persegue um fim qualquer e aquele é fim em si mesmo.
Neste momento, a ideia de fim parece adquirir uma importancia maior, pois Kant a estabelece
como fundamento objetivo de toda acdo do ser humano. Podemos perceber também um passo
adiante na argumentacdo, no qual o autor defende com mais énfase a possibilidade de haver um
fim que deve ser valido para todos os seres racionais, pois ele seria dado pela prdpria razdo. Em
outras palavras, se um fim é determinado pela razdo, este tem de necessariamente valer para
todos os seres racionais. No inicio da citacdo, Kant define a vontade como a “faculdade de
determinar a si mesma”®!, se pensada conjuntamente com o fato de o ser humano ser um ser
empirico e afetado também patologicamente, € possivel para o ser humano determinar fins para
si a seu bel-prazer. Por conseguinte, os fins podem ter fundamentos subjetivos (molas
propulsoras) e objetivos (motivos), dos quais no primeiro caso “¢é tdo somente sua relagdo com
uma faculdade apetitiva de indole particular do sujeito que lhes da o valor, o qual <valor>, por
isSo0 <mesmo>, ndo pode fornecer principios universais para todos 0s seres racionais e
tampouco validos e necessarios para todo querer, isto, leis praticas” (GMS AA 1V: 427, 239).
Enquanto fins objetivos devem ser validos para todos os seres racionais, ndo limitados apenas
a particularidade do individuo. Allison defende a existéncia de dois sentidos diferentes para o
conceito de “objetivo”. Primeiramente um fim pode ser objetivo quando ¢ fundamento do
imperativo, seja ele hipotético ou categorico, ou seja, quando “diz respeito a todos os fins, até
mesmo 0s subjetivos, enquanto sdo fundamentos de razdes para agir” (ALLISON, 2011, p.
207). O segundo sentido aparece como uma subdivisdo da anterior, na qual os fins objetivos
sdo validos para todos os seres racionais e desconsidera qualquer inclinacdo (ALLISON, 2011,
p. 207). Ou seja, Kant considera os fins como objetivos de maneira mais ampla ao serem

fundamentos da acdo, de imperativos em geral, tanto hipotéticos quanto categdrico, como

31 Parece-nos que ja neste momento Kant eshoca a ideia de autolegislacio, que servira de fundamento para o que
logo adiante no texto é conhecido como a férmula da autonomia.
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ocorre no trecho que acabamos de discutir; e de maneira mais estrita quando o fim é valido para
todos os seres racionais e é fundamento apenas do imperativo categorico. Portanto, a capacidade
do ser racional de agir conforme a representacdo de leis pode ser definida também como a
capacidade do ser racional de estabelecer fins para si mesmo, como Kant afirma em sua
argumentacao final sobre a boa vontade: “A natureza racional destaca-se entre as demais pelo
fato de por para si mesma um fim.” (GMS AA 1V: 437, 275).

Dessa divisao entre fins subjetivos e objetivos emerge a questdo sobre se “haveria
algo cuja existéncia tenha em si um valor absoluto — o que, enquanto fim em mesmo, poderia
ser fundamento de leis determinadas —, entdo encontrar-se-ia nele tdo-somente nele o
fundamento de um possivel imperativo categorico, isto ¢, <de uma> lei pratica.” (GMS AA IV:
428, 239). Ou seja, Kant se pergunta pelo que poderia ter um valor absoluto que deveria ser fim
em si mesmo e ndo meio para um outro fim qualquer, servindo de fundamento objetivo para o

imperativo categorico. De imediato, Kant responde que

0 homem — e de modo geral todo ser racional — existe como fim em si mesmo, ndo
meramente como meio a disposicao desta ou daquela vontade para ser usado a seu
bel-prazer, mas tem de ser considerado em todas as suas agdes, tanto dirigidas a si
mesmo quanto a outros sempre ao mesmo tempo como fim” (GMS AA 1V: 428,
239).

Portanto, o ser humano possui um valor absoluto que o impede de ser meio para um outro fim

e deve ser fim em si mesmo. A caracteristica do ser humano que o atribui tal valor absoluto é o
fato de ele ser um ser racional, capaz de determinar fins a si mesmo. Como consequéncia, Kant
divide os seres em coisas e pessoas. Os primeiros, por serem desprovidos de razdo, possuem
apenas um valor relativo, podendo servir como meio para algum outro fim. Enquanto pessoas,
por serem seres racionais, possuem um valor absoluto e devem ser sempre fim em si mesmos.
Desse modo, a ideia de finalidade adquire ainda mais for¢a no processo argumentativo da secéo,
pois € fundamento objetivo, no sentido mais amplo, para as acdes humanas. Por fim, Kant chega
a segunda formula do imperativo categérico, a formula da humanidade como fim em si mesma.
Conforme o texto: “Age de tal maneira que tomes a humanidade, tanto em tua pessoa,
qguanto na pessoa de qualquer outro, sempre ao mesmo tempo como fim, nunca
meramente como meio” (GMS AA 1V: 429, 243). Portanto, como procedimento, a maxima
deve ser comparada com essa formula para definir a moralidade da ag&o, procedimento no qual
a maxima da acao deve considerar o ser humano (tanto o individuo, quanto a humanidade como
um todo) como fim em si mesmo, ndo meramente como meio. Enquanto a férmula da natureza
exprime o carater universal da lei moral, a formula da humanidade como fim em si mesma

delimita o critério para que uma acao seja considerada moral ou ndo. A delimitacdo tem como
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fundamento a restrigdo dos fins como fundamento das a¢Oes morais aos fins objetivos, no
sentido estrito.

Imediatamente a derivagédo da férmula da humanidade como fim em si mesma, Kant
repete a metodologia da férmula da lei natural e passa para o exame dos exemplos, que seguem
a mesma divisdo e problemas desenvolvidos anteriormente. Gostariamos de chamar a atengéo
para o terceiro e quarto exemplos, os exemplos dos deveres para consigo mesmo e para com 0S
outros, ambos imperfeitos, respectivamente, pois ha nos dois exemplos novamente o uso da
ideia de finalidade que nos parece préxima de um sentido teleolégico.

No terceiro exemplo é retomada a problematica do individuo que ndo quer
desenvolver seus talentos, suas predisposi¢cdes naturais. De forma geral Kant argumenta que a
méaxima de acdo deve estar de acordo com a humanidade no individuo e ndo apenas sem

contradicdo com a mesma. Dessa forma,

Ora, h&a no homem predisposi¢des naturais a uma maior perfei¢do, que pertencem ao
fim da natureza com respeito a humanidade em nosso sujeito; negligencia-la poderia,
em todo o caso, muito bem subsistir com a conservacao da humanidade enquanto fim
em si mesmo, mas ndo com promocao desse fim. (GMS AA 1V: 430, 249)

O quarto exemplo trata da discussao sobre a benevoléncia ou solidariedade, que néo
foi abordado na secédo anterior. Nesse exemplo, que trata de um dever imperfeito para com os
outros, Kant debate sobre a possibilidade de um individuo ndo colaborar ou ajudar outro na
adversidade. No que diz respeito a formula da humanidade como fim em si mesmo, o centro da

argumentacao do autor reside na ideia de promocdo da felicidade dos outros. Em suas palavras:

[...] o fim natural que todos os homens tém é a sua prépria felicidade. [...]; todavia,
seria uma concordancia apenas negativa e ndo positiva para a humanidade enquanto
fim em si mesmo, se todo 0 mundo deixasse de promover também, na medida do
possivel, os fins dos outros. Pois os fins do sujeito que € fim em si mesmo tém de ser
também, tanto quanto possivel, os meus fins, se aquela representacdo deve produzir
em mim todo < o seu> efeito. (GMS AA IV: 430, 249).

Novamente é possivel percebermos o uso de conceitos (em especial no terceiro exemplo) que,
geralmente, se relacionam com a ideia de finalidade da natureza em um sentido teleolégico,
muito préximo do que encontramos na ldeia. Portanto, a finalidade da natureza € apresentada
—como ocorreu nos exemplos da formula da lei da natureza — como fundamento da comparacéo
entre a maxima e um imperativo pratico®2. No quarto exemplo reaparece a felicidade como fim
natural do individuo, da mesma forma que foi argumentado em relacdo aos imperativos da
prudéncia. A novidade desse trecho reside na ideia de que os fins que o sujeito prope a si

mesmo, devem ser considerados, até certo ponto, fins de todos 0s outros seres humanos. Nesse

32 Kant se refere a formula do imperativo categérico, em especial a férmula da humanidade como fim em si mesmo,
também como um imperativo pratico (GMS AA IV: 429, 243).
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argumento, € importante destacarmos que Kant apresenta uma articulacdo entre os fins dos
individuos, na qual devemos considerar os fins dos outros como meus proprios fins. Essa
articulacdo pode ser considerada como um esboco ou até mesmo um preltdio do que logo
adiante o autor definira como “reino dos fins”, conceito este de extrema importancia para nosso
trabalho e que abordaremos adiante.

Ao realizar sua analise sobre esses exemplos, Allison também reconhece o uso da
teleologia®*. O comentador também aponta para um peso maior da teleologia nesses dois
exemplos da férmula da humanidade como fim em si mesma do que Kant teria atribuido na
férmula da natureza. Primeiramente ele entende a teleologia no terceiro exemplo da formula da
humanidade como central na argumentacdo, enquanto na formula da natureza desempenha
apenas um papel subalterno (ALLISON, 2011, p. 234). No que diz respeito ao quarto exemplo,
Allison o interpreta como um passo além do que a formula da humanidade propfe. Para o
comentador, a formula da humanidade opera em um sentido negativo, como um critério a qual
ndo se pode agir contra e uma limitacdo do que nos é permitido fazer, porém, o quarto exemplo
ndo se limita apenas a essa forma de operar, mas também requer a promocao dos fins dos outros
seres humanos (ALLISON, 2011, p. 234). Paton®* argumenta de forma parecida que Allison
reconhecendo um uso maior da teleologia, porém eles diferem quanto ao resultado
argumentativo. Allison interpreta 0 uso mais extenso da teleologia como problemaético, pois
Kant ndo realiza nenhuma argumentacdo prévia quanto a premissa teleolégica, a premissa é
apenas assumida. Enquanto Paton faz uma defesa dos exemplos da segunda formula,
argumentando que a partir deles Kant evidencia melhor como a teleologia opera. Koorsgard
também reconhece o uso que Kant faz da teleologia na formula da humanidade®. Portanto, os
trés comentadores mencionados corroboram nossa interpretacdo quanto ao papel fundamental
que a teleologia desempenha tanto na férmula da humanidade quanto nos exemplos
supracitados. A principal discordancia entre a nossa interpretacdo e a desses comentadores
reside na base teorica da teleologia, pois procuramos defender em nosso trabalho que os textos
da década de 1780 sdo suficientes para a compreensdo do conceito kantiano de teleologia ou de
uma conformidade a fins da natureza. Koorsgard fundamenta sua argumentacdo a partir da
Critica da faculdade de julgar, obra que foi publicada apenas em 1790, enquanto Allison (2011)

defende que a necessidade de desenvolvimento das predisposi¢Ges naturais do ser humano

33 ¢[...] ele [Kant] faz a forte afirmagdio de que ha na humanidade predisposi¢des para uma maior perfei¢do, as
quais estdo entre os fins da natureza a respeito da humanidade em nosso sujeito.” (ALLISON, 2011, p. 234).
34<[..] os exemplos de Kant realgam mais claramente — e em alguns casos mais satisfatoriamente — as implicacdes
teleologicas que nos vimos no capitulo anterior envolvendo a lei universal da natureza.” (PATON, 1947, p. 172).
35 KOORSGARD, 1996, p. 128-130.
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conforme uma ordenagdo segundo a fins da natureza ndo esti presente na teoria kantiana,
encontrando correspondéncia apenas nas teorias estoicas ou wollfianas (p. 235).

Na sequéncia, Kant articula as duas formulas — ou principios praticos — a partir da
universalidade da lei da natureza, e da humanidade como fim em si mesmo como restri¢do

objetiva dos fins subjetivos:

Com efeito, o fundamento de toda legislacdo préatica esta objetivamente na regra e
na forma da universalidade que (de acordo com o primeiro principio) a torna capaz de
ser uma lei (eventualmente lei da natureza), subjetivamente, porém, <estd> no fim;
0 sujeito de todos os fins, porém, é todo ser racional, enquanto fim em si mesmo (de
acordo com o segundo principio) (GMS AA 1V: 431, 251).

Desse modo, as duas formulas do imperativo categérico apresentadas até aqui correspondem,
respectivamente, ao fundamento objetivo da lei, a universalidade e ao principio subjetivo que é
a proposicdo de fins, porém, restrito a consideracdo do ser humano como fim em si mesmo.
Como consequéncia da apresentacdo desses principios, o autor propde a necessidade de um
terceiro principio que permite a consonancia dos anteriores, denominado de principio (ou
formula) da autolegislagdo, que ¢ “a ideia da vontade de todo ser racional enquanto vontade
universalmente legisladora” (GMS AA 1V: 431, 251). Isto €, a vontade, como faculdade que
determina a si mesma — uma autodeterminacao — a agir conforme representacdo de leis ndo esta
apenas submetida a uma legislacdo, mas deve ser considerada também como autora das proprias
leis, ou seja, como “autolegisladora” (GMS AA 1V: 431, 253).

Kant continua o argumento defendendo a importancia da ideia da autolegislacdo da
vontade como principio pratico por conta de ndo haver nenhum interesse particular em uma
vontade que é também legisladora. Como um passo seguinte, o autor retoma sua critica a outras
tentativas de se estabelecer o fundamento da moral e afirma que o fracasso desses

empreendimentos reside no fato de que

Via-se 0 homem ligado a leis por seu dever, mas ndo passava pela cabeca de ninguém
que ele estaria submetido apenas a sua legislacao prépria, embora universal, e que
ele sé estaria obrigado a agir em conformidade com sua vontade prdpria, mas
legislando universalmente, segundo o <seu> fim natural. (GMS AA 1V: 432, 257)

Novamente temos a presenca forte da ideia de finalidade da natureza, na qual a autolegislacéo
do ser humano ¢é estabelecida como o fim proposto pela natureza para o ser humano. No trecho
parece-nos que Kant, mais uma vez, defende que ha uma destinacdo da natureza para o ser
humano de alcancar a moralidade dada a presenca da razdo em sua constituicdo. Essa
consideracao é possivel pois, como a autolegislacdo do ser humano é o fim natural, conforme a
citacdo, esta sO é possivel por conta de sua natureza racional. Argumento semelhante
encontramos no argumento teleolégico e na Ideia. Portanto, o fim Gltimo da humanidade, como

seres racionais, é desenvolver a moralidade. Como consequéncia Kant apresenta a ideia de um
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reino dos fins como conjunto ao principio de autolegislagdo, ideia que concentrara nossa

atencdo logo adiante.

4. O conceito de reino dos fins

O conceito de reino dos fins € introduzido por Kant logo apdés a formula da
autonomia (ou autolegislacdo) e imediatamente Kant define o conceito. O primeiro passo €
definir o conceito de reino, entendido aqui como uma “ligagao sistematica de diferentes seres
racionais mediante leis comuns” (GMS AA IV: 433, 259). Ou seja, a ideia chave para
compreendermos o que Kant entende por reino dos fins é a ligacdo sistematica de todos os fins
dos seres racionais. A partir do conceito de reino o autor desenvolve seu conceito de reino de

fins da seguinte forma:

Ora, uma vez que <as> leis determinam os fins segundo sua validade universal, sera
possivel entdo, se nos abstrairmos da diferenca pessoal dos seres racionais bem como
de todo contetido de seus fins privados, pensar um todo de todos os fins (tanto dos
seres racionais enquanto fins em si, como também dos fins proprios que cada um possa
pOr para si mesmo) em conexdo sistematica, isto é, um reino dos fins, o qual é possivel
segundo os principios acima. (GMS AA 1V: 433, 259)

Em outras palavras, Kant defende a possibilidade de um reino dos fins, isto é, de uma ligacao
sistematica dos fins dos seres racionais, fundamentada na universalizacdo das leis que
determinam objetivamente os fins, abstraidas todas as diferencas e fins subjetivos que existem
nos seres humanos. Desse modo, a ideia de finalidade parece adquirir ainda mais forca dentro
da argumentacdo de Kant na Fundamentacdo, pois é no conceito de reino dos fins que o
desenvolvimento argumentativo sobre os principios praticos (ou formulas do imperativo
categorico) acabam por desembocar. Outro ponto que nos chama atencdo € apresentado na
continuidade imediata do texto, na qual o conceito de reino dos fins adquire mais um ponto de
relevancia. O conceito de reino diz respeito a liga¢do dos seres racionais segundo leis ¢ “visto
que essas leis visam justamente a relagdo desses seres uns com 0s outros enquanto fins e meios,
um reino dos fins” (GMS AA IV: 433, 259), temos a inser¢do do que nos parece um carater
coletivo da moralidade, pois esta tem como principal objetivo legislar sobre as relagdes entre
0s seres racionais, bem como, nos parece também licito entendermos a ideia de um reino como
um todo organizado. Portanto, h& duas conclusGes as quais chegamos a partir do
estabelecimento do conceito de reino dos fins. A primeira diz respeito a relevancia da ideia de
finalidade para a investigacdo da lei moral conforme o método proposto pelo autor, bem como
na sua compreensdo e aplicacdo. A segunda consiste na introducdo de um possivel carater

coletivo da moralidade, dada uma possivel relacdo com a nogéo de organizag&o.
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E importante destacarmos o carater analdgico entre a estrutura de um reino empirico
com o reino dos fins. Em um reino existem os membros e o soberano, definidos a partir da
particularidade histérica e politica de cada local. Kant também explicita o reino dos fins com a
mesma estrutura, na qual “um ser racional, porém, pertence ao reino dos fins como membro, se
ele legisla ai, é verdade, universalmente, mas também esta submetido ele proprio a essas leis.
Ele pertence a esse reino como soberano, se ele ndo estd enquanto legislador, submetido a
vontade de qualquer outro.” (GMS AA 1V:433,261). Ou seja, todo ser racional, ja legisla como
membro. Um ser racional s6 deve ser considerado como soberano apenas “quando ¢ um ser
completamente independente, sem necessidades e sem restri¢cGes dos recursos adequados a sua
vontade” (GMS AA 1V: 434, 261). Allison compreende o reino como um conceito com
conotacdes teleologicas, no qual Kant “sugere uma unificacdo na qual os varios membros nao
sd0 meramente compativeis, mas harmoniosos um com o outro ¢ mutualmente solidarios”
(ALLISON, 2011, p. 242). Ao considerarmos a lei moral como uma restricdo & vontade
enguanto fundamento das maximas, é possivel compreendermos que é possivel apenas que uma
vontade perfeita, isto €, uma vontade sem influéncia de inclinagbes, se estabelecer como
soberano em um possivel reino dos fins. E licito também afirmar que o conceito de reino dos
fins deriva diretamente da formula do ser humano como fim em si mesmo, pois 0 ser humano
é membro de um possivel reino dos fins por sua natureza racional, e h a necessidade de relacao
com outros seres racionais. Importante destacarmos também o uso da ideia de uma organizacao
conforme a fins da natureza, na qual o ser humano estd “destinado” a moralidade dada sua

natureza racional; nas palavras de Kant:

[...] tornando-o destarte apto a ser um membro de um possivel reino dos fins, para o
que ele ja estava destinado por sua propria natureza como fim em si mesmo e,
exatamente por isso, como legislador no reino dos fins, como livre com respeito a
todas as leis da natureza, obedecendo aquelas tdo-somente que ele préprio da e
segundo as quais as suas maximas podem pertencer a uma legislacdo universal [...]
(GMS AA 1V: 435, 269, grifo nosso).

O reino dos fins também estd presente na definicdo de Kant de moralidade. Ele
afirma que “a moralidade consiste, portanto, na relagdo de toda a agdo com a legislagcdo pela
qual somente é possivel um reino dos fins” (GMS AA 1V: 434, 261). Portanto, s6 ha moralidade
na medida em que se pensa um possivel reino dos fins, no qual os seres racionais se submetem
a uma legislacdo da qual eles mesmos séo autores. O autor, em sua argumentacdo sobre a boa
vontade, também estabelece uma relacdo analdgica do reino dos fins com o reino da natureza a
partir do carater universal da lei, isto €, “um reino dos fins, portanto, s6 € possivel segundo a

analogia com um reino da natureza, aquele, porém, apenas segundo maximas, isto €, regras
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impostas a si mesmo, esta apenas segundo leis de causas eficientes necessitadas externamente”
(GMS AA IV: 438, 279).

Como proximo passo de nossa exposicdo sobre o conceito de reino dos fins ha a
necessidade de situarmos o conceito segundo as trés partes que compdem uma maxima,
segundo Kant. As méaximas sdo formadas, segundo o autor, de 1) uma forma, 2) uma matéria e
de 3) uma determinacdo completa. Cada uma das trés caracteristicas da maxima faz referéncia
a cada uma das trés formulas do imperativo categorico. A forma diz respeito a universalidade
da lei moral, na qual as maximas devem ser pensadas “como se devessem valer como leis
universais da natureza” (GMS AA IV: 436, 271). O mesmo ¢ contemplado na formula da
natureza, na qual o autor demonstra a caracteristica da universalidade da lei moral. Enquanto a
matéria diz respeito ao fim, isto €, com o principio da acdo, na qual a consideracdo do ser
humano como fim em si mesmo “tem de servir para toda maxima de condicao restritiva de
todos os fins meramente relativos e arbitrarios” (GMS AA TV: 436, 271). Por conseguinte, a
matéria tem sua exposicao detalhada na formula do ser humano como fim em si mesmo. Por
fim, segundo a determinacdo completa todas as maximas devem estar em acordo devido a
autolegislacdo da vontade; assim, todas as maximas por legislacdo propria devem concordar
umas com as outras para um possivel reino dos fins como um reino da natureza (GMS AA IV:
436, 271). Como ocorre em relagdo a forma e & matéria, a caracteristica da determinacao
completa é fundamentada no conceito do reino dos fins, conceito este que ja foi detalhado
anteriormente por Kant. Portanto, cada uma das formulas do imperativo categorico que
analisamos no capitulo, corresponde a cada um dos trés conceitos que compdem a maxima.

Entre os comentadores ha um certo consenso quanto ao objetivo de Kant ao
estabelecer o reino dos fins como a determinacio completa3®. As interpretacdes aproximam o
desenvolvimento e argumentacdo sobre as diferentes formulas com a argumentacdo de Kant

sobre as categorias de quantidade (unidade, pluralidade, totalidade) desenvolvida na primeira

36 «[...] Além disso, pelas mesmas razdes, a comparagio entre o progresso nessas formulas e a que ocorre nas

categorias de quantidade (da unidade, a pluralidade, a tudo ou totalidade), obtém da mesma forma, como no caso
de cada conjunto triade das categorias, o terceiro constitui uma unidade sintética composta de elementos providos
pelos dois primeiros. (ALLISON, 2011, p. 250).

“Kant coloca esses pontos mais tecnicamente — alguns podem dizer mais pedantemente — com referéncia as
categorias de unidade, multiplicidade e totalidade. Formula Illa [reino dos fins] ¢ dita ser a ‘determinagéo
completa’ das maximas da a¢do moral. Na Formula | [lei da natureza] nés reconhecemos que agdes morais
possuem uma forma (a forma da lei universal). Na Férmula Il [lei da humanidade] nds reconhecemos que héa pela
sua matéria muitos objetos — ou fins. Finalmente na Férmula I1la n6s alcangamos a concepgao de todos os seres
racionais como fim em si mesmos unidos em um sistema completo sob uma lei universal. Essa férmula combina
as outras duas em si.” (PATON, 1947, p. 185).

“A caracterizagdo completa — formal e material — de todas as maximas. Como nas trés categorias de quantidade
(unidade, pluralidade, totalidade) que Kant faz uso agora, é suposto que a terceira variante do imperativo categérico
surja da combinacdo das outras duas.” (TIMMERMANN, 1998, p. 111).
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Critica. Nessas interpretacdes a concepcdo da determinacdo completa — e do reino dos fins — é
uma unificacdo das outras duas concepcdes e formulas. Dessa forma, o conceito de reino dos
fins abarca em si a formula da lei da natureza (unidade da lei moral) e a formula da humanidade
como fim em si mesma (pluralidade de fins) e um sistema harmonioso, isto €, o reino dos fins.

Conforme o trajeto realizado por n6s até 0 momento, concluimos que é o caso.

5. Funcéo e relevancia da ideia de conformidade a fins da natureza

Com a introdugdo do conceito de reino dos fins, devemos voltar nossa atengéo a
questdo que pairou 0 nosso desenvolvimento das se¢bes do capitulo, a saber, a possibilidade e
compatibilidade do uso da ideia de finalidade da natureza na argumentacdo das formulas do
imperativo categérico. Primeiramente, destacamos que Kant ndo abre mdo em momento
nenhum de sua argumentacdo do uso de linguagem hipotética ao fazer referéncia a ideia de
finalidade ou de reino dos fins. Em nossa secdo anterior, € perceptivel a preocupacao textual de
Kant ao se referir ao reino dos fins como “possivel”, ndo como real, e sua realizacdo como
“apenas ideal” (GMS AA 1V: 434, 261). A mesma preocupacao ¢ percebida no trecho que
sucede sua argumentacao sobre a autolegislacdo. Nesse momento, ele retoma brevemente as
duas primeiras formulas do imperativo categorico e diz que sdo principios representados como
categoricos, porém, “eram SUPOSt0OS como categdricos, porque era preciso supor semelhantes
imperativos se se quisesse explicar o conceito de dever” (GMS AA 1V: 431, 253, grifo nosso).
Desse modo, as duas primeiras formulas do imperativo categorico, nas quais carregam consigo
uma forte presenca da ideia de uma organizacdo conforme a fins da natureza, foram
desenvolvidas como um recurso argumentativo para se chegar e explicar o conceito de dever.

A justificativa de Kant para ter escolhido tal percurso é apresentado no préprio

texto. Ao finalizar o desenvolvimento argumentativo referente ao reino dos fins, ele afirma que

As trés®” maneiras referidas de representar o principio da moralidade, sdo, porém, no
fundo, apenas outras tantas formulas de exatamente a mesma lei, das quais <cada>
uma por si mesma redine em si as outras. No entanto, ha nelas uma diferenca que, na
verdade, é mais subjetiva do que objetivamente pratica, a saber, a fim de aproximar
uma ideia da razéo a intuicdo (segundo uma certa analogia) e, desse modo, ao
sentimento. (GMS AA 1V: 436, 269, grifo nosso).

Por conseguinte, a intengdo do autor no desenvolvimento das diferentes formulas é a de

aproximar da intuicdo uma ideia que tem sua origem puramente na razdo, processo esse que

87 Kant refere-se aqui a trés formulas, pois a citagdo se insere apds a formula da autonomia, antes do
desenvolvimento do reino dos fins. Portanto, as trés férmulas sdo a férmula da natureza, do ser humano como em
si mesmo e da autonomia. Esta Gltima nao
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denominaremos como “sensificagdo”. A sensificagdo tem por principal objetivo facilitar a
compreensdo e o acolhimento da lei moral a intuicdo. Dessa forma, o autor elabora exemplos
praticos que contém elementos empiricos para que a compreensao e acolhida do principio pela
intuigdo seja facilitada.

Da mesma forma os exemplos cumprem, se ndo a mesma, uma fungdo semelhante,

conforme Kant afirma ainda no inicio da segunda sec¢do da Fundamentacéo:

[..] os exemplos servem apenas de incentivo, isto é, pSem fora de divida a
factibilidade daquilo que a lei manda; eles tornam intuitivo aquilo que a regra préatica
exprime de maneira mais geral, mas nunca podem autorizar a p6r de lado o seu
verdadeiro original, que esti na razéo, e a regular-se por exemplos. (GMS AA IV:
409, 171)

Hé& dois movimentos no trecho citado acima. No primeiro, ele afasta a possibilidade de a lei
moral ser encontrada a partir de exemplos, por ndo ser possivel fundamentar a lei no moral no
empirico, dada a sua contingéncia. No segundo ele aponta para uma fungdo objetiva do
exemplo, o de tornar a lei proxima da intuicdo, impedindo que haja duvida em relagdo a
factibilidade de aplicagédo da lei moral.

Nesse momento do texto, parece haver uma preocupacdo por parte de Kant em
evidenciar o objetivo e funcdo de sensificacdo no uso da ideia de uma natureza organizada
conforme a fins e o conceito de reino dos fins. Chegamos a essa conclusdo, pois, 0 mesmo €
repetido poucos paragrafos a frente, tdo logo que os trés conceitos que formam as maximas sao
apresentados, afirmando que: “Se se quiser, porém, assegurar ao mesmo tempo acolhida a lei
moral, entdo sera muito Util conduzir uma e a mesma acgdo pelos trés conceitos mencionados e,
desta maneira, aproxima-la tanto quanto possivel da intui¢do.” (GMS AA 1V: 437, 273).

O que nos chama a atencdo é o fato de que a argumentacdo de Kant sobre a
sensificacdo circunda sua exposicao sobre os trés conceitos que compdem a maxima que
acabamos de abordar. Esse posicionamento colabora para concluirmos que, tanto os trés
conceitos que compdem as maximas, bem como as diferentes formulas do imperativo
categorico, sdo apenas uma forma de facilitar a intuicdo a conduzir a acdo conforme a lei moral
por meio da sensificacdo. Com este pano de fundo estabelecido e recuperando o que
desenvolvemos até 0 momento, observamos gue nos momentos que ha o desenvolvimento de
Kant da aplicacdo da lei moral, hd também o uso da teleologia e de uma ordenacgdo conforme a
fins. Logo, a ordenagdo conforme a fins € um pressuposto caro ao autor quando se pensa a
aplicacdo da lei moral e principalmente a possiblidade de realizacdo da moralidade.

Conjuntamente com o desenvolvimento dos trés conceitos que compdem as

méximas, o autor faz uma nota ao conceito de reino dos fins ao abordar a determinagédo
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completa. Essa nota nos é extrema relevancia por ser a Unica citagdo direta a teleologia que

Kant faz em toda Fundamentacdo. Nela Kant diz que

A teleologia considera a natureza como um reino dos fins; a moral, um possivel reino
dos fins como um reino da natureza. L4, o reino dos fins é uma ideia teérica para
explicacdo daquilo que existe. Aqui uma ideia préatica a fim de realizar o que nédo
existe, mas pode se tornar efetivamente real por nossas acfes e omissdes e isso,
alias, exatamente em conformidade com essa ideia. (GMS AA 1V: 436, 271, grifo
no0sso)

Por meio dessa nota, 0 autor traz a tona o uso da teleologia como procuramos apresentar no
primeiro capitulo da dissertacdo, isto €, como uma ideia regulativa em seu uso tedrico que traz
unidade sistematica ao todo da natureza. O conceito de reino dos fins, em relacdo a natureza, é
uma ligacdo sistematica de todas as coisas segundo leis universais. No que diz respeito a moral,
Kant tenta transpor o mesmo conceito de ligagédo sistematica segundo leis universais para a
moral, porém, apenas como um ideal. A teleologia faz uso do conceito de reino de fins para
explicar a natureza existente, porém, o reino dos fins para a moral, como ideal, ndo é possivel
ser considerado real. Ou seja, Kant aproxima a forma que a teleologia explica o funcionamento
da natureza, do ponto de vista tedrico, com o papel que conceito do reino dos fins desempenha
na moral, isto €, do ponto de vista pratico. Essa aproximacao fundamenta-se, principalmente,
no uso da ideia de finalidade e de uma organizacdo sistematica dos fins, porém com diferencgas
em sua forma de operar conforme o interesse tedrico ou o interesse pratico. No que diz respeito
ao interesse pratico, nos chama a atencéo Kant abrir a perspectiva de uma possivel realizacdo
do reino dos fins. Este movimento argumentativo de Kant nos remete diretamente a teleologia
pratica, na qual, pensar a possibilidade de realizacdo da moral, por conta de sua perspectiva
consoladora, colabora para que os seres humanos realizem suas agdes conforme a lei moral.
Allison e Paton interpretam a possivel realizacdo do reino dos fins como o objetivo que as acdes
morais devem buscar, pois o reino dos fins é definido como uma ideia pratica®.

Assim, na ldeia e no argumento teleoldgico, a ideia de finalidade foi utilizada,
principalmente, como um conceito heuristico, a partir de seu regulativo, para a organizagao do
todo da natureza conforme a necessidade da razéo. A ideia de finalidade também aparece como
uma ideia regulativa na segunda secdo, porem cumprindo a funcdo de aproximar algo racional
a intuicao, facilitando sua compreensdo e acolhida, como apresentamos logo a pouco. Também
nos é possivel, a partir da nota sobre a teleologia, entendermos a ideia de finalidade e reino dos

38 “Isso indica que a ideia de um reino dos fins, como um reino da natureza é uma ideia pratica (ou simbolo dela),
que a FRE [férmula do reino dos fins] torna perspicaz e que expressa o ideal que a moralidade almeja.” (ALLISON,
2011, p. 250).

“Um Ideal ¢ um todo ou sistema concebido por uma Ideia da razédo, e o reino dos fins ¢ um todo ou sistema de
todos os fins que nés devemos buscar.” (PATON, 1947, p. 187)
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fins a partir de seu uso pratico, como uma perspectiva consoladora. A perspectiva consoladora
é cristalizada no estabelecimento do conceito de reino dos fins como um horizonte a ser
alcancado. Assim, pensar a possibilidade de realizacdo do reino dos fins opera como um
incentivo para o agir moral.

Importante ressaltar também que o uso da teleologia na obra também pode ser
justificado pelo método de argumentacdo proposto por Kant. A segunda secdo da
Fundamentacéao corresponde a passagem ao plano de investigacao da metafisica dos costumes.
Em sua analise sobre a arquiteténica da filosofia kantiana, Ricardo Terra (1998) estabelece que
no plano da metafisica dos costumes ““se pode acrescentar um minimo de empiricidade sem que
o carater metafisico seja comprometido” (p. 297). Ou seja, as formulas do imperativo categorico
carregam consigo elementos empiricos minimos como base do processo analitico do argumento
da segunda secdo, enquanto os exemplos carregam 0s mesmos elementos na argumentacao
sobre a possibilidade de aplicacdo da lei moral. Portanto, quando Kant recorre a ideia de uma
conformidade a fins da natureza, isto é, de uma teleologia, seja nos exemplos ou no
desenvolvimento argumentativo das diferentes formulas do imperativo categorico, ele o faz
dentro dos limites possiveis e permitidos pelo plano da metafisica dos costumes conforme o

método proposto.
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CONSIDERACOES FINAIS

A Fundamentacdo da metafisica dos costumes é a obra que Kant procura
determinar o principio da moral como uma proposi¢do sintética a priori, ou seja, livre de
qualquer influéncia empirica. Por outro lado, é perceptivel que o autor faz uso em alguns
momentos da ideia de uma conformidade a fins da natureza, ou seja, de uma ideia teleologica.
Ao recorrer a teleologia, Kant tem como resultado questionamentos sobre seu processo
argumentativo. Nos trechos em que ha a presenca da teleologia, como é o caso do argumento
teleoldgico da primeira secdo e as diferentes férmulas do imperativo categdrico conjuntamente
com seus exemplos, sdo interpretadas ao menos como problematicas, como foi apresentado do
decorrer desse trabalho. A literatura sobre a obra ndo poupou criticas a presenca da teleologia
em duas frentes principais. A primeira, acusa Kant de utilizar a teleologia como um pressuposto
objetivo sem um fundamento argumentativo. Essa primeira linha critica fundamenta-se em uma
interpretacdo do uso da teleologia por Kant de forma dogmatica, decorrendo em anélises que
compreendem a teleologia como fundamentada em elementos empiricos incompativeis com a
proposta da Fundamentacéo. A segunda frente aponta uma possivel contradicdo entre fato de o
autor recorrer ao pressuposto de uma ordenagéo conforme a fins da natureza referente ao ser
humano — mesmo como uma ideia regulativa — com o principio da autolegislacdo e da
autonomia. Foram essas VvisOes criticas sobre a presenca da teleologia no texto kantiano sobre
a fundamentacdo da moral que nos suscitaram o interesse pela questao e motivaram a realizacao
desse trabalho.

Como primeiro passo de nosso percurso discutimos o estatuto da teleologia no
pensamento kantiano. Defendemos no capitulo que a teleologia é parte integrante da filosofia
critica de Kant como uma ideia regulativa, conforme o Apéndice a dialética transcendental da
Critica da razdo pura. Por conseguinte, a teleologia pode ser empregada como uma ideia
regulativa que atende a necessidade da razdo de concatenar o conhecimento em sua maxima
extensdo e unidade. Cumprida essa primeira tarefa voltamos nossa atencéo ao texto no qual a
teleologia é central, o opusculo ldeia de uma historia universal de um ponto de vista
cosmopolita. Além do desenvolvimento de uma compreensdo da histéria a partir de um ponto
de vista teleoldgico, o oplsculo também possui uma proximidade temporal com a
Fundamentag¢éo — ambos foram escritos em 1784 —, tornando-o essencial para o percurso de
nosso trabalho. No mesmo opusculo procuramos evidenciar dois pontos do argumento kantiano.

Primeiramente o carater duplo da teleologia, isto &, ora servindo a um interesse tedrico ora a
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um interesse pratico. O primeiro interesse, denominado também de teleologia tedrica, busca
pensar a histéria da humanidade em uma organizacdo que segue um fio condutor, um fim da
natureza para a espécie humana. O interesse pratico, ou teleologia moral, aparece na Ideia como
uma perspectiva consoladora, na qual os seres humanos concebem a possiblidade de realizacdo
da moralidade na histdria, em outras palavras, pensar a possibilidade de efetivacdo da
moralidade na historia traz uma consolacdo e colabora para que 0s seres humanos ajam
moralmente. O segundo ponto que procuramos evidenciar conecta-se com o primeiro. Na
literatura houve debates sobre qual seria o fim ultimo da natureza para a humanidade proposto
por Kant no opusculo. Seria esse fim apenas politico-juridico ou moral? Defendemos que a
realizacdo da moralidade é o fim natural da humanidade proposto pelo autor.

Ap0s estabelecermos os parametros conceituais que nos sdo relevantes desse inicio
da década de 1780, foi possivel passar para a analise do uso que Kant faz da teleologia na
Fundamentacdo. Escolhemos dois momentos especificos como objetos dessa andlise: o ja
muito debatido argumento teleol6gico; e as formulas do imperativo categérico e seus exemplos,
nas quais a presenca da teleologia € frequentemente ignorada pelas interpretacdes e
comentarios. A escolha desses dois momentos de analise foi estratégica pois procuramos
evidenciar que, mesmo que o0 objetivo e forma que Kant faz do uso da teleologia sejam
diferentes, o arcabougo conceitual que a teleologia kantiana carrega consigo € 0 mesmo nos
dois momentos, como na Ideia. Isto €, podemos percebermos que 0s conceitos movimentados
por Kant sdo 0s mesmo quando o autor faz uso de uma ideia de conformidade a fins da natureza
e da teleologia. Essa consisténcia argumentativa nos permite assumir a ideia teleolégica como
ja minimamente estabelecida. Também percebemos que ambos 0s interesses tedrico e pratico
sdo movimentados por Kant.

No segundo capitulo defendemos que o argumento teleoldgico € uma parte do texto,
além de compativel com a proposta da obra, também pertinente e importante para o
desenvolvimento do argumento de Kant na primeira se¢do, nos colocando em oposi¢do as
interpretagdes que o veem como um “interladio” ou até mesmo como um “excurso”.
Relembramos aqui que o argumento teleoldgico consiste em uma defesa que Kant faz da
necessidade de existéncia de uma razdo pratica para se alcancar uma boa vontade em seres
afetados empiricamente, como € o caso do ser humano. Esta boa vontade é o fim que o ser
humano deve buscar alcancar. Isto €, como o ser humano ¢é dotado de razdo, o seu fim deve ser
produzir uma vontade boa, pois € essa tarefa para a qual a razdo € estritamente necessaria.

Primeiramente, com auxilio do arcabouco tedrico que abordamos e explicamos no

primeiro capitulo a partir da Ideia, demonstramos que o0 uso da ideia de uma conformidade a
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fins da natureza é compativel com a proposta da obra dado seu carater heuristico, confirmado
pelo uso de linguagem hipotética por parte de Kant. Ou seja, a teleologia no argumento
teleoldgico segue os pardmetros de uma ideia regulativa conforme estabelecido na Critica da
razdo pura e demonstrado no opusculo da Ideia. Dessa forma, as criticas ao argumento
teleoldgico que se fundamentam apenas sobre o uso da ideia de conformidade a fins ndo se
sustentam. Outro ponto que defendemos € a relevancia e pertinéncia do argumento teleoldgico
para o desenvolvimento da primeira secéo e para a obra da Fundamentacdo como um todo. De
maneira geral, as interpretacdes que apresentamos oferecem uma visdo conservadora, pois
entendem o trecho como uma argumentacdo que nédo colabora para o desenvolvimento do
restante da secdo e encontram sua justificativa apenas em um possivel interesse de Kant em
polemizar com seus interlocutores da época. De fato parecem-nos corretas essas interpretacdes
sobre a intencdo polémica de Kant, visto que ja na introducgdo o autor explicita sua intencédo de
construir uma moral que ndo fosse fundamentada em elementos empiricos, diferentemente do
que foi realizado até o momento por seus contemporaneos. Por outro lado, ao levarmos em
conta 0 método proposto por Kant logo na introducéo da obra, no caso da primeira secdo uma
analise que tem como ponto de partida o “conhecimento moral comum”, a argumentagdo sobre
a boa vontade sob uma perspectiva teleoldgica é justificada. Nossa interpretacdo decorre do fato
de Kant mobilizar os conceitos abarcados por sua concep¢édo teleoldgica de maneira muito
similar na ldeia e no argumento teleoldgico. Portanto, compreendemos o trecho como um
desenvolvimento argumentativo pertinente para a secao, pois, a discussdo sobre a boa vontade
é 0 ponto de partida da secdo que corresponde ao conhecimento moral comum, conforme o
método proposto pelo autor. Além disso, a proximidade conceitual entre a Fundamentacgéo e a
Ideia permite que afirmemos que se trata do pensamento do préprio Kant e ndo de uma
argumentacao que assume conceitos de outros interlocutores apenas com um intuito polémico.

Ao iniciarmos o terceiro capitulo passamos também nossa analise para a segunda
secdo da Fundamentacdo. Nele analisamos as diferentes formulas do imperativo categérico e
seus exemplos, momentos nos quais a teleologia se encontra presente. O objetivo principal de
nossa analise nesse percurso € explicitar como Kant faz uso da teleologia nessa secdo e
demonstrar sua relevancia e pertinéncia ao se pensar a aplicacdo da lei moral. Antes de
abordarmos as formulas do imperativo categorico, foi de grande importancia analisarmos o
processo desenvolvido por Kant para explicar o que sdo imperativos, seus tipos (hipotético e
categorico) e como eles operam. Esse passo anterior teve como objetivo evidenciar que a ideia
de finalidade é o fundamento de determinacdo das acGes, seja uma acdo que busca um fim

qualquer (imperativo hipotético) ou que o fim seja a propria a¢do (imperativo categoérico). Ou
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seja, a razdo determina a vontade de forma que sempre busca alcancar a realizacdo de algum
fim. No caso dos imperativos hipotéticos, o fim pode ser dado pela inclinacdo, contudo, o fim
do imperativo categorico deve ser apenas a realizacdo da acao porque assim determina a razéo.
Contudo, ainda nesse momento temos teleologia apenas em um sentido mais fraco, sem uma
relacdo mais clara com a teleologia conforme a filosofia da historia. Apos Kant estabelecer a
primeira versdo do imperativo categorico, ele propde diferentes formulas do imperativo
categorico como uma forma de expor como o imperativo categdrico opera e como 0S
“imperativos do dever” podem dele ser derivados®®, conjuntamente com exemplos de aplicacio
de tal imperativo.

A primeira férmula foi denominada de “férmula da lei da natureza”. Nela Kant
explicita o carater de universalidade da lei moral, pois a lei moral deve determinar a vontade de
maneira universal analogamente a como a lei da natureza determina seus objetos. O primeiro
embate que travamos em nossa andlise dessa formula é quanto ao conceito de natureza. As
interpretacdes tendem, primeiramente, a compreender as leis da natureza como leis da
causalidade. Contudo, defendemos que Kant utiliza o conceito de natureza em um sentido de
uma ordenagdo conforme a fins, ndo sendo limitado as leis mecénicas da causalidade. Nossa
interpretagdo tem por fundamento como Kant desenvolve sua argumentac&o nos exemplos, nos
quais ele recorre explicitamente a conceitos teleoldgicos, especificamente a ideia de disposi¢es
e predisposicdes naturais que possuem uma destinacdo. A destinacdo de tais disposi¢fes tem
como determinacdo a ideia de uma ordenacao conforme a fins da natureza. Assim, conseguimos
destacar a presenca da teleologia em termos, se nédo idénticos, muito semelhantes ao que
encontramos na ldeia, evidenciando o uso que Kant faz da ideia teleoldgica em sua completude
conforme j4 estabelecido pelo mesmo antes. Na segunda féormula, a da “humanidade como fim
em si mesmo”’, ocorre um desenvolvimento semelhante no que diz respeito aos exemplos.

A teleologia desempenha um papel fundamental no argumento kantiano das duas
primeira formulas. Porém, é na terceira formula é que a teleologia pratica se destaca. Nesta
férmula o autor estabelecer uma possivel organizacdo sistematica dos seres humanos enquanto
fim em si mesmos, isto &, um reino dos fins. Em outras palavras, é possivel pensarmos o todo
dos seres humanos organizados sistematicamente como fim em si mesmos. Como fim em si
mesmo, o0 ser humano deve se considerar como legislador em um possivel reino dos fins

conforme sua capacidade de autolegislacdo. Posteriormente ao desenvolver sua explicacdo

39 “Ora, se desse imperativo uno podem ser derivados, como do seu principio, todos os imperativos do dever, entdo,
ainda que deixemos sem solucéo <a questdo> se o que se denomina dever ndo seria de todo um conceito vazio.
Poderemos ao menos indicar 0 que pensamos por esse conceito e o que ele quer dizer.” (GMS AA IV: 421, 215).
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sobre a relagdo entre as formulas do imperativo categorico, enquanto a férmula da natureza €
categorizada como a exposi¢cdo do carater universal da lei moral e a formula do ser humano
como fim em si mesmo como o carater material, o reino dos fins é categorizado como a
determinacdo completa. Por conseguinte, o reino dos fins abarca as caracteristicas da lei moral
em um todo. Nesse momento € que Kant introduz uma nota que é a Unica mencéo direta sobre
a teleologia em toda a obra, situando o reino dos fins como uma ideia pratica que tem como
objetivo estabelecer um horizonte para a moral. Assim, adicionamos mais um elemento a nossa
defesa em nosso primeiro capitulo da moralidade como fim ultimo da humanidade. A nota
também corrobora e justifica nosso esforco em aproximar a Fundamentacéo a Ideia, pois tanto
a teleologia utilizada a partir de um interesse teorico da razéo (entendida como uma organizacao
sistematica da natureza segundo uma conformidade a fins), quanto o uso pratico da ideia de
finalidade em sua perspectiva consoladora (isto é, pensar a possibilidade de realizacdo efetiva
da moralidade como possivel), tal qual apresentados na Ideia sdo referenciados na nota da
Fundamentacéo.

Por fim, demonstramos que a teleologia na argumentacdo das diferentes férmulas
do imperativo categorico e em seus exemplos cumpre uma funcao de sensificacdo, quero dizer,
de uma aproximacdo da lei moral a intuicdo na tentativa de facilitar a compreenséo e aceitacdo
da lei moral, conforme o proprio texto kantiano. O uso da teleologia também é justificado pelo
método proposto pelo préprio Kant na introducdo da Fundamentacdo, no qual a parte que
analisamos da segunda secdo estd inserida no campo de investigacdo da metafisica dos
costumes. Nesse plano é aceitavel a utilizacao de elementos empiricos minimos, como é o caso
da ideia teleoldgica, conforme defendido por Ricardo Terra (1998, p. 297). Também
demonstramos que Kant faz uso tanto a teleologia tedrica quanto a pratica. No que diz respeito
a teleologia préatica temos uma aproximacgdo, ainda que timida, da moral com filosofia da
historia a partir da possibilidade de se pensar a realizagdo do reino dos fins como real. Dessa
forma, conseguimos evidenciar que a ideia de finalidade ndo é deixada de lado completamente
com o encerramento do argumento teleoldgico, mas, dentro dos seus limites, cumpre fungdes
especificas e relevantes para o desenvolvimento do argumento da segunda secéo, fato esse que
colabora para fortalecer a ideia de finalidade, bem como o argumento teleolégico, como partes
integrantes, compativeis e relevantes para a obra como um todo e para a filosofia moral

kantiana.
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