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dos Governos Lula (2003-2010) e Bolsonaro (2019-2022) 2024. Trabalho de
Conclusdo de Curso (Graduacdo) - Faculdade de Educacdo Fisica. Universidade
Estadual de Campinas. Campinas. 2024

Resumo:

Esse trabalho realiza uma andlise das politicas publicas voltadas para o esporte
brasileiro, comparando caracteristicas, origens e direcbes dos gastos realizados
durante os governos Lula (2003-2010) e Jair Bolsonaro (2019-2022). As bases de
comparacdo foram elaboradas a partir da metodologia critica de andlise proposta por
Boschetti (2009). Durante o governo de Lula, mesmo com uma série de limitacOes e a
manutencdo das relagdes burguesas em sua politica neodesenvolvimentista, observou-
seum grande avanco na criacao de politicas publicas para o acesso, captacdaode recursos
e desenvolvimento do esporte brasileiro provindo principalmente do orcamento
publico, atuando diretamente para a estruturacdo das politicas publicas para o
esporte. Ja durante o Governo Bolsonaro, notou-se uma desestruturagdo das politicas
publicas para o esporte a partir da extincdo do Ministério do Esporte, além de sua
militarizacdo e alinhamento a ala ideolégica do governo, somada a falta de
transparéncia e da quase inexisténcia de politicas voltadas para o acesso ao esporte, o
gue o distanciou de seu asseguramento como direito constitucional, supervalorizando
o esporte de alto rendimento fomentado principalmente por vias de investimento que
nao transitam pelo orgamento publico, consequéncia de seu objetivo de
enfraquececimento proposital do poder publico em contraste com a valorizagdo das

prioridades determinadas pelo setor privado.

Palavras-chave: Politicas publicas; Esporte; Financiamento publico; Lula; Bolsonaro
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Abstract

This research analyzes the public politics around the Brazilian sport area,
comparing characteristics, origins and the directions of the investments made
during the governments Lula (2003-2010) and Bolsonaro (2019-2022). The
comparison bases were elaborated by the critical analysis methodology proposed
by Boschetti (2009). During the Lula government, even with a lot of limitations
and the maintenance of bourgeois relations in his neo-developmentalist policy,
it’s possible to note a great development of public politics” creations for sport’s
access, its fundraising and consequently, the development of the Brazilian sport
mainly by the public resources. However, during Bolsonaro’s government, it’s
possible to note a great regression from the Sport Ministry extinction in addition
to its militarization, its lack of transparency and the inexistence of politics directed
to the sports” access, distancing it from its assurance as a constitutional right,
overvaluing the professional sport, developed mainly byfinance sources without
relation with the state, weakening the public power un purpose from the

valuation of the priorities determined by the private sector.
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INTRODUCAO

O esporte moderno que conhecemos, para além da pratica, € um produto
politico e social que esta em constante mudanga em suas estruturas e representacoes a

partir de novas tendéncias, normas, entre outras influéncias.

O embrido do esporte moderno que conhecemos hoje, se formou apenas no
inicio do Século XIX, conhecido pelo movimento de regulamentacdo dos jogos populares
das “Public Schools” na Inglaterra. Essa regulamentacdo surgiu como uma estratégia de
controle do tempo livre dos adolescentes das classes dominantes (RUBIO, 2002) que
antes possuiam autonomia para usa-lo da maneira como queriam. Segundo Gonzales
(1993, p.14) as public schools eram centros educativos extremamente seletos,

correspondendo as escolas em que filhos de familias aristocratas e burguesas influentes.

Dessa forma, o esporte moderno se desenvolveu aos moldes burgueses apds
a Revolucdo Francesa e durante a Revolugcdo Industrial, herdando consigo a

racionalizacdo, sistematizacdo e a orientacdo ao resultado (SIGOLI;JUNIOR, 2004).

Alguns séculos se passaram, mas a influéncia burguesa permanece até os
dias de hoje. Se anteriormente a Revolugao Francesa essa classe ainda estava sob
ascensdo, atualmente ela exerce relagdo direta de poder por meio do controle do
Estado. Segundo Marx e Engels (1998, p.12), o governo do Estado Moderno nao é, senao,
um comité para gerir os negécios comuns de toda a classe burguesa. Logo, seguindo os
interesses dessa classe, o Estado como forma politica do capitalismo (MASCARO,
2013), exercendo influéncia direta na gestdao de recursos em nossa sociedade em areas

como seguranca, educac¢ao, e como objeto de estudo dessa pesquisa: o esporte.

Durante o século XX, observou-se o amadurecimento do esporte como
instrumento do Estado, seja por interesses internos ou externos ao redor do mundo. Ao

longo do periodo, ha diversos exemplos do uso do esporte como ferramenta de salde
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coletiva, propaganda politica e entre outras.

No Brasil, a relacdo direta entre Estado e esporte foi estabelecida durante o
Governo de Getulio Vargas por intermédio da Lei n 378 de 13/03/1937. Nessa
oportunidade, criou-se a “Divisdo de Educacdo Fisica”, marcando o inicio da
institucionalizacdo do esporte no Brasil (ZARDO;STAREPRAVO; DE SOUZA, 2018). A
divisdo pertencia ao Ministério de Educacdo e Cultura e perdurou até 1970, sendo

chefiada em sua maioria por militares.

Em 1970, durante a Ditadura Militar (1964-1985), a divisdo é transformada
no “Departamento de Educacdo Fisica e Desportos” por meio do decreto n? 66.967, de
27 de junho de 1970 (ZARDO;STAREPRAVO; DE SOUZA, 2018), permanecendo vinculado
ao Ministério de Educacao e Cultura. Oito anos apds sua criacdo, o departamento foi
transformado em “Secretaria de Educacao Fisica e Desporto” ainda ligado ao Ministerio

da Educacdo e Cultura.

Apesar da auséncia de um Ministério, a relacdo do pais com o esporte
adquiriu um grande destaque durante a ditadura militar - sobretudo com o futebol
nacional — periodo em que o esporte e a educacao fisica eram usadas politicamente para
alienar e afastas a juventude das organiza¢des revoluciondrias (ADUSP, 2004). Com a
conquista da Copa do Mundo de Futebol de 1970, o governo militar buscou explorar o

patriotismo ao rendimento, como explica Oliveira (2012, p.164):

O pddio, talvez o simbolo maximo da cultura esportiva, era bastante
apropriado para uma cultura politica autoritdria que pretendia estar
no topo, a frente, no 4pice. A ditadura ndo inventou o esporte. Mas
ele parece feito sob medida parafomentar um conjunto de
simbolos que remetiam a eficiéncia, ao desempenho, a vitdria, a
superacao, a acdo, temas recorrentes no léxico da sociedade
brasileira daqueles anos, sob a batuta dos militares. O
enfrentamento a subvers3o se fazia a bala, tortura e morte. O
esporte cumpria um papel menos fisico ou atlético, e mais simbdlico.
Menos anestésico das consciéncias e mais fomentador de
sentimento comum de pertencimento.

Na segunda metade da década de 1970, observou-se o processo lento e

gradual de abertura politica da Ditadura Militar Brasileira, estimulada principalmente
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pela pressdo social acerca da criacdo de uma Assembleia Nacional Constituinte (ANC)
para substituir a Constituicdo de 1967 criada no Governo de Castello Branco, que
possuia, entre outras, as determinagdes dos Atos Institucionais (Al-5). Além disso, outro
fator que enfraqueceu o poder de opressdao dos militares foi a crise econémica
(FERNANDES, 2006), momento em que o “Milagre econdmico” comecou a decrescer (DA

CRUZ, 2014) aumentando consideravelmente a divida externa brasileira.

A pressao popular atingiu seu ponto maximo em 1984 com o movimento
popular das “Diretas Ja”, pressionando o Congresso a aprovar a emenda constitucional
gue permitia eleicdo presidencial por meio do voto direto (DA CRUZ, 2014). Por mais que
o objetivo principal ndo tivesse sido atingido por conta do reduzido niumero de votosa
favor da emenda, o PMDB lancou Tancredo Neves (pessoa civil) para as eleicGes
presidenciais daquele ano. Tancredo foi eleito, mas ndo chegou a ser empossado por
complicacbes de saude. Seu entdo vice, José Sarney, tomou o cargo de Presidente,

encerrando assim o ciclo de presidentes militares.

Em 1985, Sarney enviou ao Congresso Nacional uma proposta de
convocacgao para a realizacdo de uma Assembleia Nacional Constituinte (ANC) (CRUZ,
2014). Porém, apenas 3 anos depois, promulga-se um importante fator influenciador
para a politica esportiva nacional: a Constituicdo de 1988 (VERONEZ, 2002). Seu art 217
torna-se aqui nosso foco central, pois a partir dele, temos o esporte como direito

constitucional pela primeira vez. Segundo o artigo:

Art. 217. E dever do Estado fomentar praticas desportivas formais e
ndo-formais, como direito de cada um, observados:

| - a autonomia das entidades desportivas dirigentes e associacgées,
quanto a sua organizacao e funcionamento;

Il - a destinagdo de recursos publicos para a promocao prioritaria do
desporto educacional e, em casos especificos, para a do desporto de
alto rendimento;

Il - o tratamento diferenciado para o desporto profissional e o ndo-
profissional;

IV- a protecdo e o incentivo as manifestacGes desportivas de criagcdo
nacional.

§ 10 O Poder Judicidrio sé admitird acGes relativas a disciplina e as
competicGes desportivas apds esgotarem-se as instancias da justica
desportiva, regulada em lei.

§ 20 A justica desportiva tera o prazo maximo de sessenta dias,
contados da instauracdo do processo, para proferir decisdo final.

§ 30 O Poder Publico incentivara o lazer, como forma de
promocgao social

13



(BRASIL, 2016, Cap lll, sec ll1).

Destaca-se aqui dois pontos principais: a constitucionalidade da
responsabilizacdo do estado (pelo proprio artigo 217) em fomentar praticas desportivas
formais ou nao. Além disso, seu segundo inciso determina algo importante para
julgarmos uma politica esportiva: a obrigatoriedade da priorizacdo de investimento em
desporto educacional e, somente em casos especificos, o desporto de alto rendimento.
Entretanto, por diversas vezes, como veremos a seguir, o esporte de alto rendimento e
de espetaculo obteve uma maior relevancia de investimentos do que o esporte

educacional.

Canan e Starepravo (2021) apontam dificuldades quanto a interpretacdo do
dispositivo constitucional por meio do estabelecimento do direito a liberdade de pratica,
porém sem apoio do Estado. Além disso, a responsabilidade do Estado e o investimento
publico estariam restritos as praticas esportivas formais, dirigidas e organizadas pelas
entidades privadas. Dessa maneira, o esporte passa a ser representado

constitucionalmente.

Nesse momento, o esporte, o Esporte brasileiro estava vinculado ao
Ministério da Educacao (ZARDO;DE SOUZA; STAREPRAVO, 2018) representado pela
“Secretaria de Desportos” e assim permaneceu até o Impeachment de Fernando Collor
de Mello. Em 1995, a secretaria deu lugar ao Ministério Extraordinario do Esporte
durante o governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC). Ainda sob seu governo (agora
em seu segundo mandato), em 1998 criou-se o Ministério do Esporte e Turismo (MET)

por meio da MP n2 1.794-8.

Cardoso ja havia presidido o Brasil em dois mandatos seguidos, o que o
impediria de concorrer novamente a uma elei¢cdao. Dessa forma, o Brasil assistiria uma
nova disputa, travada entre o lider do Partido dos Trabalhadores: Luis Inacio Lula da
Silva, mais conhecido como Lula, e o lider do PSDB, José Serra. No segundo turno, Lula

superou Serra obtendo mais de 61% dos votos.

Durante seu primeiro ano de mandato, o Ministério do Esporte (ME) foi
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criado (CARNEIRO;ATHAYDE;MASCARENHAS, 2019) em 2003. Logo, o esporte possuiria
pela primeira vez na histéria nacional, um Ministério préprio e exclusivo. Ele
permaneceu em atividade, moldando-se a novas prioridades politicas de cada periodo e
de cada governante que se passou em nossa historia (mais ou menos) democratica do

século.

E possivel inserir nessa histéria republicana a vitdria nas elei¢des
presidenciais do entdo Deputado Federal Jair Messias Bolsonaro — ex militar — que
derrotou o representante do Partido dos Trabalhadores (PT) Fernando Haddad, ex

ministro da educacdo de Lula.

Durante seu governo, apds 16 anos de funcionamento, Bolsonaro colocaria
em pratica uma de suas promessas de campanha: diminuir o nimero de Ministérios em
Brasilia. Dessa forma, extinguiu-se os Ministérios do Trabalho, o Ministério da Cultura, o
Ministério do Desenvolvimento Social e, objeto de estudo deste trabalho, o Ministério do
Esporte. Ele foi rebaixado a uma Secretaria - Secretaria Especial do Esporte - que

seria incorporada ao Ministério da Cidadania (CARNEIRO et al 2019).

Para além das mudancas de pasta e de sua nomenclatura, é importante
compreender que prioridades de investimento e caracteristicas na administracdo do
esporte brasileiro também variam a cada novo governo. Logo, o seguinte estudo tem
como objetivo compreender e analisar as prioridades de investimento durante o
Governo Lula (2003-2010) e durante o Governo Bolsonaro (2019-2022) de uma maneira
comparativa. Para tal, elaboramos as seguintes perguntas: como eles se distinguem? De
onde vem o dinheiro a ser investido? Quais seus principais destinos? De que maneira a
caracteristica de um governo influencia nas a¢des voltadas para o esporte? Quais
prioridades distinguem um governo voltado para criagdo de um Ministério em
comparagdao com um governo que o extinguiu?

Esta pesquisa caracteriza-se como uma pesquisa quanti-qualitativa de cunho
comparativo, tendo por base os governos de Lula (2003-2010) e Jair Bolsonaro (2019-
2022). Os dados a serem apresentados foram encontrados na literatura destinada ao
aprofundamento dos estudos acerca do financiamento do esporte brasileiro, como

Veronez (2005); Almeida (2010); Castelan (2011); Matias et al. (2015); Athayde, Salvador
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e Mascarenhas (2015), Teixeira (2016); Carneiro e Mascarenhas (2018), Athayde; Araujo
e Pereira Filho (2021), Carneiro (2023), entre outros. Além disso, usou-se ferramentas
de transparéncia politica como o “FalaBr”, uma ferramenta federal de acesso a
transparéncia, e no portal “Transparéncia no Esporte”, ferramenta criada pela
Universidade de Brasilia (UNB) que apresenta dados e expde de maneira clara a origem,
o montante e o direcionamento dos recursos publicos federais para o esporte.

(TRANSPARENCIA NO ESPORTE, 2023).

Para além de discursos morais ou religiosos que podem definir o apoio a um
candidato, apresenta-se aqui uma andlise comparativa a fim de refletir as prioridades
acerca do investimento esportivo nacional durante um governo que criou o ME (Lula) e
o outro governo que o extinguiu (Bolsonaro). Essa compreensdo da légica de
financiamento da politica esportiva e seus gastos é uma chave interpretativa
fundamental para compreender os caminhos e prioridades da politica esportiva

brasileira a serem seguidas (CARNEIRO;MASCARENHAS 2018).

As bases para compararmos os governos serdao fundamentadas na
metodologia proposta por Boschetti (2009). A autora propde a analise de politicas
publicas tendo por um de seus aspectos, a dinamica do financiamento e gasto das a¢bes

governamentais.

Inicialmente, temos as fontes de financiamento. Segundo a autora, estas
analises permitem compreender “quem paga aconta” na garantia de politicas sociais,
revelando se o recurso é proveniente de impostos que sobrecarregam os

trabalhadores ou se oneram os empregadores e o capital (BOSCHETTI, 2009).

Em seguida, observa-se a dire¢ao dos gastos, ou seja, onde o investimento

serd aplicado. Segundo Boschetti (2009, p.14):

Ele contempla duas dimensdes fundamentais: a distribuicdo dos recursos
entre programas, projetos, beneficios e servicos que integram uma politica
social, o que possibilita analisar o grau de prioridade recebido pelos
programas no ambito da politica social analisada; 2) distribuicdo
federativa/geografica dos recursos entre Estados e municipios, o que permite
identificar as regiGes que recebem prioridade e relacionar com as
necessidades e indices socioeconémicos locais.

Por fim, a terceira base apresentada é a magnitude dos gastos, ou o volume
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de recursos, a fim de verificar se houve mais ou menos investimentos em determinadas
areas. Optou-se nesse trabalho por ndo utilizd-la como ferramenta comparadora, por
conta da pouca transparéncia no governo Bolsonaro, o que dificulta o acesso a
informacdes em seu governo, principalmente na exposicdo detalhada dos recursos

destinados a programas governamentais.

A partir do estudo de Boschetti (2009), Carneiro e Mascarenhas (2018),
determinaram trés tipos de fontes possiveis que representam a origem, ou seja, de onde

vem o investimento na area esportiva federal brasileira.

Inicialmente, identificamos a Fonte Orcamentdria, que corresponde a
tributos federais, transitando pelo orcamento publico. Ela possui quatro subfontes:
Recursos ordinarios para a funcdo “Desporto e Lazer”, contribuicdes sobre concursos
prognosticos e loterias para a funcdo “Desporto e Lazer”, outros recursos orgamentarios
para a funcdo “Desporto e Lazer”, recursos ordinarios e de outras fontes de recursos do

orcamento federal de distintas funcoes para as subfung¢ées vinculadas ao esporte. Sua

execucdo se da pela interacdo entre os poderes Legislativo (aprovacdo) e Executivo
(elaboracdo) (CARNEIRO; MASCARENHAS, 2018). Por isso, Salvador (2012b) a indica
como a fonte mais visivel do fundo publico, facilitando a analise do direcionamento de

seus gastos.

Em seguida, a Fonte Extraorgamentaria, como o préprio nome indica, esta
relacionada a recursos que ndo transitam pelo orgamento publico. Entre suas subfontes,
ha os repasses sobre concursos de progndsticos e loterias para entidades esportivas, os
patrocinios sem incentivo fiscal das estatais federais e a contribuicdo sobre saldrios e
transferéncias de atletas profissionais pagos pelas entidades de pratica esportiva para a

assisténcia social e educacional da categoria (CARNEIRO; MASCARENHAS, 2018).

Por fim, ha os Gastos Tributarios, também chamados de Via Indireta, pois
relacionam-se com desonerag¢des tributarias e isen¢des fiscais que deixam de compor o
orcamento federal (TRANSPARENCIA NO ESPORTE, 2023). Salvador (2015) aponta-o
como uma das alternativas encontradas pelos governos Lula e Dilma, como elemento
anticiclico para lidar com a crise econdbmica mundial de 2008, buscando socorrer as

empresas em momentos de crise do capitalismo. Suas subfontes sdo: desoneracao das
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entidades recreativas sem fins lucrativos, isencdo fiscal de patrocinios e doacbes de
pessoas fisicas e juridicas no apoio direto ao esporte, isencdo de impostos na fabricacao
nacional e importacdo de equipamentos e materiais esportivos, isencdo a Sociedades
Andénimas de futebol, isencdo de tributos nasimportacdes de bens recebidos como
premiagao em evento esportivo realizado no exterior e de bens e materiais consumidos,
distribuidos ou utilizados em evento esportivo no Brasil, desoneracdes tributarias
voltadas a realizacdo dos grandes eventosesportivos (TRANSPARENCIA NO ESPORTE,
2023)

Acerca do direcionamento do gasto proposto por Boschetti (2009), ou seja,
0 que determina para onde vai o investimento, Carneiro e Mascarenhas (2018)
estabelecem cinco direcionamentos possiveis de gasto dentro do cendrio politico
esportivo nacional. A figura abaixo as expbe e as detalha a partir da classificacdo

presente no portal Transparéncia no Esporte da UNB (2023):
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FIGURA 1 - Os direcionamentos de gastos e suas defini¢coes

DIRECIONAMENTO DEFINIGAO

Esta relacionado as politicas desenvolvidas
para o Esporte de Alto Rendimento, se
relacionando a preparagdo e participacdo de
atletas em competi¢des nacionais ou
internacionais.

ESPORTE DE ALTO
RENDIMENTO (EAR)

ESPORTE, EDUCACAOD Se relaciona as politicas desenvolvidas para
LAZER INCLUSAO SOCIAL | que o esporte seja acessado como direito,
(EELIS) em projetos sociais, na escola e no lazer.

Recursos direcionados a reforma e
construgdo de espagos e equipamentos
esportivos, exceto para a realizacdo dos

Grandes Eventos.

INFRAESTRUTURA

Esta vinculada a gestdo e manutencdo das
GESTAO instituicOes responsaveis pela realizacdo de
politicas esportivas.

Se refere aos recursos publicos que foram
destinados para realizacdo de grandes
eventos como: os Jogos Pan-Americanos e
Parapan-Americanos Rio 2007, Jogos
Mundiais Militares Rio 2011, Copa das
Confederacoes FIFA 2013, Copa do Mundo
FIFA 2014 e Jogos Olimpicos e Paralimpicos
Rio 2016.

GRANDES EVENTOS

Fonte: Transparéncia no Esporte. Acessado em 01/03/2024 (Elaboracdo prdpria)

Além desses fatores, acdes do governo que influenciaram o Esporte
Brasileiro serdo apresentados, assim como caracteristicas (estruturais e de lideranga) de

cada gestao.

Para melhor organizacdo e exposicao dos dados, tal pesquisa se dividiu em

trés capitulos.

O primeiro capitulo se denomina “O esporte no governo Lula 1 (2003-2006)
e Lula 2 (2007-2010)”. Em seguida, o segundo capitulo comporta “O esporte no governo

Bolsonaro (2019-2022)”. Ambos os capitulos terdo quatro subcapitulos a fim de
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contextualizar cada governo, assim como organizar a exposicao das informacdes a serem
apresentadas como prioridades de investimento e as fontes de financiamento decada
periodo. Em sequéncia, o terceiro capitulo - Comparacgdo entre os Governos Lula e
Bolsonaro — constitui-se de uma analise comparativa das caracteristicas de governo e
dos dados apresentados nos dois capitulos anteriores. Por fim, elaboramos as

consideracoes finais sobre a tematica pesquisada.
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CAPITULO 1 - O ESPORTE NO GOVERNO LULA 1 (2003-2006) E LULA 2
(2007-2010)

1.1 O Contexto

Luiz Indcio Lula da Silva nasceu em 27 de outubro de 1945 na cidade de
Garanhuns, interior de Pernambuco. Sua vida na carreira politica se iniciou com sua
atuacdo no sindicato dos metallrgicos das Industrias Villares. Em 1975, em plena
ditadura militar, passou a representar mais de 100 mil trabalhadores enquanto atuava

como presidente do Sindicato dos Metalurgicos em Sdo Bernardo do Campo (SP).

Em 1980 ele atuou ativamente na criacdo do Partido dos Trabalhadores (PT),
em um periodo de processo de abertura politica lenta e gradual comandada pelos

militares ainda no poder.

Como representante do Partido, disputou as elei¢cGes presidenciais de 1989,
1994 e 1998, frustrando-se em todas elas. Porém, nas elei¢Oes presidenciais de 2002, o
entdo candidato petista superou seu adversario José Serra (PSDB) no segundo turno com
mais de 50 milhdes de votos, representando mais de 61% dos votos vialidos. Lula
tornaria-se o primeiro presidente de raiz operaria do Brasil. Havia uma grande
expectativa de um alinhamento maior com a criagdo de politicas publicas que
priorizassem os direitos sociais, assim como a materializagdo do rompimento da ldgica

da pequena politica (MATIAS, 2013).

Apesar dos avangos sociais e econdmicos, observa-se uma politica de
conciliagdo de classe, adaptacdo ao aparelho estatal burgués, a auséncia de reformas
vitais aos trabalhadores, o descolamento da base social e a auséncia de investimentos
na elevagdo da consciéncia de classe (TAFFAREL; SANTOS JUNIOR, 2019), mantendo
assim de Lula, uma manutenc¢ao da relagdao com praticas neoliberais durante e apds a
campanha de 2002. Athayde (2011) cita também a alianca com partidos de centro-
direita e o anuncio para o cargo de vice-presidente um personagem ligado a industria
como subterfligio para tranquilizar o meio empresarial como exemplos de suas

manobras politicas.
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1.2 A criagdo do Ministério do Esporte e seus Ministros

Logo no primeiro ano de governo, Lula criou um dispositivo regulamentar
gue influenciaria diretamente as politicas publicas nacionais de esporte e lazer: a criacdo
do Ministério do Esporte (ME), ocasido em que foram separados os Ministérios do
Esporte e do Turismo (CASTELAN, 2010). Foi a primeira vez na histdria brasileira queo

Esporte passou a possuir um Ministério prdprio e exclusivo.

Contudo, sua criacdo se deu por um jogo politico a partir da necessidade de
acomodar o Partido Comunista do Brasil (PCdoB) em algum cargo de relevancia na esfera
federal apds anos de apoio ao Partido de Lula em elei¢cdes anteriores . Na criacdo do ME,
sua estrutura organizacional contou com quatro Secretarias: a Secretaria Executiva, a
Secretaria Nacional de Esporte Educacional (SNEED), a Secretaria Nacional de Esporte de
Alto Rendimento (SNEAR) e a Secretaria Nacional de Desenvolvimento do Esporte
Recreativo e do Lazer (SNDEL). Destas, a gestdao da SNDEL foi delegada a quadros ligados

ao PT, enquanto as demais ficaram sob responsabilidade do PCdoB (Carneiro, 2019).

Seu primeiro Ministro foi Agnelo Queiroz, médico e Deputado Federal eleito
pelo Distrito Federal, partidario ao PCdoB. Em 31 de Margo de 2006, Queiroz deixou o
cargo para candidatar-se ao Senado (CASTELAN, 2010), dando lugar a Orlando Silva
Junior, ja presente na area esportiva, atuando anteriormente como Secretdrio Nacional
de Esporte. Ele permaneceu na chefia do Ministério até Outubro de 2011, ja durante o

Governo Dilma.

Dessa forma, em 8 anos de mandato, Lula possuiu dois Ministros na
administracdo do Ministério do Esporte. Apesar da relativa estabilidade politica
e da experiéncia na area da saude como no caso de Queiroz, até a experiéncia na drea
da gestao em esporte como no caso de Orlando, ambos ndo possuiam formacgao na area
de esportes (GUIMARAES, 2017). Pode-se afirmar que as indica¢des para a lideranca do
Ministério possuiram relagdo com o jogo politico interno de apoios e influéncias dentro
de um governo, representado nesse caso pela necessidade de alocacdao do PCdoB a

chefia de uma pasta federal.
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1.3 - Criagao de programas e a realizagao das Conferéncias Nacionais de Esporte
(CNEs)

Apesar do orcamento ainda incompativel com as necessidades existentes, o
governo federal buscou formular uma politica nacional para o setor (MATIAS, 2014).
Dessa forma, o Governo Lula se destacou pela criacdo de diversos programas para a

promocao do esporte brasileiro.

Voltado para a democratizacdo e acesso ao esporte para pessoas a margem
da sociedade, o “Programa Esporte e Lazer da Cidade” (PELC) foi desenvolvido pelo
Ministério do Esporte no primeiro mandado de Lula. Segundo Matias (2014), sua funcdo
era suprir a caréncia de politicas sociais de esporte recreativo e lazer da populacdo. Além
disso, ele foi ancorado em trés eixos: a) manter os nucleos esportivos nas comunidades
e fomenta-los; b) consolidar os Centros de Desenvolvimento de Estudos do Esporte
Recreativo e do Lazer (Rede Cedes); c) implantar e modernizar a infra estrutura para
esporte educacional, recreativo e de lazer. Abrangente, ele chegou a beneficiar milhdes

de pessoas, e foi distribuido por centenas de municipios.

Outro programa de extrema relevancia foi o “Programa Segundo Tempo”
(PST), considerado o carro-chefe do ME. Ele foi criado no fim de 2003, e seu objetivo
voltava-se a democratizar o acesso a pratica e a cultura do esporte como agente de
formacgao da cidadania e melhoria da qualidade de vida. Ele também se destaca por sua
abrangéncia, impactando positivamente mais de um milhdo de pessoas (GUIMARAES,

2017).

No ambito da cultura, houve a criacdo do “Programa Esportes de Criacdo
Nacional e de Identidade”, voltado para o incentivo a pratica de modalidades esportivas

de criacdo nacional (GUIMARAES, 2017).

O Governo Lula se destaca também pela relagdo do esporte com o sistema
penitenciario brasileiro. Por meio da “Inser¢ao Social pela Producdao de Material
Esportivo”, “Pintando a Liberdade” e o “Pintando a Cidadania”, o governo gerou mais de

doze mil empregos e absorveu a mao de obra de mais de 1800 pessoas (GUIMARAES,
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2017).

Além do acesso ao esporte como direito social, também foram criados uma

série de projetos para o esporte de Alto Rendimento.

Sem duvidas, o programa de maior importancia e relevancia para o esporte
profissional no Brasil foi a criacdo do “Bolsa-Atleta” em 2005, considerado pelo governo
como o maior financiamento individual de atletas do mundo (TEIXEIRA et al, 2018). O
programa beneficia atletas de alto rendimento que possuem resultados satisfatdrios em
competigOes internas e no exterior. Antes dele, ndo havia um programa nacional a fim
de proporcionar uma renda fixa proposta pelo Estado a atletas profissionais das mais
variadas modalidades. Em 2010, por exemplo, o programa chegou a contemplar 2954

esportistas (ATHAYDE;MASCARENHAS;SALVADOR, 2015).

Ademais, a criacdo da Lei n2 11.438/06, mais conhecida como Lei de
Incentivo ao Esporte (LIE) impactou ndo apenas o esporte nacional, mas também o
funcionamento da estrutura de investimento acerca da area. Ao ser sancionada em 29
de dezembro de 2006, ela permitiu que recursos provenientes de renuncia fiscal fossem
aplicados em projetos das diversas manifestacGes desportivas e paradesportivas
distribuidos por todo o territério nacional (CAVAZZONI;BASTOS;KURLE, 2010).
Regulamentada através do Decreto n? 6.180, institui-se que
(...) a partir do ano de 2007 até o ano de 2015, inclusive, poderdo ser
deduzidos do imposto de renda devido, apurado na declaragdo de
ajuste anual pelas pessoa fisicas ou em cada periodo de apuracao,
trimestral ou anual, pela pessoa juridica tributada com no lucro real
os valores dependidos a titulo de patrocinio ou doagdo, no apoio

direto a projetos desportivos e paradesportivos previamente
aprovados pelo Ministério do Esporte (BRASIL, 2006).

O objetivo de sua criagao esteve relacionado com a ampliagao dos recursos

para as politicas esportivas nacionais.

Ainda no ambito do esporte profissional, o Governo langou o “Brasil no
Esporte de Alto Rendimento”, determinado a melhorar a performance dos atletas

brasileiros principalmente em competicdes internacionais representando o pais.
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Finalmente, a fim de desenvolver um plano administrativo para sediar os
Jogos Para e Pan Americanos de 2007, o governo Lula, durante seu primeiro mandato,
criou o programa “Rumo ao Pan 2007”, voltado para preparacdo das estruturas

necessarias e de atletas para o evento que seria realizado no Rio de Janeiro.

Athayde, Mascarenhas e Salvador (2015) aprofundaram-se na andlise acerca
do financiamento dos principais programas do periodo, detalhando como foi seu
comportamento durante os anos entre 2003 e 2010. Os dados estdo expostos na TABELA
1, baseada nos valores brutos (e deflacionados para o ano de 2010) encontrados pelos

mesmos autores no SIGA Brasil - Senado Federal.

TABELA 1 - Valores em RS pagos por programa no periodo de 2004-2010 (em

milhdes)
PROGRAMAS 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 TOTAL
BRASIL NO ESPORTE DE ALTO R$9.468,80 RS 7.885 RS 10.301,10 RS 7.909,60 RS 58.846,10 RS 17.956,80 RS 74.544,40 RS 186.911,80
RENDIMENTO
RUMO AO PAN 2007 RS 55.012,70 RS 7.748,70 RS 158.158,10 RS 820.518,50 RSO RSO RSO RS 1.041.438.000
PROGRAMA ESP((:;IE') LAZER E CIDADE RS 56.484,40 RS 13.783,30 RS 34.989,90 RS 22.693,70 RS 22.838 RS 4.756,40 RS 20.993,60 RS 176.539,30
PROGRAMA SEGUNDO TEMPO (PST) RS 42.687,70 RS 68.652,30 RS 69.298,70 RS 35.681,60 RS 94.926,80 RS 60.118,30 RS 75.562,20 RS 446.927,60

Fonte: Athayde;Mascarenhas;Salvador, 2015

Valores deflacionados para os valores correspondentes a 2010

A partir da andlise da tabela 1, podemos compreender as tendéncias e
prioridades de investimento durante o governo Lula. Até o ano de 2005, ou seja, com
dois anos de mandato, ha um determinado equilibrio entre os recursos destinados entre

o PST, PELC e Rumo ao Pan 2007.

Porém, a partir de 2006, observa-se um crescimento acentuado nos
investimentos para o Rumo ao Pan 2007 que perdurou por dois anos. O programa saiu
de 2005 com RS$7.748,7 de orcamento para R$158.158,10 em 2006 e, no ano seguinte
(2007), seus investimentos chegaram ao valor de R$820.518,10. Esse crescimento agudo

nao foi acompanhado pelos outros programas. Seguindo caminho contrdrio, o PST
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obteve o menor orcamento de sua historia em 2007. O PELC por sua vez, obteve seu

segundo menor orcamento da histéria no mesmo ano.

Com o fim do grande evento, o Rumo ao Pan 2007 esvaziou-se. Porém,
passa-se a observar o crescimento acentuado do orcamento correspondente ao “Brasil
no Esporte de Alto Rendimento”, aumentando em mais de oito vezes seu orcamento de
2007 para 2008, crescimento proporcional bem superior ao PELC e PST. Em 2010, o

programa para o alto rendimento ja recebia o mesmo investimento que o PST.

Dessa forma, o Governo Lula 1 (2003-2006) apresentava um maior equilibrio
dos recursos destinados entre os programas. Porém, durante o Governo Lula 2 (2007-
2010) direcionou sua politica esportiva para o esporte espetaculo, finalizando seu
mandato com mais de 1 bilhdo investidos em apenas um Unico programa, o Rumo ao
Pan 2007. Esse valor superou todos os outros programas somados com determinada

folga (ATHAYDE; MASCARENHAS; SALVADOR, 2013).

Em seguida, o PST aparece como o segundo programa com mais
investimentos, seguido pelo “Brasil no Esporte de Alto Rendimento”, impulsionado
pelos grandes eventos que aconteceram e aconteceriam anos depois em solo nacional.
O segundo mandato de Lula aumentou em cinco vezes a média de investimento para
este ultimo, crescimento proporcionalmente ndao observado pelos programas de

esportes educacionais e de participagao.

Por fim, o PELC foi o programa com menor orgamento entre os outros trés
analisados. Tal configuracdo é incompativel com seu potencial abrangedor, visto que o
programa atingiu mais de 10 milhGes de pessoas até 2010 em mais de 1200 municipios

(ATHAYDE; MASCARENHAS; SALVADOR, 2013).

Logo, apesar da criagdo de programas como o PELC e PST que fortaleceram
o dever do Estado de promover o acesso ao esporte, observa-se os esportes de alto
rendimento e os grandes eventos como grandes influenciadores na estruturagdao das

politicas esportivas observadas nesse periodo.
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Athayde, Mascarenhas e Salvador (2013) apontam que na medida em que o
PELC assumiu um papel secundario no financiamento das politicas esportivas no Brasil,
a perspectiva de consubstanciacio do esporte e lazer como direito social foi
comprometida. Esse fato explicita a visdo da promocdo do esporte brasileiro voltada
para o esporte espetaculo com uma evidente primazia do esporte de alto rendimento.
Além disso, o comportamento irregular dos orcamentos dos programas apresentados

dificultam ndo apenas suas estruturas, mas o seu funcionamento regular.

Contudo, cabe ressaltar os progressos sociais que estdo presentes nesse
debate. A criacdo de programas de impacto social na area esportiva, historicamente,
foram pouco fomentados e desenvolvidos. Logo, a criacdo de programas voltados para
essa finalidade significaram uma grande conquista para o acesso ao esporte no pais.
Porém, apesar de sua criacdo, é necessario sua manutencdo a partir de investimentos
coerentes, que ressaltem sua abrangéncia e importancia para pessoas em situacdo de

vulnerabilidade social.

Durante o Governo Lula, houve também a realizacdo das Conferéncias
Nacionais de Esporte (CNEs), a fim de determinar rumos que seriam tomados para a
promogao do esporte brasileiro em todas as suas instancias. Sua primeira edi¢ao ocorreu
em 2004 e seu objetivo voltava-se para democratizar a elaborag¢ao dos Planos Nacionais
subsequentes e da Politica Nacional de Esporte e Lazer, voltada para a democratizagao
do acesso ao esporte, distanciando-se de setores mais conservadores, ndo restringindo-

se a modalidades esportivas midiaticas como o futebol (CASTELAN, 2011).

Em 2006, ocorre a |l Conferéncia Nacional de Esporte e seu objetivo voltava-
se para discutir de maneira aprofundada, refletir de maneira avaliativa e consolidar a
implementacao da Politica Nacional de Esporte tal qual seu acesso e execu¢ao. Nessa
oportunidade, o conceito de “Lazer” foi modificado nos documentos do Férum,
alterando-se para “Esporte de Lazer” e “Esporte Recreativo”. Segundo Castelan (2011),
essa acdo reduz o “Lazer” a apenas uma faceta do lazer esportivo ou do esporte

recreativo.
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Além disso, logo apds a || CNE em 2006, cria-se duas leis importantes para o
cenario esportivo nacional. A primeira foi a Lei 11.345, em que a Timemania (loteria)
destinaria-se ao desenvolvimento da pratica desportiva, a participacdo de entidades
desportivas da modalidade futebol nesse concurso e o parcelamento de débitos
tributarios e para com o Fundo de Garantia por Tempo de Servico. Segundo Castelan
(2011) a loteria possibilitou a regularizagao das situagdes dos clubes de futebol
profissionais do Brasil, criando-se um mecanismo para times inadimplentes voltarem a
receber recursos federais. Na sequéncia, foi estabelecida a Lei n° 11.438, também
conhecida como Lei de Incentivo ao Esporte (LIE) que busca promover o
desenvolvimento do esporte no Brasil por meio de incentivos fiscais para empresas e
pessoas fisicas que desejam investir em projetos esportivos, sendo executados

portanto, por organiza¢des ndo governamentais.

Em 2010, houve a terceira e ultima Conferéncia Nacional de Esporte no
governo Lula. A Conferéncia se deu para estabelecer agGes e metas exequiveis em dez
anos a fim de tornar o pais entre as dez maiores poténcias mundiais em diversas
modalidades esportivas. O evento focou nos Mega-Eventos que seriam sediados em
territorio nacional e espelhou o protagonismo do Esporte de Alto Rendimento e dos

Mega-Eventos na pasta dos esportes nesse periodo.

Dessa maneira, nota-se a tendéncia do Governo Lula de priorizar os Grandes
Eventos principalmente em seu segundo mandato. As duas primeiras CNEs (2004 e
2006) e a Politica Nacional do Esporte (PNE) de 2005 ndao focaram suas pautase
discussGes nos projetos acerca dos grandes eventos. Porém, a Il CNE em 2010
apresentou uma virada das principais pautas, apresentado a discussdao do “Plano
Decenal de Esporte e Lazer” subordinado ao slogan “Por um time chamado Brasil”
projetando 10 anos para fomentar 10 pontos principais a fim de tornar o Brasil uma

poténcia esportiva internacional (MASCARENHAS, 2012 p.32).

Logo, pode-se concluir que em seu primeiro mandato, observou-se o inicio
da criacdo e desenvolvimento de politicas publicas para o acesso ao esporte (PELC

e PST, principalmente) a fim de se concretizar uma politica que se aproximasse a uma
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politica de estado em coeréncia com o segundo inciso do art 217 da Constituicdo de
1988 com o intuito de se priorizar a manifestacdo educacional do esporte, e em casos

especificos, o esporte de alto rendimento.

Porém, a partir de 2006, a quantidade de verba e proporcionalidade para a
pasta dos projetos voltados para os Jogos Pan-Americanos e Para Pan-Americanos
obteve um crescimento exponencial - crescimento esse que nao foi acompanhado pelo

PELC e pelo PST.

ApOs a realizagao dos Jogos Para e Pan-Americanos de 2007, observou-se um
crescimento equivalente de mais de 8 vezes no investimento para esportes de alto

rendimento, crescimento também ndao acompanhado pelo PELC e PST.

Dessa forma, apesar dos avancos na captacdo de recursos e na criacao de
politicas que se aproximassem de uma politica de estado para o direito ao acesso ao
esporte, é preciso ressaltar a necessidade de ajuste or¢amentario para programas
afirmativos relacionados a democracia esportiva para que haja uma compatibilidade
entre a média de fluxo investido anualmente condizente com a elevada abrangéncia e

importancia social de programas como o PELC e PST.

1.4 As prioridades

Além dos projetos realizados, analisaremos as prioridades de investimento
(origem e destino) durante o Governo Lula. A base de comparagdo sera a metodologia
proposta por Carneiro e Mascarenhas (2018) ja mencionada anteriormente, que se
baseia em trés tipos de financiamento para o esporte (Orcamentdrio, Extra-
Orgcamentario e Gastos Tributdrios). Na sequéncia, a tabela 2 com dados provindos do
Transparéncia no Esporte revelam a proporc¢ao da origem do financiamento do esporte

entre 2003-2010.
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TABELA 2 - Proporcionalidade do uso das fontes de financiamento do esporte
entre 2003-2010

ANO EXTRA - ORCAMENTO ORCAMENTO GASTOS TRIBUTARIOS
2003 32,27% 44.97% 22,76%
2004 39,98% 44,29% 15,73%
2005 40,56% 27,42% 32,02%
2006 28,02% 45,86% 26,12%
2007 12,07% 76,02% 11,91%
2008 35,12% 28,57% 36,30%
2009 43,46% 25,34% 31,20%
2010 29,72% 40,64% 29,64%
MEDIA 32,65% 41,64% 25,711%

Fonte: Transparéncia no Esporte. Acessado em 01/03/2024 (Elaboragdo propria).

Dentre as trés principais fontes, nota-se que a Via Orcamentdria foi a mais

utilizada em cinco dos oito anos de Governo Lula, com uma média de uso de 41,46% por

ano. Segundo Salvador (2012) ela é a fonte mais transparente, o que espelha as

prioridades das politicas publicas a serem realizadas por um governo. Além disso, o

orcamento publico é a ferramenta central para a concretizagdo das politicas publicas

esportivas (CARNEIRO et al, 2019).

Por seu cardter transparente, na tabela 3 a seguir, estabelecemos a

proporcao de cada direcionamento a partir de investimentos pela via orcamentdria.
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TABELA 3 - Proporg¢ao do direcionamento de investimentos no esporte
pela Via Or¢amentaria entre 2003-2010

INFRAESTRUTURA EAR EELIS GRANDES EVENTOS GESTAO

2003 73,80% 5,08% 20,72% 0% 1,13%
2004 24,45% 2,85% 29,96% 25,11% 17,63%
2005 5,35% 3,77% 60,79% 5,15% 24,94%
2006 2,22% 5,08% 34,08% 39,26% 16,39%
2007 27,38% 4,08% 11,65% 51,82% 5,08%
2008 4,67% 6,02% 48,09% 14,67% 26,54%
2009 1,83% 11,05% 30,63% 29,42% 27,07%
2010 0,70% 9,60% 16,61% 55,54% 17,55%
MEDIA 17,55% 5,94% 31,57% 28% 17,04%

Fonte: Transparéncia no Esporte acessado em 01/05/2024 (Elaborag&do propria).

A partir da andlise da tabela 4, nota-se que a via orcamentaria destinou
recursos principalmente para EELIS e Grandes Eventos. No inicio do mandato de Lula,
EELIS teve um grande protagonismo no esporte brasileiro, tanto no destinamento de
recursos orgamentarios quanto na criagao de programas esportivos voltados para o
acesso ao esporte. Porém, a partir de 2006, o protagonismo dividiu-se com a preparacao
para os Jogos Pan e ParaPan Americanos, aumentando consideravelmente os recursos

orcamentdrios para a area de Grandes Eventos.

Ao somar os percentuais de EAR e grandes eventos, nota-se que EELIS se
manteve superior a soma apenas em 4 dos 8 anos de mandato de Lula, expondo uma
divisdo da verba publica ora voltada para o acesso ao esporte como direito, ora voltada

para o esporte espetaculo e/ou de alto rendimento.

Essa oscilagao inconstante do montante e da proporgdo de verba anual para
cada destino, além de dificultar o funcionamento e manuten¢do dos programas
existentes, vai na contramao do segundo inciso da Constituicdo de 1988 (BRASIL, 1988),
ressaltando o dever de priorizagao por meio do orgamento publico, a destinacdo para a
promocao do desporto brasileiro e, somente em casos especificos, esse orgamente deve

ser destinado para o desporto de alto rendimento.

A segunda via mais utilizada foi a Extraorcamentaria, com uma média de uso
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de 32,65% ao ano. Boa parte dos investimentos originados dessa fonte voltaram-se para

o Alto Rendimento.

Por fim, os gastos tributdrios apresentaram uma média 25,71% por ano. A
predominancia foram investimentos na area de EELIS. A Lei de Incentivo ao Esporte,
criada em 2006 colaborou para o aumento gradativo de utilizacdo dessa via inclusive

para os governos seguintes.

Apds a analise do direcionamento da via orcamentaria, trabalharemos a
seguir a partir da tabela 4, que aponta os destinamentos e suas proporcdes de
participacao pelo orcamento geral, englobando a via orcamentaria, a extraorgcamentaria

e os gastos tributdrios.

TABELA 4 - Proporg¢ao do direcionamento de investimentos pelo financiamento esportivo
total entre 2003-2010

ANO | INFRAESTRUTURA EAR EELIS GRANDES EVENTOS GESTAO
% % % % %
2003 32,86% 37,85% 28,78% 0% 0,51%
2004 10,83% 31,26% 33,22% 11,12% 13,57%
2005 1,47% 30,88% 54,33% 1,41% 11,91%
2006 3,70% 20,44% 44,75% 19,23% 11,88%
2007 20,81% 14,28% 19,69% 39,69% 5,53%
2008 1,33% 35,94% 46,24% 4,19% 12,29%
2009 0,46% 44,78% 35,82% 7,67% 11,27%
2010 0,28% 36,97% 29,14% 22,57% 11,04%
Z'::;‘t 8,97% 31,55% 36,50% 13% 9,75%

Fonte: Transparéncia no Esporte < acessado em 01/05/2024 (Elaboragéo propria).

Valores em milhdes ndo deflacionados

A partir da andlise do orcamento geral, ou seja, o que tange as trés vias

orcamentadrias, nota-se os principais destinamentos de recursos no esporte brasileiro.

Inicialmente, EELIS correspondeu a maior média de gasto durante os dois
mandatos de Lula. Carneiro (2023) justifica essa prioridade por conta da relacdo direta
com os discursos do governo Lula 1 e o ME, junto a criagdo de programas como o
Programa Segundo Tempo (PST) e Programa Esporte, Lazer e Cidade (PELC). Porém,

ambos os programas e EELIS como um todo dividiram o protagonismo das agdes
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governamentais com EAR e grandes eventos principalmente a partir de 2006. EAR se viu

fortemente fomentado pela ala conservadora do Ministério com a construgao de novos
mecanismos (CARNEIRO, 2018) a fim de elevar o patamar técnico e de rendimento dos
esportistas brasileiros para grandes eventos a serem sediados no Brasil. Dessa forma,
grandes eventos passam a ter uma maior relevancia na politica esportiva a partir de
2006, onde observa-se uma inflexdao de prioridade para o sediamento de eventos como
os Jogos Pan e para Pan Americanos e futuramente, a Copa do Mundo de 2014 e os Jogos

Olimpicos e Paralimpicos do Rio de Janeiro em 2016 (ATHAYDE, 2011).

Seu alto volume de recursos e a grande atencdo dada pelo ME refletem a
politica neodesenvolvimentista de Lula a fim de alavancar a cadeia produtiva do esporte
e mobilizar investimentos governamentais impactando diretamente ou indiretamente
diversos setores da economia (MASCARENHAS, 2016, p. 963). Além disso, o Brasil como
sede dos jogos Pan e Para Pan Americanos serviria como teste e preparacdo para a
candidatura do Rio de Janeiro como sede dos Jogos Olimpicos de 2016, associando-se
ao atendimento de interesses politicos e econdmicos do pais no cenario mundial.
Segundo Mascarenhas (2016), a proposta estava “articulada a um projeto mais geral de
desenvolvimento nacional, matizado pelo reposicionamento do pais na geopolitica

mundial e recuperac¢ao do papel do Estado.”

Destaca-se também o investimento em Infraestrutura, baseado sobretudo
no capital orgamentdrio via emendas parlamentares, possuindo assim um carater
clientelista que espelha a grande articulacao de Lula no Congresso Nacional durante o
periodo (MASCARENHAS, 2016). Castro, Scarpin e Mezzadri (2020) apontam que, de
2004 a 2015, 84% dos investimentos em infraestrutura foram originados de emendas

parlamentares.

Por fim, Gestdao ndao obteve grande protagonismo dentro do ME quando
comparada com os outros destinamentos. Segundo Carneiro e Mascarenhas (2018), a
pasta voltou-se a manutencao das atividades, publicidade e gasto de pessoal do ME, das

entidades de administracdo esportiva e das atividades esportivas das estatais.

Conclui-se que a politica esportiva de Lula representou grandes avangos na

elaboracdo de programas e politicas esportivas no pais. A criacdo de um ministério para
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o esporte possibilitou uma estrutura de captacdo de recursos mais eficiente, elevando
o patamar da area dentro das decisdes politicas do Estado. Nesse periodo, observou-se
uma primazia do uso de verba publica para a concretizacdo das politicas esportivas, o
gue tornou suas acdes afirmativas mais transparentes. Ademais, em seu inicio de
governo observou-se grandes avancos nas elaboracdes de politicas publicas voltadas
para a garantia do esporte como direito social a pessoas civis e em vulnerabilidade social,
por meio de programas que atingiram milhdes de cidaddos, como o PELC e o PST.Além
das acdes voltadas para a populacdo, seu governo também focou seus esfor¢cos no
desenvolvimento do esporte de alto rendimento nacional, com a criacdo do Bolsa-Atleta

e a elaboracdo da LIE.

Contudo, em 2006, observa-se uma inflexdo das prioridades de seu governo.
Em 2007, o Brasil sediaria os Jogos Pan Americanos e seria nomeado em 2007 como pais
sede da Copa do Mundo de 2014 e em 2009 como pais sede dos Jogos Olimpicos e

Paralimpicos de 2016.

O alto nimero de grandes eventos que aconteceriam em territdrio nacional
mudou o rumo das politicas publicas para o esporte ndo apenas durante seu governo,

mas refletindo também na politica esportiva de sua sucessora, Dilma Rouseff.

Portanto, ressalta-se os grandes avangos no tratamento do esporte como
direito. Porém, o protagonismo do perfil democratico do esporte foi dividido com o
esporte de alto rendimento e os Grandes Eventos alinhados principalmente a burguesia
nacional. Essa conduta refletiu ao mesmo tempo uma faceta progressista de Lula, porém

ainda alinhada a interesses neoliberais, seguindo sua politica neodesenvolvimentista.
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CAPITULO 2 - O GOVERNO BOLSONARO

2.1 - Contexto

Jair Messias Bolsonaro nasceu no dia 21/03/1955 registrado como natural
da cidade de Campinas-SP. Na década de 1970, Bolsonaro prestou concurso para ser
aprovado na Academia Militar das Agulhas Negras (AMAN). Aprovado, formou-se em
1977. Em 1988, iniciou sua carreira politica, sendo eleito como vereador da cidade do
Rio de Janeiro pelo Partido Democrata Cristdo (PDC), representando sobretudo a classe
militar. Conservador, sua ascensao foi rdpida, e apds dois anos como vereador, lancou-
se candidato para ser Deputado Federal também pelo PDC. Em 1991, ja ocupava espaco

na Camara dos Deputados em Brasilia.

Durante sua carreira na esfera federal — entre 1991 e 2018 - Bolsonaro
transitou entre diversos partidos e conseguiu aprovar apenas dois projetos de lei e uma
emenda. Um deles, uma PEC que prevé emissdo de recibos junto ao voto nas urnas
eletrbnicas, repaginando a antiga pratica de “Voto de Cabresto”. Além dessa, Bolsonaro
realizou uma proposta que estende o beneficio de isen¢do do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPl) para bens de informatica e outra que autoriza o uso da
fosfoetanolamina, substancia que ficou conhecida no Brasil como "pilula do cancer",
mas que, posteriormente, testes demonstraram ndo ter qualquer efeito contra a
doencga.

Mesmo com pouca relevancia dentro da Camara, Bolsonaro viu aumentar
muito sua popularidade. Presenga constante em programas de televisdo, o entdao
Deputado provocava expressdes de surpresa e perplexidade ao reproduzir discursos
carregados dos mais diversos tipos de preconceitos, fato que ndo o impediu — muito pelo
contrdrio, o ajudou - de se tornar ainda mais popular e apoiado. Tamanho apoio lhe
rendeu mais de 20 anos de mandato na Camara dos Deputados e o titulo de Deputado
Federal mais votado de 2014.

Com sua popularidade alavancada por seu carater midiatico e o crescimento
do antipetismo na sociedade, era evidente a tendéncia do deputado lancar-se candidato

a Presidéncia da Republica em 2018. Bolsonaro se candidatou pelo Partido Social Liberal
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(PSL), defendendo pautas da direita liberal e da direita conservadora, como a legalizacdo
do porte de arma, enxugamento do Estado e a privatizacdo de estatais.

Isolado nas intencdes de voto entre os candidatos de direita, somado a
diminuicdo da popularidade do Partido dos Trabalhadores (PT) e a inelegibilidade e
prisdo do ex-presidente Lula, Bolsonaro tornou-se Presidente no ano de 2018,
superando o entdo candidato Fernando Haddad (PT). Em seu discurso de posse, ele citou
a necessidade de se combater a ideologia de género, libertar o Brasil do socialismo, da

inversdo de valores, do gigantismo estatal e do politicamente correto (PAIS, 2019).

2.2 A extingdo do Ministério do Esporte e seus Secretarios Especiais

Eleito, uma de suas primeiras promessas foi a diminuicdo do nimero de
ministérios em Brasilia, fazendo jus a citacdo do suposto gigantismo estatal em seu
discurso de posse. Dessa forma, ele extinguiu o Ministério do Trabalho, o Ministério da
Cultura, o Ministério do Desenvolvimento Social e o Ministério do Esporte, esse agora
rebaixado a apenas uma Secretaria (Secretaria Especial de Esporte) que seria
incorporada ao Ministério da Cidadania juntamente com o Ministério da Cultura e o
Ministério do Desenvolvimento Social (TAFFAREL; SANTOS JUNIOR, 2019). Essa agdo
ocasionou a demissdo de 2/3 dos profissionais atuantes no entdo Ministério.

Montoro (2014; 2018) contudo, pontua a relagdao da suposta necessidade de
ajustes estruturais e fiscais com a destruicdo econdmica, a regressdo social e o

guestionamento da democracia.

Além da diminuicdo do nimero de ministérios, outro fator que impactou a
relacdo do governo com o esporte foi a militarizagcdo da politica brasileira. Segundo o
jornal O Globo (2020), o Tribunal de contas da Unido (TCU) identificou 6157 oficiais
ocupando cargos comissionados em fungdes civis em 2020 - dobrando em numeros a
guantidade dos mesmos em 2016. Dos 22 ministérios que passariam a compor seu
governo, sete deles seriam comandados por militares ou ex militares, além de estatais

como a Petrobras e Itaipu (KOZICK, 2020).
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Na Secretaria de Esportes observou-se o mesmo fenémeno. O primeiro a
comandar a pasta foi o general Marco Aurélio Costa Vieira. Ele foi exonerado apds 107
dias no cargo, em abril de 2019. Quem assumiu a pasta nesta oportunidade foi o também
general Décio Brasil em 29 de abril de 2019. Em menos de um ano, o militar também foi

exonerado. Segundo o General em entrevista:

“Acho que o principal motivo foi o fato de eu ter sido reticente
na nomeag¢do do Marcelo Magalh3es para o escritério do Rio.
Talvez isso tenha desagradado o presidente, porque a minha
exoneragao ja foi junto com a nomeacdo dele para o meu lugar”
(FATO, p.1, 2020)

Dessa forma, Marcelo Magalhdes foi nomeado como novo Secretario
Especial da Secretaria de Esporte. O novo Secretario ndo possuia formacdo militar e nem
formacdo académica na area da Educacdo Fisica. Formado em jornalismo, ele foi
padrinho de casamento do filho do presidente, Flavio Bolsonaro, que o indicou para o
cargo em que ficou até Dezembro de 2022, evidenciando uma indica¢cdo de cunho
pessoal e o rebustecimento da ala ideoldgica do presidente no esporte (GUIRRA et al,

2021).

A gestdo da Secretaria, dessa forma, além de ter tido outras desoneracgoes
internas pela desestruturacdao do ME, contou com trés chefes de pasta em quatro anos
de mandato e também foi terreno de disputas entre a ala ideoldgica e a ala militar do
governo (GUIRRA et al, 2021). Esse comportamento a frente de um érgao federal ndo foi
exclusividade da drea de esportes. O governo Bolsonaro ficou marcado por constantes
instabilidades politicas internas e externas durante todo seu mandato. Ministérios como
o da Educacdo, o Ministério da Justica e o Ministério da Saudetambém sofreram
com sua crise politica, com desonera¢bes, desorganizacdo e indicacdes que
assemelhavam-se mais a alinhamentos pessoais, ideoldgicos e politicos do que

necessariamente questdes técnicas.

2.3 Acriacdo de programas

Como visto anteriormente no Governo Lula, a criacdo de projetos e
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programas possibilitou um amadurecimento da estrutura esportiva brasileira,
beneficiando pessoas civis e atletas de alto rendimento, com agdes que se aproximavam
a uma politica de Estado, ndo s6 de governo. Para além dos impactos gerais dos
programas, a transparéncia da exposicdo de valores e acbes do governo no periodo
possibilitaram a realizacdo de diversos estudos acerca do financiamento do esporte
nacional, como os de Athayde, Mascarenhas e Salvador (2013), Carneio e Mascarenhas
(2018), entre outros.

Tal transparéncia de dados e ac¢des ndo foi vista de maneira equivalente
durante o Governo Bolsonaro. Diversos autores relatam a dificuldade de obter
informacdes detalhadas acerca de orcamentos, investimentos e criacdo de politicas
publicas no esporte durante os anos de 2019-2022. Segundo Castellani Filho (2019), o
fim do Ministério do Esporte excluiu a possibilidade, ja fragilizada, de a politica esportiva

assumir o status de uma politica de Estado.

Agora como Secretaria Especial do Esporte, a estrutura federal
representativa do esporte brasileiro seria estruturada em quatro subdivisGes. A
Secretaria responsavel pelo esporte profissional foi a Secretaria Nacional de Esporte de
Alto Rendimento (SNEAR) que executa a¢Oes para fortalecer o esporte competitivo e dar
suporte aos atletas nacionais. Por outro lado, a secretaria encarregada de se promover
o esporte como direito foi a Secretaria Nacional de Esporte, Educacdo, Lazer e Inclusao
Social (SNELIS) voltada para ampliar e qualificar o acesso ao esporte para todos os
cidaddos atendendo criangas, adolescentes, jovens, adultos e idosos, com énfase na
populagao de regides com alta vulnerabilidade social. Remanescente do Governo Dilma,
estabeleceu-se também a Secretaria Nacional de Futebol e Defesa dos Direitos do
Torcedor (SNFDT) voltada para fortalecer o futebol como instrumento fundamental de
cidadania, inclusdo social e de fortalecimento da identidade nacional (MINISTERIO DO

ESPORTE, 2024).

Por fim, enfatiza-se a criacdo da Secretaria Nacional de Paradesporto
(SNPAR). O Brasil destaca-se internacionalmente na area de esportes adaptados tanto
em sua producdo cientifica quanto por seus resultados em competicbes - o que

surpreende tamanho atraso o esporte adaptado possuir uma secretaria exclusiva
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apenas em 2020. Todas as outas secretarias existentes nesse periodo, com excec¢do da

SNPAR, sdo remanescentes de gestdes anteriores.

Determinadas as Secretarias Nacionais, trataremos da criacdo de programas
esportivos durante o periodo. Para tal busca, realizou-se a analise individual de todos os
programas existentes atualmente no ME a fim de determinar seus anos de criacdo. Além
disso, realizou-se um pedido de acesso a informacdo ao ME pela ferramenta de
transparéncia “Fala Br” acerca das politicas publicas criadas durante o periodo entre

2019 e 2022, originando boa parte dos dados recolhidos.

A SFNDT apontou a criacdo do “Programa Academia e Futebol” criado em
2019. Ele busca fomentar a vivéncia, a producdo, a difusdo de conhecimentos e
formacdo continuada de profissionais relacionados ao futebol e suas derivacdes.
Ademais, cita-se a criacdo do Programa Integra Brasil que visa sensibilizar, promover e
enfrentar violagGes de direitos humanos, ampliar o acesso e o alcance da pratica
esportiva no pais e prevenir o uso de alcool e outras drogas nos diversos espacos e

ambientes esportivos.

A SNEAD apontou a criacdo do “Programa Nucleo de Esporte de Base para o
Alto Rendimento” (NEBAR). Porém, sua instituicao foi firmada pela portaria MC N2853
no dia 30 de Dezembro de 2022, um dia antes do fim do mandato do Presidente
Bolsonaro. Os demais programas desenvolvidos por esta SNEAD foram criados em

periodo anterior a 2019.

A SNEALIS indicou o Projeto Sinais, langado em 2019, que tem por objetivo,
proporcionar acesso ao esporte, lazer, a cultura e a cidadania para criancas, a partir de
06 (seis) anos de idade, adolescentes, jovens e adultos, que se encontram em situagao

de vulnerabilidade social.

Ademais, também focados no acesso ao esporte, houve a criagdo dos
Programas “VEM SER!” e “Meu Melhor”. Além desses, pode-se citar também o
“Programa CEM” que visa oportunizar o acesso de adolescentes a competicdes

esportivas educacionais nos seus municipios. Esses trés programas foram criados no fim
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do Governo Bolsonaro em 2022.

Houve também a criacdo do Auxilio Esporte Escolar em Novembro de 2021.
O Auxilio beneficiava integrantes de familias que recebiam os beneficios do Programa
Auxilio Brasil (repaginagdo do Bolsa Familia) que se destacavam em competigdes oficiais
do sistema de jogos escolares brasileiros, com o pagamento de uma parcela Unica de
R$1000 por familia e outras 12 parcelas mensais no valor de R$100 por atleta

beneficiado. O programa foi extinto em 2023 com a reinstituicdo do Bolsa-Familia.

Jd a SNPAR informou que politicas publicas foram formuladas, mas nao

haviam nucleos instalados para aplica-los na pratica.

Apesar da exposicdo dos programas criados, ndo houve o detalhamento de
investimentos e sua magnitude que torna a analise superficial e incapaz de aprofundar-
se e caracterizar uma politica esportiva para o periodo. Dessa forma, ressalta-se a
necessidade de realizacdo de novos estudos que possam detalhar o comportamento

orcamentario dos programas criados nesse periodo.

Por fim, boa parte estrutural das politicas publicas anteriormente criadas

para o esporte se mantiveram. Segundo Athayde, Araujo e Pereira Filho (2021, p.121)

As acOes da Secretaria Nacional de Esporte deRendimento
(SNEAR), além dos programas Segundo Tempo (PST), Esporte e Lazer da
Cidade (PELC) e Sele¢des do Futuro sdo remanescentes de gestbes
anteriores.

Portanto, observa-se durante o Governo Bolsonaro a criagdo de novos
programas esportivos. Entretanto, tal elaborag¢dao evidencia um grande descaso para
com a pasta, jd que tais programas foram pouco abrangentes, ou repagina¢des de
programas anteriores ou foram realizados préximos ao fim de 2022 (fim de seu
mandato). Ademais, ndo ha uma exposicdo transparente dos programas que propiciem

uma analise longitudinal e mais detalhada de seus gastos.

Entre as acBes mais relevantes da Secretaria Especial de Esporte, temos a
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criacdo da Secretaria Nacional de Paradesporto. Porém, seu funcionamento ainda
principiava com apenas planejamentos tedricos e a ainda auséncia de nucleos de
aplicacdes praticas. Entre os programas, destaca-se o “Auxilio Esporte Escolar” que
esteve atrelado ao programa “Auxilio Brasil”, uma repaginacao do Bolsa-Familia que foi
reinstituido em 2023. Além desse programa, temos a criacdo do programa “Sinais”,
porém com um objetivo um tanto padronizado que visa o “acesso ao esporte”, contendo

poucas informacodes acerca de seu funcionamento.

Com a pasta ausente de qualquer protagonismo, ndo observou-se grandes
inovagOes para o desenvolvimento do esporte nacional a ser acessado como direito,
nem voltado para o esporte de alto rendimento. A criacdo tardia de programas, assim
como a auséncia de transparéncia dificultam uma analise mais aprofundada para o

periodo.

2.4 As prioridades

Assim como realizado em relagdo ao governo Lula, daremos inicio a analise
critica das vias de investimento no Esporte do governo Bolsonaro, sendo elas:
Orgamentaria, Extra-Orcamentdria e Gastos Tributdrios. Na tabela 5 sdao apontadas as

proporgdes de uso de cada umas delas durante o Governo Bolsonaro (2019-2022):

TABELA 5 - Proporgao de uso de vias de investimento no governo Bolsonaro (2019-2022)
para o esporte:

ANO ORCAMENTO EXTRAORCAMENTO | GASTOS TRIBUTARIOS
2019 9,76% 46,53% 43,71%
2020 6,93% 46,85% 46,22%
2021 13,24% 45,57% 41,18%
2022 12,97% 43,73% 43,29%
MEDIA 10,73% 45,67% 43,60%

Fonte: Transparéncia no Esporte < acessado em 01/05/2024 (Elaboracdo prépria).
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A partir dos dados divulgados pelo site “Transparéncia no Esporte” da UNB
e expostos na tabela 6, observa-se novamente a tendéncia de comportamento do

governo Bolsonaro: a diminuicdo da participacdo estatal.

Essa conduta é diretamente sentida ao analisar a constante queda de uso do
orcamento vindo da unido para investimento no esporte brasileiro. Em termos
proporcionais, Bolsonaro foi o presidente que menos utilizou (em média) o orcamento

publico para o esporte.

Ao tratar os direcionamentos de investimentos, a tabela 6 expbe a

proporcao de cada um deles a partir da via orcamentaria.

TABELA 6 - Proporg¢ao da fonte or¢camentaria nos direcionamentos de gastos durante
o governo Bolsonaro (2019-2022)

ANO EAR EELIS GESTAO INFRAESTRUTURA
2019 53,47% 11,61% 4,91% 30,01%
2020 50,97% 23,67% 1,06% 24,29%
2021 41,55% 44,37% 0,00% 14,08%
2022 33,59% 49,16% 0,00% 17,25%
MEDIA 44,90% 32,20% 1,49% 21,41%

Fonte: Transparéncia no Esporte < acessado em 01/05/2024 (Elaborac&o propria).

O direcionamento que menos utilizou a fonte or¢amentaria foi Gestdo. Por
mais que 100% do orcamento para gestao fosse provinda dessa fonte, a extingdo do
Ministério do Esporte impactou diretamente a magnitude dos gastos para a area,
possuindo menos profissionais em seu servico e chegando a zerar seu orgamento em

2021 e 2022.

Em seguida, Infraestrutura foi o terceiro direcionamento que mais utilizou
essa via. Assim como gestdo, ela utilizou 100% de seu capital provindo da fonte

orcamentdria. Porém, sua média de uso foi inferior a EAR e EELIS, que veremos a seguir.

EELIS obteve uma média de uso de 32,20% por ano, sendo o segundo destino
gue mais utilizou a via. Neste caso, a via mais utilizada para esse direcionamento foram

os gastos tributarios.
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Diferentemente de governos anteriores, o principal destino da fonte
orcamentdria no Governo Bolsonaro foi EAR, que pela primeira vez foi a prioridade do
capital publico. Por mais que o governo federal subsidie o esporte de alto rendimento,

Almeida e Marchi Junior (2010, p. 74) apontam que:

a destinacdo de recursos publicos para essa manifestacdo deve
ser somente "em casos especificos" conforme a Constituicao
Federal de 1988 prescreve no segundo inciso, em que no
fomento de praticas esportivas formais e nao formais pelo
Estado deve ser observada "[...] a destina¢do de recursos
publicos para a promogao prioritaria do desporto educacional
e, em casos especificos, para a do desporto dealto rendimento
(BRASIL, 1988).

Apesar de nos dois ultimos anos de seu mandato EELIS ter tido uma maior
proporcdao de investimento do que EAR, seus dois primeiros anos seguiram caminho
contrdrio. Isso resultou uma média de proporc¢do de investimento em EAR maior que

EELIS ao longo de seu mandato.

Tal fen6meno evidencia uma grande falha da politica de Bolsonaro quando
enfatizamos o periodo pandémico vivido entre 2020 e 2022. Nesse momento,
observava-se uma grande tendéncia de aumento de investimento na area educacional
em diversos paises. Porém, o mesmo nao foi observado no Brasil, seguindo caminho
contrario a tendéncia em investimentos no setor por meio do orgamento publico (G1,
2021). Se compreendermos EELIS como o destinamento relacionado com o esporte
educacional e o0 momento vivido como determinante para a agdo estatal como
protagonista no direcionamento de medidas destinadas a assegurar a minimiza¢ao de
riscos (GIBRAN et al, 2020) e impactos socais em meio a uma crise sanitaria, as agées do

governo Bolsonaro se mostraram como opostas ao que seria ideal.

Ao retornar o tdpico das trés vias, a segunda via mais utilizada foram os
gastos tributarios.Segundo Athayde, Araujo e Pereira Filho (2021), essa conduta reforca
uma desresponsabilizacao do estado em seu dever de garantir o acesso ao esporte, uma
vezque o financiamento indireto tende a ser capturado por interesses comerciais
destinados ao setor esportivo de alto rendimento (MATIAS, 2015). Sua média de

proporc¢ao de uso foi superior a todos os mandatos anteriores.

43



A via mais utilizada de seu governo foi a Extra-Orcamentaria em sua grande
maioria utilizada para os Esportes de Alto Rendimento - principal destino de
investimento durante o governo que veremos a seguir. Segundo Carneiro e
Mascarenhas (2018), tal via, entre 2004 e 2015, correspondia a 23,31% do recursos
totais no esporte. Observa-se entdo uma inflexao de primazia uso da origem, que passou
a ser mais utilizada no inicio do Governo Temer (2016-2018). Em 2017 ela correspondeu
a 51,69% do total investido no esporte, e em 2018 a 37,29% do investimento geral,
ambos acima da média de 23,31% vista nos governos anteriores (TRANSPARENCIA NO
ESPORTE, 2023). Por ndo transitar pelo orcamento federal, sua transparéncia é
comprometida e alinha-se a reducdo de gastos estatais proposto pela légica neoliberal

de Bolsonaro.

A respeito da direcdo dos gastos, é necessario ressaltar o contexto
vivenciado durante o Governo Bolsonaro. Ao seguir a proposta de andlise da direcdo dos
gastos proposta por Carneiro e Mascarenhas (2018) - que apontava cinco possibilidades

— é possivel notar que tal direcionamento acabou sofrendo algumas alteragdes.

TABELA 7 - Proporgao do direcionamento de gastos entre 2019-2022
considerando o financiamento total do esporte

ANO EELIS EAR INFRAESTRUTURA GESTAO
2019 29,87% 56,72% 2,93% 0,48%
2020 47,77% 50,47% 1,68% 0,07%
2021 44,91% 53,22% 1,86% 0%
2022 46,92% 50,84% 2,24% 0%
MEDIA 42,37% 52,81% 2,18% 0,14%

Fonte: Transparéncia no Esporte < acessado em 01/05/2024 (Elaboragdo prdpria).

Durante esse periodo, ndo houve no Brasil eventos de grande porte. Dessa
forma, ndo houve investimento para essa area - Grandes Eventos - apds 2016. Além
disso, com o fim do Ministério do Esporte, os gastos destinados a gestao foram

drasticamente reduzidos. Em 2021 e 2022, o orgcamento para essa area esteve zerada.

Diferentemente dos outros governos, os direcionamentos relevantes

resumiram-se em trés: Infraestrutura, EELIS e EAR.
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Infraestrutura obteve uma média de utilizacdo de 2,18% ao ano. Essa
pequena parcela de destinamento se da principalmente por conta da diminui¢do do uso
do orcamento publico observado anteriormente, que era a Unica via utilizada para o
investimento em infraestrutura, segundo a Transparéncia no Esporte (2023).
Historicamente, Infraestrutura esportiva tem sido fomentada principalmente por
emendas parlamentares. Essa pratica, além de direcionar recursos do governo para

projetos locais, reforcando também seu carater clientelista (TEIXEIRA et. al, 2018).

Contudo, apesar do grande uso de emendas parlamentares durante o
governo Bolsonaro, ndo se observou aumento proporcional nos investimentos em
infraestrutura esportiva relatados. Esse fenomeno se da pela relacdo direta da auséncia
de transparéncia do Governo Bolsonaro por conta do que foi chamado de “Orgcamento
Secreto”. Criado em 2020, o esquema bilionario em emendas para conseguir apoio do
"Centrdo" no Congresso Nacional atropelou as leis orcamentarias, pois seriam os
ministros e ndo os congressistas que deveriam definir onde aplicar os recursos. Ademais,
os acordos e o direcionamento do dinheiro ndo se tornaram publicos, assim como a
distribuicdo que ndo havia sido igualitaria entre os congressistas, evidenciando um

interesse eleitoral do governo.

Somado a politica reducionista de Bolsonaro e sua falta de transparéncia, a
Infraestrutura esportiva nacional teve o papel de menor protagonismo no

direcionamento de gastos.

Em seguida, o segundo direcionamento com maior propor¢ao de gastos foi
EELIS com uma média anual de 42,37%. Gastos tributdrios - a segunda via mais utilizada
no periodo — foi sua principal fonte de recursos. Durante toda sua presidéncia, EELIS
obteve uma proporgao de investimentos gerais menor do que EAR, sua prioridade. Por fim,
a prioridade principal de Bolsonaro foi o esporte de alto rendimento, com uma média

anual de 52,81%. O extra-or¢amento foi a via mais utilizada para investimento nessa
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area.

Novamente, ressalta-se o desacordo da politica esportiva de Bolsonaro para
com o segundo inciso do art 217 da Constituicdo Federal de 1988. Se compreendermos
EELIS como uma categoria que se relaciona as politicas desenvolvidas para que o esporte
seja acessado como direito, em projetos sociais, na escola e no lazer, Bolsonaro nao

esteve alinhado as exigéncias da Constituicdo.

Dessa forma, o Governo Bolsonaro priorizou uma politica esportiva voltada
para o mercado e o esporte espetaculo em detrimento das politicas sociais voltadas para
sua propria populacdo durante todo seu governo. Athayde, Araujo e Pereira Filho (2021)
apontam para uma desresponsabilizacdo do estado a partir dessa conduta, caracterizada
pela transferéncia de responsabilidade de fomentar o acesso ao esporte como direito

para entidades da esfera privada.

E possivel realizar essa afirmacdo ao analisar as principais fontes de
financiamento utilizadas, Extraorcamento e gastos tributdrios, que tendem a ser
capturadas por interesses comerciais relacionados ao setor esportivo (ATHAYDE;
ARAUJO; PEREIRAFILHO, 2021). Ademais o incentivo ao esporte de alto rendimento
somado a auséncia de criagdo ou aprimoramento de politicas publicas efetivas e
abrangentes para EELISapenas reforgam o afastamento da garantia do direito ao esporte
em um momento pandémico em que as preocupacgdes sociais deveriam ser ainda mais

estimuladas.
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CAPITULO 3: COMPARACAO ENTRE AS PRIORIDADES DAS
POLITICAS ESPORTIVAS DE LULA (2003-2010) E BOLSONARO
(2019-2022)

Como afirmado no inicio desse trabalho, esse capitulo comparard os dados

apresentados em cada governo.

Nosso primeiro elemento analisado foi o contexto de cada periodo
governamental. Lula assumiu a presidéncia do pais com enormes expectativas acerca de
se estabelecer uma politica que representasse fielmente a classe trabalhadora apds anos

de governo da direita brasileira (MATIAS, 2013).

Em seu primeiro ano de mandato, Lula criou o Ministério do Esporte que foi
liderado por Agnelo Queiroz (PCdoB), médico e deputado Federal pelo PCdoB. Sem
formacdo na area de esportes, sua indicacdo se baseou em um jogo politico interno a
fim de alocar seu partido na chefia de um Ministério. Em seguida, Orlando Silva, também
pertencente ao PCdoB, passou a chefiar o ME em 2006, onde permaneceu até 2011.

Silva também ndo possuia formacdo na area.

Dessa forma, em oito anos, o governo Lula possuiu dois ministros no
Ministério do Esporte, refletindo uma relativa estabilidade em sua gestdo. Suas

indicagGes para chefia do Ministério faziam parte de uma alianca politica.

Bolsonaro por sua vez, assumia a presidéncia no inicio de 2019 apds governo
de Michel Temer (2016-2018). Embalado pelo antipetismo com sua influéncia midiatica,
Bolsonaro surgia como uma “alternativa necessaria” a ala direitista, carregando consigo
ideais que iam desde a hipervalorizacao das forgas armadas até o enxugamento da
maquina estatal. Ao seguir essa légica, Bolsonaro extinguiu o Ministério do Esporte apds
16 anos de existéncia, rebaixando-o a uma Secretaria (Secretaria Especial do Esporte)

subordinada ao Ministério da Cidadania.

A gestdo dentro da Secretaria foi conturbada. Nos dois primeiros anos de

mandato, a gestdao foi comandada por trés secretdrios especiais diferentes. Os dois
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primeiros estavam alinhados a uma pratica comum do governo Bolsonaro: a nomeacao
de militares a cargos publicos, sendo eles o General Marco Aurélio Vieira e Décio Brasil,
ambos formados em Educacdo Fisica pela Escola de Educacdo Fisica do Exército,
refletindo o processo de militarizacdo da politica durante o governo Bolsonaro. Além
disso, ambos viriam a ser exonerados pouco tempo apds suas nomeacdes. O Secretdrio
Especial do Esporte mais longevo foi Marcelo Magalhdes, assumindo a pasta em 2020 e
permanecendo até os ultimos meses do Governo Bolsonaro. Magalhdes, ao contrario de
seus antecessores, ndo possui formacdo na drea, sendo graduado em Jornalismo.
Ademais, ele também é amigo de infancia de Flavio Bolsonaro de quem também foi
padrinho de casamento. Logo, a Secretaria seria terreno de conflitos internos entre a ala

ideoldgica e a ala militar do préprio governo Bolsonaro.

Dessa forma, ambos os governos viram no esporte uma possibilidade de
alocacdo de aliados: No caso de Lula com o PCdoB e Bolsonaro com militares e a pessoas
intimas a sua familia. Porém, o governo de Lula apresentou mais estabilidade no
Ministério, possuindo apenas dois Ministros em oito anos de governo, enquanto que na
metade do tempo, o governo Bolsonaro possuiu trés Secretdrios Gerais, sendo dois
exonerados por conflitos internos. Essa instabilidade ndo foi vista apenas no esporte,
mas em diversos ministérios, como o Ministério da Justica com a renudncia de Sergio
Moro (um de seus maiores aliados), e Saude, com a demissdao de Mandetta e o pedido

de demissao de Nelson Teich.

3.1 Criacao de Programas

A estrutura e os programas mais abrangentes do esporte nacional foram
criados no Governo Lula. Entre suas principais acdes para o acesso ao esporte, destaca-
se a criacdo do PELC e do PST, que impactou positivamente milhdes de cidadaos e
permanecem em atividade até os dias de hoje. Da mesma forma, destinado ao esporte
de alto rendimento, destaca-se a criagdao do Bolsa-Atleta, que possibilitou a até entao
inédita remuneracdo (provinda de verba publica) de atletas. Além disso, a criacdo da Lei

de Incentivo ao Esporte também abriu portas para mais investimentos no cenario
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esportivo do pais.

A base de todas essas mudancas estdo condicionadas a uma criacdo
especifica: O Ministério do Esporte, que elevou o patamar do esporte nacional na busca
por recursos, no amadurecimento das politicas sociais esportivas na garantia do esporte
como direito e o desenvolvimento do esporte de alto rendimento.

Apesar de controvérsias quanto a distribuicdo e orcamentos incompativeis, a estrutura
dessas politicas se caracterizam como uma tentativa de aproximacdo de uma politica de
Estado, fundamental para o desenvolvimento de um projeto nacional de esportes.
Ressalta-se tal feito quando o comparamos com as ac¢des do governo Bolsonaro no
esporte. Em seu governo, ha uma total auséncia de uma perspectiva de se desenvolver
o esporte nacional - tanto pela parte social como na area de esporte de rendimento.
Pelo contrario: destaca-se o fim do Ministério do Esporte, a diminuicdo do status e
relevancia do esporte no cendrio politico nacional, as desoneracdes em larga escala
dentro da Secretaria e a caréncia de politica esportiva abrangente e transparente. Entre
suas principais a¢Ges na Secretaria Especial de Esportes, apontamos a criacdo dos
programas: “Sinais” e “Auxilio Esporte Escolar” que ndo apresentam valores em
investimento e abrangéncia. Além disso, houve também a criacdo da inédita Secretaria
Nacional de Paradesporto, que apesar de elevar o patamar do esporte adaptado de alto

rendimento no Brasil, ndo instalou nucleos para a realizagao de suas atividades praticas.

Logo, durante o governo Bolsonaro nota-se o rebaixamento do status do
esporte nacional, representado pelo fim do Ministério do Esporte e a pouca ou quase
nenhuma presenca de politicas publicas efetivas, transparentes e abrangentes para o

acesso ao esporte como direito.

Lula por outro lado alavancou o status do esporte nacional com a criagao de
programas extremamente abrangentes e importantes para o acesso ao esporte como
direito, como PELC e PST que, apesar do fluxo orgamentario inconstante e desigualdades
regionais em sua distribuicdao, colaboraram para um grande avanco nas politicas publicas

para o0 acesso ao esporte no pais.
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3.2 Comparacao entre fontes de investimento de cada governo

Ao observarmos a utilizagao das vias de financiamento predominantes no
governo Lula, temos a via orcamentaria como a mais utilizada, seguida pela via Extra-
Orcamentaria e por fim, os gastos tributarios.

O compromisso assumido pelo pais de criar um Ministério do Esporte
também o deixou responsdvel por criar uma estrutura de desenvolvimento esportivo
gue representou o inicio de um investimento mais direcionado e aprofundado para o
esporte nacional. A utilizacdo de emendas parlamentares também foi determinante
para a utilizacdo predominante dessa via. Além disso, durante seu mandato, a Lei de
Incentivo ao Esporte estava sendo criada, e por consequéncia, sendo amadurecida, o
gue possibilitaria em alguns anos, um maior uso dos gastos tributarios como fonte de

financiamento do esporte nacional.

Sua criacdo teve consequéncias nos governos seguintes. O extraorcamento
o os gastos tributarios passaram a ter cada vez mais relevancia dentro do orgamento
geral para o esporte. Essa tendéncia foi observada nos Governos Temer e

principalmente, durante o governo Bolsonaro como pode-se observar na tabela 8:

TABELA 8 - Proporgao de uso das vias de financiamento de Lula (2003-2010) e
Bolsonaro (2019-2022)

FONTE ORCAMENTO | EXTRAORCAMENTO | GASTOS TRIBUTARIOS
GOVERNO LULA (2003-2010 :
( ) MEDIA 41,64% 32,65% 25,71%
GOVERNO BOLSONARO FONTE ORCAMENTO | EXTRAORCAMENTO | GASTOS TRIBUTARIOS
(2019-2022) MEDIA 10,73% 45,67% 43,60%

Fonte: Transparéncia no Esporte < acessado em 01/04/2024 (Elaboragdo prépria).

A partir da tabela 8, nota-se a tendéncia de queda da utilizacdo da via
orcamentdria, chegando a menor propor¢ao de uso desde a criagdo do ME durante o

governo Bolsonaro (2019-2022).

Em contraponto, houve o aumento da utilizacdo das vias extraorcamentarias

e indiretas. Essa mudanca de prioridade do uso das fontes de investimento refletem a
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intencdo do Governo Bolsonaro de diminuir a atuacdo do Estado. As politicas publicas
esportivas sdo concretizadas tendo por base o fundo publico (TEIXIEIRA et. al., 2018) e,
ao recorrer a utilizacdo de fontes que nado transitam pelo orcamento federal, a politica
esportiva nacional volta-se as prioridades do setor privado, que expde conflitos
constantes no asseguramento do acesso ao esporte como direito, uma vez que hd uma
desigualdade de abrangéncia de programas a depender de fatores regionais, ambientais,

rentdveis, priorizando sobretudo a regido sudestina (MATIAS et al, 2015).

Em conclusdo, enquanto Lula priorizou investimentos provindos da fonte
orcamentdria a fim de concretizar politicas de acesso ao esporte em um periodo de
criacdo de uma estrutura de financiamento do esporte brasileiro, Bolsonaro priorizou a
fonte extra orcamentdria e os gastos tributarios mesmo em periodo pandémico com a
necessidade de politicas publicas efetivas a partir do investimento orcamentdrio. Isso
representou um distanciamento da concretizacdo de politicas publicas que priorizassem
as demandas sociais, favorecendo prioridades ditadas pela iniciativa privada e
colaborando para a desresponsabilizacdo do Estado (ATHAYDE;ARAUJO;PEREIRA FILHO,

2021) no dever de garantir o acesso ao esporte.

3.3 Prioridade de destinos de recursos de cada governo

A seguir, encontra-se a tabela 9, que compara a proporgdo de investimento
realizado para cada direcionamento de gasto para o esporte brasileiro entre os

Governos Lula (2003-2010) e Bolsonaro (2019-2022).
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TABELA 9 - Proporg¢ao do direciomamento de gastos orcamentarios e financiamento total
para o esporte nos governos Lula (2003-2010) e Bolsonaro (2019-2022)

GOVERNO MEDIA EAR EELIS GESTAO | INFRAESTRUTURA | GRANDES EVENTOS
ME‘?:Pzﬁ;R,‘éEigm\iNTo 31,55% | 36,50% 9,75% 2,18% 13,24%
GOVERNO LULA MEDIA DO INVESTIMENT!
(PJl'JBLI cf) Ol 558% 31,57% 17,04% 21,41% 27,87%
GOVERNO ME";;%?};:‘&‘;?E&"” 52,81% | 42,37% 2,18% 8,97% 0%
BOLSONARO | e
MEDIA DSL,J":::E;T'MENTO 44,90% | 32,20% 1,49% 18,19% 0%

Fonte: Transparéncia no Esporte < acessado em 01/05/2024 (Elaboragdo propria).

Além dos gastos gerais, procuramos analisar a propor¢ao de investimentos
provindos da fonte orcamentaria, visto ser a mais transparente (SALVADOR, 2012) e a

expositora principal das prioridades dentro de um governo.

Logo, ao tratarmos da via orgcamentaria, analisamos que Lula priorizou em
grande proximidade de igualdade EELIS (31,57%) e Grandes Eventos (27,87%), enquanto
Bolsonaro destinou boa parte da via para investimentos em EAR (44,9%) e EELIS (32,2%).
A proporgao identificada no governo Lula escancara uma dualidade de sua politica
esportiva, dividida entre ag¢des afirmativas do acesso ao esporte e agdes
neodesenvolvimentistas alinhadas a burguesia nacional. Ainda assim, nota-se a primazia
do destinamento de recursos para EELIS. Bolsonaro por sua vez também apresenta uma
dualidade nos direcionamentos de recursos publicos, porém com uma hipervalorizagdo

do esporte de alto rendimento, principal destino de investimento durante seu governo.

Quando expandido ao orgamento geral, Lula continuou com uma maior
proporgdo de uso para EELIS (36,5%), porém agora seguido de EAR (31,55%). Bolsonaro
por sua vez, continuou a priorizar destinamentos a EAR (52,81%) e EELIS (42,37%). Dessa
forma, a politica esportiva de Lula se baseou principalmente pela via orcamentaria, e
sua prioridade de destinamento de recursos se dividiu principalmente entre EELIS,

grandes eventos e EAR.

Portanto, observa-se que, apesar de EELIS ter sido ofuscada a partir de 2006
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com o aumento de investimentos para EAR e Grandes Eventos, a drea foi a que obteve
maior propor¢ao de destinamentos em 8 anos de mandato, tanto pela via orgamentaria
como no financiamento total (incluindo também as fontes Extraorcamentarias e os
gastos tributarios). Apesar de EAR atingir o mesmo patamar de gasto que EELIS
(CARNEIRO;SOUZA;MASCARENHAS, 2023), o montante e a alta proporcao de uso de
EELIS possibilitou a criacdo e o amadurecimento de politicas publicas fundamentais para

a democracia esportiva nacional para além de seu governo.

Bolsonaro, por outro lado, apesar da pouca ou total auséncia de
investimentos em grandes eventos e gestdo, ndo priorizou EELIS, diminuindo seus
recursos e aumentando o investimento nos esportes de alto rendimento
(CARNEIRO;SOUZA;MASCARENHAS, 2023). Como consequéncia, EAR foi sua principal
prioridade, tanto pela via orcamentaria como pelo orcamento geral. Essa conduta se da
por conta do alinhamento a ala conservadora da Secretaria Especial de Esporte a partir
da hipervalorizacdo de EAR e a afinidade para com ideais neoliberais, que acabam por
gerar uma diminuicdo do uso de orcamento publico e a desestruturacdo organizacional

do esporte com o fim do ME.

Logo, ambos governantes tiveram agdes conflitivas em relacdo ao segundo
incisodoart 217 da Constituicao de 1988, que discorre sobre a necessidade do Estado
priorizar a manifestacdo educacional do esporte, e apenas em casos especificos, o

esporte de alto rendimento e espetdculo.

Observa-se que durante o governo de Lula, hd uma grande evolug¢dao no
acesso ao esporte (com a criacdo do PST e PELC), resultando na primazia de investimento
destinado para EELIS. Em contrapartida, no governo Bolsonaro, além do rebaixamento
do status do esporte com o fim do ME, ha a primazia do esporte de alto rendimento
tanto pelo orcamento geral como no or¢camento publico, reduzindo a visdo do esporte
como direito e refor¢cando a visdao neoliberal de investimento em busca de um retorno,
seja pela visibilidade publicitaria, ou pela busca de resultados internacionais em
competicdes, relacionada principalmente a um sentimento de patriotismo e soberania

(caracteristica constante na politica de Bolsonaro)
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CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo a realizacdo de uma analise geral das
politicas esportivas de Lula (2003-2010) e Bolsonaro (2019-2022), englobando seus
contextos, realizacdo de programas, origem e destinamentos dos recursos
disponibilizados.

Lula possuiu dois mandatos que somaram oito anos. Em 2003, ele criou o
Ministério do Esporte. Seu governo teve dois Ministros, sendo Agnelo Queiroz e Orlando
Silva, ambos pertencentes ao mesmo partido (PcdoB) e sem formacdo na area. Suas
indicacOes refletiram um jogo politico a favor do PcdoB apés anos de apoio a Lula em
eleicOes anteriores.

O Ministério destacou-se pela criacdo de diversos programas durante o
periodo, tanto com propdsito social —como a criagcdo do PELC e do PST que beneficiaram
mais de dez milhdes de cidaddos — como voltado para o alto rendimento com a criacdo
do Bolsa Atleta. Ademais, houve-se a realizacdo de trés Conferencias Nacionais de
Esporte, a formulacdo da Lei de Incentivo ao Esporte e o emprego dos programas “Rumo
ao Pan 2007” e “Brasil no alto rendimento” que basearam o principio da agenda
esportiva no pais (MASCARENHAS et al, 2012) a partir do segundo mandato de Lula.

Para seu funcionamento e desenvolvimento, o governo baseou boa parte de
seu investimento provindo da via orgamentdria. Seu principal destino foi para projetos
de Esporte, Educagao, Lazer e Inclusao Social (EELIS), seguido de EAR e Grandes Eventos,
antecedendo os Jogos Pan e Para Pan Americanos do Rio de Janeiro em 2007. Além dele,
o Brasil sediaria também os Jogos Mundiais Militares (2011), Copa das Confederacdes
(2013), Copa do Mundo (2014) e Jogos Olimpicos e Paralimpicos (2016), que ditaria boa
parte das prioridades do ME nos anos seguintes.

Bolsonaro por sua vez empossou ao cargo de presidente em Janeiro de 2019
e permaneceu até o més de Dezembro de 2022. Em seu primeiro més de mandato, o
esporte sofreu uma grande queda: O fim do Ministério do Esporte alinhado a um projeto
neoliberal de diminuigdo no nimero de Ministérios e de destruicao das politicas publicas
(TAFFRAREL; SANTOS JUNIOR, 2019). Agora como Secretaria Especial de Esporte (SEE)

subordinada ao Ministério da Cidadania, seu comando passou por trés Secretdrios
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Especiais em quatro anos de mandato: dois militares formados na area de esportes
(General Marco Aurélio e General Décio Brasil) representando a ala militar do governo
e um jornalista padrinho de casamento de Flavio Bolsonaro (Marcelo Magalhdes)
representando a ala ideoldgica. Dessa forma, a SEE. Dessa forma, observa-se a tentativa
de militarizacdo da pasta esportiva com as indicacbes de Vieira e Décio, além da
indicacdo do nome de Magalhdes que evidenciou o uso da esfera publica para indica¢Oes
com alinhamento pessoal e ideoldgico, além de gerar uma grande queda de braco entre
diferentes alas do proprio governo (GUIRRA et al, 2021).

A inércia da Secretaria pouco colaborou para o desenvolvimento do esporte
brasileiro. Em quatro anos, sua principal acdo foi a criacdo da Secretaria de Paradesporto
gue ndo atuou de maneira pratica. A falta de transparéncia da organizacdoimpossibilitou
uma andlise aprofundada das politicas realizadas nessa pesquisa.

Os investimentos para o esporte nacional foram provindos em sua maioria
da fonte Extra-Orgcamentaria e pelos Gastos Tributdrios, colaborando para a diminuicao
do papel do estado na garantia do acesso ao esporte (ATAHYDE;ARAUJO;FILHO, 2021)
principalmente em um periodo pandémico.

Os principais destinos dos recursos foram primeiramente o Esporte de Alto
Rendimento, alinhado as prioridades do setor privado e reforcando a perspectiva do uso
do esporte como ferramenta de soberania e patriotismo presentes na politica de
Bolsonaro. Atras de EAR encontrou-se EELIS, apagando a importancia social do esporte
a ser acessado como direito indo em desacordo ao segundo inciso do artigo 217 da
Constituicao de 1988.

Embora haja um vasto acervo bibliografico acerca do financiamento
esportivo entre 2003 e 2016 (TAFFAREL; SANTOS JUNIOR, 2019), as pesquisas acerca das
politicas esportivas de Bolsonaro ainda sdo escassas. Logo, é preciso assumir as
limiitacdes desse trabalho, que esbarrou também na falta de transparéncia do governo
entre 2019-2022, impossibilitando uma analise mais detalhada principalmente acerca
do funcionamento dos programas publicos durante o periodo. Portanto, espera-se que
essa pesquisa exploratéria seja o motor para que novos estudos surjam a fim de detalhar
com mais clareza o financiamento do esporte brasileiro, principalmente durante o

governo Bolsonaro.
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