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RESUMO: Estudos sobre a cartografia das estruturas sintdticas t€m mostrado que o foco da sentenca
pode se manifestar de duas formas: por meio de estratégias sintdticas de marcacdo (clivadas,
pseudoclivadas, deslocamento) ou por uma combinagdo entre a prosédia e uma posicdo especifica de
foco (Quarezemin, 2009, 2012). Haveria posi¢des especificas na sentenga para a valoracdo dos
diferentes tipos de foco. Assim, os tragcos de foco contrastivo e exaustivo seriam valorados na periferia
esquerda da sentenca (Rizzi, 1997; Belletti, 2004). O trabalho tem dois objetivos principais e
interligados. Primeiro, busca entender se os advérbios denominados focalizadores na literatura, isto &,
os advérbios que se associam ao foco da sentenca, corresponderiam, como querem Longhin
(1998), Rosa (2004), Lima (2006), Munaro (2012), dentre outros, a uma estratégia sintdtica de
marcacao de foco. Mostraremos que a contribui¢do dos advérbios é semantica: agregam um valor de
modificagdo ao constituinte sob seu escopo, ndo constituindo um processo sintatico de marcagdo de
foco. Segundo, busca oferecer argumentos tedrico-conceituais em favor da premissa de que o locus de
valoracdo do foco contrastivo e do foco exaustivo deve de fato ser a periferia esquerda (confirmando
Rizzi, 1997, Belletti, 2004 e os estudos da Cartografia das estruturas sintaticas).

Palavras-chave: foco; estratégias de marcacdo de foco; advérbios focalizadores; cartografia

INTRODUCAO

As sentencas das linguas naturais estdo organizadas em torno de informacdo
pressuposta, compartilhada pelos falantes, e informacdo ndo-pressuposta, aquela que nado faz
parte do background dos falantes. Ao sintagma, ou sintagmas, que responde(m) pela
informacao ja conhecida denomina-se “topico”; ao sintagma, ou sintagmas, que responde(m)

. ~ . 3
pela informagdo ndo pressuposta denomina-se “foco™ .

! Universidade Federal de Santa Catarina, UFSC.

2 Universidade Federal do Rio de Janeiro, UFRJ.

? Zubizarreta (1998:160-161) afirma que nio é seguro trabalhar com a dicotomia informagdo nova/velha da
sentenca, visto que a informacéo velha também pode ser focalizada. A autora fornece alguns exemplos, como em
(i), nos quais o elemento focalizado ja aparece no contexto.
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O foco € uma noc¢do discursiva que reflete de alguma forma na estruturacdo da
sentenga. Podemos dividi-lo em dois grandes grupos: o foco amplo, que se estende a toda a
sentenga, € o foco estreito. Dentro do segundo grupo, observamos uma relacdo de
quantificacdo desencadeada pela relacdo operador-varidvel. Aqui também hd uma divisao
entre foco de informacao, aquele que apenas fornece a informacdo nao-pressuposta, € o foco
que envolve outros tracos discursivos além da informacdo ndo compartilhada. Nesse dltimo
caso, temos o foco contrastivo, que envolve um contraste com uma afirmacgao prévia, e o foco
de identificacdo exaustiva, que apresenta exaustividade, ndo permitindo uma relacdo entre
dois elementos, por exemplo. Esses dois tipos de foco podem se manifestar de diferentes
formas na estrutura da sentenca por meio de estratégias sintdticas de marcacdo, quais: a
clivagem, a pseudo-clivagem e o movimento de constituinte (ver Quarezemin, 2009, 2012).

E gracas a essas estratégias que os tracos do constituinte focalizado serdo valorados na
derivacdo das sentencas. A literatura cartografica entende que os tragos de foco contrastivo e
exaustivo sejam valorados na periferia esquerda, i.e., no espaco CP.

Além das trés estratégias de marcacdo de foco mencionadas acima, alguns trabalhos da
literatura linguistica mencionam o que consideram como uma outra estratégia de marcacao de
foco: o uso de advérbios focalizadores (cf. Longhin, 1998; Souza, 2004; Lima, 2006. Munaro,
2012; dentre outros). E justamente sobre esta ultima ‘estratégia’ que nos debrugcamos neste
trabalho. Nosso objetivo € entender se os assim denominados “advérbios focalizadores” —
que, de acordo com Tescari Neto (2015), correspondem a cinco classes semanticas (o0s
inclusivos — inclusive —, os particularizadores — particularmente, especialmente —, os aditivos
nao escalares — também —, os aditivos escalares — até, até mesmo, mesmo — € os de exclusio —
§O, apenas, exclusivamente —) — corresponderiam também a uma estratégia sintdtica de
marcagdo de foco, como quer a literatura supracitada. Mostraremos que a modifica¢do por
advérbios ndo consiste numa estratégia sintdtica de marcagdo de foco. A contribuicdo dos
advérbios € semantica. Agregado a este objetivo e igualmente tdo importante quanto ele,
buscamos também oferecer argumentos empirico-conceituais para a assun¢do mencionada

acima acerca da valoracdo dos tragos contrastivo e exaustivo na periferia esquerda.

(1) a. Jodo comeu um hamburguer ou um cachorro-quente?
b. Jodo comeu um [ hambﬁrguer]3.

Verificamos que o foco que da sentenca (ib) ja estd na pergunta em (ia), ndo deve ser considerada uma
informacdo totalmente nova. Se for analisado como informagao nao-pressuposta, ndo temos problema quanto ao
fato de o elemento hambiirguer ja ter aparecido na sentencga anterior. O que estd em jogo na pressuposicdo da
sentenca é que Jodo comeu alguma coisa (cf. Quarezemin, 2012).
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O trabalho se organiza da seguinte maneira: na se¢do 1, apresentaremos o0s tipos de
foco, de acordo com as suas respectivas interpretacoes. Na se¢do 2, veremos as estratégias de
focalizacdo de constituintes em portugués brasileiro (doravante PB). Na secdo 3, revisaremos
a proposta cartografica que assume posicdes especificas para o foco segundo a sua
interpretacdo. Serd na secdo 4 que discutiremos a abordagem cartografica de Cinque (1999)
para os advérbios. Uma vez que os advérbios de que aqui nos ocupamos, os focalizadores, ndo
integram a hierarquia de Cinque, revisitamos, na secao 4.1, alguns trabalhos da literatura
sobre esse grupo de advérbios, recorrendo a Tescari Neto (no prelol, 2015) que, valendo-se da
mesma metodologia de Cinque (1999), propde posi¢des aos advérbios focalizadores no
Middlefield ou ‘espago IP’. De crucial importancia aos objetivos do trabalho serd a assung@o
da teoria de Kayne (1998) sobre a atribuicdo do escopo. Essa proposta serd brevemente
discutida na secao 4.2, tendo em vista as modificagdes feitas por Tescari Neto (2013, 2015, no
prelol, no prelo2) a versao original de Kayne. Serd também na secdo 4.2 que revisitaremos 0s
argumentos a assuncdo da andlise de Kayne e sua extensdo a todos os advérbios altos, ai
incluidos os focalizadores. Na secdo 5, ofereceremos argumentos empiricos contra a premissa
de que os advérbios ditos focalizadores constituam mecanismos sintdticos de marcagdo de
foco. Na secdo 6, ofereceremos argumentos tedrico-conceituais a favor da visao cartografica
de que o foco contrastivo e o exaustivo sejam valorados na periferia esquerda. A proposta de
Kayne (1998), em conjunto com a assungdo do “congelamento criterial” de Rizzi (2007)
dardo conta de mostrar por que o foco contrastivo e o exaustivo sao valorados na periferia
alta.

O trabalho assume o Programa Cartogréfico, uma vertente da teoria de Principios e

Parametros da Gramatica Gerativa (cf. Cinque & Rizzi, 2010 e referéncias 14 citadas).

1. AS INTERPRETACOES DO FOCO

Zubizarreta (1998), com base no trago [contrastivo], € no contexto discursivo prévio,

identifica dois tipos de foco que ocorrem em contextos distintos, como observamos em (1) e

(2).

(1) a. O que a Carla vendeu no shopping?
b. A Carla vendeu [ um vestido] no shopping.
2) a. A Carla vendeu uma cal¢a no shopping.
b. A Carla vendeu [ um vestido] no shopping, ndo uma calga.
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Em (1) temos um contexto interrogativo que requer um valor para a varidvel x da
pergunta; no caso em questdo, o valor € um vestido que veicula a informa¢do ndo-pressuposta
da sentenca. Zubizarreta denomina esse tipo de foco de ndo-contrativo. J4 em (2) ndo hd uma
varidvel aberta no contexto imediato, mas sim um contraste entre uma calca e um vestido,
contraste esse que pode ser visto como uma correcao da afirmagao prévia. Esse tipo de foco é
denominado “foco contrastivo” em Zubizarreta (op. cit.).

Em termos de tragos, o foco ndo-contrastivo € marcado por [+novidade, -contrastivo],
enquanto o foco contrastivo € marcado por [+novidade, +contrastivo]. Zubizarreta interpreta o
foco por meio de uma Estrutura de Assercao (Assertion Structure — AS) que se constrdi depois
de LF (Logical Form). A AS é composta de duas assercdes, A; e Ap; a primeira apresenta a

pressuposicao da sentenca, enquanto a segunda destaca o foco. Vejamos a AS de (1b) em (3):

3) A;: 3 um x, tal que a Carla vendeu x.
A,: O x tal que a Carla vendeu x € um vestido.

A A; pode ser interpretada como uma relacdo equativa entre a parte pressuposta € o
valor de foco, algo como Carla comprou x = um vestido. O foco faz parte do predicado. A AS

do foco contrastivo difere com relagdo a segunda assercdo, como observamos em (4).

(4) Aj: 3 um x, tal que a Carla vendeu x.
A,: E falso que o x (tal que a Carla vendeu x) é uma calca & o x (tal que a Carla vendeu x) € um vestido.

Na A, do foco contrastivo hd a nega¢do do valor previamente atribuido a varidvel para
depois atribuir um novo valor a varidvel. Vale ressaltar que a A, dos dois tipos de foco
apresenta uma descri¢do definida O x, diferentemente da A; que contém a pressuposi¢ao.

Kiss (1998) distingue outro tipo de foco com base no traco [+/- exaustivo]. Segundo a
autora, quando o foco apresenta o valor positivo para esse traco deve ser identificado como
um foco de identificacdo exaustivo; j4 o foco que apresenta um valor negativo, deve ser
classificado como um simples foco de informacao. Esse ultimo foco pode ser comparado ao
foco ndo-contrastivo de Zubizarreta (1998). O foco de identificagdo ndo pode ser comparado
ao foco contrastivo porque ndo apresenta um contraste (ou correcdo) entre dois termos; antes,

implica uma interpretacdo do tipo [x e apenas x].
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O exemplo dado por Kiss para o foco de identificacdo € a sentenga it-cleft do inglés,
como em (5). Para manter um paralelismo, vejamos o que ocorre com a sentenga clivada do

PB em (5b).

5) a. It was a dress that Carla sold.
b. Foi um vestido que a Carla vendeu.

A sentenca clivada (5b) apresenta o deslocamento do objeto (um vestido). A
interpretacdo associada a essa sentenga € a de que, dentre um conjunto de roupas que a Carla
poderia ter vendido, foi um vestido que ela vendeu, e nada mais. Assim, o Unico valor para a
varidvel x é um vestido. Esse € justamente o papel semantico-comunicativo do foco de
identificacdo apontado pela autora®. Observe que a interpretacdo [x e apenas x] ndo pode ser
vinculada ao foco contrastivo, nem ao simples foco de informacao (ou nao-contrastivo).

Um teste apresentado pela autora para identificar o foco das sentengas clivadas como
de identificacdo é o teste da exaustividade elaborado por Szabolcsi (1981, apud KISS, 1998)
para o Hingaro. O teste relaciona uma proposi¢ao, que apresenta como foco dois constituintes
coordenados, como (6a) e (6b), com uma outra proposi¢do que tem apenas um desses
constituintes, como (6¢); a proposta € verificar se a dltima proposi¢do vale como inferéncia
das outras proposi¢des.

(6) a. A Carla vendeu [ um vestido e uma saia].

b. Foi [r um vestido e uma saia] que a Carla vendeu.
c¢. A Carla vendeu um vestido.

Se (6c) é uma consequéncia légica de (6a), € porque ndo hd necessariamente
exaustividade no foco um vestido e uma saia; por outro lado, se (6¢) nao pode ser uma
consequéncia légica de (6b), € porque o foco tem exaustividade.

Ainda com relacdo a exaustividade do foco da clivada, observamos que ndo é qualquer
advérbio que pode figurar junto ao foco da clivada, apenas aqueles que fazem uma
identificacdo por exclusdo, como em (7a,b); os advérbios escalares parecem nio poder figurar

junto ao foco, como em (7c,d).

* Kiss (1998:245) atribui ao foco de identificacio o seguinte papel semintico-comunicativo em uma sentenca:
“um foco de identificacdo representa um subconjunto do conjunto de elementos dados contextualmente ou
situacionalmente, para os quais o predicado pode se aplicar; € identificado como o subconjunto exaustivo deste
conjunto para o qual o predicado realmente se aplica ”.

Mioto (2003) faz uma observacdo interessante em relacdo a interpretagdo do foco por Zubizarreta e Kiss:
enquanto para a primeira o foco é o predicado de uma sentenca equativa, para a segunda o foco € um sintagma
sobre o qual se predica alguma coisa, um tipo especial de sujeito.
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@) a. Foi s¢ um vestido que a Carla vendeu.
b. Foi apenas um vestido que a Carla vendeu.
c. Foi também um vestido que a Carla vendeu.
d. *Foi até um vestido que a Carla vendeu.

Nas clivadas, o foco € o constituinte que ocupa a posicdo entre a coépula e o
complementizador. Se o advérbio escalar ocupar essa posi¢cdo, a interpretacdo [x e apenas x|

se perde. Mioto e Negrao (2007) propdem a seguinte estrutura de assercao para as clivadas:

) A;: d x tal que a Carla vendeu x.
A,: Para todo y, a Carla vendeu y se e somente se y=x & o x (tal que a Carla vendeu x) = [ um vestido].

Se compararmos a A, do foco contrastivo em (4b) com a A, do foco de identificacdo,
observamos que, ao contrdrio daquela, essa tltima traz a formula da unicidade para traduzir a
exaustividade”.

Mioto (2003), tendo por base os tracos [contrastivo] e [exaustivo], apresenta uma
matriz com trés possibilidades de foco: o simples foco de informacdo (ndo-contrastivo), o

contrastivo e o de identificagdo.

©)] a. [ contrastivo, — exaustivo] = foco de informacao, ndo-contrastivo
b. [ contrastivo, + exaustivo] = foco de identificacdo
. [+ contrastivo, + exaustivo] = foco contrastivo

O autor compatibiliza as propostas de Zubizarreta (1998) e Kiss (1998) e observa que
a combinacdo [+ contrastivo, — exaustivo] ndo € possivel, pois todo foco contrastivo exibe
exaustividade, diferentemente do mero foco de informacdo. De acordo com as autoras, cada
tipo de foco aparece em um contexto especifico. Veremos na préxima se¢ao quais sdo as

estratégias de marcacao de foco empregadas pelos falantes do PB.

2. AS ESTRATEGIAS DE FOCALIZACAO EM PB

O mecanismo utilizado na focaliza¢do de constituintes muda de acordo com a sintaxe

das linguas. De acordo com Quarezemin (2009), hd linguas que permitem maior

flexibilidade/variagdo na ordem de constituintes nas sentencas, como € o caso do italiano, do

> Menuzzi (2012) defende que as clivadas ndo sdo intrinsicamente dotadas de traco de exaustividade,
propriedade que impossibilitaria o uso da clivada em contexto pergunta-resposta que requer apenas informagao
ndo exaustiva. O autor propde a “pressuposi¢do de unicidade” como uma condi¢éo de uso necessaria as clivadas.
Para ler mais sobre o assunto, ver Quarezemin (2014).
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espanhol, do portugués europeu (PE), enquanto outras linguas ndo apresentam essa mesma
flexibilidade na ordem dos constituintes, como o inglés e o franc€s, por exemplo. O primeiro
grupo permite que um sujeito apareca em posi¢do pds-verbal na sentenca quando tem a
interpretacdo de foco de informacgdo, enquanto o segundo grupo nao dispde deste recurso para
focalizar o sujeito.

Nesta sec¢do, vamos apresentar resumidamente os resultados obtidos por Quarezemin
(2009) em seu estudo sobre as estratégias de focalizacdo do PB. Primeiramente, mostramos
como o objeto € focalizado; em seguida, apresentamos a forma como o sujeito aparece
focalizado.

A autora aplicou um questiondrio de multipla escolha a falantes do PB que continha
para cada alternativa um contexto que requeria uma resposta a uma pergunta ou uma correcao
da afirmacdo prévia. Como resultado, a autora verificou que a estratégia de focalizacdo in situ,
como em (10), é a opcdo preferida dos falantes do PB quando estd em jogo a focaliza¢do
informacional do objeto. A estratégia clivada apareceu como estratégia de focalizacdo
informacional do objeto somente na forma de clivada reduzida e pseudoclivada, como em
(11). E, ainda assim, apareceu em poucas ocorréncias, o que se mostra irrelevante quando
comparado com a estratégia SVO. Cabe ressaltar que nenhum participante escolheu uma

sentenga clivada plena como resposta a uma interrogativa-Wh sobre o objeto.

10) a. O que o Paulo leu?
b. O Paulo leu [ o livro].(11) a. O que o Paulo leu?
b. Foi [ o livro].
c. O que o Paulo leu [ o livro].

A focalizagao in situ ndo se refere ao foco prosédico, mas sim a um processo que nao
envolve movimento do constituinte focalizado para uma parte alta da estrutura. Nao quer
dizer que o constituinte focalizado in situ estd na posi¢cdo em que recebe o papel temdtico na
sentenga, sendo marcado apenas por uma €nfase. Veremos na proxima secao que mesmo O
foco in situ ocupa uma posicao na estrutura da sentenca que corresponde a sua interpretacao
focal.

A sentenga SVO com objeto focalizado pode aparecer em contextos em que um

advérbio esta presente, como em (12):

12) a. O que a Maria comeu rapidamente?
b. A Maria comeu rapidamente [ o bolo].
c. A Maria comeu [ 0 bolo] rapidamente.
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O advérbio rapidamente, que ocupa uma posi¢cdo de especificador bastante proxima a
vP, precisamente acima desta projecdo, faz com que o objeto ndo seja o Unico constituinte a
direita do verbo.

O PB, assim como o inglés, permite um certo reordenamento na sentenga quando o
foco € o objeto. Contudo, esse reordenamento pode ndo ocorrer € o foco ndo ser o elemento

mais encaixado.

(13) a. O que O Jodo deu para a Maria?
b. O Jodo deu para a Maria [r um presente].
c. O Jodo deu [ um presente] para a Maria.
(14) a. Para quem o Jodao deu um presente?
b. O Jodo deu um presente [r para Maria].
¢. 70 Joao deu [ para Maria] um presente.

Em se tratando da focalizacdo do objeto, as linguas naturais ndo apresentam grandes
diferencas entre si. Os falantes do PB, assim como os falantes do italiano, do espanhol, do PE
e do francés, deixam o objeto focalizado informacionalmente na posi¢cdo mais encaixada da
sentenga.

Com relacdo a focalizagdo contrastiva do objeto, a estratégia predominante € a
sentenga clivada. A estratégia de focalizacdo in situ foi escolhida somente por dois
participantes. As sentencas clivadas, escolhidas como estratégia de focalizagao contrastiva do
objeto, sdo de trés tipos: clivada plena, clivada reduzida e pseudoclivada, como em (15b),

(15¢) e (15d), respectivamente.

(15) a. A Julia ganhou uma flor.
b. Foi [ um bombom] que a Julia ganhou.
c¢. Foi [ um bombom].
d. O que a Julia ganhou foi [ um bombom].

De um modo geral, as estratégias de focalizacdo do objeto empregadas pelos falantes
do PB sio focalizagdo in situ (SVO) e as sentencgas clivadas (clivada plena e pseudoclivada).
Quando o objeto tem a interpretacdo de foco de informacao, o uso de SVO sobressai ao uso
das clivadas; quando o objeto tem interpretagdo contrastiva, as sentengas clivadas constituem
a estratégia preferida.

O numero elevado de ocorréncias da estratégia clivada vai ao encontro da afirmacgdo
de Negrao (1999) de que o PB, por ser uma lingua voltada para o discurso, privilegia marcar

na sintaxe a fungdo informacional dos constituintes na sentenga.
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Em relacdo a focalizacdo informacional do sujeito, Guesser (2007) apresenta duas
estratégias como predominantes: as sentengas SV, como em (16b), e as sentencas clivadas,

sendo essas udltimas divididas em candnicas (16c), pseudoclivadas (16d), clivada truncada

(16e) e reduzida (16f).

(16) a. Quem ganhou o prémio?
b. [ A Paula] ganhou o prémio.
c. Foi [ a Paula] que ganhou um prémio.
d. Quem ganhou um prémio [ a Paula].
e. [r A Paula] que ganhou um prémio
f. Foi [ a Paula].

Vale ressaltar que algumas linguas, como é o caso do italiano (17a,b) e do PE (17¢),
permitem que o sujeito figure em posicdo pods-verbal quando é um simples foco de
informagao. Nesses casos, o reordenamento dos constituintes é suficiente para destacar o
foco. No PB, a inversdo do sujeito s ocorre em contextos restritos, portanto, a clivada

aparece como uma estratégia sintatica de focalizar o sujeito.

17 a. Ha bevuto la bottiglia di vino [¢ Gianni].
Bebeu a garrafa de vinho Jodo (= (170))
b. L’ha bevuto [ Gianni].
A bebeu Jodo
c. Bebeu a garrafa de vinho [ 0 Jodo].

Em inglés e francés, diferentemente do italiano e do PE, o sujeito ndo aparece em
posi¢do pds-verbal. Naquelas linguas, o sujeito foco de informacdo € marcado pela prosddia,
o foco prosodico, ou por meio da clivada reduzida (cf. Belletti, 2008). Dessa forma, parece
que a focalizacdo informacional do sujeito coloca o PB mais préximo do inglés e do francés

do que do italiano e do portugués europeu.

(18) a. John drank a bottle of wine.
John bebeu uma garrafa de vinho

b. C’est Jean (quia bu une bouteille de vin).
Foi Jodo (que bebeu uma garrafa de vinho)

Quanto a focalizacdo contrastiva do sujeito, Quarezemin (2009) aponta as sentencas
clivadas como a estratégia preferida pela maioria dos participantes. Assim como nos dados de
Guesser (2007), as clivadas aqui sdo de diversos tipos: candnicas, invertidas, truncadas,
reduzidas, pseudoclivadas, como verificamos em (19a-e). Uma outra estratégia para focalizar

contrastivamente o sujeito € a focalizacdo in situ, como em (191).
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(19) Os alunos estdo discutindo que a joana ganhou o prémio, mas Pedro sabe que nao é verdade e diz:
a. Foi [ A PAULA] que ganhou um prémio.
b. [ A PAULA] foi que ganhou um prémio.
c¢. [r APAULA] que ganhou um prémio.
d. Foi [r A PAULA].
e. Quem ganhou um prémio foi [ A PAULA].
f. [r APAULA] ganhou o prémio.

Guesser & Quarezemin (2013, p. 193) apresentam o quadro abaixo com as principais

estratégias de focalizacdo e o tipo de foco que cada uma pode veicular.

Eatratégia Interpretacio focal Enualégia Interpretacio
focal
sV NLC SVO NI C
Vs NP, C o5V Cc
Focotque NLC Focotque C
Clivada canénica NI, C Clivada candnica Cc
Clivada invertida C Clivada invertida Cc
PC canonica NLC P.C.candnica NI,C
EC.invertida NLC BC.invertida NLC
(foco pos-copula) (foco pos-copula)
PCinvertida C PCinvertida C
(foco pré-copula) (foco pré-copula)
C6Pu1a+focu NI, C Cépu.la"'[‘ncn NLC

*com restrigbes

Fonte: Guesser & Quarezemin (2013)

Quadro 1: Estratégias de focalizagdo em PB

O quadro acima revela que hd uma assimetria sujeito-objeto nas clivadas. Apenas a
clivada sujeito aparece como estratégia de foco de informacao, a clivada objeto € associada a
interpretacdo de contraste. Cabe ressaltar que a ordem VS enquanto estratégia de focalizacdo
aparece com restricoes. No geral, no que se refere as estratégias para focalizar o sujeito, duas
opcoes sdo escolhidas pelos falantes: focalizacdo in sifu (como o inglés) e as sentencgas
clivadas (como o francés). A focalizagdo in sifu ocorre muito mais nos casos em que o sujeito
¢ interpretado como foco de informacdo. Nos contextos de contraste/correcdo desse
constituinte, a estratégia clivada sobressai significativamente a focalizagdo in situ.

Quanto as estratégias para focalizar o objeto, os falantes do PB preferem a focalizagcdo
in situ, nos casos de foco de informagdo, e as sentengas clivadas, nos casos de foco

contrastivo (cf. Quarezemin, 2009). Pelo fato de o objeto figurar na posi¢do final da sentenca,
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e ndo ter nenhum critério a satisfazer, como no caso do sujeito, as linguas comportam-se, de
um modo geral, da mesma maneira no que diz respeito a focalizacdo desse constituinte.

Na préxima se¢do, apresentaremos a proposta cartogrifica de andlise para as sentengas
com foco. De acordo com o tipo de foco veiculado, serd ativada uma posi¢do especifica na

estrutura da sentenca.

3. AS POSICOES DO FOCO NAS SENTENCAS

A focalizagdo no PB ndo deve ser vista como um fendmeno estritamente prosédico. Os
elementos focalizados aparecem destacados na sentenca de duas formas: (i) por meio da
sintaxe, como nas clivadas e nas sentencas com deslocamento de constituintes; e (ii) através
de uma combinacdo entre prosddia e uma posi¢do sintdtica especifica de foco. O uso
recorrente das construgdes clivadas (de todos os tipos), ndo s6 nos casos de foco contrastivo, é
um forte indicio de que os falantes do PB preferem destacar o constituinte focalizado, seja ele
sujeito ou objeto, na sintaxe. Além disso, as particulas morfoldgicas de foco e tdpico
presentes em algumas linguas naturais apontam para a existéncia de posicdes especificas na
estrutura sintdtica para os constituintes que veiculam propriedades sintdticas e semanticas.

De acordo com a abordagem cartografica (cf. Rizzi, 1997; Belletti, 2004), a prosodia
tem acesso a sentenca diretamente da estrutura, da representacdo sintdtica. Por isso, a
necessidade de um constituinte com fung¢do discursiva estar em uma posi¢do sintdtica
especifica. Rizzi (2004a) afirma que os tracos podem ser criteriais (interpretdaveis) ou formais
(ndo-interpretaveis). Aboh (2004, 2007) fala em trago formal para foco, mas, nesse caso, o
autor ndo estd se referindo ao sentido puramente formal, mas ao fato de ser um trago que estd
na numeracao e que deve ser checado®. A checagem desse traco ocorre na sintaxe porque, de
acordo com a proposta cartografica, um elemento foco ou tépico deve ocupar uma posicao
especifica, entrar em relacdo especificador-nicleo. A abordagem criterial tem sido
desenvolvida a partir dos tracos interpretdveis do sistema A', os quais ndo desaparecem das

representacoes, mas requerem um licenciamento local.

% Um modelo baseado no sistema de tragos, desenvolvido por Chomsky (1995, 1998 e trabalhos posteriores),
trabalha com um sistema de tragos formais (forte versus fraco). Rizzi (1997) identifica os tragos criteriais que
podem ser interpretdveis ou ndo-interpretiveis. De acordo com Belletti (c.p), o traco formal nido deve ser
confundido com o trago criterial. O traco puramente formal, como o Caso e a flexdo, por exemplo, ndo esta
relacionado as propriedades interpretativas, como os tracos que estdo ligados ao discurso (t6pico, foco). O traco
criterial exibe uma func¢do na sintaxe: por estar ligado a propriedade interpretativa de um elemento, desencadeia
o movimento dele para uma posicio especifica, facilitando a interpretacdo desse elemento nos componentes de
interface.
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De acordo com Rizzi (1997, 2004), as construcgdes topico e foco envolvem nicleos
especiais; o traco que corresponde ao constituinte topicalizado e focalizado, quando estes
entram na derivacdo, € atribuido livremente aos nucleos funcionais, como um traco-phi.
Assim, ndo aparece nenhum problema relacionado a condicdo de inclusividade. Essa
marcagdo torna a expressdo disponivel para atracdo, e, normalmente, tem efeitos fonologicos
refletidos pelos contornos entoacionais das sentengas com tépico e foco.

Algumas linguas, como o japonés e o gungbe, apresentam uma particula de foco e de
tépico que sdo analisadas como a realizacdo morfolégica do nicleo Foc e do nicleo Top,

como nas sentengas do gungbe e do japonés’ abaixo (cf. Aboh, 2004, 2007; Yamamoto, 2015).

(200 Un nywen do [Sétd ya [Mari we é da
1sg know that Setu top Mary foc 3sg marry
‘Eu sei que, no caso de Setu, ele casou com Mary’

(21)  Maria-ga teeburu-ni zasshi-o oita
(Maria-FOC mesa-GEN revista-ACC colocar-pass)
‘A Maria p0s a revista na mesa.’

(22) Maria-wa teeburu-ni zasshi-o oita
(Maria-TOP mesa-GEN revista-ACC colocar-pass)
‘A Maria p0s a revista na mesa.’

Nas linguas que ndo apresentam nenhuma particula morfolégica de foco, como o
italiano, o espanhol, o francés, o critério foco pode ser satisfeito por meio da concordancia
dinamica (cf. Rizzi, 1996, 1997) com o nicleo Foc dotado do traco [+F], sem nenhuma
realizacdao fonoldgica. O PB ndo apresenta nenhuma particula morfolégica de foco, como o
gungbe e o japonés, mas, em alguns casos, a cépula e o complementizador preenchem o
nicleo Foc. Dessa forma, podem ser considerados morfemas foco em PB (cf. Quarezemin,

2014).

7 Quando o sujeito é informagdo nova, ele é necessariamente marcado pelo morfema /-ga/, o que sugere que essa
seja a marcacgdo para o foco. No entanto, Yamamoto (2015: 31-32) observa que este mesmo morfema pode nio
marcar o foco em determinadas situagdes. Os constituintes focalizados, nos exemplos (i) e (ii), sdo marcados
pelo morfema de caso, cuja funcdo € ditada pelo verbo. A prosddia, por sua vez, se encarrega de destacar o foco
com um acento proeminente.
@) a. O que o Jodo fez?
b. Joan-wa [rtaruto-o tabeta].
(Joﬁo-TOP [ra torta-ACC comeul].)
‘O Jodo comeu a torta.’
(i1) a. O que o Jodo comeu?
b. Joan-wa [rtaruto-o] tabeta.
(Joﬁo-TOP [ra torta-ACC] comeu.)
‘O Jodo comeu a torta.’
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O recurso da posi¢do sintdtica especifica de foco junto com uma prosddia especial no
sujeito é empregado pelas linguas que ndo permitem o reordenamento de constituintes (cf.
Belletti, 2008; Aboh, 2004). Uma lingua como o italiano ndo precisa recorrer a marcagio

prosddica; a posi¢do sintdtica € suficiente para destacar o foco da sentenga.

23) a. Piero ¢ arrivato alle 3.
(Quando ¢ arrivato Piero?)
b. (Alle 3) ¢ arrivato Piero (alle 3).
(Chi ¢ arrivato alle 3?)

O sujeito foco de informagdo sempre aparece em posi¢ao pds-verbal em italiano, como
em (23b), ele ocupa uma posicao baixa de foco. Nenhum acento especial aparece sobre ele. Se
0 sujeito estd em posicdo pré-verbal, como em (23a), deve estar topicalizado. O sujeito
focalizado em italiano que aparece em posicdo pré-verbal € interpretado como foco
contrastivo, pois nesse caso estard em uma posi¢cao foco na periferia esquerda da sentenca (cf.
Rizzi, 1997).

O sujeito foco de informacdo em PB ndo ocupa uma posi¢do tdo baixa quanto a
posicdo foco do italiano, mas também ndo estd em uma posi¢ao fora do dominio sentencial.
Em PB, o objeto no dominio CP ndo pode estar associado apenas a informac¢do nao-
pressuposta. Necessariamente envolve contraste/correcdo, tanto que nao podemos responder
uma interrogativa-Wh com uma sentenga OSV. Nas linguas em que o sujeito foco de
informac@o ocupa uma posicdo no dominio CP, como no siciliano (24) e no hingaro (25)*, por
exemplo, o objeto foco de informag¢do também pode figurar nessa posicdo sem envolver

contraste/correcdo, como nos exemplos em (b).

24) a. Montalbano sono. (Chi ¢?)
(Montalbano sou)
b. N’articulu scrissi.  (Chi scrivisti airi?)
(Um artigo escrevi)
(25) a. Hans telefondlt. (Who called?)
(Hans telefonou)
b. Mari egy puldvert vett. (Mit vett Mari?)
(Maria um suéter comprou)

Nos exemplos em (24) e (25), tanto a sentenca com a ordem SV quanto a sentenca
com a ordem OV podem ser empregadas em contextos de pergunta-resposta. Em PB, as
sentengas com objeto deslocado ndo respondem uma interrogativa-Wh. Isso foi confirmado

no experimento de Quarezemin (2009), acerca das estratégias de focalizagao informacional do

8 Exemplos extraidos de Cruschina (2004) e Belletti (2008), respectivamente.
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objeto, no qual nenhum falante selecionou a sentenga com deslocamento explicito do objeto
como opc¢ao de focalizacdo informacional desse constituinte.

Nos casos em que a sentenca SVO € empregada para focalizar informacionalmente o
objeto, a posicdo FocP acima de vP ¢ ativada (cf. Belletti, 2004). Nada impede que o objeto

ocupe o especificador dessa posi¢do checando o traco [+F] contra o nicleo Foc.

(26) a. O que a Ana comprou?
b. A Ana comprou [r uma bolsa].
C. [sujp A Ana [1p [T comprou; [gocp uma bolsay [roc +F [ip ti [y [ve [v t tJ1111111]

Em (26¢), o objeto deixa a sua posi¢do tematica para satisfazer o critério foco através
da concordancia especificador-nicleo. Ainda que um elemento esteja posicionado entre o
verbo e o objeto, como em (27b), o foco alcanca sem problemas o especificador de FocP.
27 a. O que o Pedro comeu ontem?

b. O Pedro comeu ontem [r um doce].
¢. O Pedro comeu [ um doce] ontem.

Segundo Belletti (2004), posi¢des de tdpico também podem ser ativadas na periferia
de vP. No caso de (27b), o advérbio ontem aparece no especificador de TopP, logo acima de

FocP, como verificamos na representacao em (28).

(28)  [subjp O Pedro; [1p [T comeu; [ropp Ontem [pocp um docey [poc +F [vp & [v [ve [v § 6111111111

De acordo com a abordagem cartografica, o foco de informag¢do ocupa uma posi¢do
distinta do foco contrastivo. Esse tltimo figura na periferia esquerda da sentenca, no dominio
CP. Nesse caso, se o constituinte focalizado contrastivamente for o sujeito, ele deve saltar a
posicdo criterial SubjP (para evitar o congelamento) e ir direto para [Spec, FocP], acima de

TP, como em (29b).

29) a. O PEDRO comeu um doce, ndo um pastel.
b. [foce O PEDRO [foc +F [subjp [1p [T comeu; [p t; [ [ve [v §j um doce]]]]1111]

Quando o objeto € foco contrastivo € ndo estd deslocado na sentenca, como em (30a),
a derivacdo conta, além do movimento do foco, com o movimento remanescente de TP (cf.

Kayne, 1994), como verificamos em (30b).

30) a. A Marta ganhou UMA FLOR, ndo um chocolate.
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b. [1epp [A Marta ganhou t;]x [1op [Foce UMA FLOR; [poc +F [1p ti 11111

O movimento do objeto foco contrastivo para [Spec, FocP] ocorre na sintaxe visivel,
ndo espera até LF. O critério foco € satisfeito na sintaxe. Essa representacdo nao fere nenhum
principio de economia, uma vez que o movimento remanescente também pode ser justificado
por razdes discursivas. Essa andlise é proposta por Belletti (2004) para as sentengas do
italiano com objeto foco contrastivo in situ, e pode ser estendida ao PB. Assumindo essa
proposta, mantemos a hipdtese restritiva entre posicao sintética e tipo de foco.

Conforme vimos até o momento, o foco da sentenca pode se manifestar de duas
formas principais: por meio de estratégias sintdticas de marcagdo (clivadas, pseudoclivadas,
deslocamento) ou por uma combinacdo entre a prosddia e uma posicdo especifica de foco
(Quarezemin, 2009, 2012). H4 ainda uma outra estratégia 'sintdtica’ de focalizagdo apontada
por estudiosos da focalizacdo: a marcacdo do foco por meio dos advérbios ditos
‘focalizadores’. De acordo com Longhin (1998), Souza (2004), Munaro (2012), dentre outros,
“advérbios focalizadores” podem ser entendidos como estratégias de focalizacdo. Assim,
advérbios do tipo de s, exclusivamente, meramente, especialmente, principalmente,
particularmente, até, até mesmo, mesmo, etc. seriam marcas formais do processo de
focalizagdo, i.e., seriam, a0 menos para esses autores, engendradores deste processo.

J4 mencionamos na introdu¢do que um dos objetivos do trabalho — além de procurar
entender o locus de realizacdo da focalizacdo contrastiva e exaustiva —, € nos perguntar se
esses advérbios denominados ‘focalizadores’ corresponderiam de fato a estratégias sintaticas
de focalizacdo. Vamos mostrar, na secio 5, que tais constituintes ndo engendram focalizagdo.
Antes disso, faz-se necessdrio um mergulho na proposta cartogrifica de Cinque sobre os
advérbios e uma descri¢ao do comportamento sintdtico dos advérbios ditos focalizadores. Isso

serd feito na proxima se¢ao.

4. DA HIERARQUIA DOS ADVERBIOS

Valendo-se da posicdo de cerca de 30 advérbios de classes semanticas distintas e de
cerca de 30 nucleos funcionais que corresponderiam entre si em numero, tipo € ordenacao
relativa, Cinque propde que o ‘espaco IP’ ou Middlefieild — ‘TP’ para os minimalistas — seria
constituido pelas seguintes projecdes funcionais, onde os advérbios ocupariam a posi¢do de

especificador dos nucleos correspondentes:
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31) A Hierarquia Universal das Projecdes Funcionais do Middlefield:

[francamente ModoAto de fala > [surpreendentemente Modoirativo> [felizmente ModoAvaliativo > [evidentemente
ModoEvidencial > [provavelmente ModalidadeEpistémica > [uma vez TPassado > [entdo TFuturo > [talvez Modolrrealis >
[necessariamente ModalidadeNecessidade > [possivelmente ModalidadePossibilidade > [normalmente AspHabitual >
[finalmente AspTardivo > [tendencialmente AspPredisposicional > [novamente AspRepetitivo(I) > [frequentemente
AspFrequentativo(I) > [de/com gosto ModalidadeVolitiva > [rapidamente AspAcelerativo(I) > [jd TAnterior > [ndo ... mais
AspTerminativo > [ainda AspContinuativo > [sempre AspContinuo > [apenas AspRetrospective > [(dentro) em breve
AspAproximativo > [brevemente AspDurativo > [(?) AspGenérico/Progressivo [quase AspProspectivo > [repentinamente
Asplncoativo(I) > [obrigatoriamente ModoObrigagdo > [em vdo AspFrustrativo > [(?) AspConativo > [completamente
AspSingCompletivo(I) > [fudo AspPlurCompletivo > [bem Voz > [cedo AspAcelerativo(Il) > [do nada AspIncoativo(Il) >
[de novo AspRepetitivo(Il) > [frequentemente AspFrequentativo(Il) > ... (Cinque, 1999:106, modificada em Cinque, 2006)

Os advérbios de (31) encontram-se fixos na estrutura da oracdo (Pollock, 1989),
motivo por que sdo tomados como diagndsticos para 0 movimento de outros constituintes da
sentenga, como o verbo, p.ex. (Pollock, 1989; Costa, 1996; Galves, 1994; Cyrino, 2013;
Tescari Neto, 2013, no prelo). Entende-se que haja movimento de advérbios apenas nos casos
em que algum trago da estrutura informacional (Tépico, Foco, etc.) tenha de ser valorado (ver
Rizzi, 2004a).

A metodologia de Cinque para chegar a hierarquia em (31) consiste na aplicacdo de
testes de transitividade envolvendo advérbios de classes semanticas distintas. Assim, se um
dado AdvP,4 precede (“>") um dado AdvPg (32), que precede, por sua vez, um AdvPc, (33),

por transitividade infere-se que o AdvP, precede o AdvPc¢ (34):

(32) a. AdvP, > AdvPg
b. *AdvPg > AdvPy

33) a. AdvPg > AdvPc
b. *AdvPc > AdvPg

(34)  AdvP, > AdvPg > AdvPc

(35-37), a seguir, ilustram esse expediente metodolégico aplicado a AdvPs ingleses:
AdvPs de ato de fala precedem AdvPs avaliativos (35) que precedem evidenciais (36), os
quais, por sua vez, precedem os epistémicos (37). Os dados sdo apresentados em Cinque

(1999: 33).

35) AdvPs de ato de fala (honestly) > AdvPs avaliativos (unfortunately):

a. Honestly I am unfortunately unable to help you.
Honestamente eu sou infelizmente incapaz para ajudar vocé
'Honestamente, eu infelizmente ndo tenho condic¢des de te ajudar’

b. *Unfortunately I am honestly unable to help you

Infelizmente  eu sou honestamente incapaz de ajudar vocé

(36) AdvPs avaliativos (fortunately) > AdvPs evidenciais (evidently):

a. Fortunately, he had evidently had his own opinion of the matter
Felizmente, ele tinha evidentemente tido sua  prépria opinido do problema
'Felizmente, ele evidentemente tinha tido sua prépria opinido do problema'’

b. *Evidently he had fortunately had his own opinion of the matter

Evidentemente ele tinha felizmente tido sua prépria opinido do problema
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(37)  AdvPs evidenciais (clearly) > AdvPs epistémicos (probably):

a. Clearly John probably will quickly learn French perfectly
Claramente John provavelmente  vai rapidamente aprender francés perfeitamente
'Claramente, John provavelmente vai rapidamente aprender francés perfeitamente’

b. *Probably John clearly will quickly learn French perfectly

Provavelmente John claramente vai rapidamente aprender francés perfeitamente

O teste aplicado a (35-37) também € estendido aos niicleos funcionais (de diversas
linguas). (38), por exemplo, apresenta 'verbos' ditos 'auxiliares' no inglés e espanhol, que tém

sido considerados categorias nucleares da Flexao:

(38) a. These books have been being read all year. (Cinque, 1999: 57)
b. Esos libros han estado siendo leidos todo el aiio.
Esses livros t&m estado sendo lidos todo o ano
‘Esses livros tém sido lidos todo o ano'

Conforme Cinque (1999: 57), have 'ter' (38a) e han (38b) lexicalizam o nicleo de
tempo; been (38a) e estado (38b), o aspecto perfeito; being (38a) e siendo (38b), o
progressivo; o verbo lexical, dada a construg¢do passiva, lexicaliza (derivacionalmente) a Voz

(read, in (a) e leidos, em (38b)). De (38), é possivel inferir a seguinte ordenagao parcial (39):

39) Tempo > AspPerfeito > AspProgressivo > Voz ... (> V) (Cinque, 1999: 57)

Outras evidéncias para a ordenacdo dos niucleos funcionais sdo apresentadas por
Cinque (1999, capitulo 3). A conclusdo do autor é que os advérbios ocupam posicdes de
especificadores de nucleos funcionais distintos. Assim, no caso da modalidade epistémica,
tomando como exemplo o inglés, o advérbio probably, se presente na numeragdo, ocuparia a
posicdo de Spec do modal must 'poder’, em seu uso epistémico.

Tescari Neto (no prelol, 2015) se pergunta se os advérbios que a literatura linguistica
geral tem denominado de ‘advérbios focalizadores’ — que ndo integram a hierarquia de Cinque
(1999), apesar de sua abrangéncia — também ocupariam posi¢des rigidas e fixas entre os
advérbios da hierarquia universal. Em sua argumentacdo, sustenta que, se os estudos em
Cartografia estiverem no caminho certo, espera-se que ndo somente os advérbios em (31),
como também os advérbios ditos focalizadores (somente, também, exclusivamente,
principalmente, precisamente, etc.) das mais diversas (sub)classes semanticas se ordenariam
rigidamente, 1.e., ocupariam uma posi¢ado fixa na estrutura.

Valendo-se do mesmo expediente metodolégico desenvolvido por Cinque para chegar

a hierarquia de advérbios apresentada em (31), ie., testes de transitividade — como os
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ilustrados em (32-37) —, Tescari Neto (2015) sugere que as cinco classes de advérbios
focalizadores mencionadas na literatura (Quirk et al.,, 1976; Lonzi, 1997; Ricca, 1999;
Adorno, 2000; Lima, 2006; De Cesare, 2010; Shu, 2011 e Ferrari et al., 2011) e apresentadas
na proxima subsecdo, também se ordenariam rigidamente entre si e em relagdo aos advérbios

da hierarquia de Cinque. E o que resenharemos na préxima secao.

4.1. DOS ADVERBIOS DITOS FOCALIZADORES — OU ASSOCIADOS AO FOCO

Ilari (2002: 183), a propdsito a propdsito dos advérbios que a literatura linguistica tem
denominado de ‘“focalizadores”, entende que ¢ imprescindivel reconhecer que o traco
caracterizador dessa classe de advérbios € o fato de a eles estar necessariamente associada
uma operacdo de 'verificacdo'. O foco a que se associam os advérbios ditos focalizadores
separa um fundo e uma figura (Ilari, 2002: 183).

A definicdo de advérbios focalizadores por Quirk et al. (1976) parece também
reconhecer que a focalizacdo envolve a separacdo de um fundo e uma figura, embora os
autores ndo usem tais palavras: “Os adjuntos focalizadores explicitam que aquilo que esta
sendo comunicado se restringe a parte focalizada — caso em que eles sdo chamados adjuntos
restritivos — ou que a parte focalizada é um acréscimo — caso em que sao chamados adjuntos
aditivos.” (Quirk et al., 1976: 431).

Para Lonzi (1997: 345), os advérbios focalizadores tém como escopo o foco da
sentenga, que pode ser constituido “pelo predicado inteiro ou por uma parte do predicado”.

Tescari Neto (2015, no prelol), baseando-se em Quirk et al. (1976), Lonzi (1997),
Ricca (1999), Adorno (2000), Lima (2006), De Cesare (2010), Shu (2011) e Ferrari et al.
(2011), menciona a existéncia de cinco classes de advérbios focalizadores: (1) os restritivos de
exclusdo: sd, exclusivamente, meramente, etc.; (2) os restritivos particularizadores:
especialmente, principalmente, particularmente, etc.; (3) os aditivos escalares: até, até
mesmo, mesmo, etc.; (4) os aditivos nao escalares: também; e (5) os inclusivos: inclusive.

Os adjuntos restritivos sdo subdivididos em exclusivos e particularizadores. O
subgrupo dos exclusivos abarca, em portugués, itens como s6, exatamente, meramente,
apenas, simplesmente, etc. (cf. (40)). Tais advérbios restringem a aplicacdo do contetdo
comunicado exclusivamente a parte focalizada, servindo, portanto, tanto a focalizacdo

contrastiva (40a) quanto a exaustiva (cf. a pardfrase em (40b)), j4 tratadas na secdo 1.

40) A Rosana bebe s6 vinho.
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40) a. A Rosana bebe s6 vinho, nfo cerveja.
b. A: - O que a Rosana bebe?
B: - A Rosana bebe s6 vinho.

Os advérbios especialmente, largamente,  principalmente,  notavelmente,
particularmente, etc. também integram a classe dos restritivos, mas formam uma subclasse
semantica a parte, a dos particularizadores. No exemplo em (41), de Quirk et al. (1976: 431),
cuja versdao em portugués € dada em (41'), o advérbio particularly 'particularmente’ restringe a
aplicagdo do conteudo comunicado particularmente a parte focalizada, i.e., ao DP “the young

women” ('as jovens mulheres'):

41) a. He favours particularly the young women. [Inglés]
b. Ele favorece particularmente as jovens mulheres.  (=a)

Se pensarmos em termos de hierarquias cartograficas, os advérbios particularizadores

precedem os de exclusdo, conforme (42) a seguir, de Tescari Neto (2015):

42) a. O Jodo adora particularmente/principalmente sé banana.
b. *0 Jodo adora s6 particularmente/principalmente banana.
(42")  particularizadores > de exclusdo

Os adjuntos se subdividem em escalares até, até mesmo, mesmo e nio escalares também. No
caso dos primeiros, implicam, segundo Ricca (1999), uma ordenagdo no campo das alternativas (cf.
(43a), em que o advérbio até sugere que The Portrait of an Artist seja uma leitura mais dificil do que

outras), o que nao se observa no subgrupo dos ndo escalares: o0 mesmo nao pode ser dito de (43b).

43) a. A Julia leu até The Portrait of an Artist as a Young Man.
b. A Julia leu também The Portrait of an Artist as a Young Man.

Conforme Tescari Neto (2015), os aditivos ndo escalares precedem os escalares. Se
cuidarmos para que o escopo desses advérbios seja exclusivamente o VP, como em (44-45), a
combinacdo de ambos sO serd possivel na ordem em que os escalares precedem os ndo

escalares (cf. (46)), o que implica a ordenagdo em (46").

44) O Jodo também esqueceu a data do aniversario, ndo lembrou.

45) O Jodo até esqueceu a data do aniversario, ndao lembrou.

(46) a. O Jodo também até esqueceu a data do aniversario, nao lembrou.
b. #0 Jodo até também esqueceu a data do aniversario, ndo lembrou.

46" aditivo ndo escalar > aditivo escalar.

Conforme Tescari Neto (2015), os particularizadores, a julgar por (47), também

precedem os aditivos ndo escalares (47'):
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47 a. O Jodo prefere particularmente também as bananas.
b. #? O Jodo prefere também particularmente as bananas.
(47")  particularizadores > aditivo ndo escalar.

Resta ordenar os de exclusdo em relacdo aos aditivos escalares, os mais baixos dentre
os outros focalizadores até entao investigados. (48) mostra que os aditivos escalares precedem

os de exclusao:

(48) a. O Mané até so6 falaria inglés, se precisasse.
b. *(O Mané so6 até falaria inglés, se precisasse.
48" aditivos escalares > de exclusio.

Conforme mostra Tescari Neto (op.cit.), a combinagdo de (42'), (46", (47") e (48') leva,

por transitividade, a hierarquia em (49).

49) particularizadores > aditivo ndo escalar > aditivo escalar > de exclusdo

Resta ainda mencionar uma outra classe de advérbios focalizadores: os de inclusdo,
