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EPIGRAFE

“En un periddico del barrio del Raval, en Barcelona, una mano
anénima escribid:

Tu dios es judio, tu masica es negra, tu coche es japones, tu
pizza es italiana, tu gas es argelino, tu café es brasilefio, tu
democracia es griega, tus nimeros son arabes, tus letras son
latinas.

Yo soy tu vecino. ¢Y tu me llamas extranjero?”

(Galeano, 2016, p. 70).
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RESUMO

Este trabalho parte do pressuposto de que, na relacdo entre sujeitos, ha o desdobramento de
conflitos e tensdes que desestabilizam nocdes de identidade e de alteridade. Apostando no lago
(in)cdmodo entre relagdes sociais, esta pesquisa parte do olhar da perspectiva discursivo-
desconstrutiva, integrada a area da Linguistica Aplicada, a qual opera as margens dos conflitos
e convergéncias entre a visao desconstrutiva de Jacques Derrida, a psicanélise de Jacques Lacan
e o discurso a partir de Michel Foucault. A partir dessa posicao epistemoldgica, articulamos a
problematica identitaria com reflexdes desconstrutivas de impossibilidade do pertencimento
estatico do sujeito de linguagem, dialogando com as propostas lacanianas de desejo, aquilo que
nos movimenta em prol de um Ideal simbdlico inconsciente, e de hainamoration, isto &, a
relacdo entre ddio-amor que ndo permite distin¢do. Lancamos, entdo, a hipotese de que as
representacdes de si e do outro, presente nos dizeres de brasileiros a respeito de estrangeiros,
fazem emergir fragmentos de hainamoration (Lacan, [1972/1973] 1985). Para mobilizar nossa
hipGtese, realizamos entrevistas com brasileiros discentes de uma universidade publica,
indagando sobre suas relacOes e percepgdes frente ao outro estrangeiro. Como resultados de
andlise discursiva, notou-se, primeiro, que o dizer dos participantes da pesquisa parecem indicar
uma desestabilizacdo de nogBes comumente aceitas do que é ser brasileiro, 0 que emerge
também em suas percepcdes frente ao estrangeiro, fazendo ruir nogdes identitarias dentro do
proprio territério nacional. Em um segundo momento, notamos, também, a desestabilizacdo
identitaria entre aqueles que tiveram experiéncias entre o dito materno e o dito estrangeiro, seja
por relacdes familiares, de percep¢des de lingua-cultura ou experiéncias de migracao.
Colocando a ruir identitario dos dois grandes eixos em discussao, os discursos dos participantes
parecem apontar para a tensao entre o discurso cartesiano da necessidade de saber dizer-se em
identidade, bem como a imposicdo de saber distinguir o outro estrangeiro, com a
impossibilidade de fazé-lo de maneira completamente satisfatoria, ecoando, pelas linhas da
discursividade, movimentos odiamorosos entre o prazer e o desprazer das relacdes entre ser
brasileiro e ser estrangeiro.

Palavras-chave: estrangeiro; discurso; psicanalise; desejo; hainamoration.



ABSTRACT

This work arises from the assumption that the relationships between the self and the other can
unfold conflicts and tension that destabilize notions of identity and otherness. Taking part of
the Applied Linguistics field, and with the aim to investigate the (un)comfortable positions
between those social ties, this research has its basis on the perspective of the discursive-
deconstructive perspective, which operates on the margins of conflicts and dialogues between
Jacques Derrida’s deconstructivism, Jacques Lacan’s psychoanalysis and Michel Foucault’s
theories regarding discourse. From this epistemological position, we articulate the identity
problem with the deconstructive discuss on the impossibility of static belonging of the subject
constituted by language, as well as posing a dialogue with the Lacanian concepts of desire —
that which moves us in favor of an unconscious symbolic Ideal -, and of hainamoration — that
is, hate-love intertwined, which does not allow for their full distinction of feelings. Taking that
into consideration, the present work has the hypothesis that the representations of the self and
others, present in Brazilian’s statements about foreigners, give rise to fragments of
hainamoration (Lacan, [1972/1973] 1985). To mobilize our hypothesis, we conducted
interviews with Brazilian students at a public university, asking about their relationships and
perceptions towards foreigners. As a discourse analysis result, it was firstly noted that the
research participants’ statements seem to indicate a destabilization of commonly accepted
notions of that it means to be Brazilian, which moves and crosses their perception of foreigners,
leading to the collapse of identity notions within the national territory itself. Secondly, it was
also noted that the identity destabilization seemed to emerge from their discourse among those
who had experiences between what was said to be maternal and foreign, whether through
family, perspectives on language-culture or migration experiences. Through these perspectives,
the participant’s discourse seemed to point to the tension between the Cartesian discourse of
the need to identify what is one’s identity and what constitutes otherness, as well as the
impossibility to do so in a completely satisfactory way. That conflict, placed within discourse,
echoes hate-love displacements between pleasure and displeasure when it comes to the
relationships between being seemly Brazilian and being seemly foreign.

Keywords: foreigner; discourse; psychoanalysis; desire; hainamoration.
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INTRODUCAO

Aqueles que séo brasileiros, a figura do pais incondicionalmente receptivo faz parte
de seu imaginario. Somos o pais tropical, da batucada, da miscigenacdo. Somos marcados pelo
esteredtipo do bom amigo, acolhedor, aquele que faz o estrangeiro se sentir a vontade. Nas
pracas brasileiras, ndo é dificil localizar estatuas dedicadas aos imigrantes, partindo do amor
que o brasileiro nutre entre seus ideais e que se expande aos demais, acolhendo e assimilando
diferengas. Sob os ecos do discurso de uma receptividade incondicional, somos a morada de
muitos outros, carregando no rosto as marcas de uma ambivaléncia que parece destacar a ideia
de que, aqui, temos a liberdade para sermos o0 que quisermos, como quisermos. Afinal, ndo é a
propria Constituicdo Brasileira® que ampara a ideia de que todos, brasileiros ou estrangeiros,
sdo iguais perante a lei? Assim sendo, o semblante identitario de ser brasileiro, atravessado por
imagens de calor, acolhimento e democracia étnica, refor¢a nosso posicionamento no mundo e,

assim, a ancora do pertencimento se funda em nosso amago e sustenta nosso gozo de ser.

Em contrapartida, como bem aponta a psicanalise freudiana e lacaniana, ha algo
que escapa ao dominio do sujeito, algo que desestabiliza o principio do prazer. Para
compreender-se como um todo, ainda que pautado no discurso da alteridade, € preciso que ndo
haja o externo ou estranho, e logo a prépria no¢do de estrangeiro se mostra como um paradoxo.
Ora, se 0 outro é igual a mim, por que consigo reconhecer, em seu rosto, as marcas da diferenca?
Ele age como eu ndo agiria; ele vive, respira e se relaciona com seus pares de uma forma
estranha a mim, mesmo que 0 senso comum me lembre, como um mapa pregado em nossas

mentes, que, no Brasil, esse outro é parte de nossa historia.

Instaurando-se o conflito, vemos despontar lapsos de uma agressividade latente,
escorregando das mdos de um pais presumivelmente caloroso. Somos aqueles que, com cartazes
e narizes de palhaco, protestaram contra a permanéncia de médicos cubanos vindos ao pais pelo
programa Mais Médicos em 2013, sob a pretensdo de que tais estrangeiros estariam sendo
trazidos ao pais para “usurpar” empregos que deveriam, supostamente, ser postos a disposi¢do

apenas de brasileiros?. Somos aqueles que agrediram mais de mil venezuelanos no estado de

! Informagéo extraida Art. 5°, Titulo 1l (“Dos direitos e garantias fundamentais™), Capitulo | (“Dos direitos e
deveres individuais e coletivos”) da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 15 mai. 2023.

2 Disponivel em: < https://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2013/08/1333210-dilma-ve-imenso-preconceito-
contra-os-medicos-cubanos.shtml >. Acesso em 28 mar. 2021.
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Roraima, em 2018, expulsando refugiados sob o coro brasileiro do hino nacional®. Somos o
pais que assistiu, em 2022, ao assassinato de Moise Mugenyi Kabagambe, imigrante e refugiado
politico congolés que residia no Brasil, violentamente agredido por seu empregador ao
reivindicar seu salério®, levando & organizacio de diversos protestos que reivindicavam uma
resposta judicial contra uma agdo xenofébica e racista®. Nas veredas do Brasil continental,
categorizamos e separamos, também, os indigenas’ e os nordestinos®, destinando posigdes na
hierarquia nacional a todos aqueles que nem sempre sdo considerados como “verdadeiros

brasileiros”, provocando atos violentos pelo corpo fisico e da linguagem.

Somos aqueles que assistem, calados, aos noticiarios que parecem reportar uma
série de sintomas de que algo ndo atende a ordem da nac¢édo unificada na diferenca ou do pais
indubitavelmente harmonioso. Coniventes, varremos esses indicios para baixo dos panos,
muitas vezes minimizando os seus efeitos com argumentos que apontam para um acidente (“é

',’

um caso isolado!”), um exagero (“acho que o noticiario aumenta as coisas...”) ou para 0
extremismo de alguns grupos (“somente pessoas radicais agem dessa maneira”). Somos aqueles
que, pelo siléncio, reviramos, com (des)gosto, a contraposi¢cdo de imagens e esteredtipos entre
brasilidade e estrangeiridade, permissivos com a ordem sintomatica que volta e revolta o

contraste entre a identidade do ser e o reconhecimento do outro.

Diante dessa possivel contradicdo, parecia notorio, em um primeiro momento, que
deveriamos colocar sob holofotes uma discussdo acerca da nocdo de alteridade, ja que esta
concepcao apresentaria a possibilidade de refletir sobre aquilo que coloca o eu e o outro frente
a frente. Como um conceito formal e dicionarizado, a alteridade marca a “caracteristica,
qualidade ou estado de ser distinto, diferente, de ser outro”®. Sob essa definigdo, portanto, a
alteridade seria o reconhecimento da fronteira capaz de delimitar e, portanto, tornar

identificavel o que seria um individuo, um grupo ou uma nag¢do. Como exemplifica Silva

3 Disponivel em: < https://gl.globo.com/rr/roraima/noticia/2018/08/19/pacaraima-tem-ruas-desertas-apos-
confronto-entre-brasileiros-e-venezuelanos.ghtml >. Acesso em 28 mar. 2021.

4 Disponivel em: < https://www.diariodocentrodomundo.com.br/video-brasileiros-cantam-o-hino-nacional-
enguanto-venezuelanos-sao-expulsos/ >. Acesso em 01 dez. 2021.

® Disponivel em: < https://www.opovo.com.br/noticias/brasil/2022/02/01/moise-congoles-espancado-e-morto-no-
rio-o-que-se-sabe-sobre-caso-ate-hoje.html>. Acesso em 25 jul. 2022.

6 Disponivel em: < https://gl.globo.com/rj/rio-de-janeiro/noticia/2022/02/05/protestos-por-moise-congoles-
assassinado-no-rio-acontecem-em-pelo-menos-9-capitais.ghtml >. Acesso em 30 mai. 2024.

7 Disponivel em: < https://gl.globo.com/jornal-da-globo/noticia/2023/07/27/violencia-contra-povos-indigenas-
no-brasil-aumenta-em-2022-aponta-o-conselho-entenda.ghtml>. Acesso 01 fev. 2024.

8 Disponivel em: < https://g1l.globo.com/sp/campinas-regiao/noticia/2022/10/04/puc-campinas-abre-sindicancia-
para-apurar-audios-de-supostos-alunos-contra-nordestinos-apos-eleicoes.ghtml >. Acesso em 01 fev. 2024,

® Segundo a definicdo de alteridade do Dicionario Michaelis On-line. Disponivel em: <
https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/alteridade/ >. Acesso em 10 fev.
2024.
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(2000), dizer que sou brasileiro carrega, em suas entrelinhas, a afirmacdo de que ndo sou
argentino, uruguaio, francés etc. Logo, afirmar ser brasileiro conduz, implicita ao enunciado,
a negativa de néo ser estrangeiro; e, do outro lado da mesma moeda, carrega o entendimento
de que é preciso delimitar o outro como o estrangeiro para, assim, poder afirmar minha

brasilidade.

No entanto, ha uma problematica que pode despontar dessa definigcdo de alteridade
dicionarizada: se partimos do pressuposto de que ela se fundamenta somente pelo
reconhecimento e delimitacdo da diferenca, estaremos fadados, ao mesmo tempo, a sempre
contrasta-la com nossa identidade, definindo quem seria o outro por sua discrepancia fisica,
politica e/ou cultural (Bhabha, 1998). Em outras palavras, se partimos do pressuposto de que a
alteridade caberd apenas a definicdo “daquele que ndo é igual a mim”, havera nesse
reconhecimento da diferenca uma tentativa de controlar posi¢cbes por uma oposicao
supostamente imperturbavel entre identidade e alteridade, como se a existéncia de “um” e a
distingdo do “outro” fossem facilmente tracaveis e localizaveis. Inevitavelmente, se partirmos
dessa definicdo que tenta estabelecer pertencimentos fixos, torna-se inevitavel que transbordem
sintomas pelas frestas daquilo que é incontrolavel ao sujeito e a sociedade da metafisica
cartesiana, mostrando um contorno insatisfatério ou, por vezes, probleméatico nas relaces
sociais. Nesse sentido, tendo em vista nosso horizonte de pesquisa, que repousa nas relacdes de
brasileiros e estrangeiros na contingéncia do ser e dos lacos sociais, é preciso questionar: quem

seria “o brasileiro”? E quem seria “o estrangeiro”?

Questionamo-nos, entdo, como essa tensdo poderia ser analisada pela Otica da
linguagem de uma forma ndo redutora ao processo identitario como Unico e imutavel,
compreendendo que a tematica que perpassa as linhas deste trabalho poderia seguir diversos
caminhos em uma discussao t&o cara aos estudos das Ciéncias Humanas e da Linguagem. Como
um desafio que nunca cessa de se inscrever, isto é, de se impor ao fazer inscricdo em nossa
realidade psiquica e discursiva, borrando os limites entre aquilo que pensamos ser e aquilo que
acreditamos que o outro é, refletir sobre as relagdes sociais de brasileiros e estrangeiros parece
ndo cessar, tambem, de se escrever, de tomar parte em diversas producdes académicas sob

inimeras posicdes tedricas, hipoteses e (in)conclusdes.

Tendo isso em vista, propomos langar nosso olhar aos possiveis (des)confortos entre
ser brasileiro e ser estrangeiro a partir da perspectiva discursivo-desconstrutiva (Coracini,
2019): articulando um saber-fazer na pesquisa académica sob uma visdo nao-redutora as

disciplinas, operamos as margens da psicanalise de Jacques Lacan, da desconstrugdo de Jacques
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Derrida e das noces discursivas de Michel Foucault. Desde um litoral epistemoldgico que se
desloca entre posicdes de saber que dialogam ora em convergéncia, ora em divergéncia (Da
Rosa; Rubbo; Peixoto, 2015), acreditamos poder analisar a problematica aqui assinalada nao
somente pelo palco identitario que apresenta posi¢des mascaradas como verdades (Foucault,
1979) e imagens historicizadas (Foucault, [1969] 2008), mas também pelo olhar que
problematiza os discursos que se fazem latentes pelas veredas do significante em acéo de fala,

que faz pulsar relacdes para além da légica binaria pelos efeitos de sentido.

Voltamo-nos, entdo, a teoria da psicanalise lacaniana (Lacan, [1958/1959] 2016;
[1961/1962] 2003) que nos brinda com a reflexdo sobre a constituicdo do sujeito para alem da
pressuposicdo identitaria da metafisica cartesiana. Ancorando-se na teoria do inconsciente
freudiano, Jacques Lacan lanca a tese da articulacdo da psique como uma linguagem: em outras
palavras, a psique humana seria estruturada por relacfes entre significantes de constituicao
inconsciente que organizam o sujeito frente ao seu proprio desejo de ser. Esse desejo, ainda que
ndo se faca explicito ao sujeito, € aquele que 0 movimenta em prol de um Ideal por relacdes de
identificacdo (Lacan, [1949] 1996; [1961/1962] 2003), organizando seu reconhecimento de si

como sujeito, seus afetos e suas relagdes sociais (Lacan, [1972/1973] 1985).

Em suma, a partir da tese lacaniana, concordamos que, se 0 mundo é um palco, entdo
todos os humanos que nele residem sdo atores*® que recebem as coordenadas do que fazer em
cena, atuando em prol da satisfacdo dos olhos vigilantes do diretor, para dele buscar estabelecer
nosso proprio prazer de ser e, sobretudo, ser reconhecido como sujeito. E preciso notar,
contudo, que essa analogia s6 funciona na medida em gque compreendemos esses processos
como inconscientes, isto é, fora do controle do individuo, descentralizando, portanto, a nogédo
metafisica comumente aceita de que o sujeito sabe quem é e que consegue facilmente identificar
quem é o outro. Os sujeitos, portanto, movem-se pelo cenario da vida relacionando-se com seus
semelhantes que atuam, também, conforme seu préprio roteiro subjetivo, enlacados entre o
singular do sujeito e o0 comum do discurso social (Coracini, 2007). Por vezes, lutamos pelos
holofotes, ainda que saibamos que ndo teriamos a estrutura necessaria para sustentar o
espetaculo sem o outro que nos atravessa. Dessa relagdo (des)prazerosa, despontam
movimentos de um ddio-amor, 6dio imbricado ao amor que se volta ao outro e a si mesmo —

movimento denominado por Lacan ([1972/1973] 1985) como hainamoration, isto €, como uma

10 Paréfrase do inicio do um mondlogo do personagem Jaques, na peca teatral As you like it de William
Shakespeare: “All the world’s a stage, / And all the men and women merely players” (Shakespeare, [1623] 2004,
p. 83).



17

articulacdo inlugarizavel do édio que fundamenta e ndo existe sem o amor; e do amor que s

existe se contiver, em si, tracos 0odiosos.

Tendo em vista os fios que cosem o pano de fundo de nossa pesquisa, a génese deste
trabalho partiu do pressuposto de que a relagdo entre sujeitos traz em seu cerne o
desdobramento de conflitos e tensbes que desestabilizam nogdes de identidade e de alteridade.
Langamos, entdo, a hipdtese de que as representacdes de si e do outro, presentes nos dizeres de
brasileiros a respeito de estrangeiros, fazem emergir fragmentos de hainamoration (Lacan,
[1972/1973] 1985). A partir de nossa hipdtese, direcionamos 0s seguintes questionamentos
como um norte de nosso trabalho: que representacdes de si e do outro estrangeiro emergem nos
dizeres dos participantes brasileiros? Como os efeitos discursivos dessas representacdes podem

dialogar com a noc¢do lacaniana de hainamoration?

Esta pesquisa, financiada pela Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao
Paulo (FAPESP, processo n° 2021/06962-5), possui como seu objetivo geral contribuir as
discuss@es sobre a discursividade que acomete as relacfes entre brasilidade e estrangeiridade.
Para isso, 0s objetivos especificos se consolidam em trés pilares, a partir dos quais buscamos:
contribuir para as discussdes acerca do desejo nas relagcdes de identificacdo; refletir sobre o
papel exercido pela hainamoration no discurso do brasileiro na (re)construcdo de percepgoes
de si e do outro; e, por fim, fomentar a discussdo desconstrutiva que tensiona percepcées de ser

brasileiro e ser estrangeiro.

Tendo em vista o propdsito de nossa pesquisa, apresentaremos, nas proximas linhas,
0 percurso por nos percorrido na construcdo deste trabalho: dividida em oito capitulos, nossa
dissertacdo navega pelo aprofundamento tedrico que embasa nossa posi¢cdo epistemoldgica,
pelo desenrolar da producdo de nossa pesquisa académica e, por fim, pelos capitulos de
resultado de analise, bem como nossas (in)conclusdes. Essa jornada se mostrou desafiadora: as
nocbes aqui discutidas dialogam entre si de forma estreita, deixando poucas (se nao
inexistentes) margens a distingdo. Contudo, ainda assim, era preciso delimitar um inicio, bem
como um ponto de basta entre eixos, buscando costura-los de forma a ndo deixar davidas de
que se trata de nogdes imbricadas umas as outras, efeitos de si e para si, refletindo na nossa
proposta desconstrutora de ndo se ater a conceitos engessados ou encerrados. Apresenta-se,

assim, o (des)enrolar da trama de nossa pesquisa.

O primeiro capitulo, “Identidade em suspenso, identifica¢do ad infinitum”,

articula-se sobre dois eixos. Esse percurso tedrico tem seu inicio a partir da nocéao de identidade,
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propondo discutir como essa visdo é disputavel pela impossibilidade de fixarmos nossa
existéncia, deslocando o sujeito de sua (su)posic¢ao de uma identidade definida a uma promessa
de completude postergada (Derrida, 2001). Em seguida, seremos conduzidos a nocdo de
identificacdo tal como postula a psicanalise de Jacques Lacan — a saber, a identificacdo
imaginaria (Lacan, [1949] 1996) e a identificacdo simbdlica (Lacan, [1961/1962] 2003). Pelas
veredas da teoria lacaniana de identificacdo, indagaremos aquilo que nos desloca da nogéo de
uma identidade fixa, marcando nosso movimento constitutivo constante (Coracini, 2007) que
articula a percepcéo que temos de n6s mesmos, 0 que atualiza, também, nossa relagcdo com 0s
outros a nossa volta (Lacan, [1961/1962] 2003).

Estabelecida a impossibilidade de rigidez e o movimento identificatorio,
passaremos ao segundo capitulo que tem como titulo uma citacdo da obra Estrangeiros para
nos mesmos de Julia Kristeva ([1988] 1994): “O rosto do estrangeiro queima a felicidade”.
Por estas linhas, avancaremos na critica que coloca em contraste a oposi¢do entre identidade e
alteridade ao colocaremos em xeque a concepcao de estrangeiro. Em sintese, se, por um lado,
0 estrangeiro é comumente visto como aquele de terras alhures, de pertencimento fixo a um
outro grupo, povo ou nagao, discutiremos, a partir daquilo que nos aponta a psicanalise
freudiana, a possibilidade de pensa-lo para além das fronteiras geopoliticas, desestabilizando
as fronteiras daquilo que se compreende como um dentro e um fora (Arbex Jr, 1998; Sayad,
1998). Veremos como essa deslugarizagdo do senso comum do “estrangeiro” mobiliza
percepcdes e imagens que criamos entre fascinio e escarnio ndo somente daquele que vejo como
0 outro, o externo e diferente, mas também das préprias defini¢bes de identidade que tracamos

a n6s mesmos, instigando aquilo que Koltai (2000) sublinha como movimentos de alma.

Ponderando, entdo, a possibilidade de analisar o sujeito para além das delimitaces
de grupo, compreendemos ser preciso indagar como o movimento identificatorio inconsciente
poderia impactar em nossas relacdes entre o dito estrangeiro e o dito materno, questionando
qual o papel do desejo de ser nas relacGes entre sujeitos. Tendo isso em vista, nosso terceiro
capitulo “Desejo, logo odeio; desejo, logo amo” abarca a tematica de desejo e hainamoration
também sobre dois eixos que dialogam entre si. Toma palco, primeiro, uma breve discussdo
sobre a nocdo de pulsdo segundo Sigmund Freud ([1915] 2013), para logo deslizar a discussao
acerca do desejo segundo a psicandlise lacaniana, apresentando-o como aquele que marca a
falta constitutiva do sujeito. Para além disso, veremos como a questéo do desejo ndo se conduz
de maneira puramente pacifica, assimilando, concomitantemente, a vontade de ter e a vontade

de anular o outro (Quinet, 2012). Essa compreensdo amarga e conflituosa nos permite avancar
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a outra proposta lacaniana basilar deste trabalho, apresentada brevemente em linhas anteriores:
a nocao de hainamoration (Lacan, [1972/1973] 1985). Exploraremos com maior profundidade
esse neologismo que apresenta haine (6dio) e amoration (alusdo a enamouré, enamorar-se)
operando como um s6 significante que forma uma relacédo inseparavel entre 6dio-amor, tecendo
uma malha de afetos e que obriga o sujeito a se posicionar perante o outro e a si mesmo (Dias,
2012).

Ja no quarto capitulo, intitulado “Discurso e lingua-cultura no laco
odiamoroso”, iniciaremos nossa abordagem a partir das nogdes de discurso segundo Michel
Foucault ([1969] 2008; [1971] 1996) e de lingua-cultura segundo Coracini (2014; 2020), para
entdo unir os fios que costuram a malha do desejo e da discursividade capazes de respaldar
imagens de estrangeiros e brasileiros. A no¢do de lingua-cultura — isto €, a compreenséo de que
ndo ha dissociabilidade possivel entre lingua e cultura— coloca em contraste o papel do discurso
na nossa constituicdo como seres sociais e seres de linguagem. Veremos como a lingua(gem),
segundo o pensamento foucaultiano, aponta para convengbes para além do individuo,
atendendo uma ordem discursiva que sobrepde hierarquizacdes e que instiga posicoes
(Foucault, [1969] 2008; [1971] 1996; 1979). Essa leitura, impulsionada pelos pontos de
convergéncia entre discurso e psicandlise, autoriza-nos refletir acerca do pensamento lacaniano
de que a linguagem inconsciente é, também, permeada por um discurso de cunho social (Lacan,
([1969/1970] 1992; [1970] 2003).

Pincelado nosso horizonte tedrico, deslocaremos 0 nosso olhar para o
desenvolvimento da pesquisa em suas nuances entre teoria e método, abrindo o caminho para
0 quinto capitulo “Da pesquisa discursivo-desconstrutiva ao recorte universitario”. Nele,
discutiremos, com maior profundidade, nosso posicionamento teérico-metodoldgico a partir da
perspectiva discursivo-desconstrutivista (Da Rosa; Rubbo; Peixoto, 2015; Coracini, 2019),
trazendo a baila o limiar entre nocbes de sujeito, verdade e linguagem. Sendo um trabalho
alocado na area de Linguistica Aplicada, navegaremos pelas perspectivas fundamentais que
alicercam nosso modo de ver e agir na pesquisa académica, argumentando acerca da

importancia do dialogo entre diversas areas do saber para o desenvolvimento de nossa pesquisa.

A partir dessa discusséo de nossa posi¢do tedrico-metodoldgica, perguntamo-nos,
ainda em nosso quinto capitulo, como tratar da relacdo conflituosa entre o brasileiro e o
estrangeiro de maneira adequada. VVoltamo-nos, entdo, a possibilidade de realizar entrevistas
para a gravacao de seus audios, transcri¢do e analise posterior, acreditando poder, assim, dar

COrpo ao corpus para, assim, incorpora-lo pela/na linguagem, tornando parte de nosso trabalho
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as percepcdes de si, do outro e das relagdes tdo conflituosas e desejantes que despontam dos/nos
enunciados. Exploraremos questfes de selecdo do grupo para a realizagéo das entrevistas, bem
como os desafios que acometeram o desenvolvimento da pesquisa em contexto pandémico e
que desaguam nos processos de formacdo discursiva (Foucault, [1969] 2008) de nossos
participantes. Por fim, percorreremos uma breve apresentacdo de nossos participantes,
contextualizando sua histdria de vida para dar contornos as silhuetas que se fazem presentes em

nosso trabalho e que se fazem presentes em lingua(gem).

Sob 0 amparo de um roteiro semiestruturado, questionamos nossos entrevistados se
eles j& haviam tido contato com estrangeiros, se eles tinham imigrantes em suas familias, se
eles ja haviam visitado outro pais e como eles viam a relacdo do brasileiro com a figura do
estrangeiro. Nao é possivel, e nem era de nossa pretensao, controlar a ordem dos enunciados —
procuramos deixar os participantes mais ou menos livres para discutir aquilo que eles julgassem
pertinente & temética, considerando ser um modo frutuoso de compreender, sem nunca
apreender, os efeitos de sentido que transbordam pelas margens da discursividade do sujeito.
Tendo em vista o contexto de uma producdo académica, sabiamos que era preciso de-cidir, isto
é, fazer cisdo (Coracini, 2008) nos registros discursivos presentes em nosso trabalho,
selecionando-os e categorizando-o0s para, assim, apresentar a trama dos eixos tematicos que
compde nossa pesquisa. Assim sendo, a partir daquilo que despontou das entrevistas,

apresentaremos, em seguida, dois capitulos de resultados de analise dos registros discursivos.

O sexto capitulo, intitulado “Quem ¢é o brasileiro? Quem é o estrangeiro?”, se
desloca em diversos eixos tematicos, 0s quais separamos em subtopicos menores. Nele
observamos aquilo que emerge dos recortes discursivos dos participantes, com a finalidade de
refletir acerca da imagem que o brasileiro tem sobre si mesmo, colocando-a em contraste com
a percepgéo do outro, partindo daquilo que pondera uma de nossas participantes ao afirmar que
“antes de falar do estrangeiro, devemos saber quem é o brasileiro”. J& no sétimo capitulo, “A
estrangeiridade é um (des)prazer”, voltamo-nos aos recortes que, seja pela relagéo familiar
ou pela experiéncia em outros paises, trazem a baila representacdes conflitantes entre o dito
materno e o dito estrangeiro. Sdo aqueles que, segundo a proposta de uma de nossas
entrevistadas, sdo desumbigados — brincando com a palavra em lingua espanhola desubicados,

fora de lugar, “sem saber onde estd o seu umbigo”.

Trata-se de uma discussdo extensa, complexa e desafiadora. N&o pretendemos
apresentar uma resposta final ao ser brasileiro ou ao ser estrangeiro, muito menos asseverar

hierarquias entre posic¢des discursivas como uma resposta ao metafisico ocidental. Nosso olhar,
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escrito e inscrito no corpo do papel/tela dos dizeres de nossos participantes, navega as margens
de um suposto saber. No embate entre discursos que se fazem latentes nas linhas de nosso
trabalho, algo parece retornar, insistir e persistir, como um possivel desconforto reconfortante
entre as imagens que criamos de nos e dos outros, o irrepresentavel ou inominavel, e a
construcdo de nossa psique que deseja algo que néo pode ter por completo; algo que, no limiar

entre discursos, mostra-nos uma ordem, para logo desfazé-la.
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1

IDENTIDADE EM SUSPENSO,
IDENTIFICACAO AD INFINITUM

Como uma forma de colocar sob holofotes as contradigdes que regem a vida
humana, o escritor uruguaio Eduardo Galeano afirma que “a identidade ndo ¢ uma peca de
museu, quietinha na vitrine, mas a sempre assombrosa sintese de nossas contradi¢es de cada
dia” (Galeano, 1989, p. 92)1. Essa sentenca ecoa com a proposta de nosso trabalho: temos como
finalidade refletir acerca das representacdes do “estrangeiro” a partir da visao do “brasileiro”,
mas isso sO se faz possivel se pensarmos, em um primeiro momento, como o0 ser humano se
constitui como sujeito em sociedade. Afinal, quem sou eu e o que faz de mim um ser singular?
E, na certeza de quem sou, seria 0 outro uma negativa de mim, um “nao-eu”? Longe de ser uma
pergunta de facil explicacdo, a citacdo de Galeano nos provoca os primeiros lampejos daquilo

gue nos (contra-)indica aquilo que somos: “uma sintese assombrosa de contradi¢es”.

Partiremos, entdo, do conceito de identidade como aquele que pretende encapsular
a esséncia do ser, isto &, mostrar quem somos de uma forma sintetizada, para entdo colocé-lo
em debate ao questionar sua veracidade frente ao sujeito e sua constituicdo singular e social. A
partir dessa problematizacdo, discutiremos como a sintese do sujeito s6 se faz como um
assombro, uma sombra que opera como um lembrete que nos contradiz e incomoda, deixando
rastros no imaginario humano. Deslizando ao segundo eixo tedrico, seremos, assim, langados
ao terreno tenebroso da identificacdo como uma marca daquilo que queremos, mas ndo

podemos ser em completude.

1.1. A identidade como (a impossivel) sintese do sujeito

A nogdo do sujeito autossustentavel estd no amago do pensamento metafisico,
sobretudo ocidental. Trata-se daquele que, através da racionalidade, seria capaz de fazer l4gica
de sua existéncia de forma a considerar-se inteiro e coerente, sendo incapaz de admitir a
possibilidade de ser falado, narrado e construido por qualquer outro que néo ele mesmo (Sarup,
[1988] 1993). Como aquele que controla seu préprio universo, o sujeito seria, nessa perspectiva,

1 Traduc&o nossa [“La identidad no es una pieza de museo, quietecita en la vitrina, sino la siempre asombrosa
sintesis de las contradicciones nuestras de cada dia”].
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aquele marcado por uma identidade autossuficiente e autocontida (Silva, 2000), como um mapa
pré-fixado que viabiliza rastrear aquilo que o sujeito — ou um grupo — naturalmente é. Nao seria
possivel, no constructo identitario, retirar a esséncia do ser: sem ela, o sujeito simplesmente néo
existiria — ou seria algo completamente diferente, um outro que ndo ele mesmo. No contexto de
nosso trabalho, seria plausivel pensar a identidade de um grupo ou individuo como “o(s)
brasileiro(s)”, por exemplo. Mas o0 que define esse mapa identitario do brasileiro? Poderiamos
mapeda-lo por suas caracteristicas fisicas? Por sua lingua nacional? Ou seriam somente os limites
geopoliticos que demarcam essa verdade identitaria do brasileiro? Por ora, deixaremos esses

questionamentos ruminarem em suspenso — sem, de fato, suspendé-los.

Em contrapartida ao posicionamento da metafisica classica, diversos autores
passaram a questionar essa concepcao gque sugere a crenca na duracdo da verdade, do sujeito
completo e de sua identidade fixa, fazendo estremecer o lugar daquele que sabe quem é e quais
verdades lhe comportam (Sarup, [1988] 1993). Desde a passagem do estruturalismo ao pos-
estruturalismo, destacaram-se diversas posi¢es que langcam ao debate se a identidade seria
mesmo uma marca essencialista, ou se ela seria construida a partir de uma estratégia, um
posicionamento ou uma performance (Hall, 2000). Discutiremos algumas dessas reflexdes nas
préximas linhas, com énfase no liame entre a filosofia, a psicanalise e os estudos da linguagem.
Vale ressaltar, contudo, que as reflexdes aqui postuladas fazem parte de uma esfera
diversificada e complexa que atravessa caminhos variados dos estudos filosoficos, feministas,
culturais, antropoldgicos e linguisticos, ndo se limitando a uma s6 forma de (re)produzir e

dissipar saberes frente a critica identitaria.

Em seu nono seminario intitulado A identificacdo (Lacan, [1961/1962] 2003),
Jacques Lacan tece criticas a proposta de um sujeito idéntico a si mesmo, representado pela
férmula A=A, apontando as dificuldades de simplificar o processo identitario a partir do sujeito
uno. Partiremos de sua provocagéo: se “A” é essencialmente igual a “A”, “se ¢ tdo igual assim,
por que separd-lo dele mesmo, para tdo depressa ai recoloca-lo?” (Lacan, [1961/1962] 2003, p.
14). Como bem aponta Lacan ([1961/1962] 2003), nao deveria ser possivel despedacar algo de
um sujeito que é, supostamente, homogéneo. Assim sendo, se somos capazes de separa-lo em
grupos, caracteristicas, motiva¢fes ou posicionamentos, talvez seja porque esse sujeito ndo é
tdo unificado quanto se pressupde. Nessa esteira, 0 autor lanca o debate de que algo escapa a
ideia de completude e unidade do ser justamente porque sua existéncia ndo esta completamente
em si proprio. Pelo contrério, a base para a existéncia do ser esté alhures a si mesmo, constituido

por algo além daquilo que embasa 0 conceito comumente aceito de identidade.
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Esse argumento se estende, também, a sua reflexdo a partir da frase cartesiana
“penso, logo sou”: para Lacan ([1961/1962] 2003), pensar nao ¢, fundamentalmente, uma agéo
que pode ser explicada somente pelo consciente do sujeito. Em outras palavras, o ato de pensar
é composto pelo paradoxo de que, como humanos, somos tomados por nossos pensamentos,
mas ndo precisamos colocar um esfor¢co consciente para que o pensamento exista. N&o
“pensamos em pensar” — isto €, ndo precisamos instituir agdes conscientes para que 0
pensamento se forme e se faca viver em nossas mentes. Outro indicativo de que talvez ndo
sejamos senhores de nossa psique esta em situacGes em gue algo atravessa nossos pensamentos
e que nos surpreende, colocando em xeque 0 nosso controle pleno sobre a nossa psique. A partir
dessa argumentacédo, algo parece deslocar o sujeito de si mesmo, levando Jacques Lacan
([1961/1962] 2003) a lancar a discussdo a proposta freudiana de inconsciente como uma

estrutura que esfacela essa ilusdo de unidade do ser.

Para Lacan ([1961/1962] 2003), penso onde ndo sou, existo onde ndo penso
conscientemente, onde ndo consigo lugarizart? como um 6rgdo empiricamente verificavel
dentro do ser humano. Isso nao quer dizer, contudo, que Lacan concebe o inconsciente como
uma massa mistica totalmente independente a consciéncia, como bem nos lembra Zizek (2010).
O inconsciente é uma estrutura que se articula na psique do sujeito, que se organiza com uma
ordem e logica proprias, diferente daquela que pressupde a metafisica cartesiana. Trata-se, a
partir da proposta lacaniana, de um inconsciente estruturado como uma linguagem — questao
que discutiremos com maior atencdo posteriormente. Neste momento, convém ressaltar que
estamos diante de uma organizacdo separada do controle do sujeito, mas que nele reside,
operando como um arranjo do traumatico recalcado que fala abertamente segundo regras que

diferem da l6gica do “eu” identitario.

Concordando com essa concepgdo de um sujeito descentralizado, estremecido em
sua prépria constituicdo, partiremos para o olhar desconstrutor que lanca o filésofo Jacques
Derrida. O autor apresenta criticas aquilo que chama de metafisica da presenca (Derrida, 2001),

ponderando que, para que se fixe a presenca de algo — como a identidade, o significado ou a

12 A palavra “lugarizar” é comumente atribuida ao antropélogo francés Augé (1994), embora ja venha sendo
utilizada por diversos outros autores. Nao € dificil, assim, encontrar o uso de “lugarizar” em diversas producdes
antropoldgicas, filos6ficas, linguisticas etc. Na concep¢do de Augé (1994), lugarizar trata da acdo do sujeito de
definir um espaco especifico como aquele que ele acredita melhor refletir sua identidade, podendo ser sua
residéncia, sua comunidade, seu pais ou um espaco personalizado, o qual o sujeito aponta como o seu lugar, espago
a que ele pertence, de onde ele fala e é reconhecido pelos outros, lugar onde ele faz histéria. Segundo Souza (2013),
lugarizar é, portanto, atribuido a acdo de atribuir sentido a algum tipo de vivéncia, como uma necessidade de
estipular um certo espaco como um lar.
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lingua —, é preciso admitir a auséncia de um opositor, mostrando um paradoxo intrinseco a
prépria racionalizagdo binéria. Pressupor uma presenca seria, ao mesmo tempo, procurar uma
esséncia que deve ser alcancada ou descoberta, I6gica que se mostra insatisfatoria perante todas
as nuances da existéncia humana psiquica e social. Afinal, somos sujeitos passiveis de
transformacdo constante porque a vida propria ndo € estatica; ndo é presenca, e Sim
acontecimento (Derrida, [2005] 2012). Como aquilo que acontece entre presenca e auséncia, 0
acontecimento suspende a nogédo de linearidade do tempo ao mostrar que passado, presente e
futuro do sujeito s6 existem como conceitos, mas que a vida mesma acontece como rastro em
um ponto-cego — sO a decifro, possivelmente, no s6-depois do acontecimento, quando ele
proprio ja passou (Derrida, [2005] 2012). A vontade de apontar a verdade do sujeito, isto €, sua
identidade, s6 acontece quando o sujeito é colocado diante do medo de ndo saber quem é, bem

como diante da pressao de precisar saber (Derrida; Roudinesco, 2004).

A partir da critica derridiana da insuficiéncia do ser como uma entidade completa,
presente e estatica, somos levados, agora, a identidade do sujeito a partir da concepg¢édo de
differance: segundo Derrida (2001), a différance remete ao movimento que difere e posterga,
que ndo deixa estatica a identidade de algo (do sujeito, da linguagem) porque adia sua
possibilidade de ser. A différance ndo é uma estrutura em si; mas ela parte da estrutura
metafisica de polos opositores justamente para ali lancar aos holofotes a sua impertinéncia
(Derrida, 2001). Segundo Saal (2005), essa no¢cdo mostra sua forca ao abrir as possibilidades
para que tecamos criticas a metafisica cartesiana, lancando a presencga a posteriori em uma
expectativa do por-vir nunca apreendido (Derrida; Roudinesco, 2004). A proposta de
difféerance, portanto, parece movimentar as nocdes classicas de constituicdo do sujeito,
concebendo-a como aquela capaz de abarcar diferencas que residem em um ser so, diferencas
gue ora conversam entre si, ora se contradizem — mas que, de qualquer maneira, fazem parte da

experiéncia humana (Derrida, 2001).

De acordo com a proposta de descentraliza¢do do sujeito e de afastamento da l6gica
cartesiana do cogito, Michel Foucault ([1969] 2008) aponta para a propria histdria da sociedade
e do sujeito ndo pela escansdo — isto é, pelo dissecar de seus elementos em unidades
distinguiveis —, mas sim pelo devir, pela promessa de tornar-se algo ou alguém. O autor afirma,
também, que a historia ndo seria “(...) forma, mas esfor¢o incessante de uma consciéncia em se
recompor e em tentar readquirir o dominio de si prépria, até as profundezas de suas condi¢des”
(Foucault, [1969] 2008, p. 15, grifo nosso). A concep¢do de um sujeito descentralizado de si

ndo trava somente a impossibilidade de ser completo, Gnico e estatico; ela escancara, para além
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disso, o proprio esforgo necessario para assim afirmar-se, langando a sua historia e a historia da

civilizagdo ao desconforto do ndo-pertencimento.

Perante as discussfes identitarias e sua incapacidade de atender a ordem humana,
social e psiquica, ainda que critiquemos uma presenca controldvel ou uma verdade consciente,
é preciso cautela: ndo seria legitimo encarar a concep¢do metafisica da identidade com uma
ingenuidade j& superada — ou, retomando Galeano (1989), como uma peca de museu
empoeirada em uma vitrine. Mosé (2008), ao retomar concepcdes nietzschianas, pondera que a
crenga na permanéncia do ser € uma resposta ao tenebroso da existéncia, j& que aceitar a
elasticidade humana, capaz de torcer e retorcer, modificando-se em um eterno vir-a-ser,
resultaria no entendimento da impossibilidade de esquivar-se completamente da dor, da
incerteza ou, até, da morte. Forjamos identidades para acreditarmo-nos unicos; fixamos nossa
existéncia para, assim, contemplarmos o incégnito como um velho conhecido, aquele que sei

nomear, que identifico e que sou capaz de controlar.

Dessa maneira, parece-nos proficuo navegar pela discussao acerca da identidade
ndo como aquela que o sujeito possui, mas sim como aquela que ele ndo é capaz de apreender,
subordinando-o ao movimento constante frente a sua intrinseca necessidade de pertencimento,
mas que nunca € verdadeiramente atingida por ser uma ilusdo (Coracini, 2007). Trata-se,
portanto, da identidade em suspenso, que paira sobre nossas cabecas e que traca uma ferida que
nos aflige porque ndo somos capazes de encontrar uma cura para a inquietacdo identitaria. Se
pensada a partir de um posicionamento em suspenso, a identidade sé é capaz de se articular sob
rasura (Derrida, 1973), isto €, sob a incapacidade de suportar toda a discussdo que a rodeia,
mas que, ainda assim, ndo consegue ser excluida completamente, deixando rastros e fissuras,

pairando sobre nossas cabegas.

Retomando a proposta de Galeano (1989), concordamos que a reflexao identitaria
se mostra como uma sintese assombrosa de contradicfes: sintese daquilo que ndo sou e que —
ainda que tente — ndo posso resumir; sintese da impossivel constru¢cdo de uma identidade
imutavel. Nessa busca incessante pela resposta do quem sou eu, encontramos ndo a esfera da
unidade e durabilidade identitaria, mas dos processos de identificacdo para a constitui¢do do
sujeito. Essas identificagbes apontam para posicionamentos identitarios flexiveis que
atravessam o ndo-ser do sujeito, deslocando-o em rela¢es que nem sempre fazem sentido, nem
sempre sustentam suas vontades conscientes, mas que, mesmo sob contradi¢éo, irdo construir

e reconstruir sua subjetividade.
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1.2. Do anseio identitario a identificacdo ad aeternum

Confrontados pela vontade de pertencimento — ainda que seja impossivel, de fato,
alcanca-lo —, nossa discussdo se desloca aos processos de identificacdo que o sujeito estabelece
ao longo de sua vida, colocando em movimento frente a falta de estabilidade identitaria. Nessa
perspectiva, Hall (2000) nos lembra que o senso comum sugere a identificacdo como aquela
que se constrdi a partir de pontos de semelhanca: busco em outros individuos tracos daquilo
que ja reconheco como pertencente a mim mesmo e, a partir disso, sou capaz de identifica-lo
como um igual, de enxergar na existéncia de um semelhante um pilar de sustentacdo que
fortifica meu pertencimento no mundo. Todavia, ainda que concordemos que tal perspectiva
atravessa a experiéncia identificatoria do sujeito com seus semelhantes, acreditamos que, para
além da identificacdo entre sujeitos apenas pelo efeito de igualdade e afinidade, a psicanalise
oferece uma concepgéo de identificacdo que, assim como aponta Nasio (1997), subverte esse
senso comum a partir das consideracgdes de Sigmund Freud e, posteriormente, de Jacques Lacan.

Em um primeiro momento, Freud argumenta que, apesar de possuir como um
horizonte de referéncia a relagdo com o outro, a identificacdo seria um processo articulado de
maneira intrapsiquica, ou seja, ndo seria fundamentada no laco entre individuos, mas faria parte
do ambito inconsciente e fora da compreensao ldgica entre semelhantes. Sob tal perspectiva, a
identificacdo ndo seria passivel de apreensdo completa, sendo capaz de se manifestar somente
através de rastros, fragmentos muitas vezes imperceptiveis para o sujeito em seu cotidiano
(Nasio, 1997). Apesar de ndo nos propormos a aprofundar nossa reflexdo tedrica sobre as
concepcdes freudianas de maneira exaustiva, é preciso notar que Freud deu os primeiros
contornos a teoria psicanalitica acerca da nocdo de identificacdo (Nasio, 1997), tematica que

perpassa diversas de suas obras.

A nocdo de identificacdo freudiana, descentralizando a relacdo entre individuos
para a formacédo de um lago solidéario e redirecionando nosso olhar ao inconsciente como espaco
para 0 movimento identificatdrio, abre as portas para a articulacdo da teoria da identificacdo
lacaniana, sobretudo frente aquilo que Lacan (2005) denomina como imaginario, simbdlico e
real na estruturacdo psiquica do sujeito. Posto isso, é preciso nos deter, ainda que brevemente,
em uma explicacdo do que seriam esses trés registros do inconsciente humano em sua esteira

teorica para, assim, avancar nas discussoes de identificacdo segundo o psicanalista francés.
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Em seu texto O simbdlico, o imaginério e o real (Lacan, 2005), Lacan apresenta a
satisfacdo imaginaria®® como um “certo metabolismo das imagens” (Lacan, 2005, p. 18), isto
¢, como o ambito de articulacdo de uma imagem e do valor que a ela se atribui. Ja simbolico,
por sua vez, se articula em significantes (Lacan, [1961/1962] 2003) e, portanto, se estrutura
como uma linguagem detentora de uma funcdo (Lacan, 2005). Para o autor, ao tentar
compreender algo do simbolico do sujeito, € preciso compreender que seus significantes, sejam
eles concebidos em sintomas ou atos falhos, sé serdo assim articulados por se apresentarem na
esteira da linguagem inconsciente, atendendo a suas regras e a sua funcdo por relacdes de
diferenga significantes, isto é, representando outra coisa que nao ele préprio. Ja o registro do
real é apresentado como “a totalidade ou o instante esvanecido” (Lacan, 2005, p. 45): ele €, em
outras palavras, o contingente da psique, aquilo que, na articulagdo com o simbdlico e com o
imaginario, ira instituir a lei ou a culpa na busca pela completude e satisfacdo do sujeito — dois

horizontes também inapreensiveis em sua totalidade.

Como uma explicacdo suplementar, Zizek (2010) apresenta a analogia do jogo de
xadrez para facilitar o entendimento desses trés registros. Em seu exemplo, o nivel simbolico
seria aquele que apresenta as regras da linguagem desse jogo de xadrez inconsciente,
estipulando quais e como as pecas devem se movimentar no tabuleiro. O &mbito imaginario
seria aquele que confere 0s nomes as pecas (rei, rainha, cavalo...), bem como a imagem que
designamos a elas. Em outras palavras, atribuimos valores a essas pecas em ambito imaginario,
mas seu funcionamento de jogo se da a partir de suas proprias regras intrinsecas ao simbolico.
Ja o real, por fim, é aquele que abarca toda e qualquer circunstancia contingente: 0s
acontecimentos imprevisiveis internos e externos que afetam o jogo e ndo podem ser previstos,
escapando ao sujeito dada sua dimensdo inexplicavel e inapreensivel. O real atravessa e afeta a

relacdo entre o imaginario e simbdlico, indomavel pela consciéncia.

Tendo em vista a articulacdo dos trés registros da psique, voltar-nos-emos ao
processo de identificacdo a partir da Otica lacaniana, sendo ele intimamente ligado a relacdo
entre simbdlico, imaginario e real. Nesse ambito, o autor faz a distingdo entre o processo de

identificacdo imaginaria, a qual ficou comumente conhecida como o estadio do espelho (Lacan,

13 Nota-se que Lacan (2005), ao apresentar os trés registros fundamentais na constituicdo do sujeito, retoma a teoria
das pulsdes, articuladas por Freud ([1915] 2013), partindo da ideia de um objeto que se articula sempre em busca
por sua satisfacdo plena, ainda que inacessivel. Trataremos da teoria pulsional com maior profundidade
posteriormente; neste momento, cabe sublinhar esse ponto de retorno a Freud para o desdobramento inicial da
teoria lacaniana do funcionamento psiquico.
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[1949] 1996), e o processo de identificagdo simbdlica, a saber, a identificagdo entre
significantes que se articulam em uma cadeia inconsciente (Lacan, [1961/1962] 2003).

Em seu texto O estadio do espelho como formador da funcéo do eu, Lacan ([1949]
1996) define como identificacdo imaginaria aquela que tem seus primeiros contornos no bebé
que, a priori, ndo se reconhece em sua propria imagem no espelho. A partir dessa imagem
concebida como externa, o bebé passa a admitir a existéncia de algo para além de si mesmo,
algo que ele reconhece como um estranho que se presentifica diante de seus olhos. Essa seria a
apreensao primaria que um sujeito faz ao discernir o que seria 0 “‘eu” a partir do reconhecimento
do “outro”, sendo, para Lacan ([1949] 1996), a funcdo principal da imagem: estabelecer uma
relacdo entre o organismo, através da operacgéo especular, com a realidade a sua volta. Em suma,
a partir da imagem refletida, frente ao reconhecimento de um “outro”, constitui-se sua imagem
no espelho, imagem totalizante e totalitaria que releva um rosto concebido como algo externo,
diferente, e que costura, em ambito imaginario, sua falta e descentralizacdo originaria, passando

a se entender como um ser, como um eu (Quinet, 2012).

E preciso fazer nota de que a proposta lacaniana acerca do estadio de espelho
inaugura uma teoria que difere do senso comum da binaridade entre a identidade e a alteridade.
Como vimos anteriormente, a no¢ao identitaria também reconhece o “outro” na dialética com
o “eu” (Silva, 2000); contudo, essa visao falha ao tragar essa diferenga como uma fronteira que
separa essas duas instancias, tornando facilmente identificavel o que é 0 “eu” e o que € o “outro”
— e, mais do que isso, lancando o desconforto frente aquilo que se concebe como externo
totalmente a conta da alteridade, como se o0 reconhecimento do outro fosse a barreira limitante

que explicaria todas as relacdes de aproximacao e afastamento (Bhabha, 1998).

Em contrapartida, a teoria lacaniana de identificacdo imaginaria (Lacan, [1949]
1996) apresenta uma nova proposta que vai além da relagdo entre o “eu” e o “outro” como uma
fronteira facilmente explicavel: pela funcéo especular, o sujeito passa a reconhecer a distingédo
entre 0 mundo interno e 0 mundo externo, sim; mas, ademais, essa distin¢do ndo é facilmente
disposta a psique, ja que, para além do reconhecimento do outro, o estadio do espelho inaugura
a compreensdo da necessidade do outro na constituicdo do eu e a impossibilidade de separar
completamente o que seria esse “eu” e esse “outro”, o que institui aquilo que Lacan chama de
funcdo alienante e narcisica da identificacdo imaginaria (Lacan, [1949] 1996) — o que pode ser

relacionado aquilo que Sigmund Freud conceitualiza como narcisismo primario (Quinet, 2012).
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Assim como o mito de Narciso, sob a via especular que ndo consegue, a priori,
discernir onde o eu se encerra e onde 0 outro se inicia, 0 eu é 0 outro, assim como o outro sou
eu, mostrando sua funcdo alienante. A imagem do espelho &, nesse sentido, o eu ideal do sujeito
formado a partir de um outro aparentemente externo. E importante ressaltar, como nos lembra
Quinet (2012), que a imagem do espelho, apesar de ser aquela que auxiliara no reconhecimento
de si, serd sempre uma imagem invertida, mesmo que nossa Vvisdo ndo seja capaz de assim
compreendé-la. Para 0 nosso olhar, aquilo que se apresenta € aquilo que é. Assim, a despeito de
uma imagem virtual e invertida, ao olhar o outro que esta no espelho, ao concebé-lo como um
diferente que traca, a0 mesmo tempo, os limites da propria existéncia daquele que observa,
atende-se a satisfacdo narcisica de saber-se um corpo, j& que, ainda segundo Quinet (2012), o
mundo visual é fundamentalmente narcisico. A identificacdo imaginaria, instaurada a partir do
estadio do espelho, continua operando ao longo da vida do sujeito em relacao aos seus outros —
ou pequenos outros, para distinguir do grande Outro da identificagdo simbolica, do qual
trataremos posteriormente —, articulando a forma com que o sujeito se relaciona com aqueles

a0 seu redor.

Tracada uma sintese da identificacdo de ambito imaginario, voltamo-nos, agora, a
identificacdo simbolica, “aquela na qual confiamos através de seus equivocos, até de suas
ambiguidades” (Lacan, [1961/1962] 2003, p. 14), apontando para a linguagem no centro da
experiéncia constitutiva do sujeito. Como ja assinalamos anteriormente, para Lacan (1977), o
inconsciente ndo € um espaco enigmatico alhures ou um ser obscuro que age independente ao
sujeito. Trata-se de um sistema que opera fora do controle consciente do sujeito, mas que faz
parte de sua psique tanto quanto a propria consciéncia. 1sso se traduz em uma posi¢do cara a
sua teoria: ao apresentar o inconsciente como uma estrutura do e no sujeito, Lacan aponta sua
organizacdo como uma linguagem que funciona a partir de regras e normas que o ambito

consciente recalca pela rememoragéo e simbolizagéo (Safatle, 2020).

Compreender a estrutura simbélica como uma estrutura de linguagem é voltarmo-
nos a propria pergunta do que € lingua e linguagem na visao lacaniana. Para falar da linguagem,
Lacan (1977) se volta a discusséo linguistica do par significante e significado, debrucando-se
sobre o primeiro como ponto de primazia na/da linguagem inconsciente. Neste ponto, Lacan
([1972/1973] 1985) retoma e discute a proposta basal de Ferdinand de Saussure ([1916] 2006)
por seu contato, sobretudo, com os estudos linguisticos de Roman Jakobson — o que € possivel
observar no segundo capitulo de seu vigésimo seminario, intitulado “A Jakobson” (Lacan,

[1972/1973] 1985).
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Ferdinand de Saussure, em sua obra postuma Curso de Linguistica Geral ([1916]
2006), instaura um corte no campo dos estudos da linguagem ao romper com a teoria da
comunicacdo vigente a época. Para Saussure ([1916] 2006), a linguagem é a composi¢édo entre
lingua e fala, focando seus estudos no funcionamento da lingua como objeto. N&o estd em nossa
proposta dissecar o estudo linguistico proposto por Ferdinand de Saussure; o que nos salta aos
olhos, aqui, é sua proposta de que a lingua € organizada a partir de um sistema de valores. Isso
se traduz no entendimento de que, para o autor, uma palavra, por exemplo, ndo € uma unidade
em si mesma — ou seja, uma palavra ndo é dotada de identidade. Um significante se constitui a
partir de um feixe de relacGes possiveis de um nivel para o outro; ele se articula a partir de um
sistema de diferencas, e 0 que temos a apreender dela ndo é sua esséncia, e sim seu efeito de

unidade que uma palavra, por exemplo, faz transbordar.

O que € essencial sublinhar, aqui, € que Lacan ndo retoma a discussdo de
significantes e valores da mesma maneira como ela se desdobra na area da Linguistica: acerca
disso, o autor diz ter percebido “que era dificil ndo entrar na linguistica a partir do momento
em que o inconsciente estava descoberto” (LACAN, [1972/1973] 1985, p. 25), articulando,
assim, sua teoria do significante na topologia do inconsciente. 1sso ndo quer dizer, contudo, que
Lacan esteja lancando méo da Linguistica bem como se consolida esta area de estudo:
diferenciando-se dela, Lacan aponta que “meu dizer que o inconsciente ¢ estruturado como uma
linguagem ndo é do campo da linguistica”, diferenciando-a ao chamar sua proposta de
“linguisteria” (Lacan, [1972/1973] 1985, p. 25). A linguisteria lacaniana seria, portanto, uma
forma de deslocar as questdes articuladas pelo psicanalista a partir de seu contato com os

estudos linguisticos, mas deixando claro que nédo se trata da Linguistica ou sob a Linguistica.

A linguisteria lacaniana, entdo, toma parte do posicionamento que compreende ndo
haver relacdo fixa entre significante e significado; o que ha, na verdade, é uma tentativa de
cristalizar a palavra na forma em que ela é utilizada (Lacan, 1977). Nesse sentido, a partir de
sua tese de que o inconsciente se estrutura como uma linguagem, Lacan pretende estudar essa
dimensdo simbolica por sua relacdo entre significantes em cadeia. Em outras palavras, se um
significante solo ndo emana sentido, € preciso que ele esteja em relacdo com uma série de outros
significantes para que ocorra a articulagdo da esteira simbdlica do sujeito, bem como sua
estrutura. Em outros termos, o significante atual estard sempre relacionado a outros
significantes virtuais, posicionando o sujeito como aquele que emerge de uma relacdo pura

entre significantes no &mbito simbdlico (Nasio, 1997).
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Nessa topologia da cadeia significante, a identificacdo simbdlica esta ligada aquilo
que Lacan ([1961/1962] 2003; [1962/1963] 2005) chama de Outro (ou grande Outro): segundo
Quinet (2012), o Outro representa um palco que se ilumina onde o sujeito consciente ndo esta
presente e que pode determinar aquilo que o sujeito pensa e sente, mesmo que este ndo se dé
conta ou que ndo possa tracar sua origem. A ordem simbdlica &, nesse sentido, aquela que dirige
e controla nossos atos: “nossa fala e gestos [sdo] ditados por algo sem nome que tudo impregna”
(Zizek, 2010, p. 16). Esse Outro simbolico € aquele que articula o desejo do sujeito, bem como
sua percepcao de si e do mundo através de seu discurso (Lacan, [1961/1962] 2003). Nessa
esfera, Safatle (2020) sublinha que o universo simbélico ndo é determinado a partir de uma lei
normativa ou estatica; a lei do simbdlico organiza as distin¢bes e oposi¢Bes dos significantes,
ja que, sozinho, um significante ndo possui significado fixo e intransferivel. Nessa cadeia
significante, o sujeito desliza em prol de identificar-se com o Outro, desejando nele encontrar

a fonte de si, fonte de sua perfeigéo pelo Ideal do Eu (Quinet, 2012).

Nessa busca pela identificacdo simbolica, Lacan sublinha o traco unario como
fundamental na relacdo do sujeito com o Outro, argumentando a impossibilidade da
identificacéo total do sujeito com esse Outro inconsciente. Em outras palavras, o sujeito procura
identificar-se completamente com o Outro barrado que, por sua vez, ndo permite sua devoracao
total. Dessa maneira, 0 sujeito somente é capaz de conceber tracos desse Outro simbolico,
tracos que incorporara em si mesmo sem se dar conta (Lacan, [1961/1962] 2003). E justamente
por s6 ser possivel incorporar rastros do Outro que ele se mascara como tracos do préprio
sujeito, fazendo-o acreditar, por vezes, que sempre 0s possuira, que esses fragmentos do Outro

sempre fizeram parte de sua suposta esséncia verdadeira e singularidade.

A busca do sujeito por si mesmo €, essencialmente, a busca pelo Outro, marcando
a idealizacdo do sujeito de ser alguém completamente perfeito, completamente dono de si, 0
gue perpassa, também, sua relacdo com o outro — seja ele aquele que reconhe¢o como parte de
meu grupo ou, ainda, aquele que reconheco, pelo senso comum que delimita o que seria o
nacional e o estrangeiro, como um estranho. Nessa busca incessante pela completude, é preciso
questionar: qual é o lugar em que se posiciona o estrangeiro nesse litoral entre aquilo que quero

ser e, nessa mesma esteira, aquilo que ndo aceito que o outro é?
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2
“O ROSTO DO ESTRANGEIRO QUEIMA A FELICIDADE”

Falar do estrangeiro é representa-lo através das convencdes e pressuposicdes de
mundo e da linguagem que se carregam desse outro. Comumente, o estrangeiro pode ser
concebido como aquele que ndo sou eu, que transborda para além das muralhas daquele que
penso que sou, dos limites em que fui colocado e que, de certa maneira, tracejei a mim mesmo.
Estrangeiro, nesse sentido, € aquele que esta além do que reconhe¢co como semelhante, que esta
fora de minha perspectiva diéria ou de um contexto comum e similar. Como algo que externo
que ndo me pertence, 0 estrangeiro lampeja incomodos por ndo me permitir a ilusdo de
homogeneidade, alimentando minha curiosidade ou aflicdo frente aquilo que extrapola meu
conhecimento de mundo; que se mostra como um desconhecido que ndo compreendo
completamente, carregando tracos, costumes e linguas que ndo reconheco; que reside em outro
pais, outro continente, outra realidade que ndo a minha. Como uma face externa, o estrangeiro,
nesse sentido comum, seria a representacdo do esquisito, do bizarro, do extraordinario e
extravagante; é a existéncia de algo alhures a percepcao costumeira que se manifesta na imagem

de um forasteiro.

A nocao do que é o estrangeiro atravessou 0s tempos através de lentes comumente
excludentes antes mesmo que se estipulassem fronteiras geopoliticas — fronteiras essas que
implementaram limites sob sistemas governamentais distintos, indo mais além do desenho das
fronteiras fisicas ao ditar regras e sistemas de agenciamentos sociopoliticos que abrem um leque
de demandas a um cidaddo de uma cidade, de um estado ou de uma nacdo. Nesse sentido,
segundo Kristeva ([1988] 1994), antes mesmo dessa delimitacdo de fronteiras nacionais, 0
estrangeiro, se externo a uma familia ou comunidade, seria o0 inimigo; se ndo compartilhasse
das devocoes religiosas, seria 0 insidioso; se ndo fosse fiel ao senhor de determinado territério,
seria 0 estranho de origens longinquas. Posteriormente, com a constituicdo dos Estados
nacionais, a definigéo de estrangeiro como aquele que ndo pertence a determinada nagdo passou
a ser comumente aceita, tornando-se padréo (Kristeva, [1988] 1994); contudo, a necessidade de
se tracarem limites entre o interno e o externo parece ter atravessado a experiéncia humana no

amago de sua constituicdo, colocando a beira de si um outro estranho, agente heteréclito.

Como lembra Rajagopalan (2003), ao passo que as sociedades foram se
consolidando como nagdes, na tentativa de moderar excessos, viu-se a necessidade de sublinhar

os limites entre o interno e o externo através de regras de comportamentos entre semelhantes.
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Parece-nos emergir, aqui, uma tentativa de demarcacgéo de verdades que se imbricam: primeiro,
trata-se da suposta verdade do individuo nacional ou individuo que faz parte de um grupo
especifico, aquele que possui caracteristicas pré-estabelecidas e que atende, no escopo geral, a
uma so identidade; e, para além disso, apresenta-se uma tentativa de demarcacao da verdade do
outro, a verdade do estrangeiro, aquele tomado como diferente, que oferece aquilo que ndo sou
e gque nunca poderé carregar as mesmas marcas de um grupo de identidade Unica do qual o
individuo faz parte. Seriam, portanto, tentativas de engessamentos identitarios que, bem como

discutimos, ndo se fazem naturalmente.

Ladeando o senso comum, por conseguinte, o estrangeiro seria aquele negado ou
delimitado como sujeito extrinseco ao comum nacional; aquele que, justamente por ndo atender
auma série de convencdes dissipadas em uma determinada comunidade, € comumente excluido
da experiéncia de um grupo no sublinhar de diferencgas. Por outro lado, se visto como aquele
que oferece uma oportunidade de se experimentar um lugar-outro, seja este um espaco fisico
ou subjetivo, para que o sujeito tente suprir uma vontade de mudanca, o estrangeiro pode ser
visto como vias para a transformacdo do monétono, subversdo do cotidiano ou renovacao do
ser (Koltai, 2000).

Pode-se argumentar que tal efeito advém das proprias imposicdes de fronteiras
como, por exemplo, as geopoliticas, que pretendem fornecer uma ilusdo de homogeneidade
entre um s6 povo — o que poderia, em um efeito contrario, demandar a saida ou instigar a
transformacao, porque compreendemos que 0s sujeitos, em seu sentido linguistico, psicanalitico
ou filoséfico, ndo conseguem sustentar uma estagnacao perpétua em sua maneira de ser e viver.
Ao contrério, somos seres de mudanca, seres em constante (trans)formacéo, e a pretensdo de
uma identidade nacional Gnica, assim como todas as outras vias identitarias das quais tratamos
no capitulo anterior, sé faz reverberar o outro que estara sempre presente para nos lembrar que

a unidade nem sempre seria uma solucéo viavel ou, ainda, possivel (Arbex Jr, 1998).

Frente ao reconhecimento do diferente em relagfes entre sujeitos, Koltai (2000)
argumenta que a imagem do estrangeiro sempre impulsionara movimentos de alma,
movimentos que desencadeiam posicionamentos frente ao outro, colocando a prova
identidades, verdades e jogos de poder. Nessa mesma esteira, Kristeva ([1988] 1994) diz que a
singularidade do estrangeiro nos impressiona como um lembrete de que esse outro € alguém,
alguém com tracos e ideais diferentes, e que o discernimento daquilo considerado estrangeiro
¢ capaz de cativar (“Pelo menos, sou também singular e, portanto, devo ama-lo”) e/ou repelir

(“Nao, prefiro a minha propria singularidade e, portanto, devo mata-lo”) (Kristeva, [1988]
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1994, p. 11). Nesse jogo conflituoso de relagfes com o outro, torna-se impossivel se manter
neutro frente a face do estrangeiro, deixando transparecer a inquietacdo que faz estremecer a
maneira pela qual nos relacionamos com o mundo a nossa volta e como nos portamos frente a

essa figura que transborda para além da compreensao plena.

Mas de onde vém esses movimentos de alma frente a figura do outro estrangeiro?
Além do consenso que o define como aquele de outra nacdo, aquele que ira abalar qualquer
padronizacdo de costumes e supostas verdades concebidas como um caminho Unico, a
psicandlise nos brinda com o argumento de que o estrangeiro também é capaz de escancarar a
propria estranheza constitutiva do ser. Por concordarmos com isso, voltamos nosso olhar a
Freud ([1919] 2010) quando o autor apresenta Das Umheimlich — que, em portugués brasileiro,
pode ser traduzido como “o estranho”, “o incomodo” ou “o inquietante” — para tratar daquilo
que 0 eu tenta rejeitar da psique e que, pela falha em exclui-lo completamente, retorna como
um espanto, um incébmodo ao sujeito. Em outras palavras, Das Umheimlich, segundo a tese
freudiana, ndo é o estranho que incomoda por ser externo; ao contrario, ele é aquele que perturba
justamente por escancarar ao eu que a sua propria constituigdo carrega pontos-cegos, pontos
irreconheciveis em si préprio, que o desloca de uma posicdo de plena consciéncia. O
Umheimlich, portanto, aponta para o inconsciente radical que nunca se evidencia, mas que,
ainda assim, deixa rastros incbmodos que deslizam e escapam de nossas médos toda vez que
supomos apreendé-lo (Freud, [1919] 2010).

Nessa esteira, para autores como Arbex Jr (1998) e Koltai (1998), a figura do
estrangeiro ndo é apenas aquela que instiga um choque de alteridades; para além disso, ela é
aquela que atua mais ou menos como um espelho que deforma nocdes do eu. Ao mostrar sua
face incdmoda, o estrangeiro é aquele que nos lembra que ha um inquietante também em nos,
desafiando os limites impostos pela I6gica da metafisica ocidental. Assim como postulamos no
capitulo anterior, se considerarmos que a relacdo com o outro estard sempre atravessada pelo
Outro**, aquele que coloca o sujeito em razdo de seu desejo e que desliza entre significantes em
cadeia, parece-nos possivel teorizar que 0 estrangeiro poderia ser um fator que desloca
pressuposicdes identitarias, convocando algo da esfera simbdlica do sujeito que perpassa seu
imaginério e instiga, portanto, certos movimentos de alma — langando méo da expressédo de

Koltai (2000) — frente a si mesmo e ao outro dito estrangeiro.

14 Baseando-nos na reflexdo tedrica levantada no capitulo anterior, lancamos méo, doravante, da distingdo
lacaniana entre o outro, com letra mindscula, referente ao outro semelhante, imaginario com o qual nos
relacionamos diariamente; e o Outro, com letra maidscula, referente ao Outro da esfera simbdlica do inconsciente.
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Concordando com essa posicao, Enriquez (1998) ressalta que o encontro com 0
estrangeiro nos aflige justamente porque esse rosto tdo outro se apresenta como um lembrete
que vai além do reconhecimento narcisico do externo, além da identidade e alteridade: ele
sinaliza a contingéncia do real que se contrasta com aquilo que idealizo sobre mim mesmo. E
nesse sentido que compreendemos a afirmagéo de Kristeva quando a autora afirma que “o rosto
do estrangeiro queima a felicidade” (Kristeva, [1988] 1994, p. 11): ele faz cinzas das certezas
do eu, de sua pretensa estabilidade identitaria, e evidencia o carater impetuoso e indomavel do

real.

Nesse caminho tortuoso, uma possivel saida para contestar esse estranho que nos
habita € a projecdo: o sujeito estende sua inquietacdo para o estrangeiro externo, voltando os
holofotes para seus costumes, seu estilo de vida, sua estranheza, para as verdades prescritas que
Ihe enderecamos (Arbex Jr, 1998). Essas ditas verdades cativam e rechagcam, engessam e
coisificam néo sé o outro com o qual me relaciono ou construo em dmbito imaginario, mas que
também coisificam o préprio sujeito, porque tenta tracar para si mesmo algumas verdades

constitutivas, verdades ilusorias que permitem um suspiro de alivio narcisico.

Nesse didlogo entre o que seria de “dentro” e de “fora”, langa-se luz a um regime
que pretende outrificar em estrangeiro: constréi-se uma fronteira entre 0 eu e o outro pela
diferenca, transformando o estrangeiro em uma espécie de caricatura. O estrangeiro é, entdo,
representado como aquele que rechaco por ser distinto do que reconheco como um eu, um noés
de um grupo, ou como aquele que se mostra como um oasis frente a0 mono6tono, utopia de
mudanca. Seja por uma via aparentemente positiva e/ou negativa, seja como aquele que aceito
e/ou rejeito, o estrangeiro parece ser sempre lugarizado a partir de representacGes entre
identidade e alteridade: sendo aquele que mexe com o encantamento ou horror em relagdes
sociais, 0 estrangeiro parece estar sempre coisificado como o externo, o desconhecido, 0
indesejavel. Delimitando o “outro” que “ndo pode ser eu”, faz-se girar aquilo que Mbembe
(2021, p. 72) chama de “moinhos de vento da sua imagina¢ao”, isto €, faz girar, em circulos, as
representacdes do imaginario do sujeito que precisa deliminar fronteiras para assim poder
reconhecer-se em um grupo, que se atualizam ao longo dos tempos, mas que precisam, ainda

assim, manter-se mais ou menos fixos para lugarizar a imagem de pertencimento.

Na realidade pos-moderna em que vivemos, seria uma missdo quase impossivel
encontrar grupos que nunca se relacionaram com o dito diferente, principalmente tendo em vista
0 processo de globalizacdo que desafia as fronteiras nacionais desde o século XX. Entretanto,

€ necessario ressaltar que a globalizagdo ndo é sindbnimo de universalizacdo, de um caminho
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trilhado igualmente por todos, dispondo das mesmas oportunidades, como bem nos lembra
Bauman (1999). Assim sendo, a globalizagdo, como um fruto do sistema capitalista vigente,
também atendera jogos de hierarquizacao, dissipacéo de poder e regulamentacdes de verdades,
assim como sugere Foucault (1987), perpassando diversas esferas sociais que regulamentam
posicdes entre sujeitos e discursos. Nessa mesma esteira, Rajagopalan (2003) ressalta que a
expansdo da globalizagdo também auxiliou no fortalecimento de movimentos contrarios,
movimentos de regionalizacdo entre individuos que buscam se fechar em grupos de semelhantes
— 0 que, é facil deduzir, traduz-se na exclusdo e marginalizacdo sob a marca de um outro que
carrega consigo diferencas insuportaveis para um coletivo que se enxerga como parte de um

universo nacional e cultural especifico.

Para além disso, Sayad (1998) assinala os movimentos migratorios como uma das
marcas que posicionam o emigrante/imigrante — ja que nao existe o imigrante sem que este seja,
primeiro, um emigrante de algum lugar — no cerne dos conflitos identificatorios. Nesse sentido,
é possivel ponderar que, a partir do momento em que se confundem os limites entre 0s grupos,
ou seja, quando aguele que antes era visto como distante esta logo ao meu lado, inicia-se uma
série de confusdes do proprio principio constitutivo dos sujeitos. Os processos migratorios,
como traz a baila Sayad (1998), ressaltam paradoxos antes mascarados pela ortodoxia nacional,
instigados pelos rostos daqueles que parecem movimentar questdes espaciais, sociais e
subjetivas, colocando a experiéncia do sujeito consigo e com o mundo a sua volta as margens

constitutivas, descentralizando seu entéo papel principal.

Como assinala Mbembe (2021), a lugarizacdo do outro como externo, ameacador
ou estranho é uma forma de produzir a narrativa da identidade e da diferenca; contudo, essa
ficgdo retorna como um gosto amargo, ja que a narrativa do “outro diferente”, ao ser criada,
passa a fazer parte, também, do construto imaginario do sujeito, porque criamos a ideia do
“outro” a partir da propria linguagem que nos constitui. Instaura-se, assim, um conflito
irremediavel: o rosto do estrangeiro parece lancar o sujeito a uma cadeia de sentidos que ndo
somente ndo da conta da estranheza do outro, mas que estremece e alarma seu préprio fascinio
e desprazer em relacdo ao seu posicionamento no mundo. Essa questdo sera explorada a seguir,
procurando compreender 0s movimentos desejantes que instigam posicionamentos frente ao
outro, transbordando das rachaduras dos proprios muros identitarios que tentamos construir

incessantemente.



38

3

DESEJO, LOGO ODEIO;
DESEJO, LOGO AMO

Como procuramos discutir até aqui, a relagdo com o outro sempre instiga conflitos.
No que tange essa relacdo entre sujeitos, Caterina Koltai, fazendo referéncia & Hebe Tizio (1991
apud Koltai, 2000), sublinha ndo existirem paraisos coletivos, apenas infernos comuns.
Enigmatico por suas diversas facetas, encontrar-se com o externo, diferente ou o estrangeiro
nos leva a compreensdo de que ndo somos unicos em nossa forma de viver, induzindo aquilo
que Koltai (2000) apresenta como movimentos de alma. Quando iniciada a busca por aquilo
gue o sujeito compreende como um “eu”, ele ja ndo pode mais voltar atras: se € somente a partir
da relacdo com o outro, tdo estranho e semelhante, que sou capaz de me reconhecer, e se tenho
como horizonte simbdlico um Outro que reside em mim, mas que ndo consigo acessar ou
traduzir completamente, entdo faz parte de mim, também, algo que me descentraliza de minha
l6gica; algo que ndo deixa claro onde o “eu” termina e o “outro” comega. A partir daquilo que
tecemos da relacdo entre identificacdo imaginaria e identificacdo simbolica ao sujeito,
questionamos qual é o papel do desejo inconsciente e como ele atravessa a relagdo dos sujeitos

com seus semelhantes.

3.1. Desejo de desejar

Tomaremos parte da discussao sobre o desejo, primeiro, a partir de sua defini¢éo
comum: a primeira vista, o desejo seria equivalente a uma vontade profunda ou aspiragdo do
sujeito, um anseio consciente que o impulsiona a buscar aquilo que lhe é fonte de cobica. “O
desejo na gravidez”, por exemplo, ¢ uma frase popularmente utilizada para se referir a ansia
ligada as alteracfes hormonais e ao apetite intensificado durante o periodo gestacional. Por essa
interpretacdo do desejo, 0 sujeito sabe 0 que quer e, muitas vezes, € capaz de tomar medidas

para atender a essa caréncia.

Em contrapartida, para além do deslocamento consciente que se movimenta em
razao de sua vontade, a psicanalise lacaniana da um salto a frente ao observar que a relacdo que
entrelaca sujeito e seu objeto de desejo é mediatizada pela existéncia do Outro, aquele que
embasa o0 simbolico do inconsciente, latente apenas em fagulhas e fragmentos que escapam

pelas frestas da linguagem (Lustoza, 2006; Quinet, 2012). Contudo, antes de buscarmos nos
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aprofundar no &mbito simbdlico do desejo do sujeito, voltar-nos-emos a proposta freudiana de
pulséo.

Os primeiros contornos da nocao de pulséo nos trabalhos de Sigmund Freud,
sobretudo na obra As pulsdes e seus destinos (Freud, [1915] 2013), apresentam-na como aquilo
que se encontra na fronteira psiquica entre o animico e o somatico do sujeito, impulsionando-o
entre o estimulo bioldgico e psiquico rumo a sua meta: a satisfagdo pulsional. Em outras
palavras, para atingir o prazer do sujeito, as pulsdes tracam diferentes caminhos em razao dessa
necessidade de satisfazer algo localizado no limite entre o biolégico e subjetivo. Segundo Freud
([1915] 2013), a pulséo se articula de maneira diferente ao estimulo, sendo este concebido como
puramente fisiologico. O estimulo, portanto, seria uma forca momentanea que atua sobre o
corpo do individuo — como, por exemplo, um feixe de luz intenso atingindo nossos olhos, um
som agudo que irrita nossos timpanos, o cheiro de comida que se espalha pelo ar e que parece
incitar o estbmago, que agora se revira de fome. J& a pulsdo se diferencia do estimulo por atuar
ndo como uma forca pontual externa ao corpo, por exemplo, mas sim como uma forga constante
gue tem origem e atua na psique do sujeito. Ndo ha como fugir na pulsdo, uma necessidade

persistente que busca sua satisfacdo ad infinitum (Freud, [1915] 2013).

A pulsdo, ainda segundo a tese freudiana, seria regulada a partir da relacdo de
prazer-desprazer, como uma balanca que tenta se equilibrar entre essas duas instancias
animicas, buscando sempre aumentar a satisfacdo e diminuir o desconforto. Para compreender
0 que classifica uma pulsdo, quatro termos séo colocados para discussao, a saber, a pressao da
pulsdo, bem como sua meta, seu objeto e fonte: sumariamente, a pressdo € a forca-motora,
impulsionando-a em sua prépria esséncia; a meta seria sempre a satisfacdo, podendo tomar
diversos caminhos para buscar alcanca-la; ja a fonte é o processo de estimulo de uma parte do
corpo ou 6rgdo do sujeito; e, por fim, o objeto seria a instancia através da qual a pulsdo poderia
alcancar a sua meta (Freud, [1915] 2013).

Deter-nos-emos sobre a questdo do objeto da pulsdo: assim como ja pincelamos, 0
objeto é tomado pela psiqgue como uma via pela que a pulsdo encontrara uma forma de se
satisfazer — seja através do objeto em si ou em conjunto com ele. O objeto, segundo Freud
([1915] 2013), € o elemento mais instavel da pulséo, ja que tem sua origem alhures e tem seu
vinculo garantindo apenas mediante sua probabilidade de alcancar a meta da satisfacdo. Em
outras palavras, a pulsdo necessita de um objeto para ancorar seu caminho em busca da sua
meta. Esse objeto, contudo, ndo € fixo, podendo ser alterado ou abandonado a partir do

momento que deixa de cumprir seu proposito ali atribuido. A relagdo meta-objeto é, entéo,
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estreita e complexa na medida em que, se ndo h& meta, ndo ha por que buscar um objeto; e, se
ndo h& objeto, ndo ha via para atender a meta da satisfacdo pulsional. Essa volta da pulsdo em
razao do objeto de satisfacdo marca o vazio do prazer, que precisa, mas nem sempre consegue
ser preenchido, deslocado por sua busca. Segundo o autor, a pulsdo se transforma, adapta-se,

instigando essa procura entre prazer-desprazer.

Assim sendo, pensar na pulsdo seria pensar, sobretudo, sobre a mocéo pulsional
(Triebregung). Interessa-nos, aqui, dar um passo a frente para o sexto seminario de Lacan
intitulado O desejo e sua interpretacdo (Lacan, [1958/1959] 2016). Neste seminario, 0 autor
retoma o trabalho de Freud acerca da pulséo, sobretudo para tratar da relagéo entre inconsciente,
mocdo pulsional e a sua busca por um representante da representacdo
(Vorstellungsreprasentanz). Desse aspecto, Lacan ([1958/1959] 2016) sublinha dois pontos
importantes: primeiro, que o movimento pulsional ndo é uma instancia do consciente ou do
inconsciente, mas € aquilo que s6 se consolida no momento da agdo prépria de movimento; e,
segundo, que esse movimento marca 0 representante da  representacdo
(Vorstellungsreprasentanz) da pulsao que é, essencialmente, o recalcado (Freud, [1919] 2010)
—isto é, aquele que € escondido, para Lacan, na esfera simbdlica do sujeito, mas que insiste em
ali reincidir sob a substituicdo metonimica do significante. Lacan, entdo, fecha essa questdo ao
assinalar: “esse Vorstellungsreprésentanz é estritamente equivalente & nocéo e ao termo de
significante” (Lacan, [1958/1959] 2016, p. 60). Lapidamos o caminho, agora, aquilo que
engloba a insatisfacdo do recalcado e a busca pelo prazer; abrimos, portanto, as portas do desejo

na trama do significante.

Ao tratar do pleasure-seeking (busca pelo prazer) e object-seeking (busca pelo
objeto), Lacan ([1958/1959] 2016) afirma que essas duas noc¢des sempre se colocaram em
discussoes filosoficas hedonistas frente & moral, estabelecendo equivaléncia entre o prazer e o
objeto como a equivaléncia do prazer e do bem. Em outras palavras, a tradicdo hedonista
concebe o prazer como elemento intrinseco aos objetos buscados, fazendo com que o0 sujeito
possa admitir ou renunciar ao objeto-prazer em prol de um bem maior. Em contradi¢ao a esse
pensamento, Lacan ([1958/1959] 2016) critica a proposta de um prazer intrinseco ao objeto,
como se constituisse parte de sua identidade, bem como renuncia a possibilidade de se atender
ao “bem maior” do sujeito pela via consciente. Para o autor, esse posicionamento sO seria
possivel por um sujeito que possui completo dominio sobre seus proprios habitos, acdes e
anseios — 0 que, como discutimos no capitulo anterior, esfacela-se em uma faceta identitaria

duvidavel.
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O desejo, Lacan ([1958/1959] 2016) prossegue, ndo é da ordem do controle
consciente, incidindo para além do limite do dominio do sujeito sobre si mesmo e ancorando-
se no eixo simbdlico, isto €, no eixo de significantes. Nessa esteira, se 0 desejo se ancora na
linguagem inconsciente para sua articulacdo, é possivel inferir que o desejo do sujeito é, na
verdade, o desejo do Outro (Lacan, [1962/1963] 2005). Dito de outra forma, aquilo que se
articula como um desejo no sujeito €, na realidade, um horizonte estipulado pela ordem
simbolica do inconsciente. Esse horizonte deixa a impressdo de marcar um destino ao sujeito,
dando as coordenadas para que ele se movimente na cadeia inconsciente pelo processo
metonimico do significante; contudo, essa marca sO é capaz de se apresentar como um rastro
que resulta em uma busca desejante que nunca vera seu final, impossivel de se alcancar, mas

gue o0 mantém em acdo como sujeito de linguagem (Coracini, 2014).

Referente a este tdpico de um desejo impossivel de se conceber, mas que mantém
0 sujeito em uma busca incessante (Coracini, 2020), concordamos com a teoria de Lacan
([1968/1969] 2008) ao assinalar que o desejo traca a ambiguidade e dependéncia do sujeito na
esteira simbdlica. Segundo Safatle (2020), a teoria lacaniana do desejo foi articulada em didlogo
com a teoria de Alexandre Kojéve ([1947] 2002), filésofo conhecido pela sua releitura da teoria
de Georg Hegel, que concebe o desejo como uma instancia de pura negatividade, impossivel de
nomear dada sua esséncia vazia: “dai Kojeve [ird] insistir que 0 desejo humano nédo deseja
objetos, ele deseja desejos, ele so se satisfaz ao encontrar outra negatividade” (Safatle, 2020, p.
38). Essa percepcdo nos é cara ao enlacgar a no¢do lacaniana de simbolico com o desejo: como
vimos em paragrafos anteriores, Lacan ([1972/1973] 1985; 1977) parte do pressuposto de um
significante vazio; um significante que, sozinho, ndo significa nada. Seu valor é completamente
atribuido a partir da relacdo que ele trava com os demais significantes — e, nesse sentido, a
propria ideia de valor é colocada como uma contingéncia®®, ja que o valor é concedido,
deixando de lado a concep¢do de uma esséncia da palavra e das coisas. Nesse sentido, Lacan

([1958/1959] 2016) teoriza que o desejo, atribuido a trama do simbdlico, sera tdo vazio quanto

15 Convém apontar que o significante com valor contingente é um ponto de distanciamento entre Lacan
([1972/1973] 1985) e Saussure ([1916] 2006), que apontava a atribui¢do de valor ao significante como arbitrario:
“E ai, sem duvida que, antes que qualifica-lo de arbitrario, Saussure podia ter tentado formular — o significante,
melhor teria valido colocé-lo com a categoria de contingente. O significante repudia a categoria de eterno e, no
entanto, singularmente, ele é por si mesmo” (Lacan, [1972/1973] 1985, p. 56). Lancar mao da arbitrariedade deixa
margens a interpretacdo de algo que ndo segue regras, normas, quase langado ao acaso. A contingéncia, em
contrapartida, parece apontar para um jogo de probabilidade e incerteza, mas atende, ainda assim, as regras de uma
cadeia significante e de um Outro inconsciente, atravessado pelo real. Aquilo que aparece entre relacdes
significantes e, portanto, relagdes desejantes é incerta, mas possui um motivo para ali se fazer latente.
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os fios de significantes que tecem sua cadeia. Em outras palavras, a trama significante inscreve

uma hiéncia simbdlica no sujeito, e € precisamente nesse ponto de hiancia que se situa o desejo.

A teoria kojeviana (Kojéve, [1947] 2002), por ancorar-se na releitura hegeliana da
falta do sujeito, parte da percepcdo do desejo como uma manifestacéo de seu vazio: a falta do
sujeito o leva a desejar algo, mas ndo é o objeto que estd em jogo — o sujeito, mesmo que
consuma o objeto que acredita ser fonte de seu desejo, nao sera levado a satisfacdo plena. Lacan
([1958] 1998), por sua vez, lancard méo desse aspecto hegeliano da falta como for¢a motriz do
desejo ao apresenta-lo como um falta-a-ser. Nas palavras de Safatle (2020), o neologismo
lacaniano falta-a-ser sintetiza a indeterminacdo basal do sujeito moderno, aquele que deseja
estar a par com seus atributos fisicos, com suas representacdes, imagens ou papéis sociais que
Ihe foram atribuidos, mas que sempre falha ao ndo encontrar esse objeto de completude,

encontrando apenas o vazio, aquilo que ndo se manifesta, mas que aponta para uma falta latente.

Essa busca do sujeito que falta, atrelada ao desejo inconsciente, ird se estender para
o0s vinculos estabelecidos entre 0 eu e o outro, sublinhando a trama entre identificacdo simbolica
e imaginaria. Isso porque, como aponta Lacan ([1958/1959] 2016), na identificacdo imaginéria,
0 sujeito delineara jogos de superioridade frente a imagem do outro que também servirdo para
apresenta-lo a si mesmo como sujeito falante. Dito de outra forma, a relacdo do sujeito com o
outro imaginario faz com que ele, inscrito em linguagem, formule sua relacdo com o outro
semelhante como uma relagdo fantasmatica, permitindo que o sujeito acometa algo de seu
desejo nessa relacdo conflituosa. Nas palavras do autor, esta dialética do fantasma permite
pensar na relacdo entre o outro imaginario, desejo e afeto como uma “funcdo de nivel de
acomodacdo, de situacdo de desejo do sujeito como tal, e é exatamente por isso que o desejo
humano tem esta propriedade de ser fixado, de ser adaptado, de ser cooptado, ndo a um objeto,
mas sempre essencialmente a um fantasma” (Lacan, [1958/1959] 2016, p. 29). Essa relacédo
aparentemente paradoxal aloja no cerne constitutivo do sujeito um embate, percebendo a
semelhanca frente ao outro como uma ameaga a propria existéncia narcisica: “devo destruir
meu adversario, pois nossa coexisténcia € impossivel (...). Ao mesmo tempo, ndo devo destruir
meu adversario, pois sem ele ndo ha suporte identificatorio possivel para mim” (Lustoza, 2006,

p. 48).

Portanto, para além da demanda que movimenta o sujeito somente em busca daquilo
que lhe gera fascinio — como seria atribuido ao desejo como um “anseio do ser” —, é essencial
sublinhar que o desejo inconsciente, quando articulado na relagdo frente ao outro, ndo se limita

ao ambito positivo. Kristeva ([1988] 1994) sugere que a presenga do outro convida o sujeito a
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encarar o inacessivel do simbdlico, coberto por um revestimento insistente de bondade e
ruindade, harmonia e ameaca, perturbando o imaginario. Afinal, como relembra Lacan
([1958/1959] 2016), a relacdo de um sujeito com o outro marca uma demanda de
posicionamento, feita por intermédio da linguagem simbolica — isto €, pela mediacdo do sistema

de significantes do Outro.

Estabelece-se, assim, um conflito inesgotavel nessa organizacao afetiva entre o
desejo e o outro, entre fantasma e narcisismo: permeada por rastros de amor, compreende-se a
necessidade do outro para sua propria existéncia; contudo, da mesma maneira, compreende-se
também o A&dio, relacdo de agressividade para com aquela imagem alhures que revira o
estdbmago daquele que se pretende inteiro, superior ou fixo (Lacan, [1949] 1996; Lacan
[1958/1959] 2016) —, mas que é, e nunca deixara de ser, marcado pelo desejo da falta-a-ser
(Lacan, [1958] 1998).

3.2. Odeio, logo amo

Acerca da organizacdo afetiva, Freud ([1915] 2013) nos recorda de um fator basal:
no inicio da vida do sujeito, o Eu primario, ao ndo reconhecer no mundo externo uma fonte de
prazer, dele nada quer saber, tendo em si mesmo a fonte do amor necessaria. Nessa fase,
segundo o autor, ndo ha o objeto para o Eu primario e, portanto, ndo hd o exterior.
Reconhecendo, posteriormente, 0 mundo externo, e frente a estranheza do que ndo é somente
seu, 0 Eu procura assimilar somente aquilo que lhe parece causa de prazer, tentando
desvencilhar-se daquilo que seria angustiante (Freud, [1915] 2013). Contudo, como bem
assinala Dias (2012), o prazer ndo € possivel sem, também, existir o desprazer, ja que o
reconhecimento do mundo externo rompe com a aparente unidade do ego, colocando no centro
da constituicdo priméria do Eu o elemento primordial na relagdo afetiva: o 6dio, apontado por
Freud ([1915] 2013) como mais antigo que 0 amor.

Para Freud ([1915] 2013), portanto, o objeto introduz o 6dio e o0 amor no sujeito.
Em primeira instancia, o objeto o induzira ao ddio justamente por concebé-lo através do
externo, como um estranho e fonte de desconforto. Caso o0 objeto passe a ser entendido como
uma possivel fonte de prazer, ele se torna fonte de amor, o qual o ego-prazer fara de tudo para
incorpora-lo a si mesmo. Contudo, caso incorporado, ele passa a ser concebido como interno
ao Eu, como parte de si, e ndo mais como um objeto ao qual ele deve perseguir. Assim sendo,

0 ego-prazer buscara outro objeto alheio a si mesmo para odiar, novamente, como um algo
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externo, estranho e, portanto, desconfortavel. E importante sublinhar, contudo, que Freud
([1915] 2013), ao apontar a dialética 6dio-amor, ndo esta tratando da relacdo pulsdo-objetos —
ja que a pulsdo ndo € uma entidade completa, um ser alheio ao sujeito que se movimenta fora
dele —, mas sim da relacéo do principio de prazer entre 0 Eu com o0s objetos — que, por sua vez,

envolve as pulsdes e suas articulagdes.

Outro fator importante a sublinhar na proposta freudiana (Freud, [1915] 2013) é
que, primeiro, 0 autor parece apresentar o par 6dio-amor pela 6tica binaria, chegando a afirmar
que amor e Odio sdo opostos completos. Contudo, logo em seguida, Freud ([1915] 2013)
pondera que, pelo principio do prazer, as primeiras fases de envolvimento amoroso do Eu com
0 objeto sdo pela incorporacdo e pela devoragdo, detonando o carater agressivo desse amor,
fazendo transbordar a possibilidade de que algo de uma ambivaléncia entre esse amor-0dio

exista frente ao objeto.

Ja Lacan ([1953/1954] 1986), em seu primeiro seminario intitulado Os escritos
técnicos de Freud, propde as trés paixdes do ser: o amor, o 6dio e a ignorancia. Uma paixao,
segundo o autor, se configura a partir do signo linguistico, suspendendo, temporariamente, a
relagdo entre significante e significado, colocando os pilares da paixdo em uma superposicao
frente ao significado. Em termos praticos, isso quer dizer que a dimenséo do significado triunfa
provisoriamente, fazendo com que o ser veja 0 mundo com absoluta certeza daquilo que ele
sente’®. Ele acredita amar e odiar com todo o seu ser, criando, em d&mbito imaginario, a barreira
entre amor e 6dio como fronteiras impermeéveis. Como analisa Dias (2012), ele ama sem
hesitar e odeia sem condic@es, significando o0 mundo a sua volta frente a sua ignorancia, seu

ponto-cego que sdo as paixdes do ser.

Posteriormente, em seu vigesimo seminario (Lacan, [1972/1973] 1985), Lacan
avanca nessa perspectiva do amor e do édio sob a visada, agora, da relagcdo entre o sujeito, 0

gozo'’ e 0 Outro. Segundo a posi¢io odiosa do sujeito, Lacan afirma que “o 6dio, que é mesmo

16 E preciso apontar, como recorda Dias (2012), que a dimensdo da paix&o difere da psicose justamente porque
essa suspensao e esse triunfo do significado se ddo momentaneamente, diferentemente de casos em que a psicose
se faz presente.

7 Tratar do gozo certamente se apresenta como uma tarefa complexa, articulando-se ao longo das reflexdes
langadas por Lacan em seus diversos semindrios. Deste ponto, sublinharemos que 0 gozo em Lacan ndo é uma
mera atualiza¢do do afeto em Freud: Dias (2012) ressalta que a passagem da concepcéo de afeto freudiano para o
gozo lacaniano sublinha seu abandono da teoria econémica em Freud, ponto que pode ser melhor observado na
leitura do segundo semindrio lacaniano, em que o psicanalista francés retoma a leitura da pulsdo de morte para
tratar da articulacéo da falta no nivel simbdlico. Para Lacan ([1972/1973] 1985), o inconsciente como linguagem
é a topologia onde o gozo se articula. Resumidamente, 0 gozo € félico, ou seja, ele é aquele que marca um
imperativo (Goze!) que o sujeito falante ndo consegue atingir: ele € “(...) conjugado ao impossivel e (...) esse ndo
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0 que mais se aproxima do ser, que eu chamo de ex-sistir. Nada concentra mais 6dio do que
esse dizer onde se situa a ex-sisténcia” (Lacan, [1972/1973] 1985, p. 164). Ao deslocar a palavra
existir como ex-sistir, Lacan expde, no hifen que coloca em destaque o “ex” da “existéncia”, 0
carater do que esta de fora, externo, mas que faz parte de nossa constituicdo. Em outras palavras,
0 que nos d& existéncia é, justamente, aquilo que nos € dado a partir do externo: é a marca da
descentralizacdo do sujeito da identidade, marca do impossivel de ser completo. O édio, como
explica Dias (2012), é anterior ndo s6 ao amor, como também ao sujeito. Trata-se, como
pondera o autor, de uma condicdo de espécie: para existir, 0 sujeito é inscrito na condi¢do da
castracdo, impossibilitando que todas as suas necessidades e demandas sejam atendidas, sendo
impossivel, também, sustentar o desejo do Outro completamente. No 6dio ao exterior, portanto,

héa tracos do afeto da sua propria condicdo de existéncia.

Neste mesmo seminario, 0 autor pontua que “o amor, certamente, faz signo, € ele é
sempre reciproco”, bem como “o amor, se ai esta uma paixao que pode ser ignorancia do desejo,
ndo menos lhe deita toda a sua poja” (Lacan, [1972/1973] 1985, p. 12). Segundo ele, o amor
demanda amor; isso porque o0 amor é cego e demanda ser completo, querendo tornar-se Um
com aquele que ama. Contudo, nessa mesma busca pela completude do ser, o pertencimento
escapa o tempo todo ao sujeito de linguagem — afinal, como bem pontua Lacan, “nenhum
significante se produz como eterno” (Lacan, [1972/1973] 1985, p. 56). Dito de outra forma, o
amor marca a busca pela completude; mas essa completude, como ja discutimos, é impossivel

— ser sujeito de linguagem infere nossa natureza como sujeitos faltantes, sujeitos de falha.

E preciso sublinhar, nesse aspecto, que 0 amor se mostra como uma ilus&o de signo.
O que isso quer dizer, em outras palavras, € que o amor ndo significa nada, ja que “o signo nio
é signo de alguma coisa, mas de um efeito que € aquilo que se supde, enquanto tal, de um
funcionamento do significante” (Lacan, [1972/1973] 1985, p. 68, grifo nosso). Dizer que o amor
faz signo, portanto, é compreender 0 amor como uma vontade que se ancora na ilusao de ser —
isto é, parte de uma vontade de se articular completamente ao sujeito -, mas que falha pela
impossibilidade de fazé-lo. Restam, portanto, apenas efeitos da funcao significante do sujeito —
e, portanto, restam apenas efeitos do amor. Lembramos, novamente, que 0 amor é narcisico: o

sujeito busca reciprocidade, seja com o Outro primeiro (sua méde) ou o Outro atualizado ao

para de ndo se escrever € a sua articulagdo. O que se produz € o gozo que ndo se deveria” (Lacan, ([1972/1973]
1985, p. 81). Na esteira lacaniana, 0 gozo é recalcado; e, como instancia recalcada, ele se repete no nivel do real
inconsciente. O gozo ndo ¢é da ordem do ser, mas sim da ordem do fracasso em ser, do falta-a-ser do sujeito.
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longo de sua vida. Essa tentativa de relacionar-se amorosamente com o Outro, em nivel

simbdlico, ainda que sob um olhar amoroso, atualiza a frustracdo e o 6dio do sujeito.

Seguindo esses fios que tecem uma trama odiamorosa, chegamos ao ponto
fundamental da relacéo entre 6dio e amor na teoria lacaniana: como j& vinhamos apontando,
algo indica que o par 6dio-amor ndo esta fundamentado em uma dualidade. Nesse ponto, Lacan
([1972/1973] 1985) concorda com a reflexdo do filésofo pré-socratico Empédocles, afirmando
que, para o filésofo grego, Deus seria 0 mais ignorante de todos os seres por desconhecer o
Odio. Lacan prossegue apontando que a cristandade tomou essa ignorancia frente ao 6dio e
tracou 0 amor como seu oposto — Deus seria, para 0s cristdos, capaz apenas de amar.
“Infelizmente, isto ndo cola, porque ndo conhecer de modo algum o 6dio é ndo conhecer de
modo algum o amor também. Se Deus ndo conhece o 6dio, € claro, para Empédocles, que ele
sabe menos do que os mortais” (Lacan, [1972/1973] 1985, p. 120).

Nesse topico, Dias (2012, p. 35) sublinha que a conexao entre amor e 0dio é
“intima”, atualizando ambos o simbélico e o imaginario do sujeito. Podemos, também, jogar
com a definicdo de intimidade entre os significantes: intrinseco ao ddio, estd o amor; inerente
ao amor, esta o 6dio. Concordamos, assim, com a proposta lacaniana de uma “enamoracao feita
de 6dio (haine) e de amor, um amddio®®” (Lacan, [1972/1973] 1985, p. 122). Assim sendo,
Lacan cunha, em seu vigésimo semindrio, o neologismo hainamoration (Lacan, [1972/1973]
1985, p. 122), afirmando que a andlise clinica necessita do lembrete de que néo se (re)conhece
nenhum tipo de amor sem o 6dio. Segundo Dias (2012), ndo é verdade que o 6dio se fundamenta
apenas pelo caminho destrutivo; pelo contrario, o 6dio é um componente fundamental a
constituicdo do sujeito, operando por sua positividade — isto ¢, como uma forca que induz o

movimento do sujeito a reconhecer-se e posicionar-se. Como base fundamental, o 6dio é aquele,

18 Comumente, o neologismo lacaniano hainamoration é traduzido para o portugués brasileiro como amddio — e
assim o deixamos, aqui, neste ponto do corpo de nosso texto por se tratar de uma citacdo direta da traducdo do
vigésimo seminario de Lacan. Contudo, a tradugdo oficializada “amddio”, sob nossa perspectiva, apesar de
combinar as palavras amor e 6dio de maneira concisa, altera sua ordem constitutiva — o que altera, também, o
efeito de sentido que acreditamos ser mais adequado: do ddio que, para além de atravessar o amor, é aquele que
se caracteriza como alicerce para tal relacdo; aquele que, em primeira instancia, fornece as vias para que o amor
exista. Assim sendo, ao longo de nossa dissertacdo, lancaremos méo, doravante, da palavra “hainamoration” ao
nomear diretamente esta nocdo lacaniana, optando por deixa-lo assim como cunhou Lacan na lingua francesa —
isto é, com a palavra haine (6dio) necessariamente posicionada antes de amoration (alusédo ao termo enamoureé,
enamorar-se, aquilo que remete ao amor). Permitir-nos-emos, também, a jogar com a palavra ao referirmo-nos a
hainamoration, utilizando combinagdes como “édio-amor”, “odiamor”, “odiamoracdo” e “odiamorizante”, mas
sem a pretensao de lan¢é-las como uma nova proposta de traducéo do neologismo que nomeia essa nogao, por ora.
Seriam necessérias tantas outras paginas para discutirmos o trabalho que envolve uma traducdo lacaniana e sua
filosofia, 0 que desviaria de forma consideravel do foco tematico de nossa pesquisa.
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também, que abre a possibilidade de que exista 0 amor a si e ao outro, entrelacando afetos de

tal maneira a tornar impossivel sua dissociabilidade.

Concordando com a teoria percorrida até aqui, concordamos, também, que
narcisismo e agressividade s&o correlatos; assim sendo, o desejo, atravessado por relacOes de
identificacdo imaginarias e simbolicas, constitui-se, também, como uma agressividade narcisica
(Moreira, 2005). Isso nos mostra como, por vezes, podemos desejar 0 que ndo queremos, buscar
0 que nos causa desconforto ou relacionarmo-nos com o outro para entdo despreza-lo. Um
exemplo disso seria 0 que Lacan ([1972/1973] 1985, p. 135) chama de “gozume”, isto €, 0 gozo
do ciime que desponta de um édio-ciumento, amor-odioso. Esse exemplo nos leva a ponderar
gue ha o gozo de odiar-amar; ou, melhor dizendo, ha, nos ciimes (que nada mais €, também,
gue a marca de uma relacdo odioamorizante), um gozo que ladeia 0s contornos da

hainamoration.

Assim sendo, parece-nos produtivo pensar na articulacdo da nocdo de
hainamoration sob um funcionamento similar a Banda de Moebius — ou contrabanda —, banda
torcida sob fundamentos topol6gicos da qual a psicanalise lacaniana lan¢a m&o como metéfora
para o funcionamento do psiquismo humano. Como elucida MD Magno (1999), a contrabanda,
sob caracteristicas diferentes da banda euclidiana, possui como propriedade fundamental a
unilateralidade: dada a sua torcao, se tracarmos um ponto de partida na superficie da banda sob
a pretensao de contorné-la, logo se perceberd uma volta ao mesmo ponto de partida sem alternar
lados. Em outras palavras, por sua tor¢do topoldgica, a contrabanda ndo possui pontos
orientaveis, marcando uma relacdo de retorno imprescindivel ao mesmo, ja que nao se sabe ao
certo onde esta o ponto de partida e o ponto de chegada. Para além disso, dada sua propriedade
unilétera, a contrabanda possui apenas uma margem e uma borda, o que anula a légica binaria
que pressupde a existéncia de dois lados distintos, duas margens, duas bordas, sempre marcando

um ou outro, aqui ou ali.

Figura 1 — Topologia da Banda de Moebius

Fonte: Nasio (2011, p. 15).
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Em suma, a topologia da banda moebiana parece ser uma via expressiva para uma
reflexdo metaforica acerca da hainamoration lacaniana: assim como a contrabanda, superficie
unilatera que ndo estd dentro nem fora, nem ali nem aqui, consideramos essa NoO¢ao
odiamorizante como uma relacdo que ndo é nem puramente 6dio nem puramente amor. Na
relacdo de identificacdo imaginaria e simbdlica entre sujeitos, ancorada em um narcisismo
agressivo e na vontade de apreensao do outro, estamos diante da possibilidade de lancar luz a
hainamoration como aquela que respalda tais relacbes entre semelhancas e diferencas

desejantes, (re)lancando afetos indissociaveis.

Tudo dependera do posicionamento do sujeito, dado pelas regras do jogo do desejo
do Outro e seu discurso (Dias, 2012). Nesse sentido, seguindo o fio dos preceitos elucidados
até entdo, voltar-nos-emos, no capitulo seguinte, para questdes sobre o papel da linguagem -
gue também é cultura - na formacéo discursiva que atravessa 0s ambitos imaginario e simbolico.
Concordamos, nesse sentido, com Eckert-Hoff (2010) ao afirmar que a discussdao da
constituicdo do sujeito precisa passar, necessariamente, pela questdo linguistica, ja que ndo ha
possibilidade de existir um sujeito se ndo houver um lugar sobre o qual ele se apoia para cindir-
se, para deslizar e (re)construir sua prépria forma de ser e interagir com o mundo, identificando-
Se a0 passo que representa, ressignifica, articula-se em linguagem. Afinal, como sustenta Lacan
([1967] 2003), somos sujeitos do inconsciente: sujeitos desejantes, instaveis, cindidos entre
6dio e amor, entre um mal-estar que pressupde um bem-estar... e assim nos constituimos porque

somos, em primeira instancia, sujeitos de linguagem.
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4
DISCURSO E LINGUA-CULTURA NO LACO ODIAMOROSO

4.1. Lingua-cultura e discurso entre representacfes de si e do outro

A maneira como concebemos a constituicdo do sujeito, entrelagando sua percepcao
de si com sua percepc¢do de mundo, ou do que seria o “eu” e o “outro”, inevitavelmente nos
conduz a refletir sobre a articulagdo com a linguagem. Neste topico, Mosé (2008) aponta que a
vontade metafisica de durabilidade ndo condiz com a articulagdo orgénica da linguagem ao
longo dos tempos — afinal, uma mesma lingua(gem) permanece a mesma no decorrer dos
séculos? —, sugerindo que a relacédo entre o significante e 0 mundo s € possivel através de uma
convengdo hierarquizada da palavra. Dito de outra forma, da mesma maneira que a logica
cartesiana concebe o sujeito como aquele dotado de uma identidade e senhor de sua consciéncia
(Sarup, [1988] 1993), ela concebe, também, a linguagem como uma entidade preenchida por
uma esséncia propria, como se ela fosse o ponto de partida para a dispersdo de verdades
inalteraveis que tentam classificar ou dar um nome ao mundo e as coisas (Mosé€, 2008). Trata-
se de uma filosofia conteudista que parte da lingua(gem) como um meio de comunicacgao — isto

é, como uma forma de transmitir informacdes e pensamentos a partir de um alicerce racional.

Contudo, Derrida (1973) relembra que a tradicdo metafisica frente a linguagem,
apesar de ndo dar conta de seu deslizamento organico, também néo pode ser concebida como
completamente superada. Nesse sentido, o autor comenta os estudos do linguista Roman
Jakobson — o qual aponta que o signo linguistico seria composto pela juncdo entre significante
e significado como elementos de ordem sensivel e inteligivel —, expondo que hé, ainda no par
significante/significado, uma relacdo de divisdo propriamente metafisica, como o par
supostamente distinguivel entre o sensivel e o inteligivel, o particular e o universal etc. Isso
porque, como bem pontua o autor, a cientificidade dos estudos da linguagem, ainda que o tente,
ndo consegue se distanciar completamente de suas raizes metafisico-teologicas (Derrida, 1973).
Se partimos de uma sociedade fundamentada pela l6gica metafisica e teoldgica, entdo, mesmo
que a critiguemos — e, como argumenta Derrida (Derrida; Roudinesco, 2004), temos o dever de
criticd-la, langando-a a reinterpretacdo —, ainda devemos compreender e analisar os efeitos que

essa metafisica impde em nossas visdes de mundo e da linguagem.

A respeito de Derrida e sua relacdo com a linguagem, em sua obra intitulada O

monolinguismo do outro (Derrida, [1996] 2001), o autor apresenta uma de suas sentencas de
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maior destaque: “Eu nao tenho sendo uma lingua, e ela ndo ¢ minha” (Derrida, [1996] 2001, p.
13). Em um percurso que reflete sua propria constituicdo entre linguas como sujeito franco-
magrebino, Derrida ([1996] 2001) questiona se h& verdade na concep¢do de monolingua,
apontando que uma so lingua é composta por diversas outras linguas, outras culturas, outras
formas de organizacdo que se fazem presentes como fantasmas, como rastros imbricados na
lingua da qual lancamos mdo sob uma ilusdo de unicidade. Nesse sentido, ela atravessa,
constitui e fornece a ideia de seguranca necessaria ao sujeito para que ele se reconhe¢a como
parte do mundo, de si, da sociedade — mas essa lingua ndo é dele, ndo lhe pertence e nao é

estatica, bem como o sujeito que dela lanca méao.

Coracini (2007), ao dialogar com o texto de Derrida ([1996] 2001), pondera como
a ilusdo da monolingua estd na vontade de uma sociedade metafisica que, “em nome da
racionalidade, de verdades universais, continua, bem depois do acontecimento de Babel, a
impor ‘sua’ lingua, a lingua do poder, a lingua dos estrategicamente vencedores — na economia,
na politica, na sociedade...” (Coracini, 2007, p. 47). Concordando com esse posicionamento,
concebemos a lingua(gem) ndo somente pela sua impossibilidade de unidade, mas também
pelas forcas que fazem transbordar um efeito de completude, advindas de jogos de
hierarquizacio e imposigdes racionais e politicas. E a propria porosidade da lingua que revela
a heterogeneidade daquela dita Unica, e sdo essas mesmas lacunas que denunciam a tentativa
de homogeneizar e neutralizar diferencas, relacbes e valores hierarquizados dentro do
funcionamento da lingua. O valor unificado de uma lingua(gem) nédo é natural; ndo ha nada em
sua composicdo que seja essencialmente sua. Se ha esse efeito, é porque esse valor Ihe foi

atribuido.

Dentre as relacbes de poder e posicionamentos possiveis entre linguas, logo
chegamos a compreensao de que ndo seria admissivel falar de lingua sem, a0 mesmo tempo,
falar de cultura. Deste ponto em diante, lancaremos méo da proposta de lingua-cultura de
Coracini (2014; 2020): pelo hifen que une lingua e cultura, denuncia-se a impossibilidade de
pensa-las como entidades separadas. O hifen, nesse aspecto, serve-nos como um elo entre
litorais, elo que (con)funde a suposta lugarizacdo entre os elementos. Coracini pontua, em uma
entrevista cedida a revista Alea, que as linguas estdo “sempre ligadas as culturas, porque umas
ndo existem sem as outras: ndo ha lingua sem cultura e ndo ha cultura sem lingua, entendendo
cultura, fique bem claro, como modo particular de um povo ou de um grupo social se relacionar

com o mundo, com o outro e consigo mesmo” (Celada; Andrade; Gasparini, 2021, p. 337).
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Derrida (2001) assevera que a lingua ndo deve ser concebida como inocente ou
neutra. Pelo contrério, a linguagem carrega em si pressupostos das mais diversas facetas,
pressupostos esses inseparaveis, articulados entre si, enredados em um sistema que vai alem da
compreensdo ou apreensdo do sujeito. O autor defende a nocdo de linguagem como aberta as
maltiplas interpretacdes, interpretagdes que contornam, mas ndo sdo capazes de preencher,
representando e re-apresentando 0s sujeitos e as coisas em différance, em um encadeamento
que nada mais faz que deixar rastros de representacdes impossiveis de se consolidarem
definitivamente - isto é, representagdes marcadas pelas “diferencas e rastros de rastros”
(Derrida, 2001, p. 32). Nessa mesma esteira, concordamos com Coracini (2010a) quando a
autora assinala que entrar no jogo da linguagem-cultura é entrar, também, em uma cadeia de
movimentos, deslocando discursos e colocando algo de subjetivo naquilo que se enuncia, seja

pela fala, pela escrita ou pelo siléncio.

A partir dessa visao, compreendemos que a linguagem se articulara de tal forma a
apontar uma palavra sempre relacionada a outra, e uma cultura a outra, representando o sujeito
e as coisas a partir de uma convencao que se transforma ao passo que o sujeito fala, atendendo
uma cadeia discursiva adquirida na/pela cultura (Coracini, 2007). Afinal, uma lingua-cultura é
nossa, mas ndo é completamente ou exclusivamente nossa (Derrida, [1996] 2001). O efeito de
unidade de uma lingua-cultura €, entdo, um valor que lhe foi atribuido discursivamente.
Tomando tal nocdo como sintese dessa relacdo interdependente, a palavra estaria sempre
submissa a um efeito cascata, sustentada no devir de sua interpretacdo e disseminacdo, sempre

aberta a possibilidade do incontrolavel (Coracini, 2010a).

No que tange sua abertura, Foucault ([1969] 2008) trata a linguagem como aquela
que, mesmo ligada, por um lado, pelo enunciado que se manifesta pelo gesto da escrita ou da
articulacdo da palavra, é também incapaz de se esgotar inteiramente, lancando mao de
memorias, de materialidades externas que evidenciam outra forma de registro. Nessa esteira, a
linguagem estaria, portanto, sempre sujeita a repeticdo, a transformacdo, ao resgate do ja-dito e
do nédo-dito. Borbulhando no cerne dos enunciados, ha uma série de enunciados outros que
seguem e precedem aquilo que se exprime: passamos, assim, a compreensdo de que, na
articulacdo de uma lingua(gem), constituem-se relacoes e atribuicdo de valores, o que nos leva

a admissdo da contingéncia discursiva no amago da linguagem.

E sob essa impossibilidade de fechamento que os enunciados se relacionam,
buscando algo alhures para se fazerem compreender, mesmo que esses, segundo Foucault

([1969] 2008, p. 32), “escapem a consciéncia do autor; mesmo que se trate de enunciados que
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ndo t€ém o mesmo autor; mesmo que os autores ndo se conhecam”. E preciso aclarar que
Foucault ndo dialoga diretamente com o conceito de inconsciente tal qual a psicanalise
lacaniana; mas que, a sua maneira, também abandona a nocdo do sujeito cartesiano e da
linguagem unificada (Foucault, [1969] 2008). Portanto, ao lan¢ar méo da linguagem, o sujeito
esta langando mao, também, de uma rede discursiva que se multiplica e se transforma ao passo
que é articulada ou pronunciada pela lingua; que busca memdrias j& apagadas, que relembra
algo sob as vias da interpretacdo de um passado que se faz presente, de um discurso do outro
que, ao ser enunciado, agora também é seu — e que, para mais, ao ser enunciado, deixa de ser
seu (Coracini, 2007).

Nesse sentido, o discurso marca a dispersdo e descontinuidade do ser,
posicionando-o em relacdo a uma rede de lugares que lhe sdo distintos. Nesse ambito, é
importante ressaltar que, para Foucault ([1971] 1996), a posi¢cdo que marca a articulacdo da
linguagem se apresenta como uma vontade de verdade e unidade, vontade essa que marcara um
sistema de exclusdo por discursos que se dizem e sdo ditos. Trata-se, portanto, de verdades
produzidas, e que somente podem ser produzidas por/no discurso (Coracini, 2007), marcando
uma ordem discursiva (Foucault, [1971] 1996) que sobrepbe o dito e o ndo-dito em
determinados posicionamentos. Essa posicéo dialoga com a nocao de relacao entre significantes
e atribuicdo de valores que tratamos anteriormente, mas que, além disso, denuncia a relacdo de
hierarquizacdo imbricada ao sistema de lingua(gem) (Foucault, 1979), fruto da disseminacéo
do poder que se alastra pelos dizeres em fragmentos, engrenando-se como uma forga produtiva

nas relagdes e efeitos discursivos.

Trata-se, portanto, de uma linguagem que atravessa e fundamenta o subjetivo do
sujeito — seja ele entendido como inconsciente (Lacan, 1977), como arquivo (Foucault, [1969]
2008) ou como aquele que coloca o sujeito em movimento absoluto (Derrida, 2001).
Constituidos pelo discurso e no discurso, movimentamo-nos e somos movimentados pelas
linhas da discursividade, dos efeitos que delas emanam e que nos fazem representar a nos
mesmos e 0 mundo a nossa volta, sempre passiveis de hierarquizar, regulamentar, dissipar e
resistir as diversas forcas que se fazem pela linguagem — forgas sociopoliticas, repressoras,

criativas, subjetivas e/ou desconhecidas entre linguas-culturas.
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4.2. Um discurso odiamorizante

Na esteira da psicanalise lacaniana, como vimos anteriormente, o Outro se
configura como o elemento basilar da busca desejante do sujeito, ja que é em prol do desejo
dessa figura de autoridade que o sujeito se movimentar4d em cadeia significante (Lacan,
[1958/1959] 2016). Nesse aspecto, ressaltamos aquilo que aponta Zizek (2010) sobre a
existéncia do Outro como bussola do sujeito: apesar de apropriar-se de um poder fundador,
como aquele que direciona o olhar do sujeito para determinadas a¢des ou vontades, o Outro é
virtual e fragil na medida em que é um pressuposto subjetivo. Isto significa que o Outro somente
é capaz de ditar regras e inferir demandas aos sujeitos porque, mesmo que em ambito
inconsciente, agimos como se ele existisse, sustendo-o na mesma medida que ele dita nossa

posicao identitaria.

E preciso sublinhar, contudo, que o Outro ndo é um discurso tal como se propdem
os estudos discursivos; mas ele se articula como um discurso inconsciente do qual o sujeito
toma parte como uma verdade. Zizek (2010) argumenta que, dado seu carater virtual, o Outro,
a fim de existir e exercer seu poder, é dependente da articulacdo da linguagem para fazer-se
ouvir e, portanto, dependente de uma rede de pressupostos discursivos que o colocam na
posicdo dominante. Assim sendo, o Outro, assim como o préprio sujeito, é barrado e, portanto,
ndo é autoritdrio como uma forca irremedidvel, sendo passivel de mudangas, de
atravessamentos, de posicionamentos que formam e transformam as relacdes que o sujeito tem
consigo, com 0 pequeno outro e com 0 mundo ao seu redor, travando seu desejo simbdlico e

moldando relagdes entre fascinio e escarnio (Quinet, 2012).

O Outro ¢ aquele tomado como guardido do tesouro do desejo; mas esse Outro s
existe e se articula dentro do préprio simbdlico do sujeito (Lacan, [1961/1962] 2003). Assim
sendo, “para Lacan, a linguagem é um presente tdo perigoso para a humanidade quanto o cavalo
foi para os troianos: ela se oferece para nosso uso gratuitamente, mas, depois que a aceitamos,
ela nos coloniza” (Zizek, 2010, p. 20). O desenrolar simbdlico ndo &, portanto, harmonioso ou
até aceitavel para o sujeito da consciéncia: somos constantemente tomados pelo mal-entendido,
pelo querer e ndo conseguir dizer algo (Coracini, 2011a). Somos sujeitos tomados pelo falta-
a-ser (Lacan, [1958] 1998) e, portanto, por um falta-a-dizer que nos atormenta. O Outro parece
oferecer o caminho desejante que o sujeito deve seguir, mas a préopria linguagem trava e trai o

sujeito que quer dizer algo de seu simbolico.
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E preciso lembrar, como ja pontuamos, que partimos dessa possibilidade de pensar
0 vazio desejante em relacdo ao conceito de discurso nos lados entre o dito brasileiro e o dito
estrangeiro. Lacan aponta haver multiplas maneiras de interrogar o desejo (Lacan, [1968/1969]
2008) e, sendo assim, ndo nos dispomos a tentativa de saturar suas possibilidades investigativas.
Posto isso, 0 que a nogdo lacaniana nos brinda é que o desejo ndo pode dizer-se completamente,
isto €, ndo se apresenta completo em enunciado. Ao contrério, o desejo sO é capaz de deixar
rastros, desinéncias situadas no puro dizer, mas que falham quando representadas. Como
argumentamos anteriormente, Coracini (2010b) aponta ser nas falhas, nas brechas na linguagem
porosa que é possivel analisar um discurso — ndo sob a pretensao de desvelar o que se esconde
nas entrelinhas, mas para problematizar ou sustentar aquilo que é dito, que aponta para algo de

subjetivo no ato enunciativo.

Lacan ([1972/1973] 1985) argumenta que a nocdo de discurso deve ser tomada
como um lago social, fundado sobre a linguagem. A linguagem, como j& argumentamos, é falha,
falsa e faltante, fazendo com que o proprio laco social seja, de certa forma, faltante em sua
articulacdo. Nas desinéncias do simbdlico, isto €, nos rastros que se dissipam discursivamente,
havera sempre o tormento de ndo poder dizer-se completamente — e, para além disso, havera
também o cilme de ndo poder dizer o Outro completamente. H&, no corpo da lingua(gem), a
contingéncia daquilo que se atribui pelo Eu ideal da identificacdo imaginaria e do Ideal do Eu
da identificacdo simbolica; ha, portanto, no posicionamento simboélico e imaginario, um
posicionamento discursivo (Dias, 2012). Se ha sujeito, ha linguagem. Se h& linguagem, ha

desejo.

E nesse sentido, portanto, que pretendemos falar da relacdo de brasileiros com a
figura do estrangeiro nos capitulos posteriores: nossa proposta reside em apostar que, se ha o
vazio do falta-a-ser, ha a discursividade da hainamoration. E através de seus dizeres que
levantamos a possibilidade de refletir sobre essa relacdo discursiva e constitutiva do sujeito —
gue odeia porque ama, e que SO é capaz de amar porque, no cerne desse amor, também ha rastros
de odio, sem poder discerni-los de maneira explicita, lugarizavel. Afinal, se somos sujeitos do
inconsciente e, na face dessa mesma moeda, sujeitos de linguagem, somos, também, seres de
erros, falhas, comunicacgdes sempre entrecortadas, deslizando em uma cadeia significante que
(re)molda nossos sentidos ao passo que se desloca em uma cortina de fumaga opaca da
lingua(gem). Em meio a fumaga, s6 podemos apreender fuligens daquilo que achamos que
dizemos ou daquilo que achamos que o outro diz; fuligens que deixam manchas na narrativa

sempre reinterpretada quando recontada. Como apresenta Lacan ([1972/1973] 1985), onde ha
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fumaca, ndo ha fogo, e sim o fumante — isto €, ha o efeito de sentido que dissipa algo da
articulacdo simbdlica pela ordem significante.
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5

DA PESQUISA DISCURSIVO-DESCONSTRUTIVA AO RECORTE
UNIVERSITARIO

5.1. O olhar discurso-desconstrutivo no costurar da pesquisa académica

Apds percorrer as teorias que nos norteiam e antes de adentrarmos nas discussoes
que atravessam nossos resultados, € preciso voltar nosso olhar a perspectiva de pesquisa sobre
a qual nos debrugamos e langamos méao como um norte de saber-fazer académico: a perspectiva

discursivo-desconstrutiva.

Nossa perspectiva, sob uma proposta que descentraliza o olhar binario da ciéncia
metafisica ocidental, opera, sobretudo, as margens do olhar de Michel Foucault!®, a partir de
sua perspectiva do discurso como prética atravessada por relacbes de poder e historicidade; do
olhar desconstrutor de Jacques Derrida, tomando como base a nogdo do sujeito movido pela
impossibilidade da presenca e estabilidade polarizada, criticando ideias do logocentrismo e da
metafisica classica; e, por fim, do olhar da psicanélise de Jacques Lacan?®, que subverteu o

pensamento cartesiano do sujeito transparente, apontando-o como deslocado, inconsciente e,

19Sobre 0 pensamento de Michel Foucault, cabe ressaltar que sua trajetoria filosofica, assim como a de Jacques
Lacan e de outros autores, consiste em uma progressdo entre teorias que nem sempre concordam entre si, 0 que
leva as criticas de alguns autores no que se refere a uma aparente homogeneizagao tedrica de seu pensamento. Para
afastarmos dessa concepgdo errdnea, é relevante ressaltar, para fins didaticos, as trés fases do pensamento teorico
de Michel Foucault: a arqueoldgica, a genealdgica e a ética, respectivamente (Abreu; Lovera, 2014). Interessa-nos
destacar que, apesar de marcarem periodos de postulagdes por vezes tidas como divergentes, é possivel ponderar
gue a ideia do discurso como praética, do questionamento do conceito de verdade e o desafio das relagdes de poder
sdo pilares fundamentais que constituem as trés fases de Michel Foucault, cada qual a sua maneira, e das quais
lancamos mao através da perspectiva discursivo-desconstrutiva.

20 Por vezes, a teoria lacaniana é colocada por alguns como um avango pos-Freud, como um pupilo que supera seu
mestre, rechacando suas teorias e criando algo inteiramente novo. Contudo, afirmar a psicanalise lacaniana como
um de nossos pilares tedricos €, também, reconhecer a proposta freudiana como fundamental aquilo que langamos
mao neste trabalho, o que néo é feito por nods levianamente: em seu texto Ouverture a la section clinique (1977),
Jacques Lacan ao explicar seu posicionamento e teorias desenvolvidas no campo da psicanalise, caracteriza como
um movimento de retomada, releitura e, por vezes, ressignificacdo freudiana — o que pode ser encapsulado em sua
famosa citagdo: “L’inconscient donc n’est pas de Freud, il faut bien que je le dise, il est de Lacan. Ca n’empéche
pas que le champ, lui, soit freudien” (Lacan, 1977, local. 3, grifo nosso). Interpretamos essa citagdo como um
indicativo de que a proposta de inconsciente articulado como uma linguagem é uma proposta lacaniana, ja que nao
estava presente como uma esteira de significantes em Freud; contudo, isso ndo quer dizer que o campo seja
lacaniano, para Lacan. Para o autor, seu campo € freudiano, isto é, ele parte da proposta freudiana. Nesse mesmo
sentido, cabe também relembrar, alguns anos depois, da conferéncia de 1980 proferida pelo psicanalista em
Caracas, em que ele afirma: “C’est a vous d’étre lacaniens, si vous voulez. Moi, je suis freudien" (Lacan, [1980]
1986, pp. 81-87, grifo nosso). Portanto, ancorar-nos nos ensinamentos de Jacques Lacan é, também, (re)tomar,
(re)ler e (re)lancar Sigmund Freud.
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acima de tudo, constituido por uma linguagem que torna o sujeito tdo instavel quanto ela mesma
(Coracini, 2019).

E importante observar que tais perspectivas ndo convivem em uma harmonia
engessada; logo, o olhar discursivo-desconstrutivo tambem ndo se propde a neutralizar didlogos
e embates ao tecer consideracdes a partir das nogdes lacanianas, derridianas e foucaultianas. E
preciso aclarar: a perspectiva discurso-desconstrutiva nao nega as divergéncias entre os autores,
compreendendo bem que Michel Foucault, Jacques Lacan e Jacques Derrida possuem tanto
pontos de divergéncia quanto posi¢cdes de convergéncia; sendo assim, suas teorias ndo se
baseiam em uma mdtua compreensdo passiva, deixando claro a existéncia de entraves tedricos
que constituem discussdes fundamentais nos saberes da psicanalise, filosofia e linguagem.
Parece-nos claro, portanto, que aquele que se propde a trabalhar sob a perspectiva discursivo-
desconstrutiva ndo deve se deixar levar por uma convergéncia inescrupulosa. Como bem nos
apontam Da Rosa, Rubbo e Peixoto (2015, p. 254), “na perspectiva discursivo-
desconstrutivista, trabalhamos no constante jogo de forcas que marca tal discusséo,

considerando tanto os elos como os duelos como constitutivos desse olhar”.

Para além disso, concordamos com Birdman e Hoffmann (2017) quando os autores,
ao explorarem as conjuncdes e disjuncdes entre as reflexdes de Jacques Lacan e Michel
Foucault, ressaltam como suas teorias foram marcadas pelos dialogos com diversos campos do
conhecimento, lapidando caminhos férteis de reflexdes tedricas entre criticas e concordancias.
Adicionando esse mesmo preceito para a relacdo dos demais autores com as nogdes de Jacques
Derrida, podemos argumentar que o olhar discursivo-desconstrutivo estaria posicionado como
uma maneira de realizar a pesquisa académica em busca da desconstrucdo de categorias de
disciplinas como Unicas e estéaticas, reiterando a possibilidade de travar dialogos entre aqueles
que coincidem ou desafiam saberes diversos em suas perspectivas tedricas (Coracini, 2019).

Nessa esteira, partindo daquilo que ressalta Coracini (2019), cabe uma breve
exposicdo dos conceitos basais de didlogo filosofico entre os autores, a saber, concepcdes sobre
sujeito, verdade e linguagem, dos quais a perspectiva discursivo-desconstrutiva langa méo
como base fundamental para o seu desenvolvimento e que permeiam, em dialogo com outros
autores e conceitos, nossa fundamentacéo teorica, explorada anteriormente, e nossa anélise de
pesquisa. Como muitos dos preceitos dos quais trataremos aqui ja foram explorados com maior
profundidade nos capitulos tedricos de nosso trabalho, propor-nos-emos a pincelar as nog¢oes
principais em linhas gerais sob a finalidade de desenhar resumidamente a perspectiva

discursivo-desconstrutiva na préatica da pesquisa académica como um todo.
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Assim sendo, voltamo-nos, primeiro, ao didlogo entre os trés autores nas questdes
referentes ao sujeito: Lacan postula que, quando falamos, “ndo se trata de saber se falo de mim
de conformidade com aquilo que sou, mas se, quando falo de mim, sou idéntico aquele de quem
falo” (Lacan, [1957] 1998, p. 520). O que Lacan pretende mostrar-nos com tal argumento é
que, para a psicanalise, somos sujeitos do inconsciente e que, como tais, existimos no
inconsciente onde ndo pensamos racionalmente (Lacan, [1961/1962] 2003). Derrida, por sua
vez, v€ o sujeito também como deslocado de si mesmo, sendo, portanto, um “sujeito como
efeito de espacamento” (Da Rosa; Rubbo; Peixoto, 2015, p. 270). Ou seja, para 0 autor, 0 sujeito
pode ser visto pela différance, nocdo que se refere a ndo-presenca. Ja Foucault, apesar de ndo
se referir a concepcéo lacaniana de sujeito do inconsciente, também tem como pressuposto um
sujeito descentrado, sujeito que ndo condiz com a nocao cartesiana de unidade, constituido pelo
externo, pelos discursos e pelas relacfes de poder que o atravessam (Da Rosa; Rubbo; Peixoto,
2015). Em sintese, olhando para esses trés focos em relacdo ao sujeito, é possivel afirmar que
aquilo que converge em seus pensamentos e de que langamos mé&o em nosso olhar discursivo-
desconstrutivo € a no¢do de um sujeito descentrado pelo inconsciente, pela différance e pelos

discursos (Coracini, 2019).

Segundo, olhamos para as questdes referentes a concepc¢ao de verdade: para os trés
autores, a0 mesmo passo que ndo concordam com a concepcdo metafisica de um sujeito
centrado em si mesmo, sujeito l6gico e imutavel, como nos aponta Coracini (2019), os autores
também rejeitam uma concepcdo de verdade universal, ja que ela estaria no cerne da logica
cartesiana cléssica de imutabilidade das coisas. Ao contrério, voltam-se & existéncia de
verdades no plural, verdades que se moldam e remoldam a depender do momento histérico-
social e das formacgdes discursivas nas quais se inscreve o sujeito. Relembrando alguns
conceitos ja explorados anteriormente, para Lacan ([1961/1962] 2003), sempre ha um Outro
que guiara as nocdes do sujeito, e esse Outro é tragado por horizontes sociais. Para Foucault
(1979), as verdades nos sdo dadas a partir das relagdes de poder como uma forca produtiva.
Derrida, por sua vez, assim como nos lembram Da Rosa, Rubbo e Peixoto (2015), por néo
admitir a concepcao cartesiana cléssica de unidade e pressupostos fixos, também ndo concebe

a verdade como algo estatico, sempre jogada ad aeternum em um jogo de différance.

\

Por fim, voltamo-nos as questbes referentes a concepcdo de linguagem: a
linguagem tem papel central na perspectiva discursivo-desconstrutiva, ja que € atraves dela que
a pratica da pesquisa nesse campo se consolida (Coracini, 2019). Como ponto de convergéncia

entre os trés autores em questdo, langa-se luz a objecao ao olhar instrumental da linguagem que
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a coloca como objetiva, transparente e incapaz de interferir na realidade. Em outras palavras, a
concepcdo cartesiana da linguagem enxerga-a como um instrumento de mediagdo entre o
homem e a realidade empirica, instrumento completo que seria utilizado para referir-se a
realidade sem deixar-se interferir pelas nuances de poderes sociais ou pelo inconsciente. Essa
implicacdo serd apontada como iluséria tanto por Lacan, ja que este vé& o inconsciente
constituido como uma linguagem e, portanto, considera-a como tdo fragmentada quanto o
préprio sujeito deslocado (Lacan, [1957] 1998; [1961/1962] 2003); por Derrida, que nega a
primazia de qualquer significante assim como a estagnacédo da linguagem, sempre passivel de
deslocamento e desconstrucdo, lancada a reinterpretacdo critica (Derrida; Roudinesco, 2004;
Saal, 2005); e por Foucault, que enxerga o discurso como for¢a produtiva que a desloca de um
papel meramente comunicativo. Em outras palavras, para Foucault, a linguagem é concebida
como acdo direta na realidade, criando e transformando posic¢6es de poder e regimes de verdade
dissipadas em discursividade (Foucault, 1979; [1971] 1996).

Em suma, como apontam Da Rosa, Rubbo e Peixoto (2015), a perspectiva
discursivo-desconstrutiva serve-se dos pensamentos dos trés autores pos-estruturalistas
compreendendo-os como subversivos frente a filosofia, ao discurso e a psicanélise. Estes
possuem diferencas, mas também possuem pontos de didlogo que, ao serem articulados,
possibilitam um olhar proficuo para a pesquisa académica. Assim sendo, consideramos que,
frente a natureza de um campo como a Linguistica Aplicada, a qual se ancora ndo sobre um
unico modelo de produzir conhecimento, mas que coloca em dialogo e embates perspectivas
diferentes para uma discussdo produtiva dentro do campo da linguagem, apontamos a
perspectiva discursivo-desconstrutiva nessa esteira de deslocamentos e articulagcdes de
concepcdes que, comumente, sdo explicados somente em esferas individuais (e.g. Sarup, [1988]
1993). Esse entrelacar de pensamentos serve-nos para “[interrogar] a linguagem, o sujeito, os
saberes, as verdades, os discursos e nosso proprio discurso” (Da Rosa; Rubbo; Peixoto, 2015,
p. 255). A partir das criticas postuladas pelos autores que constituem nosso alicerce filosofico,
a perspectiva discursivo-desconstrutiva tem por objetivo, de modo geral, refletir acerca das
relacbes de construcdo de verdades e praticas sociais que constituem o sujeito da e na

linguagem.

Pelas no¢des as quais movimentamos em nossa perspectiva de pesquisa discursivo-
desconstrutiva, partimos do pressuposto de que a relagdo entre sujeitos traz em seu cerne 0
desdobramento de conflitos e tensbes que desestabilizam nogdes de identidade e de alteridade.

Nossas inquieta¢fes nos levaram, entdo, a lancar a hipdtese de que as representacoes de si e do
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outro, presentes nos dizeres de brasileiros a respeito de estrangeiros, fazem emergir fragmentos
de hainamoration (Lacan, [1972/1973] 1985). Tendo nossa hipdtese em vista, langamos como
perguntas de pesquisa: que representacdes de si e do outro estrangeiro emergem nos dizeres
dos participantes brasileiros? Como os efeitos discursivos dessas representacdes podem

dialogar com a no¢éo lacaniana de hainamoration?

Em sintese, 0 objetivo geral de nosso trabalho esta na contribuicao das discussdes
de discursividade contribuir as discussdes sobre a discursividade que acomete as relagdes entre
brasilidade e estrangeiridade. Como objetivos especificos, buscamos: i) contribuir para as
discussdes acerca de desejo e hainamoration nas relagdes de identificacdo; ii) refletir sobre o
papel exercido pelo discurso na (re)construcdo de percepcdes de si e do outro; e, por fim, iii)
fomentar a discussdo desconstrutiva que tensiona percep¢des do brasileiro sobre ser brasileiro

e ser estrangeiro.

5.2. Incorporando o corpus: entrevistar o brasileiro?

Com a finalidade de contemplar as questbes que abarcam nosso trabalho,
realizamos entrevistas de carater voluntario com brasileiros para a coleta de registros
discursivos através da gravacéo e transcricdo do audio?. Contudo, uma inquietacdo frente a
realizacdo das entrevistas aflorou desde a idealizacdo do projeto de pesquisa: pretendiamos
entrevistar brasileiros, mas, nesse aspecto, sabiamos, desde o inicio, ser impossivel realizar
entrevistas com ““o brasileiro”, isto é, sob a pretenséo de pressupor a realidade brasileira como

constituida por uma Unica via por/para todos.

Tinhamos em mente, desde o inicio, que diferentes individuos falam a partir de
diferentes grupos sociais que, por sua vez, traduzem-se em formas especificas de produzir um
discurso. Foucault ([1971] 1996), ao discorrer sobre a ordem que guia dos sentidos dos
discursos, ressalta o desnivelamento entre os discursos que se dizem, a saber, aqueles que se
apresentam pelo ato mesmo de serem pronunciados, e os discursos que sao ditos, discursos
estes que retomam discursos antigos e os transformam, fazendo-os reverberar em um sistema

cultural de maneira mais ou menos velada, como uma cortina de fumaga. Em contexto

21 A execugdo deste trabalho foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa nas Ciéncias Humanas e Sociais
(CEP-CHS) da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) sob o CAAE 49283021.0.0000.8142. A
realizacdo das entrevistas, juntamente como sua gravacao e transcri¢cdo, estdo amparadas pela assinatura do Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) por todos aqueles entrevistados. Todos os participantes possuiam
mais de 18 anos no momento da realizagdo das entrevistas e receberam uma cdpia do TCLE (Anexo ).
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brasileiro, somos um pais de gigantesca propor¢do geografica, com cinco regibes distintas que
carregam diferencas linguistico-culturais entre si, além de distingdes étnicas e econdmicas,
evidenciando um pais de territorio vasto ndo somente no sentido geografico, mas também
naquilo que reflete sua relacdo com os discursos de uma maneira mais ou menos particular,
inconsciente e atravessada pelo contexto sécio-historico heterogéneo, (res)significando

percepcoes.

A proposta de entrevistar o brasileiro seria, portanto, uma proposta enganosa e
impossivel, ja que “ser brasileiro” dependera de quem estamos falando, bem como a
historicidade que regula aquilo que é propagado ao longo dos tempos, ou aquilo que é
esquecido, silenciado as margens do saber, atendendo a ordem das formacgdes discursivas.
Segundo Foucault ([1969] 2008), as formacdes discursivas tomam sua forma no corpo do
enunciado, permitindo ou barrando a producéo e dispersao de certos saberes na sociedade e na
vida do sujeito.

Nesse sentido, concordamos com Foucault ([1969] 2008) quando o autor aponta
que, ao debrugarmos sobre o0s discursos do sujeito, somos capazes de compreender as nuances
de sua propria (de)formacdo, ja que falar de si e do mundo produz uma realidade que enlaca
algo da ordem do comum e do singular. Tendo isso em vista, tomando como pressuposto a
impossibilidade de se falar do brasileiro sem levar em consideracdo aquilo que fundamenta um
sujeito a depender do contexto em que ele se insere, necessitdvamos tragar um recorte, isto €,

um grupo para nossas entrevistas. VVoltamo-nos, entdo, ao grupo universitario.

Questionando ndo s6 a possivel posicdo de nossos entrevistados, mas também a
nossa propria posicao de inser¢do no ambiente académico, tomamos a decisdo de indagar como
a posicdo como discentes académicos poderia contemplar uma certa formacgdo discursiva,
interferindo, ainda que no nao-dito, nas respostas as perguntas acerca da sua percepcao e relacéo
com a estrangeiridade. Dessa mesma questdo, reconhecemos a urgéncia de assumir o lugar a
partir do qual também falaremos, pelas linhas desse trabalho, e a partir do qual nos deixamos
falar. Afinal, tratamos dos dizeres dos entrevistados, discutimos suas possiveis nuances
discursivas, desejantes e odiamorizantes a partir de nossa prépria discursividade, o0 que ndo se
esvai quando vestimos o semblante académico. Acreditamos, portanto, que discurso da ciéncia,
ainda que se pressuponha imparcial e verdadeira, deixa transbordar efeitos que apontam para a
inser¢do do pesquisador naquilo que ele se propde a escrever, analisar e ordenar (Coracini,
2003).
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Ainda sobre a escolha do grupo de universitarios, ndo poderiamos deixar de
abordar, ainda que brevemente, a proposta lacaniana (Lacan, [1969/1970] 1992) que, ao
apresentar os quatro discursos fundamentais para a constituicdo dos lacos sociais, apresenta,
dentre eles, o discurso do universitario??. Este discurso seria aquele que atende a ordem da
referéncia bibliografica como autoridade, subordinado ao autor, dissipando o dizer Cientifico
como um estatuto de verdade (Quinet, 2012). Contudo, € preciso aclarar que o0s discursos ndo
sdo fixos — o sujeito circula por eles, deixando aberta a possibilidade de transforméa-los,

deslocando-se de uma posic¢éo a outra (Lacan, [1970] 2003).

Assim sendo, frente as possibilidades de posicionamentos discursivos, como bem
argumenta Coracini (2003), ao nos posicionarmos como produtores de saberes académicos,
estamos admitindo, também, nosso préprio posicionamento como produtores discursivos,
mesmo que isso ndo seja uma regra aceitavel pelo discurso de autoridade cientifica. O ambiente
universitario brasileiro se traduz em um espaco multiplo, capaz de abarcar discursos que
atendem a movimentos tao incessantes quanto 0s proprios sujeitos que compdem esse espagco,
deslizando entre cadeias significantes e produzindo saberes diversos. Nesse sentido, escapa
também a ordem do sentido a nossa propria posi¢cdo na comunidade académica, enlacando o
dizer dos entrevistados e a anélise da entrevistadora sobre o corpo da escrita, fazendo decantar
aquilo que transborda o nosso préprio falta-a-ser, englobando algo do comum, do singular e do
inapreensivel. Como aponta Lacan ([1970] 2003), ¢ justamente aquilo que é dito que soa como
um alerta, algo em que podemos nos ancorar para buscar efeitos de sentido — ja que,
concordando com o psicanalista francés, “seguir a estrutura ¢ certificar-se do efeito da

linguagem” (Lacan, [1970] 2003, p. 405).

Em 2021, enviamos um e-mail para a comunidade académica de uma universidade
publica do Estado de S&o Paulo, com a finalidade de convidar discentes de graduacdo e pos-
graduacdo de diversas areas do conhecimento para que participassem da pesquisa de maneira
voluntaria. As entrevistas — que tiveram duragdo entre quarenta minutos e duas horas,
aproximadamente — foram realizadas a partir das diretrizes fornecidas por Coracini (2019), sob
as quais o entrevistador se norteia pela tematica geral da discussdo, mas nao prevé respostas
padronizadas e ndo tem como objetivo estimular discussdes fechadas. Sob tal parametro,
evitamos, de maneira geral, questionamentos que exigissem respostas especificas, favorecendo

ao participante que falasse de suas experiéncias e percepcdes de vida visando a tematica do

22 Os quatro discursos lacanianos sdo: o discurso do mestre, da histérica, do analista e do universitario (Lacan,
[1969/1970] 1992).
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projeto — o que, para nds, possibilitaria uma discusséo vista como mais rica e imprevisivel dos

registros discursivos.

Todas as entrevistas foram realizadas no ano de 2021 e tiveram seus audios
gravados para a transcrigéo posterior. O ano em que as entrevistas aconteceram nao poderia ser
mais significativo para aquilo que se apresenta no corpo de nosso trabalho. Em primeiro lugar,
estdvamos em meados do segundo ano da pandemia de Covid-19, doenca que, pelo espalhar
silencioso do virus, infectou milhdes de pessoas ao redor do mundo, tirando a vida de milhares
de brasileiros em casos registrados. Méascaras, higienizacdo das méos e distanciamento social
eram normas para aqueles que se preocupavam com sua salde e de seus entes queridos, sob a
nuvem escura gque pairava da incerteza de vida-morte. Nesse mesmo cenario, cresceram as
tensdes entre aqueles que nao acreditavam nos numeros oficiais da pandemia, que se recusaram
a tomar a vacina e que espalhavam informacOes falsas de prevencdo e cura da doenca.
DiscussBes de ambito politico tomaram conta do imaginario brasileiro — desde as publicacdes
em redes sociais até os (poucos) encontros presencialmente, a polarizacéo politica parecia tomar
proporcoes complexas a cada dia, atribuindo culpas e mentiras a um, ao outro ou aqueles tantos
outros que nem sabemos bem quem sdo. Entre tantas formas em que se desdobrava a forga da
polaridade do dizer-fazer politico, brotava, constantemente, aqueles que se diziam mais
brasileiros, ou aqueles que apontavam para o outro como inferior dentro do préprio pais. Somos

mesmo a terra da harmonia entre brasileiros?

No Brasil de 2021, ser brasileiro ndo era somente questdo de patriotismo para
alguns; era questdo de nacionalismo. Odiar ao outro ndo era somente uma possibilidade; odiar
ao outro era, muitas vezes, instigado pelos agenciamentos discursivos que se dissipavam pelas
sombras das fake news e dos videos na internet. Quem tem a culpa? Quem fala por quem? Quem
abraca o lado de quem? Para muitos, a tensdo das posi¢oes politicas, adicionadas a incerteza de
salde global na pandemia, foi um caminho tortuoso a ser percorrido, e que desagua nas
condigdes das producdes de discurso de nossas entrevistas. Vale ressaltar, nesse aspecto, que
nossas perguntas percorriam a relacdo do brasileiro com o estrangeiro e que a culpabilizacdo da
propria Covid-19 foi, muitas vezes, atribuida somente ao asiatico como um povo que deu
origem a doenca?® — despontando posturas xenofdbicas e racistas?®. Certa vez, na fila do

supermercado, esperando para ser atendida no caixa, ouvi uma senhora olhar para um grupo de

23 Disponivel em: < https://g1.globo.com/jornal-nacional/noticia/2020/03/19/eduardo-bolsonaro-culpa-china-por-
coronavirus-e-gera-crise-diplomatica.ghtml >. Acesso em 30 mai. 2024.

24 Disponivel em: < https://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2020/05/brasileiros-de-ascendencia-asiatica-
relatam-ataques-racistas-durante-a-pandemia.shtml >. Acesso em 30 mai. 2024.
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homens asiaticos e dizer, em tom sarcastico, que eles poderiam estar ali “desde que néo
trouxessem mais doengas”. Foram diversas as agressoes que se espalharam pelo discurso dos
brasileiros, que se ouviam quase cotidianamente pelos corredores dos ambientes comuns, o que
parece ter intensificado uma relacdo estrangeirizadora entre ser brasileiro e ser estrangeiro, ja
tomada por conflitos anteriores, como buscamos discutir logo ao inicio de nosso trabalho.

Somos mesmo o pais do acolhimento?

Ainda sobre as condi¢cdes de producéo, tendo em vista a pandemia da Covid-19,
assim como as medidas de prote¢do que visaram diminuir a propagacdo da doenga, todas as
nossas entrevistas foram realizadas de modo inteiramente remoto através da plataforma gratuita
Google Meet. Nao foram, portanto, entrevistas realizadas olho no olho — estdvamos sentados
diante de uma tela do computador ou do celular, cada um em sua residéncia, intermediados pela
mecanica do microfone, do audio, da conexdo de internet — que, por vezes, oscilava, o que €
possivel observar pelos recortes que possuem a marca “[ininteligivel]”, para sempre perdida no

real da tecnologia.

Voltamo-nos, assim, aos nossos participantes de pesquisa. Nosso trabalho contou
com a entrevista de nove discentes de uma universidade publica do estado de S&o Paulo, os
quais forneceram entrevistas mediante os critérios apresentados anteriormente. E preciso
sublinhar que, para fins de anonimizacdo, ndo forneceremos, ao longo deste trabalho, seus
nomes reais, lancando mao de pseuddnimos e da supressdo de quaisquer informacdes que
possam favorecer a identificacdo dos entrevistados. Nos casos em que 0s participantes
exprimem alguma informacéo pessoal, como nome, idade, cidade de origem etc., sinalizaremos

em colchetes a omissdo por necessidade de anonimizacao.

E preciso assinalar, também, que n&o sio as nove entrevistas, nem todos os recortes,
gue aparecem no corpo deste trabalho. Dado o volume de informacGes, com transcricdes que
tomaram diversas paginas, foi preciso fazer uma de-cisdo — jogo com a palavra da qual
lancamos méo algumas vezes neste trabalho, ja que ela bem explicita que decidir é, tambem,
cindir, cortar, fazer recorte para tentar atender a um objetivo de pesquisa (Coracini, 2008). E
curioso perceber, nesse processo, como o recorte disso e daquilo parece ser uma forma de tentar
controlar o corpus, pois dele precisamos alguma coisa saber fazer. Paradoxalmente, é
instituindo o corte na transcrigdo das entrevistas que percebemos a contingéncia daquilo que
ndo selecionamos, ndo exploramos, ndo conseguimos incluir dado o espago considerado
adequado a producdo de uma Dissertacdo, bem como a coeréncia exigida de uma produgéo

académica. Aquilo que ndo se apresenta aqui, explicitamente, ainda rodeia a ordem do nao-dito,
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do siléncio que ndo pretendiamos impor, mas que o fazemos mesmo assim — é o (des)conforto
do discurso cientifico. Selecionamos, portanto, 0s recortes que apresentavam eixos tematicos

mais ou menos congruentes, para assim separa-los em capitulos distintos.

Sob os devidos pseuddnimos, escolhidos aleatoriamente e que ndo possuem vinculo
com a identidade de nenhum dos participantes, este trabalho conta com as entrevistas de Julia,
Kaétia, Violeta, Miguel, Pedro e Marina, abarcando questdes de relacdo entre brasileiros e
estrangeiros. Todos os participantes cursavam, no momento da realizacdo da entrevista,
distintos cursos na poés-graduacdo da grande &rea de Ciéncias Humanas ou Estudos da
Linguagem. Ao iniciar as entrevistas, era pedido aos entrevistados que falassem um pouco sobre
eles — sua idade, formacéo, cidade em que nasceu e outras informacg6es que, muitas vezes, eles
mesmaos forneciam sem a necessidade da pergunta. Essas informacgdes pessoais ndo aparecerao
no corpo deste trabalho, como j& apontamos. Faremos, portanto, uma apresentacao breve dada

sua pertinéncia ao desenvolvimento de nosso trabalho, para assim preserva-los.

Julia se apresentou, principalmente, a partir de sua formacdo e por ja ter tido
experiéncias fora do pais. Ela explicou ter feito intercambio no Japdo durante sua graduacéo,
estudando a lingua-cultura japonesa durante toda sua vida adulta, com inicio ao ingressar na
universidade. Ela nos explicou, ainda que brevemente, seu objeto e objetivos de pesquisa ha
pos-graduacdo, todos sempre voltados a lingua-cultura japonesa, de uma forma ou de outra.
Essa foi a porta que nos foi aberta para dar inicio a sua entrevista, em que perguntamos da sua
experiéncia em terras alhures. Dessa questdo, despontou-se o fato de Julia ser nipo-brasileira —
isto €, uma brasileira descendente de japoneses, apontando-nos ser neta de imigrantes. Outras
tematicas foram abordadas ao longo de sua entrevista, como a experiéncia que ela ja teve com
0s outros ditos estrangeiros no Brasil e em outros paises. Contudo, pela necessidade do corte e
por considerar frutuosa a discussao desde a 6tica nipo-brasileira da participante, frisamos, neste
trabalho, questBes sobre a maneira como ela compreendia o laco entre ser brasileiro e a

estrangeiridade.

Kéatia aparece timidamente em nossa pesquisa. Desde o e-mail enviado a
entrevistadora, sinalizando interesse em participar da entrevista, Katia diz trabalhar com muitos
estrangeiros, sobretudo hispano-americanos; assim sendo, sua entrevista foi marcada por um
retorno constante a teméatica do ambiente mercadoldgico e de seu proprio oficio. Pressupomos
que, pelo mesmo motivo, ao ser questionada sobre as principais diferencas que ela observava
entre brasileiros e estrangeiros, ela toma por estrangeiros os hispano-americanos, discorrendo

sobre a tematica do privilégio evocado por brasileiros. Ao longo de sua entrevista, Katia
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mantém o foco em questbes de ensino-aprendizagem de linguas ditas estrangeiras, sobretudo
em articulagdo com as exigéncias da P6s-Graduacao — e, apesar de considerarmos valiosa, ndo
dialogava com a proposta de nosso trabalho de olharmos para a hainamoration; por isso, ndo

aparece com veemeéncia no corpo da escrita desta Dissertacao.

Marina inicia sua entrevista apresentando-se tal como as outras o fizeram: ela
comenta sobre a cidade onde nasceu, sua idade e discorre um pouco sobre sua area da Pds-
Graduacao. Como aluna de Mestrado, Marina indica ter sido o “papel de cidada da ciéncia” que
a instigou a participar da entrevista, dizendo compreender a possivel dificuldade de que se
encontrem pessoas dispostas a isso. Nota-se que todos os participantes evocam, em um
momento ou outro, sua posi¢do dentro da academia — 0 que daria, certamente, uma Dissertacao
a parte, sendo retirada do corpo deste trabalho. Quando questionada se ela ja teve contato com
os ditos estrangeiros e como ela enxergava a perspectiva brasileira frente as nogdes de
estrangeiridade, Marina € a primeira a voltar nossos olhos ao brasileiro “especificamente”,
dizendo que deveriamos discutir quem seria o brasileiro antes de nos propormos a falar do
estrangeiro — porque, segundo ela, “o brasileiro ndo sabe quem €”. Suas respostam ficaram
reservadas ao primeiro capitulo de resultados de analise, ricas em suas problematizacdes do ser

brasileiro.

Ja Miguel, ao entrar em contato com a entrevistadora, apresenta-se como um
entusiasta da traducdo e aprendizagem entre linguas-culturas, tematica que ele discorre com
frequéncia, retornando a ela em momentos distintos. Ele d& um panorama geral de sua trajetéria
académica, dizendo ja ser parte do ambiente universitario hd muito tempo, logo retornando as
questdes de aprendizagem de outras linguas-culturas. Interessa-nos ressaltar que foi justamente
essa tematica que nos levou a relacdo do brasileiro com o outro estrangeiro, em que Miguel diz
ja& “estar vacinado” por gostar de aprender sobre a cultura de outros paises. Desse momento em
diante, Miguel discorre sobre aquilo que aparece no corpo deste trabalho, ja ao final de sua

entrevista.

Pedro, por sua vez, proporcionou uma das entrevistas mais desafiadoras para a
transcrigdo: sua fala era rapida, entrecortada, cheia de entraves e desvios, com poucas margens
para o siléncio. Ele se apresenta dizendo ser de outra regido do pais, mas vinculado a uma
universidade publica do Estado de S&o Paulo. Ele inicia sua entrevista, como a maioria,
tracando seu horizonte de pesquisa académica, contando sua experiéncia da Graduacao a Pos-
Graduagdo, experiéncia marcada pelo contato com estrangeiros. Nenhuma entrevista foi

completamente linear; os participantes voltavam as questdes sobre as quais gostariam de falar
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um pouco mais, abandonavam questdes ao meio, discorriam sobre outras temaéticas. A
entrevista de Pedro foi tomada por uma grande quantidade desses ruidos, langcando-nos
informacdes diversas entre tematicas diversas, por vezes sem contextualizacdo. Ainda que
desafiadora, a entrevista de Pedro foi rica e, por isso mesmo, complicada de aplicar um corte
para trazé-lo ao corpo da Dissertagdo. Focamos, portanto, em sua experiéncia na Espanha,

mostrando-se interessado na relagéo entre brasileiros e hispanicos.

Por fim, a entrevista de Violeta também toma parte, de inicio, pelas suas
experiéncias académicas, explicando um pouco de sua trajetéria como amante das artes. J& em
seu e-mail — sendo aquilo que disparou o resto de sua entrevista —, Violeta nos informa ser a
primeira brasileira nascida em sua familia. Ela explica ser filha de pais hispanicos: seu pai é
chileno, sua mée é argentina. Ela se estende, por um tempo, sobre o processo de migracdo dos
seus pais, contando a historia de sua familia. Em seguida, ela se volta para sua prépria percepcao
como filha dos ditos estrangeiros e, dessa relacéo, fizemos os cortes que aparecem no corpo de
nossa escrita, mostrando-se confortavel e desconfortavel entre linguas-culturas, apontando que,
por vezes, nao saberia me responder o que eu perguntava utilizando a lingua-cultura portuguesa-
brasileira. Essa observacédo surge, principalmente, quando questionada sobre a sua percepcéo
frente ao brasileiro e a (ndo-) identidade latino-americana.

E interessante sublinhar que as tematicas entre as entrevistas parecem conversar —
umas mais, outras menos — e assim estabeleceram-se 0s €ixos que deram origem aos capitulos
seis e sete deste trabalho. Nao solicitamos entrevistas com filhos de migrantes ou pessoas que
ja viajaram para fora do pais, por exemplo; também ndo esperdvamos tantas experiéncias
voltadas a lingua-cultura hispanica (de seis entrevistas que aqui aparecem, quatro discutem algo
do sujeito hispanico). As questdes de problematicas da prdpria brasilidade surgiram de forma
“espontinea” — isto €, sem que a entrevistadora indagasse diretamente acerca do que eles
achavam do brasileiro em si, ou das relacdes que sdo mantidas dentro do territorio nacional.
Ponderamos, nesse sentido, se essas respostas foram favorecidas pelas condi¢6es de producéo
em contexto pandémico e de tensdes politico-discursivas em contexto brasileiro, as quais
pontuamos em linhas anteriores. Essas similaridades surgiram sem que nos déssemos conta no

desenrolar das entrevistas, sendo apreendidas apenas no processo de analise em si.

Partimos, agora, para a discussédo frente aos dizeres dos participantes, sabendo bem
que a contingéncia do recorte, bem como nossas proprias interpretacdes, ainda que embasadas
pelo crivo da referéncia bibliografica, ndo sdo capazes de abarcar tudo o que representa ser

brasileiro, ser universitario ou, até mesmo, ser entrevistado. Ha, no ambito do (in)controlavel
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da pesquisa académica, aquilo que se desdobra e aponta um resto incontornavel, transbordando
pelas lacunas da producéo de saber e langando-se a posteriori, atendendo a ordem do s6-depois.
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6

QUEM E O BRASILEIRO?
QUEM E O ESTRANGEIRO?

6.1. “Antes de falar do estrangeiro, a gente tem que saber o que a gente é”

Nessa busca pela compreensao daquilo que parece emergir da relacdo do brasileiro
com o estrangeiro, uma questéo latente surge entre alguns dos participantes da pesquisa: como
falar do estrangeiro sem falar, primeiro, do brasileiro?

Como aponta Backes (2000, p. 22), “na histéria do Brasil, nao ha um mito fundante,
mas varios”, como uma historia mal resolvida que ndo deixa de retornar, movimentando algo
do imaginario pela falta simbolica. N&o se trata, portanto, de uma travessia facil, j& bem
resolvida ou passivel de resolucdo. Afinal, se bem resolvida, ndo necessitaria ser recontada,
reafirmada e reestruturada. Como ja& argumentamos em paginas anteriores, deixamos a
identidade em suspenso, mas isso ndo quer dizer, de forma alguma, que ela foi suspendida,
excluida, expulsa de nosso arcabouco tedrico ou mesmo do que constitui 0 &mago humano
(Derrida, 2001). Como seres sociais — e, para além disso, como seres de laco social (Lacan,
[1969/1970] 1992) —, estamos fadados a carregar o fardo da vontade de ser alguém, aquele

nomeado, completo, com todas as lacunas preenchidas.

Frente aos questionamentos que nos impulsionam, voltamo-nos ao Recorte 1 de
Marina, em que a participante questiona “o que ¢ o brasileiro”. Essa questdo ndo surge como
uma pergunta da entrevista, como ja explanamos brevemente no capitulo anterior deste
trabalho. Em meio aos questionamentos sobre a relagdo do brasileiro com a figura do
estrangeiro, Marina sinaliza, em sua resposta, ndo entender por que o brasileiro ndo se
consideraria latino-americano. Ao ser requisitada a discorrer mais sobre a tematica, Marina
detém nossa atencdo para uma outra pergunta que Ihe parece primordial: podemos falar do

estrangeiro sem, antes, falar do brasileiro?

Recorte 1 (R1)

Marina: [...] por que o que € o brasileiro né? / né eu acho que a gente entra muito nisso
/ antes de falar do estrangeiro a gente tem que saber o que a gente é / e eu acho que o
brasileiro ndo sabe / ndo tem uma identidade nacional / [...] quem é o brasileiro? / qual
é a identidade nacional que a gente tem? [...]

O questionamento inicialmente postulado por Marina —assim como sua provocagao
ao afirmar que “antes de falar do estrangeiro a gente tem que saber o que a gente €” (R1) —

ndo nos parece estranho frente aos estudos que abarcam questfes identitarias, sobretudo nas
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areas das Ciéncias Humanas e da Linguagem. Nesse sentido, ndo é nosso objetivo trilhar uma
revisdo de literatura a partir dos trabalhos ja propostos sobre a suposta (falha na) identidade
brasileira — dada a profusdo das producdes que abarcam a tematica®®, seria inviavel seu
levantamento fiel ou completamente satisfatorio. Ainda assim, é preciso sublinhar que o
questionamento langado por Marina (R1) parece atravessar ndo somente o seu dizer individual,
mas, para além disso, aponta para algo de uma discursividade que retorna sempre a incerteza
do ser brasileiro, retorno que borbulha dentre as mais diversas areas da pesquisa académica e
que se faz latente, aqui, em um posicionamento em R1: quem somos, 0 que somos, qual € nossa

identidade nacional?

Embasamo-nos, assim, nesse enunciado de Marina que parece apresentar uma
demanda: “antes de falar do estrangeiro a gente tem que saber o que a gente €” (R1). Sob o
uso da locugéo “tem que”, o enunciado da participante resume uma obrigatoriedade: temos que
saber quem somos e o que somos antes de falarmos do outro, condi¢do que aponta para uma
ordem em que devemos dizé-lo. Fale primeiro de vocg, explique-se, e s6-depois tera o aval para
falar do outro. Nesse ambito, Backes (2000), ao retomar a reflexdo do escritor Gabriel Garcia
Marquez (1983)2°, sublinha o imperativo imposto aos povos latino-americanos e colonizados
de que estes apresentem sua identidade de uma forma original, lapidando incessantemente uma
nova explicacdo que sanaria a ferida da indagacao identitaria em aberto. Necessitamos saber
guem somos — ja que a falta que nos constitui sempre demandara seu preenchimento (Coracini,
2007) — e, acima disso, necessitamos dizer ao outro quem somos, lancando tragos para que o

externo nos reconhega como sujeitos introduzidos em um lago social.

Saindo da algada identitaria, ainda sem abandona-la, partimos do principio de que
ha um movimento indivisivel entre o subjetivo e o discursivo, o que significa compreender,
também que “ser brasileiro é ser o que dizem que somos e ver o outro do modo com que 0
vemos” (Coracini, 2007, p. 59). H4, no enunciado dito individual, uma carga discursiva
fornecida ndo pela esséncia do ser, mas sim pelo olhar do outro sobre nés mesmos. Mesmo

frente as multiplas armadilhas face a vontade de ser reconhecido como alguém, ndo podemos

25 Para citarmos alguns desses trabalhos, apontamos as propostas de Da Matta (1986), Calligaris (1991) e Backes
(2000), bem como o artigo cientifico que propde uma revisao bibliografica da tematica identitaria brasileira
presente em teses e dissertagdes académicas de Marques e Domingues (2014).

% “A América Latina nio quer nem tem por que ser um barco sem destino, nem tem nada de quimérico que seus
designios de independéncia e originalidade se convertam em uma aspiragdo ocidental” (Garcia Marquez, 1983, p.
46). A partir desta fala, Backes (2000) questiona a obrigagcdo imposta pelo outro aos povos latino-americanos como
aqueles para sempre fadados a navegar a bordo de um barco identitario sem destino, necessitando sempre
apresentar ao outro quem somos, o que somos (Backes, 2000).
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deixar de fazé-lo e, principalmente, de dizé-lo — ndo somente porque assim nos impele o desejo
do Qutro inconsciente (Lacan, [1961/1962] 2003) ou os grupos detentores de poder na
hierarquia global (Silva, 2000); mas, também, porque, ao nos nomearmos, fazemos com que 0
outro acredite que existimos e que ocupamos um posicionamento no mundo (Coracini, 2007).
O olhar do outro ndo perdoa: ele é vigilante, imperativo, e nos mantém em uma posicao de

desconforto frente a nossa prépria imagem (Foucault, 1987).

Esse desconforto parece emergir nessa cadeia enunciativa em que deslizam
posicionamentos: o0 enunciado (1) “a gente tem que saber o que a gente €” (R1), langando méo
da primeira pessoa do plural (n6s), é contrastado com a sentenca posterior, a saber, (2) “e eu
acho que o brasileiro ndo sabe” (R1), deslizando o pronome para a terceira pessoa do singular
(ele/ela, objeto indefinido). Na relacdo entre os enunciados (1) e (2), o efeito de sentido que
transborda parece apontar para um possivel jogo de exclusdo e inclusdo da participante, como

um fort-da que se inscreve e se apaga nessa trama identificatdria brasileira.

Ja tratamos, em nossos capitulos tedricos, sobre a questdo das pulsdes para Freud
([1915] 2013), em que o autor sublinha a satisfagdo pulsional como uma busca incessante entre
0 animico e o somatico do sujeito. A pulsdo, assim procuramos articular, procura um objeto
externo como uma via de satisfacdo, podendo ser um objeto alterado a qualquer momento, ou
abandonado, caso ndo atinja a necessidade pulsional do sujeito. Posteriormente, em sua obra
Além do principio do prazer (Freud, [1920] 2010), o autor retoma a teoria das pulsdes para
reformulé-la a partir da pulsdo de morte. Em sintese, essa via pulsional, segundo a tese
freudiana, diz respeito a repressdo do estimulo interno e primitivo (animico) pelo qual todo
sujeito deve passar para encaixar-se como ser social. Essa repressdo ndo se dissipa; ela (re)volta
como uma repeticdo e uma agressividade na compreensao do lago entre o objeto traumatico e
0 seu retorno (Freud, [1920] 2010).

Para formular sua teoria acerca da pulsdo de morte, Freud ([1920] 2010) observa
seu neto em uma brincadeira com um carretel, langando-o de um lado para o outro, e teoriza
gue o movimento de aparecimento e desaparecimento do brinquedo serviria a crianga como 0
objeto de satisfacdo para superar o traumatico da auséncia materna, estabelecendo-se como uma
forma de compreender o desconforto da pulsdo de morte. Posteriormente, Lacan ([1953] 1998),
ao retomar o jogo de fort-da freudiano, agora sob a 6ética da relagdo simbdlica, teoriza que o
aparecimento e desaparecimento do objeto estabelece uma demanda de posicionamento ao
sujeito frente ao deslizamento significante, iniciando seu processo de humanizagéo ao passo

que caminha rumo a superacdo da privacdo do objeto recalcado. Em outras palavras, segundo
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a proposta lacaniana, o sujeito, ao negar-se a passividade frente ao desaparecimento de um
objeto (isto é, de um significante), assume essa privagdo como um alicerce de seu movimento
falta-a-ser (Lacan, [1958] 1998), movimento desejante que demanda do sujeito que ele
reorganize algo do simbolico em sua busca constitutiva. Nesse processo, um significante faltoso
sera substituido por outro significante para assim manter o sujeito em um jogo discursivo que

0 apresenta para 0s outros a sua volta e a si mesmo (Lacan, [1953] 1998).

Em R1, o que parece aflorar desse fort-da enunciativo € um posicionamento
discursivo da participante: primeiro, inclui-se como brasileira porque (1) “a gente”, como um
grupo, “tem que saber” a resposta de nossa identidade. Em seguida, ao apontar que (2) “o
brasileiro ndo sabe” quem ele €, assume uma tentativa de se excluir enunciativamente do grupo
pelo uso da terceira pessoa do singular, tornando implicita uma representacdo de si que a
isentaria do desconhecimento identitario. Se, anteriormente, Freud ([1915] 2013) pensava a
teoria das pulsfes apenas pela via da satisfacdo a todo custo, em sua teoria da pulsdo de morte
(Freud, [1920] 2010), é possivel visualizar como essa busca pode surgir como uma tentativa de
satisfazer um trauma, uma resposta que falta ao sujeito frente a demanda do outro (“quem ¢
vocé?”) e que Ihe gera desconforto, demandando uma posi¢éo do sujeito (Lacan, [1958] 1998).
Na relacdo entre enunciados (1) e (2), ha a demanda identitaria (precisamos saber quem € o
brasileiro) e o fracasso do vazio (o brasileiro ndo sabe), lancando o “o brasileiro”
temporariamente como um outro em terceira pessoa do singular, jogo de inscricdo e
apagamento frente ao desconforto do falta-a-ser brasileiro — e, portanto, dela mesma. Em R2,

Marina segue com sua resposta anterior:

Recorte 2 (R2)

Marina: [...] e eu fico muito:: / a gente ndo tem essa:: esse sentido de nacionalidade
bom / acho que quando tem nacionalidade é uma nacionalidade ruim negativa / e
ninguém tem essa nacionalidade boa de amar o seu pais e querer o melhor pro seu pais
e tentar melhorar o seu pais / ndo Al aqui é uma bosta vamos sair daqui que é melhor
[..] / é cé cé ouve esse tipo de discurso assim muito / ninguém é... // discurso de
valorizacéo é pequeno / [...] eu vejo que o brasileiro tem muito desconhecimento de
si assim / e de pesquisar de procurar / a gente ndo tem interesse nas nossas origens
sabe / a gente ndo € instigado a procurar as nossas origens

A nacionalidade, sob uma definicdo formal, é um substantivo que qualifica o
pertencimento de algo ou alguém a um Estado-nacg&o?’. No caso de R2, Marina nos chama a
atencdo para a distin¢ao de dois sentidos: hd um sentido idealizado, 0 caminho da nacionalidade

27 Segundo a definicdo de nacionalidade presente no Dicionario Michaelis On-Line. Disponivel em: <
https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/nacionalidade/ >. Acesso em 20 jul.
2023.
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boa, do amor e dedicacdo a patria, sendo ele supostamente barrado ao sujeito brasileiro; e o
sentido percorrido, o caminho da nacionalidade ruim, aquele que faz o brasileiro enxergar seu
pais sob lentes negativas, como lugar a ser abandonado. Ja tratamos — em especial no terceiro
capitulo deste trabalho — de alguns aspectos do desejo do sujeito segundo a tese lacaniana.
Avancando nesse sentido, Lacan desenvolve a relacdo de demanda e desejo a partir da
topologia?® do toro (Lacan, [1962/1963] 2003):

Figura 2 — Topologia do toro lacaniano

objeto do

Fonte: (Nasio, 2011, p. 14).

Segundo Lacan ([1962/1963] 2003), a topologia do toro se configura como um anel
sem bordas, com seu centro vazado, furado, lugar onde reside o objeto do desejo (Fig. 2). O
toro se dobra sobre si mesmo — isto é, o desejo se dobra sobre si mesmo, deixando um vacuo
em seu centro, espaco onde a demanda ndo consegue transitar. A demanda, por sua vez, circula
pela banda de toro e se endereca ao Outro do inconsciente, sem conseguir acessar 0 desejo em
si, repetindo-se em voltas que ndo se concluem, mas que circundam o desejo em relacédo de
identificacdo. Em suma, a repeticdo da demanda na topologia do anel do toro é aquela capaz de
mostrar a falta do objeto do desejo, 0 vazio que o institui, mas que continua fazendo com que
algo do sujeito circunde a sua volta. Se nos permitirmos analisar a relacdo de sentido, agora sob
a alcada topoldgica lacaniana, da nacionalidade boa e ruim (R2), logo podemos refletir que ha,
na idealizagdo da participante, um movimento discursivo que foraclui o sentido de

nacionalidade bom do brasileiro.

28 A topologia se dedica a estudar os espacos em relacdo ao objeto, suas constituicdes e relagdes. A questdo
topol6gica comega a ser introduzida na teoria de Lacan na década de 60, desdobrando-se entre os estudos da
topologia do toro, da banda de Moebius, da garrafa de Klein e do cross-cap para articular sua teoria do
funcionamento do inconsciente (Nasio, 2011).
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A nocdo de foraclusdo?® (Lacan, [1955/1956] 1988) é tomada por aquilo que é
recusado da cadeia simbodlica do sujeito, mas que ndao consegue ser excluido. Nesse aspecto,
mesmao dizendo que o brasileiro ndo tem o sentido de nacionalidade bom — que s seria possivel
pelas agdes de “amar” ¢ “querer o melhor” para o pais (R2) —, esse sentido acaba retornando,
insistindo em se inscrever como uma demanda de amor que o brasileiro supostamente nédo
possui, como uma vontade de melhorar e ndo conseguir, querendo mostrar-se como um objeto
de amor ao Outro, inacessivel na topologia do toro, o que incide em um o6dio de querer amar
que faz o desejo permanecer circundando a banda simbolica do sujeito.

Essa interpretacdo parece ganhar forga ao observarmos o uso de verbos que
apontam como um efeito de sentido de um esforgo que opera no campo da idealizacao — afinal,

se é necessario apontar para a necessidade de “amar”, “querer o melhor” e “tentar melhorar

0 pais” é porque, paradoxalmente, acredita-se que ndo se ama, ndo se quer o melhor nem se

tenta melhorar de forma natural ou espontanea.

Marina prossegue afirmando que “a gente ndo tem interesse e ndo € instigado a
procurar as nossas origens” (R2). A palavra “origem” emerge ao lado de dois possiveis
posicionamentos do brasileiro, a saber, (1) a falta de interesse em sua origem e (2) a falta de
incentivo na procura dessa origem. Parece haver, na relacdo entre enunciados, uma cadeia
discursiva que reverbera o efeito de causa e consequéncia: se nao nos “instigaram a procurar”
uma explicacdo as nossas origens, entdo, como consequéncia, supostamente ndo nos
interessamos por essa busca. Nessa relacdo destaca-se a demanda dirigida ao Outro ideal,
andnimo e indireto: “a gente ndo é instigado a procurar nossas origens (R2). Isto €, algo (ou

alguém), detentor do tesouro do desejo, parece ser aquele que deveria ter instituido um sentido
para que o brasileiro encontrasse um tesouro de puro-amor, tesouro da nacionalidade boa,

tesouro que poderia estar em sua origem.

Em contrapartida, esse Outro falha nessa expectativa ao se mostrar como fonte de
confuséo e desprazer (Dias, 2012). O resultado desse desejo de uma relagéo positiva com a sua
nacao, seguida do desencanto e desvalorizacao, auxilia, segundo Marina (R2), na relacdo do
brasileiro perante o territdrio estrangeiro pela hierarquizacao entre aquilo que se concebe entre
0 eu/nos nacional (que é desejado, mas ndo existe em vias positivas) e o outro estrangeiro (sob
a possivel imagem de um outro bem consolidado): “aqui € uma bosta vamos sair daqui que é

melhor” (R2) — isto €, vamos emigrar para terras estrangeiras. Parece haver, portanto, um

2 A foraclusdo € introduzida por Lacan ao final de seu terceiro semindrio, “As psicoses”. Nele, Lacan propde uma
traducéo a palavra Verwerfung utilizada por Freud (Lacan, [1955/1956] 1988).
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encontro entre o sentido de nacionalidade ruim e a atualizagéo pela foracluséo da nacionalidade
boa. A demanda do sujeito gira em torno de um desejo do Ideal do brasileiro, um desejo de
amar, de ser amado, de ser reconhecido como aquele que ama. Essa demanda, atualizada pela
sua impossibilidade de acessar um desejo, retorna como odiamoroso, atualizando a no¢édo de
espaco entre o que se concebe no imaginario e no simbdlico do sujeito, e que incide na relacdo
com o espaco brasileiro e estrangeiro.

O recorte seguinte compde a mesma resposta de Marina em que se enquadram o0s

dois recortes anteriores, em que ela prossegue falando sobre o ser brasileiro:

Recorte 3 (R3)

Marina: [...] as vezes ndo me sinto brasileira / porque:: eu ndo tenho jeitinho brasileiro
/ eu detesto corrupcdo furar fila essas coisas / eu sou muito pontual / entdo as vezes
eu ndo me sinto brasileira por ndo ter essas caracteristicas de jeitinho brasileiro que
sdo ruins / na verdade sdo bem corruptas né / e que geram toda a politica que a gente
tem hoje / [...] entdo as vezes eu até me sinto meio no identificada sabe com a minha
nacdo / isso é é muito bizarro [...]

Novamente, ha o significante do “sentido” no dizer da participante, agora como a
impossibilidade de “sentir-se brasileira”: sob 0 enunciado “as vezes ndo me sinto brasileira”
(R3) — que se repete ao longo do recorte —, emerge o efeito de sentido entre aquilo que ndo se
sente no corpo — no corpo humano e, por isso mesmo, no corpo da linguagem. Discorremos
com maior profundidade sobre questdes do corpo em eixos posteriores; contudo, cabe
sublinhar, a partir do que se apresenta em R3, aquilo que Lacan ([1962/1963] 2003) assevera
também pela topologia de toro: o vazio do desejo €, também, o vazio do corpo. Nesse sentido,
a impossibilidade de sentir-se brasileira parece partir de um embate discursivo entre aquilo que
se espera do pequeno outro — que ele tome para si a nacionalidade ruim (R2) pelo estere6tipo
do jeitinho (R3) — e a idealizacdo do Outro que se quer incorporar, isto é, fazer sentir no seu
corpo o corpo do Outro (Lacan, [1962/1963] 2003).

O jeitinho, portanto, perpassa o discurso de um estere6tipo do brasileiro, do qual a
participante, em R3, tenta se distanciar, para assim poder se aproximar daquilo que ela
considera ser um brasileiro ideal. Os estere6tipos, segundo Bhabha (1998), apresentam-se como
uma estratégia discursiva que tem em seu ponto central a ambivaléncia para se fazer valer em
uma especie de repetibilidade mutante nas mais diversas conjunturas historicas. Em outras
palavras, um esteredtipo bem consolidado é aquele que produz um efeito de verdade em torno
de uma generalizacdo de algo que pode ser visto ou compreendido no mundo, criando uma
estratégia de individualizagdo ou marginalizacdo que engessa uma caracteristica de um

individuo ou de um grupo como sua imagem representativa. A0 mesmo tempo, essa
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representacdo engessada de um esteredtipo deve ser maleavel o suficiente para se adaptar as
mudancas socio-historicas que acometem toda e qualquer sociedade, para assim fazer-se viver

em retorno e repeticéo.

No caso de R3, trés representacGes se atrelam ao esteredtipo do jeitinho brasileiro:
a corrupgao, o furar fila e aimpontualidade. E possivel compreender, assim, o estereétipo como
um significante que aglomera e sintetiza uma serie de demais significantes que sao considerados
pela participante como partes de um esteredtipo “que séo ruins” (R3): tenta-se, assim, lancar
um significado encerrado, fechado em si mesmo do que é o estereotipo do “jeitinho”. Observa-
se, assim, o estere6tipo em funcionamento, trazendo a baila uma série de pressupostos

encapsulados em uma sé “verdade”.

Assim sendo, a participante, buscando assegurar seu posicionamento contrario ao
esteredtipo, posiciona-se deslocada de uma identificacdo brasileira, sentindo-se até nao
identificada com a sua nacgéo (R3). Trata-se, ainda, de um posicionamento muito bizarro® (R3),
isto é, incomum e atipico, apontando para uma estranheza perante o entendimento de que algo
imaginado como fundamental aqueles de sua nacdo reverbera como um desprazer daquilo que
nao quer sentir e, portanto, ndo quer ser, 0 que parece ganhar forga na repeticdo da primeira
pessoa do singular seguida de uma forma de negacéo: “eu ndo tenho”; “eu ndo me sinto” (R3).
A impossibilidade de identificar-se com o Ideal do brasileiro, portanto, leva a participante ao
desemparo identificatorio, o que pode ser observado no enunciado “as vezes eu até me sinto

meio ndo identificada com a minha nacédo” (R3). O significante “até” sustenta o efeito de

sentido que tenta estipular um limite entre a participante e a posicdo daqueles outros brasileiros
dos quais ela procura se afastar: “até ”’, no enunciado de R3, opera como um advérbio que parece
tentar destacar uma representacéo de si que difere posicdes®!, buscando impor os limites entre
0 que se acredita constituir o eu e 0 que se acredita fazer parte dos outros, hierarquizando
posicBes entre 0 que se considera ser, ou que se tenta representar, das fronteiras de dentro e de

fora.

Como ressalta Freud ([1925] 2011), o sujeito, quando lanca méo da negativa,
tentando reafirmar uma posicao distinta daquela que ele nega, muitas vezes deixa transbordar

algo de sua verdade inconsciente, algo que tenta foracluir pelo intermédio da fala. Como afirma

%00 significante bizarro retorna ao final de nosso trabalho no dizer de Pedro (R12).

31 Segundo a definicio de “até” presente no Dicionario Michaelis On-Line. Disponivel em: <
https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/at%C3%A9%20/ >. Acesso em 05
mar. 2024.
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0 psicanalista, “o conteudo reprimido de uma ideia ou imagem pode abrir caminho até a
consciéncia, sob a condicao de ser negado. A negacao é uma forma de tomar conhecimento do
que foi reprimido, j& € mesmo um levantamento da repressdo, mas ndo, certamente, uma
aceitagdo do reprimido” (Freud, [1925] 2011, p. 250-251). Isso ndo quer dizer que cremos que
todo tipo de negacéo seja uma afirmativa do inconsciente; contudo, essa proposta parece ganhar
forca na repeticdo enunciativa em R3 como uma tentativa constante de negar o jeitinho, fazendo
escapar esse efeito de sentido de um incémodo frente aquilo que constitui algo da imagem do
brasileiro, aquilo que ndo se quer incorporar, tentando tamponar a vacancia da imagem abalada

pelo vazio do desejo (Lacan, [1962/1963] 2003), mas que retorna pelo amago do discurso.

Parece haver, aqui, o prazer de dizer-se diferente, mas que carrega o 0dio de nédo
conseguir provar-se diferente a si e ao Ideal do brasileiro. Trata-se de um discurso que imbrica
a voz do sujeito e a voz social, voz do Outro que movimenta nosso cenario desejante, sob uma
esteira discursiva hierarquizante entre aqueles com os quais buscamos nos identificar ou n&o,
instaurando um desconforto perante aquele que tento excluir, mas que resiste a exclusédo e
retorna (Freud, [1925] 2011) como um sintoma muitas vezes cultural (Freud, [1930] 2010),
bem como o0 movimento daquele que rodeio, demandando amor, mas que sé consigo incorporar

a partir daquilo que imagino que ele queira de mim.

6.2. Os outros brasileiros: o indigena que “nio existe mais”

Ao tecer os fios do ser brasileiro, um topico que surge e se repete € “presenca dos
outros” em territorio brasileiro. As perguntas eram sempre envoltas a relacdo do brasileiro com
0 estrangeiro; contudo, seguindo aquilo que se apresentou no eixo anterior — quem € o
brasileiro? — despontaram diversas posi¢cdes entre as falas dos participantes. Ao tratar do
distanciamento do brasileiro frente a imagem latino-americana, Violeta retorna a questdo do

brasileiro que ndo sabemos quem €, pontuando a questdo indigena no Brasil:

Recorte 4 (R4)

Violeta: [...] né até ainda mais se vocé considerar que a gente cresceu nem sabendo
que tem indio né // porque o brasil descobriu que tem indio agora / é incrivel / tipo é
muito recente né / a gente cresceu na base do indio ndo existe mais / e eu eu estudei
em colégio construtivista // e eu... / ndo é assim que eu nunca tinha ouvido falar dos
indios / mas eu ndo acho que eu tenha tido uma formacédo que realmente tenha:: nos
formado pra gente se entender como um pais que tem muitas linguas // NUNCA /[...]
eu lembro que na escola teve a conversa de que ndo foi descobrimento de que sabe
teve teve essa... / [...] mas mesmo assim viu que o bra que tem setecentos e setenta e
oito linguas no brasil ninguém me contou / eu ndo cresci sabendo que tinha essa
diversidade / entendeu?
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Ao afirmar que devemos levar em consideracao que “a gente cresceu nem sabendo
que tem indio” (R4), Violeta direciona nosso olhar a um suposto outro em territorio brasileiro
— a saber, o indigena -, efeito de sentido que desliza da contraposicdo entre “a gente/nos”
(primeira pessoa do plural) e “o indio” (terceira pessoa do singular), demarcando a separacéao
entre grupos ainda que sobre 0 mesmo territério nacional. O enunciado de R4 apresenta, assim,
um “outro que nos temos”, mas que nOsS crescemos sem saber que existe, e é por essa
compreensdo de que existe um outro em territdrio brasileiro que € possivel, entdo, tracar aquilo
que a participante alude como um “nés” — ou, ainda, como um outro em nés mesmos (Lacan,
[1949] 1996).

Contudo, essa separacdo ndo se da de maneira clara ou pacifica. Em R4, o verbo
“crescer”, sempre empregado no passado, se repete ao longo do enunciado em R4 (“a gente
cresceu”; “eu ndo cresci” [R4]), apontando para uma linha temporal que se fecha enunciativa
e discursivamente: lancando mao do pretérito perfeito, Violeta aponta, tanto sob um
posicionamento coletivo quanto pessoal, para uma formacdo ja finalizada que se baseia na
relacdo de exclusdo do outro indigena. Essa posicdo discursiva parece se reforgar em “a gente

cresceu na base do indio ndo existe mais” (R4): o significante “base” se abre, primeiro, ao

efeito de sentido daquilo que baseia, que da fundamento para o imaginario do sujeito — j& que,
como sustenta Coracini (2007), ja nascemos carregando pressupostos que sdo inscritos até antes
do nosso nascimento. Ndo nascemos do nada; o discurso nos precede, atravessando o sujeito
antes do momento em que o bebé se inscreve em linguagem. E o discurso, ademais, ndo é
manso: se antes ponderamos, junto a Freud ([1915] 2013) e, sobretudo, Lacan ([1958/1959]
2016), que ha incidéncia do édio e do amor como pontos indistinguiveis, também se faz
necessario considerar, com Foucault ([1971] 1996), que hd uma ordem discursiva que opera no
corpo da linguagem. Nesse sentido, Dias (2012) relembra que, quanto mais fechado o
imaginario egdico, mais 0 que é tido como externo é alvo de rejeicdo, respaldado pelos

agenciamentos discursivos que perpassam a hainamoration que reside no proprio sujeito.

A par com a discussao da formacéo, Magno ([1980] 2008) desenvolve a proposta
de Betty Milan para que pensemos na constituicdo do imaginario e simbdlico do brasileiro a
partir da amefricanidade, isto é, do deslocamento do pensamento eurocéntrico que perpassa o
senso comum de que o Brasil foi consolidado apenas pelas vozes do outro/Outro europeu.
Nesse aspecto, 0 autor argumenta que, dado o desejo de se ancorar na idealizacdo europeia,
tendo o Outro europeu como bussola identificatdria, o sujeito brasileiro buscaria o fazer

negando e tentando foracluir as vozes indigenas e africanas que também atravessam sua
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constituicdo subjetiva. Em outras palavras, € justamente porque sempre nos posicionamos e
somos posicionados como filhos perdidos de um Pai europeu que nos abandonou (Calligaris,
1991) que buscamos foracluir aquilo que ndo atende ao ideal europeu desejado (Magno, [1980]
2008).

Nesse aspecto, se a memoria atravessa o sociocultural e emerge na linguagem
(Coracini, 2007; 2011a), logo vemos tensdes dessas posi¢des de poder emanarem do cume da
lingua-cultura (Coracini, 2019). Violeta afirma nédo acreditar que tenha recebido uma formacéo

“pra gente se entender como um pais que tem muitas linguas” (R4): sob uma formacgdo mal

concebida, o Brasil deixa de se entender (R4), de se reconhecer como aquele que possui
diversas linguas indigenas como parte de seu arcabouco linguistico-cultural. Parece estar no
cerne do enunciado da participante ndo a discussdo da existéncia de tais linguas ou ndo, mas
sim o0 (ndo) reconhecimento dentro do préprio territério nacional de que tais linguas-culturas
existam. A lingua-cultura €, afinal, um modo de pensar-fazer o politico (Coracini, 2011a): pelo
enunciado “gque 0 bra que tem setecentos e setenta e oito linguas no brasil ninguém me contou
/ eu ndo cresci sabendo que tinha essa diversidade” (R4), a participante (re)vela 0 discurso que
nunca lhe contaram, que nunca fizeram contagem porque nunca foi reconhecido, pelo discurso
vigente, como algo a ser contado — no sentido numérico e narrativo. Contar a lingua-cultura do
outro seria desvalidar o império da monolingua-cultura brasileira e, como argumenta Derrida
([1996] 2001), para que isso ndo aconteca, o discurso monoculturalista necessita minimizar ou,
até, aniquilar a ideia de direito a existéncia de determinados grupos, reduzindo-0s a imagem de

fantasmas ou mitos, como povos que ndo existem mais.

Contudo, em nossa abordagem discursivo-desconstrutiva, encaramos a memoria do
discurso para além das lembrancas, fundamentando-se, sobretudo, em esquecimentos,
silenciando diversos sentidos que escapam por uma ordem inconsciente ou consciente
(Coracini, 2011a). Assim sendo, o real faz furo no discurso: no contraste entre o enunciado (1)
“a gente cresceu na base do indio ndo existe mais” e (2) “o brasil descobriu que tem indio
agora”, ha a “base” discursiva que tenta excluir, criando um alicerce de que o indigena nédo
existe mais; entretanto, logo em seguida, ha o furo nesse alicerce pelo significante da
“descoberta”, como um possivel retorno do marginalizado, aquele que se tentou rechagar da
cadeia simbdlica do brasileiro, mas que resiste e insiste em deixar sua marca como um resto do
real, do contingente (Lacan, [1962/1963] 2003). Nesse sentido, gragas a porosidade da lingua,
que deixa vazar a pluralidade dos sentidos e do real inconsciente (Coracini, 2011a), descobrir

guarda, no corpo do significante, um jogo de palavras entre (des)cobrir; assim, descobre-se
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aquilo que estava coberto, camuflado, mas que sempre esteve ali. Ao mesmo tempo, cobre-se

aquilo que se pretende velar, abrindo-se para o jogo de forcas que incide na descoberta.

Ainda sobre o discurso e sua resisténcia, sobretudo no olhar indigena, voltamo-nos
ao recorte a seguir, proveniente da entrevista com Miguel em que ele pondera que a experiéncia
do brasileiro com o estrangeiro dependera da maneira como encaramos quem é o brasileiro,

voltando-se, também, a questdo indigena:

Recorte 5 (R5)

Miguel: [...] mas eu acho que no caso do brasileiro vai depender da origem também /
porque no fundo a gente... / emBOra o alberto fernandez tenha dito que os argentinos
vieram dos barcos os brasileiros vieram do mato né / ndo sei se vocé viu também essa
frase foi bastante engracada o jeito que ele expressou né / na verdade viemos tudo no
barco s6 os indios que vieram do mato né / e 0 que a gente fez? / quase exterminou 0s
indios / mas no fundo a gente tem carga genética indigena também / até eu tenho né
bem:: 14 pra trds também / mas eu acho que é tudo mediatizado € mediatizado a::
consciéncia que vocé criou em torno de um pertencimento também [...]

A despeito de uma citacdo equivocada proclamada pelo presidente da Argentina
Alberto Fernandez em meados de 2021%, que distingue nacionalidades baseada em estereétipos
do brasileiro e do argentino, Miguel diz que “na verdade viemos tudo no barco sé os indios que
vieram do mato né / e o que a gente fez? / quase exterminou os indios” (R5). Nesse sentido,
Calligaris (1991) afirma, a partir de sua experiéncia em territorio brasileiro, que “aqui, salvo os
raros indios, ndo ha colonizados” (Calligaris, 1991, p. 164), mas que o retorno da narrativa de
colonizacdo estaria sempre presente no imaginario brasileiro como um édio receptivo ao outro
estrangeiro. Para Calligaris (1991), isso faz com que o brasileiro receba o outro de bracos
abertos, mas com um olhar de desconfiancga, esperando que o estrangeiro nos demande algo,
pois assim consolidou-se o imaginario da invasdo portuguesa no Brasil. 1sso se traduz na
contradicdo de um possivel desejo de recepcdo-rejeicdo: quero que 0 outro me ame, mas ja
imagino, mesmo antes de conhecé-lo, que dele receberei somente rejeicdo, cobranca e violéncia
— mesmo se, na maioria das vezes, esse brasileiro que carrega esse imaginario ndo for parte de
grupos de fato colonizados, rejeitados ou violentados, assim como foi (e ainda €) o indigena
(Coracini, 2011b).

Avancamos, entdo, ao enunciado de R5 em que Miguel se posiciona, primeiro,
como parte do grupo de imigrantes (“viemos tudo no barco; o que a gente fez?” [R5]) para,

logo em seguida, se posicionar ao lado do indigena pela heranga genética longinqua (“no fundo

%2 Disponivel em: < https://g1.globo.com/mundo/noticia/2021/06/09/presidente-da-argentina-diz-que-brasileiros-
vieram-da-selva-argentinos-da-europa.ghtml >. Acesso 31 ago. 2023.
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a gente tem carga genética indigena; até eu tenho” [R5]). Nesse aspecto, concordamos com
Calligaris (1991) quando o autor aponta que ndo precisamos viver algo para que essa memoria
nos seja dada coletivamente. Contudo, mesmo a memdria coletiva € vivida de maneira diferente
pelos corpos que ela perpassa (Coracini, 2011a) e, sendo assim, a (con)fuséo identificatoria que
parece emanar de R5 permite uma interpretacio de que um sintoma se manifesta
enunciativamente, retornando e desestabilizando o imaginario brasileiro pelo mesmo
movimento amefricanizante que propunha Magno ([1980] 2008). Ora somos um “nos
migrantes”, que vieram dos barcos e que reverberam simbolicamente em nossos
posicionamentos discursivos; ora somos um “nos indigena”, aqueles que se consideram tdo
colonizados quanto os povos vitimas de genocidio pela via de uma suposta ou possivel carga
genética (R5).

Nessa mesma esteira, essa leitura do enunciado de Miguel nos permite, junto a
Backes (2000), discutir como, para além de apontar o “descobrimento” como uma possivel cena
traumatica para paises colonizados, é preciso pensar como um dito trauma colonizador persiste
ndo somente pela sua narrativa originaria, mas principalmente pela forma que essa relacdo com
o significante € contada e recontada por diversas instancias discursivas, enlacando socialmente
um no6(s)*3 de uma histdria como um trago Gnico, unario (Lacan, [1962/1963] 2003), relevando
ficcdo e ndo-ficcdo aparentemente congruentes e contraditdrias. Essa nocao parece-nos frutuosa
ao olharmos para R5 e seu giro identificatorio que parece reverberar de seu enunciado,

posicionando-se ora como parte de um grupo, ora como parte de outro.

Como afirma Souza (1994 apud Backes, 2000), todo brasileiro possui uma
tendéncia de dizer-se possuidor de algum traco indigena, mesmo que nao o seja, 0 que pode ser
refletido a partir do olhar ao “desconhecimento” ndo somente como o trauma que tudo iniciou,
mas, para além disso, como um discurso de trauma contado e recontado de tal maneira a
apresentar ao brasileiro uma narrativa originaria a partir desse traco que supostamente uniria a
todos, mesmos aqueles que possuem poucos ou nenhum lago com comunidades indigenas.
Poderiamos teorizar, ainda, se esse traco seria uma tentativa de se fundamentar ao Ideal do
brasileiro, agora tomando forma pelo discurso do traumatico, ele ira se ancorar no deslizamento

metonimico do significante entre nds imigrantes e nés indigenas, alternando posicionamentos

33 Propomos, aqui, um jogo com as palavras “né” - como um lago que une narrativas em um so significante, um
s6 “nd” — e “nds”, ja que o que se pretende entrelagar pelo trago unario €, justamente, uma série de narrativas como
um grupo s6 entre imigrantes e indigenas, pretendendo fazer desse n6(s) o discurso do ser brasileiro.
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do desejo de buscar desejos (Safatle, 2020), isto &, do desejo que se movimenta no vazio do

nao-ser.

Como descendentes de migrantes, ndo somos 0s migrantes. Com uma carga
genética distante, ndo somos indigenas. O que somos entdo? Talvez o deslizamento
identificatério seja uma forma de relacionar-se com os “outros” que nos compdem (Lacan,
[1949] 1996), bem como com 0 “Outro” ao qual ndo consigo atender (Coracini, 2020). E a
desestabilizacdo de uma (im)posicdo que ora extermina, ora é exterminada, tentando fazer
“légica do ser” para amenizar algo de uma busca afetivamente impotente do sujeito falta-a-ser,

até porque esses posicionamentos nao se fazem de maneira clara, como um lugar a se pertencer.

Sobre essa questdo de pertencimento, voltamos ao enunciado “mas eu acho que é
tudo mediatizado é mediatizado a:: consciéncia que vocé criou em torno de um pertencimento
também ” (R5) nos ancora, novamente, na forca do discurso: seja entre aqueles que “vieram do
barco” ou “vieram do mato”, seu dizer nos aponta, acima de tudo, para a “mediatizacdo da

consciéncia em torno do pertencimento” (R5).

A “mediatizacdo” parece tratar, no enunciado, daquilo que se propaga com o
amparo da(s) midia(s): ndo se trata, segundo a organizacao da sentenca, somente de uma nogéo
de consciéncia que € propagada pelas midias, mas também do processo de mediatizar a
consciéncia, fazendo circular imagens do que é a consciéncia em torno da nocdo de
pertencimento. Nesse sentido, segundo Coracini (2007), as midias ndo sdo integralmente
responsaveis por aquilo que se cria ou se incide no social; ainda assim, elas atuam no imaginario
dos sujeitos, podendo auxiliar na construcao, ainda que ilusoria, de um sentimento de identidade
— ou, neste caso, de um sentimento de consciéncia, de légica completa de si, que controla sua
propria verdade. Assim sendo, essa “mediatiza¢éo da consciéncia” parece dialogar com aquilo
que Freud ([1930] 2010) apresenta como sentimento oceanico, isto €, um sentimento que tenta
se equiparar a eternidade, ao ser ilimitado que tudo pode, que ndo possui barreiras de acesso a
consciéncia completa do sujeito que supostamente sabe tudo sobre si e sobre o grupo do qual
quer/acredita fazer parte.

Nesse enunciado, em contrapartida ao sentimento oceanico (Freud, [1930] 2010)
proposto pela “mediatizac@o da consciéncia”, destaca-se a relacdo de significantes seguintes:
(1) mediatizagdo — (2) consciéncia — (3) em torno —// do pertencimento. Observa-se que ha
a tentativa de acessar 0 pertencimento, mas esse deslizamento é barrado, detendo-se no seu

“entorno”. N&o se trata de uma mediatizacdo da consciéncia que, de fato, acessa o
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pertencimento, mas de uma mediatizacdo que se propde a dialogar com a consciéncia, isto é,
com o0 imaginério do sujeito; mas essa mediatizacdo, acessando apenas a ilusdo de controle
identitario, ndo seria capaz de acessar 0 pertencimento do sujeito — barrado pela ordem do
contingente simbolico e do real -, acessando apenas aquilo que gira em seu entorno, sob a
necessidade da uma criacao de um valor a ser atribuido (Lacan, 1977) no imaginario do sujeito,
para, assim, mediatizar o efeito de pertencimento discursivo a um povo ou grupo (Bhabha,
1998).

6.3. Os outros brasileiros: o paulista e a “sindrome de gringo”

O pertencimento ndo pertence a ninguém — disso trata a psicanalise (Lacan,
[1961/1962] 2003; 1977), a desconstrucao (Derrida, 1973; [1996] 2001; 2001) e o discurso
foucaultiano (Foucault, [1969] 2008; [1971] 1996); mas ha sempre algo que circula, que tenta
penetré-lo para sua apropriacdo. Nesse processo, designamos posi¢Oes para tentar interpreta-
las, como argumenta Coracini (2011a), é nessa tematica que desagua o recorte seguinte, em que
Miguel é questionado sobre a sua visdo do comportamento brasileiro em outros paises, mas
que, ao responder, se volta para 0 comportamento do brasileiro em seu préprio pais, 0 que

reflete para a sua experiéncia em outros espagos:

Recorte 6 (R6)

Miguel: entdo mas ai é outra questdo / a gente da uma defini¢do do que é o brasileiro
[...] / mas é é que eu td falando que eu conhego mais assim eu td falando um dos
esteredtipos / isso € um brasileiro que eu conhego muito bem o brasileiro que tem
sindrome de caco antibes / que se acha o0 americano no meio da selva da savana/ [...]
quando cé fala O brasileiro quando eu falo O brasileiro que tem sindrome de
disneylandia vai comprar se acha isso ai é o paulistano médio de classe média alta que
eu falo / [...] mas eu t6 falando que aqui e porque eu convivo nesse meio de classe
média alta aqui no meio social que eu convivo / é sindrome de gringo [...]

Continuando na esteira dos “outros brasileiros” dentro do territério nacional,
Miguel apresenta um grupo como “um dos estereodtipos”: aquele “paulistano médio classe
média alta” (R6). E relevante ressaltar o uso do plural ao tratar dos “esteredtipos” em R6: se
ndo somos apenas um modo de ser brasileiro, sempre fundamentado em uma memoria
mediatizada discursivamente (Backes, 2000; Coracini, 2007), da mesma forma, somos levados
ao reconhecimento de que essa formacéo imaginaria, embebida pelo discurso inconsciente e

social (Quinet, 2012), é constituida ndo somente por um estere6tipo, mas Varios.

Sob este olhar, voltamo-nos, entdo, as representacbes que atendem a esse

esteredtipo que se desdobram enunciativamente da seguinte forma: (a) o “brasileiro que tem
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sindrome de caco antibes”; (b) o brasileiro “que se acha o americano no meio da selva da
savana”; (c) “o brasileiro que tem sindrome de disneylandia vai comprar se acha isso ai”’; e,
por fim, a (d) “sindrome de gringo” (R6). Todos esses enunciados parecem apresentar uma
descricdo do que encapsula o estere6tipo do “paulistano médio classe média alta”: em suma,

trata-se, segundo R6, do brasileiro que se pretende apresentar ou se equiparar ao estadunidense.

Em (a), Miguel traz a baila o personagem ficticio Caco Antibes, conhecido na série
televisiva Sai de Baixo como uma representacdo daqueles que, por serem de classe econdmica
elevada, acreditam estarem mais proximos de serem estrangeiros do que brasileiros, em especial
norte-americanos. Essa representacdo do enunciado (a) é asseverada pelo enunciado (b),
atrelando-o a no¢do de um brasileiro que ndo se identifica como o estere6tipo do brasileiro
selvagem, e sim com a imagem de um estrangeiro em meio ao dito primitivo e subdesenvolvido.
Em (c), trata-se da percepcao desse brasileiro que se atrela a idealizagcdo do que é ser o outro
estadunidense, baseado, muitas vezes, sob um alicerce da Disney — parque de diversoes
mundialmente conhecido — e da compra exacerbada, mobilizando o mundo da fantasia
mercadologica de um parque que vende um produto somente aqueles que podem pagar,
tornando notéria a discrepancia entre classes sociais na mobilizacdo do esteredtipo do (d)

brasileiro com sindrome de gringo.

Os caminhos enunciativos destrinchados parecem trilhar um percurso que nos leva
a um embate entre imagens criadas para tentar, pela linha da discursividade, circunscrever um
pertencimento inacessivel: seria, segundo R6, um tipo de brasileiro que se baseia em seu préprio
imaginario de si e do outro para moldar um ideal, buscando se distanciar do estere6tipo do
primitivo, selvagem, para assim tentar aproximar-se do estereétipo do estadunidense grandioso
e consumidor. Para explorar essas veredas entre estereétipos de si e do outro, destacaremos,
aqui, o uso do significante “sindrome” (R6) como um significante caro na articulacdo entre

estereotipo e sujeito.

Por sua definigdo formal, a “sindrome " s6 pode ser definida a partir de um conjunto
de sintomas®*, sendo complexa em sua multiplicidade de possiveis causas. Abre-se, entdo, uma
nova via interpretativa: a via sintomatica. Para explorarmos essa questdo, € preciso retomar,
novamente, a teoria pulsional de Freud ([1926] 1980), a qual observa a sua relagdo direta que

0s sintomas possuem com o recalque e a angustia. Em sintese, o Eu reconhece a vontade de

3 Segundo as definicdes disponivel de Sindrome no Diciondrio Michaelis On-Line. Disponivel em: <
https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/s%C3%ADndrome/ >. Acesso em 20
set. 2023.
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satisfagdo pulsional e, pela impossibilidade de atendé-la, tenta recalca-la. Esse processo de
recalcamento mostra, a primeira vista, a forca do Eu, capaz de reprimir algo que ali quer
irromper. Contudo, deslizando em seu proprio dominio, o Eu logo mostra seu descontrole,
deixando transbordar algo do recalcamento incompleto: emerge do &mago do sujeito o sintoma.
O sintoma irrompe a barreira do Eu e mostra algo que o sujeito ndo consegue decifrar, mas que
se manifesta como uma resposta ao perigo do desconhecido, perigo do recalcado.
Paradoxalmente, sdo 0s mesmos sintomas que serviriam de vazdo ao desprazer do sujeito que
impossibilitam que ele saia do estado de angustia, voltando sempre a uma posicao de sofrimento
e desprazer pela repeticdo, reproducdo sintomatica que volta e revolta o sujeito para além do
principio do prazer (Freud, [1920] 2010).

Em sua leitura da vazédo do sintoma, Lacan ([1953] 1998) afirma que a analise s6 é
possivel porque, como inconsciente, o sintoma atende a estrutura de linguagem. Nesse sentido,
no desenrolar da cadeia significante, seria possivel observar como se estrutura o sintoma e,
assim, refletir sobre o desejo inconsciente que organiza o discurso do sujeito — e, portanto,
deslizes, lapsos, reticéncias e repeticbes que mostram algo da verdade do inconsciente (Lacan,
[1958/1959] 2016). E preciso, contudo, pontuar que tal verdade inconsciente nunca sera plena,
como ja tratamos em outros segmentos de nosso trabalho. Entre aquilo que emerge como
sintoma e aquilo que se recalca nos enlaces significantes, hd o entrave do real (Lacan,
[1954/1955] 1985), obstaculo marcado pela repeticdo. Essa repeticdo enlaca, de significante em
significante, a cadeia simbdlica do sujeito, mas deixa uma hiéncia entre si e o desejo, tomando
forma na angustia sintomatica (Lacan, [1962/1963] 2005). Nesse sentido, pela Gtica lacaniana,
0 sintoma apresenta-se como uma mensagem codificada que organiza o gozo do sujeito — e, por
esse motivo, mesmo quando o significante do recalcamento €, de certa maneira, decifrado, o
sujeito ndo renuncia ao sintoma, pois a sua rendncia resultaria em uma desorganizagéo pulsional
(Lacan, [1975/1976] 2007).

Levando a teoria do sintoma desde Freud e Lacan em consideracdo, voltamo-nos,
novamente, a “‘sindrome de gringo ” (R6): parece-nos possivel teorizar que os fios enunciativos
em (a), (b) e (c) deslizam ao formar uma rede discursiva que tem seu ponto de basta em (d), a
saber, na “sindrome do gringo”, encapsulando o esteredtipo que Miguel nos apresenta do
paulistano da classe média. A “sindrome do gringo ” seria, portanto, um conjunto de sintomas
que se apresentam e se repetem por seus fios enunciativos: a primeira linha sintomatica se faz
pela representacdo de (a) Caco antibes; a segunda (b), relacionada a (a), que se da pela

representacdo do brasileiro que acredita ser estadunidense em meio ao selvagem brasileiro; a
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terceira (c) se apresenta pela “sindrome da disneylandia”, repetindo o significante sindrome e
equiparando ao brasileiro que gasta seu dinheiro por querer ter 0 mesmo poder monetario que
se espera de um norte-americano. Essas trés linhas entrecruzadas formam os sintomas em
discurso que encapsulam a “sindrome do gringo ”, marcando o estere6tipo do “paulistano medio

classe média alta”.

Esses sintomas, se assim pudermos classifica-los®®, podem ser entendidos como
algo que se tenta recalcar pela via enunciativa: a partir das representacdes, vemos a repeticdo
de uma possivel angustia dada pela familiaridade do participante com o grupo sobre o qual ele
se pronuncia (“mas eu té falando que aqui e porque eu convivo nesse meio de classe média alta
aqui no meio social que eu convivo ” [R6]). Repete-se essa angustia sintomatica porque, como
nos lembra Lacan ([1972/1973] 1985), ha sempre algo que ndo se controla nas relacfes entre
sujeitos, e que, por isso mesmo, ndo consegue parar de se impor em sintomas e em afetos. Essa
é amarca do exilio do sujeito de linguagem, aquele que repete o que ele ndo consegue controlar,
que circunda o Outro sem conseguir acessa-lo, como vimos pela topologia de toro (Lacan,
[1961/1962] 2003), re-organizando afetos entre o sujeito e o outro. Nesse sentido, apontar e
reforcar a sua familiaridade com o “meio de classe média alta” a partir de sua “convivéncia”
nos permite sublinhar aquilo que nos apresentou Dias (2012): ha no intimo aquilo que nos
angustia. Pela estrutura em que organizamos o familiar, logo vemos que o comodo da de
encontro com o incébmodo; a convivéncia se abre para uma vivéncia conjunta, porém
conflitante, apoiada na repeticdo do comportamento sintomatico de tentar delimitar o que seria

a “sindrome do gringo” no amago do (in)familiar.

Nesse sentido que parece fazer emergir algo do deslocamento do (in)familiar no
dizer de nossos participantes, questionamos Violeta como ela via a receptividade do brasileiro
frente a (ndo) identidade latino-americana — j& que, como apontamos ao final do capitulo
anterior, Violeta é filha de hispanicos, identificando-se na entrevista como a primeira brasileira
de sua familia, filha de pais hispano-americanos de diferentes paises e que, portanto, a posiciona
em uma constituicdo entre linguas-culturas. Em sua resposta, a participante apresenta, assim
como Miguel, a questdo do paulista que se reconhece como superior em relacdo aos outros
brasileiros, apontando-a como um fator importante na relacdo entre brasileiros e

estrangeiridade:

35E preciso aclarar, nesse ambito, que ndo nos serve como objetivo buscar aquilo que poderia ser, como uma
suposta analise da psique, o sintoma do sujeito. Quando langamos méo do conceito de sintoma a partir de Freud e
Lacan, assim o fazemos como uma via para refletirmos a sindrome que acomete um esteredtipo.
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Recorte 7 (R7)

Violeta: [...] mas assim se eu for pensar na minha bolha ndo é uma tematica que passa
/ [...] pior ainda em séo paulo né / porque o paulista acha que ele é o exemplo do
brasil né ((risos)) / entdo tipo assim PIOR ainda porque o paulista acha que ele é o
brasil e ele é especial / ndo quer ser parecido com ninguém ndo quer se juntar com
ninguém né / tem a cara de pau de falar que nordestino tem que ta longe e é isso que
a gente convive aqui na real no frigir dos ovos // entdo eu acho que tem um espirito
muito assim de como se:: / em sdo paulo existe um espirito de se sentir:: a Gltima
bolacha do bolo né uma:: esséncia melhor positiva ndo sei mais pra frente néo sei o
que é que acontece / uma coisa meio de um progresso do seu de sdo paulo né tipo
esse ideario / que ele é MUIto assim que guettifica e que nédo faz se reconhecer como
parte de um todo NEM de um todo brasil MUIto menos de um todo américa latina

L]

Para Violeta (R7), portanto, a temética da (ndo-) identidade latino-americana nédo
“passa” pela “sua bolha” brasileira. A questdo da bolha retorna durante sua entrevista em
diversos pontos e, aqui, serve-nos para discutir a prépria posicao de Violeta: da mesma maneira
que Miguel apontava para o “paulista classe média alta” a partir de sua convivéncia (R6), a
participante também fala, neste recorte, a partir de sua posi¢do dentro do grupo paulista, ao
qual ela lanca criticas também sinalizando sua convivéncia (“e é isso que a gente convive aqui
na real no frigir dos ovos” [R7]). Isso ndo € concebido por nGs como uma contradi¢do, mesmo
que essa relacdo seja conflituosa: pelo contrario, concordamos com Derrida quando o autor
assinala so ser possivel reinterpretar aquilo que conhecemos, que carregamos como uma
heranca que nos foi atribuida pelos outros que nos atravessam e constituem (Derrida;
Roudinesco, 2004). Contudo, é esse mesmo significante da “bolha” (R7) que nos permite
relembrar aquilo que buscamos argumentar em nosso terceiro capitulo tedrico: mesmo
atravessados por tantos outros que nos compdem (Coracini, 2007), somos, também,
constituidos pelas formagdes discursivas (Foucault, [1969] 2008) que embasam e dispersam a
historicidade, nossos pressupostos e posicdes. Se ha, dentre as formacGes discursivas, uma
ordem que se instaura (Foucault, [1971] 1996), é possivel ponderar como essa mesma ordem
constituira a “bolha” da participante e de seus semelhantes, bolha em que ndo “passam”
discursos que ndo fazem parte de sua ordem discursiva, que ndo sdo capazes de furar essa
bolha.

Ja na bolha impermeavel de sua convivéncia, a cadeia enunciativa se organiza
apresentando o que Violeta acredita que o paulista é e a maneira como ela acredita que ele age

a partir de seu posicionamento. Sendo assim, para a entrevistada, o paulista “€”” aquele que:

(1) “acha que ele é o exemplo do brasil”
(2) “acha que ele é o brasil”

(3) “ele ¢ especial”
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O paulista, a partir da visdo da participante concedida em R7, seria aquele que se
imagina (1) como um “exemplo”, aquele que sintetizaria 0 que é ser um brasileiro ideal,
atendendo aquilo que Derrida (2001) pontua como uma ordem da metafisica da presenca: seu
posto é lugarizavel, ele pode ser visto, contado e esculpido a partir de sua constituicdo exemplar.
Como procuramos discutir ao longo deste trabalho, essa presenca é uma ilusdo, uma vontade
de dar significado a existéncia através da sintetizacdo do ser: o0 que se da pelo “exemplo” é uma
tentativa de “fazer um”; mas € a mesma ilusdo, também, que embasa o discurso da participante

frente ao outro paulista, ja que € ela, em seu dizer, que o posiciona a partir dos estereotipos.

Assim sendo, observamos o enunciado seguinte, em que, sendo sintetizada sua
existéncia, ele passa a ser considerado aquele que acha (2) “que € o brasil”: inflada sua bolha
identitaria, “ser paulista” passaria a ter a mesma significagdo de “ser brasileiro”. Ele é, entéo,
(3) “especial”, singular, proprio e extraordinario®. Como uma entidade especial, o paulista se
enxergaria, pela representacdo que Violeta faz dele, como inserido no ambito espacial,
atualizando as nog¢des de dentro e fora pela via da imagem egdica inflada (Dias, 2012). Nesse

processo, ele buscaria validar seu posicionamento:

(4) “nao quer ser parecido com ninguém”
(5) “ndo quer se juntar com ninguém”

(6) “tem a cara de pau de falar que nordestino tem que ta longe”

A partir dessa imagem que a participante tem do paulista, isto é, aquele que acredita
ser uma sintese do brasileiro, atualiza-se, em seu dizer, a percepcao que se tem desse grupo em
sua relacdo com os outros, excluidos de uma bolha supostamente unificada. Esse efeito de
sentido parece ganhar forca na relagédo entre enunciados: se (1) ele acredita ser o exemplo do
Brasil, totalizando sua imagem, ele passa a (4) ndo querer ser parecido com ninguém, porque
arelacdo com o outro levaria a distor¢do da imagem unificada; ele ndo poderia se compreender
como um exemplo. Na mesma esteira, se ele (2) acha que ele é o Brasil, ele passa a (5) ndo
guerer se juntar com ninguém, porque o paradoxo de adicionar algo externo esfacelaria sua
ideia de unidade perfeita, unidade maxima brasileira. Assim sendo, ele é (3) especial, espacial,
ele toma o espaco que Ihe garante escolher quem reside em seu espaco, garantindo-lhe rechacar

0 outro pela linguagem, ordenando uma posic¢ao ao (6) nordestino que tem que estar longe.

% Segundo a definicio de “especial” disponivel no Diciondrio Michaelis On-line. Disponivel em: <
https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/especial/ >. Acesso em 29 fev. 2024.
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E imprescindivel notar, contudo, que ndo estamos tratando do paulista que se
apresenta como “exemplo do Brasil”, mas sim da participante que acredita ser esse o discurso
que o permeia, outrificando o paulista que, supostamente, outrifica, também, aos outros
brasileiros. Assim sendo, paradoxalmente, ela parece sustentar o mesmo discurso que critica,
partindo da mesma bolha discursiva. Como argumenta Koltai (2008), quanto mais um discurso
imperialista ou cientifico tenta se impor pela uniformizacgdo, mais disforme ele se manifestara,
deixando vazar a ordem discursivamente odiosa frente ao outro, compreendendo-o como aquele
capaz de barrar a forma de gozar que se idealiza. Nos enunciados (4) e (5), a participante nao
aponta uma ordem natural do sujeito que se pretende tinico, como aquele que “ndo se junta” e
“nao se parece”; ela enfatiza a acdo forgosa de “ndo querer” se juntar ou se igualar ao outro,
de tentar controlar o0 gozo do outro porque esse outro ameaca barrar a idealizacdo de unidade
(Koltai, 2008). O outro mostra a deformidade da identidade — e esse outro, seja ele visto como
0 outro externo ou como o outro paulista, estd em nos, ele faz parte de sua bolha, ele é a sua
bolha. A deformidade do discurso parece repousar na tentativa de negagéo (Freud, [1925] 2011)
gue aponta ndo para a unidade da identidade almejada, mas sim para a diferenca da/na falta

simbdlica.

Lembramos, como apontou Lacan (1961/1962] 2003), que “A” nao ¢
essencialmente igual a “A” porque, se assim fosse, ndo seria necessario reafirma-lo,
deslocando-o para logo voltad-lo ao seu suposto lugar de origem. Da mesma maneira, “o
paulista” ndo € essencialmente “o Brasil”, e a tentativa de negar a relacio com o outro sé
acentua o questionamento identitario, denunciando sua instabilidade. Esse ponto também é
explorado pelo enunciado de que “em sdo paulo existe um espirito de se sentir:: a Ultima
bolacha do bolo” e “uma:: esséncia melhor positiva” (R7), dissipando-se pelos significantes
“espirito”, “esséncia melhor” e “positiva”. Se, na ordem do simbolico, ha uma organizacao
como a de uma linguagem (Lacan, 1977), entdo € possivel pressupor que a idealizacdo do Eu
paulista, assim como concebe Violeta, sairia dessa ordem da linguagem ao tentar se ancorar na
virtualidade do espirito, da esséncia positiva, de algo como uma o&rbita mistica que
fundamentaria — sem, de fato, conseguir fundamentar — a idealizacdo identitaria que a

participante acredita que o paulista possuli.

Dentre essa relacdo apontada por R7 entre o paulista e 0s outros, é preciso sublinhar
que discursos preconceituosos e excludentes, por serem comumente reconhecidos pelas
representacdes estereotipadas do outro (Bhabha, 1998), sdo levados a crenca de que sua

articulacdo no imaginario do sujeito é de via consciente e reconhecivel. Entretanto, como
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buscamos argumentar em R6, 0s esteredtipos podem ser pensados como uma via ao sintoma de
algo recalcado, como um desconforto que se (re)vela pela linguagem. Dias (2012) argumenta
que tais discursos de exclusdo também sdo da ordem do inconsciente e, concordando com isso,
logo observamos a relagdo de enunciados em R7 ndo s6 como uma critica ao preconceito
daqueles que se acreditam um exemplo do Brasil, mas também a relagdo complexa entre-

discursos.

Trata-se do discurso que se tem da ideia de discurso do outro: vemos a relacdo do
discurso da propria participante com a imagem que se tem do paulista. O que parece emergir
do enunciado de Violeta é que a participante, sendo parte dessa mesma bolha paulista que ela
critica, assim como da bolha hispano-americana, desdobra, pela linguagem, algo de seu préprio
incbmodo na imagem que ela reproduz das/nas relacBes sociais: se o0 paulista, 0 outro que é
também ela mesma, seleciona e exclui, ele “néo se faz se reconhecer como parte de um todo
NEM de um todo brasil MUlto menos de um todo américa latina” (RT). E se “ele”, que também
nos atravessa, ndo “se faz se reconhecer”, nao age para se reconhecer como parte de um Brasil
com muitos outros, entdo ele ndo se reconheceria nem furaria sua bolha discursiva para se fazer

reconhecer como uma parte da América Latina.

6.4. Os outros brasileiros: o privilégio do nome e a “sindrome do imigrante

heroico”

Interligado a sindrome do gringo (R6), Miguel apresenta, também, a sindrome do
imigrante heroico, a qual optamos por organizar sob outro eixo teérico para melhor analisa-lo,
ainda que ele faca parte da mesma resposta fornecida pelo participante sobre sua percepcao do
comportamento do brasileiro em outros paises, voltando-se a tematica “do que ¢ ser brasileiro”

e sua (ndo-) identificacdo com a brasilidade:

Recorte 8 (R8)

Miguel: [...] entdo sabe tem muito:: difere muito / as vezes tem pessoal que ja tem ja
vem de uma comunidade estrangeira sei la sirio-libanés as vezes até a comunidade
alemd que € a col6nia mesmo néo é:: alemédo de Al me acho alemé&o / é o pessoal de
coldnia mesmo / [...] ndo é:: uma resposta simples acho que tudo intercruza / [...] mas
eu t6 falando que aqui e porque eu convivo nesse meio de classe média alta aqui no
meio social que eu convivo / é sindrome de gringo / isso quando néo é sindrome do
imigrante heroico né o pessoal de descendéncia italiana alemd se acham MUIto sabe
/ infelizmente tem isso também [...]
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Em R8, Miguel nos apresenta duas outras possibilidades de grupos em territério

nacional brasileiro:

(1) “pessoal que ja tem ja vem de uma comunidade estrangeira”

(2) “sindrome do imigrante heroico”
Desses dois enunciados, R8 relaciona-os com suas representacdes, em que:

(1) — (3) “é o pessoal de colonia mesmo”
(2) — (4) nao é:: alemdo de Al me acho alemao”

(2) — (5) “o pessoal de descendéncia italiana alema se acham MUIto sabe”

Segundo Lesser (2015), a despeito da defini¢do tradicional de imigracdo — a saber,
aquela que migrou e se instalou em um pais estrangeiro®’ —, em nosso pais, o uso da palavra se
desdobra sob contornos mais amplos, sendo comumente utilizado também em uma condicédo de
ancestralidade ou heranga por aqueles ja nascidos no Brasil por geracdes. Nesse aspecto,
concordamos com 0 autor ao apontar que essa outra maneira de emprego do termo imigrante
desloca ndo somente a significacdo formal que se pretende ao termo, mas que, ao ressignificar
0 uso da palavra, possibilita também o deslocamento e a mescla de posi¢cdes entre alguns
imigrantes ¢ seus descendentes, ja que “eles puderam se utilizar de simbolos nacionais
multiplos, mutaveis e muitas vezes contraditorios” (Lesser, 2015, p. 23). Isso poderia ser
reconhecido no emprego do verbo achar em R7 (“me _acho alemdo” e “0 pessoal de
descendéncia italiana alema se acham MUlto sabe ), isto €, como aqueles que “se acham” em
um espaco definido na condi¢do de migrante e, assim, se consideram como imigrantes mesmo
que ndo o sejam a partir do significado formal, mas que admitem algo da histéria do outro para
si, interpretando o olhar que incide sobre o passado e deixa efeitos no presente (Coracini,
2011b).

Contudo, o emprego do verbo achar, na relacdo do enunciado (2) com os
enunciados (4) e (5), parece carregar uma carga mais acusatéria. Em seu emprego informal,
uma pessoa que “se acha” é aquela que busca transparecer a aparéncia ou caracteristicas daquilo
que nao &, acreditando ser algo que os outros compreendem como um fingimento ou iluséo. Ao
contrastar o (3) “pessoal de colonia mesmo” com aquele que (4) “se acha alemdo”, ha a

distincdo entre aquele que seria “mesmo” o estrangeiro pela énfase de algo veridico, idéntico, e

37 Segundo a definicdo de imigrante presente no Dicionario Michaelis On-line. Disponivel em: <
https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-
brasileiro/imigrante/https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/imigrante/ ~ >.
Acesso em 10 out. 2023.
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aquele que “se acha” estrangeiro, de coldnia ou imigrante, mas ndo é “mesmo” nenhuma dessas

coisas.

Entre aquele que “é¢ mesmo” e aquele que “se acha” estrangeiro ou imigrante, Lesser
(2015) nos lembra que a competicdo entre grupos de imigrantes foi historicamente lapidada
pela crenca de que alguns grupos de estrangeiros seriam melhores do que outros. Esse discurso
foi amplamente difundido, sobretudo a partir de grupos de imigrantes europeus. Posteriormente,
entre aqueles ja considerados euro-brasileiros, marcou-se a no¢do de hierarquizacdo néo
somente entre aqueles vistos como “puramente nativos” ou “puramente estrangeiros”, mas
também entre grupos de imigrantes que exaltavam culturas europeias a partir do mito de uma
soberania étnica e de ética laboral, em detrimento dos demais grupos considerados inferiores e
atrasados. Sob esse olhar historico conflitante, torna-se tangivel compreender como essa
competicdo e hierarquizacdo logo se molda em um discurso que perpassa o que € marcado como
uma “sindrome” (R8), tal qual a “sindrome do gringo” (R6), entre grupos, seja pela etnia ou
pela classe social — dois aspectos que, bem se sabe, ainda estao fortemente imbricados naquilo

gue rege a discrepancia social entre brasileiros (Coracini, 2011b).

A relacdo entre enunciados (1) e (3), portanto, aponta para um efeito de verdade do
imigrante; ele assevera a “verdade do estrangeiro” porque isso provaria a estrangeiridade de
compor uma col6nia. Ja o brasileiro, descendente desses imigrantes, ndo possui sua validade
como tal, ainda que Lesser (2015) tenha argumentado que o posicionamento como migrante é
sustentado e reproduzido por diversas geragdes. Na relacdo enunciativa entre (2) — (4) — (5),
0 que parece emergir € o efeito discursivo de uma negacéo a identificacdo do outro: o sujeito

nunca podera ser o (1) estrangeiro de (2) uma col6nia mesmo.

Esse “estrangeiro de col6nia mesmo” parece tomar a forma de um grande Outro
nos dizeres de Miguel, um ponto virtual (Zizek, 2010) que guarda o tesouro do heroismo
europeu. Para o participante, portanto, o sujeito brasileiro somente conseguiria se equiparar a
(2) sindrome do imigrante heroico, isto €, restaria apenas a busca incessante por aquele Outro
imigrante que s6 pode ser reconhecido atraves de tracos e ficcbes que tomam forma em seu
mito. Esse brasileiro tenta se colocar na esteira significante de (1), tentando se achar para,
assim, ser reconhecido como igual aquele que deseja. Contudo, pela impossibilidade de acessar
o0 Outro, o participante denuncia o brasileiro que s6 consegue projetar tracos da forma como ele
imagina que o Outro quer que ele se comporte. Dessa busca pelo tesouro do significante de ser,
ele s6 encontraria 0 semblante da ilusdo de se achar algo que ndo € — seja pela sua prépria visdo

de si ou pela visdo do outro que nos fala, a saber, 0 nosso entrevistado —, emanando possiveis
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sintomas de uma sindrome (R8) composta por uma idealizacdo do Outro, cujo prazer s6 se
encontra pelo seu fantasma inalcancavel (Safatle, 2020). Escoa, pelo dizer do participante, sua
posicao de tentativa de se deslocar da sindrome do imigrante heroico; mas esse distanciamento,
ineficaz pela impossibilidade de descolar-se completamente, faz transbordar o retorno da
inquietacdo pelos esteredtipos que se tém do “outro que se acha”, do incémodo causado pela

busca ou reconhecimento em um grupo.

E possivel, no recorte seguinte, observar uma tematica similar: Katia, ao responder
a pergunta sobre a diferenga que ela considerava existir entre os brasileiros e os estrangeiros,
sobretudo hispano-americanos, com os quais ela convive em ambiente de trabalho, volta-se para
0 sobrenome como posicao para se achar (R8) ou, como a participante coloca, para reafirmar
privilégios:
Recorte 9 (R9)

Katia: [...] o pessoal da argentina nem tanto porque eles acham que eles séo branco /
mas mas o:: / em geral assim eles tém muito uma pegada da historia deles / [...] AH
ndo sei eu acho que tem uma questdo do privilégio né de reafirmar privilégio quando
0 brasileiro evoca o sobrenome / e ndo muito pra contar na questdo ter uma questéo
cultural uma ances uma ancestralidade tipo néo sei / tipo AH meu sobrenome é esse
porque eu sou descendente indigena do povo tal / é e ai eles tém isso que é dessa
regido especifica do meu pais / tipo ndo tem muito / eu acho que € no brasil é mais
revogando privilégios sabe / ah meus avos sdo do norte da italia tipo / ah é uma coisa
tipo ah ndo é da regido pobre sabe tipo / ou é tipo ah é da europa / da sei 14 da
alemanha / acho que tem uma pegada meio tipo... / e quando é do brasil ninguém res
ninguém pede isso / tipo sei la silva / ninguém fica Al meu sobrenome é silva porque
eu sou nado sei 0 qué / ndo tem essa

Em R9, evocar o sobrenome parece ser aquilo de maior destaque na diferenca para
a participante entre brasileiros e hispano-americanos. Pela relacdo que se tem com o sobrenome,
Kaétia discerne posicionamentos entre os dois grupos — e, nesse ponto, é importante notar que
ela indica a postura do hispano-americano a partir da contraposicao brasileira (ele faz o que nés
ndo fazemos; ele € o0 que nds ndo somos). O hispano-americano, portanto, é aquele que (1) “tem
muito uma pegada da historia deles”. Ha, nesta sentenca, a rela¢ao significante entre “pegada”
e “histéria”, ja que a “pegada” se abre para dois possiveis sentidos: o primeiro diz respeito a
marca ou vestigio no solo que se deixa ao trilhar um caminho com os pés; e o segundo se
relaciona com o ato de pegar, agarrar algo ou alguém. Na relagdo com a “histdria”, portanto, o
efeito de sentido poderia escorrer tanto para uma histéria que se agarra, que nao se deixa esvair
pela pegada, determinando um nivel de controle sobre ela; ou, ainda, poderia ser atribuido
aqueles que seguem as pegadas deixadas pela historia, historia que deixou vestigios 0s quais
0s hispano-americanos tentam rastrear. As duas sugerem, a nosso ver, uma tentativa de se

conectar ao passado, buscando algo perdido ou desnaturalizado. Afinal, se é preciso seguir as
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pegadas, € porque a historia por ali j& passou; e, a0 mesmo tempo, se é preciso tentar agarra-la

para, assim, controlé-la, é porque ela constantemente escapa.

A partir da sentenca (1) sobre a “pegada da histéria”, os demais enunciados
parecem apresentar a ordem discursiva do hispano-americano (alguns, como pontuamos, a
partir daquilo que ela apresenta que o brasileiro ndo faz). Assim sendo, a cadeia parece se

apresentar por:

(1) — (2) “questdo cultural” < “ancestralidade” — (3) “descendente indigena” <

“regido especifica”.

A questdo cultural é equiparada a ancestralidade, correndo na mesma sentenga com
valores discursivos atribuidos de forma equivalente: a ancestralidade seria, portanto, uma forma
de fazer cultura, bem como a cultura seria asseverada pela ancestralidade. Essa cultura-ancestral
desloca-se pela cadeia, apresentando as condicBes para que ela exista: a cultura-ancestral é
estruturada pela descendéncia indigena que, por sua vez, teria seu valor atribuido pela regido
especifica de origem de um povo, bem como a regido teria sua especificidade sublinhada a
partir da comunidade indigena que 14 reside/residiu. Essas seriam as condicdes para que haja a
(1) pegada da histéria — e 0 que deixa a pegada seria, em ultima instancia, o “sobrenome” —
que, nesse caso, parece atender a ordem da letra, no sentido lacaniano, que marca um nome
proprio que encapsula todas essas condi¢cdes para uma pegada ancestral exista, 0 que Katia

aponta néo existir no brasileiro.

Neste ponto, € preciso nos deter sobre a questdo da letra na teoria lacaniana como
possibilidade de traco unario na identificacdo simbolica. Para Lacan ([1961/1962] 2003), o que
caracteriza um significante como um nome proprio € a sua articulacdo com a ordem da letra,
fazendo-o se distinguir de um signo, mas que, ainda assim, ndo deixa de possuir um efeito de
significacdo — atrelado, ainda, aquilo que Lacan chama de “uma soma de adverténcias” (Lacan,
([1964/1965] 2006, p. 65). Expliqguemos. O autor exemplifica a fungédo da letra a partir de
ideogramas: para ser lido, € preciso que um ideograma seja nomeado, perdendo algo de sua
funcdo referencial ao objeto, restando apenas algo atrelado & ordem da letra, de um resto que

serve para apontar o rastro do significante, isto é, o seu trago (Lacan, ([1961/1962] 2003).

Se lembrarmos daquilo apontado por Lacan ([1961/1962] 2003), o trago se inscreve
no sujeito dada a ordem do desejo do Outro ([1958/1959] 2016), articulando-se como um
discurso e possibilitando que o sujeito inscreva algo de seu nome no mundo (Lacan,

[1961/1962] 2003). Assim sendo, atendendo a ordem da letra, 0 nome proprio é aquele que
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soma adverténcias, como pontua Lacan ([1964/1965] 2006): ele €, a0 mesmo tempo,
insubstituivel, ja que se 16 um mesmo nome da mesma maneira em diferentes linguas-culturas
(Lacan, [1961/1962] 2003), e faltante, sugerindo o buraco do desejo que tenta, incessantemente,
cobrir sua falta pelo nome, “preencher os buracos” sob uma “falsa aparéncia de sutura” (Lacan,
([1964/1965] 2006, p. 74). Em R9, a marca do nome proprio estaria refletida no “sobrenome”
que, na esteira hispano-americana, seria aquele que nomeia a “pegada da histdria”: ao invocar
um sobrenome, invoca-se esse Outro cultural-ancestral da regionalidade indigena, buscando
validar sua existéncia nesse contexto a partir de um rastro de significante que marca o buraco

do desejo, as “pegadas da histéria” do Outro que se tenta perseguir ou agarrar.

Em contrapartida, o ‘“sobrenome” ganha outro sentido quando atribuido ao
brasileiro, e o uso da palavra “pegada” difere daquele primeiro. No Brasil, a participante associa
0 “sobrenome” como aquele vinculado ao significante “privilégio”: (1) “tem uma questao do
privilégio né de reafirmar privilégio quando o brasileiro evoca o sobrenome”. Dessa vontade
de reafirmar o privilégio, a cadeia se apresenta a seguir: (1) — (2) ser “do norte da italia” <
“ndo é da regido pobre” — (3) “é da europa” < “da sei la4 da alemanha”. A reafirmacéo do
privilégio estaria, portanto, na descendéncia europeia encapsulada pelo sobrenome, apontando
para a relacdo entre ser do norte da Italia, respaldado por um imaginario de riqueza, e ser da

Alemanha, relevante por ser parte do imaginario da Europa especifica como superior.

Destacamos, aqui, a especificidade de algumas nacionalidades europeias
sublinhadas por R9, ja que, logo em seguida, Katia pondera, a partir do sobrenome “Silva”, uma
desconfianga frente seu privilégio: “e quando é do brasil ninguém res ninguém pede isso” —
“ninguém fica Al meu sobrenome é silva”. E relevante sublinhar que, apesar de ser apontado
pela participante como um nome “do Brasil”, “Silva” tem origens portuguesas — sendo,
portanto, um sobrenome também europeu. Parece surgir, entdo, uma relacao de hierarquizacdo
também entre a imagem (Foucault, 1979) que se tem desses povos, ja que alguns desses outros
ainda estdo presentes como tracos do privilégio, enquanto os demais, como 0s portugueses, se
diluiram entre a imagem pejorativa que se tem dos proprios brasileiros. Equiparados a essa dita
irrelevancia brasileira, eles passam a ser posicionados como inferiores; € aquele sujeito que
“ninguém pede” (R8) para se nomear, porque seu nome, expurgado discursivamente como um

nome brasileiro, ndo tem peso de privilégio.

Se o hispano-americano evoca o0 sobrenome pelo desejo de se vincular com uma
ancestralidade cultural indigena, o brasileiro é apontado como aquele que vira suas costas para

essa ancestralidade, voltando-se apenas ao desejo de ser o Outro europeu especifico — assim
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como refletimos junto a proposta de Magno ([1980] 2008) frente a falta de amefricanidade do
brasileiro. Assim ele o faz pelo sobrenome: pela marca de uma herancga (Derrida; Roudinesco,
2004) que nos foi dada pelo outro, ela s6 importara, pela visdo de Katia (R9), se fizer ecoar
privilégios, atendendo a esteira discursiva do Outro do qual se deseja absorver algum traco
hierarquizante, traco de poder que se imagina que o Outro europeu idealizado tem, e que nds,

brasileiros, ndo temos.

Nesse aspecto, cabe ressaltar, por fim, uma possivel marca dessa falta que se tenta
tamponar: em R9, dentre os enunciados que denunciam o brasileiro que quer reafirmar um
privilégio, Katia afirma que “no brasil € mais revogando privilégios”. Por ter utilizado a palavra
“evocar” anteriormente, acreditamos que o uso da revoga tenha sido um deslize; contudo, €
preciso ponderar como esse possivel erro, na realidade, desvela algo de uma verdade do sujeito:
tenta-se evocar o Outro chamando-o por seu nome, mas, ao fazé-lo, o que emerge € a revoga
de seu privilégio; revoga daquilo que se deseja, mas que o Outro nunca fornecera. Dele apenas

se pode emprestar a ilusdo do nome praprio.

6.5. “Problematizar o proprio brasileiro, problematizar o estrangeiro”

A questdo do que € proprio do brasileiro parece atravessar varios dos dizeres dos
nossos entrevistados — seja para problematiza-lo, seja para sustentad-lo como uma verdade.
Poderiamos, também, teorizar como a propria reflexdo sobre “o brasileiro” nos leva, ja, a
outrificar esses tantos outros brasileiros, separando-os pela via imaginéria e pela ordem
discursiva que nos atravessa, constituindo-nos e pincelando o0 mundo a nossa volta (Coracini,
2007). Acerca dessa tematica, Violeta, ao dar continuidade a sua resposta sobre a fragmentacao
da unidade no Brasil pelas posi¢des que os proprios brasileiros tomam, sai da perspectiva do

paulista e volta-se para o territério nacional como um todo:

Recorte 10 (R10)

Violeta: [...] e acho que o grande lance do que a gente pensa hoje em dia tem muito
mais a ver com essa coisa ampla e sem fronteiras mas que néo se pretende o universal
unificado e Unica [...] / e eu acho que o brasil tem um pouco da vivéncia oposta / o
brasil tem a vivéncia da dificuldade de manter unidade na diferenca // porque ¢é dificil
/[ [...] eu sinto que a gente tipo vive uma unidade que é enfiada a goela abaixo com
um montéao de padronizagdo do que seria nacional enfiado goela abaixo / que é um
puta processo agressivo violento e desrespeitoso / que anula a diversidade / e ai a
gente fica nessa obrigacdo de ter que conviver uns com 0s outros sendo que::
teoricamente a gente ndo quer né [...]
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Violeta apresenta, primeiro, o que considera ser pensado atualmente frente a
relacdo de brasileiros e seus tantos outros, atendendo a “coisa ampla”, “sem fronteiras”, que
“nao se pretende o universal unificado e unico” (R10). Segundo Backes (2000), a tentativa de
abandonar modelos culturalmente opressivos e discriminatérios levou a diversas producdes
narrativas que enfatizavam uma sociedade utdpica pautada no amor entre semelhantes.
Entretanto, ndo parece ser nessa esteira que pondera Violeta, refor¢ando a idealizacdo ndo pela
unidade, mas que frisa 0 encontro com o outro, ja sem fronteiras, em um modelo social que ndo

pretende universalizar experiéncias.

E possivel observar, contudo, que o significante “pensar” se abre & interpretacdo
do ambito imaginario; é aquilo que pensamos, que tentamos controlar logicamente como um
objetivo ideal, mas que nem por isso é natural ou possivel a realidade brasileira. Esse
pensamento poderia ser vinculado, portanto, ao “brasileiro ideal”, aquele que projeta uma
imagem sobre a ampliagdo, quebra de fronteiras e que ndo atende & ordem discursiva da
metafisica ocidental — isto é, que compreende o laco entre o sujeito e 0 mundo de tal forma que

ndo prevé a estagnacdo identitaria.

A participante se volta, entdo, a sua percepcao da vivéncia brasileira, “oposta” a
imagem projetada e idealizada: “o0 brasil tem a vivéncia da dificuldade de manter unidade na
diferenca” (R10). A alteridade, como procuramos expor ao inicio de nosso trabalho, é o termo
que se propde a dar conta do reconhecimento da diferenca, aquele que olha o outro e
compreende sua importancia. Em contrapartida, por tentar abarcar a diferenca, acaba-se por
sublinhar somente o oposto como via determinante nos lagos sociais. Assim sendo, no centro
darelacdo de alteridade esta, também, a forca discursiva da identidade, daqueles que necessitam
categorizar o que é ser brasileiro ou, ainda, quem s&o 0s outros brasileiros. Essa questao parece
ser 0 que emerge do enunciado de Violeta: temos a dificuldade de “manter a unidade na
diferenga”, porque somente reconhecer a diferenga, sem com ela nada fazer, induz o paradigma
da unidade. Assim se instauram conflitos entre o querer e ndo poder ser, porgue algo escapa a
ordem natural — que, aqui, colocariamos ao lado da différance (Derrida, 2001), da mobilidade
incessante daquilo que ndo faz presenca, mas que mostra sua necessidade de movimento —,

atualizando (des)afetos entre sujeitos:

(1) “Eu sinto que a gente tipo vive uma unidade que é enfiada a goela abaixo com

um montdo de padronizacdo do que seria nacional enfiado goela abaixo” —

“que € um puta processo agressivo violento e desrespeitoso” — “que anula a

diversidade”.
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Nota-se, na cadeia assinalada acima, que todos os processos sublinhados pela
participante parecem atender ao enunciado em que o deslizamento desagua: a anulagdo da
diversidade. Portanto, aquilo que poderia ser tomado, para alguns, como uma maneira positiva
de ser brasileiro — isto é, pela narrativa da unificacdo (Backes, 2000) —, é denunciado por

Violeta como um processo agressivo, violento e desrespeitoso.

Faremos, aqui, a distin¢do entre agressividade e violéncia a partir das discussdes
propostas por Dias (2012) e Pereira (2021), ambos amparados na psicanalise freudiana e
lacaniana. A agressividade é constitutiva, como bem j& argumentamos ao longo deste trabalho,
mas nem sempre sera violenta. A violéncia, por sua vez, é a agressividade que se dedica ao
outro como uma acdo que atravessa e ataca seu corpo, muitas vezes impulsionado por uma
vontade de machucar, desprezar, rechacgar o outro, ancorado na ordem imaginaria inflada pela
ignorancia do ego (Dias, 2012). Em sintese, a agressividade frente ao outro, bem como a
impossibilidade de completar-se ao Outro, fundamenta o sujeito de linguagem (Lacan,
[1958/1959] 2016; [1972/1973] 1985). Entretanto, se exacerbada pelo ato, a agressividade se
torna violenta (Pereira, 2021), incidindo sobre o corpo do sujeito brasileiro que tem a unidade

e a padronizagéo do nacional enfiada goela abaixo (R10).

Nessa esteira, o verbo “enfiar” mostra a forca autoritaria do discurso de unidade:
ele obriga o sujeito a engolir, incorporar e fazer como parte de seu corpo uma verdade nacional,
uma forma de ser brasileiro. Tornando-se parte do corpo do sujeito, seria anulada a diversidade
—1iss0 porque, pelo discurso da unidade, acredita-se ser possivel fazer Um de forma que o outro,
o diferente ou o estrangeiro ndo exista mais. Seria essa a realidade brasileira de “conviver uns
com os outros” forgosamente (“0 que teoricamente a gente ndo quer” [R10]). O sofrimento,
instigado pelo discurso de unidade, parece ser colocado pela participante como uma condi¢éo
de ser brasileiro atualmente, perpassando nossos corpos e nossas teorias — 0 que Freud ([1930]
2010), ao tratar da insatisfacdo do ser na civilizacdo, coloca ao lado de uma hostilidade que
parece fundamentar a relagdo social. Aquilo que é enfiado goela abaixo, quando forgosamente
empurra o discurso da patria unificada, pode fazer lampejar o (des)gosto de ser brasileiro na
“dificuldade de manter a unidade na diferenga” (R10).

Nesse mesmo sentido, Miguel, j& ao final de sua entrevista, lanca a problematizagdo
do brasileiro e do estrangeiro, o que parece dialogar com a proposta, que para Violeta parecia
ser somente uma idealizacdo, de relagdes sociais sem fronteiras — ou que, melhor dizendo,
“desestabilizam fronteiras”, ja que elas ali estdo ndo s6 como barreiras fisicas entre paises

estrangeiros ou regides brasileiras, mas também como limites discursivos que impdem uma
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“unidade enfiada goela abaixo”, e delas ndo podemos fazer tabula rasa. Observa-se no recorte

seguinte:

Recorte 11 (R11)

Miguel: é acho que na verdade agora essa Ultima parte vocé me fez pensar em varias
coisas né / por exemplo dessa questdo de problematizar o proprio brasileiro né / e
problematizar o estrangeiro porque por exemplo:: o brasileiro em portugal é um
estrangeiro mas ele vai se sentir muito mais em casa / e por exemplo mesmo no brasil
vocé pode se sentir um estrangeiro em outras regifes que ndo tem nada a ver assim

]

A questdo da problematizacdo ndo foi disparada pelo uso deste significante pela
entrevistadora, mas ela incide no enunciado do sujeito de forma ao mostrar sua forca operante:
ndo foi uma pergunta fechada ou direcionada que instigou esse posicionamento, sendo pedido
de Miguel que ele falasse aquilo que achasse adequado sobre a relacdo de brasileiros com
estrangeiros como forma de finalizar a entrevista. Nesse enunciado, Miguel retoma o ser
brasileiro e o ser estrangeiro pela relagdo pela via da problematizacdo, isto é, por aquilo que
poderia ser lancado para dialogar com o problema do falta-a-ser: “o brasileiro em portugal é
um estrangeiro mas ele vai se sentir muito mais em casa” — “‘e por exemplo mesmo no brasil

vocé pode se sentir um estrangeiro em outras regides” (R11).

Estar em um territério geografico, portanto, parece ndo ser aquilo que dita o que
nos faz “sentir mais em casa”, bem como nossa propria casa, isto ¢, nossa nagao, pode fazer-
nos sentir a estrangeiridade latente nas relagdes entre sujeitos — seja com 0s outros a sua volta
ou consigo mesmo. Os enunciados de Miguel parecem apontar para uma (des)ordem vinculada
ao (des)prazer da estrangeiridade, problematizando posi¢6es identitarias engessadas. Ser
brasileiro, bem como ser estrangeiro, carrega uma série de discursos, tecendo a trama da
identificacdo, do desejo e da hainamoration. A ldgica cartesiana ndo somente pressupde uma
unidade ou um pertencimento, como também conduz o sujeito ao desconforto e estranhamento
pela mesma ordem que ela institui. Para além disso, ha também a ordem do desejo do Outro,
ordem simbolica que (des)organiza afetos e posi¢des, demandando algo do sujeito falta-a-ser.
Ainda assim, como bem argumenta Miguel, o problema carrega em seu cerne, também, uma

abertura a problematizacéo do ser brasileiro e do ser estrangeiro.
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7
A ESTRANGEIRIDADE E UM (DES)PRAZER

A partir das discussdes que se desdobraram no capitulo anterior, a pergunta do
pertencimento se mostra cada vez mais complicada, desconfortavel, intricada em seu préprio
desenrolar (des)identificatério. Como argumenta Miguel (R11), foi preciso problematizar o
proprio brasileiro e, com isso, problematizar o estrangeiro, navegamos, em linhas anteriores,
pelo prazer-desprazer das diversas formas de ser brasileiro, sendo retirados da enseada
identitaria e levados ao oceano do outro — outro que habita em nds, que constitui nossa visao e
que demanda posicionamentos discursivos. A fronteira, se ainda predominante no imaginario,
faz reverberar tensbes que se mostram sempre latentes, abarcando, também, algo do simbdlico
dos sujeitos na relacdo de si com o Outro/outro, transbordando na discursividade que nos
acomete e nos faz algo falar. No liame entre desejo e discurso, voltar-nos-emos, neste capitulo,
ao embate da estrangeiridade de nossos participantes, atravessados pela tematica da lingua-

cultura e da migracao, tensionando afetos.

7.1. (Des)prazer pela lingua-cultura: chez moi, chez ’autre... chez « mautre »

Quando tratamos da lingua-cultura, é preciso lembrar aquilo que nos brindam
Derrida ([1996] 2001) e Coracini (2007): uma lingua nacional, ainda que tente se apoiar no
semblante da monolingua, assim sO é concebida porque hd uma hierarquizacdo linguistico-
cultural que necessita apresentar a ideia de unidade. Nesse sentido, entre aqueles que nasceram
no Brasil, mas que, por raz8es muitas vezes familiares ou de migragédo temporéria, encontram-
se explicitamente entre linguas-culturas, tém suas diversas maneiras de se posicionar entre a
brasilidade e a estrangeiridade estremecidas, lan¢ando posicdes e conceitos as relagdes confusas

entre si.

Coracini (2007), no capitulo intitulado O espaco hibrido da subjetividade: o (bem)
estar/ser entre linguas, entrevista sujeitos entre linguas ditas maternas e ditas estrangeiras,
ponderando como as duas desempenham um papel na constituicdo da subjetividade, deslocando
a (impossivel) identidade. Concordando com essa posi¢éo, voltamo-nos aos participantes de
nossa pesquisa que exprimem suas experiéncias entre ditos brasileiros e ditos estrangeiros,

apontando para algo de sua(s) lingua(s)-cultura(s) nesse processo.
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Buscando uma aproximagéo do ideal do eu em busca de um Eu ideal (Freud, [1914]
2010) entre o ser brasileiro e o ser estrangeiro, estaremos, como buscamos enfatizar ao longo deste
trabalho, as margens do familiar e do alhures. Assim sendo, voltamo-nos a Pedro, que se apresenta
dizendo ter viajado para outros paises, seja para visitar familiares ou por sua experiéncia de

mobilidade académica na Espanha:

Recorte 12 (R12)

Pedro: [...] meu campus também era em getafe que é uma cidade periférica e eu fiquei
em alcorcén / tem o levante o getafe eu sempre fui muito:: sempre gostei muito de
futebol e entdo esses... / acho que a geografia do futebol me trouxe muito e consegui
visualizar desde crianca a cidade de estadio no nuremberg na alemanha pelo time o
préprio getafe e enfim / e entdo quando eu cheguei 1a eu acho que eu:: sei la eu acho
que o pertencimento ndo s6 a espanha mas a saber sei la do futebol argentino peruano
e ai por isso saber da cultura tal que a torcida ndo sei 0 qué / entdo eu sempre me senti
muito préximo assim dos hispanohablantes assim / tanto que no:: é bizarro assim no
vestibular da [universidade] eu fiz vinte e quatro em espanhol e trés em portugués
sabe / eu fiquei tipo PUxa o0 que que acontece entendeu [...]

Em R12, Pedro traz a baila sua experiéncia na Espanha entrelagando seu gosto
(“sempre gostei muito™) pelo futebol com sua sensacao de proximidade com falantes da lingua
espanhola (“sempre me senti muito proximo assim dos hispanohablantes”). Ao longo do
recorte, ha um constante destaque ao esporte como uma via de aproximacao, bem como aquilo
que instigou a criacdo de lagos afetivos, com participantes de outras linguas-culturas.

Destacamos 0s seguintes enunciados:

(1) “a geografia do futebol me trouxe muito e consegui visualizar desde crianca a
cidade de estadio [...]” — “sei la eu acho que o pertencimento ndo sé a espanha
mas a saber sei |4 do futebol argentino peruano e ai por isso saber da cultura tal

que a torcida [...]” — “entdo eu sempre me senti muito proximo assim dos

hispanohablantes”.

No encadeamento dos enunciados acima, podemos teorizar a relacdo de dois
significantes: aquele que embasa o deslizamento, o qual atribuimos a infancia como propulsor
primario (“desde crian¢a”), com aquele que serve como vetor para o deslocamento de primazia
infantil, o futebol (“0 futebol me trouxe muito e consegui visualizar desde crianga”). Ja ¢ bem
discutido, entre diversas areas de producdo de saber, que o papel da infancia é fundamental para
a constituicdo do sujeito. Nesse mesmo aspecto, recordamos aquilo ja explorado sobre o papel
do outro para a formacdo do eu na identificacdo imaginaria, o que se d& logo nos primeiros
meses de vida de um bebé (Lacan, [1949] 1996). E na infancia, ainda, o periodo em que 0

sujeito é inscrito na ordem do desejo pela funcdo parental, articulando significantes para, assim,
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odiamar a si mesmo e aos outros a sua volta (Dias, 2012). No caso de R12, ndo nos surpreende
que a infancia marque um periodo relevante na vida do participante; o que nos move, a partir
desses enunciados, é a relacdo que o vislumbre infantil se articula a imagem do futebol,

atendendo a fantasia ligada ao esporte.

Lacan ([1969] 2003) aponta a fantasia ndo como uma representacdo de origem
puramente imaginaria, mas sim como aquilo que emerge da relacdo do sujeito barrado com a
insignia inconcebivel do desejo. Portanto, a fantasia esta, também, no ambito da estrutura da
linguagem do sujeito, buscando tamponar algo de seu vazio entre os elos da cadeia simbdlica
que s6 fazem reafirmar a falta que centra sua constituicdo. No caso de R12, o futebol é
visualizado pela crianga pela sua “geografia”, isto ¢, pela reprodu¢do em sua psique para a
aproximacdo dos espacos entre os estadios, as torcidas e a cultura dos paises hispanicos,
permitindo que o sujeito carregue, “desde crian¢a”, aquilo que daria suporte a sua falta, ja que,
bem como aponta Lacan ([1969] 2003), o vazio do sujeito “é manejavel por estar envolto pelo
continente que cria” (Lacan, [1969] 2003, p. 324, grifo nosso). A “geografia do futebol”,
portanto, entrelaca dois espagos, ambos articulados ndo pelo contato empirico, mas sim pela
fantasia de ver aquilo que possibilitaria atender algo da ordem do desejo: o fisico, relacionado
aos estadios de futebol, e o subjetivo, abrindo-se como um estreitamento de espagos simbdlicos,
aproximando o sujeito do universo do Outro idealizado, bem como o outro hispanico, antes

desconhecido e estrangeiro desde a infancia a vida adulta.

Nesse laco criado com o outro hispanico, cultura e lingua se mesclam,
evidenciando-se pelo enunciado “eu sempre me senti muito préximo assim dos
hispanohablantes” (R12). Sublinhamos, aqui, o uso de “hispanohablantes” dito na lingua
espanhola, o que gera o efeito discursivo de énfase na aproximacéo da qual ele se refere, ja que
desloca sua fala da lingua dita materna (portugués brasileiro) para a lingua do outro no ato de
proferir seu sentimento de “proximidade ” e “pertencimento ” — dois significantes caros a nossa
discussdo que permeia a relagéo entre o que se compreender por brasileiros e o dito estrangeiro,
marcando efeitos de sua subjetividade (Coracini, 2007). Se o propulsor do desejo foi a infancia,
assim como seu vetor € marcado pelo futebol, ha, na lingua-cultura, a possibilidade de dar vazéo
a essa falta, como uma ponte que aproxima no espago — fisico e subjetivo — do participante,

oferecendo-lhe algo semelhante a ancora do pertencimento.

Contudo, assim como observamos em outros dizeres, ha também algo que parece
resistir nessa relagdo de “pertencimento” frente ao outro estrangeiro. Observa-se a cadeia de

enunciados seguintes:
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(2) “entdo eu sempre me senti muito proximo assim dos hispanohablantes assim”
— “tanto que no:: é bizarro assim no vestibular da [universidade] eu fiz vinte e

quatro em espanhol e trés em portugués sabe” — “eu fiquei tipo PUxa 0 que

gue aconteceu entendeu”

Na cadeia assinalada acima, o significante “bizarro” parece disparar ambos os
efeitos de aproximagcao ao hispanohablante e de distanciamento da lingua-cultura portuguesa-
brasileira. Nota-se que o efeito do bizarro ser relaciona ndo mais com o futebol, mas sim com
as linguas-culturas amparadas no semblante do materno e do estrangeiro. Voltando a definigédo
do movimento identificatério como fantasmatico (Derrida, [1996] 2001) entre linguas-culturas,
concordamos que ¢ “a partir dos fantasmas que habitam o inconsciente do sujeito e que suscitam
momentos de identificagdes” que observamos “uma mistura do mesmo (do idéntico) e do outro
(do diferente)” (Coracini, 2007, p. 125). Entretanto, como bem nos lembra Coracini (2007),
essa mistura ndo € homogeneizadora — e, assim sendo, algo escapa pela via discursiva do

bizarro.

A propria definicdo de bizarro, segundo o dicionario brasileiro, ja ndo atende uma
ordem clara que se pretenderia logicamente ao signo: em primeira instincia, o “bizarro” é
apresentado como aquele que tem boa aparéncia ou € admiravel, para logo depois ser apontado,
na mesma lista de definicdes dicionarizadas, como o esquisito ou estranho3®, Nesse aspecto, é
possivel inferir que “bizarro”, neste contexto apresentado por R12 (e similar ao contexto de
Marina em R3), permite a leitura de uma abertura de sentidos relacionais no enunciado do
participante, ancorando-se em ambos estranhamento e fascinio frente a desestabilizacdo das
posicBes que as linguas-culturas ocupam em sua vida. A nosso ver, ordenam-se os afetos frente
a lingua-cultura de uma forma nao linear ao langar mao do significante “bizarro”, causando
efeitos que parecem apontar aqueles da hainamoration lacaniana ao desalinhar o dito materno
e o dito estrangeiro. Nesse aspecto, seria a desestabilizacdo do imperativo da monolingua
(Derrida, [1996] 2001) que inicia o sentimento de prazer-desprazer — talvez porque se esperava
gue o império da lingua dita materna seria mais poderoso que aquele do ambito da

estrangeiridade.

Derrida (2003) aponta a lingua-cultura como aquela que sé faz deixar efeitos de

pertencimento porque, ao contrario daquilo que comumente se imagina, ela é aquela capaz de

% Segundo a definicio de bizarro presente no dicionario Michaelis On-line. Disponivel em: <
https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/bizarro/ >. Acesso 29 fev. 2024.
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expropriar o sujeito — e, nesse aspecto, é preciso dar énfase a expropriacdo, ou (ex)propriacao,
isto &, aquilo que so se apropria se for tomado de fora, ou que nunca se apropria porque carrega,
jano corpo da linguagem, a dimenséo do inapreensivel. A estranheza, bizarrice entre linguas-
culturas abre-se, portanto, ao abalo no territorio que fronteiriza o nacional e o estrangeiro, como
uma mola propulsora ao alhures do falta-a-ser inquietante, marcado pela estranheza, mas que
nem por isso parece hierarquizar afetos, ainda que assim impere a ordem discursiva da lingua

materna, lingua Unica da metafisica cartesiana.

Semelhante a possivel expropriacdo entre o “materno” e o “estrangeiro” pela
lingua-cultura, voltamos nosso olhar a Violeta — e, relembramos, a participante é filha de pais
hispanicos, apresentando-se como a primeira brasileira de sua familia. Quando questionada qual
a lingua falada em ambiente familiar, a participante afirma ter crescido entre duas linguas, entre

duas ancoras constitutivas que oscilavam a depender do contexto em que se encontrava:

Recorte 13 (R13)

Violeta: [...] os meus dois pais meu pai e minha mée né os dois sdo de fala hispanica::
/ ent&io na minha casa sempre SO se falou espanhol dentro de casa / [...] como eu fui
desde desde os quatro meses eu ia pra creche / ficava o dia inteiro na creche / entdo
eu sempre cresci nesse ambiente que em casa era espanhol e na escola era portugués
/ entdo quando eu comecei a falar meus pais falavam em espanhol comigo e eu falava
portugués [...]

Em R13, parece haver o destaque e repeti¢do do significante “casa” como aquele

que sustenta a cadeia discursiva da participante, apresentando-se nos seguintes enunciados:

(1) “entdo na minha casa sempre SO se falou espanhol dentro de casa” (inicio do
recorte)
(2) “entao eu sempre cresci nesse ambiente que em casa era espanhol e na escola

era portugués” (retorno ao final do recorte)

Pela organizacao de seu dizer, é possivel observar, primeiro, que ha a separacao
entre um ambiente de abrigo pessoal (a casa) e um ambiente formal (a creche ou escola),
separacdo que vai além do ambito fisico ou institucional, demarcando, também, a separacao
entre linguas-culturas das quais ela lancava méo em determinados espacgos. Deter-nos-emos
neste primeiro ponto de separacdo entre linguas-ambientes: em ambiente familiar, falava-se
espanhol. Ja em ambiente escolar, falava-se portugués. O destaque dado pela participante que
seus pais “sdo de fala hispanica” (R13) abre-nos as portas para indagar o papel constitutivo da
lingua-cultura: a fala hispanica é representada em seu enunciado como aquela que constitui seus

pais, perpassando sua condicdo de existéncia. Eles ndo somente falam uma lingua hispanica —
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eles sdo de fala hispanica e, portanto, eles sdo a fala hispanica, como uma ancora que lhes

confere um posicionamento no mundo.

Atentemo-nos ao enunciado: “entdo na minha casa sempre SO se falou espanhol
dentro de casa” (R13). O conectivo “entd0” parece se apresentar como uma consequéncia que
justifica seu préprio posicionamento em ambiente familiar a partir da convivéncia com seus
Outros — isto &, 0 pai e a mae —, ja que a constituicao linguistica-cultural dos pais € aquela que
da luz ao espaco dentro de casa, ancorado na lingua-cultura hispéanica. Nesse aspecto,
relembramos aquilo que nos expds Derrida ([1996] 2001): mesmo a lingua dita materna, a
lingua com a qual nos apresentamos e nos fazemos reconhecer, ndo € mesmo a nossa lingua;
ela é a lingua do outro, lingua que nos foi emprestada pelo outro e que nunca ira, de fato,
pertencer-nos. Posto isso, ainda que seja aquela na qual nos reconhecemos como sujeitos no
mundo, ela sera sempre estranha, como uma lingua estrangeira constituida por linguas outras

que, muitas vezes, nem sabemos apontar quais sao (Coracini, 2010a).

Por conseguinte, o conectivo “entdo” ecoa, no enunciado (R13), como uma abertura
que demarca uma consequéncia, como se a constituicdo em lingua-cultura hispanica dos pais
fosse a fonte para o que viria a seguir: a exclusividade inevitavel da lingua-cultura espanhola
em casa. Traca-se, assim, uma possivel ligacdo entre a causa de pertencimento dos pais como
hispanicos (“se sdo de fala hispanica...”) com aquilo que ressoa como uma consequéncia que
respinga em sua propria experiéncia linguistico-cultural (“... entdo sé se falou espanhol dentro
de casa”). Relacionando a constituicdo dos pais com a consolidacdo da dindmica da “casa”
ancorada pela lingua-cultura hispanica®, o significante “entd0” parece apontar para 0 Seu
posicionamento de subordinacdo a dindmica linguistica-cultural, ja que sdo os pais aqueles que
tracam a relacdo primordial da crianca entre desejo e castracdo do falo (Lacan, [1957/1958]
1999).

39 E preciso notar, neste ponto, que discutimos a lingua-cultura hispanica/espanhola no singular porque assim a faz
Violeta. Contudo, € necessario fazer nota daquilo que aponta Derrida ([1996] 2001) — e que ja discutimos aqui,
sendo posicdo da qual tomamos parte - que uma lingua ndo é somente uma lingua, constituida por muitas outras.
No caso de Violeta, ela ndo somente é constituida por linguas-culturas que desempenham um papel velado,
escondido no discurso da monolingua, como também é perpassada por duas variantes linguisticas distintas, ja que
o castelhano falado no Chile, terra natal do pai, e na Argentina, terra natal da mae, ndo é a mesma lingua ou o
mesmo espanhol. Tratamos do “hispanico” e do “espanhol” aqui pelo singular, mas frisamos a importincia que
termos em mente, ao tratarmos de uma lingua, que ndo estamos, nunca, tratando de uma lingua ou uma cultura,
sobretudo, nesse caso, entre linguas-culturas que se dissipam entre contextos nacionais distintos, mas que se con-
fundem na vivéncia de Violeta no Brasil sob o semblante da unidade instituida pela/na casa que envolve e enlaca
sua familia.
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Expliquemos: para Lacan ([1957/1958] 1999), a mée é a primeira via de desejo do
sujeito — isto &, ele quer ser desejado pela mée. Nessa esfera, ha também o papel do pai, aquele
que interdita o sujeito pela castracdo do falo — e, aqui, € importante ressaltar que o falo, para
Lacan, ndo faz referéncia a um 6rgdo de ordem biologicamente masculina, mas sim a um
significante puro, uma posicao de leis que organiza a inadequacdo fundamental do sujeito frente
ao seu desejo (Safatle, 2020). Essa ordem parental (des)alinha o sujeito e o desejo, atribuindo-
Ihe apenas um fantasma: como ja discutimos a partir de Lacan ([1958/1959] 2016), o sujeito se
relaciona sempre com alguma coisa que se parece mais ou menos com esse objeto de desejo
perdido, mas que, tal como um fantasma, s6 faz mostrar o espectro daquilo que nao se tem. No
caso do enunciado que se apresenta em R13, é possivel teorizar como o papel exercido por
ambos os pais de Violeta impde, simultaneamente, a ordem do desejo primario e a imposi¢do
da lei do significante pela ordem da lingua-cultura hispanica, apresentando-se como uma
consequéncia entre desejo e reveréncia daquela que herda uma lingua materna — o que ganha
forca, também, pela énfase ao dizer que “sempre SO se falou espanhol” (R13) —, sendo colocada

na ordem discursiva dessa lingua-cultura pela demarcacao de um ambiente afetivo como a casa.

J& em uma suposta contraposicdo a lingua-cultura do nucleo familiar, Violeta
apresenta a lingua-cultura portuguesa-brasileira como centro de sua vida escolar, ambiente
formal educacional no qual ela fora inserida desde seus quatro meses de idade. Destacamos,
aqui, o fragmento em que a participante afirma: “entdo eu sempre cresci nesse ambiente que
em casa era espanhol e na escola era portugués” (R13). No enunciado em questédo,
sublinhamos o uso do advérbio de tempo sempre seguido do verbo crescer na primeira pessoa
do singular do pretérito perfeito. A palavra “cresci”, se isolada, poderia representar um verbo
de acdo ou transformacdo que se fechou no passado: “eu cresci” — isto €, ja ndo cresgo mais,
questdo passada que pode ter consequéncias nas a¢les subsequentes, mas que ndo reverbera
ativamente no presente. Contudo, ao utilizar o advérbio sempre anteriormente (“sempre
cresci”), a participante deixa transbordar outro efeito de sentido: ela “sempre” cresceu, dando
efeito de prolongamento temporal que, mesmo passado, parece reverberar em seu processo de
crescimento de maneira perpétua e constante, langando-a sempre ao ambiente deslocado entre

duas linguas-culturas.

Desse mesmo fragmento, retorna o significante da casa ao final de seu dizer, dessa
vez ressignificando posi¢des entre linguas-culturas. Se antes a casa era 0 ambiente de
dominacdo do Outro hispanico, instaurado pela via da lingua-cultura materna e paterna, agora,

ao final do recorte, esse significante se desloca, o que € possivel observar pela cadeia
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enunciativa presente: “entdo eu sempre cresci nesse ambiente que em casa era espanhol e na
escola era portugués” — “entdo quando eu comecei a falar meus pais falavam em espanhol

comigo e eu falava portugués” (R13).

Segundo Eckert-Hoff (2010), no que tange a relacdo entre lugar discursivo e lugar
fisico, concebe-se, & primeira vista, o lugar discursivo como aquele que atende ao sujeito
cindido, barrado, constituido por deslizes e errancias, sujeito da subjetividade. Ja o lugar fisico
pode ser entendido como espaco do corpo social, territorio, historia. Contudo, a despeito da
vontade consciente de distinguir logicamente seus posicionamentos, concordamos quando a
autora sinaliza que ambos os lugares se configuram pelo imbricamento, entrelagando-se em um
territério de intermédio que negocia um espaco entre linguas-culturas para, assim, permitir se
compreender como sujeito (Eckert-Hoff, 2010). Sdo as duas linguas-culturas que a atravessam

e fazem dela sujeito, dois lugares distintos que se entrelagam no amago do ser.

Entretanto, a despeito de sua formacdo entre-lugares, lembramos aquilo que
apresenta Derrida ([1996] 2001): a lingua marca uma autoridade que demanda um retorno de si
a sua casa — autoridade essa que articulamos com a autoridade do desejo do Outro que se impde
pela lingua-cultura da “casa”. A marca do retorno a casa, ao final do recorte, aponta para o
deslocamento do significante: agora, o lugar da escola, isto &, da lingua-cultura portuguesa-
brasileira, marca seu traco dentro da casa, infiltrando-se ao tomar espaco como a lingua-cultura
em que Violeta lanca mao primeiro pela fala. H4, nessa relacéo, a possibilidade de reflexdo ndo
somente sobre a constituicdo entre linguas-culturas da participante, como também sobre o jogo
de forcas entre elas. Ha a autoridade do Outro hispéanico, da ordem da familiaridade primeira
(isto €, seus pais), que constroi 0 ambiente da casa; ha, também, a autoridade da lingua-cultura
da sociedade em que ela se insere (Coracini, 2007; 2011a) e que também se faz morada. Nesse
sentido, se a sociedade é composta por discursos diversos que se dissipam pelos efeitos de
verdade (Foucault, 1979), entdo é possivel interpretar que ha uma ordem discursiva que se
impoe, também, pelo uso e o siléncio de certas linguas-culturas em determinados contextos
(Foucault, [1969] 2008). A casa, articulada no lago de ser entre linguas-culturas, ndo o faz de
maneira estaticamente pacifica, j& que a ordem discursiva é um jogo de forgas (Foucault, [1971]

1996) entre o Outro familiar e o Outro social.

Observe-se, no recorte 14, a continuagdo de sua resposta:

Recorte 14 (R14)

Violeta: [...] / e ai depois na minha:: na minha vida sempre foi assim / meus pais falam
espanhol [...] / porque tipo eles nem percebem que tdo falando espanhol [...] / e eu
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sempre falando em portugués / por exemplo se eu chegava da escola comecava a falar
portugués / e em algum momento tem alguma virada do assunto e eu comego a falar
espanhol que eu ndo consigo descobrir cem por cento qual é / mas eu acho que tem a
ver um pouco com aquilo que eu te falei no comeco de se o assunto é mais digamos
tedrico uma coisa assim / ou mais pratico talvez acho que eu tendo a falar em
portugués / e isso se comecga a entrar as vezes numa coisa mais subjetiva mais das
minhas emocBes eu acho que talvez eu comece a falar em espanhol sabe / e isso
permanece até hoje / até hoje é assim / os meus pais falam em espanhol comigo e eu
falo nos dois / eu vou transitando de um pro outro

Ponderamos, no recorte anterior, como a lingua-cultura portuguesa-brasileira
parecia fazer seu caminho agora dentro da casa da participante, teorizando sobre um possivel
jogo de forgas discursivas que se compde e impde uma demanda ao sujeito. Essa questao parece
se destacar em R14, em que é possivel observar dois movimentos em relacdo as linguas-
culturas. Contemplaremos, primeiro, os enunciados assim como eles se desdobram: (1) “por

exemplo se eu chegava da escola eu comecava a falar portugués” — “e em algum momento

tem alguma virada do assunto e eu comeco a falar espanhol que eu nédo consigo descobrir cem

por cento qual €”.

E possivel observar, entre o deslizamento da cadeia (1), aquela que chega de um
lugar externo, da escola como espaco outro em que predomina o uso da lingua-cultura
portuguesa-brasileira, para logo se inserir no lugar interno, ambiente familiar. Como
procuramos argumentar no recorte passado, parece haver, aqui, a acdo de forcas discursivas
entre linguas-culturas no espaco interno, ja que a distincdo entre a lingua-cultura hispanica
dentro de casa (chez moi) e da lingua-cultura portuguesa-brasileira do outro (chez [’autre) agora
se encontram em seu ambiente familiar. Esfacela-se, assim, o semblante da disting&o racional
entre linguas-culturas, marcando a possibilidade constitutiva em con-fusdo, fusdo no contato de
linguas-culturas distintas que confundem a I6gica homogeneizadora que perpassa a vontade de

ser unico até na(s) lingua(s) que acredita dominar (Coracini, 2007).

Nesse mesmo sentido interpretativo, a participante sugere uma “virada no assunto”
entre uma lingua-cultura e outra. Aqui, supomos que a palavra “virada” atua como um
significante na medida em que atende o efeito de sentido do deslocamento da percepgéo entre
dentro ou fora, isso ou aquilo, impossibilitando sua lugarizacéo, fixacdo de um lugar. Nesse
aspecto, parece haver uma relacdo entre a nocdo de extimidade postulada por Lacan
([1962/1963] 2005), neologismo que une o éxtimo, ou seja, o externo, com o intimo do sujeito,
algo de fora inerente ao sujeito do qual ele néo pode se desvencilhar, confundindo os sentidos
das lingua-culturas — o que parece ganhar forga a partir do enunciado “eu no consigo descobrir

cem por cento qual €” (R14), como uma virada ilugarizavel.
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A virada entre linguas-culturas parece atender algo da ordem incontrolavel da
participante, dificil de compreender, talvez porque a decisdo — ou “de-cisao” (Coracini, 2008,
p. 192), jogo com a palavra do qual ja lancamos mé&o em outros momentos deste trabalho,
explorando como “decidir” &, ao mesmo tempo, cindir, cortar — ndo ocorre em ambito
consciente. Seja em contextos de cunho formal ou emocional, seja pela impossibilidade de
reconhecer a virada (R14) que movimenta as linguas-culturas constitutivas de cada um,
ponderamos, a partir daquilo que reflete Eckert-Hoff (2010), que o sentimento de exilio pela
lingua-cultura de descendentes de imigrantes revira, constantemente, o inquietante da
estrangeiridade frente a impossibilidade de obter uma lingua prépria ou permanentemente
habitavel, sempre revirada. Avancamos, entdo, na cadeia de enunciados da participante que se

relacionam com a cadeia (1) previamente apresentada:

(1) — “mas eu acho que tem a ver um pouco com aquilo que eu te falei no comeco
de se o assunto ¢ mais digamos tedrico uma coisa assim” — “ou mais pratico acho que tendo a

falar em portugués” (primeiro sentido).

(1) — “e isso se comeca a entrar as vezes numa coisa mais subjetiva mais das

minhas emogdes eu acho que talvez eu comece a falar em espanhol sabe” (segundo sentido).

Marcamos os enunciados como primeiro e segundo sentido porque parece haver
justamente uma vontade de controlar sentidos dos enunciados a partir da teorizacdo do que
poderia instituir a virada entre o uso das linguas-culturas que a compdem. A tentativa de tracar
uma ordem de sentidos através do papel que cada lingua deveria exercer — uma atenderia sua
I6gica, a outra atenderia sua subjetividade, criando uma ficcdo que julga adequada para explica-
las (Coracini, 2007) — parece vacilar por marcas que apontam para a incerteza (“acho”, “as
vezes”, “talvez” [R14]), mas que, ainda assim, tentam racionalizar posi¢des de linguas-culturas.
Nessa tentativa de fazer l0gica da virada, parece ressurgir o jogo de forcas que rege sua casa:
trata-se de uma casa que ndo oferece morada, nao oferece o conforto do ser estavel, porque
tera, entre suas paredes, linguas-culturas que esbarrardo umas com as outras, fazendo ruina de
seus muros identitarios. Parece haver, entdo, o embate entre as autoridades da lingua-cultura
portuguesa-brasileira e da lingua-cultura hispanica que desagua em uma ordem discursiva que

impera frente a extimidade.

Lembremos daquilo que ja tratamos em outros momentos de nosso trabalho: a
nogdo de externo e interno atualiza a relagdo de afeto e gozo do sujeito (Lacan, [1972]1973]

1985). O que é externo ndo deixa o sujeito gozar bem como ele quer e, no caso de R14, o que
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parece transbordar da relacdo que imbrica na sua casa, chez moi, e na casa do outro, chez [ ’autre,
€ que a casa ja ndo é nem totalmente sua, nem totalmente do outro. Se nos permitirmos jogar
com a juncao das palavras moi e autre, a casa de Violeta se articula mais como uma chez
“mautre” — ela ndo esta na sua casa nem na casa do outro; ela esta na casa do “meu outro”,
aquele que descentraliza o sujeito de identidade e suspende seu conforto familiar, instigando

algo no sujeito do desejo.

Essa suspensdo do prazer de saber-se parece demandar um posicionamento da
participante que quer separar funcdes, porque a no¢éo que aponta o outro, o estrangeiro em nos
(Kristeva, [1988] 1994) ndo atende a I6gica metafisica na qual nossa sociedade se fundamenta.
O lembrete que a casa que habitamos é do nosso outro carrega, também, a voz da binaridade, a
voz cartesiana que enlaca algo de nosso discurso e que se impde na briga de autoridades entre
ser brasileira e ser hispanica, demandando, também pela sua voz, uma posicdo discursiva da
participante, que parece ndo saber a qual discurso de amor responder — da metafisica? Da
lingua-cultura portuguesa-brasileira? Da lingua-cultura hispanica? —, deixando, nesse processo,

rastros do desconforto e incerteza de ndo saber ao certo se dizer entre viradas.

7.2. (Des)prazer pela lingua-cultura: chez « mautre » — chez (le) maitre

Em uma direcdo similar, voltamos nosso olhar para Julia, que narra sua constituicdo
como nipo-brasileira e a relacdo labirintica entre ser da lingua-cultura brasileira e ser da lingua-
cultura japonesa. No inicio de sua entrevista, pedimos para que Julia se apresentasse, falando
um pouco de sua formacéo, idade e outros pontos pessoais. Nesse momento, ela explica sua
jornada académica e comenta ter pesquisado questfes relacionadas a lingua-cultura japonesa
desde a graduacio, afirmando: “a minha vida inteira era a lingua japonesa’*°. Conversamos,
brevemente, sobre seu interesse em pesquisar essa lingua-cultura, o que ela afirma ter partido
de seu proprio interesse, ja que seus pais priorizavam a lingua-cultura inglesa. Nesse aspecto,
pelo interesse despertado na entrevistadora frente ao incentivo a lingua-cultura inglesa em

detrimento da lingua-cultura japonesa*!, pedimos para que ela explicasse, pela sua percepgao,

40 Por economia de espago, ndo traremos esse recorte especifico no corpo do trabalho: “Entrevistadora: [...] pelo o
que vocé falou a graduagéo e o doutorado tem um pouco a ver com isso [com a lingua-cultura japonesa] né entdo::
/ e 0 mestrado?”; “Julia: uhum / também / a minha vida inteira era a lingua japonesa ((risos)) / desde a graduagdo”.
4l Esclarecemos, aqui, a pergunta feita pela entrevistadora que disparou uma resposta iniciada por “isso’:
“Entrevistadora: por qué? / porque vindo de familia japonesa eu sei que tem bastante de passar o japonés...”; “Julia:
isso / [continua no corpo do texto]”.
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aquilo que levou seus pais a incentivarem a aprendizagem de uma lingua-cultura e ndo de outra,

sobre o que Julia responde:

Recorte 15 (R15)

Julia: isso / entdo eu eu acho assim né que:: / é no caso deles como eles foram a:: a
segunda geracdo né / a primeira geracdo nascida no brasil / eu acho que eles sofreram
muito pelo fato de eles falarem japonés / € essa a impresséo que eu tenho né / entao
assim na escola eles tiveram uma experiéncia muito ruim porque eles sé falavam... /
meu pai principalmente né / eles sé falavam japonés e ai chegava na escola e falava
japonés e a professora ficava brava falava que tinha que falar portugués / e ai ele
chegava em casa e fala portugués e os pais ficavam bravos falavam que tinha que falar
japonés né ((risos)) / entdo né acho que nao foi ndo era uma coisa valorizada né [...]

Comumente, quando o primeiro imigrante japonés de uma familia se instala no
Brasil, comeca-se a contar geracdes nipo-brasileiras*?, assim como é possivel observar no dizer
da participante em R15. Nessa escala geracional, a primeira geracdo seria 0 imigrante; a
segunda geracdo seria aquela ocupada pelos filhos dos imigrantes nascidos no Brasil; a terceira
seria a geracdo dos netos dos imigrantes, e assim sucessivamente. VVoltando-nos ao significante
“geracdo”, parece-nos interessante sublinhar que sua definicdo formal alude, primeiramente,
ao ato de gerar(-se)*, aquilo que da existéncia, que faz nascer algo novo. Nessa esteira,
interpretamos a imigracdo japonesa no Brasil como aquela que desencadeou um novo ser
japonés que ndo €, necessariamente, aquele marcado pela nacionalidade japonesa e que,
também, ndo se insere completamente nos parametros do que comumente se imagina ser
brasileiro. Cria-se, assim, um espaco identificatorio e subjetivo deslocado entre aquele que é
marcado por suas geracdes, que tera sempre ligacdo com aquele que lhe deu origem, que lhe
gerou, mas que também carrega o gosto amargo da impossibilidade de pertencimento pleno.

A partir daquilo que narra Julia sobre a experiéncia de seus pais, ser da segunda
geragdo nipo-brasileira marcou um deslocamento pela exclusdo entre lingua-cultura

portuguesa-brasileira e a lingua-cultura japonesa. Observemos 0s enunciados:

(1) “a professora ficava brava falava que tinha que falar portugués”;

(2) “os pais ficavam bravos falavam que tinha que falar japonés”.

Como ressalta Derrida ([1996] 2001), a Unica forma de evocar uma monolingua é

pela forca do fazer-dizer politico que atravessa a lingua e a cultura, que também se traduz em

42 Informacéo extraida de Populacdo segundo Geragado do Centro de Estudos Nipo-braisleiros (CENB). Disponivel
em: <https://cenb.org.br/articles/display_pt/Populacao%20segundo%20Geracao>. Acesso 10 ago. 2022

4 Segundo a definicio de geracdo presente no diciondrio Michaelis On-line. Disponivel em:
<https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/gera%C3%A7%C3%A30/>.
Acesso em 11 ago. 2022.
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uma (falta de) hospitalidade. A hospitalidade, alids, s6 se estende aquele que se curva ao
discurso da monolingua, demandando do sujeito, visto sempre como estrangeiro, que ele peca
0 acolhimento ndo a partir de sua propria lingua, mas a partir da lingua do outro. Derrida (2003)
questiona essa demanda institucional, perguntando os motivos pelos quais se exige que 0
estrangeiro domine a lingua-cultura do outro para s6 assim lhe ser dado o direito de pedir asilo
— e, para além disso, o autor questiona por que, mesmo se atendida tal exigéncia, o sujeito

continua deslocado socialmente sob o status de estrangeiro, o externo, o outro.

H4, aqui, um paradoxo que so6 faz exprimir o exercicio do poder latente na relacéo
entre sujeitos, asseverado pelo discurso de autoridade da linguagem (Foucault, 1979; 1987):
assim como vimos anteriormente, a escola demanda a posi¢cdo do sujeito nacional, sujeito
brasileiro que assim s6 pode ser se deixar outras linguas-culturas de lado, atendendo a ordem
do Ideal da lingua-cultura portuguesa-brasileira; em R15, h&a também a imposi¢do da familia,
da casa onde o que impera € o Ideal da lingua-cultura japonesa. Como, portanto, reconhecer-se
frente aqueles que deslocam demandas de linguas-culturas distintas, que amparam a
colonialidade da lingua-cultura e, assim, também negam a hospitalidade, seja em ambiente
escolar ou familiar? Parece-nos que os dizeres de Julia apontam para um “sofrimento” (R15),
assim como ela qualifica em seu enunciado, instituido pelo entrave dos (des)lugares identitarios
que € sempre lembrado pelo outro — seja ele o brasileiro ou o0 japonés — que seu pertencimento
ndo lhe é garantido, e que a hospitalidade sé sera oferecida a depender de seu posicionamento
pela lingua-cultura, exigindo provar(-se): fale japonés, fale portugués. Seja um s@. Identifique-

sel

Observa-se, nos enunciados seguintes: “eu acho que eles sofreram muito pelo fato

de eles falarem japonés” — “entdo assim na escola eles tiveram uma experiéncia muito ruim

porque eles sé falavam...” — “entdo né acho que ndo foi ndo era uma coisa valorizada né”

(R15). A partir dessa cadeia de relagbes, o significante que nos serve como norte é a
“valorizagd@o”: havia a hierarquizacdo de valores e demandas atribuidos a determinada lingua-
cultura tanto na esfera brasileira quanto na esfera japonesa; contudo, o que atribuiu sofrimento
e uma experiéncia ruim aos seus pais pela incapacidade de adequar-se ao desejo do Outro ndo
foi o Ideal do japonés — como usualmente poderia se pressupor de uma familia tipicamente
japonesa no Brasil (Demartini, 1999) —, e sim o discurso do Ideal brasileiro, reafirmado pela
imagem de autoridade da professora, que desvalorizava 0 japonés e, por isso, causava

sofrimento.
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E preciso sublinhar, como ja fizemos em outros recortes deste trabalho, que
estamos tratando a percepc¢do de nossa participante de pesquisa frente a experiéncia do outro.
Nesse aspecto, € preciso ponderar como essa atribuicdo da autoridade da lingua-cultura do
Brasil impera também para a participante: afinal, se bem nos recordamos, a questdo que
langamos foi em relagdo ao incentivo dos pais frente a lingua-cultura inglesa em detrimento da
japonesa. Contudo, a participante trata, primeiro, do imperativo da lingua-cultura portuguesa-
brasileira frente ao japonés, fazendo emergir a ordem discursiva que se apresenta pelo seu
enunciado e que faz transbordar algo de si pela experiéncia de seus pais, sublinhando de seu
préprio posicionamento frente ao incdmodo e sofrimento de sua prépria experiéncia nipo-
brasileira. Nesse sentido, lembramos que, ao narrar a nossa historia, bem como a histéria dos
outros, algo sempre transborda e deixa marcas de nds mesmos, borrando as fronteiras aparentes
entre ficcdo e realidade narrada a partir dos olhos do outro e criando uma verdade que impregna

sua experiéncia linguistico-cultural (Eckert-Hoff, 2010).

Prosseguindo ainda sobre a mesma resposta frente ao (des)prazer entre linguas,

Julia se volta, agora, a relacdo entre as linguas-culturas japonesa e inglesa:

Recorte 16 (R16)

Julia: [...] e:: e ai na época:: e e outros também que te:: que tinha aquela imagem né
de que pelo menos no meu caso né muitos muitos parentes foram pro japdo trabalhar
como dekassegui / e eles chegando 14 eles viram que o japonés tiveram muita teve
muita influéncia do inglés entdo eles achavam que o japonés ia acabar né / assim ah
ndo:: japonés ninguém mais fala japonés / vai falar tudo em inglés / porque tinha
muitas palavras né depois da segunda guerra muitas palavras entraram do do inglés /
e ai entdo teve assim ndo tinha tanto prestigio assim de profissao / assim ah néo né o
inglés é muito mais prioridade / e ai entdo acabou ndo... / acabou que eles ndo
incentivaram né / nem a falar japonés né / assim eu tinha contato né porque eu vi eles
conversando com 0s meus avds né coisa do... / eu imagino que vocé também né / do
dia a dia uma palavra ou outra né de ((risos)) comida ou coisas do tipo né / a gente vai
ouvindo né

Assim como apresenta R16, muitos parentes da participante migraram
temporariamente ao Japdo na posicdo de dekassegui, termo da lingua-cultura japonesa
comumente utilizado em contexto brasileiro para designar descendentes de japoneses que
residem temporariamente no Japdo para fins laborais (Uyeno, 2011). Pela experiéncia dos
dekasseguis, observa-se como a lingua-cultura inglesa atravessa a japonesa como uma das
consequéncias da Segunda Guerra Mundial (MacGregor, 2003; Serafim; Gimenez; Alonso,
2006), o que parece esfacelar a relagdo imaginaria do fantasma da monolingua entre os
descendentes e o Ideal japonés — que, comumente, mantinham costumes e tradi¢Oes

considerados essenciais para que se identificasse um japonés em territorio brasileiro
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(Demartini, 1999), sendo a lingua-cultura tida como homogénea e fixa um de seus fatores
predominantes (Derrida, [1996] 2001).

O possivel chogue da influéncia externa ocidental — influéncia essa apontada pela
participante pelas palavras que “entraram” (R16) na realidade japonesa — deixa o efeito de
sentido do deslizar entre o externo e interno, atualizando a nogédo espacial de dentro e fora de
um grupo a partir de um jogo de forcas entre linguas-culturas. Nessa sobreposicdo de forcas, a
lingua-cultura inglesa se posicionou como superior a japonesa no imaginario do ideal dos nipo-
brasileiros de sua familia. Assim como observado no recorte anterior, a lingua-cultura japonesa
é novamente desvalorizada em razdo de uma lingua-cultura outra — neste caso, a inglesa—, agora
em relacdo ndo a autoridade escolar, que acometeu o discurso na infancia de seus pais, mas a
autoridade da logica do mercado profissional, ja voltado para o estagio adulto de formacéo do

sujeito, intepretacdo que se faz possivel pelo enunciado: “néo tinha tanto prestigio assim de
profissdo ” (R16).

Ja tratamos, anteriormente, de possiveis vestigios que apontam para a propria
percepcdo da participante a partir da narrativa da historia do outro (Eckert-Hoff, 2010),
ponderando sobre os rastros que poderiam fazer emergir algo de seu préprio posicionamento
(des)prazeroso frente a hierarquizacéo das linguas-culturas. Essa questdo parece ganhar forca,
neste recorte (R16), pelo efeito que hierarquizacdo que decanta em sua propria relacdo com a

lingua-cultura japonesa, lancada as margens:

(1) “acabou que eles ndo incentivaram né” — “nem a falar japonés”
(2) “assim eu tinha contato né porque eu vi eles conversando com 0s meus avos né
coisa do...” — “do dia a dia uma palavra ou outra né de ((risos)) comida ou

coisas do tipo né” — “a gente vai ouvindo n¢”

A relacgdo entre as cadeias enunciativas (1) e (2) parecem apontar para a angustia de
Ihe ser recusado aquilo que a constitui. A participante foi posicionada por sua familia as
margens da experiéncia com a lingua-cultura japonesa, observando os outros conversarem em
uma lingua-cultura que Ihe foi negada, mas que ela resgata ainda que em fragmentos, rastros
daquilo que a atravessava, em palavras, comidas (R15), fagulhas de algo do Outro que também
deseja tomar como seu, apropriar-se, incorporar (Lacan, [1961/1962] 2003) pela lingua-cultura.
Na cadeia (1), observamos que a falta de incentivo ndo estava apenas no ambito do ensino-

aprendizagem formal, mas também n&o perpassava nem a fala (R16).
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Para a psicanalise, se a relacdo entre sujeito e desejo € aquilo que institui o estatuto
de falta-a-ser (Lacan, ([1958] 1998), seria pela relagéo entre sujeito e gozo que o sujeito poderia
ser elevado a condicdo de falasser (Lacan, [1975] 2003). O falasser, neologismo lacaniano
(Lacan, [1975/1976] 2007) apresentado como uma outra forma de designar o inconsciente*,
faz referéncia direta ao gozo da conjuncéo entre algo do simbdlico e do real. Segundo o autor,
se 0 sujeito conseguisse se sustentar pelo falasser, ele seria capaz de conjugar a fala e a ordem
do gozo falico, isto é, do gozo do significante da falta, permitindo que o sujeito faca algo com
a falta que o constitui para além de uma mera subordinagdo ao Outro. Contudo, no caso de R16,
parece ndo haver a permissao da inscrigdo do sujeito na lingua-cultura japonesa nem pela fala,
jaque “nem” lhe ensinaram a “falar” japonés, impedindo a passagem do falta-a-ser ao falasser.
Nesse caso, parece ndo haver a possibilidade de encontro entre a fala e 0 gozo, porque a fala na

lingua-cultura japonesa lhe foi barrada.

Pela hierarquizacdo das linguas-culturas — seja entre a japonesa e a portuguesa-
brasileira, ou a japonesa e a inglesa —, aqueles a sua volta atribuiram valores, escalas de
importancia e relevancia de uma lingua-cultura pelo discurso escolar brasileiro, vigente a época
da formacéo de seus pais, e pelo discurso mercadoldgico pela experiéncia dos dekasseguis de
sua familia. Essa escolha ndo parece ter sido da participante — afinal, lembremos que, ao inicio
da entrevista, ela diz ter iniciado seus estudos na/da lingua-cultura japonesa em sua vida adulta,
realizando pesquisas académicas pela lingua-cultura que “foi sua vida inteira” (cf. nota de
rodapé 40). Nessa esteira, permitimo-nos embaralhar chez moi e chez [’autre para, assim,
refletirmos sobre o chez mautre — o sujeito na casa do “meu outro”. Ademais, se estamos na via
do “meu outro”, aquele outro que faz morada em nos, ha também, nessa mesma estrutura, um
chez (le) maitre — outro jogo que nos permitimos entre os significantes: na casa do “meu outro”,
estamos, também, na “casa do mestre”, casa do Outro-mestre que ordena discursos, que impde

uma ordem e hierarquiza posicoes.

Voltemos, entdo, ao falta-a-ser da participante pelo deslizamento (2), aquele que
ela aponta reconhecer palavras do cotidiano em uma lingua-cultura que Ihe foi foracluida, mas
que inscreve algo em seu corpo pelo “contato”, pela visdo (“eu vi eles conversando...”) e pela

audigdo (“a gente vai ouvindo”). Se ndo ha como incorporé-lo completamente, entdo busca-se

4 0 que ndo quer dizer que Lacan se pretendia a tragar um novo conceito ao “inconsciente”: nesse aspecto,
retomamos aquilo que o autor apontava, com certa frequéncia, como uma inquietacdo com a proposta da palavra
“inconsciente”, que poderia ser entendida, erroneamente, COMO um oposto ao “consciente” (Lacan, [1973] 2003).
“Falasser”, portanto, € apresentado por Lacan como uma outra via para tratar do inconsciente, daquele “isso” que
fala (Lacan, [1972/1973] 1985), o que ndo se traduz em uma negacgéo da proposta do inconsciente freudiano.
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identificar algo do Outro, tracos para fazer parte de seu corpo pelo tato, pelos olhos, pelo
ouvido... algo que busca, no proprio desprazer da negacgdo, o prazer da ordem desejante. E, se
bem concordarmos com aquilo ja apresentado sobre o ego-prazer (Freud, [1915] 2013), a
primeira fase para o envolvimento com o objeto de amor se da pela tentativa de devorar para
incorporar, tornando algo do externo parte de si, dissolvendo seu amor pela agressividade do
ato de amar. Ja para Lacan ([1972]1973] 1985), relembremos, ha, no ato de querer amar algo
ou alguém a vontade de fazer signo da cadeia simbdlica. Pela impossibilidade de fazé-lo, resta
apenas o efeito do significante, isto €, o efeito do amor nunca completo. Assim sendo, Julia
deixa os efeitos, pela funcdo dos sentidos do corpo, daquela que, ainda que pela via da sua falta-
a-ser, busca algo que a constitui e que deseja incorporar, mesmo que haja o conflito entre prazer-
desprazer nesse processo — porque mover-se em direcdo ao desejo é, também, posicionar-se

pelo efeito da hainamoration.

7.3. O outro que nos estrangeiriza: “desumbigados”

Nos eixos anteriores, buscamos articular as tematicas que exploravam, pelas
respostas dos entrevistados, percepg¢des frente a constituicdo entre linguas-culturas, teorizando
que esse lugar constitutivo impulsionaria movimentos de alma, como apresenta Koltai (2000),
entre brasilidade e estrangeiridade. No eixo presente, voltar-nos-emos as questdes de
estrangeirizacdo pelo olhar do outro que repousa sobre o corpo dos participantes, direcionado
pelas vias discursivas da lingua-cultura, entrelacando o comum e o singular, instigando

posicionamentos dos sujeitos, fazendo-os encarar seu (impossivel) desejo.

Observamos, no recorte seguinte, o olhar do outro que repousa sobre Violeta. Essa
resposta foi instigada a partir da reflexdo que ela nos proporcionou nos eixos anteriores sobre

o0 (des)conforto de estar entre linguas-culturas:

Recorte 17 (R17)

Violeta: [...] é:: entdo eu acho que tem um pouco que tem uma palavra em espanhol
que eu adoro que € o desubicado / que é o fora de lugar na verdade né / mas eu adoro
acho muito bom ((risos)) / e ai num em um dos trabalhos que eu fiz em 2018 eu eu
falei dessa palavra e o pessoal brincava e falava desumbigado / né e € meio isso mesmo
/ vocé t& desubicado vocé ta fora de lugar / vocé t& meio sem saber onde t4 o seu
umbigo né entéo... / acho que teve um pouco essa vivéncia assim pra mim // ao mesmo
tempo:: / é:: e eu acho que eu tenho esse agravante né ndo sei se da pra ver no video
porque ta super escuro né / mas eu sou RUlva eu tenho olho aZUL sou branca / entéo
eu tenho uma coisa que ninguém me reconhece como brasileira // né entdo é muito...
/ MAS ao mesmo tempo ndo é que as pessoas me reconhecem olham pra mim e falam
olha ela é argentina né? / entdo eu tenho um pouco acho que essa peculiaridade assim
que é t& muito gritante no meu rosto que eu sou diferente [...]
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Desubicado, se traduzido livremente para o portugués brasileiro, seria o
“deslocado” — ou, como a participante aponta, o “fora de lugar” (R17). Desubicar, como um
verbo transitivo, € aquilo que confunde ou desconcerta; como verbo pronominal, é destinado a
pessoa que perde a orientacio, que nio sabe onde esta nem qual direcio tomar®®. Nessa esteira,
para além do seu significado formal, que parece estar mais relacionado ao desnorteamento
fisico, propomos a leitura de desubicado a partir de sua operagdo significante. Nesse contexto,
desubicado parece tomar forma do desnorteamento simbolico da participante, lancada a
impossibilidade de um pertencimento Unico desde crianca ao (des)encontrar-se entre linguas-
culturas. Essa interpretacdo parece ganhar forca, a seguir, sob o deslocamento do significante
desubicado para desumbigado como parte de uma brincadeira entre colegas: “e o pessoal
brincava e falava desumbigado” — “‘e € meio isso mesmo” — “vocé ta desubicado vocé ta fora

de lugar” — “vocé ta meio sem saber onde ta o seu umbigo”.

O deslizamento metonimico entre “desubicado” — “desumbigado” é frisado por
Violeta pela comparacdo metaférica de “estar fora de lugar” — “nédo saber onde esta o seu
umbigo”. Nesse ponto, é preciso apontar que, para a teoria lacaniana (Lacan, [1957/1958]
1999), todo deslocamento simbdlico é metonimico, jA que toda relacdo significante é um
processo de combinacdo com o significante anterior; e toda metafora é uma substituicdo que
tem seu aporte na metonimia. Essas duas relaces sdo tomadas por Lacan ([1957/1958] 1999)
como indissociaveis, apontando para algo da ordem do desejo inconsciente e, portanto,
simbdlico. Assim como ja discutimos, Lacan ([1975/1976] 2007) situa a relacdo entre o sujeito
e o falo no laco entre o real e o simbdlico, isto é, entre a ordem do inapreensivel e da funcéo
significante, lancando a funcéo do falo ao desdobramento da cadeia, de tal forma que o sujeito
ndo consegue cessar seu movimento simbdlico, o que desponta metaforas e metonimias nessa

busca entre o sujeito faltante e o Outro do desejo.

Tendo isso em vista, voltar-nos-emos, como apontamos, a metafora da perda do
umbigo como uma falta de lugar, desencadeada pelo processo metonimico entre “desubicar” e
“desumbigar”. Freud ([1900] 2018), ao tratar do umbigo do sonho, discorre acerca daquilo que
marcaria 0 ponto insondavel do onirico, ponto de contato com o irreconhecivel que resiste a
interpretacdo. Retomando as consideragfes freudianas, Lacan (1976) postula a possivel
equivaléncia entre o umbigo do sonho com o recalque originario, isto €, com aquilo que remete

ao inquietante ja conhecido, mas recalcado, que retorna em um no de umbigo. O n6 umbilical,

4 A partir da definicdo de desubicar no dicionario da lingua espanhola da Real Académia Espafiola. Disponivel
em: < https://dle.rae.es/desubicar#DWFbXOL >. Acesso em 24 abr. 2023.
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sob a esteira lacaniana, pode ser concebido como um furo pelo qual esvazia-se o sentido, ponto
de basta do interpretavel, simbolizando o limite da representacdo a partir de significantes
distinguiveis que deixam sua marca como uma ferida ja cicatrizada, mas que ainda fazem sua
presenca notavel pela cicatriz do n6 umbilical. O n6é do umbigo, portanto, mostraria o ponto do
inapreensivel do real na esteira simbdlica, fazendo-se latente ndo pela presenca, e sim pela

marca que aponta que ali algo escapa, resistindo a simbolizacéo.

Observamos, em R17, um possivel retorno a questdo do lugar do sujeito:
ponderamos, a partir das leituras que nos embasam, a for¢a que a identidade ainda tem em nosso
imaginario, sublinhando o esfor¢o assiduo de fixar uma presenca (Derrida, 1979), um dominio
de nossa historia (Foucault, [1969] 2008) e uma imagem conscientemente completa (Lacan,
[1961/1962] 2003). H&, pelo imperativo de se apresentar uma identidade facilmente
lugarizavel, um discurso que atende a fungdo metafisica cartesiana de ser (Foucault, [1971]
1996), como ja exploramos no primeiro capitulo de nosso trabalho; contudo, aquilo que se
apresenta em R17 nos permite a possibilidade de pensarmos como o discurso de lugarizacédo
pode ser, a0 mesmo tempo, o discurso que aponta para a deslugarizagdo, tornando-se um jogo
discursivo que se dissipa para varios sentidos — e, para além disso, como essa questdo parece

ter sua poténcia pelo desdobramento metonimico e metafdrico no corpo da linguagem.

Pensando pela via da deslugarizacdo, o deslocamento metonimico entre
“desubicado” ¢ “desumbigado” aponta para a percepg¢do que parte de um significante
apresentado pela participante, e que logo desliza para a percepcao de si apontada pelo olhar do
outro, daqueles a sua volta que Ihe reafirmaram sua suspensdo entre identidades. O umbigo,
como marca de nascenca que nos lembra de nossa relacdo com a inauguracdo do desejo
materno, é a marca do pertencimento que nao se pode ter, fazendo-nos lembrar que, ao nascer,
ja somos deslocados de n6s mesmos, deslocados pelo esvaziamento do sentido e pela conexado
primaria que nunca recuperaremos — se € que um dia a tivemos assim como gostaria a ordem
cartesiana. O deslocamento metonimico de R17, entdo, abre as portas para o desenrolar
metaforico da participante que, no encontro entre o real e o simbolico, ja ndo sabe onde esta o
seu umbigo, indo além da representacao de si e apontando ao né do simbolico que se encontra
com o inacessivel, né que resiste ao sentido que permitiria lugarizar o sujeito e que indica o

seu deslugar desumbigado, ou seja, sua falta constitutiva, bem como seu desejo de completude.

Contudo, logo vemos, nos enunciados que seguem aqueles do desumbigo da
participante, algo que resiste ao deslugar, também motivado pelo olhar do outro que a rodeia e

gue ndo a reconhece como brasileira nem como argentina, desencadeados pela palavra
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“agravante” (R17): “e eu acho que eu tenho esse agravante né” — “eu sou RUIva eu tenho
olho aZUL sou branca” — “entdo eu tenho uma coisa que ninguém me reconhece como
brasileira” — “MAS ao mesmo tempo ndo é que as pessoas me reconhecem olham pra mim e

falam olha ela é argentina” (R17).

Assim como o (desaparecimento do) umbigo aponta para uma parte do corpo fisico
para, assim, fazer metafora, a relagdo que se desdobra pelo agravante de R17 esta, também, no
corpo da participante: esta nas cores dos cabelos, dos olhos e da pele que, em conjunto, apontam
para a construcdo fenotipica de uma pessoa branca, fazendo com que os outros possivelmente
n&o a reconhecam como brasileira. E preciso notar, primeiro, que os enunciados apresentam —
pela ordem do esquecimento que se lembra pelo siléncio (Coracini, 2011a), ou do nao-dito que
diz (Foucault, [1969] 2008) — uma construcao estereotipada do que é ser brasileira e argentina.
Por um lado, ela parece equiparar seus fendtipos como mais a par com o estereétipo dos
argentinos, ainda que esses sejam insuficientes para que o0s outros a reconhecam como parte
desse grupo; e, por outro lado, ao fazé-lo, ela também deixa transbordar o efeito de sentido que
sugere que aquilo que se julga tipicamente brasileiro seria 0 oposto do cabelo ruivo, do olho

azul e da pele branca.

Nessa relagdo que perpassa representacfes do que seria “tipicamente” brasileiro ou
argentino, o “agravante” aponta para aquilo que se acentua de forma pejorativa®®, o que parece
aludir ao desconforto gerado pelo deslocamento, desumbigamento que poderia ser fornecido
pelas vias do estereotipo a nivel fenotipico. E o agravante de suas caracteristicas fisicas que Ihe
roubam o lugar como brasileira, sendo também o mesmo agravante que nao lhe garante o
pertencimento como argentina pelo olhar do outro. Esse retorno do outro que ndo a reconhece
nem como brasileira nem como argentina pela via estereotipada parece mexer com algo do
imaginario (Bhabha, 1998), das imagens criadas sobre si e sobre o outro, j& que ndo ser
reconhecido como parte de um grupo acarreta a impossibilidade, também, de nos reconhecer
(Coracini, 2007).

O agravante dos fendtipos atravessa o dizer de Violeta: ele inicia R17 ao apontar
para 0 umbigo (desumbigamento) e conduz seu dizer até o final, repousando nas marcas do
rosto, nos olhos, no cabelo, apontando para aquilo que ex-propria e que aliena, sem jamais

atingir sua reapropriacao (Derrida, [1996] 2001). E a peculiaridade que grita pelo rosto, que

% Segundo definicdo da palavra agravante como substantivo disponivel no dicionario Michaelis On-line.
Disponivel em: < https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/agravante/ >.
Acesso em 22 abr. 2023.
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agrava o diferente (R17), entrando em contraste com a afirmacdo anterior de Violeta perante o

significante desubicado, o qual ela diz considerar “muito bom” (R17).

Observamos, portanto, uma possivel contradicdo entre posicionamentos e
identificacdo de significantes — contradi¢do essa que ndo anula ou deslegitima um ao outro.
Pelo contrario, defendemos que a dita contradicdo parece se assemelhar ao funcionamento da
nocdo lacaniana de hainamoration (Lacan, [1972/1973] 1985), deslizando entre o
encantamento com o significante que parece mostrar-lhe a possibilidade de ser descentralizada,
de existir entre lugares, bem-estar fornecido pelo significante deslocado em metonimia; mas
que, ainda assim, carrega nesse mesmo fascinio, as marcas do desconforto, do desprazer de ndo
ser reconhecida pelo olhar do outro ao nao atender aos fenotipos “comumente brasileiros” ou
“comumente argentinos”. Marca-se, assim, um possivel retorno ao discurso da dualidade,
discurso do isso ou aquilo cartesiano, aquele que impera no imaginario social. Seus fendtipos
a deslugarizam e isso instiga o desprazer do outro, instigando, também, o desconforto frente a

si mesma, 0 agravante que ndo permite a lugarizacéo.

Nessa mesma linha que entrelaga o estranhamento de si pelo olhar do outro, Julia,
ao ser questionada sobre sua experiéncia e percepcfes culturais durante o intercambio de
Graduacao realizado no Japéo, traz no recorte a seguir uma possivel alusdo a uma relacédo

odiamorizante em territorio japonés:

Recorte 18 (R18)

Julia: sim*” / eu acho que é é bem interessante assim né / é:: foi uma experiéncia muito
bacana / e eu acho que pra gente que é descendente é uma experiéncia assim Unica né
/ porque assim aqui no brasil a gente é:: / é assim a a nossa fisionomia é marcada por
ser asiatico por ser japonés / entdo a gente é conhecida como AH a japonesa né / e ai
quando a gente chega la eles olham pra gente / pode ser que no rosto eles nao percebam
que a gente é japonés mas / pela cul pela pela postura ou se abrir a boca eles ja
percebem que ndo é / entdo ai vocé sente né [...]

H4&, no recorte acima, a experiéncia por dois olhares externos: primeiro, Julia
apresenta o olhar do brasileiro sobre seu corpo para, depois, relatar a experiéncia do olhar

japonés também pela via escopica:

47 Cabe, aqui, explicar a pergunta feita pela entrevistadora, conduzindo a uma resposta iniciada com a afirmativa
“sim”: anteriormente, Julia refletia sobre a diferenca de cultura entre Japdo e o Brasil, apontando para regras
sociais, mas sem estender sua resposta. Em vista disso, foi pedido da participante que ela contasse mais sobre sua
experiéncia de intercdmbio no Japdo, realizada durante sua Graduagdo: “Entrevistadora: quando vocé foi pro japao
/ como que foi essa experiéncia pra vocé assim? / porque é o que vocé acabou de falar / é uma cultura diferente
né?”.
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(1) “¢ assim a a nossa fisionomia é marcada por ser asiatico por ser japonés” —
“entdo a gente ¢ conhecida como AH a japonesa né” (no Brasil).
(2) “eles olham pra gente” — “pode ser que No rosto eles ndo percebam que a

gente ¢ japonés mas” — “pela cul pela pela postura ou se abrir a boca eles ja

percebem que ndo €” — “e ai vocé sente” (no Japao).

Percebe-se que a primeira parte do enunciado carrega nao a primeira pessoa do
singular, como se esperaria daquele que narra uma experiéncia ou percepcao propria, mas sim
a primeira pessoa do plural: nos/a gente. Nesse caso, poderiamos tracar duas interpretacdes:
primeiro, o enunciado apresenta o pressuposto de que a experiéncia nipo-brasileira feminina,
no geral, é consagrada a partir da fisionomia a partir do olhar do outro brasileiro; ou, segundo,
que a participante lanca a terceira pessoa do plural a fim de buscar sustentar uma relacédo
discursiva de equidade com a entrevistadora, também descendente de familia japonesa. Através
da primeira pessoa do plural, a participante parece néo falar somente por/de si, mas deixa outras
VO0zes atravessarem a sua prépria como uma experiéncia coletiva e, ao mesmo tempo, singular
(Coracini, 2007; 2011a).

Na cadeia enunciativa (1), aquilo que precede e permite o reconhecimento como
“a japonesa” esta na marca da fisionomia (R18), marcas inscritas no corpo e que, assim,
inscrevem também discursos sobre ser nipo-brasileiro. Define-se, assim, algo de si pelo olhar
do outro que verifica, no corpo daquele que é observado, se ele carrega 0s precedentes
necessarios para ser lugarizado a partir de uma via identitaria. Ao mesmo tempo, quando
passado pelo crivo do outro, € possivel reconhecer-se e ancorar-se também pelo corpo — é 0
outro, alids, que nos da o corpo imaginario (Coracini, 2008), assim como é o Outro que nos
nega seu corpo simbolico. Trata-se de uma posicdo conflitante: esse outro promete garantir,
pela imagem, um certo pertencimento, mas € essa mesma imagem que lanca a participante as
margens da experiéncia brasileira, pois o discurso identitario s6 permite uma via de ser. Assim
sendo, a reveréncia do discurso cravado pelo olhar do outro que percorre seus fendtipos, €
preciso se posicionar como mais isso ou mais aquilo (Derrida, [1996] 2001), encontrando-se

um semblante de resposta: “sou a japonesa”.

Entretanto, a imagem lugariza o sujeito e o outro, mas ainda assim nao é capaz de
sustentar o pertencimento por muito tempo: logo em seguida, o enunciado (2) apresenta uma
reviravolta pelo olhar do outro japonés que também inspeciona o corpo da participante,

procurando os tracos precedentes a uma certa identidade: eles olham, buscam no rosto, na
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postura e naquilo que sai da boca as imagens necessarias para acolher ou distanciar o sujeito,
fazendo da imagem a porta do discurso que (des)ampara. Se, relacionando-se com 0 outro
brasileiro, Julia era posicionada como “a japonesa” pelos seus fenotipos reconhecidos como
tipicamente asiaticos, em territorio estrangeiro, perante o outro japonés — aquele que
compartilha mais ou menos os mesmos fendtipos — ela ndo é mais vista e, portanto, legitimada

como japonesa, deslugarizando aquilo que antes Ihe era apresentado como uma verdade.

E preciso nos determos sobre o olhar do outro, que aqui sera tomado a partir da
relacdo entre sujeito e pulsdo escopica, segundo a psicandlise. Para Freud ([1915] 2013), a
pulsédo de olhar tem uma posicdo de relevancia ao mostrar o prazer de olhar e ser olhado,
instituindo, também, uma dialética entre amor e dédio. Lacan ([1964] 1988), nesse mesmo
sentido, considera a dimensdo do olhar como aquela que, pela visdo, busca ordenar imagens e
suas representacGes, mas que ndo consegue realiza-lo completamente, fazendo com que algo
sempre escape, escorregue ou desapareca. Para o autor, “0 mundo é onivoyeur*®, mas ndo é
exibicionista — ele ndo provoca nosso olhar. Quando comeca a provoca-lo, entdo comeca
também o sentimento de estranheza” (Lacan, [1964] 1988, p. 76). Em outras palavras, o olhar
néo captura todo o mundo pela visdo; mas, a partir do momento em que reconhecemos o olhar
do mundo que incide sobre nos, estremece, em nos, a estranheza. Nesse deslocamento, aquilo
que escapa, aquilo que € lancado a supresséo, € aquilo que apresentard o que isso olha — isto €,

0 que o inconsciente deslinda pelo seu proprio olhar (Lacan, [1964] 1988).

Essa estranheza causada pelo olhar, ainda segundo Lacan ([1964] 1988), nédo se
instala no sujeito pela ordem daquilo que ele chama de mundo da objetividade, isto €, 0 mundo
empirico ou consciente, mundo das imagens. Para o autor, a estranheza do olhar — e de ser
olhado, ou ser surpreendido olhando para algo ou alguém — se sustenta na funcéo do desejo do
Outro, e é |4, onde isso impera, que se instiga o (des)prazer de olhar e ser olhado. Nessa mesma
esteira, Coracini (2015) sublinha a importancia da pulsdo escépica para a compreensdo da
constituicdo do eu cindido, assujeitando e marcando a dialética entre o (in)visivel do corpo,
atravessado pelo incdbmodo do unheimlich (Freud, [1919] 2010), com o olhar do outro que
(re)corta o corpo que olha, fazendo recorte ao interpretar o outro a partir de um ponto de vista
(Coracini, 2015). A partir daquilo que emerge de R18, é o olhar do outro que lhe apresenta a
estranheza de si: esta incumbido no olhar o prazer de ser olhado, bem como o desprazer de ndo

ser reconhecido. O olhar do outro parece ser aquele que instigou o olhar do Outro: nota-se, no

48 Onivoyeur seria aquele que tudo-vé (Lacan, [1964] 1988).
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deslizamento da cadeia de enunciados (2), que o olhar do pequeno outro inicia o deslocamento
do sujeito, negando-lhe o pertencimento como japonesa, e desagua na sentenga “entdo ai vocé
sente” (R18) — sente, teorizamos, ndo mais pelo olhar do pequeno outro, mas sim pelo olhar do

Outro inconsciente, aquele que revela o embaraco de nao atender a algo da ordem do desejo.

J& no enunciado que abarca o ato de “abrir a boca” (“pela cul pela pela postura ou
se abrir a boca eles ja percebem que ndo €” [R18]) para falar com o outro japonés, sendo por
essa mesma via que esse outro utiliza, novamente, para negar-lhe a japoneidade, observamos o
retorno da metafora em nosso trabalho. Nota-se, nessa sentenca, que a palavra cultura ndo
finalizada, sendo substituida pela postura. Interessa-nos sublinhar, ainda que brevemente, que
a fala da participante parece iniciar um desvio que sairia do corpo — o qual ela se detinha até
entdo ao tratar do rosto, do olhar e da boca — e passaria para 0 &mbito da cultura. Entretanto,
antes de finalizar a palavra, a participante se detém e retorna novamente para a postura, o que

chama a atencdo ao deixar margens a interpretacdo que aponta para a énfase dada ao corpo.

Né&o nos estenderemos sobre o arcabouco tedrico da metafora novamente (cf. R17),
por acreditarmos j& té-lo feito. Nota-se, assim, como “abrir a boca”, nesse contexto, parece se
alternar com o verbo “falar”, atribuindo-lhe um valor diferente daquele que apresenta o seu
sentido formal: segundo a definicdo do dicionario, falar é aquilo que fazemos para manifestar
ideais e pensamentos ou que lancamos para fazer-nos entender®. Contudo, ao substituir o verbo
falar por “abrir a boca”, desencadeia-se um efeito de sentido que atende a for¢a do significante
metaférico ao fazer estremecer uma posicdo do significado, abalando a fungdo do codigo
(Lacan, [1957/1958] 1999).

Assim sendo, a metafora nos permite refletir se, como uma ponte que liga o que
esta fora/dentro da participante, a boca aberta serviria como um caminho metaférico que
deixaria transbordar algo de uma possivel verdade do sujeito. Entre aquilo que se quer dizer e
aquilo que se diz, ha o inconsciente (Coracini, 2007); assim sendo, a lingua-cultura nem sempre
é aquela que se articula como queremos ou como imaginamos. Nesse aspecto, a lingua-cultura
que sai de seu @mago e se apresenta ao outro japonés, ao inves de garantir seu pertencimento, é
aquela que lhe trai, que Ihe mostra sua natureza impiedosa, que pode ser materna e madrasta
(Coracini, 2007) e que, assim como a pulsdo escopica, parece apontar ao Outro que nunca sera

possivel atender. Assim como o anel de toro, que faz circular aquilo que nunca acessara o nucleo

4 Segundo a definicio de falar presente no Dicionario Michaelis On-line. Disponivel em: <
https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/falar/ >. Acesso em 29 fev. 2024.
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do desejo (Lacan, [1962/1963] 2003), pelo formato circular da boca aberta, aquilo que
transborda de suas palavras so faz circular o vazio do falta-a-ser do sujeito.

Por fim, é preciso apontar que, em R18, ha efeitos que resistem e subordinam. Ha
o0 outro que olha, que deslugariza, que acende algo do olhar pujante do Outro; mas ha, também,
a tenacidade do discurso, que quer voltar, quer se posicionar a partir daquilo que acredita ser:
pela sentenca que marcaria um possivel deslize enunciativo a partir da negacdo (“pode ser que
eles ndo percebam que a gente é japonés”), contradizendo toda a estrutura construida no
enunciado da participante até o momento. H4 um contraste entre a negativa (“eles ndo
percebem”) com a afirmativa (“que a gente € japonés”) que parece se abrir ao sentido de uma
possivel resisténcia discursiva perante a negacdo do outro japonés (eles podem nao perceber,
mas nds somos, sim, japoneses), mesmo que o resto da construcdo enunciativa se curve aquilo

que o0 outro japonés (ndo) reconhece — isto &, sua japoneidade.

Nesse ambito, Zizek (2010), ao refletir sobre a esteira lacaniana, alerta para a licao
amarga nessa busca identificatoria: o desejo nao liberta; o desejo sabota, marcando pela
incoeréncia do ser e do Outro. Parece haver, entdo, a resisténcia do sujeito desejante que mostra
uma possivel incredulidade aquilo que fizeram dele, ja que a vida inteira o outro brasileiro Ihe
posicionou como a japonesa; que faz das marcas do seu corpo uma via que organiza seus afetos
— ja que nem por isso Julia deixa de considerar a experiéncia do intercambio como positiva no
inicio de sua resposta, mas que explicita, também, sua estranheza e desconforto entre aqueles

que sempre lhe langam a algum posicionamento a (de)vir.

7.4. O outro que nos estrangeiriza: o “dilema do imigrante” e “los gringos”
g

Dada a aproximacao ou recusa do outro, algo em nos se estranha; algo em nos faz
isso nos olhar, vigilante (Lacan, [1964] 1988). Somos convocados a nos posicionar o tempo
todo — seja pelos tantos semelhantes que nos rodeiam, que nos olham, que nos fazem falar algo
de nds ou porque, justamente pelo olhar do outro, algo faz furo no semblante de unidade e
retorna ao desconcertante falta-a-ser, mostrando seu deslizamento pela falha-ao-dizer. O
pertencimento, se por vezes se mascara como algo possivel pelo corpo, logo mostra que € pelo
corpo — corpo da linguagem, corpo desejante, corpo odiamorizante —, também, que ele mostra
sua ruina. Quando a via imagética que representava um participante é estremecida, esfacela-se
0 corpo ideal, restando apenas o Ideal do corpo do Outro, Ideal da completude pelos processos
de identificacdo.
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E, afinal, nesse emaranhado de deslugares, o que posso compreender a partir
daquilo que ndo fizeram de mim? Ao dar continuidade & resposta que perpassava sua
experiéncia como intercambista no Japao, Julia se volta a reflexdo do “dilema do imigrante”
como um posicionamento a mudanca em sua percepcao de si, instigada pela rejei¢do identitaria

do outro japonés e pelo (des)prazer frente ao Outro simbolico:

Recorte 19 (R19)

Julia: [...] entdo ai vocé sente né / e a0 mesmo tempo a a atiTUde deles né vocé nao::
voceé... / EU pelo menos senti que ndo:: ndo era a mesma coisa ndo era a minha cultura
/ por mais que eu achava que aqui no brasil eu era japonesa chegando la eu percebi
ndo eu:: / EU sou muito mais brasileira do que japonesa / ndo tenho nada de japonesa
no fundo né /[...] entdo eu acho que foi esse choque no comego né / até que eu entendi
que AH:: / ndo é é essa é a:: 0 dilema do imigrante né / [...] vocé se sente vocé volta
pra sua:: pra aquele pais de origem e vocé ndo tem mais afinidade / ndo sente tanta
afinidade porque [ininteligivel] tem outra cultura né / entdo:: apesar da sua fisionomia
dizer Olha vocé é:: sei I4 asiatica né
Em terras alhures, longe dos olhos do outro brasileiro — mas ainda constituida pelo
discurso brasileiro, aquele que ndo abandonou por atravessar as fronteiras geogréaficas do nosso
pais —, 0 enunciado de Julia parece se dividir entre aquilo que antecede e causa o estado de
“choque”, levando-a ao estado de “entendimento” perante aquilo que sucede ao choque inicial:
o dilema do imigrante. Para tratar desse dilema, voltar-nos-emos ao enunciado que parece dar
vazdo a passagem de significantes aqui sublinhados: “Eu néo tenho nada de japonesa no fundo”

(R19).

“No fundo” parece operar, neste enunciado, como um significante que aponta para
0 esvaziamento do corpo que nos permite ver no fundo do discurso do sujeito. Nota-se a
importancia de uma distincdo especifica entre o que seria o fundo e no fundo. Nao enxergamos,
necessariamente, o fundo do sujeito, porque ele ndo o tem: ndo ha como medir a profundidade
da psique; ndo hd como medir a dimens&o disso nem do nosso discurso, tao ilugarizaveis quanto
0 proprio sujeito. O que ha, no esvaziamento de sentido, é a possibilidade de saber que algo se
perdeu no fundo de um corpo que agora se vé despedagado pelo irrevogavel funcionamento dos
significantes inconscientes (Lacan, [1971] 2009). O que se perde no fundo, nesse sentido,
parece ser aquilo que caiu da superficie do corpo, superficie do rosto ou das imagens. Se antes
algo na superficie imaginaria, em territorio brasileiro, bordejava seu corpo e fazia dela
“japonesa” pela “fisionomia” (R19), passada a superficie da borda, no &mago do ser, algo

escapa e se perde, langcando-a ao nada da ndo-identidade.

Nesse sentido, € possivel afirmar ndo ter nada daqueles que nos constituem? O que

parece retornar, neste enunciado, ndo € a emergéncia do nada, porque SOomos sempre
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constituidos por algum outro/Outro tdo vazio — no sentido de que ndo tem contetdo préprio e
estatico — quanto o proprio sujeito. Nao tomamos o “nada”, portanto, como um sinénimo do
“vazio” ou da “falta”; o vazio é marcado por alguma coisa, isto é, pelo préprio movimento
faltante e desejante. Ja o significante “nada” parece atender ndo ao movimento do simbolico,
mas ao estatico da identidade que se perdeu. Contudo, contrariando ao “nada” estatico, a
demanda de posicionamento frente a rejei¢do do outro japonés parece, neste enunciado, instigar
o0 movimento faltante da ordem de uma hainamoration que gira pela sua propria estranheza:
negado o amor do outro, algo de ominoso abala sua percepcao, causando o “choque” do “nada”,
o0 estremecer do vacuo. Parece ser, a partir daquilo que aponta Lacan ([1962/1963] 2003), uma
tentativa de lidar com o vazio do desejo, organizando algo do falta-a-ser, mas que retorna aqui
pelo amargo do esfacelamento do imaginario, movimentando-a frente a repressdo do Outro que

Ilhe nadifica.

A partir disso, o significante choque da lugar, agora, ao entendimento, como algo
compreendido através do raciocinio, da percepcio® e, portanto, da consciéncia. Interpretamos,
nessa passagem de significantes, uma tentativa de fazer ldgica do choque, daquilo que se perdeu
no fundo, antes aparentemente garantido pela superficie do imaginario. Como uma tentativa de
controlar sentidos, Julia nos apresenta o “dilema do imigrante”: “vocé volta pra sua:: pra

aquele pais de origem e vocé ndo tem mais afinidade” (R19).

Se contrapusermos os enunciados entre aquele que apresenta o “choque” de néo ter
“nada” no fundo e aquele que apresenta o entendimento do dilema do imigrante, hd um ruido
de sentido: mesmo dizendo entender n&o ter “nada de japonesa” e assumindo-se como “muito
mais brasileira”, Julia retorna a posicao da japoneidade ao equiparar sua experiéncia a de um
imigrante japonés, ap0s viver em territorio brasileiro, volta ao seu pais de origem e percebe
uma mudanca na cultura que desestabiliza sua afinidade. Se bem lembrarmos daquilo que
apresenta Sayad (1998), a mocdo do migrante desestabiliza o que se entende por nacional e
estrangeiro e, nesse mesmo sentido, também ja fomos apresentados aquilo que aponta Lesser
(2015) que, no Brasil, muitos descendentes se consideram também como parte de um grupo
nacional ou éetnico de imigragéo. Parece que ha, novamente, uma discordancia entre aquilo que
se diz e aquilo que se pretende dizer, (des)ordenando afetos frente ao ser japonesa: ela tenta
nega-lo, no primeiro enunciado, porque a logica assim poderia dar conta do choque

identificatdrio; contudo, logo o ser japonés irrompe e retorna como algo de si, insistindo e

% A partir da definicdo de entender presente no dicionario Michaelis On-line. Disponivel em: <
https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/entender/ >. Acesso em 29 fev. 2024.
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resistindo ser retirado da experiéncia simbdlica da participante. Parece incidir, aqui, 0 seu
posicionamento discursivo que atende a ordem do desejo, convocada a mostrar-se por aquilo
que deseja ser, ndo por aquilo que os outros Ihe disseram nao ser — por mais que o dedo do outro
aponte para uma direcdo distinta. E a resisténcia daquele que necessita lidar com o estorvo do
outro (Freud, [1930] 2010), apontando aquilo que ja estd no amago do sujeito — o fundo de que

ndo se vé o fim.

Os outros que nos estrangeirizam o fazem tanto em movimentos de afastamento
quanto de aproximac&o. Parece haver, nesse aspecto, um cabo-de-guerra que choca entre o
desejo e o discurso, atravessados pela ordem do real. E preciso recordar, a partir de Foucault
([1971] 1996; 1979) que os discursos sdo organizados por uma ordem hierarquica, posicionando
verdades criadas que atravessam nossas percepcdes e nossas posi¢des de mundo, marcando, por
vezes, um (des)conforto na dialética entre aquilo que queremos ser e aquilo que dizem que (nao)
somos. Nesse sentido, voltar-nos-emos, agora, a entrevista de Pedro. Questionado sobre a
relacdo do brasileiro com a imagem do hispano-americano — j& que o participante nos
apresentou sua aproximacao e pertencimento frente a lingua-cultura hispéanica (cf. R19) —,
Pedro aponta ao “acadelamento” da palavra “gringo” (R20) para explicar a estranheza de ser
colocado como igual aos mesmos hispanicos com os quais ele havia se identificado pela lingua

e pelo futebol desde a infancia:

Recorte 20 (R20)

Pedro: [...] entdo esse pertencimento da lingua trouxe uma aceitacdo nesse espacgo
principalmente anti:: anti-estadunidense assim sabe / [...] teve momentos assim chave
que eles falavam de:: por exemplo que ladrbes mesmo eram os ingleses que
interceptavam navios espanhdis da américa / eu tava na mesa do bar assim tinha
espanhdis ingleses / eu pensei assim mas ta gente que na verdade vocés sdo que... /
pequenos momentos que NAO o pedro é TAO nosso que vamos falar mal dos ingleses
/ td mas eu sou do pais que via tudo isso entendeu / entdo sdo coisas que sei la eu senti
de um lugar anti-estadunidense forte assim sabe / tanto de cultura quanto de estilo de
vida quanto de falar o inglés e do ndo gostar / eu vejo um lugar muito parecido com...
/ eu gostaria muito de pesquisar a palavra gringo / porque isso assim sabe los gringos
pra eles sdo total os ingleses os americanos 0s ndo sei 0 qué / e entdo ha um
acadelamento dessa expressdo que tem no brasil muito forte na espanha que as coisas
ndo sdo tdo boas 14 [...] / e com os gringos tudo é melhor / mas ai a gente também acha
isso aqui / mas o gringo também é o espanhol / ndo o gringo é o americano / entdo
quem que séo los gringos né que a gente também fala aqui [...]

Durante sua mobilidade académica na Espanha, Pedro, sentado a mesa de bar com
pessoas europeias — espanhois e ingleses — é confrontado por uma possivel estranheza do
pertencimento. Observa-se nos enunciados que parecem se desdobrar a partir do significante

“aceitacao”:
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(1) “esse pertencimento da lingua trouxe uma aceitacdo nesse espago

principalmente anti:: anti-estadunidense” — “pequenos momentos que NAO o

pedro é TAO nosso que vamos falar mal dos ingleses”.

Interpretamos a palavra “aceitagdo” como um significante, ao considera-lo como
aquele que desencadeia as relagdes: so6 ha o “pertencimento da lingua” porque o outro europeu
aceitou e asseverou seu pertencimento linguistico; e, assim sendo, ele passa a também ser aceito
nesse “espaco anti-estadunidense”. Novamente, emerge o efeito que aponta para a condi¢éo do
pertencimento: o sujeito sO € aceito por seus pares ao preencher o pré-requisito da lingua-cultura
que impera naquele ambiente (Derrida, [1996] 2001; 2003); mas, para além disso, 0 que parece
despontar da relacdo lingua-cultura em R20 é que, ao ter passado pelo crivo do outro pela
lingua, ao participante é conferido, também, o papel que se pressupde como cultural daquele
europeu, isto é, de posicionar-se como anti-estadunidense. O gozo do pertencimento vé a
possibilidade de se instalar pela via da lingua-cultura, atendendo a ordem do prazer de querer
ser aceito, atendendo, também, algo da ordem do Ideal hispanico que mexe com o &mago do

desejo.

Logo em seguida, ainda escorados no significante “aceitacdo”, podemos indagar
como a forma de acolhimento foi realizada como uma incorporacao do sujeito ao espago (“0
Pedro é TAO nosso” [R20]), marcando uma relacio que perpassa ndo somente a hospitalidade
do outro que Ihe acolhe e lhe aceita, mas que, sobretudo, o faz sob a forma da voracidade que
devora e tenta fazer do “outro” um “seu”. Essa relacdo quase simbolicamente antropofégica é
fruto odiamoroso de uma rela¢éo que vé o outro como um inferno exterior e que, segundo Freud
([1930] 2010), tenta incorpora-lo a si para criar um mundo a partir do trauma que decanta sobre
0 narcisismo: “Homo homini lupus®}; quem, depois de tudo o que aprendeu com a vida e a
historia, tem coragem de discutir essa frase?” (Freud, [1930] 2010, p. 49). Nesse sentido, aceitar
0 outro vem com tantas outras condi¢Ges e, em R20, essa aceitacdo tem suas condic¢oes
atravessadas pela/na lingua-cultura — entre saber-falar a lingua espanhola e saber-fazer o 6dio
anti-estadunidense — e leva ao acolhimento agressivo da incorporacdo ao “espago”. Derrida
(2003) aponta que o estrangeiro (no latim, hostis) € aquele recebido como inimigo ou hospede.
H4, no centro da hospitalidade, a hostilidade frente ao outro, ao estrangeiro. A vinda do outro,
bem como sua aceitagdo € levada ndo mais a completa hospitalidade, mas deslocada a

“hostipitalidade” (Derrida, 2003, p. 41), isto é, a hospitalidade hostil que o participante parece

51 0 homem € o lobo do homem” (Traducéo livre).
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encontrar em sua recepcao do outro, a vinda do outro que o “hos(ti)peda” — isto €, que o hostiliza

e hospeda-o, simultaneamente.

Pereira (2021) sugere que, a agressividade, quando articulada pela via imaginaria
frente ao outro e amparada pelo discurso, marca uma relacdo exacerbada, isto é, de excessos
agressivos entre sujeitos. Nesse sentido, Koltai (2000) nos lembra, ao dialogar com a psicanélise
freudiana, que a ideia de unificacdo de um grupo sé pode se dar se outros tantos forem deixados
de fora — foracluidos, porque compdem 0 nosso cerne e, portanto, nosso proprio corpo
simbdlico. Tendo isso em vista, passamos para a rela¢do entre europeus e o sentimento “anti-

estadunidense” do qual fala Pedro em R20, bem como o seu estranhamento como brasileiro:

(2) “NAO o pedro é TAO nosso que vamos falar mal dos ingleses” — “essas sd0
coisas que sei |4 eu senti de um lugar anti-estadunidense forte” — “tanto da
cultura quanto de estilo de vida quanto de falar o inglés e do ndo gostar”.

(3) “eles falavam de:: por exemplo que ladrdes mesmo eram os ingleses que
interceptavam os navios espanhois da américa” — “eu pensei assim mas ta

gente que na verdade vocés sdo que...” (corte na fala) — ““ta mas eu sou do pais

gue via tudo isso entendeu”.

Parece haver, por parte dos seus outros europeus, uma tentativa de operar pela
I6gica da homogeneizacao: incorporando o outro que lhe é estrangeiro (isto é, Pedro); o europeu
passa a vé-lo ndo como um outro, mas sim como um igual; e, sendo um igual, ele também
partiria das mesmas percepc¢des frente ao estadunidense que aquele grupo partilha. 1sso ndo
parece ser questionado pelo participante: se vocé € parte de um “no6s”, entdo nosso discurso é
compartilhado como um sé. Essa ‘“hostipitalidade”, portanto, parece ser aquilo que
descentraliza a percepcao de pertencimento de Pedro, ainda que o outro tenha Ihe conferido um
lugar naquele espaco. A relacdo entre as cadeias enunciativas (2) e (3) parece apontar para esse
efeito de sentido: na cadeia (2), ha o olhar do europeu que vé o estadunidense com algo da
agressividade, dando moldes que margeiam a violéncia, ainda que néo fisica (Pereira, 2021), a
visdo que se tem do outro. Nota-se que a agressividade repousa sobre a lingua-cultura: ndo se
gosta “da cultura”, do “estilo de vida” e de “falar inglés”: se a lingua-cultura foi aquela que lhe
deu o aval de aceitacéo pelo grupo europeu, é, também, pela percepcdo de lingua-cultura que

se ampara o lugar anti-estadunidense.

Ja na cadeia de enunciados (3), a partir daquilo que se apresenta pela visdao do

europeu frente ao outro estadunidense, o sentimento de estranheza parece ser instigado. O dizer
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de Pedro parece ser articulado como uma lembranca que concorda com o outro, mas também o
questiona a partir de sua posi¢do como brasileiro (“ta, mas...”). Nesse sentido, as sentengas
“vocés sao que...” e “eu sou do pais que via tudo isso” deixa um efeito que alude a percepgéo
daquele que escuta a discussdo sobre colonialismo e imperialismo de seus outros europeus a
partir da Otica brasileira, o que abala, (des)organiza e atualiza sua nog¢do de pertencimento ao
grupo europeu: foram vocés aqueles que me aceitaram, mas foram vocés, também, aqueles que
colonizaram o resto do mundo. Assim como aponta Derrida (2003), o hospedeiro, aquele que
hos(ti)peda o estrangeiro, precisa tomar decisdes, eleger e filtrar quem seréo seus convidados,
quem serdo os héspedes que serdo acolhidos, para conferir-lhe o direito de existir naquele lugar.
Nesse mesmo sentido, Pedro também € lancado a proposta de hos(ti)pedar o europeu frente ao
seu desconforto: “eu sou do pais que via tudo isso” deixa uma marca de posi¢do discursiva do
participante, aquele que, em meio ao (des)acolhimento, ainda carrega a marca de uma memoria

velada, mas latente da realidade historica brasileira — isto é, a colonizagéo.

Por fim, o significante “gringo” — que, comumente, é utilizado como um
substantivo pejorativo para tratar daquele que ndo € natural do pais onde vive®? - parece ser
aquele que movimenta um (des)conforto: o participante diz que “los gringos”, para os
espanhdis, sao “total os ingleses 0s americanos 0s ndo sei 0 qué™; ja “os gringos”, agora dito
no portugués brasileiro, “também é o espanhol”. H4 um ruido de sentido para Pedro: ambos
espanhois e brasileiros parecem se curvar aquele que é considerado como 0 gringo que o
participante indica pelo “acadelamento”. Acadelar-se, como uma expressdo coloquial, parece
ser 0 ato de sucumbir ao outro, afrouxando sua posi¢do ou subordinando-se & hierarquia. E,
também, uma expressdo utilizada no futebol para indicar aquele que perde o animo ou a
coragem durante uma partida® - e, como ja exploramos em um eixo anterior deste capitulo,
Pedro possui fortes vinculos com o esporte (cf. R12), sendo aquele que retorna, também, em
expressdes como o “acadelamento” do brasileiro e do espanhol frente ao gringo. Por essa via,
0 participante parece estipular uma linha de equidade com o outro europeu, pois considera que
ambos compartilham o discurso de que “com o0s gringos tudo é melhor” (R20). Seria,
teorizamos, uma forma de tentar fazer l6gica do estranhamento, como uma maneira de garantir-

Ihe que h4, na aceitacé@o do outro, do pertencimento que Ihe foi concedido; seria uma forma de

52 Segundo a definicio de gringo pelo Diciondrio Michaelis On-Line. Disponivel em: <
https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/gringo/ >. Acesso em 30 mai. 2024.
%  Segundo a definiciko de acadelar pelo Dicionario Informal. Disponivel em: <
https://www.dicionarioinformal.com.br/acadelar/ >. Acesso em 01 mar. 2024.
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se ancorar ali, mesmo que essa aceitacdo se mostre incomoda pelo discurso do colonialismo

que parece mexer com algo de sua brasilidade simbdlica.

Contudo, o enunciado ja se curva, novamente, a con-fusdo discursiva: “mas o
gringo também ¢é o espanhol” — “ndo o gringo ¢ o americano” (R20). O significante “gringo”,
para os espanhaois, parece tomar sua totalidade somente pelos ingleses ou estadunidenses; ja
para os brasileiros, segundo o participante, engloba também o sujeito espanhol, pois a nossa
historia nos lembra que eles também foram colonizadores e por aqui passaram. O imaginario
do brasileiro, segundo aquilo que Pedro nos indica, é permeado pela representacdo do europeu,
bem como o estadunidense, que, por vezes, nos coloca na condi¢do de vira-latas (Coracini,
2007), acadelados perante a ordem discursiva que impera entre hierarquias e que se dissipam

como verdades ao longo dos séculos (Foucault, [1969] 2008; 1979).

A tentativa de racionalizar posi¢cdes parece se esvair completamente, porque nao
h4, na relacdo entre o sujeito e o estrangeiro, a possibilidade de categoriza-lo completamente.
Afinal, nessa relacdo, quem é o estrangeiro? Ha marcas estrangeirizantes nos dizeres de Pedro,
bem como marcas que (re)voltam a sua brasilidade, porque o outro que o acolhe faz estremecer
sua posicao descentralizada. Mas o que € possivel fazer com o que o outro nos fornece, se nao
tentar disso tirar alguma logica? Nossa sociedade se estrutura por um discurso binario e
hierarquizante, mesmo que dele tentemos nos livrar (Derrida, 2001). O (des)prazer de ndo se
saber parece escorrer, também, no (des)prazer de ndo saber como se dizer — 0 que pode ser
teorizado pelas falas entrecortadas de Pedro, pelos devaneios, pela tentativa de organizar um
simbdlico que se encontra com o real do falta-a-ser. Complicadas as tramas que tecem afetos,

Pedro indaga: entdo quem sdo los gringos?
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8

CONSIDERACOES FINAIS:
ESTRANGEIRAMENTE BRASILEIROS, BRASILEIRAMENTE ESTRANGEIROS?

Partindo da desconfianca frente a polarizacdo metafisica entre identidade e
alteridade, embasamos nossa pesquisa sob o olhar discursivo-desconstrutivo (Coracini, 2019)
na tentativa de desenredar os nds que envolvem as relacBes entre sujeitos brasileiros e
estrangeiros para além do binarismo de posicionamentos e representacdes. Nessa esteira, no
didlogo entre as perspectivas de discurso, desconstrucdo e psicanalise, apostamos na
possibilidade de trabalhar com os jogos de forcas discursivos que se dissipam as margens do
social e do inconsciente, lancando nosso olhar ao limiar entre o singular da perspectiva de
nossos participantes de pesquisa e 0 comum dos lacos sociais. Tomando parte dessa postura,
consideramos a articulagdo do sujeito sempre entre discursos e demandas: o sujeito percorre 0
palco da vida, move-se e relaciona-se com seus semelhantes a partir daquilo que acredita ser o
desejo de seu mestre simbolico (Lacan, [1962/1963] 2003), além de ser atravessado, também,

pelos discursos sociais que o constituem (Foucault, [1971] 1996).

Assim sendo, sob o pressuposto de que a relacdo entre sujeitos traz em seu cerne o
desdobramento de conflitos e tensbes que desestabilizam nog¢des de identidade e de alteridade,
retomamos a hipotese lancada ao inicio deste trabalho de que as representacdes de si e do outro,
presentes nos dizeres de brasileiros a respeito de estrangeiros, fazem emergir fragmentos de
hainamoration (Lacan, [1972/1973] 1985). Como uma maneira de dialogar e tensionar nossa
proposta, partimos das seguintes perguntas de pesquisa: i) Que representacdes de si e do outro
estrangeiro emergem nos dizeres dos participantes brasileiros? ii) Como os efeitos discursivos

dessas representacdes podem dialogar com a nogéo lacaniana de hainamoration?

Frente a primeira pergunta, é relevante sublinhar que tinhamos como expectativa
encontrar representagdes de um possivel “brasileiro” nas respostas de nossos entrevistados de
maneira mais ou menos indireta: amparados por Coracini (2007), tinhamos em mente que falar
do outro estrangeiro seria, também, falar de si, deixando rastros subjetivos e discursivos que
possibilitariam discutir a posi¢cdo de nossos participantes frente a sua brasilidade. Contudo, para
nossa surpresa, houve uma grande incidéncia de registros discursivos que apontavam para uma
problematizagdo direta de “quem seria o brasileiro” — questdo que, como ja explanamos em
linhas anteriores, ndo foram levantadas pela entrevistadora diretamente, como é possivel

observar pelo roteiro semiestruturado de nossa entrevista (cf. Anexo Il). Essa questdo
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impulsiona nosso primeiro capitulo de resultados de anélise, intitulado “Quem € o brasileiro?
Quem é o estrangeiro?”, apontando-nos para a dire¢do de outrificacdo ndo somente da figura
do estrangeiro no sentido como comumente o concebemos, mas que parte, principalmente, dos

processos de estrangeirizacdo de grupos brasileiros por brasileiros.

Dessa posicdo de nossos participantes, a problematizacdo frente a (falta de)
identidade brasileira pode ser contemplada pelas discussdes que tomaram parte de nossos
capitulos teoricos: falar do outro nos leva, necessariamente, a pensar sobre nés mesmos, sobre
nossas condicOes de existéncia como sujeitos sociais, porque o outro é aquele que nos atravessa
e nos constitui, tornando impossivel dissocia-los. E inevitavel, ao lancar seu olhar ao dito
“externo”, que algo também seja refletido no amago do sujeito, atualizando nogdes de espaco
entre o dentro e o fora (Dias, 2012). Contudo, o “outro”, seja ele o dito brasileiro ou o dito
estrangeiro, emerge nos registros discursivos ndo como uma via de completude ou equivaléncia,
como seria proposto aos estudos de alteridade, mas sim como um outro que escancara o vazio
do ndo-ser (Lacan, [1949] 1996; [1961/1962] 2003). Nesse processo, a atualizacdo da no¢édo de
extimidade (Lacan, [1962/1963] 2005) estd no desconforto de ndo saber dizer-se como
brasileiro, ja que, assim como nossos participantes apontam, hd muitos outros dentro do
territorio nacional, e o entendimento do que seria da ordem da brasilidade e da ordem da

estrangeiridade se deformam.

Nesse aspecto, muito ja se falou sobre “o brasileiro que ndo sabe quem ¢” (R1): sdo
inimeras as teorias que tomam parte da discussdo que tenta compreender (a falha de) uma
fundamentacdo simbolica para amparar o falta-a-ser do brasileiro (Calligaris, 1991; Backes,
2000). Podemos argumentar que ninguém nunca podera saber exatamente quem é, e o brasileiro
ndo se exclui dessa impossibilidade de ser estatico, completo ou Unico. Entretanto, além do
reconhecimento de que somos, imprescindivelmente, sujeitos da différance identitéria, langados
ao devir de ser (Derrida, 2001), somos, também, constantemente confrontados pelo imperativo
gue demanda que o brasileiro se apresente. Assim sendo, acreditamos que as discussdes do
retorno incessante da demanda identitaria ndo deveriam se prestar a prescrever uma resposta ao
“por qué” do ndo-ser, mas ela deve ser problematizada, sobretudo, pelo seu movimento de
retorno em si, de algo que ndo deixa de despontar incessantemente, inscrevendo-se no conflito

discursivo dos participantes.

Nessa mistura de outrificacdes de brasileiros, destacamos, desde a ética freudiana
(Freud, [1920] 2010) e lacaniana (Lacan, [1953] 1998), a proposta de uma leitura dos

estereotipos como sintomas desse entrave discursivo. Nesse aspecto, teorizamos que o discurso
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do sujeito faz eclodir, pelas representacfes enrijecidas do outro brasileiro, sintomas de sua
forma de lidar com o vazio, tentando apagar — ainda que sem sucesso — uma possivel angustia
que se instala no simbdlico do sujeito. Em outras palavras, esse vazio angustiante, por ser
constitutivo, ndo pode jamais ser excluido e, como um recalcado que se tenta foracluir (Lacan,
[1955/1956] 1988), retorna, entéo, operando como um sintoma imposto por jogos de forcas
discursivas, pela culpabilizacdo e outrificacdo de grupos brasileiros em determinadas
categorias. Assim apresentam-se aqueles que possuem a sindrome do gringo (R6), que excluem
e ndo querem ser vistos como parte de um todo (R7); o jeitinho brasileiro corrupto (R3); ou 0

grupo da sindrome de imigrante (R8) que necessita reafirmar privilégios (R9).

Esse apontar dos dedos “outrifica” o brasileiro que se propde denunciar como “o
outrificador”, fazendo girar um catavento imagindrio de esteredtipos que, ao tentar responder a
relagdo conflituosa entre o brasileiro e o estrangeiro, ou do brasileiro com ele mesmo, faz com
que volte e revolte o sintoma daquele que €, incessantemente, convocado a se apresentar e a se
explicar frente ao vacuo do nunca-ser. O que parece resultar do limiar entre vazio e sintoma é
uma posicdo odiamorizante, dialogando com nossa segunda pergunta de pesquisa:
estremecendo o falta-a-ser brasileiro, o sujeito tenta dizer-se como parte deste grupo, para logo
resistir & propria nocdo de brasilidade. Afinal, mesmo que se aponte e denuncie como o
brasileiro outrifica, exclui e desvaloriza alguns grupos em territério nacional, logo se recorda
que o brasileiro somos nds também, porque falamos a partir desse mesmo grupo que classifica
supostos niveis de brasilidade, escoando o prazer-desprazer de dizer algo do outro e,

consequentemente, de nGs mesmos.

Ja no segundo capitulo de resultados de pesquisa, destacamos 0s recortes
discursivos de brasileiros que foram defrontados por situagdes entre o dito materno e o dito
estrangeiro, seja por relac6es familiares ou de migracdo temporaria. Sdo o0s desubicados (R17),
aqueles que se encontram “fora de um lugar” subjetivo porque sdo confrontados pela sua propria
estranheza entre ser brasileiro e ser estrangeiro, deixando incertas as posi¢oes identificatorias
de ordem imaginaria e simbdlica. Eles sdo aqueles olhados pelos outros, aceitos (R20) ou
excluidos (R18), o que desestabiliza e abala sua propria casa (R13) ao mostrar que ela &,
também, a casa do outro (chez mautre). O dilema do imigrante (R19), por exemplo, tenta se
respaldar pelo/no discurso que se tem do outro estrangeiro: se ele é aquele que me nega, vou
nega-lo, apesar de querer ama-lo. Se ele € aquele que me acolhe, logo vejo que esse acolhimento
traz, junto consigo, a angustia, a bizarrice da hos(ti)pitalidade (Derrida, 2003) que mexe com

0 amago de ser, também, brasileiro (R20). Novamente, frente a primeira pergunta de pesquisa,
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podemos observar que as representacdes de si e do outro se confundem, se imbricam, porque
0s sujeitos, desumbigados (R17), escancaram, pelo corpo da linguagem, a impossibilidade de

representar-se sem falar, também, do outro dito estrangeiro.

Nota-se, neste eixo, a questdo do corpo que perpassa constantemente os enunciados
dos entrevistados e que dialoga com a nossa segunda pergunta de pesquisa: parece haver uma
forca latente do (des)prazer das relacBes entre sujeitos entre ndo saber onde esta o seu umbigo
(R17) ou de ter sua fisionomia sob holofotes (R17; R18): nesse sentido, lembramos que Lacan
([1958/1959] 2016) aponta ser o objetivo do sujeito incorporar o Outro do desejo, isto é, fazer
dele parte de seu corpo. Frente a sua impossibilidade, o sujeito é lancado a deriva simbdlica,
tentando algo fazer com aquilo que se quer, mas ndo se tem. Ao mesmo tempo, € pelo mesmo
corpo da linguagem vazio (R19) que o outro olha, julga e classifica. Fazendo furo na carne
imaginéria, escancara-se o (des)conforto do entre-lugares: o olhar do outro, bem como a
demanda do Outro, sempre nos impdem algo, e novamente nos convocam a lidar com nosso
abismo identitario. Como aponta Lacan ([1969] 2003, p. 327), “o lugar do Outro ndo deve ser
buscado em parte alguma sendo no corpo, que nao € intersubjetividade, mas cicatrizes
tegumentares do corpo”. O corpo ¢ a morada da hos(ti)pitalidade do ser frente ao outro e a si
mesmo: no corpo do sujeito, escreve-se 0 outro; no corpo da linguagem simbolica, inscreve-se

o Outro inconsciente.

O que parece notavel, também, € que o liame entre o corpo da linguagem simbdlica
e o corpo fisico do sujeito parece apontar, constantemente, ao corpo da lingua-cultura. Como
procuramos argumentar em nossas linhas tedricas (Coracini, 2014; 2020), a lingua-cultura é
aquela que pode denunciar, pelo hifen que ndo permite desarticular a lingua da cultura,
posicionamentos discursivos dos participantes frente o “eu”, o “outro” e o “entre-lugares”. O
silenciamento das linguas-culturas indigenas (R4), o nome do privilégio (R9) e a sobreposi¢édo
entre linguas maternas e estrangeiras (R16) sdo exemplos da funcdo hierarquizante de
pressupostos da monolingua e da monocultura. Além disso, ainda entre aqueles que se
posicionam, explicitamente, entre linguas-culturas, ha, em seus dizeres, marcas do
(des)conforto instaurado aqueles que assim se posicionam, deslugarizados por ndo estarem mais
na sua morada supostamente monolingue, mas na morada do “meu outro”, das varias linguas-
culturas que lhe atravessam, e na casa do “mestre”, aquele que perpassara nogdes linguisticas-
culturais ao tentar impor ou resistir a uma certa ordem discursiva. As linguas-culturas sdo

diversas e pluriformes (Coracini, 2014), mas sua posi¢cdo multifacetada faz escancarar, ao
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mesmo tempo, 0S movimentos que tensionam a con-fuséo discursiva no litoral entre discurso e

vazio.

Nesse ir-e-vir indecifravel, o corpo do sujeito sente e transborda o 6dio-amor (Dias,
2012). A posicgéo de entre-lugares, portanto, ndo parece ser aquela da utopia da “universalizagido
que ndo se pretende unificada” (R10). No entre-lugares da/na lingua-cultura, o corpo trai a
idealizacdo do sujeito, fazendo sair pela boca (R18) e pele, pelos cabelos e olhos (R17) o
deslugar inquietante e estranho do sujeito. O entre-lugares do/no corpo aparece como uma forca
que irrompe como algo almejado pelo prazer de ser visto e ser reconhecido pelo outro (Freud,
[1915] 2013) e dito pelo outro, mas que nem tudo consegue ver (Lacan, [1964] 1988) e nem
tudo consegue dizer, para logo mostrar também seu desprazer de ser langado, novamente, ao
devir de ser, tanto entre aqueles a quem é recusada uma certa identidade ou aqueles que sdo
acolhidos por um outro devorador. Nao ha, nessa relagéo entre lagos sociais, uma fonte de puro
prazer, porque o prazer € resistente, desconfortavel. Ndo ha, também, uma via de puro
desprazer: ainda que deslocado, pelo outro quero ser amado para, talvez, poder gozar de algo

do Qutro, algo de uma via inacessivel.

Entre as discussdes de quem seria 0 estrangeiro e quem seria o brasileiro, parece
haver, em um didlogo entre os dois capitulos discutidos acima, um ponto de encontro: ha, no
centro dos registros coletados, uma relacdo de forcas discursivas entre o vazio constitutivo e o
discurso social cartesiano. Em outras palavras, nota-se o embate e o0 tensionamento entre a
vontade de ser, bem como a sua impossibilidade. H&, na demanda de dizer-se, o vazio das
palavras; ha, no deslocamento significante, suas marcas que retornam incessantemente, dando
voltas as margens do vazio do desejo, retornando como uma inscricdo no corpo da lingua-
cultura que fala de si e fala do outro, disparando o prazer e o desprazer entre o falta-a-ser e a

tensdo metafisica de precisar ser.

Voltando-nos, assim, a nossa hipdtese de que as representacdes de si e do outro,
presentes nos dizeres de brasileiros a respeito de estrangeiros, fazem emergir fragmentos de
hainamoration, nota-se seu avango: a hipotese se confirma ndo apenas como uma forma de
observar a relagcdo odiamorizante do dito brasileiro com o dito estrangeiro, mas, sobretudo,
sobre sua forma odiamorosa de lidar com as tensdes entre-posi¢des de um sujeito faltante e

descentralizado, mas que vive dentro de uma ordem discursiva cartesiana social.

Em outras palavras, concordando que o vazio do sujeito estd na ordenagdo de

significantes que se deslocam em uma cadeia sem fim (Lacan, [1961/1962] 2003), seria possivel
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teorizar como o (des)prazer do sujeito entre o ser desejante e o ser do/no discurso metafisico
incide em uma tentativa de reorganizar significantes que dessem conta do falta-a-ser. Frente a
impossibilidade de se organizar em identidade e alteridade completamente, assim como
demanda o discurso da metafisica, o sujeito faz irromper sua con-fusdo incémoda, sua
desestabilizacdo que funde e confunde relagdes sociais. Consideramos, portanto, que a relagéo
entre os dizeres dos participantes de nossa pesquisa parece atender ndo a ordem dos afetos — no
sentido de ordenar, numerar, categorizar afetos —, mas sim a desordem afetiva, ao inlugarizavel,
ao entre-lugares que marca o litoral odiamorizante que emerge discursivamente nessa relagcdo

entre o0 vazio e a demanda da hierarquizagéo do ser.

Como algo incontrolavel, pensar no ser brasileiro e no ser estrangeiro, dentre todas
as problematicas metafisicas que podem acometer essa proposta, ndo deixa de se inscrever
incessantemente no inconsciente, no social, na percep¢do de lingua-cultura e, portanto, no
discurso dos sujeitos. Como aquilo que volta e revolta, essa relacdo conflitante ndo deixa de se
escrever, de deixar marcas em diferentes niveis e perspectivas. Dias (2012), em seu livro
intitulado Os 6dios, argumenta que o 6dio sempre convoca 0 sujeito a se posicionar. Nesse
escopo, propomos ser o discurso aquele que age como o propulsor que convoca o sujeito a dar
vazdo a hainamoration frente ao discurso social cartesiano e ao discurso do grande Outro e,
portanto, frente ao (ndo) ser (completamente) brasileiro e (ndo) ser (completamente)
estrangeiro. Freud, em sua 522 carta a Wilhelm Fliess ([1896] 2016), apresenta a psicanalise
como aquela que faz transbordar o inconsciente que se inscreve em analise. Acreditamos, nesse
sentido, que essa proposta pode ser estendida para a tensao entre posic¢des, entre aquilo que nos
organiza simbolicamente e aquilo que atravessa nosso imaginario, vertendo no discurso do

sujeito algo da hainamoration.

Nesse aspecto, entrada em cena a hainamoration, o sujeito sempre deixa marcas de
sua posicdo: Foucault ([1971] 1996) nos lembra que € no centro do mesmo discurso que nos
impele a agir de determinada maneira que ha a possibilidade de subverté-lo, fazendo ressoar
ecos de resisténcia, transformacdo ou desestabilizacdo de hierarquias. Nesse mesmo sentido,
concordamos com Coracini (Celada; Andrade; Gasparini, 2021) quando a autora nos lembra
que a linguagem e a cultura, sob a articulagdo moebiana que né&o permite lugarizar posicoes,
possibilitam que o sujeito faca algo pela/na lingua-cultura, que ele se apresente e que represente
0 mundo a sua volta, tornando-se agente de seu préprio discurso, ainda que contenha em seu
amago tantas vozes outras que o atravessam. O discurso carrega um peso de responsabilidade

do sujeito que dele lanca mé&o, e nossa subordinagdo a ordem de hierarquia identitaria, bem
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como as demandas do grande Outro, tém, pela hainamoration, uma via de instituir algo do
sujeito discursivo, sujeito de fala e de falha, ainda que isso lhe institua — e sempre ird instituir
— algo da (des)ordem do (des)prazer. Entre 0 vazio de ndo-ser e 0 imperativo de dizer-se, 0
sujeito sempre se posiciona. Como, entdo, continuaremos dando vazdo a hainamoration entre

0 (des)prazer de ser estrangeiramente brasileiros, bem como brasileiramente estrangeiros?
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ANEXO | — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

A alteridade no discurso de brasileiros: percepcdes de desejo do outro estrangeiro
Pesquisadora responséavel: Leticia Cestari Matui
Equipe de pesquisa/orientacdo: Profa. Dra. Maria José Rodrigues Faria Coracini
Numero do CAAE: 49283021.0.0000.8142

Vocé esta sendo convidado a participar de uma pesquisa. Este documento,
chamado Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, visa assegurar seus direitos como
participante da pesquisa e é elaborado em duas vias, assinadas e rubricadas pelo pesquisador e
pelo participante/responsavel legal, sendo que uma via devera ficar com vocé e outra com o
pesquisador.

Por favor, leia com atencdo e calma, aproveitando para esclarecer suas davidas.
Se houver perguntas antes ou mesmo depois de assiné-lo, vocé podera esclarecé-las com o
pesquisador. Se preferir, pode requisitar o0 Termo, analisa-lo e consultar seus familiares ou
outras pessoas antes de decidir participar. Ndo havera nenhum tipo de penalizag&o ou prejuizo
se VOCé ndo aceitar participar ou retirar sua autorizacdo em qualquer momento.

Justificativa e objetivos:
Partindo do pressuposto que as relagdes de brasileiros com estrangeiros se
sustentam pelo conflito que marca o encontro e reconhecimento da diferenca com o outro, o
objetivo geral do projeto repousa na expectativa de contribuir para as discussdes acerca das
relacbes de reconhecimento da diferenca com 0 outro estrangeiro como (re)construtor
discursivo de si e do outro em contexto brasileiro através de entrevistas com estudantes
universitarios brasileiros.

Procedimentos:

Participando do estudo vocé esta sendo convidado a: Participando do estudo
voceé esta sendo convidado a conceder uma entrevista oral gravada em audio sobre sua relagédo
com estrangeiros em territério brasileiro. Tendo em vista a pandemia de Covid-19, as
entrevistas serdo realizadas de maneira inteiramente remota, utilizando ferramentas de chamada
de video como o Google Meet, com a data e horéario a ser definida pelo participante. Por se
tratar de uma plataforma online, ndo serad necessario o deslocamento do participante, podendo
realiza-la em qualquer local com acesso a internet de escolha do entrevistado. A entrevista sera
realizada uma vez, sem necessidade de repeticdo, com duracdo livre para as respostas, sem
tempo estimado.

Os dados desta pesquisa serdo armazenados da seguinte forma: A entrevista sera
armazenada em formato .MP3 e transcrita para analise posterior, sendo armazenada no
repositério da Universidade Estadual de Campinas sob a protegéo de senha, com acesso apenas
pela Pesquisadora Responsavel e pela Equipe de Pesquisa. As transcricdes serdo armazenadas
em arquivo .DOC no repositorio REDU da Universidade Estadual de Campinas apds
anonimizagéo, garantindo a privacidade dos participantes. Além disso, os dados terdo backup
na nuvem, também protegido por senha com acesso apenas a Pesquisadora Responsavel e a
Equipe de Pesquisa, garantindo a seguranca dos dados. Os dados serdo armazenados pelo
periodo superior a cinco anos apos o final da pesquisa, garantindo-se, no minimo, sete anos de
armazenamento seguro.
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Desconfortos e riscos:

A sua participacdo como entrevistado ndo deve apresentar desconfortos ou
riscos previsiveis. Entretanto, em caso de constrangimento com algum tdpico que possa surgir
durante a entrevista, o participante tem total liberdade para ndo responder, sem nenhum tipo de
constrangimento ou pressao por parte do entrevistador. Além disso, garantimos a segurancga dos
dados coletados por senhas. Os audios ndo serdo divulgados. As transcricdes sO serdo
divulgadas frente anonimizacao, garantindo a privacidade dos participantes ao retirar seu nome
ou qualquer outro fator que possa facilitar sua identificacao.

Vocé ndo deve participar deste estudo se ndo estiver de acordo com a gravagédo da
entrevista ou se ndo for do grupo estipulado pela pesquisa, ou seja, estudante universitario,
brasileiro e com idade igual ou superior a 18 anos.

Beneficios:
Sua contribuicdo como participante das entrevistas possibilita o aumento do
conhecimento cientifico e social referente a tematica do projeto, o que beneficia, indiretamente,
a sociedade como um todo.

Sigilo e privacidade:

Aceitando participar desta pesquisa, vocé estara de acordo com a gravacgdo de
audio da entrevista concedida, assim como a transcri¢do posterior da mesma entrevista que sera
utilizada para analise. VVocé tem a garantia de que os pesquisadores buscardo garantir o sigilo
de sua identidade e nenhuma informacéo identificada ou identificavel sera fornecida a outras
pessoas que ndo facam parte da equipe de pesquisadores. Os audios gravados em .MP3 nédo
serdao disponibilizados com livre acesso e sO terdo acesso a eles 0s pesquisadores envolvidos,
ou seja, a Pesquisadora Responsavel e a Equipe de Pesquisa. As transcricdes em .DOC s serdo
disponibilizadas no repositério REDU mediante anonimizacao, garantindo sigilo de seus dados
pessoais, como seu nome ou qualquer outro dado que possa facilitar sua identificacéo.

Ressarcimento e Indenizacéo:
Esta pesquisa serd realizada de maneira inteiramente remota via chamada de
video e, portanto, vocé ndo tera gastos relativos a deslocamento ou alimentacdo. Definiremos o
melhor horério para a realizacdo da entrevista conforme as necessidades do participante. Nao
ha previsdo de ressarcimento ao participante considerando ndo haver nenhum gasto previsto
durante a participacdo na pesquisa, feito de forma inteiramente remota através de uma
plataforma gratuita online, 0 Google Meet.
Vocé teré a garantia ao direito a indenizagdo diante de eventuais danos decorrentes da
pesquisa quando comprovados nos termos da legislacao vigente.

Acompanhamento e assisténcia:

A qualquer momento os participantes poderdo entrar em contato com o0s pesquisadores
para esclarecimentos e assisténcia sobre qualquer aspecto da pesquisa, através dos contatos
abaixo. VVocé recebera assisténcia integral e imediata, de forma gratuita, pelo tempo que for
necessario em caso de danos decorrentes da pesquisa.

Contato:

Em caso de duvidas sobre a pesquisa, se precisar consultar esse registro de
consentimento ou quaisquer outras questdes, vocé poderd entrar em contato com 0s
pesquisadores: a Pesquisadora Responsavel: Leticia Cestari Matui (Departamento de Pds-
Graduagdo em Linguistica Aplicada — Instituto de Estudos da Linguagem — Universidade
Estadual de Campinas — Rua Sérgio Buarque de Holanda, n° 571, Cidade Universitaria, CEP
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13083-859, Campinas-SP — Brasil; leticiamatui@gmail.com); ou a Equipe de
Pesquisa/Orientacdo: Dra. Maria José Rodrigues Faria Coracini (Sala: D.2.18 — Sala de
Docente/Projeto ou Bloco 1Va — Pavilhdo de Docentes — Pisos Superiores - Departamento de
Pds-Graduacdo em Linguistica Aplicada — Instituto de Estudos da Linguagem — Universidade
Estadual de Campinas - Buarque de Holanda, n® 571, Cidade Universitaria, CEP 13083-859,
Campinas-SP — Brasil; telefone (19) 3521-1502; coracini@iel.unicamp.br).

Em caso de denuncias ou reclamages sobre sua participacdo e sobre questdes éticas do
estudo, vocé podera entrar em contato com a secretaria do Comité de Etica em Pesquisa em
Ciéncias Humanas e Sociais (CEP-CHS) da UNICAMP das 08h30 as 11h30 e das 13h00 as
17h30 na Rua Bertrand Russell, 801, Bloco C, 2° piso, sala 05, CEP: 13083-865, Campinas-SP,
Brasil.; telefone (19) 3521-6836; e-mail: cepchs@unicamp.br.

O Comité de Etica em Pesquisa (CEP).

O papel do CEP ¢ avaliar e acompanhar 0s aspectos éticos de todas as pesquisas
envolvendo seres humanos. A Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP) tem por
objetivo desenvolver a regulamentacdo sobre protecdo dos seres humanos envolvidos nas
pesquisas. Desempenha um papel coordenador da rede de Comités de Etica em Pesquisa (CEPS)
das instituicGes, além de assumir a funcéo de 6rgao consultor na area de ética em pesquisas.

Consentimento livre e esclarecido:
Apos ter recebido esclarecimentos sobre a natureza da pesquisa, seus objetivos, métodos, beneficios
previstos, potenciais riscos e 0 incdmodo que esta possa acarretar, aceito participar:

Nome do (a) participante da pesquisa:

Data: / / :
(Assinatura do participante da pesquisa ou nome e assinatura do seu RESPONSAVEL LEGAL)

Responsabilidade do Pesquisador:

Asseguro ter cumprido as exigéncias da resolugdo 510/2016 CNS/MS e complementares na
elaboracéo do protocolo e na obtencéo deste Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. Asseguro,
também, ter explicado e fornecido uma via deste documento ao participante. Informo que o estudo foi
aprovado pelo CEP perante o qual o projeto foi apresentado e pela CONEP, quando pertinente.
Comprometo-me a utilizar o material e os dados obtidos nesta pesquisa exclusivamente para as
finalidades previstas neste documento ou conforme o consentimento dado pelo participante.

Data: / /

(Assinatura do pesquisador)
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ANEXO Il — Roteiro de entrevista semiestruturado

1. Vocé tem ou ja teve contato com pessoas de outros paises? De quais paises? Como vocé
as vé?

2. Em caso afirmativo a pergunta anterior, poderia contar um pouco sobre sua relagdo com
essas pessoas?

3. Como voceé vé a presenca de estrangeiros no Brasil?

4. Na sua opinido, qual a razdo de as pessoas migrarem para o Brasil?
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