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Introdugio

O pre

sente trabalho propde compreender a ampliagio e consolidagdo do sistema paulista de

Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo a partir da anélise dos investimentos aportados pela Fundagdo de

Amparo 4 Pesquisa do Es

tado de Sio Paulo (FAPESP), no ambito do Programa Jovens

Pesquisadores em Centros Emergentes.

Para atingir esse objetivo o trabalho divide-se em trés partes:

1.

Ao final apresenta-se€ uma sucinta reflexdo sobre o

desenvolvimento do Es

Capitulo 1 que tratard da politica cientifica e tecnolégica no Brasil e a formagdo do

sistema brasileiro e paulista de C,T&L. Neste capitulo o trabalho foca a evolugéo historica

da incorporagio da Politica Cientifica e Tecnolégica na Politica de desenvolvimento

econdmico e social dos Estados.

Capitulo 2 trabalha com a distribuicsio quantitativa dos recursos financeiros € humanos no

sistema paulista de C&T. A andlise é pautada nos dados do diretério de grupos de

pesquisa do CNPq € nos Indicadores Fapesp.

Capitulo 3 aborda o Programa Jovens Pesquisadores da FAPESP quanto politica de

desenvolvimento do sistema de C,T&L
papel da FAPESP na politica de

tado de Sdo Paulo.



Capitulo 01.

A Politica Cientifica e o Sistema de C,T&I no Brasil e no Estado de Sdo Paulo

A capacidade de produzir e apropriar-se do conhecimento é, cada vez mais, um objetivo
das agendas de desenvolvimento dos paises, que constroem estruturas capazes de formular,
coordenar, implementar e financiar a pesquisa e o desenvolvimento.

Um marco importante da valorizagdo da Politica Cientifica e Tecnol6gica (PC&T) nas
agendas nacionais de desenvolvimento foi o relatério Science, the Endless Frontier de Vannevar
Bush (1945), diretor do Office of Scientific Research and Development dos Estados Unidos, que,
por encomenda do Senado e da Presidéncia, levantou a importincia da formulagdo e da
sustentagdo de uma politica cientifica como novo marco para a sociedade americana.

A repercussdo do relatério impulsionou a criagdo da National Science Foundation em
1950, com o objetivo de promover € apoiar a pesquisa cientifica e a formacdo de pesquisadores.

Essa repercussio também influenciou os demais paises centrais a buscarem estruturas
capazes de fomentar a pesquisa em C&T. As diversas estruturas que a partir de entdo passam a
existir buscam compatibilizar as duas fungdes da politica cientifica: a) estimular as atividades de
pesquisa; b) explorar os resultados obtidos para objetivos estratégicos, econdmicos, sociais €
politicos.

Nos paises periféricos a atengdo a C&T comega a ganhar impulso na década de 1960,
quando os Estados procuram estabelecer relagdo com o desenvolvimento cientifico; porém,
diferentemente dos paises desenvolvidos, as ligagdes entre as estruturas e instituicdes de C&T e

suas aplicages praticas (econdmicas, militares, ou de outra natureza) sdo muito menos evidentes.



O desenvolvimento da C&T € considerado como alternativa ao subdesenvolvimento
inclusive por organismos internacionais que teorizavam sobre os impactos nocivos da adogdo de
tecnologias estrangeiras inapropriadas para as condi¢des dos paises (Petrucci, 1993).

Para a América Latina, a CEPAL (Comissdo Econémica para a América Latina € o
Caribe) teve papel fundamental nesse esforgo, acompanhada da UNESCO (Organizagdo das
Nag¢des Unidas para a Educagdo, a Ciéncia e a Cultura); e OEA (Organizagdo dos Estados
Americanos).

Herrera (1971) entende que a incorporagio da C&T em politicas nos Estados
subdesenvolvidos nio reflete necessariamente o compromisso por esses paises em desenvolver a
C&T, uma vez que as politicas de C&T formuladas podem ser descoladas das politicas que sdo
efetivamente implementadas. Por isso Herrera (1971) divide a politica cientifica em duas: a
explicita e a implicita. A explicita estd contida nas leis e nas politicas oficiais do Estado, sendo
estimulada pelos organismos internacionais enquanto que a implicita corresponde ao “papel real
da ciéncia na sociedade, refletindo as condigdes estruturais do pais” (Morel, 1979:74). Nos paises
subdesenvolvidos as politicas de C&T apresentam-se descoladas, as explicitas ndo
necessariamente refletem as implicitas.

Para Morel (1979:74), “as razdes para o ‘atraso’ ou ineficiéncia da ci€ncia nacional —
expressos sobretudo pela auséncia de vinculos com o sistema produtivo — se concentrariam em
torno de trés pontos principais: a auséncia de uma burguesia nacional empreendedora e
esclarecida, disposta a investir em pesquisa; a ineficiéncia administrativa do Estado; e, por fim, a
falta de recursos humanos qualificados™.

Para Schwartzman (2001) as industrias brasileiras nio demonstram interesse em

desenvolvimento e pesquisa original, devido ao padrio de desenvolvimento econdmico brasileiro



ser baseado na liberdade de entrada de capital de empresas e de tecnologias estrangeiras que
apresentam padrdo técnico consolidado e aparentemente mais competitivo. A escolha por essas
tecnologias compromete os esforgos em gerar conhecimento, e deste ser apropriado pelo setor
produtivo.

Um dos objetivos das politicas de C&T na maioria dos paises € o desenvolvimento de
Sistemas de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (C,T&I), que sdo compreendidos como a interagdo
de “varias instituicdes e mecanismos que dio apoio e moldam os caminhos pelos quais a
inovagdo é incorporada nas sociedades” (Rezende e Vedovello, 2005:769).

Os atores que compdem o Sistema sdo as instituigdes ligadas a articulag@o, coordenagéo,
financiamento e execugdo das atividades de inovaggio e apropriagdo de seus resultados, sendo que
as trés primeiras a¢des sdo na maioria das vezes atribui¢des de 6rgéos do Estado, principalmente
em paises em desenvolvimento. Apesar de néo serem agdes diretas de desenvolvimento cientifico
e tecnol6gico, essas sdo cruciais para que as iltimas — execucdo e apropriagdo dos resultados —
ocorram e alcancem o sucesso. A ag¢do de execugdo ¢ atribuida a diferentes organiza¢Ges tanto
publicas (Universidades, Institutos de Pesquisa, etc.) como privadas (Rezende e Vedovello,
2005).

Um dos diferenciais na formagio entre os Sistemas de C,T&I dos paises desenvolvidos e
subdesenvolvidos & que no primeiro os componentes comegaram a se organizar no fim do século
XIX, com seu tecido produtivo iniciando formalmente a construgdo de competéncias em pesquisa
e desenvolvimento (P&D) no inicio do século XX. J4 nos paises subdesenvolvidos, ambos os
processos (organiza¢do, desenho do sistema e incorporagdo da P&D no setor produtivo) so6

iniciaram na segunda metade do século XX (com as conhecidas excegdes nas dreas de agricultura
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e saude) e, simultaneamente, iniciando com déficits em recursos humanos e em organizagéo
dentro das empresas para apropriar-se dos conhecimentos gerados.

Até a década de 1930 o desenvolvimento cientifico brasileiro era descentralizado,
desarticulado e concentrado no eixo Rio — S3o Paulo por institui¢des agricolas e sanitarias como
o Instituto Agrondmico de Campinas (IAC - 1887), Escola de Minas de Ouro Preto (1887),
Instituto Butanti (1899), Instituto Manguinhos (1901), Escola Superior de Agricultura Luiz de
Queiroz (1901), Academia de Ciéncias (1916) e Instituto Biolégico (1927), todos com énfase em
ciéncia aplicada (Petrucci, 1993).

A construgio do Sistema de C,T&I no Brasil iniciou-se na década de 1950 tendo como
base instituigdes de pesquisa jé existentes e com a criagdo de outras instituigdes voltadas ao
desenvolvimento de areas consideradas prioritarias pelo Estado.

Numa jungdo de forgas militares e de cientistas o Brasil instituiu, em 1951, o Conselho
Nacional de Pesquisas (CNPq), um dos primeiros conselhos cientificos instalados em paises em
desenvolvimento. Seu objetivo principal era de financiar a pesquisa e aproveitar todo o
conhecimento gerado, principalmente da questio nuclear e atémica. No mesmo ano, a Campanha
de Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino Superior (CAPES) fora criada com objetivo de formar
recursos humanos em pesquisa e ensino superior. Posteriormente, a CAPES teve o nome alterado
para Comissdo de Apoio ao Pessoal de Ensino Superior e, hoje, Fundag@o Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, mantida a mesma sigla. Essas duas institui¢es
em nivel federa]l foram base para o desenvolvimento do sistema de C,T&I do Brasil.

De fato, a politica de desenvolvimento do Sistema ocorre na década de 1970 quando a

Politica Cientifica e Tecnolégica entra na agenda do Estado pelo Plano Nacional de
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Desenvolvimento I (PND I - 1972/74) e posteriormente no Plano Bésico de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico I (PBDCT - 1973/74) seguidos pelos PBDCTs II ¢ II1.

O Sistema Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico é organizado até a
década de 1980 numa estrutura centralizada pelo poder federal. A excegdo frente a centralidade
do Sistema ocorre no Estado de Sdo Paulo, que possuia, ja na década de 1960, um sistema de
C&T em processo de estruturagio, baseado em instituigdes de ensino e pesquisa ¢ num conjunto
de organizagGes publicas de pesquisa. A criagdo da Fapesp, em 1962, foi passo fundamental no
fortalecimento do sistema estadual de ciéncia e tecnologia.

Desde a década de 1940, docentes da Universidade de Sdo Paulo — USP — e pesquisadores
paulistas mobilizavam-se pela criagdo de uma instituicdo nacional para o financiamento da
pesquisa.

A criagio dos Fundos Universitarios de Pesquisa sediados na USP, durante a II Guerra,
com o objetivo de fomentar a pesquisa no setor de defesa nacional foi a primeira experiéncia
desse tipo realizada no pafs. Contribuiram para o fundo a federagdo, o estado de Sao Paulo e
particulares.

Somente em 1962, depois de 15 anos da Constituinte de 1947, a Fundag¢do de Amparo a
Pesquisa do Estado de Sdo Paulo — Fapesp passa a ter um Estatuto e, portanto, inicia suas
atividades.

Tal demora é devida basicamente por 2 fatores: a) desinteresse do governo estadual em
criar o 6rgdo; b) divergéncia no formato a ser adotado pelo 6rgéo, incluindo sua estrutura, sua

dotagfio orgamentéria com gastos internos, seu modelo de gestéo e sua posig¢do dentro da estrutura

do Estado (Petrucci, 1993).
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Baseada em uma estrutura administrativa enxuta, restringida em seus gastos internos, a
Fapesp assumiu o papel de fomentar através do financiamento de projetos e de pesquisadores o
desenvolvimento cientifico — e posteriormente tecnoldgico — no Estado de Séo Paulo.

O resultado do pioneirismo de Séo Paulo estd na complexidade da estrutura institucional
da pesquisa cientifica e tecnolégica. Retine um conjunto heterogéneo de mais de 72 institui¢des,
dentre as quais trés universidades estaduais, seis universidades federais, 16 universidades
privadas (que produzem pesquisa), 21 institutos tecnolégicos, sete centros de pesquisa e um
laboratério nacional, além de uma série de hospitais vinculados a essas institui¢des, onde se
realizam pesquisas clinicas e de varios outros tipos (IPT, 2007).

As trés universidades estaduais (USP, UNICAMP e UNESP) estdo no centro do sistema e
s3o respectivamente a 12, 2°* e 4* maiores institui¢des de pesquisa do Brasil. O sistema também €
apoiado por uma ampla rede de Faculdades Tecnolégicas (Fatecs) e de Escolas Técnicas (Etecs).

Alguns dos Institutos Publicos Federais sfio voltados a 4reas estratégicas: Centro
Tecnoldgico da Aeronautica (CTA); Instituto Nacional de Pesquisa Espaciais (INPE) e o Instituto
de Pesquisas Nucleares (IPEN). Outros sdo voltados para a agricultura, no caso da Embrapa;
Informética com o Centro de Pesquisas Renato Archer (Cenpra), Laboratério Nacional de Luz
Sincroton (LNLS), desenvolvendo pesquisa em tecnologia de informagéo, e o Centro de Pesquisa
e Desenvolvimento (CPgD) atuando na 4rea de telecomunicagdes.

Os institutos piiblicos estaduais possuem um foco mais direcionado para 4reas sociais ou
para setores econdmicos com forte dimenséo social, concentrando-se nas areas da agricultura,
meio ambiente e satde.

Ligados a secretaria de agricultura e abastecimento estdo: Instituto Agrondmico de

Campinas (IAC), Instituto Biolégico (IB) e o Instituto de Tecnologia de Alimentos (ITAL). Junto
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a secretaria do Meio Ambiente estdo: Instituto de Botinica e o Instituto Geoldgico. Enquanto que
na secretaria de Economia e Planejamento estfo o Instituto Geografico, o Instituto Cartografico o
Centro de Estudos e Pesquisas de Administragdo Municipal (Cepam) e a Fundag@o Seade.

No campo da saide hé o Instituto Butantd, Instituto Adolfo Lutz, Instituto Emilio Ribas,
Instituto Dante Pazzanese de Cardiologia. Vinculado a secretaria do desenvolvimento esta o
Instituto de Pesquisas Tecnologicas.

Além desses atores publicos hd uma variedade de atores que desempenham papéis
complementares no sistema, como associagbes de classe, prestadores de servigo, centros do
SENALI entre outros (IPT, 2007).

Com a constitui¢do de 1988, a estrutura do Sistema Nacional de C,T&I foi reformulada,
fomentando uma nova articulagdo, mais descentralizada, com parte dos orgamentos estaduais
vinculados ao financiamento de atividades de pesquisa e desenvolvimento. O incentivo & criagdo
de orgdos de financiamento estaduais é resultado de uma nova Politica de C,T&I (Gusmio,
2005).

A incorporagdo dessas alteragdes na constitui¢do brasileira sdo reflexos da discussdo em
torno da tematica de concentra¢do da produgdo da C&T e sua apropriagdo que ocorre nos demais
paises que possuem Sistemas de C,T&I. A abordagem do problema pelo Estado francés ¢é tratada
por Barros (1999).

A preocupagio do Estado francés com a concentragdo da produgdo da pesquisa e do
desenvolvimento tecnolégico ocorre no pés II Guerra, onde o Estado, preocupado em manter a
unifio das provincias e a reconstrugdo em bases mais igualitérias do territério, promove uma

reorganizago administrativa. Inicia-se um processo de descentralizagdo do poder para as regides.
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Nessas, as novas estruturas promoveram n3o apenas a descentralizagdo da produgido da
pesquisa ¢ do desenvolvimento tecnolégico, mas a redistribui¢io dos centros de pesquisas,
universidades e institutos de pesquisa. Esse processo serviu como impulso & descentraliza¢do
industrial (Barros, 1999).

A transferéncia de poder permitiu maior autonomia s regides, atribuindo a elas a fungdo
de elaborar levantamentos das competéncias existentes, proposi¢do de agdes governamentais
voltadas ao planejamento. Apesar dessa autonomia, as regifes ndo sdo soberanas, estdo
subordinadas a estruturas centrais, que possuem o papel de manter a coesdo entre as regides €
planejar e executar politicas de nivel macro para o estado francés.

Mas o fato da concentragdo regional da produgio da C&T ndo € visto apenas pelo lado
negativo. “A densidade pode ser necessdria, positiva, pois produz escala e cria poder de atragéo”
(Barros, 1999:86).

Galvdo (2004:235,236) afirma que “as firmas ndio adquirem e acumulam conhecimentos
por si mesmas, mas constroem sua competéncia nas relagdes com as outras firmas, agéncias de
governo, centros de pesquisa e universidades, dos quais podem vir a ser parceiras. Essas relagdes,
em maior ou menor proporgio, ocorrem preferencialmente — embora no necessariamente — no
espago contiguo que circunda as empresas, ou seja, na regido”.

A correlagdo entre desenvolvimento sécio-econémico e o da C&T ndo € direto, mas ¢
provado que o “desenvolvimento técnico-cientifico quando disseminado setorialmente em
segmentos estratégicos da economia, pode ser considerado indutor fundamental para a melhoria
das condigdes de vida e de competitividade (...). Assim a percepgdo que se tem do problema diz

mais respeito 4 intensidade com que se tem a concentragio espacial e institucional das atividades

de C&T” (Barros, 1999:87).
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Existiria, entdo, um ponto ideal dessa intensidade, capaz de otimizar a produgdo da C&T e
sua apropriagdo pelas regides de um mesmo territorio? Indo além: como as politicas de C&T
podem ser também politicas de desenvolvimento territorial?

O exemplo francés, assim como nos demais paises desenvolvidos, mostra que a busca
desse ponto Otimo passa pelo colamento das politicas de C&T com as politicas de
desenvolvimento e planejamento territorial, permitindo um tratamento regionalizado da C&T,

sem enfraquecer a coesdo do territdrio.

Diferentemente dos paises desenvolvidos, as politicas de desenvolvimento industrial e
tecnolégico dos paises latino-americanos basearam-se na crenga de que as tecnologias seriam
passiveis de serem adquiridas no mercado internacional; e que a introdugdo de empresas
multinacionais no setor produtivo teriam papel fundamental no processo de catch up industrial e
tecnolégico — aportando novos investimentos, transferindo tecnologias novas, ¢ pressionando a
modernizagdo das demais empresas nacionais (Cassiolato e Lastres, 1999). Porém a realidade
mostrou-se diferente, acirrou-se a competi¢do entre governos locais pela atragdio de investimentos
estrangeiros e esses ndo promoveram o desenvolvimento tecnolégico esperado.

As diferentes correntes do pensamento que buscam teorizar sobre a relagio Geografia e
Inovago possuem um ponto em comum: “a proximidade geogrifica facilita a transmissdo de
novos conhecimentos, que se caracterizam como complexos, de natureza tacita, e especificos a
certas atividades e sistemas de produg@o e inovag¢do” (Suzigan, 2005:9-5).

Suzigan (2005) trabalha com a dimenso regional da C,T&I no Estado de Sdo Paulo e
aborda a temitica da espacializagdo da inovagdo pela compreenséo das formas de transmissdo do
conhecimento, sendo elas basicamente: interagdo dos agentes em estruturas que facilitam o

aprendizado coletivo — seja por redes formais ou informais de conhecimento, por mobilidade de
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funciondrios qualificados entre as empresas, ou pela apropriagdo de conhecimento gerado por
outros agentes. Fomentado por um ambiente de confianga entre os atores ¢ de disponibilidade de
recursos em comum, como universidades, centros de pesquisa, reduzindo custos e incertezas do
processo inovativo.

“A metodologia desenvolvida por Suzigan et al.(2003) permite identificar, mapear e
caracterizar estruturalmente Sistemas Locais de Produ¢io, visando a produzir evidéncias que
orientem a administragdo de politicas publicas dirigidas a tais sistemas” (Suzigan, 2005:9-33). A
sistematizacio desses indicadores permitiu classificar os Sistemas Locais em quatro tipos

basicos, que variam segundo sua importincia para o desenvolvimento local e sua participagdo no

total do emprego do setor (Quadro 1).

Quadrol. Tipologia de Sistemas Locais de Produgdo de acordo com sua importancia

para a regido e para o Estado de Sdo Paulo.

| Importancia para o setor J

Reduzida Elevada
. -% Vetor de Nicleos de
S| 3 | desenvalvimento | desenvoimento
- T local setorial-regional
k]
=
£| =
ol = Embrido de
el = . Vetores
g| = | sistema local de
=1 = " avancados
o producdo

Fonte: Suzigan, 2003 apud Indicadores de C,T&I em Sao Paulo — 2004, Fapesp. Elaboragdo Propria.
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O primeiro sistema apresenta elevada importincia local e setorial, ou seja, participa
intensamente do desenvolvimento local, regional e possui destaque para o setor no pais. Séo
denominados de niicleos de desenvolvimento setorial-regional.

Exemplo desses sistemas sdo as microrregides de Franca e Jat na produgio de calgados de
couro; Birigiii com a produgdo de calgados de plasticos e outros materiais.

O segundo tipo refere-se aos sistemas com elevada importincia para o setor, mas por
estarem em uma regido com diversificada producdo apresenta pouca relevéancia para o
desenvolvimento local. Ou seja, a regido é importante para o setor, mas esse ndo ¢ importante
para a regido. Isso ocorre em regides metropolitanas densamente industrializadas, como S&o
Paulo e Campinas. Esses sistemas recebem o nome de Vetores Avangados.

Os sistemas que apresentam elevada importincia para regido, mas baixa para o setor, sdo
chamados de vetores de desenvolvimento local. Geralmente sio sistemas cuja produgdo ¢é
geograficamente dispersa pelo territério. Sdo exemplos a produgdo de méveis em Votuporanga, a
de malhas em Campos do Jorddo e Amparo, Méaquinas e equipamentos agricolas em Moji-Mirim.

O 1ltimo caso ocorre em regides onde a produgio é pouco expressiva para 0 setor € pouco
relevante para o desenvolvimento local. Sio dificeis de localizar estatisticamente exatamente por
serem embrionarios. Exemplos desse tipo de sistema sdo: méaquinas agricolas em Ribeirdo Preto;
de aparelhos e instrumentos médicos, hospitalares ¢ odontolégicos em Sdo Carlos e Rio Claro; e

de brinquedos em Tatui.

Com isso o trabalho “demonstra que as atividades inovativas tém determinantes

relacionados a Geografia” (Suzigan, 2005:9-43).

Parece paradoxal essa relagdo quando pensada no periodo de avangos em Tecnologias de

Informagdo e Comunicagio (TICs), mas Audretsch e Thurik (apud Suzigan, 2005) justificam a
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relacdo entre a Geografia e a Inovagéo diferenciando dois termos que comumente sdo tidos como
similares: Informagio e Conhecimento. Para os autores, a Informagao possui o custo marginal de
transmissdo invaridvel com a distincia. Ja4 o Conhecimento possui custo marginal de transmisséo
variavel, aumentando com a distincia — principalmente o conhecimento técito.

Desta forma a simples incorporagdo de investimentos estrangeiros ao territério ndo
garante o desenvolvimento tecnolégico e conseqiientemente o econdmico do mesmo, uma vez
que a inovagdo ocorre em um contexto complexo e variado. O papel do Estado, principalmente
em paises em desenvolvimento, deve ser o de promover “a consolidagdo de diferentes formas de
organizagdo que sejam mais bem adaptadas ao espago em ambientes especificos” (Cassiolato e
Lastres, 1999:67).

Desde o trabalho pioneiro de Schumpeter, indicando a inovagdo como dinamizadora do
desenvolvimento, “tem-se reconhecido uma estreita associagdo entre os indicadores de
desenvolvimento econdmico € social e os niveis de desenvolvimento cientifico e tecnolégico. (...)
Isso reforca a percepgdo de que os niveis de desigualdades econdmicas e sociais estdo também
associados a assimetrias no desenvolvimento cientifico e tecnolégico” (Fagundes et al.,
2005:756).

A anilise dos fluxos e estoques em C,T&I “permite que se explore a hipdtese de que a
capacidade de produzir e assimilar inovag3es associa-se & infra-estrutura de ciéncia e tecnologia
(estoque) e ao volume de recursos alocados nas atividades cientificas e tecnolégicas (fluxo). (...)
As desigualdades interestaduais em C&T no Brasil obedecem a um mecanismo de auto-reforgo:
as condiges de infra-estrutura influenciam os fluxos de recursos que, por sua vez, se incorporam

a prépria infra-estrutura, ampliando os diferenciais de competitividade entre os estados no que



19

concemne a captagio de novos recursos e aos resultados potenciais de sua utilizagio” (Fagundes et

al., 2005:757).

Esse mecanismo de auto-reforgo se contrapde as atuais politicas de C&T, federais e

estaduais, de desconcentragéo da produgdo de C,T&I.
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Capitulo 02.

A distribui¢do de recursos no sistema paulista de C,T&I

A estrutura do sistema paulista de C,T&I estd pautada em sua capacidade de gerar
conhecimento em suas organizagdes de pesquisa. O diretério de grupos de pesquisa do CNPq
congrega os grupos de pesquisa formalmente constituidos em organizagdes de pesquisa.

A participagio percentual dos grupos do Estado de Sdo Paulo vem decaindo. A
concentragdo que em 1993 era de 44%, no censo de 2004 caiu para 28%, apesar do numero de
grupos ter aumentado no Estado (Tabela 1). Parte da desconcentragio de grupos de pesquisa €

resultado da politica de desenvolver a C&T em outros Estados, ampliando a Pesquisa e

Desenvolvimento (P&D) no territério nacional.



Tabela 1. Distribuicdo dos grupos de pesquisa segundo a Unidade da Federagdo (1993-2004).

UF 1993 1995 1997 2000 2002 2004
Grupos | % |Grupos| % |Grupos| % |Grupos| % |Grupos| % |Grupos| %
Sao Paulo 1.955| 44,4 2.957 | 40,7 3.323( 38,5 3.645| 31 4.338 ] 28.6 5.541 (28,5
Rio de Janeiro 785(17,8 1.386( 19,1 1.506| 17,4 1.922|16,3| 2.111[13,9| 2.786|14,3
Rio Grande do Sul 449110,2 626| 8,6 881(10,2| 1.199|10,2| 1.769|11,7| 2.072|10,6
Minas Gerais 237( 54 649| 8,9 734| 8,5 1.026| 8,7 1.257| 83 1.694| 8.7
Parana 102 2,3 296 | 4,1 360| 4,2 701 6 1.070| 7.1 1.512] 7.8
Santa Catarina 142 | 3.2 158 2,2 241| 2.8 417| 3,5 791 5.2 996 35,1
Bahia 77| 1,7 94| 1,3 163 1,9 330( 2,8 4731 3,1 728 | 3,7
Pernambuco 119| 2,7 238] 3,3 263 3 509 4,3 579| 3.8 602( 3,1
Distrito Federal 107 2.4 127 | 1.7 197 2,3 334| 2,8 332 2,2 477 2,4
Ceara 35| 0,8 117] 1,6 153 1,8 253 2,2 331 2,2 4231 2.2
Paraiba 118 2,7 126 1,7 181 2,1 224| 1,9 318 2,1 329 1,7
Amazonas 411 0,9 67 0,9 36| 04 95| 0,8 210 14 280 1,5
Para 20| 0,5 59| 0,8 108 1,3 176 1,5 245| 1,6 286 1,5
Goias 551 1,2 971 1,3 83 1 163| 1,4 199 1,3 266 1,4
Mato Grosso do Sul 12 0,3 341 0,5 31 04 109 0,9 164 1,1 2251 152
Rio Grande do Norte 48| 1,1 51| 0,7 66| 0,8 101 0,9 1941 1,3 220 1,1
Espirito Santo 38| 0,9 391 0,5 98| 1,1 140 1,2 149 1 200 1
Mato Grosso 9| 0,2 46| 0,6 38| 04 30| 03 114| 0,8 171 0,9
Alagoas 15| 0,3 221 0,3 48[ 0,6 67| 0,6 102 0,7 133| 0,7
Maranhdo 5| 0,1 391 0,5 391 0,5 108] 0,9 132 0,9 119 0,6
Sergipe 17| 0,4 19/ 03 50| 0,6 75| 0,6 86| 0,6 105 0,5
Piaui 8] 0,1 241 0,3 53] 0,5 59| 04 101| 0,5
Tocantins 281 0,2 491 0,3 971 0,5
Rondénia 5] 0,1 71 0,1 27| 0,2 22| 0,1 33| 0,2
Roraima 9| 0,2 37| 0,2 30| 0,2
Acre 6| 0,1 11| 0,2 2 0 27| 0,2 231 0,2 25| 0,1
Amapa 1 0 1 0 4 0 10| 0,1
Brasil 4.402] 100 7.271| 100| 8.632| 100| 11.760 | 100 | 15.158| 100| 19.470| 100

Fonte: Diretorio de Grupos de Pesquisa - Séries histéricas / CNPq.

No censo 2006 de grupos de pesquisa do CNPq, o Estado de Sao Paulo aparece com 5677

grupos distribuidos em 75 areas do conhecimento. O destaque ¢ a Medicina com 509 grupos, que

representa 9% do total (Tabela 2). A pulverizagdo desses grupos de pesquisa em diferentes dreas

do conhecimento representa a capacidade de pesquisa e desenvolvimento do Estado.
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Tabela 2. Total de grupos de pesquisa do Estado de Sdo Paulo por drea do conhecimento

.- Areapredomina pog’; Farmacologia 52
Medicina 509 Morfologia 50
Educagdo 322 Boténica 49
Quimica 244 Filosofia 48
Odontologia 213 Fonoaudiologia 46
Fisica 196 Imunologia 46
Psicologia 179 Ciéncia Politica 41
Administragio 169 Nutrigdo 40
Agronomia 163 Servigo Social 40
Saude Coletiva 163 Parasitologia 33
Lingiiistica 132 Engenharia Biomédica 32
Engenharia Elétrica 128 Antropologia 30
Ciéncia da Computagio 122 Engenharia Nuclear 28
Enfermagem 112 Geografia 28
Bioquimica 110 Planejamento Urbano e Regional 27
Geociéncias 110 Engenharia Agricola 25
Comunicagio 105 Engenharia Sanitaria 24
Genética 99 Engenharia Aeroespacial 21
Letras 99 Ciéncia da Informagio 20
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 93 Teologia 20
Educagio Fisica 90 Recursos Florestais e Eng. Florestal 19
Medicina Veterinaria 88 Recursos Pesqueiros e Eng. de Pesca 19
Farmacia 87 Astronomia 18
Sociologia 87 Turismo 17
Direito 86 Oceanografia 16
Engenbharia Civil 85 Probabilidade e Estatistica 16
Engenharia de Materiais ¢ Metalirgica 85 Desenho Industrial 15
Arquitetura e Urbanismo 81 Biofisica 14
Economia 74 Biologia Geral 13
Engenharia Mecénica 73 Engenharia de Transportes 12
Ecologia 72 Demografia 10
Microbiologia 72 Arqueologia 7
Fisioterapia e Terapia Ocupacional 68 Engenharia Naval e Oceénica 6
Matematica 68 Engenharia de Minas 4
Histéria 66 Museologia 2
Artes 62 Total geral 5677
Engenharia Quimica 58
Fisiologia 56
Zoologia 35 Fonte: Diretério de Grupos de Pesquisa, censo
Zootecnia 55 2006 / CNPq. Elaborago prépria.
Engenharia de Produgéo 53
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Das 117 institui¢des no Estado de Sdo Paulo que apresentam ao menos um grupo de
pesquisa, a USP concentra 31% dos grupos, a UNESP 13,5% e a UNICAMP 11%, sendo
respectivamente a 1°, 2° e 3° maiores institui¢Ses em nimero de grupos. Ao somar as trés essas
concentragdo atinge 56% dos grupos de pesquisa do Estado de Sdo Paulo. (Tabela 3)

Dentre os institutos publicos de pesquisa o INPE € 0 9° com 1,2% em numero de grupos
de pesquisa, seguido pelo CNEN com 1,2% em 10°. A primeira organizagéo privada entra as 10
maiores organizagdes é a PUC/SP em 5° lugar correspondendo por 3,9%, seguida pelo Mackenzie
em 7° (2%) e a UNISA em 8° lugar com 1,3% do total de grupos no Estado de S3o Paulo.

Tabela 3. Distribui¢do dos grupos de pesquisa por institui¢do, segundo censo 2006.

e Institudel ITA 24| | ITE 10| |ILPC 4
USP UNIARARAS 24| | UNICASTELO 10| | UFABC 4
UNESP 774 | [UNISANTOS 24| [UNISANTA 10| [ UNIARA 4
UNICAMP 628 ITAL 23| | UNISO 10| [ UNIMES 4
UFSCAR 2771 | 1IB 21 CPQD 9| | UNITOLEDO 4
PUC/SP 220| [ ANHEMBI MORUMBI 20| | FAP 9| | FACEF 3
UNIFESP 204 | | USF 20| | SENAC/SP 9| |CUML 2
MACKENZIE 111 UNG 18| | UNIMAR 9| | ESPM 2
UNISA 73| | FAMEMA 17| | ABTLuS 8| | FAFRAM 2
INPE 69 | | FAMERP 17| | FUABC 8| | IBMEC/SP 2
CNEN 68| | IAL 171 | IS 8| |IIE 2
UNIMEP 68| | IBT 17| | FASM 71 | IPTI 2
PUC-CAMPINAS 67 UNICEP 17 IEA 7 PASTEUR 2
UMESP 50| | CEBRAP 15| |IF 7| | SLMANDIC 2
UNITAU 46| | FAENQUIL 15| |IMT 71 |SP 2
UNAERP 43| | FGV-SP 15| | POLIS 7| | UNIABC 2
UNIVAP 43| | UNIFRAN 15] | CCD 6| | UNIPINHAL 2
UNICSUL 40| | UNISAL 15| [FEI 6| | EESC/USP 1
UNIP 40| | UNICID 14| | UNIB 6| | FESPSP 1
IPT 37| | UNIBAN 12| | UNIFECAP 6| | FPS/HSP 1
UNINOVE 36 UNIMARCO 12 CENPRA 5 GEPETU 1
IBU 35| | CEETEPS 11 CERU 5| | GPES/ITA 1
UNOESTE 35 FEESR 11 FCSCL 5 GPOPAI 1
EMBRAPA 33 IAE 11 FMU 5| |GTI 1
FCMSCSP 32| |12 11 FUNDACENTRO 5| | BAMA 1
1AC 32 SEADE 11 UBC 5| | NEPUR 1
IMES 31 SUCEN 11 CEDEC 4| | UNI-FACEF 1
UMC 27| | IAMSP 10| | FADISP 4| | UNIFIEO 1
USIT 27| | IEAv 10| | FCC 4
uUsC 26| | IP 10| |IDPC 4

Fonte: Diretério de Grupos de Pesquisa, censo 2006 / CNPq. Elaboraggo prépria.
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A USP também é responsével por ter o maior niimero de grupos de pesquisa nas areas de
conhecimento presentes no Estado de Séo Paulo. Das 75 areas de conhecimento, a USP possui o

maior nimero de grupos em 50 éreas, (tabela 4), seguida pela UNESP e UNICAMP, ambas com

maior niimero em sete reas (tabela 5, 6).

Tabela 4. Areas do conhecimento em que a USP possui o maior nimero de grupos de pesquisa,

segundo censo 2000.

‘usP — dreas do oonheamento grupos usp— dreas do conhedimento grug;os
Medicina 185| [Imunologia 18
Quimica 86| |Microbiologia 18
Fisica 82| |Ecologia 17
Odontologia 79| |Matematica 17
Enfermagem 71 |Comunicacdo 15
Administracdo 63| |Engenharia de Producdo 15
Farmacia 58| |Oceanografia 15
Saude Coletiva S6 Sociologia 15
Psicologia 55 Fonoaudiologia 14
Engenharia Elétrica 45| |Nutricdo 14
Genética 44| |Parasitologia 13
Letras 44| |Botanica 13
.Bioguimica 38| |Astronomia 11
Engenharia Civil 32| |Geografia 11
‘Fisiologia 31| |Engenharia Sanitaria 10
“Ciéncia e Tecnologia de Recursos Florestais e Eng.

Alimentos 30 Florestal 9
Arquitetura e Urbanismo 27 Antropologia 7
Ciéncia da Computagéo 27| |Ciéncia Politica 7
Zoologia 26 Planejamento Urbano e Regional 7
‘Morfologia 25 Biofisica 6
Economia 23 Ciéncia da Informacdo 6
Farmacologia 21 Engenharia Naval e Oceanica 4
Histdria 20| |Arqueologia 3
Engenharia Mecanica 19| |Engenharia de Minas 3
Artes 18 Engenharia de Transportes 3

Fonte: Diretério de Grupos de Pesquisa, censo 2006 / CNPq. Elaboragio prépria.
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Tabela 5. Areas do conhecimento em que a UNESP possui o maior nimero de grupos de

pesquisa, segundo censo 2006

UNESP - dreas do conhecimento grupos
Educacgéo 70
A_gronomia 43
Medicina Veterinaria 37
Zootecnia 25
Recursos Pesqueiros e Engenharia de Pesca) 7
Turismo 5
Probabilidade e Estatistica 4

Fonte: Diretério de Grupos de Pesquisa, censo 2006 / CNPq. Elaboragdo propria.

Tabela 6. Areas do conhecimento em que a UNICAMP possui o maior nimero de grupos de

pesquisa, segundo censo 2006

UNINCAMP - dreas do conhecimento| grupos
Lingiiistica 41
Engenharia Quimica 20
[Educagdo Fisica 19
Engenharia Agricola 15
Filosofia 10
Biologia Geral 5
Museologia 1

Fonte: Diretério de Grupos de Pesquisa, censo 2006 / CNPq. Elaboragéo propria.

Todo esse aparato institucional de pesquisa do Estado, principalmente o publico, depende
de grande aporte de recursos que viabilizam os custos com capacitagdo ¢ manuten¢o de pessoal
qualificado e infra-estrutura. Os dispéndios em P&D realizados pelo governo federal e estadual
mostram certa estagnagdo dos recursos no periodo 1998-2002, sendo que para o Estado de Sdo

Paulo o maior aporte de recursos € realizado pelo préprio Estado (Gréfico 1).
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Grdfico 1. Dispéndios do governo federal e do governo estadual em P&D no Estado de Sdo

Paulo (em RS 2003) entre 1998 — 2002.

Fonte: Indicadores de C,T&I em Sdo Paulo — 2004, Fapesp. Elaboragiio Propria.

Nos recursos alocados pela Fapesp em P&D, a situacdo de concentragdo dos grupos de

pesquisa se repete. A USP concentra em muito a distribuigdo dos recursos (Gréfico 2). As demais

organizacdes se alternam em valores que variam entre 20 e 90 milhdes de reais.
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Grafico 2. Dispéndios da Fapesp, por instituicdo receptora (em R$ de 2003) — 1998-2002

*inclui entidades particulares de ensino e pesquisa, sociedades e associagdes cientificas e

profissionais, empresas particulares, pessoas fisicas e entidades municipais.

Fonte: Indicadores de C,T&I em Sao Paulo — 2004, Fapesp. Elaboragdo Propria.

A crescente concentragio de recursos humanos e financeiros em algumas organizagdes de

pesquisa reflete o mecanismo de auto-reforco discutido por Fagundes (2005). A consolidagao de

organizagdes de pesquisa em C&T sem acompanhamento de uma politica de ampliagao de novos

centros de C&T, perpetua e amplia as desigualdades regionais, no caso do Estado de Sio Paulo.
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Capitulo 03.

Programa Jovens Pesquisadores em Centros Emergentes - FAPESP

Como apontado no capitulo anterior, o desenvolvimento econémico e social tem intima
relagdo com o desenvolvimento da C&T sendo assunto cada vez mais recorrente no planejamento
dos Estados.

A possibilidade do desenvolvimento pautado na Ciéncia e na Tecnologia tem valorizado
as politicas institucionais das organizagdes responsaveis pelo fomento da C&T.

A Fundagio de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo acompanhando as orientagées
da politica nacional de ampliagio dos sistemas estaduais de C,T&I, com vistas a controlar e
reduzir 0 mecanismo de auto-reforgo — tratado por Fagundes (2005) — criou em 1995 e
operacionalizou em 1996 um programa voltado a disseminagio e ampliagdo do Sistema Paulista
de C,T&l. Alocado como um programa estratégico, o Programa Jovens Pesquisadores em
Centros Emergentes (JP) tem por objetivo a fixagdo de jovens pesquisadores em institui¢des
emergentes e a nucleagdo de novos grupos de pesquisa com conseqiiente ampliagdo de recursos
humanos voltados a pesquisa.

A Fapesp entende por jovem pesquisador o profissional de pesquisa com doutorado (ou
equivalente), com expressiva produgdo cientifica e tecnolégica e que busca desenvolver suas
atividades em Instituigdo que ndo possui tradi¢do em pesquisa na 4rea de atuagéo do pesquisador.

Nio héa limite de idade, mas observa-se o tempo decorrido desde o doutoramento, sem uma

definigdo formal sobre esse quesito.
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Apesar de n#o estar explicito o significado para "nucleagéo" pode-se inferir o sentido de
criagdo ou constitui¢do de novos grupos de pesquisa tendo o Jovem Pesquisador destaque nessa
criagdo.

A principal forma de atuag¢do da Fapesp nesse programa é o apoio na forma de concessdo
de auxilio a pesquisa, o qual pode durar até quatro anos. A concessdo do auxilio ndo requer
vinculo empregaticio do jovem pesquisador com a instituicdo onde desenvolvera o projeto,
chamada Institui¢io Acolhedora.

O financiamento do projeto poderé incluir material permanente nacional e importado,
material de consumo nacional e importado, servigos de terceiros, despesas de transporte, diarias,
manuten¢do de equipamentos € beneficios complementares para participagio em reunido
cientifica ou tecnolégica, no Brasil ou no exterior, ¢ estigio de pesquisa de curta duragdo

(maximo de 60 dias) fora do Estado de Sao Paulo.

Em contrapartida, a Instituicio Acolhedora deve se comprometer com as metas do
projeto, garantindo ao jovem pesquisador condi¢Bes adequadas de espago, infra-estrutura, tempo
de dedicaggo 4 pesquisa, pessoal de apoio e liberdade para envolver estudantes no projeto.

Cabe ao jovem pesquisador a entrega de Relatérios Cientificos anuais que descrevam o

andamento do projeto, os resultados ja alcangados e publicagdes decorrentes, além da prestagéo

de contas.

Do total de projetos concedidos ao longo dos 12 anos do Programa, serdo alvo de anélise

os que se apresentam concluidos, num total de 392 projetos.

Como apresentado na introdugfio do trabalho, a anélise do Programa Jovem Pesquisador
em Centros Emergentes objetiva compreender a dindmica de ampliagdo do Sistema paulista de

C&T. Para tanto as andlises que se seguem estdo agrupadas em 4 abordagens:
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1. Mobilidade Geografica;
2. Areas do conhecimento;
3. Desembolsos da Fapesp;

4. Nucleagio de grupos de pesquisa.

1. Mobilidade Geogrdfica
O objetivo desta abordagem é compreender qual a distribui¢do geografica dos projetos

para a formagdio de novos centros emergentes em determinadas 4reas do conhecimento e do

territorio.
Dos 392 jovens pesquisadores (JPs), 202 apresentam como municipio de sua institui¢do

de origem, quando solicitado o auxilio, municipios com tradigio em pesquisa e desenvolvimento

(Sdo Paulo, Campinas, Sdo José dos Campos, Sio Carlos e Ribeirdo Preto). Como municipios de

destino, ou seja, onde realizou 0 projeto, 236 JPs apresentaram 0s cinco municipios com tradi¢do

em P&D. (Tabela 7).

A diferenca entre o destino € a origem dos JPs por municipio mostra que das 34 cidades

listadas 15 apresentam saldo positivo, 0 que pode ser interpretado como atragdo de novos

pesquisadores para essas localidades. Outro ponto de destaque é que dentre essas 15 cidades estdo

as 5 com consolidada tradigio em P&D. (Tabela 8).



Tabela 7. Total de JPs por municipios de origem e de destino

municipios de origem munidpios de destino (¥ ]soma
S§o Paulo 80| |S8o Paulo 106
n3o informado 59 Campinas 37
Campinas 34 Ribeirdo Preto 34
Ribeirdo Preto 27 S30 Carlos 30
$30 José dos Campos 27 $30 José dos Campos 29
S8o Carlos 24| |Bauru 23
Bauru 16 Piracicaba 20
Botucatu 15 Botucatu 17
‘piracicaba 14| |RioClaro 14
Rio Claro 11 Guaratingueta 11
‘Guaratinguetd 11| |Mogi das Cruzes 11
'Mogi das Cruzes 10 S30 José do Rio Preto 8
‘Presidente Prudente 6| |Araraquara 6
.Lorena 5| [laboticabal 6
Franca 4 Presidente Prudente 6
S30 José do Rio Preto 4| |lorena 5
‘Braganca Paulista 4| |itatiba 5
Itatiba 3 ttha Solteira a
.Jaboticabal 3 Braganca Paulista 3
itha Solteira 3| |Franca 3
Aracatuba 3 Aracatuba 3
_Araraquara 2| [Taubaté 2
'Pirassununga 2| |Pirassununga 2
.Taubaté 2 Sorocaba 2
Santos 2 Dracena 1
'Sorocaba 2| |s3o0 Caetano do Sul 1
;Dracena 1| |n8o informado 1
'Marilia 1| [Santos 1
'Santo André 1| |Registro 1
'Registro 1| |Total geral = 392
'S3o Vicente 1
'Brasilia 1
'5§o Bernardo do Campo 1
’s30 Caetano do Sul 1
' Osasco 1
i Total geral . 892

Fonte: Relatério de pesquisa Avaliagdo de Programas

da FAPESP — GEOPI, 2007. Elaboragéo prépria.
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Tabela 8. Diferenga entre o total de JPs por municipio de destino e origem.

diferenca diferenca
municipios entre destino municipios entre destino
€ origem e origem

Sd3o Paulo 16| |Guaratinguetd 0
Bauru 7 Lorena 0
Ribeirdo Preto 7| [|Pirassununga 0
Piracicaba 6 Presidente Prudente 0
S3o Carlos 6| |Registro 0
Araraquara 4| |s3o Caetano do Sul 0
580 José do Rio Pre 4| [Sorocaba 0
‘Campinas 3| |Taubaté 0
-Jaboticabal 3| |Braganca Paulista -1
Rio Claro 3| |Brasilia -1
Botucatu 2 Franca -1
‘ltatiba 2| [|Marilia -1
'S80 José dos Campt 2| [Osasco -1
1iha Solteira 1| [santo André -1
‘Mogi das Cruzes 1| |Santos -1
.Aracatuba ol |s3oBernardo do Campo -1
'Dracena o| [s@o Vicente -1

Fonte: Relatério de pesquisa Avaliagdo de Programas da FAPESP - GEOPI, 2007. Elaboragdo prépria.

Esses valores correspondem aos JPs que declaram o municipio de sua organizagdo de

origem e de destino, incluindo os qué declaram o mesmo para ambos, € 0s que ndo informaram o

municipio da instituigio de origem, mas apenas o de destino. Assim, a mobilidade, ou migragéo

do JPs para um centro emergente ndo é possivel aferir por essas duas tabelas anteriores.

Dos 392 JPs, 93 apresentaram diferenga entre a cidade de sua institui¢do de origem com a

de destino, porém 59 ndo informaram a origem e 1 ndo informou o destino, ndo sendo assim

possivel saber se esses 60 JPs migraram para outra organizagéo em outro municipio. Com os 33

JPs que informaram montou-se a Tabela 9 que corresponde ao total de ocorréncias de migragdes

dos JPs, mantendo o vinculo cidade de origem — cidade de destino.
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Tabela 9. Mobilidade dos JPs que informaram cidade da instituicGo de origem e destino

diferentes.
origem - destino totalde Ps jorigem -destino __[totaldesps
S30 José dos Campos - S3o Paulo 4|s30 Bernardo do Campo - Sdo Paulo 1
Campinas - S&o Paulo 2|Campinas - Botucatu 1
Sdo Carlos - Bauru 2|campinas - Braganca Paulista 1
Braganca Paulista - Itatiba 2|sdo Paulo - Campinas 1
S3o Paulo - Ribeirdo Preto 1|530 Carlos - Ribeirdo Preto 1
Santos - Sdo Paulo 1|Franca - Jaboticabal 1
.Botucatu - Campinas 1|sdo Paulo - Mogi das Cruzes 1
‘Campinas - Itatiba 1|1tatiba - S8o Paulo 1
s3o Carlos - Araraquara 1|s8o Paulo - Sda Carlos 1
‘Campinas - Piracicaba 1|Mmarilia - S8o Carlos 1
580 Paulo - $30 José do Rio Preto 1{S8o Vicente - Jaboticabal 1
Campinas - Ribeir&o Preto 1|Osasco - S30 Carlos 1
Santo André - S8o Paulo 1|Rio Claro - Campinas 1
Brasilia - Bauru 1|Total 33

Fonte: Relatério de pesquisa Avaliagéo de Programas da FAPESP — GEOPI, 2007. Elaboraggo prépria.

Assim, desses 33 jovens pesquisadores, dez nédo eram de institui¢des com sede em Sédo

Paulo. Porém a Tabela 10 representa apenas oS que informaram localidade das institui¢Ses de

origem e destino diferentes. A cidade de Sdo Paulo sediou ao todo 106 pesquisadores, dos quais

90 j4 eram da cidade, ¢ 6 ndo informaram Sua origem.
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Tabela 10. Total de JPs que informaram a cidade de destino diferente da cidade de origem.

migraram para total de IPs
S3o Paulo 10
Ribeirdo Preto
Itatiba

Bauru

S3o Carlos
Campinas
Jaboticabal
Braganca Paulista
Araraquara

S30 José do Rio Preto
.Piracicaba

.Mogi das Cruzes
'Botucatu

Total

bt b |1 =t it 2 DWW WIW|W

8

Fonte: Relatério de pesquisa Avaliagdo de Programas da FAPESP — GEOPI, 2007. Elaboraggo prépria.

2. Areas do conhecimento

Os projetos concluidos apresentam-se distribuidos em 16 areas de concentragio, onde a Fapesp
relaciona com suas é4reas de coordenagao.

Na Tabela 11 estdo listadas essas 16 reas com 05 respectivos totais de projetos. A area da Fisica

concentra a maior parte dos projetos, seguida pela darea da Saude. Cada uma representa

respectivamente 15,8% € 14%.
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Tabela 11. Total de projetos por dreas de Coordenagdo da Fapesp.

Area da coordenagio tOtfﬂ de
projetos
Fisica 62
Saude 55
BloO N 48
Engenharia | a1
Engenbharia !l 37
.Quimica 36
‘Agronomia e Veterinaria 32
BIO | 22
CHS | 11
Geociéncias 11
CHS 1 10
Ciéncia e Engenharia da Computacdo 9
CHS 7
Astronomia e Ciéncia Espacial 7
.Arquitetura e Urbanismo 3
Matematica e Estatistica 7 1
-T“QEE@ 392
Notas: : . . .
CHS 1 - Antropologia, Arqueologia, Ciéncia Politica, Demografia, Direito, Geografia, Filosofia, Histéria,
Sociologia, Teologia, Turismo. L s e
Comunicagdo, Letras, Lingtistica.

CHS II - Artes, Ciéncia da Informagao, ]
CH. - i icologia, Servigo Social. . . . A .
Engse::llargdluf aAczfc;;z:;:lgMecﬁxﬁca, Elétrica, Civil, Transporte, Biomédica, Produgdo, Naval e Ocednica, Minas,

A : rculado & Coord. de Engenharia) ) . _
Agricola (quanto processo for Vi de Alimentos, Materiais e Metaliirgica, Quimica, Sanitéria, Nuclear (idem),

Engenharia II - Ciéncia e Tecnologia . ;

Refursos Florestais ¢ Eng. Florestal (idem), Recursos Pesquelros e Eng Pesca (idem) ; .

Bio I — boténica, ecologia, ecologia aplicada, ecologia de ecossistemas, oceanografia, outra subdrea da ecologia,

0 : » O Taxonomia dos Grupos Recentes, Zoologia. _ e

B;:r ;Slﬂ;aa're; Z°°1§ig$2§ca Trolecular, biologia geral, biologia molecular, bioguimica, citologia ¢ biologia celular,
iofisica, ética animal, genética bumana ¢ médica, genética molecular

f: O oia, fisiologia vegetal, genética, gen : - icrobiologi
armacologia, fisiologia, fis10logh etil, imunologia, metabolismo e bioenergetica, microbiologia, morfologia,

e microorganismos, genética vegeta ! G o
morfologia vegetal, mutagénese, parasitologia, quimica de macromolcculas.
Fonte: Relatorio de pesquisa Avaliagdo de Programas da FAPESP — GEOPI, 2007. Elaborago propria.

projetos que apresentam mobilidade geografica (93) apenas 1 ndo indica a

a localidade. Ao agrupar os 92 projetos que

Entre os

instituigio de destino € conseqiientemente

apresentam mobilidade segundo sua 4rea de concentragdo nota-se a inversdo de algumas areas. A

Fisica permanece com O maior nimero de projetos, porém a Engenharia I supera a Satde em

projetos com mobilidade geografica.
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Tabela 12. Total de projetos por dreas da Coordenagdo da Fapesp.
Area da coordenagao projetos

Fisica 22
Engenharia | 10
BIO Il 10
Quimica 10
Engenharia Il 9
Saude 8
CHS | 5
Agronomia e Veterinaria 4
BIO | 3
Geociéncias 3
Astronomia e Ciéncia gspacial 2
Ciéncia e Engenharia da Computagdo 2
CHS 1l 2
CHS 1l 1
Arquitetura e Urbanismo 1

92

Total geral

Fonte: Relatério de pesquisa Avaliagdo de Programas da FAPESP — GEOP], 2007. Elaboragéo propria.

os projetos com mobilidade geografica e suas éreas de

Ao relacionar OS dados d

concentragdo do conhecimento, tem-se O nUMEro de projetos, e portanto de novos jovens

pesquisadores, por municipio por area do conhecimento.

A Tabela 13 indica as 4reas do conhecimento nos respectivos municipios que atrairam
a

jovens pesquisadores € qu€ esses podem estar consolidando novos centros de C&T ou novas

nsolidados. A atragdo € um sinal forte da ampliagio do Sistema de

areas dentro de centros ja €0

C,T&L
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Tabela 13. Total de projetos por dreas de concentragéo do conhecimento por municipio.

Agronomia . s ..
e A:J""m':::r:: “1"3?;2'“ Bio 1| Bio | cis 1| s n |cus m a:i:::;: 4o | EREEnharia | Engenharia | ... | Geocigncias | Quimica | Sade |Total
Veteriniria Espacial Computagso ! t

1 1 1 4

2 1 4 7

1 1 3

1 1

1 3 1 1 2 1 1 10

1 1

1 1 1 3

2 1 3

1 1

1 4 1 6

1 1 2 3 1 8

1 3 3

1 5 10

1 1 a

2 1 2 1 6

5 1 2 5 21

4 1 2 10 1 2 2 10 9 22 10 8 92

Notas:

CHS I - Antropologia, Arqueologia, Ciéncia Politica, Demografia, Direito, Geografia, Filosofia, Historia, Sociologia, Teologia, Turismo.
CHS 11 - Artes, Ciéncia da Informag¢do, Comunica¢3o, Letras, Lingiiistica.

CHS III - Educagio, Psicologia, Servigo Social.

Engenharia I - Aeroespacial, Mecénica, Elétrica, Civil, Transporte, Biomédica, Produgdo, Naval e Oceénica, Minas, Agricola (quanto processo for vinculado a
Coord. de Engenharia)

Engenharia II - Ciéncia e Tecnologia de Alimentos, Materiais ¢ Metalirgica, Quimica, Sanitaria, Nuclear (idem), Recursos Florestais e Eng. Florestal (idem),
Recursos Pesqueiros e Eng.Pesca (idem).

Bio I - botinica, ecologia, ecologia aplicada, ecologia de ecossistemas, oceanografia, outra subarea da ecologia, Outra Subérea Zoologia, Taxonomia dos Grupos
Recentes, Zoologia.

Bio II - Biofisica, biofisica molecular, biologia geral, biologia molecular, bioquimica, citologia e biologia celular, farmacologia, fisiologia, fisiologia vegetal,
genética, genética animal, genética humana e médica, genética molecular e microorganismos, genética vegetal, imunologia, metabolismo e bioenergética,
microbiologia, morfologia, morfologia vegetal, mutagénese, parasitologia, quimica de macromoléculas.

Fonte: Relatério de pesquisa Avaliagio de Programas da FAPESP — GEOPI, 2007. Elaborag@o prépria.



3. Desembolsos da Fapesp

Os recursos desembolsados pela Fapesp com os 392 projetos concluidos, ultrapassaram os
69 milhdes de reais. O municipio com maior recurso aportado foi Sdo Paulo seguido de

Campinas, Ribeirdo Preto e Sd0 José dos Campos, todos com centros consolidados de P&D

(Tabela 14).
Porém na relagdo recurso desembolsado por projeto por municipio hid uma inversdo.

Apesar de Sdo Paulo possuir maior nimero de projetos, Pirassununga possui o maior valor de

recursos por projeto.

A maior concentrago proporcional dos recursos ¢ um indicativo do esfor¢o do Estado em

ampliar o Sistema, disponibilizando maiores montantes de investimentos em municipios ainda

em processo de criagdo € consolidagdo de base cientifica e tecnolégica (tabela 15)

Tabela 14. Total de recursos alocados por municipio.

Fonte: Relatéri

 munidoios total desembolsado (R$) |  |municipios total desembolsado (RS}
‘580 Paulo 19.307.680,84| |Presidente Prudente 1.211.661,89
'Campinas 7.767.688,34| |Guaratingueta 750.607,76
'Ribeir3o Preto 6.722.934,92| |Braganca Paulista 691.133,37
'S30 José dos Campos 6.114.682,90| |itatiba 663.393,56
‘Bauru 4581.292,69| [Sorocaba 566.563,98
‘850 Carlos 3.060.686,63| |Lorena 547.270,45
"Mogi das Cruzes 2.889.690,67 Dracena 530.274,78

Botucaty 2.692.094,63| |llha Solteira 461.325,35

Piracicaba 2.283.587,88| [|Jaboticabal 416.916,27
"Rio Claro 2.095.512,34 Franca 353.349,14
“Aracatuba 1.679.151,93] |S30 Caetano do Sul 216.865,77
“Pirassununga 1.306.609,84| [Taubaté 60.065,52
:Araraquara 1.248.989,85| |Registro 18.460,96
:Sdo José do Rio Preto 1.213.856,08| |Santos 17.016,83
: Total 62.964.459,54

o de pesquisa Avaliagio de Programas da FAPESP — GEOPY, 2007. Elaboragio prépria.




Tabela 15. Recursos alocados por municipio na relagdo total de recursos por total de projetos.

municipios RS / projetos municpios RS / projetos
Pirassununga 653.304,92 Botucatu 158.358,51
Aracatuba 559.717,31 530 José do Rio Preto | 151.732,01
Dracena 530.274,78| |Rio Claro 149.679,45
Sorocaba 283.281,99 Itatiba 132.678,71
Mogi das Cruzes 262.699,15| |Franca 117.783,05
Braganca Paulista 230.377,78 ilha Solteira 115.331,34
S&o Caetano do Sul 216.865,77 Piracicaba 114.179,39
$30 José dos Campos 210.851,13| |Lorena 109.454,09
Campinas 209.937,52 S3o Carlos 102.022,89
Araraquara 208.164,98| |Jaboticabal 69.486,05
Presidente Prudente 201.943,65 Guaratingueta 68.237,07
Bauru 199.186,64| |Taubaté 30.032,76
Ribeirdo Preto 197.733,38 Registro 18.460,96
S3o Paulo 182.147,93 Santos 17.016,83
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Fonte: Relatério de pesquisa Avaliagdo de Programas da FAPESP — GEOPI, 2007. Elaboragdo propria.

A distribuigiio desses recursos entre as areas de concentragfio dos projetos apresenta uma

alteragéio: Saiide conta com maior aporte de investimentos da Fapesp, superando a Fisica e a

Engenharia I, mesmo a primeira tendo maior numero de projetos. (Tabela 16).

¢do do conhecimento.

Tabela 16. Total de recursos alocados por drea de concentra

Arende conrdonaio. " |total desembolsado {RS)
Satde 12.784.700,62
BlIO 1l 12.600.761,91
Fisica 8.889.204,14
Agronomia e Veterinaria 8.328.697,93
Engenharia | 6932.342,48
Engenharia Il 5.708.090,43
‘Quimica 4.599.315,83
‘Geociéncias 2.627.870,42
{BIO | 2.595.224,27
CHS 11 1.971.257,22
‘Ciéncia e Engenharia da Computagdo 953.165,44
CHS Il 499.728,39
CHS | 457.382,03
Astronomia e Ciéncia Espacial 369.869,32
Arquitetura e Urbanismo 276.688,08
Matematica e Estatistica 50.713,31

69.645.011,82

Total

Fonte: Relatorio de pesquisa Avaliagdo de Programas

da FAPESP — GEOPJ, 2007. Elaborag&o propria.



4. Nucleacdo de grupos de pesquisa
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Nesta etapa relacionou-se os nomes dos Jovens Pesquisadores com projetos concluidos

(392) com a base de grupos de pesquisa do Diretério de grupos de pesquisa do CNPq segundo o
censo de 2006. O objetivo aqui ¢ verificar do total de jovens pesquisadores quantos nuclearam

grupos de pesquisa € em qual 4rea. Para realizar essa etapa buscou-se pelo nome do JP nos

campos dos lideres de grupo. Como resultado, 109 grupos de pesquisa s@o liderados dos ex- JPs,

sendo que ha uma dispersao dos grupos pelas 4reas do conhecimento, os 109 grupos estdo em 41

areas. (Tabela 17).

Tabelg 17. Distribuigdo por dreas predominantes dos grupos de pesquisa cujo lider é um Jovem

rio de grupos de pesquisa do CNPq (censo 2006).

Fonte: Relatério de p

pesquisador no Direté

érea predomiﬁaﬁfe no lattes ‘ ‘ |gmpos drea predominante no lattes grupos
' Quimi 10| |tmunologia 2
‘Quimica
iFisic 10| [Matematica 2
3 [ ] a

: Bi i g| |Geociéncias 2
:Bioquimica

§Medicina 6| |Fermécia 2
;’ Artes 1
‘Genética 5 :

; Psicologia 4| |Antropologia 1
3 —"’—-_—_-’f -

Farmacolopi 4 Engenharia Naval e Ocednica 1

ogia nEeTn

‘ tica 1

Engenharia Elétrica 4 Ungt{fs ic :

Engenharia Biomédica 4| |Arquitetura e Urbanismo 1

! médica____——— - -

Fisiologi = ] Engenharia Aeroespacial 1
:Fis
M 3| |engenharia Mecanica 1
Ecologa
; Astronomia 1
|Ciéncia da Computaglo 5 il
'Agronomi 3| |AdministracSo 1
M N -
:Engenharia de Materiais & Metalurgica 3| |Microbiologia 1
'Sadde Coletiva 2| [Boténica 1

o ’ - 1, -
éRecursos Florestais e gngenharia Florestal 2 Biofisica 1
"sociologi 2| |ciéncia e Tecnologia de Alimentos 1
iologia

Morfolfgia 2| |Odontologia 1
‘Recursos Pesqueiros € Engenharia de Pesca 2| |educacdo Fisica 1
‘Parasitologia 2| |Biologia Geral 1

2 total 109

‘Zoologia

esquisa Avaliagdo de Programas da FAPESP — GEOPI, 2007. Elaboracdo propria.
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Ou seja, 28% aproximadamente dos JPs que concluiram seus projetos lideram grupos de

pesquisa oficialmente instituidos junto ao CNPq.

Considera¢des Finais
A Fundagdo de Amparo & Pesquisa do Estado de Sdo Paulo por meio do Programa Jovens

Pesquisadores em Centros Emergentes busca fomentar e induzir a consolidagdo e ampliagdo do

Sistema paulista de C,T&L

A busca pelo espraiamento da produgdo de ciéncia e tecnologia em regides que se

apresentam em estagio inconsolidado demonstra o afinamento da politica da Fundagdo com a

Politica Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico.

A existéncia do Programa JP revela, mesmo que timidamente o interesse do Estado em

desenvolver-se alicergado em bases cientificas e tecnologicas.

A incorporagio da Politica Cientifica € Tecnolégica & Politica de desenvolvimento
econdmico e social do Estado € um avango frente ao descolamento que ambas anteriormente

possuiam, tratado por Herrera (1971) e demais autores.

ar a Politica da Fapesp ndo busca a

Diferentemente do queé poderia s€ imagin
anélise realizada neste trabalho permitiu

desconcentragiio e/ou descentralizagao da pesquisa. A

compreende olitica da Fapesp visa a ampliagio das bases de pesquisa em C&T, mantendo
r que a p
as ja consolidadas e fomentando 2 criagdo de novas bases, com novos pesquisadores.
4 i vi bra o desenvolvimento do Estado em
o ndagdo possul vislum
Essa visdo de futuro qué 2 fu
! ( alé er um brago de fomento e
iouai a Fapesp além dc ser
bases regionais menos desiguals: Assim
ém assume O papel de agente no planejamento € no

financiamento do Bstado, tamb

desenvolvimento do Estado de S30 Paulo.
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