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RESUMO

A teoria neoclassica pressupfe que as empresas sao guiadas exclusivamente pela
maximizacao dos lucros, a tecnologia é determinada por fatores exdgenos ao sistema
econdmico, bem como interpreta os fenébmenos capitalistas a partir de uma légica que
tende sempre ao equilibrio. No entanto, na prética, a realidade é complexa e estes
pressupostos ndo parecem aderir a realidade da dindmica capitalista. Como enfatiza
a perspectiva neo-schumpeteriana, antes da maximizacao dos lucros, as empresas
lutam para sobreviver e utilizam todas as “armas” necessarias a fim de manter/ampliar
sua lideranga de mercado. Particularmente, utilizam a inovagao como principal “arma”
nesta disputa. Por conta disso, a tecnologia é, ao mesmo tempo, produto e
consequéncia interna da dinamica capitalista. Além disso, a interacdo entre firma e
mercado estéd longe de resultar em um equilibrio definido a priori. O processo de
criacao e difusdo das inovacgles gera assimetrias técnicas e econdémicas que resultam
em desenvolvimentos diferentes do estdgio anterior. Empresas como Alphabet,
Amazon, Microsoft, Apple e Meta (antigo Facebook) adotam um padrdo de
investimento macico em pesquisa e desenvolvimento (P&D) buscando
constantemente inovar e obter vantagens competitivas que mantenham/expandam
sua lideranca no mercado. Por conta disso, o objetivo do presente trabalho é
demonstrar como a inovacdo possui papel central na determinacdo da dinamica da
economia capitalista, como 0s neo-schumpeterianos destacam, enfatizando as
limitacbes da visdo neoclassica em descrevé-la. Para isto, foi feita uma revisao
bibliografica das principais correntes tedricas que abordam os temas inovacéo e
concorréncia capitalista. Visando conectar o referencial teérico neo-schumpeteriano a
pratica das empresas, o trabalho inclui informacgBes acerca do atual processo de
transformacao digital e um estudo de caso da Alphabet Inc. Com base nos dados, foi
possivel concluir que a perspectiva neo-schumpeteriana possui maior aderéncia
quanto a interpretacdo da dindmica capitalista. Ademais, que o principal motor deste
movimento é a concorréncia entre as empresas e o combustivel que alimenta esta é
ainovacéo. Por fim, do ponto de vista empirico, foi verificado que as empresas adotam
comportamentos rotineiros de investimentos em P&D e aquisicdes de empresas que
reforcam o carater dinamico da economia.

Palavras-chave: Alphabet Inc.; Inovacdo; Transformacdo digital; Organizacao

industrial (Teoria econémica).



ABSTRACT

Neoclassical theory assumes that profit maximization is the exclusive firm rationality,
external factors from the economic system determine technology creation, and that it
interprets capitalist phenomena based on a logic that tends toward equilibrium. Yet, in
practice, the reality is complex, and these assumptions do not seem to fit the capitalist
dynamics. As the neo-schumpeterian perspective emphasizes, before profit
maximization, companies struggle to survive and use all necessary means to maintain
or expand their market leadership. They rely on innovation as their primary weapon in
this environment. Consequently, technology is both a product and a consequence that
emerges within the internal dynamics of capitalism. Besides, the interaction between
firms and the market does not lead to a predetermined equilibrium. The process of
creating and diffusing innovations generates technical and economic asymmetries,
thus resulting in different developments compared to previous stages. Companies
such as Alphabet, Amazon, Microsoft, Apple, Facebook, and others follow a pattern of
massive investment in research and development (R&D), constantly pursuing
innovation and securing competitive advantages to both maintain or expand their
market leadership. Thus, this study aims to demonstrate how innovation plays a key
role in determining the dynamics of the capitalist economy, as the neo-schumpeterian
perspective highlights, emphasizing the limitations of the neoclassical perspective in
characterizing this dynamic. The current paper used a literature review of the main
theoretical perspectives addressing innovation and capitalist competition. To connect
the neo-Schumpeterian theoretical framework with firm practices, the study includes
information about the ongoing process of digital transformation and a case study of
Alphabet Inc. Based on the data, this study shows that the neo-Schumpeterian
perspective provides a more complete understanding while analyzing the capitalist
dynamics. It also demonstrates that competition between companies is the primary
driving force behind capitalism dynamics and innovation is the fuel that underpins it.
Furthermore, from an empirical point of view, companies adopt routine behaviors of
investing in R&D and acquiring other companies, thus reinforcing the dynamic aspect
of the economy.

Keywords: Alphabet Inc.; Innovation; Digital transformation; Industrial organization

(Economic theory)
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1 INTRODUCAO

A teoria neoclassica descreve a dindmica econ6mica a partir de hipéteses que
possuem limitagdes.

Os seus estudiosos, acreditavam que as firmas guiavam suas decisbes de
investir em uma racionalidade Unica: a maximizacdo dos lucros. Além disso, a
tecnologia era interpretada como algo “dado” ou que possuia um carater exégeno ao
sistema capitalista, sem enfatizar a importancia desta varidvel para a dindmica
econbmica. Ademais, acreditavam na existéncia de concorréncia perfeita no mercado
e que os fenbmenos do capitalismo poderiam gerar perturbacbes no sistema
econdmico, no entanto, no longo prazo, as forcas naturais do mercado atuariam de
forma a retornar ao ponto de equilibrio inicial. Todas estas hipGteses apresentam
limitacBes ao descrever a dinamica econémica.

Sera apresentado ao longo deste trabalho o fato de que antes da maximizacao
dos lucros, a empresa € guiada pela necessidade de sobreviver no mercado e utiliza
de todas as “armas” necessarias para isto. Como principal artefato nesta competicao,
a inovacao tecnoldgica, ou tecnologia. Este tipo de inovacdo é capaz de gerar
assimetrias no mercado de forma que as empresas lideres consigam proteger/ampliar
sua posicdo no mercado. Sera exposto também que a tecnologia é produto interno do
sistema e ndo externo, como enfatizam os neoclassicos. Para além, o pressuposto de
existéncia de concorréncia perfeita é altamente questionavel dado que a natureza da
inovacao tecnoldgica é capaz de gerar assimetrias que geram um padrao de dinamica
com predominio de oligopdlios ao invés da concorréncia perfeita. Por fim, sera visto
ao longo deste trabalho que o capitalismo esta longe de gerar uma dindmica na qual
as diferentes perturbacdes tendam ao mesmo ponto de equilibrio, igual ao estagio
anterior. Em suma, existem limitacBes da visdo neoclassica quanto a descricdo da
dindmica capitalista.

Portanto, dadas estas limitacbes, o objetivo central do trabalho € expor o
carater dinamico da economia atual, enfatizando que o motor que alimenta tal
dindmica € a concorréncia entre as empresas e o combustivel para este “motor” é a
inovacdo tecnoldgica. Para alcancar tal objetivo, este trabalho faz uma revisdo
bibliografica das principais correntes tedricas que tratam da inovacdo e da
concorréncia capitalista ao longo da histéria, com destague para as teorias

neoclassica e neo-schumpeteriana.
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Ademais, visando conectar o0s aspectos tedricos acerca dos assuntos
mencionados anteriormente com a realidade, este trabalho apresenta uma
perspectiva geral sobre o atual processo de transformacdo digital, e parte do
pressuposto de que este é sistémico e multidisciplinar. Além disso, foi feito um estudo
de caso utilizando a empresa Alphabet Inc, a holding constituida a partir de 2015 cuja
principal subsidiaria é o Google, a fim de demonstrar que a visdo neo-schumpeteriana,
em contraste & neocléssica, descreve de forma mais precisa as acdes empresariais,
bem como a dindmica do capitalismo em geral. Seré constatado, por exemplo, que a
Alphabet adota procedimentos rotineiros de investimentos elevados em P&D e se
utiliza de aquisicdes de empresas a fim de proteger/ampliar sua lideranca de mercado,
0 que também confere a economia o carater dindmico supracitado.

O trabalho é dividido em trés capitulos. No primeiro, sera apresentada a
discusséo tedrica a respeito das teorias da firma encaixando-as em perspectiva
histdrica. O principal objetivo € compreender como as perspectivas sobre o que é a
firma e seus objetivos variam ao longo da histéria e como as inovac¢des que ocorrem
contribuem para conferir tal dinamismo a economia. Por fim, é também explicitar as
limitacGes da teoria neoclassica para descrever a dinamica real da economia.

Dadas estas limitacbes e este carater dinamico, no segundo capitulo, o
presente trabalho vislumbra apresentar a visdo neo-schumpeteriana acerca da
dindmica da concorréncia capitalista. A escolha em detalhar esta vertente reside no
fato desta possuir maior aderéncia a realidade da dinamica econémica. A hipotese
central dos neo-schumpeterianos € que o capitalismo € um sistema evolutivo em
permanente transformacdo cujo motor € a concorréncia entre as empresas € 0
combustivel é a inovacdo. Ao longo deste capitulo, serd apresentada a origem da
corrente e as diferentes visbes acerca do processo de geracdo e difusdo das
inovacdes de duas correntes ndo-rivais: 0s evolucionistas e a abordagem Paradigmas
e Trajetérias Tecnoldgicas, capitaneada por Giovanni Dosi e os pesquisadores da
Universidade de Sussex do Reino Unido. Este é o cerne do trabalho ja que descreve
0 processo de geracao e difusdo das inovacdes e como este confere a economia tal
carater dinamico.

Apbs a discusséo tedrica e ter enaltecido o papel fundamental da inovacgéo para
a dinamica econdmica, sera discutido o atual processo de transformacao digital e

como este é sisttmico e, bem como conectar este com o referencial neo-

schumpeteriano.
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No terceiro e JUltimo capitulo, visando conectar a abordagem neo-
schumpeteriana a realidade empresarial, sera realizada uma analise sobre o grupo
Alphabet Inc. Tendo como hipétese inicial que este conglomerado, diante da incerteza
natural do processo de geracéo de inovacoes, tende a adotar procedimentos de rotina
como o direcionamento de um percentual relativamente estavel das receitas em
atividades de P&D. Além disso, sera mostrado que o conglomerado também utiliza de
estratégias para defender/ampliar sua lideranca no mercado, por exemplo, via
aquisicoes de empresas.
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2 BREVE HISTORIA DAS TEORIAS DA FIRMA: DA ESTATICA AO DINAMISMO

O capitalismo é caracterizado pela diversidade de empresas de diferentes
tamanhos, classificacbes, modelos de negdcio, capacidades inovativas e outros
aspectos. Esta diversidade foi estudada por diferentes autores ao longo da histéria:
Alfred Marshall, Josef Steindl, Paolo Sylos Labini, Joseph Schumpeter, Karl Marx
dentre outros. Cada qual com sua perspectiva proprietaria de analise.

A economia industrial € o ramo das ciéncias econbmicas que estuda as
“‘Relagcbes entre empresas, mercados, instituicbes, processos..., cujo objetivo é o
estudo do funcionamento real dos mercados.” (KUPFER; HASENCLEVER, 2013).
Tendo isso em vista, neste primeiro capitulo, o objetivo € perpassar em perspectiva
histérica as diferentes teorias, enquadrando-as dentro dos devidos momentos
histéricos.

Este breve historico € importante para compreender como as teorias da firma
mudaram ao longo da histéria econdbmica e como as perspectivas acerca do que € a
firma bem como o seu papel e influéncia para a dinamica de mercado. Como exemplo,
durante a revolucao industrial britanica, as firmas néo tinham a mesma capacidade de
crescimento que possuem atualmente. Isso porque surgiram ao longo da historia
diferentes formas de financiamento, de inova¢des de organizacédo interna da firma, de
tecnologias, de produtos e processos que permitiram a expansdo desta em escala
global. Este processo foi catalisado principalmente com o advento das tecnologias de
informacé&o e comunicacao (TICs) durante a década de 1970 com o Toyotismo, como
sera descrito neste capitulo.

E importante enfatizar a complexidade analitica deste breve historico. Isto pelo
fato da sobreposicdo em diversos aspectos das diferentes teorias da firma. Por
exemplo, sobre o que é a firma e quais sdo seus objetivos. Por conta de tal
caracteristica, a divisdo entre paradigmas tecnoldgicos e teorias das firmas é esforco
de aglutinar caracteristicas comuns em dado espaco de tempo. Este capitulo
apresenta como objetivos principais a transmissao da no¢ao de evolugcéo do processo
histérico e como os pressupostos de analise da teoria neoclassica se tornam cada vez
mais inadequados para captar a dinamica real da economia. Além disso, visa

demonstrar como o advento das TICs potencializa as inovacbes organizacionais,
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tecnolégicas, de produtos e processos das firmas a fim de buscar a obtencédo de

vantagens competitivas constantemente.!

2.1 OS PARADIGMAS TECNOLOGICOS E A EVOLUCAO DAS TEORIAS DA FIRMA

Ao longo da histéria, diversos autores estruturaram métodos e formas de
andlises sobre o funcionamento das relacbes entre as empresas e mercado. A partir
da revisdo da literatura acerca do tema, € possivel identificar duas grandes correntes
tedricas que estudam as unidades produtivas: neoclassica e a neo-schumpeteriana.

Cada corrente tedrica se desenvolveu a partir de dado contexto histérico, com
instituicbes e com tecnologias diversas. Autores como Alfred Marshall (1842-1924) e
Ledn Walras (1834-1910), conhecidos principalmente pela elaboracdo dos modelos
de equilibrio parcial® e equilibrio geral respectivamente, inferiram que as flutuagées
econbmicas se davam, sobretudo, aos precos e alocacdo de recursos (capital e
trabalho). Em geral, a abordagem neoclassica descreve as firmas como um
estabelecimento combinador de fatores de producao disponiveis do mercado a fim de
transforma-los em bens comercializaveis visando somente a maximizacao de lucros.

A tecnologia, segundo esta, € tratada como variavel exdgena (ou independente)
do modelo, ou seja, as firmas sao livres para escolher entre as tecnologias e o0s
métodos de producdo disponiveis no mercado. Isto implica que em mercados com
concorréncia perfeita e auséncia de novas tecnologias, a firma se resume em mero
transformador de insumos em produtos. Como sera destacado adiante, sabe-se que
as firmas sdo, na verdade, grandes criadoras de novas tecnologias e investem
significativo montante em pesquisa e desenvolvimento (P&D), visando
constantemente a obtencao de vantagens competitivas nao facilmente imitaveis a fim
de se manter na lideranca de mercado (ou até mesmo reduzir suas chances de
faléncia).

Ao longo da histéria, as teorias se modificaram e o0s autores criaram
perspectivas distintas acerca do papel das firmas e como elas se comportam no

mercado em cada tempo histdrico. Com isso, a fim de descrever as especificidades

1 Esta secdo é baseada principalmente na obra de Tigre (2005) que transmite de forma didatica e
fidedigna a realidade o processo historico citado.

2 Nao se pretende descrever as principais contribuicdes de Marshall — que sdo inGmeras — ja que desvia
do escopo do trabalho. A quem interessar, a obra de SILVA, A. L. (2004, p. 15) detalha as contribuicbes
deste para o estudo das ciéncias econémicas.
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do desenvolvimento das diferentes perspectivas, pode-se dividir o periodo historico
em trés grandes paradigmas tecnologicos: Revolucéo industrial britanica, base para
teoria da firma neocléssica; O paradigma Fordista; E o das Tecnologias da Informacéo
(TICs).

2.1.1 A revolucdao industrial britanica e a teoria neoclassica das firmas

Em meados de 1880, a Gra-Bretanha era responséavel pela exportacao de cerca
de 40% das manufaturas do mundo, ante a 6% dos EUA (TIGRE, 2005, p.193). Em
geral, as empresas britanicas eram de pequeno porte e guiada por um modelo
institucional no qual os proprietarios eram uma familia ou grupo reduzido de sécios,
com limitagBes financeiras e técnicas. Além disso, estes empresarios britanicos
possuiam responsabilidade ilimitada, ou seja, caso a firma falisse deveriam vender
seus bens pessoais para arcar com as dividas, do contrario, iriam para prisdo. Por
conta deste quadro institucional, no qual os proprietarios correspondiam com seus
bens pessoais, a faléncia de empresas era algo recorrente. Consequentemente
limitando a expansdo do tamanho das firmas, a capacidade de inovagcédo e a
concentracdo de mercado (CHANG, 2015).

Ademais, uma das consequéncias da limitacdo financeira e técnica de
expansdo das firmas era a necessidade de buscar crescimento via economias de
escala externas ao invés de internas (via aumento da producao). Externas pois estas
firmas tinham acesso a fatores de producdo de menor custo em centros industriais
como em Manchester no Reino Unido, o que garantia a eficiéncia interempresarial.
Como a informacao era concentrada nestes grandes centros privilegiados, € possivel
entender o porqué a hipotese neoclassica de existéncia de informacao plenamente
disponivel.

Outro aspecto importante que limitava o crescimento das firmas na época € a
baixa taxa de inovagdo na organizacdo da producdo. Na época, os trabalhadores
qualificados dentro destas pequenas firmas eram encarregados pela contratacao de
novos trabalhadores, treinamento destes e, concomitantemente, definicdo das
diretrizes para o processo de producdo. Existem duas consequéncias importantes
deste aspecto: Como os trabalhadores qualificados exerciam tais fun¢des, nao havia
necessidade de investir em estruturas administrativas; E, ao se ocuparem em treinar

0s novos trabalhadores, as inovagcdes no processo de producédo eram destinadas a
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estes novos trabalhadores, limitando a capacidade inovativa da organizacao interna
da producéo das empresas britanicas no século XIX (TIGRE, 2005).

Por conta da lentiddo do avanco do progresso técnico e limitagdo na
capacidade de inovar da empresa britanica a época, compreende-se também por que
0S neoclassicos pressupunham que a firma possui um tamanho 6timo de equilibrio.
Outra hipdtese interessante € a da tecnologia ser exdgena (ou dada). Isso ocorre
justamente pelo que foi exposto anteriormente. Como as inovagdes das firmas vinham
da base de conhecimento de outros trabalhadores, entdo, a inovacao era produto de
um componente externo a firma.

E importante recapitular alguns pontos deste primeiro paradigma da revolucéo
industrial britdnica. Estes pontos ajudam a compreensao das origens das hipoteses
neoclassicas que, com o tempo, ndo logrou em captar a dindmica real da economia
moderna.

Primeiro, as firmas tinham uma limitacdo de crescimento na época. Em meados
do século XIX, como citado anteriormente, havia um quadro institucional no qual os
proprietarios/donos das firmas tinham responsabilidade ilimitada. Ou seja, se a firma
se tornasse insolvente, seus donos teriam que arcar com 0S prejuizos com seus bens
pessoais. Isto 0s tornava mais conservadores nas decisfbes de producdo (e
investimento) devido ao medo de falir, assim, limitando o crescimento da firma. Além
disso, os ganhos de escala eram predominantemente externos ante internos. ISso pois
as empresas tinham que se deslocar a centros industriais a fim de obter informagéao
sobre o0 acesso a fatores de producédo que diminuissem o custo. Com isso, é possivel
entender o porqué da declaracdo que a firma neoclassica possui um tamanho 6timo
assim como a informacéo € plenamente disponivel ao mercado. Para que esta fosse
verdadeira, bastava a empresa estar localizada nestes centros privilegiados.

Além disso, como citado anteriormente, os trabalhadores qualificados eram
responsaveis por contratar, treinar e tomar as decisées de producédo da empresa. I1sso
traz duas consequéncias: A primeira, € que nao havia incentivo em investir em
estruturas administrativas exclusivas para gestdo da mao-de-obra. A segunda, € que
ao delegar aos trabalhadores em qualificacao as inovacgdes nos processos produtivos,
isto causava limitagao da capacidade das firmas de inovacgdo na organizacéo interna
da producéo. Este segundo ponto deixa claro o porqué a hipétese de a tecnologia ser

determinada por fatores exogenos.
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Por fim, com menor capacidade inovativa, consequentemente, menores 0S
ganhos de economias de escala interna, logo, menor a capacidade de crescimento da
firma. Se a firma néo cresce e inova, as barreiras de entrada no mercado sdo menores,
o que facilita a entrada de potenciais novos concorrentes. Ou seja, a hipotese de
concorréncia perfeita também pode ser compreendida.

Em suma, o contexto historico ajuda a compreender a elaboracdo da teoria
neoclassica e como ela se enquadrava a realidade da época. Entretanto, como sera
visto adiante, estas hipoteses se tornam inadequadas para capitar a dindmica real da
economia. Isto ficara explicito a partir da visdo neo-schumpeteriana, na segunda

secao do capitulo.

2.1.2 O fordismo e o surgimento da economia industrial

Este subitem é composto por duas partes: A primeira, descreve em ordem
cronoldgica do inicio do século XX bem como as ideias principais das teorias das
firmas que se formaram neste contexto. A segunda parte, central no raciocinio,
destaca quais foram as inovacdes técnicas e organizacionais que contribuiram para

formacéo do paradigma fordista.

2.1.2.1 A consolidacédo das teorias das firmas

Em meados de 1920, diversas mudancas ocorreram em diferentes instancias:
politica, econdmicas e sociais. Inovacdes de produtos e processos produtivos
emergiram e permitiram novas formas de organizacao interna da firma e sua relacéo
com o mercado. Diante destas mudancas, diversos autores comecaram a questionar
0S pressupostos da teoria neoclassica frente a realidade observada, assim, a teoria
da firma comecou a se consolidar.

Autores como Piero Sraffa (1898-1983) e Joan Robinson (1903-1983)
guestionaram alguns pressupostos da teoria neoclassica dominante e destacaram
aspectos como a existéncia de concorréncia imperfeita no mercado. Até entdo,
defendia-se que o mercado poderia passar por situacdes transitorias de desequilibrio,
no entanto, tenderia naturalmente ao equilibrio via mecanismo de precos.

Nesse contexto, as firmas por si sO eram incapazes de afetar os precos do
mercado e eram apenas “tomadoras” de pre¢o. Joan Robinson, por exemplo, trouxe
evidéncias empiricas de que grandes empresas da época usufruiam de economias de

escala e eram capazes de afetar os precos do mercado.
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Com tais questionamentos, percebe-se mudanca na Otica de analise da
dindmica concorrencial e da perspectiva da firma. De acordo com Tigre (2005):

A teoria assume nova dimensdo ao deslocar o centro de
interesse da questéo do equilibrio das condicbes de producao e
de distribuicio de bens e servicos para o estudo do
comportamento e das interacdes entre produtores.

Segundo Coutinho (1983), a primeira ramificacdo entre as teorias da firma
aparece a partir da obra de 1952 de Josef Steindl “Maturity and Stagnation in American
Capitalism”. Suscintamente, Steindl percebeu as limitagbes da teoria neoclassica para
descrever o real funcionamento da dindmica concorrencial e das estruturas de
mercado da época. Ao usufruir dos conhecimentos desenvolvidos por Michal Kalecki
(1899-1970) e Karl Marx (1818-1883), o autor argumentou que o0s grandes
conglomerados tendem a ter menores incentivos a inovar e tendem a usar seu poder
de mercado para minar possibilidades de novos entrantes no mercado. Basicamente,
a analise é focada na légica das decis6es empresariais diante das limitac6es impostas
pelo “ritmo de crescimento da demanda e pela estrutura oligopolistica de mercado”
(SILVA, 2004, p. 199).

Além de Steindl, é importante destacar também o papel de Joseph Schumpeter
(1883-1950). Ele reconheceu que a relacao entre o progresso técnico e oligopdlio é
simbidtica. Por um lado, o processo de criacdo de novos produtos induzia a expansao
e criacdo de novos mercados oligopolizados. Por outro, para que as empresas
sobrevivam em mercados dindmicos sao necessarios investimentos macicos em P&D.
No entanto, as Unicas empresas capazes de manter tal rotinad de investimentos sédo
grandes empresas. Em suma, o progresso técnico gera concentracdo da producao e,
portanto, a concentracdo de mercado.

Diante do foco da teoria neoclassica em analisar somente a unidade produtiva
sem enfatizar a importancia do papel das inovacgdes, portanto, ndo demonstrando a
dindmica real do capitalismo, as contribuicbes dos autores supracitados abrem
ramificagdes no estudo da dindmica concorrencial e seus impactos sobre as estruturas
de mercado.

Nesse contexto historico do fordismo, além do assunto que serd abordado

posteriormente sobre a multidisciplinariedade da transformacéo digital, as teorias da

8 O papel das rotinas no processo de decisdo dos agentes econémicos sob condicdes de incerteza seréa
detalhado na segunda secéo deste trabalho.
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firma incorporaram conhecimentos de diversas outras areas de estudo, como da
psicologia e da sociologia.

Diante do surgimento de questionamentos sobre a inadequacgédo da teoria
neoclassica em descrever a realidade econémica, duas linhas de investigacdo podem
ser destacadas: A primeira, de enfoque neoclassico, procurava explicar a existéncia
da firma por conta da existéncia de falhas de mercado®. A segunda, com enfoque nas
perspectivas de Marx e Schumpeter, tinha a firma como espaco de produgéao, criagao
de riqueza e inovacao. E nesse contexto que questdes como: o que é a firma e quais
0s objetivos dela emergiram no processo de incorporacdo de outras disciplinas na
analise da dinamica econdmica. Para a primeira questdo existem duas concepcoes
distintas:

1- Firma organizagdo e behavioristas: Este grupo - da linha behaviorista -
observam a firma como “uma ag¢ao coordenada entre individuos e grupos” (CORIAT;
WEINSTEIN, 1995). Segundo eles, a estratégia adotada pelas firmas para
autossobrevivéncia no mercado foi a cooperacdo, mobilizacdo de recursos e
coordenacao de esforgos;

2- Firma instituicdo e os “velho-institucionalistas”. Os velho-institucionalistas
incorporaram a visao dos behavioristas - cujo foco € na organizacao das firmas — com
aspectos sociais e politicos como quadro institucional. Para estes, a forma como as
interrelagbes entre agentes econdmicos, bancos, sistemas de propriedade e outros
podem influenciar a firma (TIGRE, 2005);

O segundo questionamento, quais os objetivos da firma, teve algumas
interpretacdes diferentes do enfoque dado a teoria neoclassica. Autores como Paulo
Sylos Labini (1920-2005) apontava para maximizagao de lucro, William Baumol (1922-
2017) para maximizacdo das vendas globais, Joan Robinson (1903-1983) para a
sobrevivéncia, dentre outros autores, cada qual com seus argumentos.

Em suma, nesta secao o objetivo principal era explicitar, do ponto de vista
tedrico, que nesta época a realidade apontava para concentracdo da producdo e
tendéncia a formacéo de grandes oligopdlios. Diante disso, a teoria neoclassica se
demonstrava ndo aderente a realidade do momento. Todas estas interpretagfes tanto
do que € a firma e quais 0s seus objetivos emergiram diante de inovagdes tecnoldgicas

e organizacionais das firmas. Alterando assim, o processo de acumulagéo de capital

4 Tal corrente foi iniciada por Coase (1937) e seguida por Williamson (1979)
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das firmas e consolidando o chamado paradigma fordista. Na proxima secéo, sera
mostrado do ponto de vista historico, quais as grandes inovac¢des que surgiram ao
longo do tempo e como este processo influenciou na formagdo do chamado
paradigma fordista.

2.1.2.2 As inovagdes técnicas e organizacionais do século XX

Segundo Tigre (2005) “A histéria econbmica mostra que as origens e as causas
do processo de concentracdo econdmica estdo associadas principalmente as
inovagdes tecnolégicas e organizacionais”. Diante desta afirmacdo, existem
contribuicdes importantes por parte de Sylos-Labini (1980) a respeito do processo de
crescimento das firmas e oligopolizagdo dos mercados.

O autor (SYLOS-LABINI, 1980) destacou que “o periodo inicial do moderno
capitalismo industrial se caracterizou por monopdlios em muitas das °‘novas’
producbes e por um dominio capitalista sobre as corporacbes de oficio...”
Basicamente, ele argumentava que o0 processo produtivo ndo era centralizado
somente nas fabricas, mas poderia também funcionar como producao fragmentada,
na qual firmas menores processavam parcialmente os bens. Posteriormente, estes
bens eram vendidos a empresas maiores, localizadas em centros industriais, que
faziam o processamento final e a venda.

No entanto, a partir do final do século XIX, a evolugdo nos meios de transporte
como as ferrovias, navios a vapor e meios de comunicacao o telégrafo, permitiram a
gueda dos custos logisticos, fazendo assim, com que houvesse aumento das
possibilidades de ganho de escala e escopo e consequentemente a dindmica da
producgédo e da concorréncia. Segundo Labini (1984, p.34):

Unidades produtivas, que tinham um certo poder monopolistico
sobre é&reas vizinhas, assistam a queda continua do
protecionismo anterior, que assentava naturalmente nos custos
elevados de transporte. Novas empresas podiam surgir e as mais
fortes dentre elas podiam se expandir, invadindo mercados até
entdo inacessiveis.

Tal reducéo de custo dos transportes permitiu duplo movimento: A quebra de
monopolios locais e a formacao de oligopolios maiores e mais estaveis. Segundo Tigre
(2005), aléem destas transformacoes, trés sistemas de inovac¢des contribuiram para

alterar a estrutura da industria, gerando dessa maneira, novos modelos de firmas com
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tendéncia a formacdo de oligopdlios. A eletricidade, o motor a combustdo, e as
inovacdes organizacionais fordistas-tayloristas.

Segundo Ayres (1983), a eletricidade demorou mais de um século até fosse
difundida como principal fonte de energia industrial. Ela ja havia sido utilizada em 1840
para o telégrafo. No entanto, diversas inovacfes complementares como dinamo,
transformador, rede de distribuicdo, entre outros, surgiram ao longo da histéria.
Permitindo assim, a construcdo de uma infraestrutura robusta de geragdo e
distribuicdo de energia elétrica. Um exemplo concreto de sua utilizagéo foi a linha de
montagem fordista.

Outra razdo para a criacdo de grandes empresas inovadoras reside nas
vantagens competitivas via diferenciacéo de produtos. Por exemplo, as maquinas de
costura (Singer); aspiradores de pé (Hoover) e os ferros elétricos — indlstria de
eletrodomésticos. Devido a dificuldade de imitacdo de tais produtos naquela época,
empresas do setor elétrico foram capazes de conquistar 0 monopdlio temporario no
gue tange a producado de equipamentos para geracao, transmissao e aplicacao da
energia elétrica. Tais vantagens competitivas, como sera demostrado posteriormente,
foram capazes de gerar elevadas barreira de entrada no setor elétrico. A principal
barreira era a necessidade de dispéndios elevados em P&D, marketing e servicos.

O segundo sistema de inovacdo € o motor a combustdo. Assim como toda
inovacao, ele ndo foi imediatamente implementado, tendo seus primeiros vestigios de
desenvolvimento em 1860 na Inglaterra. No entanto, o alem&o Nicolaus Otto foi
responsavel por desenvolver motores estacionarios a gasolina. Estes motores
serviram de base para que outros engenheiros desenvolvessem veiculos
autopropulsionados que formariam a primeira firma fabricante de automdveis no
mundo e lider na producédo de 6nibus e caminhdes: a Daimler-Benz. Apesar de ter
nascido num ambiente altamente competitivo — diferente da indUstria elétrica —
inovacbes organizacionais sobretudo da Ford e General Motors permitiram a
consolidacéo do oligopdlio no mercado automobilistico existente hoje.

Por fim, o terceiro sistema inovativo remete ndo a um produto, mas inovacao
na organizagéo interna da firma que culmina na produ¢cdo em massa, associada a
Henry Ford na industria automobilistica, a conhecida “produgao fordista”. Em 1911,
em “Principios da Administracao Cientifica”, Frederick Taylor (1856-1915) demonstrou
de forma concreta as vantagens da obtencéo de economias de escala. Ele atuou como

consultor de Ford na montagem da linha de producgéo. O resultado foi combinacéo
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entre “os principios da divisdo do trabalho®, mecanizacao do processo, padronizacao,
intercdmbio de pegas e administragdo cientifica racional” (TIGRE, 2005).

Em suma, os trés sistemas de inovacao: a eletricidade, o motor & combustao
interna e o fordismo permitiram novas possibilidades de ganhos de escala e escopo
para as empresas. Bem como é possivel notar a formacéo de grandes conglomerados
gue concentravam a producdo. Os autores citados como Piero Sraffa (1898-1983),
Joan Robinson (1903-1983), Josef Steidl (1912-1993), Joseph Schumpeter (1883-
1950) observaram este comportamento da dinAmica econémica e construiram suas
argumentacdes criticas a andlise neoclassica. Diferente do que a ultima corrente
defende - o objetivo primario das empresas € a maximizacgao dos lucros, parece que
os esforcos das empresas, antes da maximizacdo dos lucros, é a conquista de
vantagens competitivas via inovagdes tecnoldgicas como “arma” para geragédo de
assimetrias. Além disso, outra conclusédo interessante € o carater cumulativo das
inovacdes®. Toda base de conhecimento e estudos feitos pelo aleméo Nicolaus Otto
para elaboragdo dos motores estacionarios a gasolina serviram de base para outros
engenheiros criarem 0s motores a combustdo interna. Sendo este, apenas um
exemplo de como as inovacfes possuem tal caracteristica de se perpetuarem ao

longo da histéria e servirem para novas inovacoes futuras.

2.1.3 O paradigma das tecnologias da informacéo (TICs)

De meados da década de 1960 em diante, as empresas passaram por nova
onda de inovacdes que conectam duas esferas. A primeira sendo nova organizagao
da firma com o modelo just-in-time, caracterizado sobretudo pela agilidade e
personalizacdo da producao. Ja a segunda sendo caracterizada como o conhecimento
intensivo em tecnologia de informagéo e comunicacao (TIC). Dessa conexao resulta
também na forma como o0s autores observam este processo, podendo-se destacar a
visdo da linha neo-schumpeteriana.

Segundo Tigre (2005), a microeletrénica é a raiz da maioria das inovacgdes que
ocorreram do ultimo quartil do século XX em diante. Em 1971, apesar da criacao do

microprocessador desenvolvido pela Intel Corporation, sua disseminacao e uso ainda

5 Em que as origens dos ganhos da divisdo do trabalho estdo na obra “SMITH, A. A Riqueza da Nagdes:
Investigagdo sobre sua natureza e suas causas. Traducdo de Luiz Jodo Baralna. S&o Paulo: Nova
Cultural, 1996. ISBN 85-351-0827-0."

6 Sera descrito de forma aprofundada quando este trabalho descrever as caracteristicas econémicas
da inovacéo, na segunda secéo do trabalho.
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nao eram adequados. Assim como caracteristico do processo inovativo, ndo basta a
inovacdo em si, mas uma infraestrutura adequada que a abrigue, e assim ocorreu.

Durante o periodo acima citado, tecnologias como cabos 6ticos, transmissores
de longa distancia e satélites permitiram a disseminacdo global da inovagdo do
microprocessador. Além disso, geraram-se possibilidades para que outras inovacdes
complementares, sustentadas pelas telecomunicac¢des, como por exemplo, 0 acesso
a uma rede mundialmente conectada (conhecida como internet), que se consolidariam
somente vinte anos depois, em 1990.

Diante deste novo paradigma, do ponto de vista tedrico, vale-se destacar o
crescimento da teoria da firma neo-schumpeteriana e da neo-institucionalista. Nesta
secdo, somente os pontos de incompatibilidade no que diz respeito ao objeto firma
serdo mostrados. A visdo detalhada da corrente neo-schumpeteriana sera
desenvolvida na sessédo seguinte.

Em geral, existem trés eixos que definem a distincdo entre as teorias da firma
ortodoxas e a neo-schumpeteriana: A dindmica econdmica € guiada por inovacdes de
produtos, processos e nas formas de organizacdo da producdo; os individuos
possuem racionalidades distintas que mudam ao longo do tempo, dado que os
individuos aprendem; a tendéncia ao nao-equilibrio de mercado (TIGRE, 2005).

Sobre esses €ixos, € possivel dissertar que:

1- A dindmica econ6mica € guiada por inovacdes de produtos, processos e nas
formas de organizacéo da producao:

Este primeiro eixo é explicado sobretudo, pela conexdo de conceitos de
destruicdo criadora de Schumpeter, “paradigmas técnico-econémicos” de Dosi (1982)
e analogia da biologia evolucionista de Darwin, que se interligam por uma visédo
comum: A inovacao tecnoldgica possui papel duplo: Gerar crescimento econémico e
causar a instabilidade do sistema econémico.

Isso difere diametralmente do papel atribuido a tecnologia para os neoclassicos
por duas razfes: para eles, a tecnologia se projeta como um choque exdgeno que
pode causar um desequilibrio, sendo apenas temporario. No longo prazo a economia
tende a retornar ao patamar de equilibrio inicial; a tecnologia é tratada como uma
variavel plenamente disponivel. Ou seja, todos os agentes no mercado sao livres para
escolher a tecnologia, que esta totalmente a disposicdo naquele momento.

Ha consenso na literatura neo-schumpeteriana que isso nédo se verifica

empiricamente. Entretanto, € importante enfatizar que as inovagdes tecnoldgicas séo,
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na verdade, o motor da dindmica econbmica para 0s neo-schumpeterianos. As
inovagdes sdo capazes de gerar vantagens competitivas para as empresas que as
detém além de tornarem-se, barreiras de entrada para novos entrantes no mercado.
Por conta destes desdobramentos, a economia tende a seguir trajetérias que nao
retornam para o ponto inicial de equilibrio, mas sim para uma nova fase da dinamica
econdmica.

Em suma, enquanto para o0s neoclassicos o progresso tecnoldgico e as
inovacdes possuem um papel secundario na dindmica econdmica, para 0S neo-
schumpeterianos, € o motor central. Além disso, 0os primeiros acreditam que 0S
agentes sao livres para escolher entre as tecnologias disponiveis no mercado. Para
0s ultimos, as inovacfes/progresso técnico podem gerar barreiras de entrada para
novas empresas, ou seja, a tecnologia disponivel para uma empresa pode ndo estar
plenamente disponivel para outra.

2- Os individuos possuem racionalidades distintas que mudam ao longo do
tempo, dado que os individuos aprendem:

Para os neoclassicos, os agentes econdmicos e firmas sdo guiados pela I6gica
de maximizacdo dos lucros, ou seja, possuem uma unica racionalidade que o0s
direciona. Por outro lado, os neo-schumpeterianos acreditam que os individuos
possuem capacidade cognitiva distinta e préprias, ou seja, sdo guiados por diferentes
racionalidades ndo previsiveis. Segundo estes Ultimos, a capacidade cognitiva
proprietaria indica que estes agentes aprendem ao longo do tempo, o que é
denominado na literatura como racionalidade procedural, ja que eles aprendem ao
longo do contato interagentes e tecnologias.

3- A tendéncia ao nao-equilibrio de mercado, jA que as decisbes séao
descentralizadas e n&o coordenadas, assim, as firmas alteram sua estrutura
organizacional de forma autbnoma conforme evoluem e aprendem:

Por fim, com o propésito de explicar este ultimo eixo, pode-se conectar os dois
principios mencionados anteriormente: inovagcdes provocam 0 crescimento
econdmico e ao mesmo tempo instabilidade no sistema econdémico; as decisbes de
cada individuo, ou firma, sédo guiados por razées Unicas e préprias. Portanto, conclui-
se que a dinamica real da economia esta longe de tender ao equilibrio. Na verdade,
tende ao nao-equilibrio. Como foi destacado, os evolucionistas pensam que o fato de
existirem diferentes agentes econdémicos que tomam suas decisdes proprias guiadas

por uma racionalidade proprietaria, € possivel extrapolar, portanto, que tais decisdes
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também sdo ndo coordenadas, uma vez que cada agente toma a decisdo no momento
em que julga correto agir.

Existe outra corrente tedrica que surge no mesmo paradigma das TICs, a neo-
institucionalista. Segundo esta, diferente da neo-schumpeteriana, as mudancas na
estrutura empresarial sédo resultado da combinacéo das instituicbes de um dado pais.
Isto significa que a performance econdmica dos paises esta condicionada ao conjunto
de instituicBes existentes bem como sua natureza. Por exemplo, o nUmero/conjunto
de instituicbes que fomentam pesquisas inovativas, o funcionamento do sistema
financeiro, as instituicbes responsaveis por regular a atividade econémica entre
outras, seriam importantes na determinacdo das oportunidades de lucro e
consequentemente influenciariam as decisdes de investimento dos agentes.

Em meados das décadas de 1970 e 1980, o Japdo logrou no desafio aos
oligopdlios, estabelecidos em meados da década de 1920, do setor automobilistico e
do mercado de bens de consumo duraveis, até entdo liderado pelos americanos. O
pais asiatico apresentou ao mundo inova¢gdes organizacionais como o just-in-time,
capacidade de controle total da qualidade da producdo e com estruturas produtivas
horizontais e integradas em células no qual as empresas compartilham
conhecimentos com objetivo de obter maior eficiéncia produtiva (TIGRE, 2005).

No paradigma Fordista, como visto anteriormente, a producdo era
especializada, com divisdo do trabalho e producdo em massa. Tais caracteristicas
foram desafiadas no chamado novo paradigma “Toyotista”. Isso ocorreu, pois num
mundo cada vez mais interconectado, no qual a demanda dos consumidores se altera
rapidamente, a producédo teve que se adequar. Dentre os resultados obtidos, pode-se
destacar a reducdo no tempo de producdo dos bens e servicos e a flexibilidade do
processo produtivo. Estas conquistas vieram sobretudo das novas formas
organizacionais intrafirma que privilegiaram as estruturas horizontais de producéo, a
descentralizagdo e as novas formas de coordenacdo do trabalho com énfase na
autonomia, polivaléncia e distribuicdo da inteligéncia.

Outro aspecto importante foi o desenvolvimento das chamadas redes de firmas.
Em meados da década de 1950-60, as grandes corporacfes optaram pela estratégia
de diversificacdo via integracdo horizontal e vertical. Isso significa que, estas
corporacOes adentram novos mercados via aquisicdes de outras empresas visando a
expansdo da lucratividade da corporacdo (PORTER, 1998b). No entanto, com o

passar do tempo, as corporacdes comecaram a perceber que estas atividades
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periféricas estavam prejudicando a lucratividade e a seguranca da grande corporacao.
Assim, houve grande enxugamento das atividades que eram consideradas periféricas
a estratégia corporativa. Estas atividades periféricas, por sua vez, foram transferidas
para empresas terceiras, o chamado processo de terceirizacéo’.

Este processo de transferéncia das competéncias consideradas nao periféricas
a corporacédo € conhecido na literatura como “redes de firmas”, no qual as relagdes
entre a empresa origem e demais participantes sao ‘pautadas por relagbées de longo
prazo e pelo comprometimento matuo dos parceiros com investimentos em ativos
especificos e padrées operacionais compativeis ao longo da cadeia produtiva”
(TIGRE, 2005).

Durante a primeira se¢ao do trabalho, o principal objetivo foi o de demonstrar
como as teorias das firmas mudaram ao longo dos anos, assim como as perspectivas
acerca sobre o que € a firma, seus objetivos e como estas influenciam a dinamica
capitalista.

Primeiro, foi exposto que a firma, no contexto da revolugéo industrial britanica,
possuia limite de crescimento. Isso ocorria por trés razdes: A primeira, pelo quadro
institucional no qual os donos eram majoritariamente familias ou grupo reduzido de
sécios que possuiam responsabilidade ilimitada.

A segunda, a producédo das empresas eram concentradas nos grandes centros,
gue induziam as empresas a obter crescimento via geracdo de economias de escala
externas e nao internas.

A terceira, a baixa taxa de inovacdo das empresas na época. Nesta época, 0s
trabalhadores qualificados dentro destas pequenas firmas eram os responsaveis pela
contratacdo de novos talentos. As inovacdes de produto e processo eram
concentradas e ndo possuiam grande escalabilidade.

Com isso, é possivel compreender o porqué das hipoteses neoclassicas neste
contexto histdrico: a hipotese do tamanho 6timo da firma. O fato dos proprietarios
arcarem com 0s proprios recursos em caso de divida/faléncia, isso os tornava mais
conservadores nas decisdes de producao e investimento, assim, a firma nédo poderia
crescer muito ja que havia risco elevado de comprometer todo patrimbénio; a
informacdo é plenamente disponivel, a Unica coisa que a empresa precisaria —

teoricamente — é estar localizada nos grandes centros industriais para ter acesso a

7 Terceirizacdo € o processo de transferéncia de funcdes ou atividades de uma empresa de origem
para uma empresa ou trabalhador (KON, 2004, p. 125)
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fatores de producao a custos reduzidos e ganho de escala; a concorréncia perfeita. O
quadro institucional de responsabilidade ilimitada com a baixa taxa inovativa limitava
0s ganhos de escala internos a firma, o que tornava as barreiras a entrada menores.
Assim, com estas, a entrada facilitada de novos concorrentes, o que remete a ideia
de competicao perfeita; tecnologia ser determinada por fatores exdégenos. O fato das
inovacdes de produto e processo dependerem da base de conhecimento de outros
trabalhadores, isso remete a ideia de a tecnologia ser produto de um componente
externo a firma.

Além disso, foi exposto que o desenvolvimento de trés sistemas de inovacao -
a eletricidade, o motor a combustéo interna e as inovacfes organizacionais permitiram
ganhos de escala e escopo e geraram assimetrias entre diferentes empresas com
aumento das barreiras de entrada e consequente formacéo de grandes oligopdlios. E
importante ressaltar também que para disseminacdo da energia elétrica como
principal fonte de energia, foi necessaria a construcdo de uma infraestrutura que
servisse de alicerce para sua disseminacéo. Alguns autores que observaram esta
tendéncia, como: Piero Sraffa (1898-1983), Joan Robinson (1903-1983), Josef Steidl
(1912-1993) e Joseph Schumpeter (1883-1950) analisaram este comportamento da
dindmica econdmica e construiram suas argumentacfes criticas contrapondo a
veracidade interposta a analise neoclassica e seus pressupostos.

Ademais, no ultimo quartil do século XX, com o advento das Tecnologias de
Informacdo e Comunicacédo (TICs), inovacbes como o0s cabos Gticos, os satélites,
transmissores de longa distancia, e o just-in-time, houve potencializacao e emergéncia
de inovacdes organizacionais, tecnoldgicas, de produtos e processos das firmas,
acentuando ainda mais a geracdo de maiores assimetrias entre as empresas bem
como as potencialidades de obtencdo de vantagens competitivas por empresas
lideres, o que reforca a tendéncia a formacéao de oligopolios.

Em geral, foi introduzido também os trés eixos principais que distinguem as
teorias da firma neoclassica da neo-schumpeteriana: A dindmica econémica € guiada
por inovacdes de produtos, processos e nas formas de organizacao da producao; os
individuos possuem racionalidades distintas que mudam ao longo do tempo, dado que

os individuos aprendem; a tendéncia ao ndo-equilibrio de mercado.
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3 A VISAO NEO-SCHUMPETERIANA

Esta segunda se¢éo possui 0 objetivo de expor as principais caracteristicas
tedricas em comum dos autores neo-schumpeterianos, enfatizando a dinamica da
concorréncia capitalista com foco no papel da inovacdo e suas implicacbes com
relacdo aos movimentos do sistema capitalista.

A primeira subsecdo serd destinada a mostrar a origem desta corrente. A
segunda, aos pontos em comum dos diferentes autores neo-schumpeterianos. Por
fim, serdo expostos os pontos de divergéncia entre a teoria neoclassica e a neo-
schumpeteriana, enfatizando como a segunda vertente € mais adequada para tratar

da dindmica econdmica em geral.

3.1 ORIGENS DA ABORDAGEM

A hipétese central desta vertente € que o capitalismo é um sistema evolutivo
em permanente transformacdo cujo motor é a concorréncia e o combustivel é a
inovacao, de qualquer natureza. Diversos autores pensaram sobre o carater dindmico
do capitalismo, dentre eles, Joseph Schumpeter (1883-1950). Usufruiu de fontes como
Karl Marx (1818-1883), que interpretava o capitalismo como ‘um sistema em
movimento [expresso no continuo desenvolvimento das forcas produtivas] e que tem
no processo de concorréncia o seu motor]...]” (SILVA, A. L., 2004, p. 206).

Para Schumpeter, o sistema capitalista é progressista e que leva a melhoria da
qualidade de vida das pessoas. No entanto, a motivacdo do autor era a de
compreender quais eram os reais determinantes deste dinamismo. Ele identificou que
o principal elemento responsavel € a concorréncia entre as empresas. Contudo, ndo
€ somente a concorréncia, e sim a forma de concorréncia destas, baseadas em
inovacdes de qualquer natureza. Em outras palavras, a concorréncia baseada em
inovacdes tecnoldgicas é a principal forca que leva o capitalismo a ter este carater
progressista e dinamico.

Segundo o autor, a criagdo de ‘novos bens de consumo, dos novos métodos
de produgdo ou transporte, dos novos mercados e das novas formas de organizagcao
industrial...” (Schumpeter, 1942, p. 112) sdo criadas pela empresa capitalista e se
materializa como o elemento-chave para o capitalismo. Ou seja, as empresas, que

sao parte interna do sistema, continuardo a inovar sempre, assim gerando um
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processo de transformacdo enddgena ao sistema. Tal transformacdo constante é
fidedignamente expressada no conceito de “destrui¢ao criativa” do autor Schumpeter
(1942, p. 113).

0 processo de mutacgdo industrial — se me permitem o uso do
termo biologico — que incessantemente revoluciona a estrutura
econbmica a partir de dentro, incessantemente destruindo a
velha, incessantemente criando uma nova. Esse processo de
destruigéo criativa é o fato essencial acerca do capitalismo.

Por conta de sua analise da “maquina capitalista”, Schumpeter se tornou um
dos principais® autores referéncia para os neo-schumpeterianos no estudo sobre a
dindmica concorrencial capitalista. Porém, destaque para os estudos acerca dos
efeitos sobre as estruturas industriais. Estes, serviriam como base para a construcao
da teoria neo-schumpeteriana. No entendimento do autor, “[...] normalmente, se vé o
problema de como o capitalismo administra as estruturas existentes, enquanto o
relevante é saber como ele as cria e destroi.” (SILVA, A. L., 2004, p.114).

Com o tempo, diversos autores usufruiram de tais contribui¢cdes, ndo somente
de Schumpeter, mas também de Marx dentre outros, e identificaram que a teoria
neoclassica possuia limites para a analise da dinAmica do capitalismo. O primeiro
limite € que a teoria neoclassica nao é capaz de captar as mudangas da “maquina
capitalista”. Recorrentemente, quando esta quer estudar o impacto de um fenédmeno,
recorre ao raciocinio da estatica comparativa. Ou seja, parte-se de uma situacdo de
equilibrio hipotético e tenta analisar o efeito isolado das variaveis envolvidas no
problema a fim de criar possiveis conclusdes acerca do fenémeno.

Entretanto, a realidade é complexa e recorrentemente. Um fenbmeno é
influenciado por multiplas variaveis distintas, capazes de produzir resultados
inesperados. Por conta disso, torna-se inviavel o raciocinio de estatica comparativa
para fendbmenos complexos. Um exemplo € a propria mudanca tecnoldgica. Tal
processo € complexo e depende de multiplas variaveis como o quadro institucional, a
esfera social, a cultura, a religido dentre outros fatores.

O fato de a dinamica do capitalismo envolver diferentes areas conduz a

segunda limitacéo do raciocinio neoclassico: A negligéncia do carater interdisciplinar

8 E importante destacar que Karl Marx (1818-1883) ja havia escrito a respeito da dinAmica econémica
antes de Schumpeter, com énfase que a dindmica capitalista funciona hum movimento constante de
valorizacdo e centralizacdo do capital. Como grande autor, também merece o devido crédito por suas
contribuicBes para o estudo da concorréncia capitalista.
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dos fenbmenos no capitalismo. Utilizando o mesmo exemplo anterior, a mudanca
tecnoldgica é por natureza multidisciplinar. Com a evolucéo das tecnologias, 0s seres
humanos mudam seu comportamento, sua forma de pensar e agir, as empresas
tomam decisdes distintas e governos reagem as tais mudancas. O mundo est4d em
constante mudanca e isto afeta todos os campos, desde a psicologia até a engenharia.
Por conta desse carater multidisciplinar, a teoria neoclassica € limitada ao se restringir
ao campo da economia.

Em suma, existem dois principais limites da teoria neoclassica para analise da
dindmica real deste sistema. O primeiro, o raciocinio da estatica comparativa foca em
poucas variaveis e € limitante ao analisar por exemplo, os impactos do progresso
técnico. O segundo, este recorrentemente, se limita ao campo da economia para
analisar fenbmenos que demandam conhecimentos de outras &reas como psicologia
e ciéncia. Ou seja, deixa de lado a interdisciplinaridade dos fenébmenos (POSSAS,
1988).

Com isso, autores em diferentes localidades foram identificados em uma
corrente cujo nome é neo-schumpeteriana. Baseando-se nas diversas contribuicdes
supracitadas, que viam o capitalismo como um sistema em permanente mutacao,
surgiu esta abordagem. De forma resumida, eles acreditam que o sistema capitalista
possui a mudanca tecnoldgica como elemento central, sendo a inovagao o principal
indutor desta mudanca.

Estes autores podem ser divididos em duas grandes correntes, cujas diferencas
predominantemente sdo mais geograficas do que tedricas. O intuito nos préximos
paragrafos € compreender como estas duas correntes pensam o processo de geracao
e difuséo da inovagdo e como a dinamica industrial e a estrutura dos mercados se
alteram ao longo do tempo. E importante compreender esse aspecto tedrico visto que
na proxima sec¢dao a holding Alphabet Inc., que detém o Google Inc. como uma de suas
principais subsidiarias, sera utilizada como estudo de caso, com objetivo de conectar
0S aspectos tedricos a pratica.

Existem duas abordagens nao-rivais principais: Os evolucionistas, localizados
nos EUA, com os expoentes R. Nelson e S. Winter; e a abordagem de “Paradigmas e
Trajetérias Tecnoldgicas” capitaneada pelos pesquisadores da “Science Policy
Research Unit” (SPRU) da Universidade de Sussex do Reino Unido, juntamente com

o italiano Giovanni Dosi.
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O primeiro grupo, dos evolucionistas, recorre a um paralelo explicito com a
biologia a fim de tentar descrever o funcionamento da dinamica capitalista.

O principal pilar que explica o pensamento dos evolucionistas é a forma como
a tomada de deciséo é feita. Enquanto para a corrente neoclassica, a tomada de
deciséo das firmas é baseada na maximizacao de lucros, para os evolucionistas ndo
existe um critério especifico. Dessa forma, a deciséo de investir & dotada de incerteza.
Com incerteza, ndo € possivel determinar o resultado ex-ante, logo, o critério
maximizagdo deixa de existir. Entdo, para tentar minimizar a incerteza, as firmas
tendem a adotar rotinas na tomada de decisdo. E é importante ressaltar que nao existe
garantia de que este comportamento gerara resultados positivos. Existindo sempre
possibilidade de geracdo de resultado diverso do esperado. Além disso, estas
decisBes ndo sao reversiveis — a ndo ser com custos elevados. A adocao de rotinas
somado aos resultados aleatdrios ex-post provocam diferentes estagios que variam
ao longo do tempo. Em geral, o esfor¢co continuo das empresas em inovar € chamado
de “processo de busca” por novas oportunidades — que variam em cada momento, ja
que é um processo dinamico com resultados aleatérios (POSSAS, 1988).

Na biologia, a evolucdo das espécies ocorre pelo processo de mutacéo
genética das espécies que sdo submetidas a selecdo natural do meio ambiente. As
mutacfes que estdo mais bem adaptadas ao meio, permanecem. Na economia, a
busca incessante por inovacdes esta sujeita ao processo de selecao pelo mercado no
qual as “mais bem adaptadas” permanecem. Esse processo de selecao das inovacoes
por parte do ambiente competitivo resulta em uma “trajetéria natural” que
dinamicamente altera a estrutura produtiva, resultando por si, em algo diferente do
que existia inicialmente. E vélido relembrar que isso difere do pensamento dos
neoclassicos, que acreditavam que a economia tende a retornar ao ponto de equilibrio
inicial.

O segundo grupo da linha neo-schumpeteriana acredita que o processo de
geracdo e difusdo das inovacgOes tecnoldgicas produz assimetrias tecnologicas e
produtivas, que determinam padrdes de dinamica industrial e o conjunto destes seriam
classificados dentro de um paradigma técnico-industrial. Nas préoximas sessoées, sera
possivel compreender como estas linhas possuem pontos em comum no que tange

ao processo de geracao e difusdo e suas consequéncias para a dinamica industrial.
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3.2 O PROCESSO DE GERACAO E DIFUSAO DAS INOVACOES

Em geral, tanto a abordagem evolucionista quanto a abordagem de paradigmas
tecnologicos estudam o processo de geracao e difusdo das inovagdes, dado que é a
dindmica inerente ao capitalismo. Este processo possui duas caracteristicas
intrinsecas: A incerteza e irreversibilidade.

Os evolucionistas recorrem a biologia para explicar as mudancas econémicas
e institucionais. Estas ocorrem, devido a dois fatores que acontecem
concomitantemente: A busca incessante por novas oportunidades de inovar e a
selecéo destas inovacdes pelo mercado. Na biologia, a busca equivale as mutacdes
genéticas, as quais estdo sujeitas a selecdo natural das espécies (na economia, 0
equivalente a selecdo do mercado). Este processo binario de busca por inovacdes
(mutacdes genéticas) somados a selecdo do mercado (mecanismo de selecdo natural
das espécies) resultaria nas alteracdes econdmicas e institucionais (evolucdo das
espécies, na biologia) (SILVA, 2005, p. 216).

Como enfatizado, o processo de geracao de inovacdes €, por natureza, incerto
e a decisdo de investir nele é irreversivel. Segundo os evolucionistas, as empresas
nao sdo guiadas pelo critério de maximizacdo dos lucros, mas sim pela busca
incessante por novas oportunidades de inovar a fim de manter ou ampliar seu espaco
no mercado. Nao é possivel maximizar o que € imprevisivel. Uma decisdo no tempo t
ndo possui resultados plenamente previsiveis no tempo t+1. Dada tal incerteza, os
evolucionistas defendem que as firmas adotem um comportamento “cauteloso e
defensivo” que é expresso por adocdo de rotinas em situacfes de decisdo sobre
condicdes de incerteza. Na pratica, a definicdo de metas (ou objetivos) e os meios
necessarios para alcanca-las (conjuntos de procedimentos e rotinas), sao
denominados de estratégia pelos evolucionistas. Estas estratégias vao desde
decisfes de curto prazo (produgéo e precos, por exemplo) quanto decisGes de longo
prazo (investimento em P&D, ampliacdo da capacidade produtiva, implementacéo de
novos produtos e/ou processos, etc.).

As decisbes sob incerteza tém duas caracteristicas destacaveis: A primeira é
que os resultados destas acdes podem ser favoraveis as expectativas ou néo. I1sso
significa que um investimento feito pode néo gerar o resultado esperado ex-ante.
Além disso, a decisdo de investir em inovacdes tecnolégicas (novo produto ou

processo) é quase irrevogavel, jA que os custos para retornar ao estagio anterior sao
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tdo altos que se tornam proibitivos financeiramente, gerando assim, custos
irrecuperaveis (SILVA, 2005, p. 220).

Um exemplo préatico destas estratégias é a aplicacdo de um percentual fixo da
receita em P&D sobre projetos potencialmente rentaveis. Por “potencialmente
rentaveis”, os evolucionistas enaltecem dois aspectos que influenciam a escolha de
uma inovacao, sendo eles: a demanda potencial e as expectativas da empresa quanto
as possibilidades futuras do desenvolvimento daquela inovacao. O fator demanda esta
ligado a selecdo do mercado quanto a trajetoria tecnoldgica, segundo eles, a trajetoria
natural. Portanto, a demanda, dentro da trajetéria natural da tecnologia, influencia a
determinacao do sucesso (ou ndo) de uma inovagao.

O segundo fator, a expectativa das empresas, atua concomitantemente a
demanda no processo de escolha de uma inovagéo. Estas expectativas da empresa
sao traduzidas em acfes praticas como as estratégias de P&D, potenciais efeitos de
lancamento ou incorporacdo de novas tecnologias e produtos, expectativa sobre o
comportamento futuro das vendas, cenarios macroecondmicos que podem impactar
a disponibilidade de recursos para financiar investimentos necessarios. Por conta
disto, as expectativas também se configuram, de acordo com os evolucionistas, como
um fator importante na selecdo de uma inovacao.

Segundo esses estudiosos, as técnicas e conhecimentos sdo cumulativos ao
longo do tempo. Ou seja, estes conhecimentos, ao serem aplicados, vao criando
coisas novas, as quais abrem um leque de possibilidades a serem seguidas. Ou seja,
desenvolver uma tecnologia “A” pode desencadear maiores possibilidades de novas
inovacodes futuras do que focar os esforcos no desenvolvimento da tecnologia “B”. O
fato da potencialidade da tecnologia “A” ser mais promissora faz com que os esforgos
inovativos tendam a focar nela, determinando assim, o que os evolucionistas chamam
de “trajetdria natural” (NELSON; WINTER, 1977, pg. 57). E justamente esse carater
cumulativo que permite definir quais projetos tendem a ter maior potencial evolutivo.

Em suma, a trajetdria para qual a tecnologia evolui dinamicamente é
denominada pelos evolucionistas de “trajetorias naturais”. Além disso, partindo do
pressuposto que se € conhecido, ainda que de forma generalizada, o curso de
evolucao é possivel definir alguns limites estabelecidos em uma diregdo. Estes limites
sdo denominados “regimes tecnoldgicos” nos quais, diferentes trajetorias naturais
coexistem e que, geralmente se complementam, como descrito na Figura 1 (abaixo).

Na prética, observou-se na primeira se¢do o crescente esforco das empresas em



37

mecanizar o processo produtivo, principalmente com a inovagao organizacional dentro
do paradigma fordista, e usufruir de economias de escala (POSSAS, 1988, p. 163).

Figura 1 - Trajetérias Naturais e Regimes Tecnologicos.

—— Trajetorias naturais

Limites de um regimse tecnolégico

Fonte: Elaboragéo prépria.

Ainda segundo os evolucionistas, o processo de difusdo depende da selecdo
natural do mercado. Para este, trés elementos principais se destacam: nivel de
lucratividade, preferéncia dos consumidores e do quao imitavel € a inovacao.

As duas caracteristicas sao: do ponto de vista econdmico, se existe demanda
potencial para tal produto ou servico e do ponto de vista técnico-tecnoldgico, quais
sdo as possibilidades técnicas oferecidas por uma determinada linha de
desenvolvimento tecnoldgico® (NELSON; WINTER, 1977).

A grande contribuicdo desta abordagem estd na construcdo de uma teoria
alternativa sobre os processos de geracdo e difusdo de inovagdes. Isso porque,
segundo os evolucionistas, estes processos se dao via interacdo entre estratégia (das

empresas) e estrutura (do mercado) sem priorizar necessariamente um ou o outro. Ou

9 “Nas mais diversas areas tecnoldgicas, ha razoavel conhecimento que permite identificar que tipos de
projetos serdo mais provavelmente bem-sucedidos tecnologicamente e 0os que ndo, como também ha
razoavel entendimento das necessidades do usuario, as quais proveem um guia para futuros avangos.”;
“Em geral, os avancgos tecnoldgicos de hoje tendem a seguir os avangos de ontem, baseados sobre e
a partir do que foi previamente alcancado, melhorando-os em varias diregbes.” (SILVA, A. L., 2004, p.
225)
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seja, os dois interagem entre si e provocam alteracdes. Em geral, focando na dinamica
do processo de geracao e difusdo das inovacoes.

Diferente dos evolucionistas, a abordagem de Paradigmas e Trajetérias
Tecnoldgicas, capitaneada por Giovanni Dosi e pelos pesquisadores da Universidade
de Sussex do Reino Unido, possui perspectiva semelhante a dos evolucionistas,
porém, com outro foco. Enquanto a primeira tenta explicar o processo de geracao e
difusdo das inovacbes, a segunda foca em compreender como este processo de
evolucao da tecnologia gera assimetrias tecnolégicas e produtivas, assim, resultando

em padrdes de dinamica industrial.

3.2.1 As caracteristicas econdmicas e tecnoldgicas do processo técnico (ou de
inovacdao tecnoldgica)

Para os autores que se identificam com esta vertente, o pressuposto central &
de que o progresso técnico € o principal indutor a criacdo e/ou transformacéo das
estruturas de mercado. Entdo, € necessario expressar quais sdo as caracteristicas
centrais da tecnologia que a tornam a principal indutora da mudancga. Segundo estes,
existem duas grandes categorias da inovacao: Econdmicas e Tecnoldgicas.

Dentre as caracteristicas econdmicas das inovacdes, os autores destacam trés:

1- Grau de oportunidade: equivale a quanto aquela tecnologia pode fornecer
em termos de oportunidades futuras (lucratividade, capacidade de gerar progresso
técnico, etc.);

2- Cumulatividade: as inovacbes passadas, as pesquisas feitas, o
conhecimento adquirido se acumulam ao longo do tempo e vao passando de uma
inovacao para outra,

3 Apropriabilidade: o quao bem-sucedida foi uma inovacéo, que pode ser
mensurada pelo seu retorno econémico, como um mecanismo regulatério, como
patentes por exemplo, afetam o sucesso, conhecimentos tacitos acumulados, etc.

E importante citar que estes trés atributos sdo fundamentais. Eles segundo
Silva (2004, p. 230):

interferem no processo de criagdo, sustentacédo e ampliacdo das
vantagens competitivas e, por conseguinte, na geracao de
assimetrias  tecno-econbmicas e impulsos dinamicos,
desempenham importante papel para a compreensdo da
natureza das diferengas que se observam entre os setores, entre
as empresas e ao longo do tempo.
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A segunda grande categoria sdo as caracteristicas estritamente tecnolédgicas
das inovacdes. Os autores dessa vertente acreditam que existe ampla similaridade
entre a ciéncia e a tecnologia. Isso significa que, assim como na filosofia da ciéncia
moderna se baseia na existéncia de paradigmas cientificos, também ocorre a
existéncia paradigmas tecnolégicos.

Entdo, um paradigma tecnolégico é o equivalente a um campo de investigacéo
no qual existindo algum problema a serem superado, existem possiveis caminhos de
desenvolvimento tecnolégico para atingir a superagcdo de tal problema e,
consequentemente, atingir tais objetivos™®.

Dentro de um paradigma tecnoldgico, existem diferentes esfor¢os inovativos
gue acumulam diferentes conhecimentos ao longo do tempo. No entanto, estes
possuem trade-offs entre si. Na pratica isso significa que optar pelo esfor¢o inovativo
em uma dada direcdo necessariamente exclui as outras possibilidades de ganho se
este esforco tivesse sido direcionado a outra direcdo. Tal préatica € conhecida como
lock-in effects, nos quais, os custos de mudanga séo tao altos que faz com que a
mudanca se torne inviavel, ainda que posteriormente um outro caminho se demonstre
mais promissor. Estes diferentes esforgcos inovativos sdo definidos como “trajetérias
tecnoldgicas”. Segundo eles, as trajetdrias possuem duas sub-dimensdes: a
Cognitiva, que nada mais é do que as expectativas futuras sobre os caminhos mais
promissores de desenvolvimento da tecnologia; e concreta, que € pautada em ac¢des
praticas de hoje e seus efeitos concretos alcancados, que terdo efeito acumulativo ao
longo do tempo, resultando em trajetérias reais de evolucdo da tecnologia. Para fins
didaticos, um paradigma tecnolégico e uma trajetéria tecnoldgica seriam analogos aos
conceitos respectivamente de “regimes tecnoldgicos” e “trajetorias naturais” dos
evolucionistas.

Em suma, o processo de inovacdo tecnolOogica possui caracteristicas
econbmicas e tecnologicas. Dentre as caracteristicas econdmicas: grau de
oportunidade, que remete as possibilidades de retorno financeiro de uma inovacao,
cumulatividade, que remete a cada inovacdo, novo conhecimento e aprendizado
gerados e utilizados futuramente; e apropriabilidade, que diz respeito ao quao bem-
sucedida € uma inovagdo. Ja as caracteristicas tecnoldgicas remetem ao paradigma

econdmico vigente e as trajetdrias tecnoldgicas que ocorrem num dado paradigma. E

10 Baseado nas definicdes de Silva (2005, p. 226-227) e Possas (1988, p.168).
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importante também destacar que as trajetérias seguidas sao irreversiveis e
cumulativas, ou seja, optar pelo caminho “A” necessariamente exclui o caminho “B”,
ja que os conhecimentos e aprendizados acumulados no caminho “A” dificiimente
serdo os mesmos do que se tivesse optado pelo caminho “B” (lock-in effects). Isso
deixa explicito também que o esfor¢o inovativo possui carater irreversivel.

E possivel notar que este processo é dotado de diferentes acdes
descoordenadas e descentralizadas por parte de diferentes empresas no mercado.
Por conta disso, o processo de geracdo e difusédo possui enorme diversidade. No
capitalismo, existem empresas de diferentes setores, com escopos de atuacdo
distintos e com estruturas de custo muito divergentes. Por conta disso, cada empresa
possui um limite tanto em termos de capacidade de gerar inovagbes quanto na
implementagcdo/uso de produtos e processos nNovos, ou seja, as firmas possuem
assimetrias tecnolégicas entre si.

Outro ponto importante € que para cada setor existente na economia, existem
especificidades quanto a acumulagéo do conhecimento naquele nicho. Por exemplo,
uma empresa que atua no setor de alimentos acumula conhecimentos tedricos e
tacitos diferentes dos adquiridos por uma no setor bancario. Por fim, uma terceira
expressado da diversidade do processo de geracéo e difusdo de inovacdes é que cada
firma adota rotinas de tomada de decisdo diferentes. Em outras palavras, tanto
decisbes de curto prazo (producdo, precos e outras) quanto de longo prazo
(investimento em P&D, ampliacdo da capacidade produtiva, etc.) sdo guiadas por
racionalidades diferentes (POSSAS, 1988, p. 169).

Segundo (SILVA, 2005), os setores possuem quatro modos de avanco
tecnoldgico, também chamados de mecanismos de aprendizado:

1- Processos de busca formalizados com elevados gastos (pesquisas
cientificas formalizadas, feitas em laboratorios de P&D);

2- Processos informais de difusdo de informacéo e capacidades tecnologicas
(n&o envolvem organizagéo formal nem dispéndio direcionado, pode ser realizado, por
exemplo, transferindo conhecimentos de uma matriz para filial via deslocamento de
um profissional de tal matriz para a filial de interesse);

3- Aprendizado via profissionais dentro das empresas que transmitem a outros
funcionarios como processos de “learning by doing” ou “leaning by using”;

4- Adocdo de inovacbOes desenvolvidas por outras inddstrias que sao

incorporadas em bens de capital e insumos intermediarios.
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Com estes conceitos, Dosi percebeu certa regularidade no que tange a
evolucdo industrial. Independente da conjuntura macroeconémica, do grau de
oportunidade e apropriabilidade, as industrias tendem a evoluir no sentido da
concentracdo de mercado. Para o economista italiano e os pesquisadores britanicos
desta vertente, existem trés etapas de evolucéo industrial.

Na primeira etapa, o paradigma tecnoldgico possui trajetorias tecnologicas
diversas e em constante mudanca. Geralmente, existem novas empresas
ingressantes no mercado, introduzindo inovagdes focadas em produto. Nesta etapa,
os fluxos de informacéo técnica sdo fundamentais. Ou seja, exige vinculo estreito
entre empresas-usuarios potenciais do produto, em conjunto com as instituicoes
geradoras de conhecimentos relevantes, apoiados naquele paradigma tecnolégico.
Ainda nesta etapa, por conta da elevada oportunidade tecnoldgica, ndo existem
grandes barreiras a entrada e existe mobilidade interindustrial. As escalas de
producdo ainda sdo pequenas com processo produtivo flexivel, sem rotinas
consolidadas.

Na segunda etapa, algumas empresas se destacam e conseguem ampliar
escala de producéo e induzir inovacdes mais focadas em processos uma vez que 0s
produtos estdo padronizados e 0s usuarios ja os validaram. Nesta etapa, as empresas
apresentam fortes ganhos de economia de escala, obtendo reducdo de custos e
precos e criando assim, assimetrias tecnolégicas. Com isso, pode-se observar
maiores barreiras a entrada e mobilidade interindustrial. A selecdo do mercado tende
a diminuir a diversidade tecnoldgica, apresentando parcial automatizacao do processo
de producéo, que possui maior eficiéncia quando comparado a primeira etapa.

Na terceira etapa, a industria entra na fase de maturidade. A oportunidade
tecnologica € menor, ou seja, inovacdes de produto e processo sao marginais. As
empresas lideres sdo bem definidas e a estrutura do mercado é concentrada e estavel.
Com poucas empresas lideres, com processo produtivo rigido, com intensivo em
capital, com inovac¢des cujo comportamento seguem padréo regular e com maior
previsibilidade. E uma estrutura de oligopolio.

Apesar da maturidade, estes oligopolios sempre estdo sob a ameaca de outras
empresas que possam vir a invadir a industria com inovacdes de produtos e/ou
processos que resultem na obsolescéncia dos antigos produtos e processos.

Como citado acima, as duas linhas tedricas se sobrepdem em diversos

aspectos e possuem varios pontos de intersec¢do, como a incerteza e irreversibilidade
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do processo de geracéo e difuséo das inovagdes. E possivel observar que isso difere
do referencial tedérico neoclassico em todos os pontos (racionalidade que as firmas
seguem €, na verdade, a busca incessante por inovar antes da maximizacao dos
lucros; a firma ndo possui um tamanho 6timo, tornando possivel formacéo de grandes
oligopolios; o desenvolvimento tecnolégico ndo é uma variavel exdgena ao sistema
capitalista, mas sim engendrado dentro dele; ndo existe concorréncia perfeita ja que
existem mecanismos de aprendizado capazes de gerar assimetrias tecnoldgicas téo

significativas que a concorréncia se torna inviavel intrafirmas).

3.3 A TRANSFORMAGCAO DIGITAL: SISTEMICA E MULTIDISCIPLINAR

Nesta secdo, o principal objetivo € explicar o que € a transformacéo digital e
tentar interpretar tal a luz da perspectiva neo-schumpeteriana, enfatizando o fato de
esse processo ser sistémico e multidisciplinar.

Na literatura sobre o processo de transformacé&o digital, existem pontos focais
que tratam tais matérias de forma isolada. Geralmente, nas diferentes definicdes de
autores sobre este processo existem aspectos que se sobrepde. Verhoef et. al.,
(2021), definem este processo como “a mudanga na forma de implementacdo das
tecnologias digitais nas empresas a fim de desenvolver um novo modelo de negocios
digital que as ajuda a criar e se apropriar de valor para as firmas”. Neste movimento,
conhecimentos de diversas disciplinas como economia, administragdo, marketing,
tecnologia de informacédo e gestdo de cadeias de fornecimento contribuem para
compreender tal processo.

Por outro lado, pode ser descrito também como o processo de mudanca
organizacional que decorre do uso das tecnologias digitais (KITSUTA, 2021). Este
processo, possui trés estagios: Digitizacdo, Digitalizacdo e Transformacdo Digital.
Para cada etapa é necessario estabelecer como serdo usados os ativos digitais da
empresa, a estrutura organizacional, estratégias de crescimento e métricas de
acompanhamento.

O primeiro estagio, digitizagdo, consiste em transformar as informacdes
analégicas em formato digital. Apesar desta etapa ndo gerar valor, pois ocorre
somente transferéncia de informacdo do meio fisico para o digital, € a base

imprescindivel para as etapas que sucedem o processo de transformacéo digital.
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Grosso modo, um exemplo que descreve tal etapa € a transformacdo de
demonstrativos contabeis em papel fisico para o formato digital.

A digitalizacdo, estdgio seguinte, € a aplicacdo de ferramentas de tecnologia
da informacao a fim de otimizar ou até mesmo criar processos dentro da empresa.
Basicamente, esta permite aos negocios alterarem as formas de comunicacéo interna
e externa, ou seja, com clientes/usuarios; a gestdo da empresa; e 0s canais de
distribuicdo, por exemplo. Neste estagio, ha criacao de valor para a empresa, uma vez
que a otimizacdo de processos pode gerar redugcdo de custos ou melhorias na
experiéncia do usuario/cliente desta.

Por fim, o dltimo estagio seria o de transformacéo digital. Na definicdo da
autora, este seria 0 estagio no qual a mudanca na organizacédo da empresa leva ao
desenvolvimento de novos modelos de negocios, podendo impactar a empresa ou até
mesmo o setor em que esta esta localizada.

Tal processo é sistémico porque afeta todas as industrias, desde a aviacao até
a saude. A transformacdao digital poderd gerar novos modelos de negdcios e alterar
comportamentos dos consumidores bem como diferentes mercados (VERHOEF et.
al., 2021). Desde o surgimento e estabelecimento da World Wide Web, tecnologias
complementares, como ferramentas de busca de informacdo, os smartphones,
sistemas de pagamento online, ferramentas de reconhecimento de voz, e outras
tecnologias. Estas, aliadas ao surgimento de plataformas digitais como a Amazon,
foram responsaveis pelo crescimento do comércio eletrénico (e-commerce). Em 2014,
o total de vendas no e-commerce equivalia a 1,3 trilhdes de dblares. Até 2024, espera-
se gue este valor atinja cerca de 6,4 trilhdes de dblares americanos (ANH; HUE, 2023).
O Spotify alterou a forma como a industria da musica (DOLATA; ULRICH, 2020) que
antes era sustentada através do download e nos dias atuais virou um servico de
streaming.

Como foi visto na segunda secdo deste trabalho, a luz da perspectiva neo-
schumpeteriana, apesar de imprevisiveis os resultados, dentro de um paradigma
tecnoldgico, tém-se razoavel conhecimento sobre a direcdo de desenvolvimento das
inovacgdes tecnoldgicas.

No contexto atual, inGmeras tecnologias como cloud computing, big data,
inteligéncia artificial e a “internet das coisas” (ou Internet of Things (I0oT) do inglés) tém
sido incorporadas dentro das empresas, permitindo ganhos de escala e alterando

modelos de negdcios. O fato de as maquinas conseguirem aprender, podera melhorar
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a capacidade preditiva, provocando resultados jamais vistos na histéria. Como
diagnosticos prévios de doencgas, cirurgias de alta precisdo com ajuda de robds, carros
autbnomos, antecipacao de interrupcdo em cadeias de suprimentos, entre outras
aplicacbes (SIEBEL T., 2019). Empresas como o Google, Netflix e Spotify ja utilizam
de modelos de aprendizado da maquina (machine learning), subarea da inteligéncia
artificial, a fim de melhorar a performance de ferramentas de busca no Google;
Melhoria nas recomendacdes de filmes no Netflix e lista de reproducdo de musicas no

Spotify.
Figura 2 - Transformac&o Digital Criara Trilhdes de Doélares em Valor (em US$).

Digital Transformation Will Create Trillions of Dollars of Value

While estimates vary regarding the global economic impact of digital transformation, leading
studies forecast on the order of trillions of dollars annually.

Potential Economic Impact
Increase in Global Business and Social Value [ Timeframe I Source
$100 Trillion 2016-2030 World Economic Forum, 2016

Increase in Annual Global GDP ]

$15.7 Trillion (driven by Al) By 2030 | PwC, 2017
$13.0 Trillion (driven by Al) By 2030 McKinsey, 2018
$11.1 Trillion (driven by loT) By 2025 McKinsey, 2015

$3.9 Trillion (driven by Al) By 2022 Gartner, 2018

Fonte: SIEBEL, T. (2019, cap. 2).

Em um relatério do World Economic Forum publicado em 2016, estima-se que
a transformacéo digital pode gerar mais de 100 trilhdes de dblares em beneficios para
os consumidores e indUstrias!!. Isso deixa claro o carater sistémico deste processo
de transformacado digital. Além disso, € também multidisciplinar, ja que envolve
conhecimentos de diferentes areas como administracdo, economia, psicologia,
ciéncia da computagdo, marketing e dentre outras (VERHOEF et. al., 2021).

Em suma, nesta terceira parte da segunda sec¢ao do trabalho conclui-se que o
atual processo de transformacéao digital € sistémico e multidisciplinar. Como exposto
ao longo da segunda parte, a luz da corrente neo-schumpeteriana, o processo de

transformacao digital é imprevisivel. Contudo, e concomitantemente, as diferentes

11 Os detalhes sobre a metodologia de célculo deste valor sdo derivados de: Cann (2016),
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areas tém conhecimento para inferir potenciais desenvolvimentos das tecnologias que

emergem na atualidade e poderédo impactar a dindmica econdémica.
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4 ESTUDO DE CASO: ALPHABET INC.

A intencéo de adicionar a este trabalho o estudo de caso da Alphabet, reside
na conexao entre 0s aspectos tedricos até aqui enfatizados com as acdes préticas
das empresas do grupo. O tamanho da companhia e sua representatividade global
foram fatores que influenciaram tal escolha.

Segundo a Forbes!?, a gigante é considerada a décima primeira maior empresa
do mundo. E a quarta maior empresa do mundo em termos de capitalizagdo de
mercado, aproximadamente 1,54 trilhGes de délares americanos?®?. Isso a deixa atras
apenas da Apple (primeira), Microsoft (segunda), Saudi Aramco (terceira). Dada da
escala da empresa, por se caracterizar como lider nos mercados digitais e possuir
estratégias de lideranca, elevados gastos em P&D e aquisicdes hostis, que
corroboram com o que foi visto ao longo deste trabalho, pressupfe-se que este
conglomerado se qualifica como adequado para o estudo de caso.

Esta terceira parte do trabalho é dividida em duas grandes sec¢fes. A primeira,
sobre as fases da historia da Alphabet. Desde o nascimento dos fundadores Larry
Page and Sergin Brin até a fase p0s reestruturacédo, a partir de 2015, quando o Google
se torna parte do grupo Alphabet Inc. Na segunda parte, existem trés subdivisdes:
Estrutura coorporativa, demonstrativos financeiros e estratégias de lideranca. Nesta
parte, serd exposta a estrutura coorporativa do conglomerado. Posteriormente,
utilizando os demonstrativos financeiros do conglomerado, serd analisado o
desempenho financeiro do grupo, enfatizando que as receitas do grupo ainda séo
completamente indexadas as do Google, apesar de gradual diversificacdo das
receitas nos ultimos anos. Por fim, na terceira subdivisdo e, encerrando o estudo de
caso, serdo mostrados dados que comprovem na pratica a adocdo de rotinas e
estratégias que o conglomerado utiliza para manter sua posicdo dominante no
mercado, como por exemplo, a destinagdao de um percentual das receitas para P&D

bem como aquisi¢cdes hostis.

12 Esta informacdo foi extraida de: Murphy e Contreras (2022). Este, aglutina e ordena as maiores
companhias do mundo com base em quatro variaveis: vendas brutas, lucros, ativos e valor de mercado.
13 Capitalizacdo de mercado é calculada pelo produto entre nimero de acdes cotadas em bolsa e o
preco unitario de cada uma destas. Em financgas, € uma das métricas para avaliar o valor de mercado
de uma empresa. Este dado foi extraido de: Companies Market Cap (2023)
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4.1 DO GOOGLE A ALPHABET: A HISTORIA DO CONGLOMERADO

A histéria da formacao da Alphabet pode dividida em trés fases: Do nascimento
dos fundadores até a abertura de capital do Google (até 2004); Google como uma
companhia de capital aberto (2004-2015); Reestruturacdo do Google, se tornando a
Alphabet (A partir de 2015).14

E importante ressaltar que este estudo de caso parte da hipotese que o Google
nao termina em 2015, quando a empresa se torna parte da estrutura corporativa do
grupo Alphabet. Serd elucidado como a sua formacdo demonstra a intencdo em
capilarizar a atuacdo da ferramenta de pesquisa Google bem como a outros setores
como o de hardware, software dentre outros, mantendo, no entanto, os ideais do
Google.

Um breve historico sobre os dois fundadores do Google: Sergey Brin, nasceu
em Moscou, na Russia, no entanto, viveu nos Estados Unidos, uma vez que seus pais
migraram do territério russo quando ele tinha seis anos de idade. Ao delinear os
passos de seu pai, um mateméatico, Sergey obteve a graduacdo em matemética e
ciéncia da computacdo na Universidade de Maryland em 1993. Posteriormente,
ingressou no programa de poés-graduacdo da Universidade de Stanford, onde
encontrou Larry.

Ja Lawrence Page, conhecido como Larry Page, nasceu em Michigan e seus
dois pais eram professores de ciéncia da computacdo. Em 1991, o jovem obteve o
bacharel no curso de engenharia da computacao na Universidade de Michigan e logo
em seguida matriculou-se no mestrado em ciéncia da computacdo em Stanford.
Posteriormente, ambos fundadores continuaram com seus projetos de doutorado na
mesma instituicao.

Larry Page optou por estudar as propriedades matematicas da World Wide Web

e compreender sua estrutura. No entanto, baseado no funcionamento da relevancia

14 Gostaria de ressaltar que esta divisédo segue a obra de Lee (2019), cujas referéncias estéo no final
deste trabalho. Ela possui doutorado pela Universidade de Oregon em Comunicacdo e Sociedade e
estudos de género. Em seu livro, a autora utiliza das metodologias de analise narrativa (narrative
analysis) e andlise de redes sociais (social network analysis). De modo simples, a andlise narrativa
reside em juntar histérias contadas em uma cultura e como estas histérias adquirem significado naquela
cultura (JOVCHELOVITCH; BAUER, 2000). A autora juntou diferentes paginas da web e identificar os
pontos em comum destas a fim de construir uma histéria “comum” acerca dos fatos que ocorreram ao
longo da histéria da empresa. Ja a andlise de redes sociais utiliza de métodos computacionais para
tentar compreender a interrelacdo entre os diferentes agentes. Em sua obra, Lee utilizou algumas
palavras-chave para identificar interrelacdes. Para informacdes mais aprofundadas sobre a
metodologia consultar Lee (2019, p. 32).
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de citacbes académicas, ele optou por compreender o seguinte problema: Dada uma
pagina web, como € possivel achar outras paginas que contenham informacdes
relevantes para aquela primeira pagina web.

Com isso, em 1996, surge o chamado “BackRub”, o inicio do que
posteriormente seria titulado Google. Nesta etapa, Brin ingressou no projeto e os dois
trabalharam no algoritmo chamado de “PageRank”, cujo principal objetivo era
ranquear quais paginas possuiam maior relevancia para a informacéo contida em uma
dada pégina web. A juncdo entre o BackRub, que buscava as paginas da web que
eram base para as informacdes contidas em uma péagina web, com o PageRank
(algoritmo que determinava o grau de relevancia das paginas), resultou no Google em
1996, quando sua primeira versao foi langada. Assim, consolidava-se a chamada
ferramenta de busca e o consequente surgimento da empresa (LEE, 2019).

Ganhou popularidade em Stanford e diversos investidores procuraram 0sS
autores a fim de financiar o negécio tdo promissor. Nenhum dos dois queriam deixar
o doutorado e se dedicar integralmente a empresa. No entanto, com o passar do
tempo, os dois estavam ocupando posi¢cdes das quais ndo podiam se afastar e
optaram por ndo terminar o doutorado, seguindo com a companhia. Assim, iniciou-se
a fase 2: Google como uma companhia de capital aberto.

Em agosto de 2004, a companhia optou por abrir capital, ampliar a base de
financiamento e continuar seu crescimento. Durante esta fase, a empresa comecou a
lancar novos produtos como o Gmail (2004), Google Maps (2005), Google Earth
(2005), Google Calendar (2006), Google Finance (2006), Google Streetview (2007),
Google Android (2007), Google Chrome (2008), Google Voice (2009), dentre outros.
Concomitantemente, a empresa adquiriu diversas empresas como 0 YouTube em
2006, a Motorola e 0 Waze em 2011.

Em 10 de agosto de 2015, Larry Page anunciou a formacé&o do grupo Alphabet,
a empresa matriz do Google. Segundo o proprio, 0s objetivos da nova companhia
eram Segundo Page (2015):

Getting more ambitious things done; Taking the long-term view;
Empowering great entrepreneurs and companies to flourish; Investing
at the scale of the opportunities and resources we see; Improving the
transparency and oversight of what we’re doing; Making Google even
better through greater focus; And hopefully... as a result of all this,
improving the lives of as many people as we can.
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A ideia da criacdo da Alphabet ndo tinha como objetivo substituir os ideais
centrais do Google. O jargao “organizar a informagao do mundo” foi reforgado. Tal
criacdo visava a expansdo dos valores centrais para os diferentes negocios. Ao
observar a estrutura coorporativa do grupo, percebe-se que empresas como a Google
Ventures e CapitalG, sao fundos do grupo que investem em capital de risco (venture
capital). Estes investimentos séo feitos em algumas areas como: internet, software e
hardware, ou seja, fazem parte da atividade principal do grupo.

Em geral, a intencdo dessa secdo inicial era mostrar a histéria do Google e
como esta empresa se tornou o grupo Alphabet. Além disso, mostrar os principais
valores da empresa e como a formacdo do grupo representa a continuacdo dos
valores ja existentes no Google.

Nas préximas sessoes, serdo demonstrados como o0 grupo ainda tem como
componente principal o Google. Isso podera ser observado tanto do ponto de vista da
estrutura coorporativa quanto do ponto de vista financeiro, nos demonstrativos
financeiros. Além disso, serdo expostas as estratégias utilizadas para que este grupo
se mantenha na lideranga no mercado, fazendo uso de investimentos macigos em

P&D e aquisi¢cdes hostis.

4.2 ESTRUTURA COORPORATIVA, DEMONSTRATIVOS FINANCEIROS E
ESTRATEGIAS DE LIDERANCA

Esta secdo possui trés subdivisfes: Estrutura coorporativa, demonstrativos
financeiros e estratégias de lideranca. Na primeira, serdo descritas quais as empresas
pertencentes ao grupo e o que fazem de forma néo extensiva. Tal estrutura pode ser
dividida em duas: Google e “Outras apostas”. Na segunda, analisa-se as principais
caracteristicas do grupo, observando a estrutura de receitas do conglomerado. Para
isso, foi utilizado o formulério 10K do grupo, no qual é evidenciado que a participacao
€ altamente dependente das receitas do Google. Pelo fato de as receitas do grupo
ainda serem majoritariamente atreladas a propagandas e anuncios online, sera
exposto de forma breve o mecanismo de geracdo de receitas via anuncios pelo
Google. Apesar disso, a Alphabet tem adotado estratégias de diversificagdo na qual o
percentual das receitas em “Nuvem + Hedge” € maior do que antes. Por fim, sera

mostrado com evidéncias empiricas, como este conglomerado e seus concorrentes



50

dispendem de volumes macicos de recursos direcionados a P&D e aquisi¢cdes hostis

para se manter na lideranca de mercado.

4.2.1 Estrutura coorporativa

De acordo com o formulario da Alphabet na US Securities and Exchange
Commission (SEC), a Comissao de Valores Mobiliarios (CVM) americana, a empresa
Alphabet (2022) reforcou:

Alphabet € uma colecdo de empresas, na qual o Google é o maior.
NOs reportamos Google em dois segmentos: Google Services e
Google Cloud; nés também reportamos todos os negdcios ‘nao-
Google’ chamados coletivamente de ‘Outras apostas’.

Figura 3 - Estrutura cooporativa da Alphabet Inc.
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Fonte: https://www.cbinsights.com/research/report/industries-disruption-alphabet/.

A Figura 3 mostra a estrutura corporativa do grupo. E notavel a segmentacio
entre o principal negocio, o Google, e as “Outras apostas” (X, GV, CapitalG, etc.). Ao

observar a estrutura societéria, nota-se que o Google oferece servigos de software e
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hardware tanto para consumidores quanto para negécios. Adiante, com o relatério 10K
de 2017 a 2022 da Alphabet, serd exposto que as principais fontes de receita se
originam dos andncios.

Do lado direito da Figura 3, estdo localizadas as empresas nao-Google ou
também chamadas de “Outras apostas”. Cada uma delas é autogerida e financiada.
Elas possuem seu préprio CEO e fontes de financiamento distintas.

1- X (também conhecida como Google X): Innovation Lab comecou em 2010.
Principal objetivo: “Criar novas tecnologias radicais para resolver alguns dos mais

dificeis problemas do mundo”. Trabalhou em tecnologias como carros autbnomos,
Google Glass, balGes estratosféricos, tecnologias para reducédo de emisséo de COzq,
etc. A ideia é também criar companhias que se tornem independentes, no entanto,
que continuem fazendo parte do grupo Alphabet como é o exemplo da Verily and
Calico.

2- Verily Life Sciences: Health data company pain-off from X. Principais
projetos: a) criar ferramentas e plataformas para guiar decisdes quanto a cuidados a
saude; b) prever e prevenir a disseminacdo de doencas; ¢) mudar a forma como os
cuidados a saude sao feitos hoje.

3- Calico: Empresa de P&D cujo objetivo é compreender a biologia que controla
a longevidade.

4- GV: Injeta capital para companhias em estagio inicial com foco em ciéncias
da vida, saude, Inteligéncia artificial, robotica, transportes, cyber security e agricultura.
Exemplo: Uber (companhia de compartilhamento de veiculos).

5- CapitalG: E uma empresa de capital de risco (venture capital). E também um
fundo de investimento de capital de crescimento que investe em empresas que
impulsionam o rompimento de tecnologias existentes. As companhias que recebem
aporte também recebem a expertise do Google em produto, engenharia, marketing,
vendas e operacdes. Alguns exemplos: Lyft (compartilhamento de carros), Airbnb
(compartilhamento de imoéveis), Credit Karma (monitoramento online de crédito),
SurveyMonkey (software de pesquisa online), and Glassdoor (analise online de
empresas).

E notavel, a diversidade destas empresas que abarcam o grupo. Elas atuam
desde fundos de investimento em capital de risco até solu¢des tecnologicas no ramo

da saude.
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4.2.2 Demonstrativos financeiros e principal mecanismo de geracédo de receita
do grupo

No relatério 10K da Alphabet, a empresa reporta suas receitas em duas
grandes partes: Google e “Outras Apostas”. As receitas do Google sdo subdivididas
em trés categorias: Google Services (TGS), Google Cloud (GC) e “Outras apostas”.
Além disso, ainda existem as receitas advindas das “Outras Apostas” e
Ganhos/Perdas de mecanismos de protecao (hedge).

Nos paragrafos seguintes sera analisada a receita da Alphabet. Primeiro, a
receita por grandes categorias. Posteriormente, serdo analisadas as receitas oriundas
de propagandas e servicos, uma vez que esta é a principal fonte de receita do

conglomerado. Posteriormente, analise breve da estrutura de custos do ano de 2022

com base no Demonstrativo de Resultados (DRE) da empresa extraidos da SEC.

Tabela 1 - Receita da Alphabet por categorias (2017-2022) - Em US$ milhdes.

Categorias 2017 2018 2019 @ 2020 2021 = 2022
(1) Google search and Other 69.811 85.296 98.115 | 104.062 | 148.951 | 162.450
(2) YouTube Ads 8.150 | 11.155| 15.149| 19.772| 28.845| 29.243
fo)l Siigg'; r:::’;’f)rk (Google AdMob, 17.616 | 20.010 | 21.547 | 23.090| 31.701| 32.780
(4 = 1+2+3) Total Google
Advertisement | 95.577 | 116.461 | 134.811 | 146.924 | 209.497 | 224.473
5) Google other (Google Play,
L;r dwa{’;e device; o gotheryservices) 10914 | 14.063| 17.014| 21.711| 28.032| 29.055
(6 = 445) Total Google Services | 140 191 | 130.524 | 151.825 | 168.635 | 237.529 | 253.528
(7) Google Cloud 4056 | 5.838| 8918 | 13.059| 19.206| 26.280
(8) Other Bets 477 595 659 657 753 | 1.068
(9) Hedging gains (losses) (169) (138) 455 176 149 1.960
(10 = 6+7+8+9) Total Receitas
Alphabet | 110.855 | 136.819 | 161.857 | 182.527 | 257.637 | 282.836

Fonte: Relatérios 10K Alphabet (2018 até 2022). Elaboracao propria.
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Gréfico 1 - Participacdo das categorias selecionadas na receita do grupo (2017-2022) - Em %
do total da receita

Gréfico 1: Participacdo das categorias selecionadas na receita do grupo
(2017-2022) - Em % do total da receita
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Fonte: Relatorios 10K Alphabet (2018 até 2022). Elaboracéo prépria.

Ao observar o percentual das receitas do grupo Alphabet por categorias
selecionadas no grafico 1, é notavel que as receitas oriundas de propagandas e
outros, 0 que inclui propagandas e anuncios no site de busca Google e Youtube,
receitas do Google network (Google AdMob, AdSense, dentre outros) e outras receitas
(Google play, aparelhos hardwares, etc.), predominam no conglomerado.

Dentro do periodo analisado, observa-se esfor¢o de diversificacdo da receita.
Em 2017, as receitas de servigcos representavam 96,1% do total (US$ 111 bilhdes)
enquanto em 2022 representam cerca de 79,4% do total (US$ 282 bilhdes — conforme
Tabela 1). Ja as receitas com Google Cloud e Ganhos/Perdas de Hedge (Nuvem +
Hedge), nos mesmos periodos supracitados séo 3,5% e 10% consecutivamente. Por
fim, as receitas oriundas de “Outras Apostas” mantiveram-se em 0,4% do total de
receitas do grupo, o que evidencia a baixa representatividade destas para o grupo.

Ao analisar a composicao das receitas de servigos (Gréfico 2), percebe-se que
a maior fonte sdo as receitas oriundas de propagandas e anuncios feitos no site de
busca Google (64,1%) do total de receitas de servicos do grupo, conforme o gréafico
2. Em segundo lugar, ficam as receitas provenientes da Google network, que incluem
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receitas geradas pelo Google AdMob, AdSense e AdManager (12,9%) do total de

receitas de servicos do grupo Alphabet em 2022.

Gréfico 2 - Participacao das categorias na Receita de Servi¢os da Alphabet (2017-2022) - Em
% do total das Receitas de Servigos.

Grafico 2: Participacdo das categorias na Receita de Servicos da
Alphabet (2017-2022) - Em % do total das Receitas de Servicos
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Fonte: Relatdrios 10K Alphabet (2018 até 2022). Elaboracéo prépria.

E possivel verificar com esses dados, que as receitas do grupo ainda s&o
atreladas as oriundas de propagandas e anuncios do Google Search, apesar de terem
atingido certa diversificacdo ao longo dos ultimos anos.

Por representar a maior parte da receita do grupo, é importante explicar o
funcionamento do mecanismo de geracao de receitas do Google. Esta, oferece dois
planos de propagandas e anuncios: Performance e brand advertising.

O primeiro, funciona no modelo de “pagamento por clicks” no qual os
anunciantes dao lances por palavras-chave e pagam o Google somente quando 0s
usuarios clicam nos anuncios. Por exemplo: Quando um usuario faz uma pesquisa
“celulares bons para comprar”, alguns links aparecem escritos “Patrocinados” ou

“‘Anuncios”. Para que estes links aparecam, uma loja ou negdcio teve que dar um
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lance baseado em alguma palavra-chave, ou seja, oferecer uma quantidade de
dinheiro ao Google na expectativa de que o usuario clicaria neste link anunciado para
comprar seu produto. Se o usuério clicar em algum link patrocinado, isso implica que
0 anunciante ter4 que pagar uma quantia ao Google. Caso ninguém clique, ndo ha
troca monetaria entre anunciante e Google (ALPHABET, 2022).

O segundo plano, o brand advertising, segundo a empresa, possui objetivo de
ampliar a afinidade e atenc&o do usuario sobre um servico, produto ou marca por meio
de videos, textos, imagens e outros tipos de anuncios interativos em todo ecossistema
do Google, ou seja, Google Search, YouTube, Google Play e demais.

Em suma, nota-se que apesar da estrutura coorporativa apontar para uma
diversidade de empresas, que vao desde a ferramenta de procura até fundos de
investimento em capital de risco (venture capital), as receitas do grupo ainda estao
intimamente atreladas as receitas do Google, sobretudo, em propagandas e anuncios
online. Do total de receitas do grupo, 89,6% sao de Servicos que englobam (Google
Search, YouTube, Google Network, Google Play e outros), 10% se originam de
ganhos conjuntos da Nuvem (Google Cloud) e Hedge em 2022. Por fim, as “Outras
apostas” representaram 0,4% do total do grupo. Apesar desta elevada dependéncia,
€ possivel captar certa diversificacdo da origem das receitas. Em 2017, Servicos
representavam 96,1% e em 2022 passou a representar 89,6%. Os ganhos com
Nuvem + Hedge eram 3,5% e em 2022 passaram a 10%, muito influenciado pela
elevacado das receitas com a Nuvem do Google (ALPHABET, 2022). Ja as “Outras

apostas” mantiveram a participacao constante de 0,4% nos mesmos anos analisados.

4.2.3 Estratégias de Lideranca

Como foi visto anteriormente, a decisdo de investir em inovacdes é dotada de
incerteza. A fim de tentar mitigar este componente inerente ao processo de geragao
de inovacdes tecnoldgicas, os agentes econdmicos adotam um comportamento
“cauteloso e defensivo” expresso, na pratica, pela adocdo de rotinas (NELSON;
WINTER, 1977).
Ao observar o grafico 3 (pagina seguinte), é possivel notar que isto ocorre na pratica.
Em 2017, a empresa gastou cerca de US$ 16,6 bilhées e US$ 39,5 bilhdes em 2022,
isto representa aumento de 137,8%. No relatério 10K da empresa fica claro esta
politica de investimento macico em P&D “We must continue to invest significant

resources in R&D, including through acquisitions, in order to enhance our technology
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and new and existing products and services.” (ALPHABET, 2022, p. 6). Diante da
incerteza, o conglomerado opta por destinar um percentual fixo da receita bruta em
pesquisa e desenvolvimento. Em média, entre 2017 e 2022, aproximadamente 14,7%
da receita bruta foi destinada para esta area. Ao observar o gréfico fica evidente a

adocao de uma rotina no processo decisoério da empresa.

Grafico 3 - Despesas com P&D da Alphabet (2017-2022) — Em milhdes de USS$.
Gréfico 3: Despesas com P&D da Alphabet (2017-2022) —
Em milhdes de USS
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Fonte: Relatérios 10K Alphabet (2018 até 2022). Elaboracao propria.

Além disso, nos graficos 4 e 5 (a seguir), pode-se observar que 0s gastos nesta
area sdo importantes para as grandes empresas. Em 2022, a Amazon destinou cerca
de US$ 73,21 bilhdes (14,2% da receita liquida) em pesquisa e desenvolvimento, ja a
Meta, antigo Facebook, US$ 35,34 bilhdes (30% da receita bruta). Isso torna nitid a
adocdo de rotinas, como a corrente neo-schumpeteriana enfatiza, no processo de
geracédo de inovacdes a fim de mitigar a incerteza do processo bem como a obtencao
de vantagens competitivas para manter/ampliar sua posi¢cao no mercado.



Gréfico 4 - Gastos com P&D por concorrentes da Alphabetr em 2022 (Em US$ bilhdes)
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Fonte: Relatorios 10K na SEC (2022). Elaboragéo propria.
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Gréfico 5 - Gastos com P&D por concorrentes da Alphabet em 2022 (Em % da Receita Total).

Grafico 5: Gastos com P&D por

concorrentes da Alphabet em 2022 (Em %
da Receita Total)
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Fonte: Relatérios 10K na SEC (2022). Elaboracéo prépria.

Como visto anteriormente, o gasto com P&D é uma das formas mais

importantes de estratégia, com alto potencial de geracao de inovacdes tecnoldgicas

capazes de gerar assimetrias significativas entre concorrentes, garantindo assim,

vantagens competitivas.
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Outra estratégia defensiva que o conglomerado Alphabet utiliza séo as
aquisicoes de empresas. O grupo adquiriu mais de 250 empresas, sendo que diversas

se tornaram servicos representativos no quesito receita para o grupo.

Figura 4 - Aquisi¢cdes do Google e como foram integradas a empresa (2005 — 2019).
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Fonte: https://finshots.in/infographic/google-acqusitions/

Ao observar a Figura 4 (acima), observa-se que em 2005 o sistema operacional
Android foi adquirido por US$ 50 milhdes. Em 2006, o YouTube foi adquirido por US$
1,65 bilhdes e, somente no ano de 2022, gerou em torno de US$ 29 bilhdes de receita
com 0s anuncios na plataforma. Em 2011 o grupo adquiriu 0 Waze, que foi integrado

ao Google Maps. Estes sdo apenas alguns exemplos de aquisicbes que foram
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importantes para o Google e, consequentemente, para o grupo Alphabet. Isso torna
evidente o fato de que as aquisicfes hostis também fazem parte da estratégia para se
manter na lideranca de mercado.

E importante lembrar que isto ndo é um comportamento recente. Em meados
das décadas de 1950-60, as grandes corporacfes optaram pela estratégia de
diversificacao via integracao horizontal e vertical. Isso significa que estas corporacées
adentram novos mercados via aquisicdes de outras empresas, visando a expansao
da lucratividade da corporacédo. No entanto, ao longo do tempo, as corporagoes
perceberam que estas atividades periféricas estavam prejudicando a lucratividade e a
seguranca da grande corporacdo. Assim, houve grande enxugamento das atividades
que eram consideradas periféricas a estratégia corporativa. Este processo de
transferéncia das competéncias consideradas nao periféricas a corporacdo €
conhecida na literatura como “redes de firmas”, no qual as relagdes entre a empresa
origem e demais participantes sao “pautadas por relagdes de longo prazo e pelo
comprometimento mutuo dos parceiros com investimentos em ativos especificos e
padrdes operacionais compativeis ao longo da cadeia produtiva” (PORTER, 1998b).
Ao estabelecer o paralelo com a Alphabet, apesar da gradual diversificacdo das
receitas, como visto na segunda subsecdo “demonstrativos financeiros”, o core-
business da corporacéo ainda reside de forma principal, nas atividades do Google.

Ao analisar o estudo de caso, foi possivel verificar que tanto a Alphabet quanto
os grandes conglomerados (Amazon, Apple, Meta e Microsoft) adotam procedimentos
de rotina a fim de mitigar a incerteza inerente ao processo de geracao de inovacées
tecnoldgicas. Na prética, eles aplicam um percentual quase fixo das receitas obtidas
em P&D. Além disso, foi possivel observar que a Alphabet também utilizou de
aquisicoes de empresas a fim de manter-se na lideranca de mercado. Isso fica nitido
ja que algumas aquisicdes se tornaram servi¢os chave para o conglomerado, como o
YouTube.

No que tange a estratégia da empresa, apesar do grupo possuir grande parte
da receita em anuncios comercializados online, o grupo tem demonstrado politica de
expansao em outros segmentos, visando ampliar a base de usuarios capazes de
manter a ferramenta de pesquisa funcionando bem como alimentando as receitas de
anuncios. Por fim, é importante destacar que a Alphabet atua em um mercado que, a
luz da abordagem neo-schumpeteriana, pode se encontrar em estagio de maturidade,

no qual empresas lideres sdo bem definidas e a estrutura do mercado é concentrada
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e estavel. Como principais estratégias para se manter como lider, a empresa utiliza
de elevados gastos em P&D e aquisicdes de concorrentes com potencial ameacador
a sua liderancga.

Outro ponto importante a destacar é que, assim como qualquer inovacao, para
gue a ferramenta de pesquisa Google se tornasse o que € hoje, foi necessaria uma
infraestrutura prévia na qual a inovacao pudesse ser possivel, a internet. Nas duas
primeiras sec¢bes do trabalho, quando foi abordado o paradigma das TICs e o
funcionamento do processo de geracao e difusdo das inovagbes. Uma de suas
caracteristicas econémicas € a cumulatividade, ou seja, a geracao e difusdo de novas
tecnologias dependem essencialmente de conhecimentos, tentativas e infraestruturas
anteriores. Em suma, sem a internet, ndo seria necessaria uma ferramenta de

pesquisa.
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5 CONCLUSAO

Para concluir este trabalho, retomemos, entdo, o caminho percorrido e
posteriormente apontar a concluséo deste estudo.

Durante o primeiro capitulo do trabalho, foi apresentado o desenvolvimento
histérico das diferentes teorias das firmas inserindo-as cada qual em seu momento
historico. Em geral, foi possivel captar, dentro do contexto histérico da revolucdo
industrial britdnica, que a firma possuia limite de crescimento por trés razdes
principais: A primeira: o quadro institucional. Os donos eram principalmente familias
ou grupo reduzido de socios com responsabilidade ilimitada. Isso significa que em
caso de faléncia os bens pessoais dos donos eram utilizados para arcar com a divida
ou eram presos. A segunda: a manufatura era concentrada nos centros industriais, 0
gue permitia geracdo de economias de escala externas e ndo internas. Portanto, as
empresas localizadas nestes teriam acesso a fatores de producéo a um custo menor,
0 que Ihes garantia consequente ganhos de escala externas. Por fim, a terceira: baixa
taxa de inovacao das empresas na época, uma vez que os trabalhadores qualificados
destas firmas eram 0s responsaveis pela contratacdo e treinamento dos novos
talentos. Por exercerem estas funcdes, as empresas néo direcionavam recursos em
estruturas administrativas complexas e as inovacdes eram concentradas com baixa
escalabilidade.

Dado este contexto historico, foi possivel compreender o porqué do sucesso
das principais hipoteses da teoria neoclassica: a hipétese do tamanho étimo da firma;
a informacdo € plenamente disponivel, a concorréncia perfeita, devido a baixa
escalabilidade das firmas e com recorrentes faléncias devido ao quadro institucional,
as barreiras de entrada eram reduzidas, o que facilitava a entrada de novos
concorrentes, assim, validando esta hipotese; tecnologia ser determinada por fatores
exdgenos uma vez que as inovagdes de produto e processo dependiam da base de
conhecimento de outros trabalhadores, remete ao carater exdgeno da tecnologia.

No mesmo capitulo, foi destacado que as inovagdes que ocorreram ao longo
do século XIX como a eletricidade, o0 motor a combustéo e organizacionais da firma (a
producdo em massa) e do século XX com o advento das TICs, com os cabos 06ticos,
transmissores de longa distancia e a inovagédo organizacional do fordismo e do just-
in-time, potencializaram os ganhos de escala e escopo, permitiram a geragcdo de

assimetrias tecnolégicas, portanto, aumento das barreiras de entrada, o que aceleroua
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a dinamica de acumulacéo e concentracdo com a formacao de oligopolios. Como foi
visto, diversos autores como Piero Sraffa (1898-1983), Joan Robinson (1903-1983),
Josef Steidl (1912-1993) e Joseph Schumpeter (1883-1950) foram capazes de captar
tal dindmica econémica e prontamente elaboraram criticas que contrapuseram 0s
axiomas neoclassicos.

No segundo capitulo, foram apresentados tanto as origens bem como os
aspectos teoricos da abordagem neo-schumpeteriana. Esta, apresenta diferencas
diametrais em relagdo a teoria neoclassica, como exposto no primeiro capitulo do
trabalho. Constatou-se que na linha neo-schumpeteriana, existem duas abordagens
principais ndo-rivais: a dos evolucionistas e a conhecida por paradigmas tecnolégicos
capitaneada pelos pesquisadores da “Science Policy Research Unit” (SPRU) da
Universidade de Sussex do Reino Unido e o italiano Giovanni Dosi. Ambas concordam
gue o capitalismo € um sistema em permanente transformacéo em que a concorréncia
€ 0 motor do sistema e o combustivel sdo as inovacdes, sobretudo tecnoldgicas. A
primeira abordagem se concentra em explicar o processo de geracao e difusdo das
inovagoes, que foca nas tomadas de decisdo diante da incerteza, a fim de mitigar esta
os agentes econémicos da produgao tendem a adotar um comportamento “cauteloso
e defensivo” e seguir procedimentos de rotinas que, na prética, sdo traduzidos em
investimentos de um percentual em atividades de P&D.

Enquanto isso, a segunda foca em compreender como 0 processo de criagao
e difusdo da tecnologia é capaz de gerar assimetrias tecnoldgicas e produtivas e
resultam em padrdes regulares de dinamica industrial. O processo de geracéo e
difusdo possui, por natureza, duas facetas: econémicas e tecnoldgicas. Dentre as
econdmicas, o grau de oportunidade, ou seja, 0 que aquela inovacéao tecnoldgica pode
trazer em termos de possibilidades futuras (capacidade de gerar novas inovagoes, por
exemplo); cumulatividade, ou seja, conhecimentos e tentativas de inovagdo se
acumulam ao longo do tempo capazes de gerar uma trajetéria tecnologica dentro de
um paradigma; apropriabilidade, ou seja, mensura qual bem-sucedida foi uma
inovacgao (pode ser mensurado pelo seu retorno econémico).

Além disso, enfatizam que ha ampla similaridade entre ciéncia e tecnologia na
gual assim como existem os paradigmas cientificos na filosofia da ciéncia moderna,
existem os paradigmas tecnolégicos. Em geral, a segunda abordagem enaltece que o
conhecimento que se acumula a partir dos diferentes esfor¢os inovativos ao longo do

tempo tendem a gerar uma trajetdria tecnoldgica — principalmente devido aos lock-in-
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effects, dentro de um paradigma tecnologico. Eles enfatizam também o papel dos
diferentes mecanismos de aprendizado (formalizados, via investimento em P&D;
informais de difuséo via transferéncia de conhecimento e processos de learning by
doing; e intercambio interindustrial de inovagdes de setores diferentes) na geracéo de
assimetrias tecnoldgicas capazes de gerar regularidades na evolucao industrial.

No terceiro subcapitulo do segundo capitulo, o presente trabalho exp6s que o
processo de transformagcéo digital atual € sistémico e multidisciplinar. Sistémico dado
que afetara todas as industrias com capacidade de gerar ganhos de escala e escopo.
Baseando-se na teoria neo-schumpeteriana, empresas que estdo a égide do
desenvolvimento de tecnologias como IA, 10T, cloud computing e big data possuem
0s conhecimentos necessarios e capacidade de investimento com potencial gerador
de assimetrias tecnoldgicas cujos resultados, apesar de imprevisiveis, sdo sistémicos.
Além disso, por abarcar diversas areas do conhecimento desde administracao,
psicologia até a engenharia, € um processo multidisciplinar.

Por fim, no estudo de caso da Alphabet, o presente trabalho buscou conectar
0s aspectos teéricos a préatica. Diante da incerteza do processo de geracdo de
inovacao, foi verificado que as outras grandes empresas de tecnologia, além da
Alphabet, principal do estudo de caso, como Amazon, Apple, Microsoft e Meta (antigo
Facebook) adotam procedimentos de rotina como o dispéndio de um percentual das
receitas em atividades de P&D. Ademais, verificou-se que a Alphabet também utilizou
de aquisicbes de empresas, que se tornariam no futuro servigos-chave para o
conglomerado, a fim de manter/expandir sua lideranca de mercado. A luz da teoria
neo-schumpeteriana, pode ser enfatizado como um mecanismo de aprendizado no
qual a empresa incorpora a tecnologia e capaz de gerar assimetrias tecnoldgicas
diante de outras empresas.

Diante de todos estes topicos expostos, percebe-se que a teoria neoclassica
possui limitagdes consideraveis ao descrever a dinamica econémica. Como enfatizam
0s neo-schumpeterianos, a racionalidade das empresas parece ser guiada, antes do
lucro, pela necessidade de sobreviver e para isto, utilizam da inova¢gdo como principal
“arma” nesta disputa. Além disso, foi demonstrado como a inovagéo é central na
determinacdo da dindmica capitalista, diferente do papel secundéario que lhe era
conferido pelos neoclassicos. Como observado, as inovac¢des tecnolégicas séo
capazes de gerar assimetrias técnicas e econdmicas que estéo longe de resultar em

um equilibrio definido a priori. Ademais, foi dissertado sobre o atual processo de
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transformacao digital ser sistémico e multidisciplinar com potencial gerador de
assimetrias significativo. Por fim, com o estudo de caso, provou-se que a Alphabet e
0s outros conglomerados como Amazon, Microsoft, Apple e Meta (antigo Facebook)
adotam procedimentos de rotina como a destinacdo de um percentual das receitas
para P&D visando constantemente inovar, bem como a aquisicdo de empresas
visando obter vantagens competitivas que mantenham/expandam sua lideranca no
mercado.
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