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RESUMO

O Capital Empreendedor pode ser considerado um dos pilares para formacao de
Ecossistemas de Empreendedorismo. O Brasil € um dos paises com grande indice de
intencdo empreendedora. Apesar disto, apresenta inconsisténcias que mostram que
a formacao do empreendedorismo pode ser falha, resultando em uma quantidade de
negocios que por vezes ndo prosperam. Estudos demonstram a importancia de uma
boa formacdo de cenarios atrativos ao empreendedorismo ou formacdo dos
chamados Ecossistemas Empreendedores que poderia dar base para um
desenvolvimento empreendedor mais sustentavel. Pesquisas associadas a formacao
e desenvolvimento destes Ecossistemas Empreendedores tem sido foco de varios
pesquisadores e instituicdes de pesquisa ao redor do globo. Varios estudos tentam
decifrar possiveis determinantes formadores de tais Ecossistemas Empreendedores.
Alguns estudos, por outro lado, ressaltam a importancia de voltar atencdes a base da
formacé&o dos Ecossistemas Empreendedores. Desta forma, esta pesquisa tem como
foco um dos itens formadores de qualquer Ecossistema Empreendedor, o Capital
Empreendedor. Esta pesquisa, portanto, difere-se de varias outras por buscar explicar
as determinantes formadoras do Capital Empreendedor, sendo este, peca
fundamental da engrenagem do Ecossistema. Para tal, optou-se por utilizar um
método diferenciado em pesquisas sobre Ecossistemas Empreendedores no Brasil
associado a outros métodos. Desta forma, foi realizada uma andlise utilizando o
método fuzzy Set Qualitative Comparative Analysis (fsQCA), uma técnica qualitativa,
associada a técnica de Regressao Linear Mdultipla. A pesquisa foi realizada utilizando
dados de todos os 645 municipios do Estado de Sao Paulo fornecidos pela base de
dados do indice Sebrae de Desenvolvimento Econémico Local — ISDEL. Os principais
resultados encontrados demonstram uma grande concentragdo de municipios com
uma solida base para formacédo do Capital Empreendedor nos eixos metropolitanos
das cidades de S&o Paulo e Campinas. Além disso, foi possivel mensurar caminhos
distintos para formacdo deste Capital Empreendedor envolvendo a combinacéo de
fatores como Tecido Empresarial associado a Governanca para o Desenvolvimento e
Insercdo Competitiva, como também Organizac&o Produtiva como um dos nucleos de
desenvolvimento do Capital Empreendedor associada também a Insercao
Competitiva. Por outro lado, de acordo com os resultados quantitativos, uma grande
parte da formacdo deste Capital Empreendedor esta associada a Organizacao
Produtiva local. Como principal contribuicdo deste estudo, destaca-se a combinagao
das técnicas de Analise de Regressao Linear e fuzzy set Qualitative Comparative
Analysis e a forma de abordagem quanto a apresentacao dos resultados utilizando as
duas técnicas de forma complementares. Destaca-se ainda a contribuicdo da
pesquisa para a busca de determinantes para formacao do Capital Empreendedor.



ABSTRACT

Entrepreneurial Capital can be considered one of the pillars for the formation of
Entrepreneurship Ecosystems. Brazil is one of the countries with a high rate of
entrepreneurial intention. Despite this, it presents inconsistencies that show that
entrepreneurship training can be flawed, resulting in several businesses that
sometimes do not prosper. Studies demonstrate the importance of a good formation of
attractive scenarios for entrepreneurship or formation of the so-called Entrepreneurial
Ecosystems that could form the basis for a more sustainable entrepreneurial
development. Research associated with the formation and development of these
Entrepreneurial Ecosystems has been the focus of several researchers and research
institutions around the globe. Several studies try to decipher possible formative
determinants of such Entrepreneurial Ecosystems. Some studies, on the other hand,
emphasize the importance of focusing attention based on the formation of
Entrepreneurial Ecosystems. Thus, this research focuses on one of the items that form
any Entrepreneurial Ecosystem, Entrepreneurial Capital. This research, therefore,
differs from several others because it seeks to explain the determinants that form
Entrepreneurial Capital, which is a fundamental part of the Ecosystem gear. To this
end, it was decided to use a different method in research on Entrepreneurial
Ecosystems in Brazil associated with other methods. Thus, an analysis was performed
using the Fuzzy Set Qualitative Comparative Analysis (fsQCA) method, a qualitative
technique associated with the Multiple Linear Regression technique. The research was
carried out using data from all 645 municipalities in the State of S&o Paulo provided by
the Sebrae Index of Local Economic Development — ISDEL database. The main results
found demonstrate a large concentration of municipalities with a solid base for the
formation of Entrepreneurial Capital in the metropolitan axes of the cities of Sado Paulo
and Campinas. In addition, it was possible to measure different paths for the formation
of this Entrepreneurial Capital involving the combination of factors such as Business
Fabric associated with Governance for Development and Competitive Insertion, as well
as Productive Organization as one of the development centers of Entrepreneurial
Capital also associated with Competitive Insertion. On the other hand, according to the
quantitative results, a large part of the formation of this Entrepreneurial Capital is
associated with the local Productive Organization. As the main contribution of this
study, we highlight the combination of Linear Regression Analysis and fuzzy set
Qualitative Comparative Analysis techniques and the way of approaching the
presentation of results using both techniques in a complementary way. Also
noteworthy is the research's contribution to the search for determinants for the
formation of Entrepreneurial Capital.
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1. INTRODUCAO

O Brasil € um pais com grande intencdo empreendedora como evidencia o
Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Os dados do GEM (2022) demonstram que a Taxa
de Empreendedorismo Total (TTE) foi de 30,3% da populacdo adulta no ano de 2022, ou
seja, aproximadamente trés em cada dez brasileiros estdo a frente de algum
empreendimento. Ainda segundo o relatorio, o Brasil teve uma queda com rela¢cdo aos anos
anteriores tanto na TTE quanto na Taxa de Empreendedorismo Inicial (TEA), o que se
justifica, principalmente, diante do cenario macroeconémico vivido em consequéncia da
Covid19 (GEM, 2022). Outro dado importante revelado pelo (GEM, 2022) esta relacionado
a Taxa de Empreendedorismo Inicial (TEA), que foi calculada em 20% para o Brasil,
mostrando a quantidade de negdcios que foram iniciados, com menos e 42 meses, diante

do total.

Por outro lado, o GEM em relatério anterior (GEM, 2022) demonstra que uma
parte dos empreendimentos no Brasil ndo possuem registro formal, mas ha uma tendéncia
de aumento no numero de empreendedores que declaram possuir CNPJ (Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica) que no ano de 2017 era composto por 10,3% dos
empreendedores iniciais e 22,2% entre os empreendedores estabelecidos e no ano de 2022

ja se observou um aumento para 38,9% entre os iniciais e 43,3% para os estabelecidos.

Ademais, o cenario empreendedor brasileiro ainda demonstra algumas
inconsisténcias que poderiam trazer melhorias nos indices de crescimento e
desenvolvimento da atividade empreendedora. Exemplos de inconsisténcias é que a
formacao da atividade empreendedora brasileira, ou seja, os empreendedores em inicio de
sua jornada empreendedora, estdao pouco ligados a empreendimentos inovadores, 0
namero levantado por pesquisa GEM aponta que apenas cerca de 8,4% dos

empreendimentos iniciais estéo ligados a negdcios inovadores (GEM, 2016).

Para melhor entender estes numeros, faz-se necessario um maior
aprofundamento nos estudos relacionados ao ecossistema empreendedor brasileiro e sua
formacdo. De acordo com o Forum Econdmico Mundial (World Economic Forum - WEF)
(2014) quando se trata de ecossistemas empreendedores, de forma geral, os estudos
voltados para sua formacgédo sdo baseados pilares que sustentam este ecossistema de
empreendedorismo. Entretanto, o forum pontua que ecossistemas empreendedores em

diferentes partes do mundo se diferem dramaticamente, ou seja, sua formacdo nao
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obedece a uma sequéncia de fatores pré-estabelecidos em todas as partes do planeta.
Spigel (2017) afirma que a teoria do ecossistema deve se concentrar nos atributos internos
dos ecossistemas e em como diferentes configuragcdes desses atributos reproduzem o
ecossistema geral e fornecem recursos para novos empreendimentos que eles nao
poderiam acessar. Isso ajuda a explicar os resultados de um ecossistema bem-sucedido —
gue possuem altas taxas de empreendedorismo - dos processos internos e estratégias de
governancga que o criam e sustentam. O autor ainda enfatiza o fato de que existem varias

maneiras de um ecossistema se desenvolver.

A pesquisa sobre ecossistemas empreendedores (EES) emergiram como um dos
principais tépicos nas comunidades de pesquisa e politicas académicas sobre
empreendedorismo na década de 2010 (Scaringella e Radziwon, 2018) e, apesar disto,
ainda esté pouco desenvolvida e aberta a novas teorias (Spigel, 2017).

Os ecossistemas empreendedores representam um campo conceitual que
abarcam uma variedade de diferentes visdes sobre a geografia do empreendedorismo.
Para ser uma construcdo teorica eficaz, 0s ecossistemas empresariais precisam ser mais
do que um rotulo para regifes com altas taxas de empreendedorismo (Spigel, 2017). Além
disso, deve-se parar de tentar replicar outras experiéncias, como por exemplo o Vale do
Silicio (Isenberg, 2010). A atividade empreendedora deve ser estudada de acordo com o
contexto local. Isto se deve ao fato de vérios fatores regionais afetarem o desenvolvimento
de um ecossistema empreendedor (Audretsch e Belitski, 2017; Roundy e Bayer, 2019). Tal
fato pode ser observado também nos resultados da pesquisa de Alves et al. (2019) que
demonstram empiricamente a relevancia de determinados fatores associados a formacéo
do ecossistema empreendedor, que no caso da pesquisa dos autores viera a focar também

em desenvolvimento de empreendedorismo intensivo em conhecimento.

Cabe ressaltar ainda que a compreensdo do contexto do ecossistema
empreendedor, tem sido foco de novos estudos e varias pesquisas mostram o crescimento
deste foco (Alves et al., 2019; Audretsch e Belitski, 2017; Cohen, 2006; Hu et al., 2016;
Mack e Mayer, 2016; Nylund e Cohen, 2017; Roundy e Bayer, 2019; Silva, Da et al., 2018;
Song, 2019; Spigel, 2017).

Uma das formas de compreensdo do contexto € por meio de indicadores que
possam traduzir em numeros algumas realidades locais. Metodologicamente, segundo

Spigel (2018) ha duas abordagens neste contexto. A primeira, denominada “top-down”
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examina os atributos dos ecossistemas empresariais com 0 objetivo de identificar as
condicbes necessarias e suficientes para um ambiente regional que apoie o
empreendedorismo. A segunda, denominada “bottom-up” se concentra em como 0S
empreendedores interagem entre si, com os stakeholders e com o ecossistema mais amplo
para adquirir, acessar ou criar 0S recursos necessarios para iniciar e desenvolver novos
empreendimentos inovadores. Neste contexto, um dos componentes comuns a formacao
de EEs tange a formacao do Capital Empreendedor. Esta abordagem esté dentro do escopo

de pesquisas “top-down” descrito por Spigel (2018).

No contexto brasileiro, um indice foi criado no ano de 2018 para subsidiar
pesquisadores e gestores publicos com dados e informac¢des compiladas acerca de fatores
relacionados ao desenvolvimento local. Este indice foi desenvolvido pelo Servico Brasileiro
de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae) do Estado de Minas Gerais. O indice
denominado ISDEL - indice Sebrae de Desenvolvimento Econdémico Local, traz uma série
de dados em dimensdes e permite que gestores publicos, agentes de desenvolvimento e
pesquisadores possam olhar e identificar onde devem ser realizadas acdes para o
desenvolvimento local. Uma destas dimens0fes trazidas pelo ISDEL é a dimenséo Capital

Empreendedor.

Conforme orientado por Spigel (2017), Audretsch e Belitski (2017) e pelo WEF
(2016) o olhar para atributos locais podera subsidiar a determinacdo de fatores para a
formacdo de Ecossistemas Empreendedores, além de agendas de pesquisas
contemplarem estudos nesta seara como indicam Nicotra et al. (2018), Alvedalen e
Boschma (2017), Silva, et al. (2018) e Borissenko e Boschma (2016), além de Roundy e
Bayer (2019) demonstrarem que os estudos sobre EE estdo em pleno desenvolvimento,
mas ainda de forma lenta para demonstrarem que o0 desenvolvimento de EE sé&o
dependentes dos respectivos contextos locais, regionais e nacionais para seu

desenvolvimento.

Roundy, Bradshaw e Brockman, (2018) defendem que os estudos sobre
ecossistemas empreendedores seriam mais uteis se focassem em identificar o0s
componentes desse ecossistema para o estabelecimento de um entendimento mais amplo
e profundo do funcionamento de ecossistema empreendedor de alto-nivel. Por fim, Spigel
(2018) traz que é necessario um melhor entendimento sobre os processos que fazem os

ecossistemas funcionarem antes que possamos estudar padrdes globais nas estruturas dos
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ecossistemas e Meshram e Rawani (2018) apontam para a necessidade de estudos acerca

dos componentes sistémicos locais para entender a formacéo do EE.

1.1 Problema de Pesquisa

Diante deste contexto apresentado, esta pesquisa tem o propdésito de explorar
dados locais sobre determinantes do Capital Empreendedor no Estado de S&o Paulo e
contribuir com a adi¢gao de conhecimento sobre um dos pilares de formagao do EE, o Capital
Empreendedor, sendo este um desafio apresentado por Spigel (2018), quando comenta
gue um dos principais desafios € identificar estes fatores formadores dos ecossistemas
empreendedores e Liguori et al. (2019) que comentam que esforcos como o Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) ajudam a capturar os aspectos de EE em nivel nacional,

sendo dificil reduzir esses esfor¢os para um nivel mais local.

Tomando todo cenério apresentado, esta pesquisa apresenta a seguinte questao
de pesquisa: Quais sao os fatores determinantes do Capital Empreendedor no Estado de

Sao Paulo?

1.2 Objetivos da Pesquisa

O objetivo geral da pesquisa é identificar os fatores determinantes do Capital

Empreendedor no Estado de S&o Paulo.

Para atingir o objetivo geral, a pesquisa elencou 0s seguintes objetivos

especificos:

e Apresentar o indice Sebrae de Desenvolvimento
Econdmico Local — ISDEL, suas dimensoes, subdimensoes, indicadores
e variaveis, bem como validar seu conteudo diante de teorias de
Ecossistemas de Empreendedorismo.

o Formular um modelo de regressao a ser utilizado de forma
comparativa com os resultados do fsQCA utilizado na andlise principal
desta tese, tendo como variaveis principais o Capital Empreendedor

(variavel dependente), Tecido Empresarial, Governanca para o0
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Desenvolvimento, Organizacdo Produtiva e Insercdo Competitiva
(variaveis independentes).

o Formular um modelo por meio da técnica fuzzy-set
Qualitative Comparative Analysis (fsQCA) para verificar as determinantes
do Capital Empreendedor.

o Validar as hipoteses desenvolvidas com base no modelo

utilizado.

1.3 Contribuicdes da pesquisa

Esta pesquisa se desenha para ser assertiva em contribui¢cdes cientificas, pelo
método do estudo, académicas e tedricas, com 0 avanco sobre entendimento da formacéao
de Ecossistemas de Empreendedorismo no Estado de S&o Paulo e préticas voltadas a

gestédo publica, com politicas que podem ser desenvolvidas com base no estudo.

7z

Uma inovacédo deste trabalho é a utilizacdo de duas técnicas distintas para
realizar a analise dos dados e apresentacédo dos resultados de forma conjunta. A técnica
fuzzy-set Qualitative Comparative Analysis (fsQCA) e um modelo de regresséo linear

multipla.

Inicialmente, este estudo ainda desenvolvera analises utilizando um modelo de
regressao linear multipla para apresentar possiveis analises locais no cenario estadual afim
de possibilitar uma visdo especifica sobre contextos e regides diferenciadas no Estado de

Sao Paulo.

Adicionalmente, sera utilizada a técnica fuzzy-set Qualitative Comparative
Analysis (fsQCA) diante de um cenario ainda nao explorado com o método. Isto mostra-se
como uma contribuicdo cientifica para a area das Ciéncias Sociais Aplicadas. N&o foram
encontrados estudos que tenham buscado utilizar a técnica para demonstrar determinantes

do Capital Empreendedor.

Associado a este fato, o desenvolvimento de um modelo de analises baseado
em informac¢des do ISDEL que permita comparar os resultados obtidos por meio da técnica
fsQCA para determinantes da formacéo do Capital Empreendedor, e ainda, verificar a

relacdo entre algumas variaveis componentes do Ecossistema Empreendedor para o
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Estado de S&do Paulo demonstra um avanco teodrico deste estudo que pode contribuir para
0 cenario de pesquisa sobre Capital Empreendedor, que possibilitara uma extensdo do um
modelo de andlise para ser replicado em outros Estados ou regides brasileiras,
desenvolvendo novas pesquisas para formulacéo de novas politicas publicas locais.

A utilizacdo desta combinacdo entre técnicas de pesquisa qualitativa e
guantitativa, em especial das técnicas utilizadas nesta pesquisa, mostra-se como uma
contribuicdo de grande valia para pesquisas na area de Ciéncias Sociais Aplicadas,
possibilitando uma visdo macro de todo ambiente e, ao mesmo tempo, realizar diante do
mesmo escopo de analise, estudos mais especificos, pontuais, possibilitados pela analise

qualitativa.

Por fim, os resultados da pesquisa permitem que gestores possam utiliza-los no
desenvolvimento de politicas publicas com foco na promog¢édo do empreendedorismo e no
desenvolvimento local, sob andlises gerais do Estado como um todo e sob perspectivas

regionais com caracteristicas distintas.

E importante ressaltar que a utilizac&o desta combinac&o de técnicas de analises
permite que novos estudos sejam realizados e repliguem o método utilizado por esta
pesquisa. A combinacdo de técnicas de analise que foram desenvolvidas neste estudo
mostra que sua replicabilidade é possivel para novos estudos e para explorar diferentes

tematicas.

Assim, a originalidade desta tese vem no sentido de trazer estes dois métodos
associados e aplicados a uma mesma base de dados, sendo ainda possivel uma expansao
destes estudos a todos os Estados brasileiros. Ademais, o fato de pesquisar algo que
contribuira para o entendimento de como se da a formagcdo de um dos pilares de um

Ecossistema de Empreendedorismo também merece destaque.

A partir deste ponto, esta tese esta estruturada da seguinte forma: Discussao
tedrica, onde sdo explorados os temas acerca de Ecossistemas de Empreendedorismo e
as Determinantes para formacao do Capital Empreendedor. Ainda neste ultimo tépico sédo
apresentadas as hipoteses deste estudo. A seguir, € apresentada a metodologia do
trabalho, onde sdo apresentados os métodos de Analise de Regressdo e o fuzzy set
Qualitative Comparative Analysis. Na sequéncia os resultados sdo apresentados. Para o
fechamento desta tese, as conclusdes sdo apresentadas seguidas pelas implicacdes

praticas, teoricas e sociais deste trabalho.
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2. DISCUSSAO TEORICA

Neste capitulo serd apresentada a discusséo tedrica que formam a base desta
pesquisa. Os tOpicos apresentados terdo como temas 0 ecossistema empreendedor, 0
ISDEL e seus indicadores.

2.1. Ecossistema Empreendedor

Os ecossistemas empreendedores representam um conjunto diversificado de
atores interdependentes em uma regiao geografica que influencia a formacéo e trajetoria
eventual de todo o grupo de atores (Cohen, 2006; lansiti e Levien, 2004). Os ecossistemas
empresariais sdao fendmenos altamente variados, multiatores e multiescalares que,

portanto, requerem intervencgdes politicas sob medida (Brown e Mason, 2017).

O termo Ecossistema Empreendedor foi usado inicialmente por Cohen (2006),
gue argumentou sobre um grupo de atores em uma regido que estariam comprometidos

com o desenvolvimento sustentavel apoiando e facilitando a vinda de novos negdcios.

A estratégia de um ecossistema empreendedor seria evoluir para corrigir ou
resolver alguns tipos de erros de politicas que resultaram em estratégias equivocadas,
como a alocacéao de prioridades da gestéo publica de forma insuficiente, sem clareza para
as politicas relacionadas ao empreendedorismo, afastamento de investimentos resultantes
de capital empresarial e até mesmo erros relacionados ao modelo educacional (Isenberg,
2011).

Stam (2015) argumenta que as politicas de empreendedorismo estariam
passando por uma transi¢cdo entre aumentar o numero de empreendedores e aumentar a
gualidade do empreendedorismo que teria como proOXimo passo uma politica de uma
economia empreendedora. A formacéo de ecossistemas empreendedores seria a estrutura

gue acomoda esta transig¢ao.

A abordagem do ecossistema empreendedor enfatiza a interdependéncia entre
atores e fatores, mas vé o0 empreendedorismo como producdo do ecossistema
empreendedor. Ele compartilha seu foco na criagdo de valor agregado em uma regiao
especifica, com a literatura de desenvolvimento regional (Acs et al., 2017).

Nesta mesma linha Acs et al. (2017) argumentam que a adocdo dos
ecossistemas seria um conceito para melhorar os contextos de empreendedorismo e

inovacdo. Neste contexto, é importante ressaltar o trabalho feito pelos autores ao

demonstrar a origem deste conceito denominado Ecossistemas Empreendedores. Os
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autores destacam duas linhas conceituais, uma vinda da literatura estratégica e outra da

literatura de desenvolvimento.

A literatura estratégica, segundo Acs et al. (2017), traz autores como lansiti e
Levien (2004) que afrmam que um ecossistema sera formado por membros que
complementam de alguma forma a outra parte do ecossistema. Dentro da ideia estratégica,
a saida de um componente de um ecossistema empreendedor fara falta aos demais
componentes deste ecossistema, dando uma ideia de complementaridade entre eles. A
associacdo entre o local onde as empresas estdo situadas, seu ambiente e demais
empresas que compdem este ambiente faz com que o ciclo de vida da tecnologia seja
aumentado, devido a questbes estratégicas de localizacdo em um ecossistema (Adner e
Kapoor, 2010).

Isenberg (2011) comenta que estrategicamente o EE est4 evoluindo para
abordar erros resultantes de politicas concebidas e executadas. Zahra e Nambisan (2012)
trazem que empresas estabelecidas e novos empreendimentos precisam envolver-se em
pensar estrategicamente sobre o ecossistema em que existem, seu lugar dentro dele e
como desenvolver e cultivar relacionamentos com seus outros membros. Para ser
proveitoso, 0 pensamento estratégico precisa abordar essas questbes fundamentais,

superando as barreiras organizacionais e outras a evolugdo de uma empresa.

Ressalta-se ainda que os EE consistem no complexo de ordem superior de
mecanismos de feedback social, cultural, politico e econdémico, dentro dos quais o ciclo de
vida adaptativo de qualquer aglomerado especifico esta incorporado (Auerswald e Dani,
2017). O ecossistema empreendedor é mais um sistema no conjunto de sistemas

interconectados encontrados nas cidades (Nylund e Cohen, 2017).

A literatura de desenvolvimento, por sua vez, é inserida neste contexto a fim de
estabelecer ligacdes entre conceitos relacionados a distritos ou aglomerados industriais e

sistemas regionais de inovacéo (Acs et al., 2017; Isenberg, 2011; Stam, 2015Db).

As principais causas desses aglomerados séao descritas por (Puga, 2010) como
sendo o (I) compartilhamento de infraestrutura local, (II) o compartiihamento dos ganhos
associados a especializacao individual, (11I) o compartilhamento da oferta de méao de obra
da localidade, (IV) uma melhor correspondéncia entre empregadores e empregados no
sentido de o local oferecer o empregado apropriado (dotado de habilidades necessarias)
ao emprego que o demanda e (V) o aprendizado no sentido de facilidade de transmissao

do conhecimento para promoc¢é&o de novo conhecimento.
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Dentro deste contexto de formacao dos ecossistemas empreendedores, que sdo
compostos pela unido de perspectivas culturais, redes sociais, capitais de investimento,
universidades e politicas econémicas que criam ambientes que apoiam empreendimentos
baseados em inovacdo. Tais ecossistemas empreendedores consistem em uma
associacdo de componentes que promovem a formacdo de novas empresas e atividades
empresariais regionais. Um ecossistema empreendedor é um sistema na interligacédo
complexa de sistemas encontrados nas cidades (Audretsch e Belitski, 2017; Mack e Mayer,
2016; Nylund e Cohen, 2017; Spigel, 2017).

Considerando este cenario, o Férum Econdémico Mundial de 2013 descreveu oito

pilares como fundamentais para o ecossistema empreendedor (Figura 1) (WEF, 2013):

Acesso ao
mercado

3 Capital
Suporte \ —— f humano e
Cultural .‘ _ \ forca de

/ § trabalho

Ecossistema
Empreendedor

Educagdio e "‘ _ .II Sistema de
treinamento | L | suporte

f Marco
| regulatdrio e
\

infraestrutura

Figura 1 - Pilares do ecossistema empreendedor
Fonte: Traduzido de World Economic Forum (2013)

Os pilares sdo formados por varios agentes que compdem o ambiente
empresarial. S&o indicadores relacionados ao mercado, agentes educacionais, agentes
financeiros, dentre outros que, envolvendo ndo apenas entes governamentais, mas Varios
outros agentes neste contexto. Os pilares apresentados pelo relatério trazem parte da visdo
descrita pelo modelo de Isenberg (2011) que sera apresentado na secao 2.2 deste

referencial.
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2.2 Modelos de Mensuracado do Ecossistema Empreendedor

Neste topico serdo apresentados alguns modelos de mensuracdo do
Ecossistema Empreendedor. Para tal, buscou-se na literatura estudos que apresentaram
atributos para formacado dos ecossistemas. Desta forma, serdo apresentados quatro
modelos: Isenberg (2011), Stangler e Bell-Masterson (2015), Spigel (2017) e Stam (2015).

Além destes modelos que serdo apresentados, é importante ressaltar que Acs,
Autio e Szerb (2014) e Szerb et al. (2015) nos d&o uma primeira comparacao inter-regional
util da qualidade do ecossistema. Mas esses indices compostos, pela maneira como foram
construidos, tém a desvantagem de ndo poderem ser usados como variaveis
independentes para identificar adequadamente o efeito moderador da qualidade do

ecossistema (Bruns et al., 2017).

2.2.1 O modelo de Isenberg (2011)

Um dos modelos mais utilizados € resultado dos estudos de Isenberg (2011),
como confirmam Liguori et al. (2019), Bischoff e Volkmann (2018), Huang-Saad, Duval-
Couetil e Park (2018), Jha (2018), Maroufkhani, Wagner e Wan Ismail (2018), Meshram e
Rawani (2018), Mosleh Shirazi e Mohamadi (2018), Sheriff e Muffatto (2018), Silva, Da et
al. (2018), Thompson, Purdy e Ventresca (2018), Alvedalen e Boschma (2017), Auerswald
e Dani (2017), Roundy (2017), Silva (2017), Spigel (2017), Borissenko e Boschma (2016),
Mack e Mayer (2016), Motoyama e Knowlton (2016), Stam (2015a) e Sheriff e Muffatto
(2015). Este modelo faz uma divisdo entre seis “Dominios do Ecossistema de
Empreendedorismo” (Isenberg, 2011, p. 7) para mensuracdo do ecossistema
empreendedor. Os seis dominios sao: Politicas Publicas, Capital Financeiro, Mercado,
Capital Humano, Instituicbes de Suporte e Cultura. Para cada dominio, o autor traz as

variaveis e subvariaveis que os compdem. Esta divisdo é observada na figura 2.
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Figura 2 - Dominios do Ecossistema Empreendedor
Fonte: Adaptado de Isenberg (2011)

Quando tratou de Politicas Publicas Isenberg (2011) traz a ideia de lideranca
como uma politica de portas abertas na qual um gerente, presidente ou supervisor deixa a
porta do escritorio "aberta" para incentivar a abertura e a transparéncia com os funcionarios
dessa empresa. Além disso, o autor trata do senso de urgéncia e estratégia empreendedora

gue foca nos empreendedores e ndo nos autbnomos ou miIcro e pequenos empresarios.

Outro fator associado a Politicas Publicas destacado por Isenberg (2011) é o
papel do Governo neste ecossistema. O autor faz mencédo ao ambiente governamental,
com politicas regulatérias, agéncias de fomento e investimento, apoio financeiro entre

outros fatores.

Isenberg (2011) trata ainda do Capital Financeiro e aponta meios pelos quais o
acesso deve ser colocado. O autor afirma que fornecer apoio a empreendedores na forma
de capital ou empréstimos néo faz sentido, a menos que empresas mais maduras estejam
dispostas a contratar startups como potenciais fornecedores. Atrair ou fornecer capital de
risco sem um fluxo de negdcios ou possibilidades de saida, na verdade retarda o

desenvolvimento do patriménio privado, afastando-o. Por outro lado, faz sentido fazer com
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potenciais empreendimentos sejam capitalizados ou que tenham fundos de capital

disponiveis para sua evolugéo e crescimento.

A Cultura é outro fator tratado por Isenberg (2011) que menciona o forte laco
entre o desenvolvimento do empreendedorismo com a cultura local. O autor elenca fatores
como historias de sucesso e normas da sociedade para demonstrar a importancia. O autor
ainda comenta sobre a importancia de se formar uma mentalidade de sucesso, modificando
a mentalidade humana que é atualizada por meio de treinamento e experiéncia, onde
histérias de sucesso inspiram novas geracdes e tornam a sociedade mais tolerante a riscos,

falhas e criacéao de riqueza.

Isenberg (2011) trata ainda das Instituicbes de Suporte que sao aquelas
destinadas a formar a base estrutural para os negocios. Tal base estrutural se estende
desde a existéncia de capital humano qualificado até estruturas fisicas de apoio, como

redes de telecomunicacao, transporte, energia, incubacédo de empresas, entre outros.

Ao apresentar o Capital Humano, Isenberg (2011) coloca a necessidade de se
possuir espacos para formagdo de méo de obra qualificada, além de se ja possuir familias
com histérico de sucesso que possam ser passadas para novas geracdes. O autor ainda
alega que os recursos eles tendem a se concentrar localmente, ou seja, um dos motivos

para esta concentracdo é que o local disponha deste capital humano.

Por fim, Isenberg (2011) coloca os Mercados como um dos pilares deste
ecossistema empreendedor. O autor enfatiza a necessidade de se ter um mercado
consumidor forte e redes que se formam a partir deste ecossistema, argumento que EEs
fortes tendem a formar mercados fortalecidos, modificar politicas publicas e tornam as

regibes mais competitivas.

Todos estes dominios do Ecossistema Empreendedor sdo sumarizados no
Quadro 1, onde sao apresentados os dominios do EE, seus componentes e

subcomponentes.



Quadro 1 - Dominios do Ecossistema Empreendedor

Dominio

Componente

Subcomponente

Politicas
Publicas

Lideranca

Suporte Inequivoco

Legitimidade social

Portas abertas para questdes diversas
Estratégia empreendedora

Urgéncia, crise e desafio

Governo

Instituices. EX.: Investimento, apoio.
Apoio financeiro

Estrutura regulatoria

Incentivos: incentivos fiscais

Capital
Financeiro

Capital Financeiro

Micro empréstimos

Investidores anjo, amigos e familia
Capital de risco para estagio zero
Fundos de capital de risco
Patrimdnio privado

Mercado de capital publico
Dividas

Cultura

Historias de
sucesso

Sucessos visiveis
Geracéo de riqueza para os fundadores
Reputacao internacional

Normas da
Sociedade

Tolerancia aos riscos, erros e fracassos
Inovacéo, criatividade, experimentacao
Status social de empreendedor

Criacao de riqueza

Ambicéo, direcionamento, "gana"

Instituicdes
de Suporte

Instituicbes néo-
governamentais

Promocao do empreendedorismo em
empresas sem fins lucrativos

CompeticBes de Planos de Negécios
Conferéncias
Instituicbes de apoio ao empreendedor

Profissdes de
Apoio

Direito

Contabilidade

Banqueiros de investimento
Peritos técnicos, conselheiros

Infraestrutura

Telecomunicacdes

Transporte e Logistica

Energia

Zonas industriais, centros de incubacao,
clusters

Recursos
Humanos

Mao de obra

Treinada e néo treinada
Empreendedores seriais
Familias de Ultimas geracfes

27



Instituicbes
educacionais

Diplomas gerais (profissionais e
académicos)

Treinamento especifico para o
empreendedorismo

Mercados

Clientes iniciais

Primeiros clientes para adaptarem o
conceito

Conhecimento em produzir
Cliente referéncia
Primeiros comentarios
Canais de distribuicao

Redes

Redes de empreendedores
Redes diaspora
Corporacdes multinacionais

Fonte: Isenberg (2011).
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Outro modelo presente na literatura € o apresentado por (Spigel, 2017). Tal

modelo difere-se do Modelo de Isenberg (2011) por possuir apenas trés dimensdes onde

encontram-se dez atributos. O modelo sera apresentado no proximo item desta secao.

2.2.2 O Modelo de Spigel (2017)

Spigel (2017) desenvolveu um modelo para mensurar a formacdo de um

ecossistema empreendedor. O modelo de mensuragcdo € composto de 10 atributos

culturais, sociais e materiais que proporcionam beneficios e recursos para empresarios

(Quadro 2). Neste modelo observa-se ainda as relagdes que esses atributos reproduzem

no ecossistema. Este modelo é ilustrado com estudos de caso de Waterloo, Ontario e

Calgary, Alberta, Canada. Os casos demonstram a variedade de configuracfes diferentes

gue os ecossistemas podem receber.



Quadro 2 - Atributos do Ecossistema Empreendedor

Tipo de . C
. Atributo Descricao
Atributo ¢
Atitudes culturais que apoiam atividades
Cultura de apoio |empreendedoras, propensao de risco e
Cultural inovacao.
Historias de Exemplos locais de empreendedores de
Empreendedorismo | sucesso.
Presenca de trabalhadores qualificados a
Talento .
trabalhar em novos empreendimentos.
Capital de Disponibilidade de capital de investimento da
investimento familia, amigos, investidores anjo e socios.
Presenca de redes sociais que conectam
Social empresarios, conselheiros, investidores e
Networks . . )
trabalhadores e ainda permitem o fluxo livre de
conhecimento e habilidades.
Empresarios e negocios bem-sucedidos na
Mentores e :
Modelos localidade. Pessoas que fornecem conselhos
para jovens empresarios.
Programas ou leis que visam apoiar 0
Politica e empreendedorismo por meio de financiamento
governanca ou pela remocéo de barreiras para novos
empreendimentos.
Universidades e outras instituices de ensino
Universidades | superior que formam empresarios e produzem
conhecimento.
Material Empresas e organizacdes que fornecem
: .| servigos auxiliares para novos
Servicos de Apoio )
empreendimentos (advogados de patentes,
incubadoras ou contabilidade).
Disponibilidade de espaco para permitir a
Infraestrutura SPO : paco para perm
criacdo e crescimento de empreendimentos.
. . Presenca de oportunidades locais suficientes
Disponibilidade de Ga de oportun ..
para permitir a criagdo do negocio e acesso aos
Mercado :
mercados globais.

Fonte: Adaptado de Spigel (2017) — Traduzido pelo autor.
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Spigel (2017) resume as trés principais contribuicbes da pesquisa como sendo:

(1) a identificagéo de varias categorias de atributos que constituem um ecossistema. 1Sso

fornece uma estrutura para futuras metodologias de pesquisa que pode analisar e comparar

ecossistemas empresariais. (2) prevé uma visao ampliada dos ecossistemas empresariais

e reconhece que existem varios modos diferentes de que esses atributos possam ser

configurados. (3) a importancia da relagao entre atributos diferentes e que novos atributos

materiais devem ser sustentados por atributos sociais e culturais complementares.
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Além dos modelos de Isenberg (2011) e Spigel (2017) outro modelo encontrado
na literatura se refere ao Modelo de Bell-Masterson e Stangler (2015). Os autores trazem
um modelo composto por apenas quatro indicadores que compostos por trés variaveis cada
um deles. A secao 2.2.3 apresentara o modelo.

2.2.3 O Modelo de Bell-Masterson e Stangler (2015)

Dentro do desenvolvimento de conceitos tedricos para mensuracdo de um
ecossistema empreendedor, Bell-Masterson e Stangler (2015) desenvolveram outro
modelo de mensuragcdo. Tal modelo € composto de quatro indicadores e para cada

indicador trés indices a serem mensurados.

Os indicadores propostos por Bell-Masterson e Stangler (2015) sé&o: (a)

Densidade; (b) Fluxo; (c) Conectividade e; (d) Diversidade.

A densidade, o primeiro indicador apontado por Bell-Masterson e Stangler (2015)
aponta trés variaveis a serem mensuradas, sendo elas (1) densidade de empresas novas
e jovens, (2) a parcela do emprego em empresas novas e jovens e, (3) a densidade de

empresas de alta tecnologia (ou seu setor preferido).

A seguir, Bell-Masterson e Stangler (2015) trazem o Fluxo como segundo
indicador. De acordo com os autores, o Fluxo deve ser medido de trés maneiras: fluxo
populacional, realocacdo do mercado de trabalho e numero de empresas de alto
crescimento. Isto indica, segundo os autores, que o ambiente empreendedor deve permitir

gue empreendedores e as forga de trabalho se encaixe neste ambiente.

O terceiro indicador demonstrado por Bell-Masterson e Stangler (2015) é a
Conectividade, pois afirmam que um ambiente empreendedor ndo se faz com pecas
desconectadas, pelo contrario. Por isto, os autores afirmam que esta conectividade se

aplica a programas, empresas e individuos.

Por fim, o quarto indicador de (Bell-Masterson e Stangler, 2015) € a diversidade.
A diversidade explicada pelos autores diz respeito a diversidade econémica, mobilidade
econdmica e diversidade trazida por imigrantes. Os autores destacam a importancia de se
criar um ciclo virtuoso com a diversificacdo de préticas que ndo eram realizadas

anteriormente.

O quadro 3 sumariza estes indicadores e sua forma de mensuracdo segundo
Bell-Masterson e Stangler (2015).
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Quadro 3 - Mensuracao de Ecossistemas Empreendedores

Indicador Mensuracéao

NUmero de novas empresas ou empresas jovens por cada
1000 habitantes.

Participacdo no nivel de emprego de novas empresas e

Densidade :
empresas jovens.
Densidade do setor, especialmente para empresas de alta
tecnologia.
Fluxo populacional.
Fluxo Realocacao do mercado de trabalho.

Empresas com alto crescimento

Programas de conectividade

Conectividade | Taxa de spinoff

Rede de negociadores

Variedade de especializacbes econdmicas
Diversidade |Mobilidade econbmica

Imigrantes

Fonte: Bell-Masterson e Stangler (2015) — Traduzido pelo autor.

Stangler e Bell-Masterson (2015) ressaltam que tais indicadores podem auxiliar
na mensuracao de ecossistemas empreendedores, entretanto, podem nao ser suficientes

para tal, dependendo da regido a ser aplicada.

A seguir, sera apresentado o quarto modelo que contribui neste arcabouco
tedrico onde sao sinalizados os pilares para formacdo de um Ecossistema de
Empreendedorismo, o modelo de Stam (2015).

2.2.4 O Modelo de Stam (2015)

Este ultimo modelo de mensuracéo elencado refere-se ao modelo proposto por
Stam (2015). Seu modelo mostra “elementos chave, produtos e resultados” do EE. O
modelo é distinto de outras mensuracdes, pois este separa entradas e saidas (Stam, 2018).
Outros trabalhos citam este artigo também como um referéncia como Mack e Mayer (2016)
Schafer e Mayer (2019), Alvedalen e Boschma (2017); Borissenko e Boschma (2016),
(Alves et al., 2019) e Silva (2017).

Stam (2015) traz o modelo composto por “Condi¢cbes Estruturais, Condi¢des

Sistémicas, Saidas e Resultados” (ver figura 3).
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Resultados Criagao de Valor Agregado

Saida

Atividade Empreendedora

Elementos do Ecossistema Empreendedor

Condigdes
Sistémicas

Servicos de suporte/

Redes Lideranga Finangas Talento Conhecimento s
Intermediarios

Condigbes
Estruturais Formais

Cultura Estrutura Fisica Demanda

Figura 3 — Modelo Conceitual de Stam (2015) — traduzido pelo autor.
Fonte: Stam (2015)

Como Condi¢des Estruturais, Stam (2015) coloque que existem as instituicdes
formais e informais (cultura) e estruturas fisicas, que sdo aquelas que permitem ou
bloqueiam a interagdo humana. O acesso a demanda fora deste sistema também é
colocado como uma questéo estrutural (Stam, 2018).

As Condicdes Sistémicas, por sua vez, sdo elencadas como sendo elementos
gue necessitam de interacdo entre si e que fazem com que o ecossistema tenha um

desenvolvimento saudavel. Assim, Stam (2018, p.4 ) comenta que

As condi¢bes sistémicas sdo o coracdo do ecossistema: redes de
empreendedores, lideranca, financas, talento, conhecimento e
servigos de suporte. A presencga desses elementos e a interagao entre
eles sdo consideradas de relevancia crucial para o sucesso do

ecossistema.

Como saidas e resultados deste modelo, Stam (2018) traz que um
empreendedorismo de sucesso € aquele que agrega valor como resultado. O autor ainda
cita como medidas de empresas de alto crescimento Stam (2018, p.7) “empreendedores

ambiciosos, negdcios de alto crescimento e gazelas”.

A segquir, este referencial irA apresentar as bases tedricas acerca das
determinantes para formacao do Capital Empreendedor e sua associagao ao ecossistema
empreendedor, bem como as hipéteses deste estudo.
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2.3 Determinantes para formacéao do Capital Empreendedor

Esta secdo serd dedicada a demonstrar as bases que formam o Capital
Empreendedor a luz do ISDEL. Para tanto, serdo apresentadas as devidas amarracoes
tedricas sobre a formacdo de cada uma das dimensbes que serdo, posteriormente,
utilizadas como hipéteses para formacéo das determinantes deste Capital Empreendedor.
Além disso, esta se¢do apresentara o que ha de comum entre os indicadores formadores
destas dimensbes e o0os modelos de mensuracdo para formacdo de Ecossistemas

Empreendedores.

O Capital Empreendedor, foco central deste estudo, apresenta-se como um dos
pilares da formacdo de um Ecossistema de Empreendedorismo (Liguori et al., 2019;
Meshram e Rawani,2018; Spigel, 2018). Este capital é formado por indicadores
relacionados a renda (Auerswald e Dani, 2017; Isenberg, 2011; Maroufkhani, Wagner e
Wan Ismail, 2018; Radosevic e Yoruk, 2013; Roundy e Bayer, 2019; Spigel, 2017; Yun et
al., 2019)., educacédo (educacdo empreendedora e cultura empreendedora) (Birch et al.,
2017; Maritz, Jones e Shwetzer, 2015; Walsh e Powell, 2018) e condi¢cbes empresariais
locais (Auerswald e Dani, 2017; Isenberg, 2010; Liguori et al., 2019; Spigel, 2017).

O Capital Empreendedor se apresenta como um conglomerado de capacidades
empreendedoras que sdo mensuradas pelas quantidades e qualidades de empreendedores
e de empresas existes dentro de um contexto local (ISDEL, 2018). As capacidades
empreendedoras sdo compostas por conhecimentos especificos detidos pelos que
gerenciam os negécios e pela formacédo geral da populacdo, impactados diretamente pela
educacédo da populacéo, tanto de forma geral como forma especifica (Bischoff, Volkmann
e Audretsch, 2018; Isenberg, 2010).

Quanto a qualidade das empresas, a cultura empreendedora é vista como um
dos fatores principais e influenciadores positivos neste quesito (Auerswald e Dani, 2017,
Isenberg, 2010; Liguori et al., 2019; Spigel, 2017) assim como o ensino formal sobre
empreendedorismo (Birch et al., 2017; Maritz, Jones e Shwetzer, 2015; Walsh e Powell,
2018).

A cultura empreendedora é abordada por Liguori et al. (2019) como forma de
permitir acesso ao capital financeiro. Os autores comentam que tal fato € um influenciador
direto para que empreendedores possam ter acesso a formas de financiamento dos seus

negodcios. Esta cultura esta associada a intencao e a forma como a sociedade observa este
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comportamento empreendedor, resultando em um comportamento positivo para

sociedades que claramente apoiam a cultura empreendedora.

A gualidade das empresas sao refletidas também pela densidade de empresas
gue compde o0 ecossistema observado, fazendo com que empresas chamadas de “ancoras”
atraiam novas empresas (Clarysse et al., 2014) ou mesmo universidades e ou centros de
pesquisas publicos, assim como incubadoras e aceleradoras de empresas (Silva, Da et al.,
2018).

A renda € outro indicador que compde o Capital Empreendedor (Auerswald e
Dani, 2017; Isenberg, 2011; Maroufkhani, Wagner e Wan Ismail, 2018; Radosevic e Yoruk,
2013; Roundy e Bayer, 2019; Spigel, 2017; Yun et al., 2019). A pesquisa de Weller e
Wenger (2019) trouxe uma explanagdo para o fato de a renda poder ser associada ao
desenvolvimento do empreendedorismo, ja que familias com renda maior tendem a
diversificar seus ganhos com outros tipos de rendimentos, entre eles o0 empreendedorismo.
A pesquisa mostra que pessoas com mais de cinquenta anos tendem a investir mais na
abertura de novos negdcios devido ao fato de possuirem mais rendimentos que familias

compostas por pessoas com idade inferior.

A renda associada a outras variaveis como inovacdo aberta, economia
colaborativa, disponibilidade de capital podem ajudar a formacdo de um Estado
empreendedor (Yun et al., 2019). Assim como mostram Kuschel et al. (2017) a renda esta
como fator determinante para abertura de um negocio. Como comentam 0s autores, 0
acesso a fontes de financiamento também possui uma forte relacdo com a renda dos

empreendedores que desejam acesso a tal.

Outra associagéo foi realizada por Sheriff e Muffatto (2015) que analisaram
alguns paises africanos que possuiam um nivel de renda relativamente baixo quando
comparado a outros paises e demonstraram que a taxa de empreendedorismo inicial (TEA)
€ baixa quando comparada a paises de renda mais alta. Assim como outros autores
demonstraram uma relacao positiva entre a renda e a atividade empreendedora em alguns
paises (Naudé, 2009; Wang, 2006)

A partir deste conglomerado teorico fomenta-se a utilizacdo do Capital
Empreendedor como um dos pilares para formacdo do Ecossistema de
Empreendedorismo. A partir de entdo, passa-se a formulacdo das hipGteses sobre a
formacdo deste Capital Empreendedor. Para tanto, outras quatro dimensdes serdo

analisadas em conjunto para buscar a formacao destas determinantes.
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O Tecido Empresarial, dimensdo apresentada pelo ISDEL e formada por
subdimensdes como o proéprio “Tecido Empresarial”, “Tecido Social’ e “Valores Solidarios”
€ a primeira das quatro dimensdes que serdo utilizadas neste estudo para verificar sua

influéncia sobre a formacgé&o das determinantes do Capital Empreendedor.

O Tecido Empresarial como subdimenséo traz indicadores relacionados a
organizacOes associativas patronais e empresariais. Isenberg (2011) demonstra esta
associacao quando traz os chamados “servigos de apoio” (tradugéo do autor) como um dos
atributos para formacdo do ecossistema empreendedor. Nesta mesma linha Meshram e
Rawani (2018) apontam para mesma direcdo mencionando a importancia, sem mensurar
guantitativamente o grau de relevancia de cada organizacgéo, seja ela governamental ou

outras instituices publicas.

O Tecido Social é abordado na literatura por Venkataraman (2004) que coloca
algumas instituicbes dentro deste tecido social quando trata de um ambiente de
empreendedorismo tecnoldgico. A composi¢cdo destas instituicdes podem ser empresas,
organizagfes governamentais ou certas organizagfes voluntarias ou sociais da regiéo.
Essas instituicdes, praticando repetidamente certas atividades culturais e econémicas da
mesma maneira, estabelecem ao longo do tempo certos comportamentos e valores

normativos.

A subdimensao “Valores Solidarios” é observado na literatura quando Ploum et
al. (2018) trazem a solidariedade como um dos valores morais individuais que séo
antecedentes para formacdo de um processo de desenvolvimento de oportunidades de
negocios que seja sustentavel. A cultura como parte fundamental da formacao de qualquer
ecossistema de empreendedorismo também traz itens relacionados a valores solidarios
guando observa-se o apoio dado a iniciativas empreendedoras, histérias de sucesso ou

processos de mentoria (Isenberg, 2010, 2011; Meshram e Rawani, 2018; Spigel, 2017).
Desta forma, a primeira hipotese desta tese € construida, sendo ela:
Hipotese 1

H1 - O Tecido Empresarial influencia positivamente a formacéo do Capital

Empreendedor.

A segunda dimensao a ser utilizada no estudo para determinagédo do Capital

Empreendedor é a dimensado “Governanga para o Desenvolvimento”. Esta dimensao é
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composta por subdimensdes que foram denominadas “Participagdo e Controle Social”,

“Gestao Publica” e “Articulagao”.

Governanga associada ao ecossistema empreendedor foi alvo de pesquisas
como Colombelli, Paolucci e Ughetto (2019), Colombo et al. (2019) e Tracey, Heide e Bell
(2014), além de compor modelos de mensuracao do ecossistema empreendedor como de
Isenberg (2011) e Spigel (2017). Pensar em governanca é demonstrar a mudanca no
pensamento econdmico sobre redes, pessoas e instituicbes, criando um novos valores
possibilitados e restritos por condi¢des institucionais especificas (Meshram e Rawani,
2018). Praticas mais eficazes, onde recursos, marcos legais e governanca transparente faz

com que o empreendedorismo tenha uma face completamente nova (Isenberg, 2010).

Um dos pontos ressaltados na subdimenséao “Participacdo e Controle Social”
esta relacionada a transparéncia. As relacbes empreendedoras de capital de risco no
estagio de crescimento sdo impulsionadas por contratos. O contrato elaborado obriga os
dois lados a esclarecer suas expectativas e interesses, levando a maior transparéncia e
menores niveis de vulnerabilidade e inseguranca no relacionamento. Tais sentimentos
positivos garantem, em certa medida, previsibilidade das a¢c6es de ambos os lados (Panda
e Dash, 2016). Além disto, um diadlogo aberto e transparente e democratico com o governo,
organizagfes empresariais, empresarios individuais, organizagbes ndo-governamentais e
outras partes interessadas pode ajudar na criagdo de um ecossistema. Ademais, a criacéo
de féruns adequados e colaborativos periodicamente podem ser necessarios (Sheriff e
Muffatto, 2015)

A Gestéo Publica possui um papel central nesta discussdo sobre governanca
(Desrochers, 2008; Meshram e Rawani, 2018) assim como uma intersecao de organizacoes
privadas, publicas e organizagbes ndo-governamentais sugere que o objetivo deve estar
além do investimento e retorno privados e alinhado a um escopo publico mais amplo no
nivel regional (Motoyama e Knowlton, 2016). O denominador comum parece ser o fato de
gue os empreendedores criam novo valor, organizado por uma ampla variedade de modos
de governancga, habilitados e confinados em um contexto institucional especifico (Stam,
2015a).

Assim, propde-se a segunda hipotese desta pesquisa, sendo:

H2 - Governanca para o Desenvolvimento influencia positivamente a

formacéo do Capital Empreendedor.
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Dentro deste contexto, o modelo de mensuracdo de ecossistemas
empreendedores proposto por Bell-Masterson e Stangler (2015) indica a diversidade como
um dos formadores do EE. Os autores buscam mensurar esta diversidade por meio de trés
dimensdes, sendo: (1) a diversificagdo econdmica, (2) a imigracdo e (3) a mobilidade da
renda. Nesta mesma linha o ISDEL traz uma de suas dimensofes, a dimensao Organizacao
Produtiva, composta por atributos semelhantes a esta mensuracdo dos autores Bell-
Masterson e Stangler (2015), sendo estes atributos compostos por indicadores como
“diversidade produtiva” e “ aglomeragdes produtivas”. Os autores ressaltam a importancia
da diversificacdo entre as variedades de empreendimentos, e ndo apenas isto, mas a
diversificacao de especializacfes, ou seja, varios tipos de empreendimentos especializados

com determinados focos de negdcio ou tecnologia.

Outros atributos da dimensao “Organizagado Produtiva” sdo compostos por
indicadores associados a “Vantagens Locais”, como “Inovag¢ao”, “Potencial de Consumo”,
Infraestrutura” e “Servicos Financeiros”. Spigel (2017) aborda itens referentes a
infraestrutura, ao potencial de consumo e servigos financeiros em seu modelo de
mensuracdo. Para o autor, a disponibilidade de uma infraestrutura adequada ao
desenvolvimento do empreendimento € um fator de relevante auxilio ao exposto. Audretsch
et al. (2012) e Mack e Rey (2014) abordam exatamente a questdo da infraestrutura
disponivel aos empreendimentos como fator necessario ao desenvolvimento de

empreendimentos.

O potencial de consumo trazido como um dos indicadores associados a
“Vantagens Locais” do ISDEL é abordado na literatura por autores como Spigel (2017) que
coloca como ponto chave um potencial de consumo adequado ao que pode ser
desenvolvido dentro do ambiente do ecossistema. O Férum Econdémico Mundial (2014)
também aponta a presenca de consumidores locais como ponto a ser observado para o
desenvolvimento destes ambientes, sendo este potencial de consumo um ponto de apoio
a formagé&o dos ecossistemas de empreendedorismo. Isenberg (2011), por sua vez, aponta
os clientes iniciais como um dos pontos a serem considerados nesta seara, assim como
aponta Venkataraman (2004) que coloca estes mercados como um ponto a ser considerado

neste ambiente que promove novos empreendimentos.

Considerando o Capital Empreendedor como parte deste ambiente denominado

de ecossistema empreendedor direciona-se a terceira hipotese deste estudo:
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H3 — A Organizacdo Produtiva influencia positivamente a formacédo do

Capital Empreendedor.

Por fim, a ultima dimensdo € denominada “Insergdo Competitiva”. A mensuracao
desta dimensdo é feita totalmente por uma Unica subdimensdo que leva a mesma
denominacéo e é medida por indicadores relacionados ao posicionamento local diante das
exportagdes, mensurado pelo volume exportado, diversidade de produtos exportados e a
complexidade envolvida nesta operagdo. Na literatura ha uma outra determinacéo sobre
esta mesma dimens&o de indicadores denominada internacionalizacdo (Acs, Autio e Szerb,
2014; Clercq, De, Sapienza e Crijns, 2005; Sapienza et al., 2006)

Um dos pilares do GEI aborda as aspiracdes empreendedoras e coloca o grau
de internacionalizacdo das empresas, medido em termos de exportacdes de produtos,
como uma de suas variaveis que compde este indice (Acs, Autio e Szerb, 2014). Um dos
gargalos relacionados as aspiracdes empreendedoras no contexto brasileiro foi medido por
Indcio Junior et al. (2016) que chegaram a conclusdo de que um destes gargalos esta
relacionado a internacionalizagdo das empresas. Os autores trazem que 0 ecossistema
empreendedor brasileiro tem baixo desempenho em termos de exportacdo, sendo que uma
pequena parcela das empresas em estagio inicial possui pelo menos um cliente no exterior.
Apesar disto, argumentam que o pais possui condicbes favoraveis a internacionalizacéo
das empresas. No entanto, poucos empreendedores assumem aspiracdes para realizar

operacOes em outros mercados.

A internacionalizacdo de empresas € tratada por Schwens e Zapkau (2018) que
tentaram medir a relacdo entre o conhecimento intensivo de empresas e a velocidade de

internacionalizacao.

Spigel (2017) traz em seu modelo de mensuragéo a disponibilidade de mercado
gue possa fazer com que o ecossistema possa ter oportunidade de chegar ao marcado
global. Nesta mesma linha, Isenberg (2011) ja comentara a importancia de contato com
novos mercados e novos clientes para que o0 ecossistema possa se inserir

competitivamente.

Neste contexto, a geografia econémica auxiliam a compreensdo da associacao
da insercdo competitiva com o0 desenvolvimento de ecossistemas empreendedores
(Fischer; Queiroz; Vonortas, 2018). Os autores trazem pesquisas que demonstram como a
localizac&o afeta a atividade empreendedora (Guo, 2015; Santarelli e Santarelli, 2012).
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Desta forma, esta pesquisa apresenta a quarta hipétese do estudo:

H4 — A Insercdo Competitiva influencia positivamente a formacédo do

Capital Empreendedor.

A Figura 4 apresenta o modelo conceitual da pesquisa onde estdo contidas
todas as relacfes entre as hipéteses apresentadas para este estudo com foco na formacgéo
do Capital Empreendedor.

Tecido
Empresarial

Tecido Social \

Walores >
Solidarios

Tecido
Empresarial

H1
H4

Insercdo Competitiva

Organizagdo
Capital Frodutiva

Empreendedor /

Ha

HZ/ "\

Organizagéo
Produtiva

Participacdo e
Governanga

Controle Social \
para o

Gesito — VNNV
mento Educagdo Condigdes \

= T resariais |
Renda EMpresariais Vantagens

P = cais
Articulagio Loce

Figura 4 - Modelo conceitual da pesquisa

Para sumarizar e demonstrar a associacdo existente entre os modelos de
mensuracgao do Ecossistema Empreendedor e os pilares formadores do ISDEL, o quadro 4

apresenta os pontos comuns que ha entre eles.



40

Quadro 4 — ISDEL versus Modelos de mensuracao de Ecossistemas Empreendedores.

ISDEL

Modelos de Mensuracao de EE

Dimensodes

Subdimensodes

Isenberg (2011)

Stangler e Bell-
Masterson (2015)

Spigel (2017)

Stam (2015)

Educacéo [ [ )
Capital
Empreendedor Renda o ° °
Condicdes
Empresariais d o o
Tecido
Empresarial d o o o
Tecido . .
Empresarial Tecido Social () [
Valores
Solidarios ¢ o o
Participacéo e
Controle Social i d
Governanca
para o Gestéo Publica () ® ®
Desenvolvimento
Articulacdo [
Organizacao
. o . ([ ] [ J [ J [ J
Organizacao Produtiva
Produtiva Vantagens
Locais d o o o
Insergéo Comércio
Competitiva Internacional o o o o

Fonte: Elaborado pelo autor.

Apresentadas as bases teéricas deste estudo, a proxima se¢do do trabalho ira

apresentar o caminho metodologico que esta pesquisa ird seguir e seu calendario de

execucao.
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3. METODOLOGIA DA PESQUISA

Neste topico serdao apresentadas as caracteristicas metodoldgicas da presente
pesquisa. Nos proximos paragrafos serdo descritas as etapas metodologicas a serem
seguidas por esta pesquisa. Inicialmente, porém, sera apresentada a base de dados que

sera utilizada para realizar o estudo.

Esta é uma pesquisa exploratoria de carater qualitativo e quantitativo. Os
procedimentos metodoldgicos desta pesquisa serdo divididos em duas etapas, sendo elas:
(1) Andlise dos dados pelo método de regresséao linear multipla e; (2) Analise dos dados
pelo método fuzzy set Qualitative Comparative Analysis (fsQCA).

Cabe ressaltar que esta pesquisa se desenvolvera utilizando-se de um método
qualitativo, o fsSQCA, e método quantitativo, anélise de regresséo, para chegar a resposta
de sua questao de pesquisa. Isto se dara para que se possa ter visdes diferentes sobre o
mesmo fato e proposicdes de acdes a partir de um conhecimento amplo de resultados

possiveis ap6s analises distintas.

3.1. APRESENTACAO DA BASE DE DADOS

A base de dados a ser explorada nesta pesquisa € resultado de um trabalho do
SEBRAE/MG de levantamento de dados e construcdo de dimensfes acerca do
desenvolvimento local. O indice Sebrae de Desenvolvimento Econémico Local (ISDEL) é
um indice que visa representar em termos quantitativos as dimensfes do desenvolvimento
conforme abordagem de desenvolvimento econémico local. O indicador sintetiza dados
sobre as cinco dimensdes responsaveis por promover o desenvolvimento econémico local
(ISDEL, 2019). Neste estudo, os dados dos 645 municipios do Estado de S&o Paulo foram

coletados para analise.

O indice é composto por 26 indicadores e 109 variaveis com origem em fontes
oficiais de dados. Estes indicadores e varidveis formam cinco dimensdes do
desenvolvimento econdémico local: Capital Empreendedor, Tecido Empresarial,

Governanca para o desenvolvimento, Organizacao Produtiva e Insercdo Competitiva.

Cada uma das cinco dimensdes € formada por indicadores que por sua vez sado

compostos por variaveis. O Quadro 5 traz estas divisdes.
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Quadro 5 - Dimensdes do ISDEL

Dimenséao

Subdimenséao

Indicador

Fonte

Capital
Empreende-
dor

Educacéo

Escolaridade

ISDEL / IBGE - Censo Demogréafico 2010

Taxa de atendimento
escolar

ISDEL / IBGE - Censo Demogréafico 2010

Taxa de abandono
escolar

ISDEL / INEP - Censo Escolar 2017

Nota Prova Brasil

ISDEL / INEP - Censo Escolar 2017

Renda

Renda Per Capta

ISDEL / IBGE - Censo Demogréfico 2010

Vulnerabilidade Social

ISDEL / IBGE - Censo Demografico 2010

Condicdes
Empresariais

Densidade de Empresas

ISDEL / Portal do Empreendedor (MEI), Ministério do
Trabalho — Relacdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS) e
Ministério da Saude - Departamento de Informatica do SUS
(DATASUS), 2017.

Tecido
Empresarial

Tecido
Empresarial

Atividades de
Organizacoes
Associativas Patronais e
Empresariais

ISDEL / Ministério do Trabalho — Relagao Anual de
Informacgdes Sociais (RAIS)/CNAE 94111, 2017.

Tecido Social

Organizacoes
Associativas Sociais

ISDEL / Ministério do Trabalho — Relacdo Anual de
Informagdes Sociais (RAIS) — CNAEs 6424702/ 6424703/
6424704/ 9312300/ 9412099/ 9430800/ 9491000/
9492800/9493600/ 9499500, 2017.

Valores
Solidarios

Programas e Acbes

ISDEL / IBGE — Pesquisa Informac8es Basicas Municipais.
Criancgas e Adolescentes (A402); Mulheres (A403); Idosos
(A404); Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e
Transexuais (A405); Populagédo em Situacdo de Rua
(A406); Pessoa com Deficiéncia (A407) e Populacdo Negra
(A408), 2014

Governanga
para o
Desenvolvi-
mento

Participacado e
Controle
Social

Gestao
Pulblica

Conselhos

ISDEL / IBGE - PEQUISA INFORMACOES BASICAS
MUNICIPAIS: Esporte, 2009; Saneamento, 2011;
Assisténcia Social/Politica Urbana, Desenvolvimento
Urbano, da Cidade ou Similar, 2012; Direitos da Mulher,
2013; Educacgdo/Alimentagdo Escolar/Transporte
Escolar/Saude/Direitos Humanos/da Criancga e do
Adolescente/lgualdade Racial/Direitos do Idoso/Pessoa
com Deficiéncia/Direitos de Lésbicas, Gays, Bissexuais,
Travestis e Transexuais/Direitos da Juventude/Seguranca
Publica/Defesa Civil/Seguranca
Alimentar/Tutelar/Seguranca Publica/Controle e
Acompanhamento Social do FUNDEB/Cultura, 2014; Meio
Ambiente/ Transporte/Habitacéo, 2017

Comités e Comissdes

ISDEL / IBGE - PEQUISA INFORMACC)ES BASICAS
MUNICIPAIS: Comisséo para a Implantacéo e
Acompanhamento de Plano de Promocé&o do Direito de
Criancgas e Adolescentes & Convivéncia Familiar e
Comunitaria, Comité Gestor para o Enfrentamento e
Erradicagdo de Sub-registro Civil de Nascimento e a
Ampliagdo do Acesso & Documentagdo Basica, Comité
Gestor do Programa Nacional de Documentac¢éo da
Trabalhadora Rural, Comité Gestor da Politica para a
Populacdo em Situagéo de Rua, Comité Permanente de
Acessibilidade, Comité para o Enfrentamento a Violéncia
Sexual contra Criancas e Adolescentes, Comité em Defesa
da Liberdade Religiosa ou Similar, Comité ou Comissé&o de
Gestdo Orgcamentaria Participativa e Comité ou Comisséo
de Enfrentamento do Trabalho Escravo, 2014

indice de Transparéncia

ISDEL / Portal da Transparéncia do Ministério Publico
Federal, 2016

Informatizacdo

ISDEL / IBGE - PEQUISA INFORMACOES BASICAS
MUNICIPAIS: saude (Al134)/educacgéo (A135)e patrimdnio
(A136), 2015.




Planejamento Urbano
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ISDEL / IBGE - PEQUISA INFORMACOES BASICAS
MUNICIPAIS: Plano Diretor (A17)/Legislacéo sobre area
e/ou zona especial de interesse social (A21)/Legislacao
sobre zona e/ou area de especial interesse (A23)/Lei de
perimetro urbano (A25)/Legislacdo sobre parcelamento do
solo (A27)/Legislacio sobre zoneamento ou uso e
ocupacao do solo (A29)/Legislacdo sobre solo criado ou
outorga onerosa do direito de construir (A31)/Legislacéo
sobre contribuicdo de melhoria (A33)/Legislacdo sobre
operagdo urbana consorciada (A35)/Legislacdo sobre
estudo de impacto de vizinhanca (A37) e Codigo de obras
(A39), 2016.

Gestao e Potencial de
Compra do Poder
Publico

ISDEL / Sistema FIRJAN, 2017 (ano de referéncia 2016);
Tesouro Nacional - SICONFI e Ministério da Saude -
DATASUS, 2017.

Articulacao

Consdrcios Publicos

IBGE - PEQUISA INFORMACOES BASICAS MUNICIPAIS:
Educacéo (Al51)/Salde (A155)/Assisténcia e
desenvolvimento social (A159)/Turismo (A163)/Cultura
(A167)/Habitacdo (A171)/Meio ambiente (A175)/Transporte
(A179)/Desenvolvimento urbano (A183)/Saneamento
basico (A187)/Gestao das aguas (A191)/Manejo de
residuos sélidos (A195), 2015.

Organizacao

Diversidade Produtiva

ISDEL / Ministério do Trabalho — Relacdo Anual de
Informagdes Sociais (RAIS), 2017.

Produtiva Aglomeragcbes ISDEL / MTE - RAIS, 2017
Produtivas
ISDEL / Ensino superior e pesquisa: Ministério do Trabalho
— Relag&o Anual de Informacgdes Sociais (RAIS) / CNAE
2.0: 7210000/ 7220700/ 8531700/ 8532500/ 8533300,
2017.
Empresas de base tecnoldgica: Ministério do Trabalho —
Inovacgéo Relac¢&o Anual de Informagdes Sociais (RAIS), 2017. Nota
técnica IPEA n° 17: CAVALCANTE, “Classificacoes
tecnoldgicas: uma sistematizacéo”, 2014”.
Organizacéo Patentes:
Produtiva Instituto Nacional de Propriedade Intelectual (INPI), 2010,
Vantagens 2011, 2012, 2015, 2016 e 2017.
Locais Potencial de Consumo | ISDEL / IPC MARKEGING EDITORA, 2018.
ISDEL / Esgotamento Sanitario, Coleta de Lixo e Energia:
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — Censo
Demogréfico, 2010.
Infraestrutura Agua: Ministério das Cidades - Sistema Nacional de
Informacgdes sobre Saneamento (SNIS), 2016.
Telefonia, Internet: Agéncia Nacional de Telecomunicacdes
(ANATEL), 2017
Habitantes: Ministério da Saude (DATASUL), 2017
Servicos Financeiros ISDEL / Banco Central do Brasil (BACEN), 2018.
Habitantes: Ministério da Saude (DATASUL), 2017.
Valor das Exportagdes |ISDEL / Plataforma DATAVIVA, 2015.
Inserco Comércio Diversidade das ISDEL / Plataforma DATAVIVA, 2015.
Competitiva | Internacional Expor.tac;oes
Complexidade das | spe|  piataforma DATAVIVA, 2015.
ExportagGes

Fonte: ISDEL (2019).
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O ISDEL faz uma classificacao dos territorios avaliados posicionando-os em uma
escalal de 0 a 1, onde 0 é o menor nivel de desenvolvimento e 1 é o maior nivel de

desenvolvimento.

A partir desta base de dados serao realizadas trés etapas metodolégicas para
analise dos dados.

1 Ver Notas Metodoldgicas do ISDEL em https://www.isdel-sebrae.com/sobre-o-isdel ou acesse diretamente em
https://3341cfed-e2eb-48a8-933e-b470d523d32f.filesusr.com/ugd/d0f56d 167f2fdcdfce4107b01c8197075a6bcd.pdf



https://www.isdel-sebrae.com/sobre-o-isdel
https://3341cfed-e2eb-48a8-933e-b470d523d32f.filesusr.com/ugd/d0f56d_167f2fdcdfce4107b01c8197075a6bcd.pdf
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3.2. Etapa 1 — Modelo de Regresséao

A analise de regressao multipla € uma técnica estatistica usada para analisar a
relacdo entre uma Unica variavel dependente (critério) e varias variaveis independentes
(preditoras). O objetivo da analise de regressédo multipla € usar as variaveis independentes
cujos valores sédo conhecidos para prever os valores da variavel dependente selecionada
pelo pesquisador (Greene, 2005; Hair. Jr, 2009; Hox, 2010).

O modelo classico de regressao linear consiste em um conjunto de suposicdes
sobre como um conjunto de dados sera produzido por um processo de geracao de dados
subjacente. A teoria especificara uma relacdo deterministica entre a variavel dependente e

as variaveis independentes (Greene, 2005).

Hair Jr. (2009) aponta uma sequéncia de seis etapas para utilizagdo do modelo

de regressao multipla. Estas seis etapas serdo contempladas a seguir:

Etapa 1: Definicbes acerca do problema de pesquisa e objetivos para que seja
necesséria a utilizacdo de um método de previséo e explicacdo. A partir disto, selecionar
as variaveis dependente e independentes.

Respondendo a Etapa 1 o problema de pesquisa consiste me apresentar
determinantes para formacao do Capital Empreendedor no Estado de Sao Paulo, o que

necessita de um método de previsdo e explicacdo. As variaveis selecionadas sao:

a. Variavel Dependente: Capital Empreendedor.
b. Variaveis Independentes: Tecido Empresarial, Organizacéo

Produtiva, Governanca para o Desenvolvimento e Insergdo Competitiva.

Para justificar a utilizacdo destas variaveis, um quadro resumo (Quadro 6) traz a

relacéo de teorias que sustentam esta utilizacao.
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Quadro 6 - Base tedrica das variaveis

Dimenséao Subdimensé&o Base Tedrica
Bischoff, Volkmann e Audretsch (2018); Isenberg (2010);
Educacéao Auerswald e Dani (2017); Isenberg (2010); Liguori et al.

(2019) e Spigel (2017)

Auerswald e Dani (2017); Isenberg (2011); Maroufkhani,
Wagner e Wan Ismail (2018); Radosevic e Yoruk (2013);
Renda Roundy e Bayer (2019); Spigel (2017); Yun et al. (2019);
Kuschel et al. (2017); Sheriff e Muffatto (2015); Naudé
(2009); Wang (2006).

Capital
Empreendedor

Condi¢des Empresariais Clarysse et al. (2014); Silva et al. (2018)

Tecido Empresarial Isenberg (2011); Meshram e Rawani (2018);

Tecido Empresarial Tecido Social Venkataraman (2004)

Ploum et al. (2018); Isenberg, (2010, 2011); Meshram e

Valores Solidarios Rawani (2018); Spigel (2017).

Colombelli, Paolucci e Ughetto (2019), Colombo et al. (2019)
Participacéo e Controle Social | e Tracey, Heide e Bell (2014); Isenberg (2011) e Spigel

Governanga para o (2017).
Desenvolvimento Gestédo Publica Panda e Dash (2016); Isenberg (2011) e Spigel (2017)

Desrochers, (2008); Meshram e Rawani (2018); Motoyama e

Articulagao Knowlton (2016); Stam (2015a).

L Organizacgao Produtiva Spigel (2017); Audretsch et al. (2012) e Mack e Rey (2014)
Organizacgéo

Produtiva Vantagens Locais Spigel (2017); Férum Econémico Mundial (2014);
9 Venkataraman (2004)
Acs, Autio e Szerb (2014); Clercq, De, Sapienza e Crijns
Insercdo (2005); Sapienza et al. (2006); Inacio Janior et al. (2016);

Competitiva Comeércio Internacional Schwens e Zapkau (2018); Fischer; Queiroz; Vonortas

(2018) Guo (2015); Santarelli e Santarelli (2012).

Fonte: dados da pesquisa.

Etapa 2: Hair Jr. (2009) fala em obter um nimero adequado da amostra para
gue seja generalizavel e tenha poder estatistico. Neste caso, esta pesquisa utilizara dados

de todos os 645 municipios do Estado de S&o para compor a amostra.

Foi realizado um calculo utilizando o software GPower® para medir o poder
estatistico da analise. De acordo com os resultados para se ter um poder de 99% com
margem de erro de 0,1% € necessario que se obtenha dados de, no minimo, 592
observacbes na amostra. Para que seja alcancado um nivel de generalizacdo Hair Jr.,
(2009) afirma que o nivel desejavel deve estar entre 15 e 20 observacdes para cada variavel
independente. Desta forma, esta pesquisa pode ser considerada estatisticamente
generalizavel devido a amostra conter 645 observacdes para cada uma das quatro variaveis

independentes.
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Etapa 3: Nesta etapa, Hair Jr. (2009) comenta sobre as suposi¢cdes em analises

de regressao multipla sendo elas:

Linearidade do fendbmeno;
Variancia constante dos termos de erro;

Independéncia dos termos de erro €;

P 0w NP

Normalidade da distribuicdo dos termos de erro.

Desta forma, esta pesquisa ira discriminar cada um dos itens para que se possa

obter resultados precisos apés a aplicacdo do método.

Etapa 4: Segundo Hair Jr. (2009) a ultima etapa consiste na estimacdo do
modelo de regressao e avaliagdo do ajuste geral do modelo. Para tanto, este estagio é

composto de outras trés verifica¢des, sendo elas:

1. Selecdo do método para verificacdo do modelo estimado.

2. Avaliacdo da significancia estatistica do modelo geral na
previsdo da variavel dependente.

3. Determinacéo se alguma observacéo exerce influéncia indevida

sobre os resultados.

Etapa 5: este estadgio compreende a interpretacdo da variavel estatistica da
regressdo. Segundo Hair Jr. (2009) a avaliagdo ndo deve ser apenas do modelo de
regressao estimado, mas também das variaveis independentes potenciais que foram
omitidas, realizar analises acerca da multicolinearidade e possiveis ajustes a serem

realizados.

Um dos itens comentados por Hair Jr. (2009) é relativo a padronizacéo de todas
as variaveis independentes. Segundo o autor isto garante que todas as variaveis sejam
comparaveis. Neste estudo, ressalta-se, que todas as variaveis ja foram normalizadas entre
0 (zero) e 1 (um). Isto faz com que a comparacao entre as variaveis seja possivel e impede

problemas relacionados a variabilidade de escalas.

Além disto, € necessario realizar testes de multicolinearidade entre as variaveis.
Tais testes foram realizados e os resultados das correlacdes é exposto na tabela 1.
Seguindo Hair Jr. (2009), a presenca de correlacdo medida entre as variaveis acima de 0,9

indica a multicolinearidade.
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Tabela 1 - Correlacéo das variaveis, significancia e numero de observacoes

CE TEC GOV ORG INS

Correlacao de CE 1,000
Pearson TEC 0,235| 1,000

Gov 0,347 0,262 1,000

ORG 0,586 0,326 0,523 1,000

INS 0,275 0,397 0,433 0,631 1,000
Significancia CE

TEC 0,000

GOV 0,000 0,000

ORG 0,000 0,000 0,000

INS 0,000 0,000 0,000 0,000

Fonte: dados da pesquisa
Notas: Tamanho da amostra n = 645.

Como observado, em nenhum dos casos foi identificado multicolinearidade entre
as variaveis. Os baixos valores das correlacbes que a tabela evidencia ndo traz grande
preocupacdo com problemas de multicolinearidade, além disso, o VIF (fator de
inflacionamento da variancia) se mostra inferior a 2 nos modelos de regresséo estimados

(ver tabela 2).

Tabela 2 — Estatistica de Colinearidade — Teste VIF.

Estatistica de Colinearidade

VIF
TEC 1,208
GOV 1,419
ORG 1,916
INS 1,816
Fonte: dados da
pesquisa

Notas: Tamanho da amostra n = 645.

Estagio 6: O ultimo estagio consiste na validacao dos resultados. Este estagio
ird garantir que a estimacao projetada podera ser generalizada a uma populagéo geral e
gue seja apropriado as situagfes na quais serd usado. O melhor critério, neste caso é a
extensdo a mais casos sobre 0 mesmo tépico (Hair Jr., 2009). Neste caso, este estudo &
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realizado com dados do Estado de Sdo Paulo. Uma generalizacdo deste modelo € a

possibilidade de uséa-lo para qualquer Estado da Federacdo sob a mesma otica.

Finalizadas estas seis etapas, apresenta-se 0 modelo econométrico da equacéao

proposta:

CEit = Bo + B1TEC;y + B,GOVy + B30RG i + BuINS; + € 1)

Onde:

CE;; representa Capital Empreendedor do municipio i no ano t.

TEC;, representa Tecido Empresarial do municipio i no ano t.

GOV, representa Governanca para o Desenvolvimento do municipio i no ano t.
ORG ;; representa Organizacado Produtiva do municipio i no ano t.

INS;, representa Insercdo Competitiva do municipio i no ano t.

Apés a analise de regresséo, sera aplicado o método denominado Fuzzy Set
Qualitative Comparative Analysis (fsSQCA)
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3.3. Etapa 2 —fuzzy set Qualitative Comparative Analysis

O método fuzzy set Qualitative Comparative Analysis (fsQCA) serd utilizado para
identificar configuracdes de condi¢cbes causais associadas a diferentes resultados seguindo
o “principio da equifinalidade”, o que significa que multiplos caminhos ou solugdes podem
levar ao mesmo resultado (Ragin, 2008).

7

A causalidade na QCA ndo € empiricamente definida como uma soma
ponderada de influéncias deterministicas sobre a variavel de resultado, mas como, pela
prépria natureza da abordagem, uma relacao entre conjuntos, validada parcimoniosamente
em termos de suficiéncia e de necessidade, procurando semelhancas e diferencas entre 0s
casos que compartilham o mesmo resultado (Betarelli Junior e Ferreira, 2018). As relacbes
causais sdo modeladas como relagbes de subconjuntos e superconjuntos (Schneider;
Wagemann, 2012).

O fsQCA ao invés de desagregar 0s casos em varias variaveis independentes,
esse tipo de analise os conceitua como combinacfes de atributos manifestados por suas
associacfes definidas. Além disso, fornece meios adequados de acomodar
complementariedades complexas e alguns tipos de relacionamentos que nédo séo lineares
entre as proposi¢cdes (condicdes causais) (Ganter e Hecker, 2014). Ou melhor, em fsQCA,
0S casos possuem graus de pertencimento nos conjuntos, variando entre 0 e 1, conforme
apresentados pelos dados utilizados nesta pesquisa. Portanto, a grande vantagem do
conjunto fuzzy reside na possibilidade de escalonar diferentes escores de pertencimento e,

por conseguinte, fornecer pertencimentos parciais ou completos (Ragin, 2008).

Betarelli Junior e Ferreira (2018) apresentam que a fsQCA aborda as hip6teses
tedricas que irdo prever como varios fatores irdo se comportar em conjunto em niveis
especificos para produzir um resultado. Ressalta-se ainda que a natureza qualitativa
permanece, enquanto a forma com a qual se comparam 0S casos por varios caminhos,
onde se relacionam com o cerne da pesquisa, permitem ao pesquisador realizar

reavaliacoes de teorias e novos caminhos para pesquisa académica (Ragin, 2008).

Para aplicar o método € necessario que algumas etapas sejam cumpridas e
parametros sejam estabelecidos. A primeira etapa consiste em um procedimento de
calibragdo, em seguida faz-se a mensuracéo das condi¢des suficientes e, posteriormente,
das condicdes necessarias para aplicacdo do método. O principal propésito da QCA é
identificar condi¢cdes (conjuntos) ou combinacdes de condigcbes que sdo necessarias e

suficientes para o conjunto resultado (Betarelli Junior e Ferreira, 2018)
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3.3.1 Procedimentos de Calibracao

Para o procedimento de calibracao foi utilizado o principio da associacéo tedrica
definida, onde foram definidos os valores para calibragdo dos conjuntos fuzzy componentes
da técnica fsQCA. Considerando que os dados obtidos por meio da base ISDEL ja estédo
normalizados entre 0 e 1, o procedimento de calibracdo se deu individualmente para cada
uma das dimensdes. Neste estudo, ndo ha variaveis binarias que poderiam exigir formas
distintas de calibrac&o. De acordo com Pappas e Woodside (2021), este procedimento deve
ser utilizado por pesquisadores e €, a0 mesmo tempo, um limitador e um ponto forte da
técnica, pois os pesquisadores devem usar parte de seus conhecimentos para definir
valores a este processo de calibracdo. Embora possa trazer um certo viés ao estudo, a
compreensao do campo e do problema de pesquisa podem levar a uma analise e

compreensao mais rica dos dados.

O procedimento de calibragdo, portanto, seguiu 0 que sugerem Pappas e
Woodside (2021) que orientam que a calibracdo pode ser feita de forma direta ou indireta.
Na calibracédo direta, o pesquisador a escolher trés pontos de quebra qualitativos, que irdo
definir o ponto de quebra do conjunto fuzzy para cada caso, onde sédo definidos pelo
pesquisador como totalmente dentro, ponto intermediario e totalmente fora. Por outro lado,
na calibracdo indireta, as medi¢des precisam ser redimensionadas, ou seja, o pesquisador

pode optar por usar uma medida diferente, a depender do que esta sendo investigado.

Diante do exposto, esta pesquisa utilizou o método direto, escolhendo trés
pontos de quebra seguindo o mesmo critério para todas as dimensdes utilizadas como
variaveis deste estudo. A calibracdo, portanto, se deu da seguinte forma, seguindo Pappas
e Woodside (2021): foram considerados totalmente dentro do conjunto aqueles municipios
correspondentes aos 5% maiores valores de cada uma das variaveis. O valor intermediario
foi aferido a partir da mediana de cada uma das variaveis. Este valor intermediario € dado
aqueles dados que poderiam ser considerados dentro do conjunto difuso ou nédo. O valor
considerado totalmente fora de seus respectivos conjuntos foi daqueles municipios com
valores 5% inferiores ao total em cada uma das varidveis. Desta forma para cada uma das

variaveis foram atribuidos os seguintes valores:
a. Dimenséao Capital Empreendedor:

A dimenséao Capital Empreendedor recebeu os seguintes valores de calibragéo:
cidades que estdao acima do valor 0,7159 foram consideradas totalmente dentro do
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conjunto. O valor para o nivel intermediario foi de 0,645. J4 as cidades que receberam

valores abaixo de 0,571 foram consideradas totalmente fora do conjunto.
b. Dimenséo Tecido Empresarial:

A dimenséao Tecido Empresarial foi calibrada de acordo com os valores a seguir:
0S municipios que receberam valores acima de 0,2639 foram considerados como
totalmente pertencentes ao conjunto. O valor para o nivel intermediario foi de 0,001. Ja as
cidades que receberam valores abaixo de 0,0001 foram consideradas totalmente fora do

conjunto.
C. Dimenséo Governanca para o Desenvolvimento

A dimensdo Governanca para o Desenvolvimento recebeu os valores de
calibragdo da seguinte forma: cidades que estao acima do valor 0,6049 foram consideradas
totalmente dentro do conjunto. O valor para o nivel intermediéario foi de 0,419. Ja as cidades

gue receberam valores abaixo de 0,249 foram consideradas totalmente fora do conjunto.
d. Dimenséao Organizacéo Produtiva

A dimensé&o Organizacgao produtiva teve seus valores de calibragéo definidos em
valores acima de 0,4949 para aqueles municipios totalmente pertencentes ao conjunto. O
valor para o nivel intermediario foi de 0,415. J& as cidades que receberam valores abaixo

de 0,322 foram consideradas totalmente fora do conjunto.
e. Dimenséao Insergcdo Competitiva

Para calibracdo da dimenséo Insercdo Competitiva os valores aferidos para
serem considerados totalmente dentro do conjunto foi dado agueles municipios com valores
superiores a 0,1779. A faixa intermediéria foi feita com valores de 0,068. E, por fim, o valor
de 0,067 foi colocado para demarcar o limite daqueles que ficaram totalmente fora do

conjunto.

Para sumarizar os dados de calibracédo foram colocados na tabela 3.
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Tabela 3 - Valores de calibracdo usados no software fsqca.

Limite Valor Limite
Dimenséo Inferior Intermedidrio Superior
Capital Empreendedor 0,571 0,645 0,7159
Tecido Empresarial 0,0001 0,001 0,2639
Gov. para o Desenvolvimento 0,249 0,419 0,6049
Organizacédo Produtiva 0,322 0,415 0,4949
Insercdo Competitiva 0,067 0,068 0,1779

Fonte: Dados da pesquisa.

3.3.2 Condi¢cbes Necessarias

A proxima etapa do procedimento € a mensuracdo das condi¢cdes necessarias
para aplicacdo do método. As condicdes sdo consideradas necessarias quando
representam o superconjunto do resultado, ou seja, quando os valores de adesé&o
estabelecidos para o resultado Y sao inferiores aos de uma determinada condi¢do causal
(Ragin, 2006).

Em outras palavras, Betarelli Junior e Ferreira (2018, p. 48) apontam que

A propriedade de necessidade estabelece que uma
determinada condic&o (ou conjuncéo de condi¢des) é necessaria se,
sempre que o resultado esta presente, a condicdo também esta
presente. Isto é, o resultado ndo pode ser realizado (R = 1) sem a
presenca da condicdo (por exemplo, A = 1); equivalentemente,
nenhum caso com o resultado presente pode exibir uma condicao

ausente.

Nesta etapa de averiguacdo das condi¢cdes necessarias é feito apenas com um
grupo distinto de casos, ou seja, identifica-se a necessidade em casos que o resultado esta
presente. Portanto, observar a necessidade consiste em descobrir, caso haja, quais das
condicOes estdo presentes em todos esses casos com escore 1 no resultado (Betarelli

Junior e Ferreira, 2018).

As condi¢des necessarias sao verificadas por meio das seguintes formulas para

consisténcia e cobertura.
Consisténcia: Y{min(Xi,Yi)]/X(Yi) (1)

Cobertura: (Yi < Xi): Y{min(Xi,Y)]/X(Xi) )
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De acordo com Ragin (2008), a consisténcia mede 0 grau em que 0S casos que
compartilham uma dada combinacdo de condicbes concordam em exibir o resultado em
guestdo. Ou seja, a consisténcia indica até que ponto uma relacdo perfeita de subconjunto
€ aproximada. A cobertura da teoria dos conjuntos, por outro lado, avalia o grau em que

uma causa ou combinacao causal “explica” as instancias de um resultado.

A cobertura indica a relevancia ou importancia de uma conexao teorica definida.
No entanto, baixos niveis de cobertura indicam trivialidade, enquanto altos niveis podem ou

nao indicar condic¢des relevantes (Schneider e Wagemann, 2012).

De acordo com os resultados de teste de condicfes necessarias observou-se o
seguinte cenario como apresentado na Tabela 4 a partir da variavel de saida “Capital
Empreendedor” (CE):

Tabela 4 — Analise das CondicBes Necessérias

Resultado Negacao do Resultado
Condicdes de utilizacao | Consisténcia | Cobertura | Consisténcia | Cobertura
TEC 0,558153| 0,710115 0,620485| 0,519042
GOV 0,725271| 0,74114 0,60279| 0,601072
ORG 0,806381| 0,822697 0,571148| 0,570412
INS 0,844956 | 0,723302 0,586754| 0,72149

Fonte: Dados da pesquisa.

Como observado, ndo ha nenhum caso em que seja apresentada uma condigdo
necessaria para que ocorra determinada condicdo. Em nenhum dos casos foi apresentado
uma consisténcia acima de 0,9, bem como nenhum valor associado a cobertura acima de
0,9. E importante ressaltar que foi feita também uma anélise quanto a negacao do resultado,
ou seja, se a auséncia de determinada variavel tornaria uma condigdo necessaria. O que
se observou é gque em nenhum caso a auséncia de uma das variaveis tornaria a condicédo

necessaria.

3.3.3 Condicbes Suficientes
A etapa seguinte do método consistirh em definir as condi¢des suficientes.

Segundo Betarelli Junior e Ferreira (2018, p. 47)
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A propriedade de suficiéncia estabelece que uma determinada
condicdo (conjunto) pode ser considerada suficiente para um
resultado se, sempre que ela estiver presente em todos 0s casos, 0
resultado nesses casos também estd presente. Portanto, ndo pode
existir um anico caso em que a condicao esta presente e o resultado,

ausente.

Para que esta andlise seja realizada € importante verificar se em todos 0s casos
observa-se a presenca de determinada variavel. Se pelo menos em um dos casos é nulo
(R =0), entdo a conjuncado nao é suficiente para o resultado presente. Algumas conjuncdes

podem ser suficientes para R, e outras, ndo (Betarelli Junior e Ferreira, 2018).

Conforme descrito, este estudo ndo apresentou em todos os casos, a presenca
de uma determinada variavel. Ou seja, ndo ha uma condi¢cdo Unica para que o resultado

aconteca.

Por fim, este método gerara trés solu¢cées como resultado, sendo denominados
(1) Solucdo Complexa, (2) Solucdo Parcimoniosa e, (3) Solucdo Intermediaria. A solucéo
complexa apresenta as combinac¢des possiveis de condicbes quando as solucdes logicas
séo aplicadas. A solucdo parcimoniosa é uma versao simplificada da solugdo complexa,
baseando-se em hipétese simplificadoras, onde, contudo, ndo deixa condi¢cdes mais
importantes ndo podem ficar de fora desta solu¢do. A solugdo intermediaria, trata-se de
uma analise condicional, onde sdo incluidas apenas condicGes teoricamente possiveis
(Pappas e Woodside, 2021).

A proxima sessdo deste trabalho apresentara os resultados da pesquisa.
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4. RESULTADOS

Esta pesquisa tem como objetivo principal identificar os fatores determinantes do
Capital Empreendedor no Estado de S&o Paulo. Para tal, como foi apresentado na sesséao
anterior, este estudo traz diferentes analises, sendo elas de cunho qualitativo e analises de
cunho quantitativo, utilizando a mesma base de dados com a intencdo de demonstrar, além
de outras coisas, que resultados quantitativos podem ser ainda mais explorados, utilizando
de técnicas qualitativas, como o FSQCA que podem apontar por caminhos outros que ndo
aquele Unico apontado em uma analise quantitativa. Ou, para uma melhor explanacéo,
caminhos que que podem nao estar em percentuais explicativos de técnicas puramente

guantitativas.

E importante ressaltar que este trabalho ndo tem a intengdo de comparar a
métodos no sentido de mostrar qual € o melhor, mas sim, de mostrar que métodos
gualitativos e quantitativos podem se complementar para um resultado mais robusto de

uma pesquisa.

Para isto, os resultados da andlise de regressdo serdo apresentados em um
primeiro momento e, em seguida, os resultados da analise do FSQCA. Tal ordem de
apresentacao visa ilustrar o que fora supracitado, onde uma analise qualitativa vira na

sequéncia da apresentacao de resultados quantitativos.
Etapa 1 — Regresséao

Utilizando-se da base de dados do ISDEL (2019), sera apresentado a seguir
a um modelo de regressdo tendo como sua variavel dependente a mesma variavel
apresentada como principal no fsQCA, o Capital Empreendedor. Para variaveis
independentes, foram usadas as varidveis Tecido Empresarial, Governanca para o
desenvolvimento, Organizacdo Produtiva e Insercdo Competitiva. Ressalta-se que para o
ISDEL as variaveis consideradas como “dependente” e “independentes” neste estudo séo

denominadas “Dimensoes”.

Este estudo, como ja mencionado, utiliza-se de dados de todos os 645
municipios do Estado de S&o Paulo. A tabela 4 traz as estatisticas descritivas desta

amostra.
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Tabela 4 — Estatisticas Descritivas das Variaveis do Estudo

Variavel N Média Mediana Desvio Padrao
Capital Empreendedor 645 0,6449 0,645 0,047202
Tecido Empresarial 645 0,06569 0,001 0,104701
Gov. para o Desenv. 645 0,42140 0,419 0,107751
Organizacao Produtiva 645 0,41221 0,415 0,055678
Insercdo Competitiva 645 0,08922 0,068 0,053451

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados apresentados na tabela 4 evidenciam um alto valor atribuido ao
Capital Empreendedor de forma geral, observando que sua média é alta, acima de 0,6
considerando todos os 645 municipios do Estado de Sao Paulo. Nenhuma outra variavel
ultrapassou a média de 0,5 dentre os dados analisados.

E importante ressaltar e identificar os motivos para os baixos valores
atribuidos as médias das variaveis “Tecido Empresarial’ e “Insercdo Competitiva”. Com
relagdo a variavel “Tecido Empresarial’, que tem como base fundamental para suas
respectivas formacdes com indicadores associados a “Organizagbes Associativas
Patronais e Empresariais”, “Organizagcdes Associativas Sociais” e “Programas e Ac¢des”
associados a valores solidarios. E importante entender o contexto em que o “tecido”
mencionado ndo é denso no sentido de quantidade de empresas associadas a tais
associacOes patronais, como o caso de associacfes comerciais e industriais locais,
camaras de dirigentes lojistas, entre outras, bem como ha um baixo acesso ou uma baixa

adesédo a programas sociais existentes.

Tratando-se da variavel “Insergdo Competitiva”, pode-se concluir que seus
baixos valores estdo desta forma apresentados devido a associacdo desta variavel ao
acesso ao comeércio internacional, sendo ela composta basicamente por indicadores
associados a exportacdo. Considerando que o cenario brasileiro é composto por
aproximadamente 20 milhdes de empresas ativas, sendo que destas, apenas 31 mil
empresas sdo exportadoras (Ministério da Economia, 2023), pouco mais de 0,15% do total.
Destas, pouco mais de 13 mil empresas estdo no Estado de Sdo Paulo. Desta forma, o

baixo valor médio apresentado por esta variavel é explicado.

Diante deste cenario explicativo, é importante ressaltar que a analise da matriz
de correlacao das variaveis ja foi apresentada no capitulo anterior durante a apresentacao

da metodologia proposta para este estudo.
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A tabela 5 traz os resultados referentes as estimativas do modelo evidenciado

pela equacao 1 no capitulo anterior.

Tabela 5 — Estimacéao do modelo.

Estimacdo do modelo descrito pela equacédo 01

Variavel CE

anave Coeficiente. Estat. t
Constante 0,4190 33,275***
Tecido Empresarial 0,03787 2,4347**
Governanca para o Desenvolvimento 0,03229 1,9710*
Organizacédo Produtiva 0,54664 14,8373***
Insercdo Competitiva -0,17425 -4,6632***

Fonte: Elaborado pelo autor
Nota: Coeficientes marcados com um asterisco (*) séo estatisticamente significativos com 10% de
significAncia, coeficientes marcados com dois asteriscos (**) sdo estatisticamente significativos com 5% de
significancia e coeficientes marcados com trés asteriscos (***) sdo estatisticamente significativos com 1% de
significancia

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir dos resultados obtidos na andlise de regressao observa-se um R2 de
0,369. Ou seja, 36,9% da variacdo da variavel dependente do modelo € explicada pelas
variaveis independentes. O teste de Durbin-Watson apresentou um resultado de 1,891,
onde verificou-se que residuos do modelo ndo estdo auto correlacionados (ver tabela 6).
De acordo com Gujarati e Porter (2011) os valores proximos a 2 séo indicativos aceitaveis
para o teste, mostrando que os residuos nao estdo auto correlacionados nem de forma
positiva e nem de forma negativa. Ressalta-se que a modelo foi gerado utilizando-se de
erros robustos para corrigir a heteroscedasticidade, uma vez que o p-valor do teste de White

rejeitou a hipotese nula de homoscedasticidade.

Tabela 6 — R, R2, R2 Ajustado e Teste de Durbin-Watson

R2 Durbin-
2
Modelo R R ajustado | Watson
1 0,6072 0,369 0,365 1,891

a. Preditores: (Constante), INS, TEC, GOV, ORG
Variavel Dependente: CE

Fonte: Dados da pesquisa.

Diante dos resultados obtidos destacam-se o0s baixos valores encontrados
associados aos coeficientes das variaveis “Tecido Empresarial” e “Governanga para o
Desenvolvimento”. Isto ja ndo foi observado para a variavel “Organizagdo Produtiva”, que
apresentou um valor mais alto. Além disso, atengdo deve ser dada a variavel “Insercao

Competitiva” e seu resultado negativo, indicando relagdo inversa entre a variavel
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independente e a variavel dependente. A seguir, seguem as conclusdes acerca de cada

uma destas variaveis e seus respectivos coeficientes.

Quando se observa a variavel “Tecido Empresarial” é interessante observar que
esta variavel € uma das variaveis que fora anteriormente mencionada contendo um baixo
valor atribuido a sua média geral. Isto se deveu, como ja explicado, ao fato de grande parte
dos municipios ndo possuir uma alta densidade deste “tecido” formado por indicadores
associados a “Organizagdes Associativas Patronais e Empresariais”, “Organizacdes
Associativas Sociais” e “Programas e A¢des”. Entretanto, o resultado de relagédo causal
entre a variavel independente e a variavel dependente foi comprovado, seguindo o que se
observou nos estudos de Isenberg (2011), Rawani (2018), Venkataraman (2004), Ploum et
al. (2018) e Meshram e Rawani (2018) e Spigel (2017).

Desta forma, confirma-se a H1, onde afirma-se que O Tecido Empresarial

influencia positivamente a formacéo do Capital Empreendedor.

Os achados relacionados a variavel “Governanca para o Desenvolvimento”, por
sua vez, vao na mesma direcdo quando comparadas a variavel anterior, apesar desta
variavel ja ter apresentado uma média geral de seus valores coletados em um patamar
mais alto, indicando a maior presenca dos indicadores que a formam nos municipios
estudados nesta pesquisa. Entretanto, assim como visto na variavel “Tecido Empresarial’
o percentual de variacdo que esta varidvel independente exerce sobre a variavel
dependente também se mostrou baixo. Apesar disso, o0 resultado determina uma relacao

causal entre as variaveis como observado com a variavel anteriormente citada.

Neste caso, considerando os resultados da andlise de regressdo para esta
variavel independente, pode-se afirmar que ela influencia positivamente a variacdo da
variavel dependente, assim como afirmam os trabalhos de Colombelli, Paolucci e Ughetto
(2019), Colombo et al. (2019) e Tracey, Heide e Bell (2014) e ainda os modelos de
mensuracgao de Isenberg (2011) e Spigel (2017).

A pesquisa de Colombelli, Paolucci e Ughetto (2019) demonstra que a
governanca € uma das bases para formacéo cultural de um ecossistema empreendedor,
onde é o seria o0 berco para formacao do capital empreendedor. Além disso, este trabalho
apresenta um desenho hierarquico desta governanca e mostra que a evolucdo para
estagios mais avancados é mais dificultosa a depender de outros fatores que compdem

esta seara.
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Este resultado também corrobora com os modelos de mensuracdo de um
ecossistema empreendedor de Isenberg (2011) e Spigel (2017), onde ambos associam a

governanca como um dos fatores chave para a formacéo deste capital empreendedor.

Sendo assim, é possivel confirmar a H2 proposta nesta pesquisa que afirma que
a Governanca para o Desenvolvimento influencia positivamente a formacdo do Capital

Empreendedor.

A seguir, foi analisada a variavel independente “Organizagcéo Produtiva” e sua
influéncia sobre a variavel dependente “Capital Empreendedor”. Neste caso, cabe um
destaque, pois esta foi a variavel independente que apresentou maior poder de influéncia

sobre a variavel dependente.

A variavel independente “Organizagcé&o Produtiva” € bem exposta em trabalhos
como uma das grandes influenciadoras na formacédo do Capital Empreendedor, como
mostram os trabalhos de Bell-Masterson e Stangler (2015), Spigel (2017), Audretsch et al.
(2012) e Mack e Rey (2014), Isenberg (2011) e Venkataraman (2004).

Desta forma, é possivel confirmar a terceira hipdtese levantada neste estudo,
onde H3 traz que a Organizacao Produtiva influencia positivamente a formacgéo do Capital

Empreendedor.

Por fim, a ultima variavel independente “Inser¢cao Competitiva” traz uma relagao
entre a formagéo do Capital Empreendedor com os indicadores relacionados a empresas
exportadoras no Estado de S&o Paulo.

Esta foi a Unica variavel independente que apresentou uma relacdo contraria,
inversa, onde sua variagao positiva tende a influenciar negativamente a formacgao do Capital
Empreendedor. Ou seja, em locais onde a ha mais empresas exportadores, a formacao
deste capital empreendedor mostrou-se afetado.

Desta forma, quando se analisa a hipétese 4 (H4) observa-se que estudos
anteriores vdo no sentido contrario, que a Insercdo Competitiva traria, em teoria, um
aumento ou seria benéfica a formacgéo do Capital Empreendedor. Entretanto, esta hipotese
mostrou-se contraria, onde a Insercdo Competitiva influencia negativamente a formacao do

Capital Empreendedor. Para este caso, deve-se rejeitar a hipotese 4.



61

Cabe ressaltar que, em todos os casos estudados rejeitou-se a hipotese nula, ou
seja, a relacdo causal foi observada na relacdo entre as quatro variaveis independentes e

variavel dependente.

Quadro 7 — Resumo dos Resultados

Variavel Evidéncia Hipotese Resultado

TEC + H1 N&ao rejeita +
GOV + H2 N&o rejeita +
ORG + H3 N&o rejeita +
INS + H4 Rejeita -
Nota: (-) ou (+) simboliza o sinal do coeficiente significativo.

Como teste de robustez, optou-se por realizar uma regressao Tobit. Este tipo de
regressao é conhecida também como “um modelo de regressédo censurado” (Gujarati e
Poter, 2011, p.571). Os resultados confirmaram a andlise de regressdo multivariada

realizada anteriormente (ver Apéndice B).
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Etapa 2 — Fuzzy Set Qualitative Comparative Analysis.

A analise dos resultados ap0s a aplicacdo do método fsSQCA se concentrardo em
mostrar os caminhos resultantes da aplicacdo da metodologia. Cabe ressaltar que nesta
apresentacao de resultados, inicialmente serdo apresentados os chamados “caminhos”
criados a partir dos resultados, que mostram a formacgao de cenarios propicios a formacao
do Capital Empreendedor. Tais caminhos, sdo apresentados a partir de trés solu¢des que
sempre sdo determinadas a partir deste método: (1) Solugcdo Complexa; (2) Solucéo
Intermediaria e; (3) Solugédo Parcimoniosa. Para tanto, apresenta-se em cada uma delas,
os valores de suas chamadas “solucdes suficientes” para que cada uma das combinacdes

ocorra.

Inicialmente, apresenta-se a tabela verdade (ver tabela 7) gerada pelo software
onde sdo apresentadas combinacdes possiveis e a quantidade de casos observados no
Estado de S&o Paulo que mostram onde estdo as combinacdes possiveis para formacao
deste Capital Empreendedor. Além disto, € apresentada nesta tabela, os valores de
consisténcia bruta de cada uma das combinacdes. Ressalta-se que, neste estudo, 0s casos
de consisténcia bruta abaixo de 0,8 ndo foram selecionados para composicdo das

combinagdes.

Tabela 7 — Tabela Verdade

. Numero Consisténcia
Caminho| TEC GOV | ORG INS de CE
Casos Bruta

A 1 0 1 1 12 1 0,911005
B 1 1 1 1 96 1 0,907775
C 0 1 1 1 7 1 0,882269
D 0 0 1 1 4 1 0,850139
E 1 1 0 1 6 1 0,849102
F 0 1 0 1 5 0 0,77893

G 0 0 0 1 7 0 0,712127

Fonte: Dados da pesquisa.

Como observado anteriormente, os caminhos F e G ndo foram selecionados para
os resultados em nenhuma das solucfes (complexa, intermediaria e parcimoniosa) devido
a sua consisténcia bruta nao terem atingido o valor de 0,8. Desta forma, foram descartados
das analises.

Ao analisar os demais caminhos, observaram-se os seguintes resultados (ver
tabela 8):



63

Tabela 8 - Combinacéo Suficiente para formacao do Capital Empreendedor — Solugéo

Complexa
Caminho Receita Cobertura Co,be'rtura Consisténcia
Bruta Unica
1 ORG*INS 0,746436 | 0,317062 0,841081
2 TEC*GOV*INS 0,453152 | 0,23777 0,870471

Cobertura da solucdo| 0,770214
Consisténcia da solucao| 0,823707
Fonte: Dados da pesquisa.

Diante da solugcdo complexa, foram destacadas as seguintes cidades com
maiores escores de pontuacdo para formacao deste Capital Empreendedor no caminho 1,
formado pelas associacbes das dimensdes Organizacdes Produtivas (ORG) e Insercao
Competitiva (INS): Jundiai (1,0.99), Sdo Paulo (1,0.98), Barueri (1,0.95), Sédo Bernardo do
Campo (1,0.96), Campinas (1,0.98), Sao José dos Campos (0.99,0.95), Diadema
(0.99,0.45), Santos (0.99,1), Ribeirdo Preto (0.98,0.98), Limeira (0.98,0.86), Santo André
(0.98,0.97), Sorocaba (0.98,0.95), Guarulhos (0.98,0.6), Rio Claro (0.97,0.93), Vinhedo
(0.97,0.99), Paulinia (0.97,0.95), Itu (0.96,0.82), Sao José do Rio Preto (0.96,0.98), Taubaté
(0.95,0.91), Maua (0.95,0.43).

A seguir, apresenta-se o resultado da solugéo da solugdo complexa visualizado
no caminho 2, formado pelas associacbes das dimensdes Tecido Empresarial (TEC),
Governanca para o Desenvolvimento (GOV) e Insercdo Competitiva (INS): Sorocaba
(0.97,0.95), Campinas (0.97,0.98), Santos (0.96,1), S&o Paulo (0.96,0.98), Cotia
(0.95,0.84), Suzano (0.95,0.41), Piracicaba (0.93,0.92), Sado Bernardo do Campo
(0.93,0.96), Rio Claro (0.93,0.93), Limeira (0.92,0.86), S&o José dos Campos (0.92,0.95),
Itapira (0.92,0.71), Amparo (0.91,0.89), Marilia (0.9,0.93), Franca (0.9,0.86), Sdo Caetano
do Sul (0.9,1), Itatiba (0.9,0.88), Santo André (0.89,0.97), Jau (0.88,0.74), Bauru (0.88,0.95)

Apés a apresentacdo da solugdo complexa, apresenta-se a solu¢cdo denominada

parcimoniosa. A Tabela 9 traz os numeros referentes a esta solugéo.
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Tabela 9 - Combinacéo Suficiente para formacao do Capital Empreendedor — Solugéo
Parcimoniosa

Caminho Receita Cobertura Co,be'rtura Consisténcia
Bruta Unica
1 TEC 0,558153 | 0,0610097 | 0,710115
2 ORG 0,806371 | 0,309228 0,822697
Cobertura da solugao 0,867381
Consisténcia da solucao 0,720408

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com a solucdo parcimoniosa, foram destacadas as seguintes cidades
com maiores escores de pontuagdo para formacdo deste Capital Empreendedor no
caminho 1, formado apenas pela dimensdo Tecido Empreendedor (TEC): S&o Paulo
(1,0.98), Santos (0.98,1), Caiua (0.97,0.24), Barretos (0.97,0.9), Canitar (0.97,0.04),
Morungaba (0.97,0.36), Amparo (0.97,0.89), Andradina (0.97,0.82), Bauru (0.97,0.95),
Aracatuba (0.97,0.94), Aracoiaba da Serra (0.97,0.69), Cajamar (0.97,0.34), Caraguatatuba
(0.97,0.72), Serra Negra (0.97,0.84), Campinas (0.97,0.98), Paraguacu Paulista
(0.97,0.77), Sorocaba (0.97,0.95), Séo Carlos (0.97,0.97), Sdo Caetano do Sul (0.97,1),
Votuporanga (0.97,0.91).

O caminho 2 da solugdo parcimoniosa € formado apenas pela dimensédo
Organizacdo Produtiva (ORG) e teve os seguintes municipios listados: Guarulhos (1,0.6),
Ribeirdo Preto (1,0.98), Sdo Caetano do Sul (1,1), Campinas (1,0.98), Sédo Bernardo do
Campo (1,0.96), Jundiai (1,0.99), Sado Paulo (1,0.98), Barueri (1,0.95), Santos (0.99,1),
Aguas de Sdo Pedro (0.99,1), Piracicaba (0.99,0.92), Americana (0.99,0.97), Sorocaba
(0.99,0.95), Sdo José dos Campos (0.99,0.95), Diadema (0.99,0.45), Sao Carlos
(0.98,0.97), Indaiatuba (0.98,0.94), Sdo José do Rio Preto (0.98,0.98), Santo André
(0.98,0.97), Limeira (0.98,0.86).

A seguir, apresenta-se a terceira solucdo da fsQCA, a solucédo intermediaria (ver
tabela 10).
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Tabela 10 - Combinac&o Suficiente para formacao do Capital Empreendedor — Solugéo
Intermediaria

Caminho Receita Cobertura Co,be'rtura Consisténcia
Bruta Unica
1 ORG*INS 0,746436 | 0,317062 0,841081
2 TEC*GOV*INS 0,453152 | 0,23777 0,870471

Cobertura da solucdo| 0,770214
Consisténcia da solucao| 0,823707
Fonte: Dados da pesquisa.

Diante da solugcdo complexa, foram destacadas as seguintes cidades com
maiores escores de pontuacéo para formacao deste Capital Empreendedor no caminho 1,
formado pelas associacbes das dimensdes Organizacdes Produtivas (ORG) e Insercao
Competitiva (INS): Jundiai (1,0.99), Sdo Paulo (1,0.98), Barueri (1,0.95), Sdo Bernardo do
Campo (1,0.96), Campinas (1,0.98), Sao José dos Campos (0.99,0.95), Diadema
(0.99,0.45), Santos (0.99,1), Ribeirdo Preto (0.98,0.98), Limeira (0.98,0.86), Santo André
(0.98,0.97), Sorocaba (0.98,0.95), Guarulhos (0.98,0.6), Rio Claro (0.97,0.93), Vinhedo
(0.97,0.99), Paulinia (0.97,0.95), Itu (0.96,0.82), Sao José do Rio Preto (0.96,0.98), Taubaté
(0.95,0.91), Maua (0.95,0.43).

A seguir, apresenta-se o resultado da solugéo da solugdo complexa visualizado
no caminho 2, formado pelas associacbes das dimensdes Tecido Empresarial (TEC),
Governanca para o Desenvolvimento (GOV) e Insercdo Competitiva (INS): Sorocaba
(0.97,0.95), Campinas (0.97,0.98), Santos (0.96,1), S&o Paulo (0.96,0.98), Cotia
(0.95,0.84), Suzano (0.95,0.41), Piracicaba (0.93,0.92), Sado Bernardo do Campo
(0.93,0.96), Rio Claro (0.93,0.93), Limeira (0.92,0.86), S&o José dos Campos (0.92,0.95),
Itapira (0.92,0.71), Amparo (0.91,0.89), Marilia (0.9,0.93), Franca (0.9,0.86), Sdo Caetano
do Sul (0.9,1), Itatiba (0.9,0.88), Santo André (0.89,0.97), Jau (0.88,0.74), Bauru (0.88,0.95)

Apbs o resultado das trés solucbes supracitadas, é importante que sejam
interpretadas para a formalizacdo da utilizacdo das condi¢des propostas. Para isso, Pappas
e Woodside (2021) apontam que a interpretacdo deve ser feita da seguinte forma: (1)
condi¢cdes centrais aparecem tanto nas solucbes intermedidrias quanto nas solug¢des
parcimoniosas; (2) as condi¢cdes que aparecem apenas ha solucao intermediaria e sao
eliminadas na solucao parcimoniosa, sdo chamadas de condi¢des periféricas; (3) a solucao
intermedidria faz parte da solugdo complexa; (4) quando o resultado mostra a negacéao de

uma variavel (representado pelo “~”), esta variavel & apresentada como condigao
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contributiva ausente; e, por fim, (5) quando uma condicdo esta ausente da solucao

parcimoniosa e esta ausente de em uma das configuracfes da solucdo complexa, ela é

considerada indiferente.

Sendo assim, a tabela 11 traz as condi¢cdes de utilizacdo das configuracdes

formadas a partir dos resultados. Para isto, utilizou-se o resultado da solucdo complexa,

conforme orientado por Pappas e Woodside (2021).

Tabela 11 — Configuracédo da formacéo do Capital Empreendedor

Condigbes de utilizacao

Configuragéo 1

Configuracao 2

Tecido Empreendedor

Governanca para o
Desenvolvimento

Organizacdes Produtiva

Insercdo Competitiva

Cidades

Jundiai (1,0.99), Séo Paulo
(1,0.98), Barueri (1,0.95), Sdo
Bernardo do Campo (1,0.96),
Campinas (1,0.98), Sao José
dos Campos (0.99,0.95),
Diadema (0.99,0.45), Santos
(0.99,1), Ribeirdo Preto
(0.98,0.98), Limeira (0.98,0.86),
Santo André (0.98,0.97),
Sorocaba (0.98,0.95),
Guarulhos (0.98,0.6), Rio Claro
(0.97,0.93), Vinhedo (0.97,0.99),
Paulinia (0.97,0.95), Itu
(0.96,0.82), Séo José do Rio
Preto (0.96,0.98), Taubaté
(0.95,0.91), Maua (0.95,0.43).

Sorocaba (0.97,0.95), Campinas
(0.97,0.98), Santos (0.96,1),
S&o Paulo (0.96,0.98), Cotia
(0.95,0.84), Suzano (0.95,0.41),
Piracicaba (0.93,0.92), Sao
Bernardo do Campo (0.93,0.96),
Rio Claro (0.93,0.93), Limeira
(0.92,0.86), Sdo José dos
Campos (0.92,0.95), Itapira
(0.92,0.71), Amparo (0.91,0.89),
Marilia (0.9,0.93), Franca
(0.9,0.86), Sdo Caetano do Sul
(0.9,1), Itatiba (0.9,0.88), Santo
André (0.89,0.97), Jau
(0.88,0.74), Bauru (0.88,0.95)

Cobertura da solucdo

0,770214

Consisténcia da solucao

0,823707

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir dos resultados da configuracdo da formacgédo do Capital Empreendedor

pode-se destacar alguns achados evidenciados pelos caminhos propostos a partir da

solugcéo complexa.

O primeiro ponto a se destacar é a grande concentracdo de municipios com a

tendéncia de formacdo do capital empreendedor em cidades localizadas proximas ao

grande eixo das regides metropolitanas das cidades de Sao Paulo e Campinas. Fora desse
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eixo, destacam-se cidades como Piracicaba, Ribeirdo Preto, Sdo José do Rio Preto, Rio

Claro, Limeira, Marilia, Itapira, Franca, Jau e Bauru.

A figura 5 apresenta a distribuicdo das cidades em cada um dos caminhos. Os
circulos vermelhos representam cidades onde o Tecido Empresarial mostra-se como nucleo
propulsor do desenvolvimento do Capital Empreendedor. Associado a isto, de maneira
periférica, a Governanca para o Desenvolvimento e a Inser¢do Competitiva. Os circulos
azuis, por sua vez mostram os municipios onde a Organizacdo Produtiva o nucleo deste

desenvolvimento, associado de forma periférica & Insergcdo Competitiva.

Cabe ainda destacar aqueles municipios que estdo em ambos os caminhos
apontados pelo estudo. Ou seja, nestes € interessante o destaque de todas as variaveis,
onde nestas ha, sobretudo, uma melhor formacdo de todas as variaveis e, por

consequéncia, o maior desenvolvimento do Capital Empreendedor.
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Empreendedor.
Fonte: Autor da pesquisa.
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Os caminhos apontados pelos resultados sugerem que € possivel desenvolver
o Capital Empreendedor em determinados locais a partir de suas realidades. A base para
o desenvolvimento pode ser a formacao de um bom tecido empresarial, como apontado em
pesquisas por Meshram e Rawani (2018), Spigel (2017), Ploum et al. (2018), Isenberg
(2010), Isenberg (2011), e Venkataraman (2004), ou ainda por uma boa base relacionada
a Organizacdo Produtiva local, como apontou o resultado da analise quantitativa, neste
mesmo trabalho e estudos de Spigel (2017), Audretsch et al. (2012), Mack e Rey (2014) e
Isenberg (2011).
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5. CONCLUSAO

Ao analisar varios estudos torna-se cada vez mais pertinente a afirmacao de
Roundy, Bradshaw e Brockman (2018) que colocaram a necessidade de identificacdo dos
componentes que formam um Ecossistema de Empreendedorismo para que se possa
entender de forma mais ampla seu funcionamento e formacéo. Assim como Spigel (2018)
e Meshram e Rawani (2018) trazem a necessidade de estudos relacionados a estrutura de

formacao destes ecossistemas.

Neste contexto, este estudo teve como objetivo principal identificar fatores
determinantes para formacédo do Capital Empreendedor no Estado de S&o Paulo. A partir
disso, pode-se concluir que o éxito foi obtido no sentido de apresentar fatores que mostram

a formacgéao deste Capital Empreendedor.

Além disso, outros objetivos foram listados como parte desta pesquisa e foram
integralmente cumpridos. A utilizacdo do método fsQCA mostrou-se pertinente e uma
ferramenta interessante para analises qualitativas em meio grandes amostras, permitindo
tecer destaques que poderiam ficar ausentes em andlises puramente quantitativas.
Obviamente, cabe ressaltar que tais analises quantitativas ndo tem a intencao de fazer este
tipo de conclusdes, logo, ha pertinéncia em utilizar uma combinacdo de técnicas para

melhor explorar um cenario de pesquisa.

Ainda neste caminho, a combinacao entre as técnicas fSQCA e Regressao Linear
Multipla para analises como fora feito nesta pesquisa se mostrou também muito relevante
e merecedora de destaque por parte desta tese. Esta associacao de técnicas com mesmo
foco e perspectivas diferenciadas trouxe a possibilidade de demonstrar resultados com um
nivel de detalhamento superior e, consequentemente, maior qualidade para a pesquisa
como um todo. Destaca-se, portanto como uma grande contribuicdo para area a
apresentacao da possibilidade de unido de técnicas como estas para melhoria das analises

conjuntas dos resultados de uma pesquisa na area das Ciéncias Sociais Aplicadas.

Outro fato que merece destaque é o resultado antagénico relacionado a hip6tese
4 quando comparados os resultados da andlise de regressao e da analise realizada por
meio da técnica fsQCA. Quando se analisa puramente 0os niumeros, em um cenario geral,
fatores relacionados a insercao competitiva mostraram-se impeditivos a formacao do capital
empreendedor. Uma das explicacdes para este fato pode estar relacionada ao contexto

brasileiro, como fora explicado nos resultados deste estudo. Por outro lado, quando
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analisou-se os dados de maneira qualitativa, com foco nas regides e formacéo de caminhos
para esta formacdo do capital empreendedor, esta dimensdo (Insercdo Competitiva) ja
mostrou-se como auxiliar importante para formacgdo deste capital empreendedor,
concordando com estudos anteriores apresentados como Schwens e Zapkau (2018),
Fischer; Queiroz; Vonortas (2018), (Guo, 2015) e Santarelli e Santarelli (2012).

Aqui também se destaca um direcionamento para outras pesquisas. Esta
pesquisa teve como seu objeto de estudo o Estado de Sao Paulo. Este tipo de estudo é
totalmente replicavel para cada um dos Estados brasileiros. Talvez, um macro estudo seja

possivel fazendo comparacfes entre todos os mais de 5600 municipios brasileiros.

Além disso, pode ser interessante um foco maior sobre a dimensédo Insercéo
Competitiva, com um novo olhar acerca de seus resultados antagdnicos diante de

ferramentas de andlise de distintas, uma de cunho qualitativo e outra de cunho quantitativo.

E importante ressaltar que estudos futuros podem também abarcar o novo
modelo adotado pelo Sebrae-MG no novo ISDEL que fora divulgado em meados de 2022,

onde foram reformuladas algumas dimensdes e indicadores formadores.

Outro direcionamento relevante para futuras pesquisas é voltado a mesma
formacéo deste capital empreendedor. Esta pesquisa conseguiu trazer luz ao assunto e
mostrar como pode se dar a formacdo das determinantes do capital empreendedor. Por
outro lado, abriu um campo a ser pesquisado para que possa complementar este estudo e

mostrar mais fatores que podem ser associados aos ja observados neste estudo.

Torna-se relevante destacar as implicacdes praticas, tedricas e sociais desta
pesquisa. Como implicacdes praticas, os achados desta pesquisa podem impactar politicas
publicas que possam dar fomento ao desenvolvimento do capital empreendedor. Tais
politicas publicas podem, por exemplo, buscar melhorar o grau de instrucdo dos
empresarios locais, gerando uma cultura empreendedora e bem fomentada, em suas
respectivas regioes de atuagdo. Com resultados como este, podem verificar onde estao as
principais auséncias do poder publico para que possam ser direcionadas acbes de
melhorias. Ademais, 6rgdos da iniciativa privada de interesse publico também podem tentar
atuar de forma mais impactante em suas regides. Os resultados mostraram que 6rgaos
associativos e de classe ainda tem poucas ac¢odes efetivas a ponto de serem causadores de

uma mudanca na sociedade.
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Partindo desta ideia de mudanca social, este trabalho também traz implicacGes
sociais. Nao é possivel uma dissociacdo de acdes como as supracitadas que nao tragam
mudanca social. Adicionalmente ao comentado, a maior mudanca social que acdes de
incentivo ao crescimento do capital empreendedor pode gerar € a melhoraria de uma
sociedade por meio do desenvolvimento de novos negdécios, novas mentalidades e novos

modelos de gestéo publica e privada com foco em geracao de riqueza para a populacéo.

Quando o foco é sobre as implicacdes teoricas deste trabalho, como ja
mencionado, o destaque principal é para a contribuicdo tedrica no que tange a grande area
de pesquisa relacionada a formacédo de Ecossistemas de Empreendedorismo. Associar
esta pesquisa a uma contribuicdo para indicar e demonstrar fatores que séao contribuintes
e determinantes para formacédo do capital empreendedor e ainda demonstrar gaps que
ainda precisam ser preenchidos, mostram sua contribuicdo teérica para este vasto campo

de pesquisa.

E importante ressaltar, ainda, algumas limitacées que desta pesquisa. A principal
limitacdo desta pesquisa esta associada a mudanca feita pelo Sebrae-MG no modelo e
metodologia do ISDEL em meados de 2022. Como a tese j4 estava em um estagio
avancado de desenvolvimento, néo foi pertinente adotar a nova metodologia e optou-se por
utilizar o banco de dados ja disponivel e com o qual fora desenvolvido todo arcabouco
tedrico desta pesquisa. Ademais, a mudanca metodolégica passava a ndo fazer mais
sentido tedrico para o caminho que esta tese ja estava definido.

De toda forma, o pesquisador tem conhecimento sobre o novo método utilizado,
e, consequentemente, sobre a formacdo das dimensdes neste novo método. Ressalta-se
ainda que alguns testes superficiais foram feitos a fim de tentar mensurar se 0 novo modelo
e seu novo banco de dados seria mais indicado a ser trabalhado. Apos os testes realizados,
comparacoes estruturais e tedricas feitas, optou-se por ndo fazer alteracdo no banco de
dados da pesquisa e permanecer com o banco de dados anterior conforme havia sido

planejado inicialmente.

Além disso, um ponto que possa sugerir uma limitacédo, € a utilizacao das cinco
dimensdes como variaveis, ndo as quebrando em andlises de seus indicadores formadores.
Esta limitag&o foi transposta a partir dos resultados positivos obtidos. Resultados positivos
no sentido explicativo, onde, por exemplo, as quatro variaveis escolhidas tiveram um poder

de explicacdo superior a 36% na analise de regresséo proposta e caminhos pertinentes a
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realidade na aplicacédo da técnica fsQCA, com valores associados a cobertura da solugéo

proximo aos 80%.

Por fim, € importante colocar que este estudo ndo teve a intencéo de determinar
todos os fatores que podem formar este Capital Empreendedor, mas obteve éxito em
apontar parte desta formac&o. E de conhecimento pleno que a contribuicdo deste estudo
estd associada a uma pequena contribuicdo ao entendimento de como se da a formacéao
desse capital empreendedor diante da imensiddo tedrica e empirica de um grande
ecossistema. Um caminho, um direcionamento, ja pode ser visto diante dos resultados
desta pesquisa que traz esta contribuicdo, sobre um pilar importante daquilo que €é foco de

varios estudos e pesquisadores desse “ecossistema”.
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APENDICE A - Saidas da Regresséo Linear Multipla

Modelo 4: MQO, usando as observacdes 1-645
Variavel dependente: CE
Erros padrao robustos a heteroscedasticidade, variante HC2

Coeficiente Erro Padrdo  razao-t p-valor
const 0,419016 0,0223903 18,71 <0,0001  ***
TEC 0,0378745 0,0146733 2,581 0,0101 **
GOV 0,0322958 0,0170182 1,898 0,05682 *
ORG 0,546649 0,0624226 8,757 <0,0001 ***
INS -0,174256 0,0595593 -2,926 0,0036  ***
Média var. dependente  0,644899 D.P. var. dependente 0,047202
Soma resid. 0,905417 E.P. da regressao 0,037613
quadrados
R-quadrado 0,368984 R-quadrado ajustado 0,365040
F(4, 640) 40,37616 P-valor(F) 3,50e-30
Log da 1203,161 Critério de Akaike -2396,323
verossimilhanca
Critério de Schwarz -2373,976 Critério Hannan-Quinn -2387,652

Teste da normalidade dos residuos -

Hipotese nula: o erro tem distribuicdo Normal
Estatistica de teste: Qui-quadrado(2) = 72,7612

com p-valor = 1,58531e-16
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Apéndice B — Regresséao Tobit
Modelo 1: Tobit, usando as observacdes 1-645

Variavel dependente: CE
Erros padréao QML

Coeficiente Erro Padrao z p-valor

const 0,419016 0,0220629 18,99 <0,0001 ***
TEC 0,0378745 0,0143877 2,632 0,0085  ***
GOV 0,0322958 0,0166431 1,940 0,0523 *

ORG 0,546649 0,0615132 8,887 <0,0001  ***
INS -0,174256 0,0560200 -3,111 0,0019  ***
Qui-quadrado(4) 176,4409 p-valor 4,33e-37
Log da 1203,161 Critério de Akaike -2394,323
verossimilhanca

Critério de Schwarz -2367,507 Critério Hannan-Quinn -2383,918

sigma = 0,0374666 (0,00158455)

Observacdes censuradas a esquerda: 0
Observacfes censuradas a direita: 0

Teste da normalidade dos residuos -

Hipotese nula: o erro tem distribuicdo Normal
Estatistica de teste: Qui-quadrado(2) = 22,3305
com p-valor = 1,41577e-05



Apéndice C — Telas do Software fsQCA
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TECcalib95 GOVealib9s ORGcalib95 INScalib85 number CEcalib95 cases raw consist. PRI consist. SYM consist
1 1 1 1 9% (70%) cases 0907775 0.814984 0.839936
1 0 1 1 12 (78%) cases 0911005 0.691844 0.699772
0 0 0 1 7 (83%) . 0712127 0.278654 0.278733
0 1 1 1 7 (89%) . 0.882269 0.657261 0.657261
1 1 0 1 6 (93%) — 0.849102 045228 0453497
0 1 0 1 5 (97%) — 0.77893 0.301481 0301548
0 0 1 1 4 (100%) — 0.850139 0.498961 0.49896
0 0 0 0 0 (100%) cases
1 0 0 0 0 (100%) e
0 1 0 0 0 (100%) .
1 1 0 0 0 (100%) —
0 0 1 0 0 (100%) —
1 0 1 0 0 (100%) —
0 1 1 0 0 (100%) cases
1 1 1 0 0 (100%) e
1 0 0 1 0 (100%) .
Reset Cancel Specify Analysis Standard Analyses

Figura 6 — Tabela verdade antes do corte na frequéncia 4.

Fonte: Dados da pesquisa

LH]

TECcalib95 GOVealib95 ORGcalib95 INScalib9s number CEc.a\iihBS cases raw consist. PRI consist. SYM consist ~
1 0 1 1 12 cases 0.911005 0.691844 0.699772
1 1 1 1 96 — 0.907775 0.814984 0839936
0 1 1 1 7 — 0.882269 0.657261 0.657261
0 0 1 1 4 s 0.850139 0498961 049896
1 1 ] 1 6 cases 0.849102 045228 0.453497
0 1 ] 1 5 cases 0.77893 0.301481 0.301548
0 0 0 1 7 — 0712127 0.278654 0278733 ~
Reset Cancel Specify Analysis Standard Analyses

Figura 7 — Tabela verdade apos do corte na frequéncia 4 e sele¢cdo dos caminhos aceitos
(incluséo da consisténcia bruta acima de 0,8).

Fonte: Dados da pesquisa



Should contribute to CEcalib9s when cause is:

Causal Conditions: Present Absent Present or Absent
TECcalibas @ O @)
GOVcalibes O O @)
ORGcalibes O O O |
NScalibgs @ O O

0K Cancel

Figura 8 — Selecdo das andlises padrées com selecao do fator
‘presenca’.

Fonte: Dados da pesquisa



LR R R

*TRUTH TABLE ANALYSIS*
e

File: G:/Meu Drive/Doutorado/Tese/FsQCA - Usar aqui/Dimensdes/ISDEL Dados - varias calib.csv

Model: CEcalib9S = f(TECcalik9S, GOVcalib95, CRGcalib95, INScalik9s)
Algorithm: Quine-McCluskey

-—— COMPLEX SOLUTICHN --—-
frequency cutoff: 4
consistency cutoff: 0.845102

raw unigue
coverage coverage consistency
CRGcalikb95*INScalibss 0.746436 0.317062 0.841081
TECcalik95*G0Vcalib95*INScalibas 0.453152 0.0237775 0.870471

solution coverage: 0.770214
solution consistency: 0.823707

Cases with greater than 0.5 membership in term ORGcalib95*INScalib95: Jundiai

S5&cPaulo (1,0.98), Barueri (1,0.95), S&cBernardodoCampo (1,0.96),
Campinas (1,0.98), S&oJosédosCampos (0.9%9,0.95), Diadema (0.99,0.45),
Santos (0.99,1), Ribeir&cPreto (0.98,0.98), Limeira (0.9%,0.86),
Santofindré (0.98,0.97), Sorocaba (0.98,0.95), Guarulhos (0.98,0.6),
RioClaro (0.97,0.93), Vinhedo (0.97,0.99), Paulinia (0.97,0.95),

Itu (0.96,0.82), S&cJosédoRioPreto (0.96,0.98), Taubaté (0.95,0.91),
Maua (0.95,0.43)

Cases with greater than 0.5 membership in term TECcalik95*GCVcalibk95*INScalik9s:

Campinas (0.97,0.98), Santos (0.%96,1), S3cPaulo (0.96,0.98),
Cotia (0.95,0.84), Suzano (0.95,0.41), Piracicaka (0.93,0.%92),

S3cBernardodoCampo (0.93,0.96), RioClaro (0.93,0.93), Limeira (0.92,0.86),

S3oJosédosCampos (0.9%2,0.95), Itapira (0.9%2,0.71), Emparo (0.91,0.89),
Marilia (0.9,0.93), Franca (0.9,0.86), SdoCastanodoSul (0.9,1),
Itatiba (0.9,0.88), Santokndré (0.89,0.97), Jad (0.8%8,0.74),
Bauru (0.88,0.95)

AEA A A AT AR A AR AR ANRL

*TRUTH TABLE ANALYSIS*

LR R R

Figura 9 — Tela de saida dos resultados — Parte 1

Fonte: Dados da pesquisa

(1,0.93),

Sorocaba

(0.97,0.35),

85



——- PARSTMONIOUS SOLUTICON —---
frequency cutoff: 4
consistency cutoff: 0.849102

consistency

0.710115

raw unigue

coverage coverage

TECcalikds 0.558153 0.0610087
CRGcalib®s 0.806371 0.309228

solution coverage: 0.867381
solution consistency: 0.720408

0.822687

Cases with greater than 0.5 membership in term TECcalibS5: SaoPaulo
Santos (0.98,1), Caiuwad (0.97,0.24), Barretos (0.97,0.9)
Canitar (0.957,0.04), Morungaka (0.57,0.36), Amparo (0.9

Andradina (0.97,0.82), Bauru (0.97

,0.95), Aragatuba (0.

AragoiabadaSerra (0.9%7,0.69), Cajamar (0.%7,0.34), Cara

SerraNegra (0.97,0.84), Campinas (0.97,0.98),
.97,0.97), SadoCastano

Sorocaba (0.97,0.95), SaoCarlos (0
Votuporanga (0.97,0.91)

r
7,0.89),
97,0.94),

{1,0.98),

guatatubka (0.97,0.72),

ParaguacuPaulista (0

doSul (0.87

Cases with greater than 0.5 membership in term CRGcalib%5: Guarulhos
RibeiraoPreto (1,0.9598), SdcCastanodoSul (1,1), Campinas
S&ocBernardodoCampo (1,0.96), Jundiai (1,0.99), S3cPaulo
Barueri (1,0.95), Santos (0.9%9,1), ﬁguasdeSEDPedID (0.9%9,1),

(0.89,0.85),

Piracicaka (0.9%,0.92), Imericana

(0.99,0.97), Sorocaba

S&dodJosédosCampos (0.99,0.%5), Diadema (0.9%%,0.45), S5&acC
Indaiatuba (0.9%8,0.9%4), S3cJosédoRioPreto (0.98,0.88),

Limeira (0.98,0.86)
R R R R R R R R R R

*TRUTH TABLE AMNALYSIS*
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Figura 10 — Tela de saida dos resultados — Parte 2.

Fonte: Dados da pesquisa

{1,0.98),
{1,0.98),

arlos (0.58
SantoAndré

.87,0.77),
I'l:ll'

(1,0.8),

,0.97),

(0.98,0.97),
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——— INTERMEDIATE SOLUTION ——-—
frequency cutoff: 4
consistency cutoff: 0.845102
Lssumptions:

TECcalibs85 (present)
GoVealikS5S (present)
CRGcalibsSS (present)
INScaliksS5 (present)

raw unigue
coverage coverage

CRGcalikS5*INScalikis 0.74643¢6 0.317062
TECcalik85*G0Vecaliba5*INScalibss 0.453152 0.0237775

solution coverage: 0.770214
solution consistency: 0.823707

Cases with greater than 0.5 membership in term CRGcalib95*INScalikSs5:

consistency

0.841081
0.870471

S&oPaulo (1,0.98), Barueri (1,0.95), S3cBernardodoCampo (1,0.96),

Campinas (1,0.98), S&ocJosédosCampos (0.99,0.95), Diadema

Santos (0.9%,1), BRibeirdoPreto (0.98,0.9%), Limesira (0.9%,

(0.99,0.45),
0.86),

Santohndré (0.%8,0.97), Sorocaka (0.98,0.95), Guarulhos (0.98,0.6),
RioClaro (0.97,0.93), Vinhedo (0.97,0.99), Paulinia (0.97,0.95),
Itu (0.96,0.82), S3cJosédoRioPreto (0.96,0.98), Taubaté (0.95,0.91),

Maua (0.95,0.43)

Jundiai

(1,0.99),

Cases with greater than 0.5 membership in term TECcalibSS5*GE0VcalibSS*INScalik9S: Sorocaka
Campinas (0.%7,0.98), Santos (0.96,1), S&cPaulo (0.96,0.98),
Cotia (0.95,0.84), Suzano (0.9%5,0.41), Piracicaba (0.53,0.92),

S&oBernardodoCampo (0.593,0.%6), RioClaro (0.93,0.93), Limeira

S3oJosédosCampos (0.92,0.95), Itapira (0.92,0.71), Lhmparo

Marilia (0.9,0.93), Franca (0.9,0.86), SidoCaetanodoSul (0.%9,1),
Itatiba (0.9,0.88), SantolAndre (0.8%,0.97), Jau (0.88,0.74),

Bauru (0.88,0.85)

Figura 11 — Tela de saida dos resultados — Parte 3.

Fonte: Dados da pesquisa

{0.92,0.86),
(0.91,0.89),

(0.97,0.95),

87



