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INTRODUCAO

PLATAO E A POETICA DO LOGOS

Weil alle wirkliche, d.h. grosse Philosophie intstbenkerisch-dichterisch ist,
kann die Unterscheidung von “teoretisch” und “ piseh” nicht dazu dienen,
philosophische Aufzeichnungen zu unterscheiden.
(HeideggerNietzschel, p.329)

Em busca da odisséia dialogipmde ser lida como uma reflexdo a
respeito daquela antiga temética, acredito, jarbarm compreendida, que
atravessa a histéria da metafisica ocidental: ®katd ato material da producao
do discurso, ou em palavras gregas, Platdopeiesisdo l6gos Segundo
diversos autores antigos, Platdo em sua juveneri sido poeta, autor de
tragédias e de obras liricas, posteriormente, temém conhecendo Socrates e
tornando-se seu discipulo, convertendo-se ao asuetisocratico, teria
gueimado 0s seus versos juvenis, calado dogmspoético e se transformado
no maior e mais impiedoso inimigo  dos tragicos,Hesiodo e mesmo do
“divino” Homero, o qual teria sido proibido na deade justa”. Apuleu, autor
romano do século Il d. C., é um dos propagadorssedpercurso biografico e
descreve assim a educacéo do jovem Platédo: “ndeidles a pintura e forma-se
na arte da tragédia e do ditirambo; atraido pefdiaaca que tinha na poesia

lirica, deseja pratica-la, mas Socrates arrancsedopensamento este humilde

“Ja que toda filosofia efetiva, isto €, toda giafilosofia, é em si conceitualmente poética, a
distincao entre ‘poético’ e ‘tedrico’ em nada sepeea diferenciar as anotagdes filoséficas.” NeSkedigao,
1989.



desejo e se esforca em inculcar-lhe a ambicéo adeira gléria™. A mesma
lenda, mais desenvolvida, € relatada por Didgeaéscio: Platdo na juventude
teria exercido a pintura, escrito poemas, primesmte, ditirambos, depois
cantos e tragédiasud\n kal Tpaywdlas); teria chegado a concorrer num
festival de Dioniso, mas, finalmente, tendo enaudr Sécrates, “queimou
(kaTédeEe) 0s seus poemas, dizendo: ‘Vinde Hefaisto! Plptécisa agora de
ti' 2. Da mesma maneira, no século V d. C., escreveluBrac respeito da
juventude do fundador da Academia: “quando Sockatgcontra pela primeira
vez, dedicava-se entdo a tragédia, SoOcrates, antenthe prova que ali ndo
existe nada de bom para os homens e, afastandsta efgpécie de imitacdo, o
conduz a escrever, de alguma maneira, estes fambatmgos chamados
‘socréticos’, nos quais expunha que a tragédiaéndem educativa nem (til,
mas terceira a partir da verdade, que ela nacjpartila ciéncia nem da opiniao
sa quanto aos objetos que imita, que ndo se erdamgssa inteligéncia, mas a
parte irracional®>. Podemos lembrar ainda o manual anénimolegomena
texto do século VI d.C, que também relata um simpercurso do jovem
Platdo: primeiramente, teria freqientado os poditiimbicos; observa-se,
inclusive, que “a sua primeira obra,Fedro € de carater ditirambico”;
posteriormente, narra ainda o andnimo, Platdo teeqlentado os poetas
trdgicos procurando “inspirar-se na sua grande#gipis ainda teria seguido os
poetas comicos (particularmente, Aristofanes); (fezjou também a Sofron,
autor de mimos; e, finalmente, tendo encontradoaa®es, “entregou ao fogo
0 que havia escrito antes deste, citando este:v&fisole Hefaisto! Platdo tem
agora necessidade de 1

Se esta fama de Platdo, enquarfibsofo que teria repudiado a
arte, a poesia, a tragédia, a comédia e a acadticanenquanto tal, atravessa

boa parte da Antigiidade e se estende até Nietzddb@legger e os

! Apulée,Opuscules philosophiques et fragmetagto "Platon et sa doctrine”, I,
184 185, p. 61, ed. "Les Belles Lettres", 1973.

Diégenes Laércio, Ill, 5; tomo |, pp.122-128,ed. de H. S. Long, Oxford University Press, 1964
3 Proclus,Commentaire sur la Républigu®me I, VI Dissertation, 205, 5-14, p. 221,
Vrin, Paris, 1970.).
4 Prolégoménes a la philosophie de Plathas Belles Lettres, Paris, 1990.)



comentadores contemporaneos, Platdo, no entamsmga@lmente, nos deixou
osDialogos Ora, na verdade, que sdo eles, sendo obbaasatica® Que séo
eles, sendo trama sensivel de palavras opostag® 8entecido de multiplos
discursos, além da expressdo linear de qualquesr?aut Estudando-os
cuidadosamente, quanto a sua forma, pode-se wrifice ndo existem
didlogos de Platdo que possamos considerar, nenersespmo propriamente
narrativos Todos oDialogoss&o, em sentido profundo, dramétitdsste fato

- objetivamente posto na materialidadedélas - permite perceber que estamos
diante de uma séria questao para o nosso pensamaentitizacdo da forma
dramética, da imitacdo, dos personagens e da fdi@gica, ndo aproxima a
obra de Platdo déxis da tragédia e da comédia? Como entender as criticas
Socrates a estes géneros? Como entender as cdticagdo demimesis
utilizando, permanentemente, a imitagdo?

A mera utilizacdo da narracdo ncerior da cena dramatica nao
transforma uma obra em narrativa. A propria tragégtega classica utiliza
frequentemente a narracdo através da figura do. cGamo diversos
personagens doBialogos o coro da tragédia €, muitas vezes, um narrador
mergulhado na propria dramaticidade da cena. Pempbo, Os persas—
tragédia de Esquilo — € iniciada pelo coro de ascigersas que, voltando-se
para os espectadores, comeca a acdo com longaivaarfAqueles que vés
aqui — diz o coro — nomeiam-se os fiéis. Enquaist@utros persas partiram
para a terra da Grécia, guardamos este palaciempué repleto de ouro....”.
No entanto, este narrador coletivo, logo depoisstraese como personagem
dramético e, a partir de um certo momento, paskal@gar com a rainha persa
gue entra entdo em cena. Esta imanéncia do coi® jsstamente uma das
caracteristicas das tragédias de Esquilo. O cqresam de exercer funcdes

narrativas, € integrado inteiramente ao prépriardeterno da cena dramatica.

° Cf. Benoit, H., “Platdo e a negac&o dialéticpdesia”, inEtica e politica na Antigiiidade Classica

Benoit e Funari (organizadores), volume especidtidias FAPESP/ UNICAMP-IFCH, 2001. Neste artigo,
que aqui retomo em parte, desenvolvo, particulatepenanalise dos didlogos chamados “narrativos” e
procuro mostrar como sempre, de alguma maneirarragdio se insere em uma cena dialégica que avenvol



Em sentido contrario, no sédvla.C., a partir do poeta Agatéo (
cf. AristotelesPoética 1456), o coro tragico comeca a aparecer enquanto um
mero separador dos atos draméticos, ou seja, netdmenquanto um narrador
externo e ndo integrado a acao que decorre nabessaa forma ndo imanente,
0 coro aparece em algumas tragédias de Euriped@eseriormente, de
maneira mais externa ainda, em Séneca e em outras da dramaturgia
antiga. Ser4 dessa maneira, também externa, queoosarge em algumas
tragédias de Shakespeare. Henrique V por exemplo, o coro é realmente um
narrador externo, jamais se mistura com 0s propeosonagens, somente toma
a palavra intermediando o fim e o inicio de cada @t entdo, falando
diretamente ao espectador ou leitor, o coro reptase discurso do proprio
poeta e autor. Trata-se de uma voz externa,lagos ndo-imanente que,
independentemente do seu préprio contelddo, nangiatddo modo de
exposicao Iéxis), des-dramatiza a cena, a teologizando com o omamda
palavra metafisica do AutaautosMesmo absoluto. Esta € propriamente a cena
da chamada “Metafisica Ocidental”’, cena da re-gmtasdo ocidental que
Nietzsche e seus diversos seguidores pretendenaperocom o metaforico
retorno de Dioniso, retorno do coro e do ator, da & da vida contra o
fetichismo abstrato do conceito metafisico. Parata8che e seus seguidores,
essa cena supra sensivel da metafisica teria sigagrada justamente pela
filosofia de Platad

Assim, Heidegger, nas suas licdbes sobretzthe, comenta que
enquanto este dizia que a arte possui mais valeraguerdade, Platdo, em
sentido contrario, sustentava que a arte possuosnealor que a verdade, ou
seja, “menos valor que o conhecimento do que veigadente é a filosofid”

E aponta Heidegger que nisto existe algo estrafeh@itosofia platbnica, que

gostamos de apresentar como a flor do pensamesgo,genha desacreditado a

6 Assim escreve Nietzsche, narrando o nascimentmdado supra sensivel verdadeiro” em

oposi¢cao ao mundo sensivel: “Forma mais antigadesia, relativamente sébia, simples, convincente.
Transcricdo da frase: ‘eu, Platdo, sou a verdaid&, Plato, bin die Wahrhgit (GotzendammerungWie
die ‘wahre Welt’ endlich zur Fabel wurde”, Werke 599, A. Kroner Verlag, Leipzig, 1930.

! M. HeideggerNietzscheVerlag Giinther Neske Pfulligen, 52 edicdo, 1964.,191. Cf. também
HeideggerHolzwege “Nietzsches Wort ‘Gott ist tot™”, GesamtausgaBand 5, V. Klostermann, 1977.



arte! E isto entre os Gregos, aqueles que afirmadondaram a arte como,
talvez, nenhum outro povo ocidental! Eis um fatscd@certante e, no entanto,
incontestavelynbestreitbay’® . Certamente este é um fato desconcertante, mas,
até que ponto é realmente incontestavel?Di#dogos ndo seriam o grande
esforco pelo qual a reflexdo conceitual irrompe idterior da propria
aparéncia? No seu modo de exposicdo,Dadogos ndo estariam muito
préximos da tragédia e da comédia do que daquid apnvencionalmente
passamos a designar como “filosofia”? Nao seriaas ptoprios, oialogos
uma das formas supremas da prépria arte grega®@ueamo a superior entre
estas? Até que ponto, mesmo Nietzsche e o promidelger, apesar de tao
preocupados com a arte poética, tiveram olhosisofemente sagazes para 0s

segredos esotéricos dessa suprema forma de ar&da aa poética platonica?

Artaud e as vanguardas contra a cena da metafisica

Sabe-se que Antonin Artaud, no inice seculo XX, juntamente a
outros artistas de vanguarda, como os dadaistasserealistas, realizou uma
profunda reflexdo a respeito da faléncia do profgaro e do amortecimento
generalizado da nossa velha cultura ocidental. News/imento, Artaud dizia
procurar destruir aquela cena da metafisica “sicorftatonica”, cena da morta
cultura ocidental denunciada por Nietzsche, e w#nar as forcas vivas de
uma nova civilizacdo. Como se sabe, através do atlarteatro da crueldade’,
0 ato total anterior a qualquer representacdoaulirprocuravae-dramatizar
no sentido tragico, a propria cena da cultura exaleReencontrar o ato total,
para ele, seria novamente dizer algo que ndo foss@& reapresentacao
metafisica de um deus morto. Para Artaud, nasesyssiéncias de vanguarda,
tratava-se de sair a procura da cena em que hawatamente o ressurgimento
do gesto originario, repleto de sentido, um diszl&quico que fizesse retornar

uma palavra-pulsdo, algo como fora o canto do odginario do teatro grego,

8 -

Ibidem.
9 Cf. Benoit, H.: “Platao e Nietzsche: a trama diioa da metafisica”, ihetras Classicasano 2,
n°2, Humanitas, FFLCH/USP, 1998.



onde a cidade inteira surgia, em certo sentido,oconverdadeiro ator. Para
Artaud, tratava-se de fazer do ato teatral- pensamno o proprio ato da
cultura- ndo mais a mera repeticdo teoldgica dtrdOexterno, diretor ou
autor, ndo mais a reproducédo do Demiurgo divitam@scendente, ndo mais o
retorno permanente da identidade absoluta queodiexto para sempre re-
apresentado. Para Artaud, como em parte para essdé/vanguardas artisticas
do comeco do século, tratava-se de reconstruiraméncia ndo-teoldgica da
acdo dramatica como salvacdo da nossa culturathorta

Ora, até que ponto D&logos de Platdo seriam os verdadeiros
alicerces sobre 0s quais se construiu a metafisicental e toda a cena da re-
apresentacdo, aquela que reprimiu e represou s8gsubriginarias de Dioniso
e da physis, forca cosmica que ergue e iluminauoecé terra, as plantas, os
animais e as proprias coisas, gestos e palavraartag? Apesar das multiplas
criticas e ameacas aos poetas feitas por Socra@spersonagens platénicos,
pensamos que nddialogosse realiza umé&xis (uma acdo de dizer) da plena
imanéncia, fiel assim ao mais auténtico aconteerpdesia grega preé-
metafisica. Pensamos que toda a narracdo e tegorst, nosDialogos
permanecem, como na imanéncia da acdo dos heigisas e do coro, aquém
ainda doldgosteologico (externo) da metafisica ocidental. Nesssgido, cabe
lembrar, os personagens doiglogos(como os herdis tragicos) pela imanéncia

de suas acbes, caem, muitas vezes, nas armadidbasids proprias palavras.

10 Cf. J. Derrida, “O teatro da crueldade e o fealam da representacdo”, il Escritura e a

Diferenca,ed. Perspectiva, Sdo Paulo, SP: “O palco é tealdgiquanto for dominado pela palavra, (...) pelo
objetivo de um logos primeiro que, ndo pertenceadolugar teatral, governa-o a distancia. O palco é
teoldgico enquanto a sua estrutura comportar, skegtoda a tradi¢cdo, os seguintes elementos: unr-auto
criador que, ausente e distante, armado de um,teid@, reline e comanda o tempo ou o sentido da
representacdo, deixando esépresentd-lono que se chama o conteddo dos seus pensamergosyata
intengbes, das suas idéias”.(p.134). Em sentiddogmaas experiéncias anti-metafisicas de Artaud
desenvolveram-se as experiéncias teatrais de ®isa@gumas em colaboracdo com Gropius, um dos
fundadores da Bauhaus, procurando quebrar o teéatfoamara 6ptica”, aquele em que o palco estardist

do publico, (Cf. depoimento de Walter Gropius Erwin Piscator,Teatro politico Rio de Janeiro: Ed.
Civilizacdo Brasileira, 1968, p. 148). No mesmo tigkn escrevia Tarabukin, tedrico do
construtivismo/produtivismo russo: “o artista castnas formas de sua arte sua propria realidacneebe

o realismo como consciéncia do objeto auténticdpremmo quanto a sua forma e quanto ao seu
contetdo”.(cf. Luiz R. Martins, “O debate entre swativismo e produtivismo, segundo Nikolay Tarabuk

in Ars, numero 2, 2003, ECA/USP). No caso do Brasil, padeos lembrar as experiéncias de Oswald de
Andrade e do chamado movimento antropofagico, emdg parte inspiradas nessas vanguardas européias.
ato “antropofagico” seria, em certo sentido, “comié@ngolir’, “suprimir” toda a cultura metafisiceuropéia

da re-apresentagdo greco-ocidental-socréatico-ptaton



As palavras se voltam, entdo, contra eles, condoziis a aporias
intransponiveis ou tragicas encruzilhadas. Nessatidse parece-nos
fundamental saber ler nos préopridglogos sobretudoas desventuras (e néo
s6 as aventuras) da dialética. Seria preciso abandp otimismo da tradi¢cdo
gue resolve todos os problemas unificando-os,i@aliinente, numa doutrina
sistematica de Platdo. Mas, para isto seria prem@sceber, para comecar, que
0s personagens dd@¥alogosndo sao o préprio Platdo. Particularmente, seria
necessario constatar, contra toda uma longa t@dpgr@dominante, que
Socrates ndo é Platéo.

Com essa mudanca de perspectivagnpo € possivel que
comecassemos a ver a cena @&logos como analoga aquela da poesia
homérica e tragica, as palavras enredadas nondestigembnico da acao
dramética, esta se entrelacando com a acdo aeslceitproduzindo uma
concretatrama dramatica do pensamento. Esta trama seoarigmente, o
objeto que procuramos reencontrar nesta n@ssséia dialdégica de Platdo
Nesse sentido, suspeitamos que as acusacdes datapdss de que Platdo
expulsou os poetas e a poesigpdhs futura se embasariam, na verdade, numa
duvidosa tradicdo interpretativa. Tratar-se-ia o@longa tradicdo cuja leitura
dosDiélogosé ela propria des-dramatizada, desmaterializaddigogética: 0s
Didlogos manifestam-se, nessa tradicdo, apenas enquantidontonceitual
e, assim, separados e contraditorios em relacaaterialidade de sua propria
forma. Nesta tradicdo dominante, a tradicdo ing&gbtiva ocidental, os
Didlogos apareceriam apenas enquanto pensamento, conseitosnodo de
exposicaondesis(‘acdo de pensar’) setéxis (‘acdo de dizer’) . Assim, de
maneira precisa e sistematica, se suprimiriééxas platonica, lendo os
Didlogos em certo sentidaqgomo monélogos narrativos. Nesses mondlogos,
evidentemente, SdOcrates, como apareceria como radoarprivilegiado, fiel
portador e instrumento do “pensamento”, da “doatri@é do “espirito” de um
autor divino e sem corpo-presente, o transcenddiatéo.

OdDialogos entdo, apesar de toda a sua dramaticidade pagésidaa

e de culto a pulsdo originaria de physis, teriamio,sipouco a pouco,



fragmentados, recortados e travestidos em teotogilogica, até chegarem a
identificarem-se com o verbo de um deus n&o pagé@me indicam as obras ja
guase cristas de Proclus, no fim da Antigliidade pi acaso, ainda na Idade
Moderna, liam-se o®ialogos a partir deOs elementos de teologmaA
teologia platbnica obras de ProclusTeriamos hoje nos libertado totalmente
dessa leitura ndo pagd, teologica e pré-cristd? &tdieditamos. Em certo
sentido, ndo seria ainda o velho olhar, ainda &qdel discipulo de Siriano,
Proclus, que determina boa parte dos comentérisiemmporaneos da obra de
Platdo?

No entanto, ao contemplarmoDaEogosem si e por si mesmos, ao
olharmos osDialogos com 0s nossos proprios olhos, talvez, uma grande
vertigem abale toda a longa histéria do nosso pesisep. Ao seguirmos a
imanéncia ddéxis platdnica, a sua ‘acdo de dizer, ao contrarioudea
exclusdo da poesia ou mesmo de uma instrumerg@tizeegorica do discurso
por dominios externos, se vislumbraria, muito maispnstrucao poética de um
pensamento conceitual que seria inseparavel déosua sensivel, umadesis
(acdo de pensar) inseparavel dalsues (acdo de dizer), uma poesia rigorosa
gue seria a0 mesmo tempo método e modo de expgsieéiso de uma espécie
de “odisséia filosofica”. Odialogos se revelariam entdo, talvez, como as
longas aventuras e desventudaamaticasdo pensar, adisséia dialdgica de
Platdo uma odisséia esquecida por dois mil anos que egpiecamos a
buscar.

Como se podera perceber, daranteitura desta obra, o titulo
geral finalmente escolhidA odisséia dialogica de Platdondo é arbitrario.
Ao contrério, vincula-se de forma imanente ao gooponteudo, tanto do ponto
de vista analitico como sintético do nosso propnizdo de apresentacdo ou
Iéxis. Assim, tanto esse titulo gerdl,odisséia dialdégica de Platd@omo o
modo de apresentacado final em quatro livros, oa sema tetralogia, e seus
titulos particulares, sdo o resultado de uma lamgditacdo tedrica sobre o
nosso objeto de investigacdo (D&logog, como também, a conseqiéncia

tedrica de muitos esbogos, de mudltiplas montagemsnm®ntagens, muitos

1C



didlogos, muitas aventuras e desventuras filos®fieavividas, pois, como
também veremos, as diversas temporalidades quévenvologossomente se
separam de forma aparente).

Neste primeiro livrdEm busca da odisséia dialogicae faz um
trabalho tedrico meramente negativo: trata-se, eutgs palavras, de realizar
uma suspensdo metodoldgica das interpretacbesnda lwadicdo e abrir o
caminho para ler oBialogosem si e por si mesmos. Nesse sentido, nhdo me
detenho em percorrer as interpretacfes da tradic@astivamente, mas apenas
procuro determinar um territério a partir do quglossa aplicar a metodologia
especifica forjada, aquela que posso chamar, prsBsente, de “a
metodologia das temporalidades imanentes”, e quéeesglicitada ainda nesta
primeira parte do trabalho.

Os outros trés livros que comp esta tetralogia constituem
propriamenteA odisséia dialogica de Plata&sta “odisséia” divide-se em trés
partes:As aventuras e desventuras da dialética socratis@o no qual se
descreve a longa trajetoria de Socrates desdeossdensua juventude, quando
ja teria chegado a teoria das idéias, até os didlagpie precedem o seu
julgamento e morte. A segunda par® novo Edipo ao saber da marte
descreve os dialogos decisivos ocorridos em 39Qelag onde se realiza a
demonstracdo do nado-ser — parricidio ao “pai” Paid@&s - e aqueles nos
guais se descreve o0 julgamento, prisdo e morteéde®s. A terceira partBo
retorno de Dioniso a physis originatianarra a continuidade ddsialogos

cerca de cingienta anos apos a morte de Socrates.
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CAPITULO |

OSDIALOGOS ENTRE HOMERO E PROCLUS

Quando uma hermenéutica da aparéncia se fizer woegalimento
cultual, ja estaremos bastante adiantados no regres
a grande época do mito do mundo...

(Jaa Torrano® sentido de Zeyup.166)

§ 1. Signos que voam como aguias

A essas palavras, Zeus grande, que ao longe dischra envia
aguias a par deslizando do cimo elevado de um monde
Todos ficaram tomados de pasmo ante a vista das ave
dentro do peito a volver que futuro os sinais siayer
(Odisséialll, 146 — 156"

Expressando uma certa experiéncia mais origindaalimguagem,
aguém ainda da duplicidade e velamento do mundg qu&to cedo,
vivenciaram ja os gregos da época classica e, rmstente, toda a cultura da
representacdo ocidental, podemos ver na cultuigagaecaica, a0 menos em

alguns momentos fulgurantes, um exercicio da verdadfeia, uma préatica

Tradugéo de Carlos Alberto Nunes.
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de desvelamento, que esta ainda aquém de qualogpezssidade de
interpretacdo, aquém ainda de qualquer busca éc@gét

Na experiéncia arcaica da verdaskesmo aquela mensagem
suprema vinda dos deusesétheia divina, aparecia, de maneira imediata,

"12 isto é, sem necessidade de um esforco hermemémdor: “o

“ilatente
senhor, a quem pertence o oraculo, aquele de Deléys diz, nem esconde,
mas apenas indicao{)te \éyeL ovTe kpUTTEL dANG onpalvel )” ( Heraclito,
93). A palavra oracular parecia permanecer aqueommth afirmacdo adequada
ou enganosa, como palavra ‘semantica’, enquansyneaindicativa, apenas
fazia emergir o caminho da verdade. Assim tambémeasaindicava o
caminho ngpoemade Parménides: “Wem, pois eu vou anunciar, e tabea
palavra que ouviste, as Unicas vias que séo pisgersar’ (fragmento I, 1-
2). O verboindicar ( sémainein), entdo, ndo reenviava a um outro sistema de
signos, o deus fazia compreender o caminho sem padear ou fazer
conhecer, apenas revelava sem designar, apenasavaostuminando a
obscuridade. Da mesma forma, vivenciavam esse ldeswmediato as
sacerdotisas dos templos gregos que, em delipiavip ), anunciavam o
futuro. O fragmento 92, também de Heraclito, reacadcélebre sacerdotisa
Sibila de Eritréia: “Sibila, com a boca enlouqueciflaivopévw oTdpaTt),
sem risos, sem belezas, sem perfumes, ressoandanasi ultrapassa com a
voz, pelo deus nela”.

Ainda Socrates, apesar de identibcpdr Nietzsche como o carrasco
da verdade arcaica da poesia grega, no didkegivo (244b), ainda elogia a
profetisa de Delfos, assim como as sacerdotisaBatwna. Sécrates chega
mesmo a louvar também a mesma Sibila de Eritrtad@s os outros adivinhos
gue, em delirio, inspirados pelos deuses, fizeraadigbes a tantos homens,
indicando o caminho do futuro. Segundo SoOcratesesediscursos inspirados
expressavam um processo de desvelamento muitd@upguele mediado pela

sabedoria humana. Tratava-se de uma experiéncaesleelamento que, em

12 Jaa Torrano, habil tradutor da poesia gregayrakétheiapor “ilaténcia”, ou seja aquilo que nao

permanece latente, escondido, esquecido.



certo sentido, exigia uma leitura tautagoérica, eja,saquém de qualquer
interpretacdo A tautagoria, como forma de leitura sem qualquirpretacao,
procura anunciar ¢’yopetw ) apenas o mesméj) autqg trata-se de uma certa
espécie de leitura que apenas repete o desveldiaimede algo que brilha
fulgurante, algo que irrompe, como raio no céu ,atatendo indicagédo
luminosa das coisas, sem exigir qualquer exediEsse sentido, a tautagoria €
uma forma de leitura oposta radicalmente a inteapé® alegorica, a
interpretacdo que procura, sistematicamente, uraad'bcoisa sob as coisas
gue se manifestam, que procura um “outro” dizer solmo interior da
materialidade das coisas e do que foi dito.

Ndliada e naOdisséia os sinais divinos sdo designados pela
palavraonpetov (“indicio”, “pressagio”, “signo”) a qual, nesse rfmo, era
substituida freqiientemente por “passarolufés ou opris). Os passaros, no
seu voo, riscavam palavras divinas no céu, cahbiaé@ncia dos adivinhos (
Tirésias, Calcas, Melampos, Anfiaros e outros eole a espécie do passaro,
o vbo, o ruido do canto, o0 movimento, a posicacsenmvam a direcdo e
rapidez do vbo, a intensidade e freqiéncia dososu@&nmitidos, a presenca
simultdnea de outros passaros, e todos esses #bsnanda dependiam da
posicdo e das relagbes de distancia entre o olkene o passaro. Aqui,
portanto, ja surgia um certo processo interpredgaivalavra divina necessitava
de certa mediacdo exegética para o seu desvelamento

Socrates, comparando o desvatéon imediato das sacerdotisas
com este mediado pela interpretacdo do véo dosumEsobserva com precisao
gue a primeira forma € superior a segunda, poisaasrdotisas desvelam
através do delirio que vem diretamente do deéusfdov ), enquanto 0s
adivinhos o fazem através de um saber que tem ggano nos homens
(Tap’ avbpuimwy yryvopévns ) (Fedro 244c). Por mais complexa, no entanto,
gue fosse essa prética de leitura dos sinais divattavés dos passaros, 0s
adivinhos da idade arcaica se limitavam a obsemars as relacbes de

superficie, e as significacdes lidas jamais erasoltado de descobertas em
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profundidade, jamais eram escavadas sob a supeviiivel, ou no interior
dela.

O saber dos antigos adivinBms uma mantica que permanecia
na superficie, pois a linguagem ainda permanetdiv@mente aquém do seu
futuro obscurecimento. Tanto € assim que, muitasesie nos poemas
homéricos, a linguagem dos passaros aparecia cdontransparente e nitida
gue todos os homens, mesmo sem a ajuda dos adiyicbmpreendiam,
imediatamente, as palavras e designios nela centilr exemplo, em certa
passagem dhdiada, quando os gregos estavam sendo dizimados pelasdsyi
Agamémnon, como comandante do exército grego, napéms deuses do
Olimpo pela salvacdo dos seus guerreiros, ent@us‘otente abalado se
mostra e consentiu, com um sinal, que seu povofosge destruido. Uma
aguia, logo, mandou, dentre as aves a mais aus@jajoe um filhote de corca
veloz carregava nas garras, o qual soltou, ao ppskaaltar, onde ricas ofertas
ao deus que a tudo responde, costumavam trazemowos. Estes, entdo,
compreendendo o sinal que Zeus grande mandaranowm ardor belicoso,
atiram-se contra os troianos” (VIII, 245-252). Cosgvé, 0s guerreiros gregos,
sem qualquer exegese, decifraram de maneira ineaahugurios do discurso
de Zeus.

A mesma transparéncia se manifestava no exeraicpoder, ainda
instaurado diretamente pela forca, pouco se apamvaliscurso. O verbo
avdooelv, “reinar’, sempre € completado, na Grécia présatas pelo advérbio
oL, “por forca”. Reinar, exercer o poder, é sempeiriar por forca”, “exercer
o poder por forca”. O discurso desse periodo nacha&mado ainda para
encobrir, justificar ou legitimar a dominacdo, aontrario, ele anuncia
claramente que toda dominacéo, que todo poderigieafpor forca”. Assim,
guando Héctor suplica “a Zeus e a todos os deusgwog” (liada, VI, 475...)
para que seu filho viesse a ser como ele, de iggal, destacado entre os
troianos, pede para o seu filho somente que passaal por forca em ilion”
(VI, 478). Da mesma forma, quase o0 mesmo deseginarr por forca — esta

contido nos nomes das filhas de Agamémnon, Ifigérliganassa. A primeira,



pelo significado do seu nome, é aquela que pertancgénosda forca”, a
segunda, é aquela que € “rainha por forca”. Néoaracia grega, esse destino —
reinar por forca — € o futuro pedido para os séb®s, e muitos nobres
carregavam justamente nomes precedidos por esgebadvViphi”’. Ainda na
época classica, 0s espartanos, enquanto represndm uma cultura mais
arcaica, eram célebres por quase nada falar, gela impunham o seu poder e
nao pelo seu discurso, sempre apenas monossil&acoo discurso, mas sim,
a guerrattolepos) instaurava o poder. A guerra, como dizia Heracéta de
todas as coisas pai, de todas rei, uns revelavsedeoutros homens, de uns
fazia escravos, de outros livres ( HipoliRgfutacaplX, 9).

Mas, por isso mesmo, a linguagendaiera clara e aquém da
multiplicidade de sentidos. Os signos ainda naoigmeam velar o mundo para
constituir o poder, as palavras nao apareciam dafolalistantes das coisas,
signo e passaro se intercambiavam, e na “bocacuegida” das sacerdotisas,
dos adivinhos e dos poetas, o discurso ainda retauimentalizado por um
sentido externo, ainda inseparavel da sua formajintendo sobre seus
proprios pés, se confundia com um “ser vivo”. [@gospensado como um ser
vivo € uma estranha férmula arcaica, ainda proposté&gorates, no dialogo
Fedro de Platdo, como ideal discursivo, : “todo disoudgve ser constituido
como um ser vivo (Gomep (@ov ), ter um corpo proprio, de forma que nao
seja nem sem cabeca, nem sem pés, mas que tenmaewrassim como
extremidades, e que estas tenham sido escritaguleina a se articularem entre
si e com o todo”(264c).

Se, posteriormente, durante todandigliidade, ainda os péassaros
serdo portadores da palavra divina, bem cedo, desue do século VI a.C.,
para descobrir os designios dos deuses, sera aercga®curar cada vez mais
internamente um significado nao-manifesto, um Sigado alegodrico. O
mundo se duplicara. Por mais habil que fosse oirddly agora, ndo bastava
mais contemplar o voo dos passaros no céu para satiscurso de Zeus. O
sentido, outrora, quase tautagorico do discurs@eles exibido no voo das

aves, se obscurece, e exige técnicas interpredati?da vez mais habeis que
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cavem o sentido em niveis profundos, ndo percapties simples dos mortais.
Agora, ao invés de apenas contemplar o v6o no céutgdo anuncia, é
necessario abater o passaro, deixa-lo estatictarcorseu corpo morto. Sao
examinadas entdo as suas entranhas. Somente agsissigel descobrir o
significado profundo, alegérico, que agora se edeon

Desde o século V a.C, todo um esfaieointerpretacdo alegdrica
submetera a uma complexa hermenéutica ndo sé uasade Zeus, mas
também, toda a experiéncia discursiva grega, agepdeta de obscuridade.
Assim também os proprios poemas homéricos e os reitogeral serdo agora
submetidos a interpretacdo alegorica. Em breveratica da interpretacao
alegorica sera desenvolvida teoricamente por digegscolas filosoficas. Nessa
direcdo, destaca-se, jA no século IV a.C., o esfte¢rico do estoicismo e,
posteriormente, entre os séculos Il e V d..C., lequ® neoplatonismo.
Evidentemente, o neoplatonismo submetera a exegjegérica, ndo sO 0s
textos de Homero e de toda a tradicdo antiga, cqradjcularmente, 0s
préprios textos do seu mestre supremo, o “diviradd®l’. Ora, sobretudo, apos
essa longa experiéncia alegérica do neoplatonisiaede entdo, odialogos
jamais foram contemplados, novamente, em si e ponesmos. Podemos
recordar em relacdo a interpretacdo alegdrica agbpta um texto
privilegiado: aquele no qual Proclus interpreta meoo em sua relagcdo com
Plat&o.

8 2. Proclus leitor de Homero e Platdo

“Pois o divino ndo é acessivel aos mortais que pensegundo o corpo,
mas aqueles que, despidos, se apressam paraiaasalt
(Oraculos CaldaicosFr. 116, E. des Places p. 95; p. 52 Kroll)

Célebres sdo os comentarios deaBs; no dialogaRepublica

criticando passagens eroticas da poesia homérgao<Ltrechos de Homero,
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segundo Socrates, devido a sua impiedade, ndoia®veer contados aos
jovens. Nesse sentido, podemos relembrar como daeaguela passagem do
livro 11l da Republica,390 b-c, na qual se repudia narracdo de Homero, e
lliada, cantoXIV, versos 294 e seguintes. Nestes versos de Hopm&eus, 0
senhor dos deuses, esquece bruscamente todogsopregtos divinos, pois,
diante da visdo sedutora da deusa Hera, é tomabmtamente pelo “desejo
das coisas afrodisiacas'ng Tov dadpodiciwr émbupiar, Rep.390cl). De tal
forma transtornado pelo desejo de Hera, Zeus nemresdeve paciéncia para
dirigir-se ao seu quarto, unindo-se ali mesmo noecdo monte Ida, onde se
encontraram. Lembra ainda Socrates que, segunde@tdpmeus naquele dia
desejara tanto a deusa como quando se uniramimeinarvez, escondendo-se
dos seus préprios pais

Proclus, autor neoplatonico do s&auld.C., como se sabe, escreveu
longos comentarios sobre Republicade Platdo (trés tomos na traducao de
Festugiér&) e, nesta obra, a VI dissertacdo é um extensterm@rio a
respeito das “objecbes de Platdo Rapublica contra Homero e a arte

poética™

. Em termos gerais, através de engenhosas e gsoliterpretacoes,
procura Proclus salvar tanto a Homero (de suasssagp@mpurezas) como a
Platdo (de suas criticas ao primeiro dos poetasyien, sobretudo, trata-se para
Proclus de reconcilid-los. Como explica ele o seaqjepo: “Ocorreu-me
recentemente a idéia de examinar a fundo, na noohéeréncia do dia do
nascimento de Platdo, como se poderia defenderen@ntemente Homero

contra 0 SoOcrates d@epublicae mostrar que Homero d4, tanto sobre as coisas

13 Republicalll, 390c; lliada, XIV, 293-296: “Zeus, que relne nuvens, percebpa-bera] e,

imediatamente, 0 amaferos) envolveu a sua alma prudente, um amor semellagniee do tempo, no qual,
enlacados no mesmo leito, uniram-se amorosamenéscandidas dos pais.”

14 Proclus,Commentaire sur la Républigugaduction et notes par A. J. Festugiére, Tome I,
Dissertations I-VI Rép.I-Ill); Tome II, Dissertations VII-XIV Rép.IV-IX); Tomelll, Dissertations XV-
XVII (Rép.X); ed. Vrin - C.N.R.S., 1970, Paris. Esta tradugad-estugiére segue a edicao de W. Kroll,
Teubner, t. 1, 1899; t. I, 1901; Leipzig.

15 A sexta dissertacdo intitula-se: “De Proclus ald@@: sobre as obje¢des de Plata®epiblica
contra Homero e a arte poética.” Estende-se depdgiaa 86 até a pagina 221, tomo I, (I, 69.20-23),
mais extensa do que as outras “licbes” de Prophis,foi uma comunicacao pronunciada em dia esheca
qual se comemorava o nascimento de Platdo. ConeswabBroclus ao comegar: cf. p.86, tomo |, ed(lgit.
69.23).
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divinas como sobre as humanas, os melhores ensit@snde acordo com a
natureza das coisas e com os dogmas mais cara®@w-ilésofo [ou seja,
Platdo] (...)*°. Afirma ainda Proclus, na continuidade da suaéhicdo, que
pensou como “se purgaria a Platdo de sua contrddgdis este as vezes louva
Homero, as vezes o acusa. Para realizar estaeaarsontradicdo platonica,
explica Proclus, procurard mostrar que Platdo mas sonsideracdes, tanto
guando louva Homero como quando o acusa, apenas sagmesmo e Unico
saber, “uma mesma intuicdo intelectivaepdas €émpréens), um mesmo
maravilhoso projeto®”

Examinemos tal esfor¢o procligleareconciliagdo entre Homero e Platéo,
detendo-nos, de maneira localizada, naquela gassdaRepublicaacima citada,
na qual se censuram as praticas amorosas de Zeesaedescritas por Homero.
Proclus dedica a esta passagem nada menos queagit@s®, para demonstrar que
Homero é puro. Como diz ele: : “E somente quandodastes pontos terdo obtido a
explicacdo conveniente que poderemos mostrar queeko € puro de toda
blasfémia.*®. Vejamos a sua interpretac&o.

Afirma inicialmente Proclus que apen&eguird nestes seus
comentarios 0s ensinamentos de um tratado ant@oicgeu mestre, ou seja,
Syrianus. Este autor teria ja revelado “o sentidoreto”, diz ele, o sentido

escondido naquele episédio entre Zeus e Hefeodas as coisas divinas,

16 ed. cit., p.86
1; idem, p.86-87 (70.5).
de Hera, os adornos de Hera, o lugar onde elesese, 0 desejo amoroso de Zeus, 0 sono de Zeus, e
geralmente a explicacao de todo este relato mi(ita2.10).

idem, p.153.
20
de todo este mito, dele revelou de maneira mug#tpifada o sentido escondido.” A procura de um fdent
escondido”, “secreto”, “esotérico”, caracterizaga@hermenéutica praticada pelo neoplatonismo, uma
hermenéutica que sera semalegoricg isto €, que procursobo dizer aparente do discurso onoitro dizer.
Esta significagdo de “alegoria” estd bem expreagaatavra grega\\nyopia, que etimologicamente
significa “outro”@\\o) “dizer”(dayopetw). Em dire¢do complementar aponta a palawaoia, palavra que
antecedewalegoria(os estoicos, por exemplo, ainda usavempdnoia parece que somente Filon de
Alexandria passou a utilizar o terralegoria). Hypénoiadesigna justamente a pratica de procurar sido
(hypo a materialidade do discurso, algo que estariaNé@uo ao ato de pensaogin). Sobre a tradi¢céo
alegorica conferir: Jean PépMythe et allégorigles origines grecques et les contestations judéo-
chrétiennesParis, ed. Montaigne, 1958.

idem, p.152-159. O item XIV da sexta dissertagimstula: “Que querem sugerir a unido de Zeus e

idem, p.153: “E bem, portanto, Meu Mestre, queofautor de um tratado que mostra a via a respeito



explica Proclus a segdlr procedem, de um lado, do Principio Gnico do Todo
gue Platdo chama comumente de o Um e de o Bemaytdelado, das duas
Causas que apareceram imediatamente apos estéiBriftstas duas Causas
posteriores, diz Proclus, seriam aquelas desantadialogoFilebo, onde se
fala do Limite (0 péra3 e do llimitado &peiror). Estes, enquanto Segundos
Principios ou principios posteriores, se opdemrdé&mn aspiram a uma unido e
associacao homogéneas, isto em razdo da Causarargque tem precedéncia
em relacdo a todos os seres no que diz respeitifiéGagdo e ao bem. Desta
maneira, os deuses, 0S seus casamentos, as sdas sexuais, 0S seus
engendramentos, fazem parte de todo um plano digimersificado pelas
multiplas procissdes de manifestacdo desses sgresmes.

Assim, no caso da copula de Zeus coma,Heontinua a explicar
Proclug?, Zeus tem o papel de pai e Hera aquele de mae. fAeuexistir o
Universo a titulo de Mbénada, Hera contribui a pmidgom Zeus o inferior,
aquilo que é conforme a Diada fecundante. A Monmageesentada por Zeus
tem semelhanca com o Limite (pérag, o Limite inteligivel; enquanto que a
Diada, representada pela unido aproxima-se dadlimi(o apeiror). Portanto,
existem em cada categoria dos deuses causas pamm@dalégicas com estes
dois Principios. Na unido destes deuses, como geldsra, ocorre assim a
presenca da superioridade unitaria do deus mamégidemiirgico, e a
conversdo completa em direcdo deste deus da cauadorp e diadica. Por
estas razdes, diz Proclus, “Hera quando aspira aalor se unir a Zeus,
completa todos os ornamentos de sua esséncia megac@om poténcias de
toda espécie, transcendentes, geradoras, intelsctinificantes, (...5%.

Estas poténcias com as quais dargega a sua esséncia, segundo
Proclug®, sdo referéncia aos ornamentos que, conforme eHnpna deusa
utilizou para seduzir a Zeus: o penteado, as sasdas brincos, etc...Tudo

isso seriam vestimentas simbdlicas, os brincosonalbas, por exemplo, sao
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idem, p.153.
idem, p.154.
idem, ibidem.
idem, p.156-157.
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ligados as poténcias primeiras da cabeca da dengaanto que as sandalias
indicariam as procissdes da regido dos’péRor seu lado, Zeus, naquela unido
coloca o divino amor que esta nele, amor atravégudbo deus preenche com
bens os seres que participam imediatamente déteseoferece a forca causal
gue conduz o multiplo a unidade, Ihes oferece anfimca agente que converte
o inferior para ele proprio. E mesmo que Hera lfeppnha a unido inferior e
encésmica, é a esta unido transcendente que Zensiaz.?°

Mesmo o local da unido (fora do quartppcial e, portanto, em lugar
ndo moralmente apropriado) recebe a justificac@ydaica de Proclus
Conforme aquela passagem Ildiada de Homero, como vimos, o desejo de
Zeus era tal que ele ndo quis nem ir para o quamiodo-se ali mesmo onde se
encontraram. Para Proclus, no entanto, o fato deetgs se uniram no monte
Ida possuiria outro significado alegérico. Seguetty o monte Ida sugere o
lugar das idéias e a natureza inteligivel, e escR¥aclus: “O mito ndo diminui
portanto a dignidade de Zeus quando o mostra selara Hera neste lugar
mesmo, sobre o solo, sem que ele tenha suportaipr-de ao quarto de
dormir.” Pois, com esse ato, explica ainda Procdosamar Hera sobre o chéo
do monte Ida, Zeus quis dizer justamente que e&fema um lugar
hipercOsmicopara a sua unido e ndo o quarto nupcial, que erosteria ao

encésmicopu seja, o dominio do sensiv&l.

= idem, p.157

% Como escreve Proclus: “Por seu movimento amokdedZeus] ndo se volta para o ser que participa
nele (Hera), bem ao contrario, por uma superabwiadie bondade, concede também a Hera uma segunda
forma de unido, com ele préprio e com o InteligifRais tais sdo os amores dos deuses, converteenass
inferiores para os primeiros, preenchem os infesialos bens que tém neles proprios e que os camcdiz
perfei¢cdo.”(p.155-156)

2 idem, p.156-157. E ainda acrescenta Proclus @quedo nupcial construido por Hefaisto seria
exatamente a regido sensivel, pois “Hefaisto éniutgo deste mundo sensivel, como antes ja se
disse.”(p.156) No seu comentério ao didldgmeuescrevia Proclus: “Que, por outro lado, as criagfie
Hefaisto sejam da ordem do sensivel, os Tedlaes préprios, 0 mostram. De fato, a fabricacao do
espelho, o trabalho da forja e todas as outrastesisticas semelhantes sdo um simbolo de queidaate
criadora de Hefaisto concerne ao Sensivebhimentaire sur le Timggaduction e notes par A.J.Festugiére,
Tome |, p.191, Vrin, Paris, 1966). Os ensinamedtss “Tedlogos”, aos quais se refere aqui Prosis,

sem ddvida, recolhidos em obras com@o&culos Caldaicoscf. Oracles Chaldaiquesvec un choix de
commentaires anciens, texte établi et traduit paleg Places, “Les Belles Lettres”, Paris, 197ja‘ée,
sobretudo, o “Vocabulario caldaico” nesta obral@il-115), no qual aparecem diversos termos utibigqubr
Proclus, por exemplo, a palavra “hipercosmitepxdéopios); cf. Fr. 209, p.115.
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Finalmente, concluindo o comentériotalgmssagem d#dada, escreve
Proclus que, portanto, tudo o que foi dito por Hammesobre o comércio
amoroso de Zeus e de Hera é conforme aos ensimasngmtteologi®. Tudo
isto seria confirmado, segundo Proclus, pelos pépextos caldaicos e pela
doutrina mais profunda de Platdo. Compreendendm assdoutrina secreta”,
diz ele, ndo incriminaremos Homero por haver esddis coisas sobre os
deuses,sustenta porém Proclus que, como dissera Socrabes/eém nao citar
esses versos aos jovens, mas apenas porque elagigagpmente o sentido
aparente, ou seja, literal, o sentido ndo-secresedsinamentos do po€ta

Seria sustentavel toda esta interpretad@ Proclus? Os versos de
Homero teriam realmente essas significagfes atmgdiEXxistiria tal doutrina
secreta escondida sob os versodlidda ? Ora, observando na proplii@da o
contexto no qual decorre tal episédio entre Zelterm, somos obrigados a
duvidar da existéncia dessas significacdes esagritejamos o préprio texto
de Homero conforme ao seu desenvolvimento interno.

No canto XIV ddliada, versos 150 e seguintes, 0s aqueus iniciam um
ataque contra Tréia. Certos deuses, entre elesddosgunhado e irméo de
Hera), colocam-se do lado dos aqueus, intervindearmbate dos humanos.
Hera, que assistia a tudo do Olimpo, alegrou-se@daio, pois se inclinava ela
prépria a favor dos aqueus. No entanto, Hera legogbeu que Zeus, do monte
Ida, contemplava todos esses acontecimentos e esmecenfurecer-se com
essa interferéncia dos deuses. Como garantir enaatade da situacdo? Como
iludir o poderoso Zeus? Como impedir que ele matase a sua ira
vingadora? Elaborou entdo Hera um plano de sedue#deitar-se, tornar-se
irresistivel, despertar o desejo de Zeus, e depoiamor fazé-lo adormecer
profundamente. Desde os versos 168, narra Homegaioente os preparativos
cuidadosos de Hera, ela se banha em ambrosia, pessa aromaticos no
corpo, penteia os cabelos e se recobre de apedresgutores (que, dird

Proclus, adornam a sua esséncia). Nos versos teEguiflera dando
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idem, p.159.
idem, ibidem.
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continuidade aos seus preparativos, ainda visitadite e Ilhe pede os feiticos
irresistiveis do amor: “concede-me a ternura ertefdesejo com que sempre
domaste todos os imortais e os homens mofttaigfrodite |he concede um

cinto enfeiticado que conturba eroticamente, segueld, mesmo os mais

recatados entre os deuses e os homens. Assim] fleme encantada em

sensualidade, Hera se aproxima irresistivel de,Zeasnente o seduz e depois
do amor, como planejara, o faz adormecer.

Gragas ao sono de Zeus, os deusesqoeus interferem livremente
na batalha e os troianos sdo quase dizimados. Héctmaior guerreiro de
Tréia, é ferido gravemente, mas eis que, no irdoicanto XV, Zeus acorda e
percebe o que estd ocorrendo. Volta-se contra Elezafurecido a ameaca.
Amedrontada e fazendo juras de fidelidade, a deofesece-se para
prontamente reparar o acontecido e colaborar cdostos designios e ordens
de Zeus. No entanto, logo depois, no mesmo cantovEksos 90 e seguintes,
ja irritada, Hera se lamenta aos outros deuse@orser possivel opor-se a
vontade tiranica de Zeus: “Iram-se no pago os nutdesa faz que ri. Mas
franze azul-escuras sobrancelhas. Num rompant@,; r@ionjurar contra Zeus?
Loucos varridos!(...)S6é resta suportar os malesetpienanda a cada um de nés
outros’.”®

Como se Vvé, esta unido entre Zeudem dificilmente pode ser
considerada como parte da procissdo do Um ou daddm inteligivel que
fecundam a Diada e os dominios do mundo encdOsnNeo.verdade, a
hermenéutica alegérica de Proclus é realmentediastae, muitas vezes, ndo
resiste a menor contextualizagdo da passagem cadaent A mesma
hermenéutica reaparece durante toda a dissendta® € aplicada, da mesma
maneira arbitraria a outras passagens de HomeronBe adviria tdo estranha
metodologia de leitura? Como explica o proprio Rmcja perto do fim da
dissertacdo V#: tal método tenta mostrar que, se o0 poeta é uradmi e

assim alguém afastado em terceiro grau da verdawmgyanto o poeta é

Iliada, XIV, 198-199.
Traducgédo de Haroldo de Campos.
op. cit., p.215.



possuido pelas Musas, 0 poeta estd em contato sompréprios Seres e
contempla a verdade dos Seres, ou seja, poderi#ir®ys“0s seres superiores”
ou “os deuses”. Dada esta dualidade da linguagefticap como devemos ler
0os poetas? Responde Proclus de maneira inequivaca; € preciso
caracterizar cada autor segundo aquela de suaacépsrque € a mais nobre e

"33 Devemos assim

ndo aquela que é a mais baixx tob TelevTaiov)
encontrar, sob a corporiedade sensivel das imgag6éticas, a manifestacao
das superiores significacdes onto-teologicas. Dpscafica-se a linguagem,
moralizam-se os deuses pagaos, e |é-se Homerdibbbéfica dosDidlogosde
Platdo.

Qual Platdo, no entanto, é este quevés de Proclus, ilumina
Homero? Como se sabe Proclus foi um leitor cuidaddes Didlogos
realizando extensos comentarios, ndao séAdespublica como também, do
Alcibiades do Crétilo, do Timeu e, sobretudo, ddarménides Apesar da
prolixidade e exceléncia de muitos dos seus comestasem duavida,
contelidos externos sdo sobrepostos ao que realggatposto nos textdsO
exemplo maior é dado pela sua exegese solParménides Este dialogo,
seguindo uma tradicdo que perpassa todo o neoiaton em Proclus,
constitui 0 centro de toda uma onto-teologia expokingamente no
Comentario sobre o Parménides de Plat@m Os Elementos de Teologaem
A Teologia Platonic® . Se é certo que a interpretacdo onto-teolégica do

Parménidespode haver tido antecedentes fora ainda do neoggato, esta
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idem, ibidem.
Tradi¢cdes esotéricas, como aquelas transmitielas@raculos Caldaicosmesclam-se

freqlientemente nos comentarios de ProclusO€ifcles Chaldaiquedexto estabelecido e traduzido por E.
des Places, Les Belles Lettres, 1971; S. I. JohnHiekate Soteiraa study of Hekate’s role in the Chaldean
Oracles and related literaturedAmerican Classical Studies, n°21, 1990, The AcaeriPhilological
Association, USA. A impoténcia de toda uma tradigigica em Proclus é atestada por diversas ssag
dos seus comentarios a Platdo, como também, partieente, por fragmentos conferoclus: Eclogae de
philosophia chaldaicglTpokiov €k Tfis alTfs xaAdikfis dLhocodias), edicdo eletrbnica Musaios, D. J.
Dumont e R. Smith, version for Windows, 95/97/NT0Q0
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Procli Commentarium in Platonis ParmenideimProcli Opera Ineditaed. Victor Cousin, pp. 617-

1258, Paris, 1864roclus’s Commentary on Plato’s Parmenidegad. de G. R. Morrow e J. M. Dillon,
Princenton University Press, 1987; Proclli$e Elementsf Theologytexto grego, com traducao, introdugéo
e comentério por E. R. Dodds, Oxford, Clarendors®r£933; Proclughéologie Platonicienndgexto grego

e traducgédo por H. Saddrey e L. Westerink, 6 volyredsLes Belles Lettres, Paris, 1968-1981.
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seria apenas a sua pré-histdtia consisténcia ontoteolégica concedida ao Um
do Parménidese, sobretudo, a interpretacdo das hipéteses dmdagarte do
didlogo como uma procissao de deuses, parece somantr se desenvolvido
com o neoplatonismo. Em Plotino, no século Il da@rista, as trés primeiras
hipostases plotinianas — o Um, o Intelecto e a Alooéncidiam ja com as trés
primeiras hipoteses do dialogo. Esta interpretagddesenvolve com Porfirio e
Jamblico, mas, sera sobretudo a partir de Syryar®i®clus (séculos IV e V
d.C.), que a suposta ontologia Barménidesse torna uma detalhada e
fantasiosa procissédo teoldgica, na qual o Um éimgmo Deus (inefavel,
indizivel, transcendente), deste Um procedem osrsidg outros deuses e,
finalmente, todas as regides multiplas do mundopriineira hipétese do
didlogo seria o primeiro deus além do préprio Seék. segunda hipétese
conteria multiplas triades de deuses: as trésesidds deuses inteligiveis, as
trés triades dos deuses inteligiveis-intelectivas, triades dos deuses
intelectivos, os deuses hipercosmicos, 0s deuse®sencos, as almas
universais, 0s seres superiores (anjos, demoniter@s), tudo isto estaria
contido na segunda hipétese Barménides As outras hipoteses seguintes
continuariam o descenso, gradualmente. E a praccgsé partiu do Um divino,
ja na quarta hipotese chegaria aos seres que posslagdo com a matéria, na
quinta hipotese se chegaria a propria matéria. Defssta longa procissao que
descende do préprio Um, teriamos o0 movimento coofré conversao, ou seja,
o retorno a Ele. Como escreve o proprio ProclusTaalogia Platbnica
referindo-se a filosofia de Parménides, tal conteria ensinado Platdo: “Com
efeito, esta filosofia ensina tudo o que existehierarquia do universo, a
procissao que sai do Um e o retorno que termin@’ ri&€kol. PI, I, 9, p.36,
linha 15-17). Tudo isto estaria descrito esoterg@te na segunda parte do
Parménidesde Platdo que seria, assim, a narrativa da pracisséonversao

onto-teolégica do Um. Estas coloca¢gbes sdo harmdasz com diversas

3% Varios especialistas no neoplatonismo, como Doeestugiere, Merlan, Saffrey e Westerink,

consideram que a pré-histéria desta interpretagée ter sido neopitagoérica (datando assim do séarites
de Cristo, surgindo em Roma e Alexandria). Maga psssibilidade nao aparece claramente confirmada
documentos que sobreviveram. Bfesterink e Saffrey, irlntroduction daTeologia Platénicale Proclus, I,
LXXVI, ed. citada.



passagens dos didlogos de Platdo, com a teoriaddes e com textos
esotéricos, como fragmentos orficos e caldaicos.

Nesse sentido, pode-se lembrar, coremplar, uma passagem do
comentario de Proclus &arménidesApoés citar um fragmento 6rfico, escreve
Proclus: “Ele [Orfeu] ndo satisfeito de contar-sosnente isso, deu-nos a lista
das formas demidrgicas através das quais as cmBaab/eis receberam a ordem
e disposicdo que possuem”(lll, 800). AcrescentaclBsoque essas formas
demiurgicas ou deuses desejaram revelar tudo ssb@nens e contaram-nos
gual seria a fonte Unica das Idéias: o pai do usdyeno qual todas as coisas
estdo como todo e partes. Considerando o intetessal doutrina, diz entdo
Proclus, torna-se necessario chamar novamente lasrgs dosOraculos
Caldaicos e ele cita: “O intelecto do pai voou zumbindppfi{noe) quando
pensou, com vigoroso projeto, as idéias de todas fasmas
(Trappdpdous idéas) e de uma sé fonte todas se lancaram; pois deipaa
essa decisdo e finalidade. Mas, separadas peloifbgimente, as idéias se
dividiram em outras idéias inteligentes; pois, desano fez préexistir ao
mundo multiforme um modelo inteligivel impereci@l;, 800). O fragmento
dosOraculosé citado por mais algumas linhas e revela queéasdrotaram
de uma fonte Unica, o pai, também “zumbindo” dbarges a um enxame de
abelhas (Ill, 800-80%).

Portanto, se podemos perceber nos comesifdroelianos ainda vestigios
de trechos textuais dd3idlogos sem duavida, estes vestigios aparecem, em
grande parte, totalmente transmutados pela intagie alegorico-teurgica.
Nota-se, sobretudo, que nesta interpretacdo mdgasnado se separam mais e
se confundem em total continuidade, ao contrarigu® ocorre noBialogos
onde oldgos apesar de se apoiar no mito, jamais perde a lwganfo
lermos os comentarios de Proclus aos préodbiddogos de Platdo, portanto,
reencontramos a mesma fantasiosa interpretacaorigle@plicada a Homero.
E somente assim, por esse método alegorico de sxamgee se desenvolveu, no
interior do neoplatonismo, toda a metafisica trandente centrada na idéia de
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Cf. traducao inglesa, op. cit., pp. 168-168aculos Caldaicosed. cit. E. des Places, fr. 37.
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Um-Bem, émékewva Tfis ovolas, que costumamos, modernamente, ainda
reconhecer como o amago da “metafisica platoniBa@gundo esta tradicdo
alegorico-teurgica, haveria uma unidade doutrinaéia perceptivel a primeira
vista, entre os diversos dialogos, personagensedos e mitos, uma unidade
gue sempre retorna e que, de alguma maneira, desarabmpre no Bem-Um-
Pai. Nao teriamos aqui, talvez, a verdadeira origkmPlatdo criador da
“metafisica ocidental”? Daquele que criou o “munsigprasensivel’ e as
diversas formulas da transcendéncia filosofica retuPara chegar a este
resultado, no entanto, ndo se teria soterrado to tpkatdnico originario?
Quantas camadas de hermenéutica neoplatonica neim &do sobrepostas ao
texto platdnico originario? Talvez um grande ttAbaarqueoldgico seja ainda
necessario para vislumbrar novamente o texto ptai@riginario.

Até que ponto, o Platdo moderno e copt®éneo ndo coincidiria
ainda, em grande parte, com os resultados desseeh@utica de Proclus e do
neoplatonismo? Até que ponto os proprios criticascdamada “metafisica
ocidental’- tais como Nietzsche e seus seguidom&o-pressupdem a leitura
neoplatbnica? Mesmo a cuidadosa andlise de passegdadas doBialogos
tendéncia que cada vez mais predomina na hermenéutica atdl,
aparentemente significaria uma superacdo do neoato e um real retorno
ao texto original. O estudo monografico e exaustiee diversos trechos, em
geral, pressupfe também uma totalidade neoplatéméa-pensada” que
sempre € re-acionada e, assim, conservada. O detializado, apesar de todo
o rigor filologico atual, ndo seria capaz de rompeom a grande grade
interpretativa neoplatbnica, que sempre seria, ma maneira ou de outra,
reafirmada, revivendo a antiga e profunda mutilatzlexis platonica realizada
pelo neoplatonismo.

N&o seriamos ainda vitimas, todos dogrande esquecimento de um
Platdo mais originario soterrado por séculos dplagonismo? Nao existiria
um Platdo mais contraditério, mais pagdo e maiximd dos versos de
Homero? Pelos caminhos da propria lexis, o simplesde dizer, talvez
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possamos comecar a realizar uma arqueologi®@bsgosque ha muito se faz

necessaria e urgente.

CORRIGIDO ATE AQUI 11 DE MARCO DE 2007

Nesse sentido, parece nos advepnoprio Proclus. Quando na sexta
dissertacdo dos seus comentaridRepublicadizia que devemos tomar cada
autor pelas suas operagfes mais nobres e ndompaiayis, acrescentava em
relacdo a Platdo, que se nédo fizéssemos isto cantar dosDialogos “se
poderia também declarar Platdo um imitador e ‘tevcem relacdo a
verdade'fpiTov amo THis d\nbelas). Pois”, continua Proclus, “ha nos didlogos
imitacao (llpnots) de interlocutores bebendo
(Tov Staleyopévwr cupmrovtwy), ha imitacdo também de homens em guerra
ou fazendo a paz, como vimos faneue no Critias, mas, tudo aquilo é
acessorio d\\a ToUTO pEV mdpepyov), 0 bem essencial
(td 8¢ ¢EailpeTov dyabdov) é a doutrina fewpia) filoséfica de Platdo %,
Segundo Proclus, assim, 0 que se deve ressaltaPlaidio € somente “a
doutrina filosofica”, “a teoria do filésofo”, o “e essencial’. Os elementos
sensiveis ou vis dd3ialogos assim desaparecem em nome uma suposta teoria
ou doutrina, em nome de um transcendente sabe¥riesot de um saber do
gual sdo apenas servis portadores.

Se ha muito ndo seguimos mais a &soelndo lemos agora Homero
mais a luz dodDialogos de Platdo, ndo seria talvez também uma grande e
necessaria aventura hermenéutica, para 0 nossentges reencontrar as
poéticas ditas “vis e mais baixas” existentes Diglogos? Talvez a re-
corporificacdo, ou melhor des-alegorizacaala obra de Platdo, o0 apagar
definitivo da luz procliana, que ainda ilumina Dsdlogos esbocaria, no
horizonte palido da nossa velha e cansada cultidgmtal, o estranho retorno
de uma esquecida filosofia platbnica, uma filosofiasendoaquém da
Metafisica, ao menos, huma outra relacao (ainda)pagn esta. Nesse sentido,

Y

ao dirigirmo-nos para uma luz inversa a tradicdoclmana pré-crista,

Comm. Repl, p.215;In Platonis rem publicam commentarli99, 5-10, ed. eletrbnica Musaios.
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navegando em direcdo dos impuros versos de Homelos eseus métodos
originarios de exegese, seguindo apenas as indsaca léxis talvez
encontrassemos uma nova odisséia, a odisséia idmlbg Platdo.

Nesse sentido, recordamos que elacae aos designios de Zeus, 0s
adivinhos da Idade Herdica, preservavam o sigmeocpassarocomo ave de
rapina, ndo mutilada, repleta de vida, que em plé&my escrevia n0 Cceu 0s
sinais de Zeus. Poderiamos reler desta forma daategodrica o®idlogosde
Platdo? Poderiam eles ser reencontrados como urivee( comep {Hov ),
ter um corpo préprio, cabeca e pés, meio e extiahesl todas as partes sendo
articuladas entre si e com o todo, porém, de fonmanente e ndo pelos

artificios de recortes alegoéricos?



CAPITULO I
UMA OBRA SEM AUTOR E SEM DOUTRINA

s o w , , 5o S u 3
.. 008" EoTv olyypappa TIAdTwvos obdév ovd’ éorar...*

(Platdo,Carta Il, 314-c)

§ 1. A auséncia do autor

“Platdo, eu penso, estava doente.”

(Platad-édon 58-b )

Apesar do (suposto) pensamento de Pladoitado e discutido durante
mais de vinte e quatro séculos, se de maneiraoggarbservarmos @ialogos
em si e por si mesmos, isto €, se 0s lermos enpw@aliteralidadecomo e
enquanto didloggscabe certamente perguntar: onde esta afinal aveate

Platdo? Onde estd propriamente o autor @d&logos? Entre tantos

39 N . = = T
Nao existe obra de Platdo e nao existira.
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personagens que discursam, de maneiras as vezefa®pe mesmo até
contraditérias, (de Socrates a Calicles, passarato @cibiades, Timeu,
Critias, Parménides ou o Estrangeiro de Eléia,)eoestd, nodDiadlogos a

palavra do Mesmo, Autor, senhor soberano do sehtid

Misteriosamente, Platdo é reduzidog@ueduz) pela sua propria obra a
um obscuro e modesto papel. Jamais Platdo tomaagam sua prépria obra
e, poucas vezes, € nomeado nos seus propiasgos Quando o nome de
Platdo, autor-espectador-personagem, aparece epruéa obra, € ainda de
maneira fugaz e secundéaria: uma vez F&mon (59-b) e duas vezes na
Apologia(34-ae 38-b). Em nenhuma situagdo seu nome é lembradalgrom
ato de maior importancia ou pelo desenvolviment@ldama posicao tedrica
relevante. Ao contrario, em uma das vezes qued’&@atitado (ou se cita a Si
mesmo) — na~édon —seu nome é lembrado para justamente afirmar a sua
auséncia: “Platdo, eu penso”, afirma Fédon, “estdeente” (59b). Na
Apologia seu nome é citado uma primeira vez, quando Sréazendo a
enumeracdo dos jovens com o0s quais dialogou, aptesnbrar varios
discipulos, recorda da seguinte maneira o nomedi®akto: “ainda o filho de
Ariston, Adimanto, de quem Platdo, aqui presente,ign&o” (34). Como se
vé, o brilho da presenca do autor é ainda destaexgemamente reduzido,
Platdo ndo é lembrado nem sequer propriamente eomdos discipulos de
Socrates, mas sim, apenas comdrnedo do discipulo Adimanto. Presenca
ainda fugaz e duplamente reduzida em seu brilhquganado € a presenca no
circulo restrito de um dialogo filoséfico, mas apem® presenca publica, quase
anbnima, entre as centenas de atenienses queiaassistjulgamento de
Socrates. A participacdo mais ativa e, sem duvidas gloriosa de Platdo em
sua prépria obra é aquela da outra passagerpdbgia quando Socrates,
dirigindo-se aos membros do tribunal, exclama: “AtWtdo aqui presente,
Atenienses, e com ele Criton e Critdbulo, assimac@polodoro, me avisam
de vos propor trinta minas e vos oferecer sua #&ar{88-b). Participacdo

certamente honrosa, e talvez comprometedora, m#®ta ndo propriamente
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filoséfica ou grandiosa para ser o Unico ato dmradbs Didlogos em sua

prépria obra.

Onde esta Platdo ele proprio nos geaprios Didlogos? Estranha
modéstia a do autor dd@alogos sobretudo, para os gregos daquele periodo,
gue sempre tdo preocupados em reafirmar a au@saak proprias hipéteses e
obras, frequentemente, introduziam-se a si préptmmo personagens nos
seus préprios manuscritos e narrativas para, afagwte, consolidarem
através dos seus escritos a posteridade dos smesné pergunta “por onde
comecar um discurso?” respondiam comumente os gi@gao Parménides de
Eléia no dialogo homdnimo de Platdo: “eu comegpogimim mesmo e pela
minha propria hipdtese” (137b). Similarmente, nolelsle poema de
Parménides, parece ser o proprio filosofo aquelsopagem que comeca, em
primeira pessoa, narrando 0S venturosos acorgatist “As éguas que me
levam onde o coracdo pedisse conduziam-me, (r..¢sia [via] eu era levado,
por esta, muito sagazes, me levaram as éguasl-53{l, Também parece ser o
préprio Parménides, autor-personagem, que recdletamliente as gracas e
revelacbes dtdgosdivino: “E a deusa me acolheu benévola, e na sumba
mao direita tomou, e assim dizia e me interpelaifa22-23). Mesmo o0
historiador Tucidides, apesar da sua grande olgjatle, também comeca a
Guerra do Pelopones@or si préprio, nomeando-se enquanto autor do
manuscrito. Assim, as primeiras palavras que lgosiem ler sdo as seguintes:
“Tucidides de Atenas escreveu a guerra dos pelgpores e dos atenienses...”
(I, 1).E apos esta auto-citacdo, em terceira pegso@ periodo que se inicia na
linha nove do texto, Tucidides se faz presente e€mepra pessoa: “para

mim........ eu penso que...”(1,9) .

Esta necessidade de anunciar e reafirmar o sujetio- do discurso,
soberano proprietario do seu texto, identidadelatzs dolégos o Mesmo
autdés —que sempre retorna e sempre permanece como qu&grdo garantir
a unidade instavel daquelas palavras, parecegemarente ndo sé aos autores

gregos da época classica, como também, muito nagi@roprias linguas indo-
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européia¥. Vestigios objetivos deste retorno sempre incaisds Mesmo
podem ser encontrados no grego antigo, no latinnyssn, € mesmo no danés .
Esta constatacdo verifica-se, de maneira signieaha estranha identificacéo
semantica entre "'mesmo” e "senhor". Como comentanvéhiste e também

Chantraine, "mesmo" significa muitas vezes "seéhhdmestre", "a
autoridade". O "autés" grego, o "ipsissimus" danfato "sam" do russo, o
"han" do danés, muitas vezes aparecem para s@ndi¢senhor”, o "mestre",
"aquele que possui a autoridade suprema”. Nas caméleé Menandro e de
Plauto, por exemplo, o "autds" grego e o "ipsissimlatino indicam o

"senhor", o "patréo"”, o "Mesmo", "o Unico que éaortante"; da mesma forma,
afirma Benveniste, "em russo, na boca de um cansp@@n’, 'ele proprid(-

rn 4 non

mémge se refere ao 'senhor' ". Em danés, o vocabukp'ipaesmo” é "han", "er
selbst" que também expressa o "senhor", "o mesireegceléncia”. Com
sentido préximo, na literatura grega, sobretudaemmos de oposicéo,autos
aparece como o que designa "o mais importante'rdgrupo, "o Ele proprio”
hierarquicamente superior em oposicdo aos “"outr@sjiieles que sé&o
subalternos: designa o pastor em relacdo a senhebas pais em relacdo aos
seus filhos, e mesmo o rei em relacdo aos seusosidMais diretamente
vinculada ao nosso problema aparece a utilizacdautisno interior de uma
comunidade filoséfica. Sabe-se que, nos circul@g@iicos, "autds épha”, que
literalmente pode-se traduzir por "ele disse et@po”, especificava que quem
havia dito era o Mestre por exceléncia, o Mesm@rdaprio Pitdgoras, e

portanto esta era a palavra irrefutavel, verdadeaaténtici.

Mas, onde esta, nbsalogos o que Ele disse ele préprio? Onde esta
Platdo? Onde estd a sua presenca soberana? Aas leilgorosamente 0s
Didlogos ao prendermo-nos exclusivamente aos textos destpus
discursivo, colocando entre parénteses todas asrmatdes externas,
suspendendo todas as suposicdes e todas as miltziggréfico-doutrinarias

qgue a tradicdo nos impingiu como irrefutaveis @age consagradas, €

0 Cf. E. Benvenistd,e vocabulaire des institutions indo-européenwes|, pp.90-91; verbetautos,

P. ChantraineDictionnaire étymologique de la langue grecqpel43. ".
4 Para todo o paragrafo, conferir, sobretudo, Beiste, ibidem.



necessario confessar, muito pouco nos resta darg@®ele proprio, apaga-se
a sua permanente identidade e quase desaparesfentivdmente, as letras do
seu nome, de fato, apenas esbocadasDiNdsgos Platdo ndo é autésou o

primeiro, mas sim, muito mais, apenas um terceino,quarto personagem, o
ultimo colocado de uma lista, um outro, uma preaengsente, como mostram

as suas trés Gnicas e obscuras participdédes

Talvez, no entanto, os vestigios dédBlacomo essa mesma presenca-
auséncia, possam ser ainda avistados em mais uina passagem dos
Didlogos: aquele enigmatico comec¢o do diadldgmeu Socrates |a retoma,
com Critias, Hermocrates e Timeu, uma converséhgui sido realizada entre
eles no dia anteriét No entanto, ainda um outro personagem, além degéaré
citados, ouvira a narracdo de ontem. Quem seria @ledidlogo comeca
justamente no momento do reencontro e langando reistariosa presenca
ausente. Pergunta assim Socrates: “Um, dois,Nté@s.nosso quarto, meu caro
Timeu, o Ultimo daqueles que eu festejei ontem e agora me instiga, onde
esta ele?” (17-a) Insatisfatoria e inquietantea@@dcrates (e para os leitores
dosDialogog € a resposta de Timeu: “Alguma fraqueza devedeapossado
dele, pois ndo € voluntariamente que ele teriadalta esta reunidao”. Quem
seria este quarto personagem misterioso que sprégente apenas pela sua
auséncia? Muito se especulou a respeito dessenpgem ausenté Seria
talvez este quarto personagem aquele que, algurssdepois, faltara também
no diadlogoFédon mais uma vez, alegando doenca? Assim pensouliDesti.
Fosse quem fésse este quarto personagem ausertgamente desta maneira,
como uma presenca-ausente, que o proprio Platdmaséfesta nos seus

Didlogos Para superar a superficialidade da longa tradigéotransforma o

42 Apologia,34-a, 38-b ; &édon59-b.

a3 No tempo dramatico, a conversa realizada "ontdral), provavelmente, corresponderia a narragao
que Sdcrates teria feito para elesRepublica. Como se pode deduzir do resumo da vésperanfeipsoprio
Timeu (17-b e seguintes).

4 Como relata Proclus: "Porfirio diz que, se tiems®stado presentes todos aqueles que normalmente
deveriam estar 14, teria sido supérfluo contaMes ja que faltava um deles, que ignoramos o0 name,
enumeracao dos presentes coloca em relevo o afseht¢Commentaire sur le Timéwad. Festugiere,

tomo |, p.42)

® Conforme Proclus: "Dercilides pensa que estati®l Pois, afirma ele, [Platdo] também nao

assistiu a morte de Sécrates por causa de dodnbalem, p.48)
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discurso de alguns personagens (particularmentesat®§), assim como 0s
mitos eventualmente narrados, na palavra, pensanemresenca plena de
Platdo, para reencontrar a Ele, para redescoliiatio (esotérico) enterrado
por séculos de leituras vulgares, sera necesgaimeiramente, o dificil
trabalho de reconhecer a profunda significacdo wke @esenca como e
enquanto, exatamente, auséntia .

8 2. A auséncia de dogmas

“....dizem que eleaiTés) afirma em um dos seus dialogosada sei nem ensino algo , mas
somente atravesso apori@sser olda ovTe SL8dokw TL, dANA SLamopd Wovov ). “

(Anénimo, séc. VI d.C.Prolegbmenos a filosofia de Platdb0.57-59, p.17)

Se, ao contemplarmosialogoscomo dialogos, desaparece Platdo
como e enquanto o Mesmaytds soberano, de igual maneira, neste simples
ato, se obscurece também a plena presenca de umnmagositiva, coerente e
sitematica que expressaria as opinides ou “dogm@sscientes ancorados na
identidade centralizadora de um Unico autor.D@&Eogos como diadlogos séo
I6goi, discursos, palavras entrecruzadas pronunciadas 1pdltiplos
personagens opostos e contraditorios. Desta maneira poderiam expressar
a demonstracdo de uma Unica doutrina filoséfcélo entanto, uma doutrina
dogmatica de Platdo, apesar da forma dialogadasaapdas mdltiplas
interpretacdes, foi descoberta e consagrada pedacdio. J& no século 1l d.C.
circulavam manuais comodaskalikosde Alcinoos que se inicia prometendo

0 ensino “dos principais dogmas de Plat&oComo observa Whittaker, editor

a6 Assim SQcrates, nbimey ao constatar a auséncia do quarto personagepteeoseus

companheiros o trabalhépfyor) de "preencher o papel do ausente" (17-a).

4 Nas suasvorlesungenHegel considera justamente a forma dialogo da derPlatdo um dos seus
defeitos. Segundo ele, foi necessario esperar pstofeles para que a Filosofia encontrasse o seladeiro
modo de exposic¢ao.

8 Tév kvpltwtdTwy TTAdTwros doyudTtov (1.1)....(Alcinoos :Enseignement des doctrines de Platon
1.1, p.1, Les Belles Lettres, 1990, Paris; textaledecido e comentado por J. Whittaker e tradugatd®.
Louis; ). ApGs a publicacéo de artigo de Freuddrehm1879, costuma-se identificar Alcinoos com alimé
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do texto de Alcinoos, trata-se aqui ja da concepiggografica de filosofia, que
comeca a predominar nesse periodo, em que a obira dator € simplificada e
reduzida a certosséyparta®. Privilegiando-se de maneira unilateral,
particularmente, o0s discursos do personagem ®&craitilizando-se das
narracbes miticas, recortando os textos conflisaraparando as arestas com
sobreposicdes externas de ordem biografica, crgimald ou historica,
aproximando os textos mais diversos de manebdraia e, sobretudo,
desconhecendo e suprimindo a inerente dramaticidasieenas dialdgicas, os
Didlogos foram transformados delidlogos em continuo e permanente
mondlogo Conseqlientemente, deste mondlogo deduziu-seadeima facil, a
exposicao linear de uma doutrina platonica, aqtdadivino Platdo”, como
diziam Jamblico e Proclus, aquela “do seguidoMdésés” ou “precursor de
Jesus”, como afirmardo certos pensadores judeuspeisdcristdod. Surgia
assim a doutrina estereotipada conhecida sob o mEmi®latonismo®. O
centro desta doutrina serd, ja na célebre leituitica de Aristotele¥, a
chamada “teoria das idéias” e, em torno dela, sserd®lveram e se
estruturaram o0s outros mdltiplos “dogmas” que forasupostamente
encontrados no interior d@alogos a idéia de Bem (principio a-hipotético de
todos os seres) além dasig a teoria do conhecimento opondo o inteligivel ao
sensivel; a teoria da reminiscéncia vinculada laqieeimortalidade da alma; a
teoria damimesiscondenando a “ma” imitacdo, os simulacros e asmsm

poetas; goaideia platdnica que formaria os bons cidaddos os afastaad

platénico Albinus, Whittaker discorda (pp. VIII-IXp.cit.). Da mesma forma,@idaskalikdsé conhecido
também com outro nomEITITOMH TON TTAATQONO> AOT'MATQN.

49 Cf. edicao cit. d®idaskalikos p. 73 e a seguinte bibliografia indicada: J. \tdhkitr, “Platonic
philosophy in the early centuries of the Empire” Auistieg und Niedergang der romischen VWe36.1,
Berlin/New York, 1987, p.109-110; artigo “Dogma’rg®. H. Ratschow e U. Wickert efheologische
Realenzyklopadie. 1X, Berlin, 1982, p. 26-41, com ampla bibliafjia suplementar.

Cf. Endre IvankaRlato ChristianusJohannes Verlag, Einsiedeln, 1964.

Processo similar ocorreu com a obra de Aristét&lemo escreve Aubenque: "Ora, ocorreu que o
aristotelismo que conhecemos — aquele, por exerdatograndes oposigles estereotipadas entre ato e
poténcia, matéria e forma, substancia e acideatealvez menos o aristotelismo de Aristoteles queke
dos comentadores gregos".(op.cit., p.5)

52 Cf. Metafisica libro A, capitulo 9, 990b e seguintes. Como se sabe, daipdmeira pessoa do
plural para se referir aos platénicos, levou cectoaentadores (por exemplo, Jaeger) a colocarm Ailfa
como obra da juventude de Aristételes (Cf. W. DsfR¢6Commentary”, iristotle’s Metaphysic$.190,
Oxford, Clarendon Press, 1958.)

51
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fascinacdo pelo sensivel; uma certa teoria do @umertransformaria o desejo
dos corpos em aspiracdo da idéia de Belo; e, t@nicia politica, o projeto de
uma cidade ideal que realizaria a idéia de Justgn duavida, diversos
personagens falam e discutem a respeito de tudceisscertas passagens dos
Didlogos Isto € inquestionavel. No entanto, em que medisisas diversas
passagens ndo foram aproximadas, harmonizadas ®&mairzadas
artificialmente e de maneira arbitraria? Em que ideedecortes de discursos
dos mais diversos personagens podem, de maneitankegserem unificados,
citados e reproduzidos con® doutrina continua de Plat&o Existiriam,

realmente, todos estes supo&tmgmas” de Platdd>

Se a maioria dos leitores e intérgretesDialogos hoje e ha alguns
séculos, ndo percebe qualquer sentido nestas gaesia ndo mais as formula,
a Antigliidade, ao contrario, ndo teve tanta certeraspeito da existéncia de
uma dogmatica platdénica. Como nos relata Sextusrieng, nos seuksbocos
de pirronismo “Platédo foi descrito por alguns como dogmatisey(latikor),
por outros como aporéticaifopnTikor), € por outros como parcialmente
aporético e parcialmente dogmatitb’Diégenes Laércio também recorda que
muita discussao existia a respeito da interpretdod®ialogos alguns diziam
que Platdo exercia o “dogmatizadfpati(er) outros diziam que ndd Em
outra passagem, Didgenes Laércio conta-nos qued$wodolocava Platdo
entre os precursores de Pirron — o fundador daisetd. Segundo Teoddsio,
“Platdo atribui o verdadeiro aos deuses e aossfittas deuses”, sendo assim,
apenas resta aos homens  “procurar tbgos  provavel
(tov elkéTa \oyov (nreiv)®®. No préprio interior da Academia platonica,

desde Arcesilau, que assumiu a direcdo da escola7én?C., sabe-se que a

3 A palavra grega "dogmatfypa) era ja utilizada por Platdo. Lé-se, por exempéoReplblic4538-

c): "Temos desde a infancia dogmas sobre as doisias e belas que temos o habito de seguir esgeitar".
Neste caso, a palavra "dogmas" significa apenpisites' ou "méaximas", ndo possuindo ainda um denti
mais rigoroso. No entanto, j& ao final do sécM@ Icomeco do Il C., esta palavra evoluira seroamente
expressando "os elementos de uma doutrina filasbf®obretudo, a partir do ceticismo de Pirronspasse
a opor "os dogmaticos" — aristotélicos, epicagst estoicos — aos "céticos" — aqueles que niensars
nenhuma doutrina positiva.

>4 Livro I, 221, p.134-5.
® Diégenes Laércio, Livro I, 51, p.142.
%6 Idem, Livro IX, 72, p.475.
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orientacdo fundamental era justamente combateddgsaticos”, e com esta
designacdo a Média Academia nomeava 0s aristat¢lm® epicuristas e 0s
estodicos, ou seja, todos aqueles que acreditavaer lkacontrado a verdade
numa doutrina. Neste sentido, relata Cicero D® Oratore “Arcesilau
discipulo de Polemon, foi o primeiro nos diversssrigos de Platdo e nas
conversas socraticas, e se apossa, sobretudo,idi@éstale que nada de certo
pode ser aprendido, seja pelos sentidos, sejagapinito”, € 0 mesmo autor
acrescenta que Arcesilau jamais expunha opinitg®ips, mas, ao contrario,
tomava aquela que tinham enunciado o0s outros eawle contra ela
polemizando®’. Também Cicero relata, fde Finibus® que Arcesilau teria
recuperado, como sendo fundamental, a praticdialogo, forma de exposi¢éo
e método de discussdo abandonados pelos suceskmts de Platdo —
Espeusipo e Xendcrates, os mestres da chamadagéAAtademia” . Estes,
como Aristoteles, desde a morte de Platdo, haviamafastado da forma
dialégica e teriam adotado j4 a maneira monolégediscurs®. Ainda noDe
Finibus a propdsito precisamente da retomada da fornmégita na Média
Academia, Cicero nos conta que aqueles que quisegseutar Arcesilau nao
deveriam esperar longos discursos como respostasuas questdes, ao
contrario, eles proprios deveriam expor 0 que psmsasobre o assunto em
guestdo e, a partir dai, sofriam as refutacbe®tdiab de Arcesilau, o qual
“deixava sempre aos seus auditores a liberdadeef@éadkerem posi¢des tanto
tempo quanto fossem capaZ8s’Assim, para o “platénico” Arcesilau, o
exercicio e o proprio conteudo da Filosofia erampraica da negatividade
antidogmatica. Esta concepcéo negativa da Filogwéiaseguiu no interior da
Academia através de Carneades, Clitbmaco e Fildradssa. Os partidarios

da chamada “Nova Academia” teriam aprofundado estgatividade e a

Cicero,De Oratore Livro Ill, XVIII, 67, pp.27-8.

Cicero,De Finibus Livro Il, 2, p.55.

Sobre a histéria da Academia escreve Sextusgut®® dizem a maioria, existiram trés Academias
— a primeira e mais antiga € aquela de Platdo esuda, a segunda ou Média Academia é aquela de
Arcesilau, o pupilo de Polemon, e sua escola,ceiterou Nova Academia é a escola de Carneades e
Clitémaco. Alguns, porém, acrescentam como quagtscala de Filon e Carmidas; e alguns mesmo
consideram a escola de Antiocos como um quinEsbd@cos de Pirronisma, cap.XXXIlIl, 220, pp132-135)

€0 De Finibus Livro 11, 2, p.55.
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levado mais longe até do que teriam projetado dgycemn defensores do
ceticismo . Conforme Sextus, estes discipulos d&®lafirmavam “todas as
coisas como nao-captaveis, e diferem dos cétigog(ais afirmam isso
firmemente, enquanto o cético vé como provavel a@gamas coisas podem

ser apreendida®”

Muitos testemunhos antigos, assimtatesterpretacdes que negavam
a existéncia de uma doutrina dogmatica em Plat&iasEleituras que
ressaltavam o carater dubitativo e aporético Didgdogos atravessam toda a
Antiglidade e aparecem bem descritasPradegémenos a filosofia de Platdo
manual anénimo da segunda metade do século VI Bt@avelmente, os
Prolegdmenossdo anotacbes de cursos dados por um dos suceskores
Olimpiodord?. Neste texto, relatam-se interpretacdes hojsejtiotalmente
esquecidas. Platdo, tanto quanto os céticos, segalyiins, professaria a
akatalepsia isto €, o carater ndo apreensivel do verdad€omo afirma o
manual andnimo: “certos impelem Platdo no sentids déticos e dos
Académicos, pretendendo que ele também professtudaet ndo apreensivel
(akaTalmslav); e procuram estabelecer esta opinido a partir ceegas
expressfes que se encontram em suas obr&s Prolegdmenoselatam de
maneira detalhada os argumentos que eram deseatn®lgara demonstrar o
carater cético e aporético do pensamento de PlAffimavam alguns que
Platdo ao discutir sobre as coisas existentes ganmesempre expressoes que
ser veroBgtmmios),

“talvez”(lows),”eu pensaria que” Ty os olpal), € estas expressdes ndo

marcam dulvida e hesitacdo, tais como

seriam proéprias “de alguém que sabe, mas sim, aque ndo captou nenhum

61 Op. cit., livro I, cap. XXXIII, 226, pp. 138-9.

62 Prolégomeénes a la philosophie de Plattintroduction”, p.LXXXIX, ed. Les Belles Lettre$990,
Paris.
&3 Prolégoménesl0.7-9, p.15. A refutagdo da nova Academia ecétisos preocupava
profundamente a escola de Amonio, mestre de Olidgp@m sobretudo, para provar que Platdo néo tielda s
ele proprio, um cético. Amonio escreveu uma morfagsmbre a passagem 69-d 4-6Fdmlonpara provar
gue neste trecho Platdo nédo colocaria em divide#dalidade da alma. O mesmo problema é analisado p
Olimpiodoro e por Elias, que também, como o Andniprocuram defender Plat&o do ceticismo (cf.
"Introduction”, inProlégoménesp. LXII-LXIII).



conhecimento mais determinad”Outro argumento levantado é justamente a
observacdo de que Platdo “estabelece teses oppsespeito dos mesmos
assuntos, mostrando assim claramente que a realiladio-captavef® Os
exemplos aqui citados séo as discussoelsydis do Carmidese doEutifron,

em que teses opostas sao sustentadas a respamoiziae, da sabedoria e da
piedadé®. Evidentemente, muitas outras passagens podeeanembradas.
Como explicar, por exemplo, que no didloBarménidesse facam tantas
objecdes a teoria das idéias? Ou entdo, como ekplidiferenca extrema entre
o projeto de cidade d& Republica e aquele dakeis? Ainda como argumento
negativo em relacdo a existéncia de dogmas pla®niembra o Andnimo
afirmacdes de que o dialoJeetetateria destruido toda proposi¢cao de ciéncia
(racav amédoov Ths €mMOoTNUNS) € pergunta: “Entdo, como alguém com tais
opinides teria professado que é possivel a apredpsaizyliv) de algo?®’

No mesmo sentido, recorda o manual que Platédapostamente dito: “nada
sei nem ensino algo, mas somente atravesso dufidaStn outra passagem,
ainda o préprio Platdo teria afirmado, novamenteda ensind®, expressao
que significaria, na verdade, segundo o manuatien@ “em ninguém coloco

dogmas” (udevi évTifnut T 86ypara).”

Portanto, por varios séculos, algumérpretes, (discipulos da proépria
Academia), expressando uma posicdo ortodoxa quantmnservacao e
valorizacdo da forma dialégica, teriam assim, tamhé instancia do conteudo,
deixado por toda a Antigliidade vestigios luminad®sim outro Platd@utos
autor ndo dogmatico, que teria fundado uma filasefisencialmente negativa,

e bastante afastada da doutrina sisteméatica geedgmos a conhecer através

o4 ibidem, 10.7-12, p.15. Como se observa na n@®g[1.61) da edicabes Belles Lettres'O uso, em
Platdo, de particulas exprimindo a divida é umrassdiscutido freqlientemente nos comentariosarnise
textos, nessa direcdo, de Hérmias, Proclus, dhadl@ Elias. Inclusive, Elias e ¢&&olegdmenosem uma
passagem em comum a respeito da utilizagadDiddsgos dessas expressdes dubitativas (cf.
"Introduction”, p. LXIII, inProlégomeénes

& Ibidem, 10.16-18, p.15-6.
g6 Ibidem, 10.18-20, p.16.
&7 Ibidem, 10.25-26, p.16.
o8 Ibidem, 10.58-9, p.17

69 Ibidem, 10.66, p.17.

o Ibidem,10.66-7, p.17)
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das leituras aristotélicas e neoplaténiCasTalvez, ndo seja impossivel, assim,
encontrar algum outro Platdo perdaguémda interpretacéo do aristotelismo

e do neoplatonismo.

8 3. A redescoberta da trama dramatica

“Alguns, entre 0s quais esté Aristéfanes, o gractpatirganizam os didlogos em trilogias”.

(Diégenes Laércio)

Imaginemos que estivéssemos, pelagmanvez, contemplando os
Didlogos. Coloquemos entre parénteses, ao menos por atgmpo, as
doxografias, os comentéarios e todas as secularesagdes que deles nos
separam. Que ocorreria se tentdssemos |é-los, semmada soubéssemos a
respeito da sua historia interpretativa, nem de ador (ou autores)? Que
aconteceria se 0s léssemos, ao menos uma vez)tabsehte sem autor e sem
doutrina? O primeiro problema com o qual nos deéfmdamos, a partir desta
suspensao metodoldgica, seria aquele de comaiatiina certa disposicao ou
diatéaxis a esta série de objetos. Por onde comecar anaplaigdo desta
colecdo de documentos hipoteticamente inéditos?oCdassifica-los? Como
ordené-los para leitura, ao menos, provisoriameBi@gas a este olhar sem a
mediacéo da tradicdo milenar, perceberiamos, t@losr mais facilidade, uma
certa evidéncia que, paradoxalmente, foi esquepidae de maneira definitiva
h& muitos séculos: d3ialogospossuem demarcacdes objetivamente postas, e

assim, inscritas na prépria materialidade dos g&dae os situam numa certa

n Recentemente foi publicado o estudo de Mauro Baraarespeito do debate antigo sobre o

ceticismo de PlatdoAcademici e Platonici. |l Dibattito Antico sullo &ticismo di Platong Il Filarete.
Pubblicazioni della Facolta di Lettere e Filosafel'Universita degli Studi di Milano, 2003.
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diatéxis ou disposicdo geral. Estas demarcacoes, de cemeira, esbocam
como que um mapa para a leitura doglogos indicando a rota a ser
percorrida pelo navegante que, pela primeira iedy@ssa este imenso oceano
de palavras. Vejamos como este “mapa” se esbogaeai, por uma série de

sinais.

Ap6s um primeiro olhar minucioso, destio dos pressupostos da
tradicdo, constata-se, desde o comeco, que graade gos personagens
participantes das cenas dialdgicas (Socrates, iAtb#s, Gorgias, Critias,
Céarmides, etc.), sdo personagens que realmentéiraxis sendo assim,
participam de uma série de acontecimentos citadessg§o aqueles da prépria
histéria ateniense e grega : a comemoracao daaviié Agatdo, o cerco de
Potidéia no qual estiveram presentes Socrates ibiddes, o julgamento e a
prisdo de Socrates, a epidemia que assolou Atenadaulo V e que foi adiada
gracas a magia de Diotima, encontros com figuraso$as que visitaram
Atenas (Parménides, Zendo, Goérgias, Protdgoray, ®tcla esta rede de
acontecimentos participa da constituicdo da cdabldgica e, apesar de
introduzir elementos aparentemente externos e misps nas discussoes
conceituais, introduz também gorpusdialégico um elemento decisivamente
ordenador: o tempo. Assim, um olhar que observasggalogoscom 0s seus
préprios olhos (e ndo com as lentes embacadas rpesypostos milenares),
dificilmente deixaria de perceber como este elemert tempo — é marcante e
insuprimivel no préprio modo de exposi¢cdo dd@alégos Provavelmente,
seria proxima deste olhar a maneira pela qual osepgporaneos atenienses
leram os Didlogos Como poderiam eles afinal desconhecer os diversos
personagens (com 0S quais se encontravam nas miasy recentes

acontecimentos histéricos (que eles préprios os pais e avos viveram)?

A acédo de dialégica decorre num peritetiaporal de aproximadamente
um século, entre 450 e 347. Sendo assim, sobresigersonagens, elementos
fundamentais no processo de exposicdo, sdo daatanmarcados por esta
temporalidade e n&do seres imutaveis como, em g&alyepresentados. Se a

tradicdo dominante quase sempre pensou e repraserffdcrates de Platéo,
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por exemplo, como um homem permanentemente vell@i¢enografia das
mais diversas épocas € bastante eloqliente nesgm)xemtal ponto que € até
dificil imagina-lo em outra idade de sua vida, ismmente ocorre devido a
leitura hegemdnica que ndo leva em conta esta rafigade existente no
préprio texto doDialogos Na verdade, Sécrates aparecePaoménidescom
cerca de vinte anos, ainda € relativamente jovemPratagoras e no
Alcibiades depois, em outros dialogos transforma-se e eagelhmorrendo
finalmente préximo aos setenta anoskéamlon Da mesma maneira, ainda que
ndo de forma tdo clara, também outros personagetrarssformam no tempo
dialégico. Por exemplo, Alcibiades, no didlogo desmo nome, é um jovem
gue comeca a sair da adolescéncia, docil, conv@meeseguir 0s ensinamentos
de Sécrates. NBanquetereaparece Alcibiades, cerca de quinze anos depois,
e realmente bastante transformado, tornara-sébjdhanteestrategogjue, em
breve, cairia em desgraca envolvido na mutilac@edsatuas de Hermes. No
mesmo sentido, diversos indicios marcam, as vdgesoan precisdo, 0 ano em
que a cena dialégica esta ocorréid@&xiste assim inscrita e objetivamente
posta, no proprio texto dd3idlogos uma série de demarcacdes que indica
uma determinada disposicao diatéaxistemporal relativamente precisa. Sendo
assim, é possivel, como realmente ocorre com fremgiiéque um didlogo faca
referéncia a um outro que o antecede e mesmo queseeto sentido, um

dialogo continue probleméaticas postas por dial@gasriores.

Ora, apesar de hoje esquecidas, tai®esias de umdiataxistemporal,
n&o poderiam ter passado desapercebidas nas @snedicdes dddialogos E
mesmo provavel que esta disposi¢cdo D@dogos se manifestasse na propria
forma material das primeiras edi¢des, aquelas ograeaneas de Platdo. Como
ocorriam com obras de outros autores — por exenaiidoursos de Lisias ou
Demaostenes -, num mesmo rolo de manuscritos jumiaeéavarios textos que
possuiam certa vinculagdo. Nesse sentido, é prbvfwe certos dialogos,

proximos pelo conteddo, fossem, originalmente, @ados juntos No processo

2 Por exemplo, @anqueted datado com precisdo em 416, j4 que ocorre neediainte a vitéria de

Agatéo no festival poético ocorrido, de fato, ndguamo. J& €armidesocorre com precisdo em 430-429,
Sdcrates acaba de retornar do cerco de Patidéia



material de edicdo. Por exempRepublica Timeue Critias, ou entdoJeeteto
Sofistae Politico, dispostos em seqiiéncia, deviam aparecer tajudos nas
primeiras edic6éd. As edicdes posteriores, provavelmente, retomavem,
grande parte, esta preocupagdo pela disposicadaliataxis original dos
Didlogos e nestas circunstancias surgiram as disposiciedriigias ou

tetralogias

Uma das primeiras edicdes que se tteticia, aquela atribuida a
Aristofanes de Bizancio, que viveu na segunda neetiadséculo terceiro antes
de Cristo, teria justamente ordenadoDiglogos em trilogias. Como escreve
Diogenes Laércio: “Alguns, entre 0s quais esta téiddes, o gramatico,
organizam os dialogos em trilogiagg( Tpihoyias)” ™. E a seguir, Dibgenes
descreve cinco trilogiadkepublica-Timeu-Critias Sofista-Politico-Cratilo;
Leis-Minos-Epinomis; Teeteto-Eutifron-Apologia; Criton-Fédon-Cartas.
Quanto aos dialogos restantes, acrescenta Diogemzsn permanecido “em
desordem’{tdktws). E importante notar que as diversas trilogias de
Aristofanes obedecem aquelas demarcacdes, oussegdizacOes temporais
postas pelos préprios textos. Por exempldeetetotermina com SoOcrates se
retirando do didlogo, pois, precisa ir ao PoOrticoREi para saber da acusacao
gue pesa sobre ele;Futifron comeca com Socrates saindo do Pértico do Rei e
referindo-se a acusacdo que acabou de tomar camr@o; finalmente, na
Apologig se descreve o julgamento de Sécrates; os trésgd&locorrem

portanto em 399 e estdo dispostos numa ordem tampogcisa .

Além desta edicdo de Aristofanes, célebreuiba edicdo dodPialogos
constituida no século | d.C., provavelmente, soliaativa do bibli6filo
romano Atticus, que dispunha Dslogos em tetralogias. A esta edicdo estdo

vinculados os nomes de Dercilides e Trasilos, peksente, colaboradores de

Como observava ja Henri Alline, no seu livro slée Histoire du texte de Platorp.19 :"Para

reeditar os didlogos de sua juventude ou publisacustos didlogos de sua idade madura, Platédevaidb,
provavelmente, a reunir muitos diadlogos em um déme, e a formar assim uma espéciereleueil de
Mélanges(Bipros cuppLyns)”. Ampla bibliografia sobre isto é citada por Ali in p.19, nota 2. Observa
ainda Alline (p. 19, nota 3) que outros autore@ss@culo terceiro, como por exemplo Crisipo, puslanm
também suas obras por gruposifrdéeis); nesse sentido, remete a obra de U.v.Wilamowitzesa tragédia

Livro Ill, 61, p.146.
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Atticus™. A respeito deles escreve Albinus (Alcinoos), na lstroducéo aos
dialogos de Platdono século II: “ha os que dividem os didlogos etratogias
(...). Esta opinido ¢é aquela de Dercilides e  Tosasil
(tatms Ths 86Ens elol Aepnul\idns kal Opdoullos): seu projeto, segundo
minha opinido, foi fazer uma disposicdo segundo pessonagens e as

" Também

circunstancias de vidargoowmois kal Blwv meptoTdoeow)(...)
Dibégenes Laércio relembra estmtaxis em tetralogias associando-a ao nome
de Trasilo§’. Diégenes descreve nove tetralogias: “O comecritaeira
tetralogia(te Tpaloylas) é com oEutifron ou A respeito do sagrad dialogo

€ peirastica O segundo dialogo Apologia de Socrate® dialogo éético. O
terceiro é dCriton, ouA respeito da praticadidlogoética. O quarto € ¢-édon

ou A respeito da almadialogo ético”’®. Como se vé, Dercilides e Trasilos,
apesar de passarem de trilogias para tetralogeascgm seguir 0S mesmos
critérios de disposicéo aplicados por AristéfaneBdzancio, ou seja, também
como este, seguem as demarcacfes temporais isseataroprio texto dos
Didlogos Alias, Albinus (Alcinoos) que também cita esktrdlogia de
Dercilides e Trasilos, no s€rdlogo, comenta e explica com absoluta clareza
os critérios destes autores: ‘Butifron, porque la se anuncia a Socrates a
acusacao; #&pologig porque deve apresentar sua defesa; a seguircapare
Criton, devido a entrevista na priséo; enfirk@lon pois ali se assiste a morte
de Sécrat€s’. Observe-se que a continuidade, quantdiadtaxis entre as
edicdes de Aristofanes (sec. llla.C.) e de AttiDescilides-Trasilos (sec. |
d.C.) é evidente também no fato de que algumasldgtas (como esta
primeira, Eutifron-Apologia-Criton-Fédonnada mais sdo do que uma fuséo

parcial de certas trilogias (neste caso, a quadajeinta, Teetetd-Eutifron-

& Segundo Alline (op. cit., p.113), que segue aeBiilsl, na verdade, somente Dercilides teria sido

colaborador na edicdo de Atticus. Trasilos foi esstd posteriormente aquele por também adotar a
disposicédo em tetralogia

e Introduction a l'oeuvre de Platon: Prologue d'Albs)traducédo francesa de René le Corre, p. 35 in
"Le Prologue d'Albinus”"Revue Philosophigueéaneiro-margo, 1956, Paris; cf. texto grego amttit por J.
Freudenthal, "Der Platoniker Albinos und der fatséikinoos",Hellenistiche Studierlll, Berlin, 1879; cito
edicdo eletronicMusaios Albinus,Introductio in Platonemsecéo 4, linhas 12-14.

v Didgenes Laércio, IIl, 56-61, p. 144-146, ed. cit

8 idem, I, 58, p.145.

& Albinus,Prologue traducéo cit., p.35; ed. Musaios, secéo 4, linka2.8



Apologia e Criton-FédonfCartag). Pode-se dizer também que, na passagem
das trilogias as tetralogias, junto a continuidddecritérios, teria havido, até
mesmo, um certo desenvolvimento dessa concepcdiatdais Tendia-se para

a procura de uma possivel disposi¢@mporal que desse conta de todos o0s
Didlogos unificando-os de maneira mais sistemética. Nebssdo, basta
lembrar que enquanto as trilogias ordenavam aprage didlogos, deixando
0s restantes “sem ordemtdktws), as tetralogias relatadas por Didgenes ja
ordenavam trinta e cinco didlogos e treze calasntanto, esse esforgo seria
logo depois interrompido por uma nova orientaca®, §aua partir do século Il

d. C., comecaria a tornar-se a dominante. Abanderentdo a procura desta
diataxis imanente posta pelos indicios temporais, objetivaienénscritos nos
Didlogos e passa-se a procurar a disposi¢ao que fossel@xigr uma suposta
doutrina ou dogmatica de Platfo

No entanto, de maneira contradit@@esar desta nova concepcao de
leitura, concepcdo doutrinario-dogmatica, consagrpdlo neoplatonismo e
depois, consequentemente, pelo platonismo medieraiascentista, as futuras
edi¢cdes que comecaram a surgir na ldade Modernatedas tetratoldgicas. A
partir do século XVI comecam a surgir diversas @scmodernas: a de Aldus
Manutius em 1513; a de Simon Grynaeus em 1534; Jades Cornarius em

1561; a célebre edicdo de Henri Estienne em®5@&le Oxford que comecou

8 Como se |é n®rologode Albinus, que alids, € um momento marcante megtacdo em diregdo do

Platdo dogmatico: "uma ordem fundada sobre os pagems e as circusntancias de vida é coisa Uél yrar
outro objetivo, mas ndo para isto que nos propormeEse momento, € que € encontrar o principio e a
disposicéo do ensino que conduz a sabedoria
(Gpxmv kal SudTalw Sidackarlas THs kaTd codlav eLpetv)."(trad.cit., p.35; Musaios, 4, 15-17). Antiocos
de Ascalon (que Cicero conheceu em Atenas), ducaséeulo | a.C., parece ter liderado um certono”

ao Platdo dogmatico de Xendcrates e Speusipo. rEat@io contra o Platdo "cético" da Média e Nova
Academia, apdés Antiocos, teria sido continuada p@mios e por seus provaveis discipulos, Albinus
(Alicnoos) e Apuleius. Este ultimo escreveu o marlatédo e seus dogmatexto bem préximo d&rélogo

de Albinus; cf. ApuleiusQpuscules Philosopjiques et Fragmenexto estabelecido, traduzido e comentado
por Jean Beaujeu, ed. Les Belles Lettres, 1973esathistoria desta "reacao” iniciada por Antiooge,
comentario e bibliografia in "Introductionle Beaujeu a obra de Apuleius, particularmente4 ®5
seguintesO neoplatonismo, até o fim da Antiglidade, conttAumaprofundara esta tendéncia. Isto esta bem
expresso no manual andniRoolegbmenosjé citado, do século VI d.C., que cristaliza otedos da leitura
neoplaténica.

81 Ainda que na edi¢cdo de H. Estienne, como comang@awHans Raeder, "é somente na primeira
tetralogia que se encontra a disposicdo de Tragid 6, in "Note sur la chronologie platoniciehnBulletin

de I'Association Guillaume Bugéutubro de 1925.)
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a ser publicada em 1905. Todas elas, seguindoinsigais manuscritos que
teriam sua origem na antiga edicdo de Atticusdameproduzem a disposi¢ao
em tetralogia®. Estadiataxis no entanto, desde o século Il, muito pouco ou
nada significava do ponto de vista da leitura erpretacdo do®idlogos
Nesse sentido, a publicacdo Baciété d’Edition “Les Belles Lettres{que
comecou a ser langada em 1920), marca o fim debrdesta longa tradicéo e,
rompendo com as tetralogias dos manuscritos, maskspor oDialogos de
Platdo a partir do suposto tempo cronolégico delyz@o da obfi Mais
tarde, a partir da década de 50, do ponto de #stguestéo interpretativa, o
préprio problema dadiataxis foi sendo gradualmente abandonado como
teoricamente nao importante para a compreensategdtiss de Platdo. Cada
vez mais, oDialogos passaram a ser lidos de maneira isolada ou entdo po
proximidades conceituais que obedeciam apenasc@ssidades de exposi¢ao
do leitor-intérpret?,

Pode-se portanto afirmar que, apégmpb de Albinus (Alcinoos),
durante varios séculos, até a época contemporarestoria interpretativa dos
Diélogos realizou o processo de um gradual, mas insistenwtematico
esquecimento : a materialidade detaxis temporal, apesar de inscrita

objetivamente no préprio texto d@salogos apesar de ter sido |4 posta pelo

82 Em outro sentido caminha a célebre edicao deefeehacher|Platons WerkeBerlim, ed. Reimer,

de 1804 a 1809). Na introduc&o ao primeiro volumauytor propde um principio de ordenamento queiasta
presente no processo de exposicdo do pensarmeRiatdo, esse processo seria a sua realizacagigicks
I6gica e também cronoldgica. A fragilidade da iptetacdo de Schleiermacher era supor uma unidade
acabada que pré-existiria antes da sua propriafestegdo, seja como exposi¢do pedagodgica, loégica ou
cronolégica. Ainda assim, Schleiermacher tem o dgamérito de abrir uma reflexdo original sobre o
ordenamento dd3iadlogos

8 Baseava-se nos estudos estilométricos que, @usandegunda metade do século XIX, a partir da
andlise quantitativa das particulas e de outraxtaisticas de estilo, pensavam haver resolvigleeatao da
disposicdo do®ialogos. Ver as observacdes de M. Croiset, in "Introductignl2-13, in PlatonQeuvres
complétesed. Les Belles Lettres: "Em nossos dias, paratiepensavel proceder de outra forma. Um ensaio
de ordem cronolégica, ainda que em parte conjdctera a grande vantagem de sugerir 0 sentimentmmu
vivo de um movimento continuo de pensamento.”

84 Neste sentido € exemplar a célebre obra de iatddschmidtLes dialogues de Platoue

privilegia na interpretacdo o "tempo I6gico" e cwaddisposicagtrata-se de obedecer apenas a

"comodidade de exposi¢do"”. Como escreve o propitiora'A ordem que se seguira na analise dos Di&log
deverd portanto se libertar, desde o inicio, da fwdtenséo a objetividade; ndo sera dogmaticageestica.
Sera dirigida pelo Unico cuidado da comodidadexpesicdo." E mais adiante acrescenta: "Isto aptasen
seguramente inconvenientes. Mas nos parece prfedirer este risco, muito mais do que submeter os
Dialogos a uma harmonia que Platdo, certamentajggmé-esbeleceu”(p.33, lues Dialogues de Platon.
Structure et méthode dialectiqug® edigdo, Presses Universitaires de France)1971
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ato primeiro e soberano do seu proprio demiurgesapde estar presente em
guase todos os principais manuscritos e edi¢désseindo pouco a pouco
soterrada e elidida até o seu definitivo esquemidi®

8 Poucos foram aqueles que caminharam em sentidcddo. Uma rara exce¢éo € o livro de Eduard

Munk, Die natlrliche Ordnung der platonische Schrift®timmler, Berlim, 1857; neste livro, Munk ordena

os Didlogos observando justamente as datas das cenas drasn&litisro teve pouca repercussdo mesmo na
sua época. Foi citado por G.Grote Plato and the Other Companions of Sokrae J.Murray, Londres,
1865, I, p.181-182; e mais recentemente, por Piéidal-Naquet, inLa Démocratie Grecque vue d'ailleurs

"La société platonicienne des dialogues”, pp.95/&876s resumir a obra de Munk, observa Vidal-Naquet:
"Qualquer um que quiser trataoje,como historiador, de Platdo deve levar em contaspétente a data de
redacdo dos didlogos, mas também suas datas dramj&tstranhamente esquecidas, quase sempre, pelos
comentadores. Nao existirira 14, no entanto, urdecatao desentidg que Platdo d& aos seus textos?"(p.96)
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CAPITULO Il

A DIATAXIS DA LEXIS

AékaTov keddhatov éoTw TO THY TdEw TOV TINMdTwros Staidywy pabeiv.
Twes Tolvw elprikact Ty TdEw avTav 8elv AapPdvecdat
¢k Te Tob Xpérou kal Ths TeTpaloylas.®

(Andnimo,ProlegomenaX, 24,1-3, ed. cit. p.36)

A diatdxis ou disposicdo dosDialogos segundo aléxis ou
katd MEWE é aquela gque esta literalmentégpas proprio texto, aguém
de qualquer interpretacdo. Aparece nas demarcéedgmrais objetivas inscritas na
cena draméatica da maioria doglogos A partir dessas demarcacdes ordenamos 0s
Dialogos.

Como se sabe, as divergéncrasgeito da autenticidade doglogose
hoje reduzida. Entre os vinte e nove diadlogos reeoidos na edicdo d3ociete
D’Edition "Les Belles Lettres"restam dividas quanto adcibiades |, o Hipias
Maior, o Epinomis o lon, o MenexeneDeixamos somente estes trés ultimos fora da
nossa analise, acompanhando a opinido que os eoasiddcrifos. Dos vinte e seis
didlogos restantes considerados auténticos puddatas com precisdo, vinte deles,

entre os quais estdo todos os dialogos consideraddas importantes do ponto de

86 “Como décimo ponto, propomos de aprender a ordemdidlogos de Platdo. Certos

autores disseram que era necessdario captar esten ord partir do tempo e da organizacdo em
tetralogias”.

87 Como se sab&éis etimologicamente significa a "acéo de dizer"; @xtensao, significa a

"maneira de falar", o "estilo”. O préprio Platadina o termoléxis quando, n&epublica, Sécrates discute a
Iéxiscorreta que os poetas devem utilizar na cidadévid. 111, 392-c e seguintes.



vista do contelido da filosofia platorfitaOs seis restantes receberam uma datacéo
aproximada (em alguns mais precisa, em outros eniartir da conjecturs) Dos

trés suspeitos como apacrifos, somente dois digdlogolon e o Menexeng
mostraram-se absolutamente rebeldes a esitaxis e isto devido aos evidentes
anacronismos que manifestam. Quant&pmomis apesar de datavel com preciséo,

acompanhamos as opinides que optam pelo caratgémeo.

Para a descricdo desta diataxmbeltcemos uma periodizacdo em
guatro momentos. O primeiro momento € marcado p&lmgo Parménides
gue aparece como possuindo a cena dramatica nigja antre todas as outras
descritas na obra de Platdo. A cena ocorre nadab0 e constitui isolada
este primeiro momento. O segundo momento maredoanada dos dialogos
apos cerca de quinze anos de siléncio: estende-484d(época dBrotagorag
a 410 (época da acao dramaticadedro). O terceiro momento, de 410 a 399, é
constituido pelos dialogos da ultima década da g&l&ocrates: estende-se da
Republicaao Fédon Finalmente, o quarto momento é constituido p&todo
Leis cuja cena dramatica situa-se, surpreendentemeirigfienta anos depois
de todas as outras cenas dramaticas: entre 358. e\Bffamos esses diversos

momentos desenvolvidos.

§ 1. O comego ou primeiro momento: 450

O Parménidesno interior dadiataxis segundo déxis € o primeiro ou o
mais antigo do®ialogos Esta afirmacéo é atestada de maneira indubigérel
varias passagens. A primeira delas € aquela naAqudbn narra a visita de

Parménides e Zendo a Atenas, por ocasido de usntestas tradicionais da

Tratam-se dos seguintes dialogeéarménides, Protagoras, Alcibiades, Carmides, GigiLaques,

Banquete, Fedro, Republica, Timeu, Critias, Teetettifron, Cratilo, Sofista, Politico, Apologiayin,

Fédon, LeisEntre os didlogos considerados mais importantesaqui ndo aparecem, podemos dizer que sao
somente dMénone oFilebo. No entanto, quanto a estes conseguimos uma dapgaximada bastante
possivel.

Eutidemo, Lysis, Hipias Maior, Hipias Menor, Ménbitebo.
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cidade: “Segundo Antifon, Pitodoro lhe contara querta vez, Zendo e

Parménides chegaram para as Grandes Panatenéraénkéi@s estava ja com

idade bastante avancada, possuia cabelos intei@im@mcos e uma aparéncia
bela e nobre; teria perto de sessenta e cinco &@®rgio estaria perto dos
guarenta . (...) Eles se encaminharam a casa aldoRit no Ceramico, fora dos
muros. La veio Socrates e com ele alguns outramstalesejosos de ouvir a
leitura dos escritos de Zendo — ainda inéditosidade. Socrates era entdo
acentuadamente joverd’”

Reafirma-se varias vezes a juventude de Socrates

A partir da idade citada de Parménidess@@a e cinco), de Zenéo
(quarenta) e de Socrates (acentuadamente joverdgnqms concluir com
razoavel precisdo a data em que se situa o supastintro. Sobretudo, a
juventude de Socrates, que é fundamental paradestgdo, € ressaltada e
reafirmada ainda em diversas outras passagens:niifo jovem ainda,
Socrates, teria dito Parménides, e nédo foste domdado pela filosofia, desta
maneira pela qual, um dia ela te possuira, ent@&o deBprezaras nenhuma
destas coisas. Agora, no entanto, das excessivarténgia a opinido dos
homens, por causa da tua juventutfe ”

Ao findar a primeira parte do di&@o@pos o fracasso socratico na
defesa da teoria das idéias, novamente ocorreenérefias a juventude de
Socrates, sendo esta, em certo sentido, apontach® causadora da
incapacidade em responder aos questionamentosakéitdes. O sabio eleata
pergunta: “Que faras portanto da filosofia? Rarde te voltaras, ignorando a
resposta destas questdes ?” SoOcrates entdo respoiEnhuma solucéo
vislumbro, ao menos, no presente.” E Parménidamselhando a Sdécrates,
ressalta a sua inexperiéncia juvenil: “Antes dadédasem treinamento,
Sdcrates, tentas-te definir o belo, o justo, o,becada uma das idéias. Pensei
isto j& antes de ontem, ao te ouvir dialogar agesmo com Aristoteles que

aqui esta . O impulso que te impulsiona sobrdissursos é belo e divino.

Parménides127-a-c.
ibidem, 130-e.
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Mas, exercita-te, treina a fundo nestes exercigims parecem nao servir para
nada e que muitos chamam charlatanice; facas mngfoa@to ainda és jovem;
sendo, a verdade te escapdrAlém destas referéncias no interior do
Parménides também passagens em outros dialogos lembram anteacde

Socrates com os eleatas e, mais uma vez, reafimpventude de Socrates

naquela ocasiéo.
Reafirmacdes posteriores, em outros dialogos, dayentude de Socrates

Lembremos, primeiramente, uma passagefedt®etona qual, o proprio
Socrates, ja com setenta anos, recorda o encootroido hd muito tempo:
“Parménides aparece para mim como o herdi de Hgna@ranesmo tempo
veneravel e temivel. Aproximei-me do homem quandera muito jovem e ele
muito velho, e ele pareceu-me possuir entdo umamimade absolutamente
sublime™. Neste caso, Sécrates esta recordando o encamtrdParménides,
indubitavelmente, ja em 399, no ano da sua miste.fica claro pela cena
final do Teetetona qual Sécrates retira-se do diadlogo para disgigo forum
de Atenas e responder a acusagdo que pesa coatréAgbra, preciso ir
apresentar-me ao Portico do Rei”, afirma Soécrdtesfim de responder a
acusacdo que Méleto formulou contra mim. Amanh&d®dr, voltaremos a

encontrar-nos aqui mesnid”

Realmente, no dia seguinte a esaeogb, Teodoro, Teeteto e
Socrates se reencontram, conforme o combinadooreeos dialogdSofista o
gual comeca com Teodoro dizendo: “Conforme o coadonontem, Socrates,
aqui estamos e veio conosco este estrangeird(..)a mesma maneira, no
Sofista dialogo que continua a conversa comecadaamteto portanto, datado
também em 399, Sécrates, conversando com o “estrarde Eléia”, recorda
novamente aquele encontro com Parménides ocoradoia juventude. Assim,

ainda no comeco do diadlogo, Sdcrates pergunta: tomeferes desenvolver a

92
93
94
95

Ibidem, 135-c-d.
Teetetp 133-€.
Ibidem, 210-d.
Sofista 216-a.

52



tese que queres demonstrar?” — pergunta ele a@ngetro. E continua
Socrates: “Pretendes utilizar uma longa exposicGoempregar a forma
interrogativa, aquela que, num dia distante, o nwoparménides utilizou,
guando desenvolveu maravilhosos argumentos, démjevem que entdo eu
era , enquanto ele ja estava bastante velffo?”

O longo transcorrer do tempo nodDialogos
50 anos separam o didlogparménidesdos dialogos Teetetoe doSofista

Como se V&, através destas passageiita jgastante claro o transcorrer
de um longo tempo no interior d@ialogos do didlogoParménidesaté os
dialogos Teetetoe Sofista decorrem cerca de cinquienta anos. Se, como se
sabe, Socrates morreu em 399, com aproximadamei@®eta anos, por outro
lado, teria sido “acentuadamente jovem” e “inedgrege”, mas suficientemente
amadurecido para defender a teoria das idéiascatilisom Parménides e
Zenao, quando teria tido cerca de uns vinte anaslatke, portanto, perto de
cinqiienta anos atras (em relacad aetetce Sofistd, por volta assim de 480

Parménidescomo primeiro dialogo e sem rivais

Esta data de 450 torna Rarménidessem rivais, quanto a sua
anterioridade na diatéxis da Iéxis. Nenhum outétogionarra cenas dramaticas
anteriores, nem mesmo, imediatamente posterioassim proximas ao ano de
450. Sendo assim, na diataxis da IéxiBasménides, inquestionavelmente,
0 primeiro ou 0 mais antigo d@alogosde Platéo. Isto foi constatado desde a

Antigliidade, assim lemos nas paginas Bodlegomena“A partir do tempo

% lbidem, 217-c

o7 Desde o século XIX, muito se discutiu a respéétalatacdo deste suposto encontro entre
Parménides, Zendo e Sdécrates. Esta discussdo oidielgporém, para descrever uthigtaxis dos
Dialogos mas sim, muito mais, para datar a vida e obiRadménides, assim como o desenvolvimento
histérico da escola eleética. As conclusdes sapreebhastante proximas de 450. G.GroteHiistory of
Greece VIlI, pp.145 e seguintes, ed. de 1872) situa@atro em 448. Zeller, na sua longa nota sobre a
cronologia de Parménides (e Philosophie der Griecheim ihrer geschichtlichen Entwicklung dargestellt
vol |, 42 ed., 1876, pp.508-509) apesar de nddaacehistoricidade da cena, parece concordar cdatagdo
de Grote. Burnet, também discutindo a cronologiRaenénides, situa a cenafarménidesntre 451 e 449
(cf. Early Greek Philosophytrad. francesa de Reymond, p.195). Kirk e Rasinam o hipotético encontro
entre 450 e 445(cfhe Presocratic Philosophers. A Critical Historythva Selection of Text€ambridge,
University Press, England, 1966, § 338). Augustssbia sua "Notice" sobreRarménidessitua o suposto
encontro por volta de 449 (cf. Plat@euvres Compléete¥Ill, 12 parte, Paris, Les Belles Lettres, 1969).
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dos personagens que figuram nos dialogos, o pontkélogo, dizem estes

autores, é d’arménides porque apresenta SoOcrates como um homem muito

jovem recebendo o ensinamento de Parménid&s(...)

§ 2. Ap6s um longo periodo aporético, o segundo mento: de 434 a 410

Estranhamente, mas de maneira coemte a retrospectiva que o
préprio Sécrates narra mgpologia®, apés oParménides segue-se um longo
siléncio aporético que somente sera interrompidoacde quinze anos depois.
O proximo didlogo, nesta diataxis, éPootagoras. Neste dialogoSocrates
ainda é relativamente jovem. Assim, referindo-ses guroblemas do
conhecimento, afirma Sdécrates ser necessario aa ajlas mais velhos:
“Examinemos portanto estas questdes com a ajudackmsqque sdo mais
velhosdo que ndés; pois somos ainda jovpasa decidir sobre coisas de tal
importancia®®. Coerentemente com essa afirmacéo, o ainda jovi@rat®s,

com cerca de 36 anos, vai dialogar com o renomalio ®rotagoras.

Em certas passagens, Protdgoras meafa relativa juventude de
Socrates. Por exemplo, em certa passagem, Pratagdirana: “Ndo me
recusarei, Socrates. Mas como vocés querem estandgagdo, como um
mais velhdfala aos mais jovens, sob a forma de um mito(*°)® Protagoras
narrard um mito aos seus jovens ouvintes. Simdatey no final do dialogo,
Protagoras elogia Socrates, ressaltando o seudakobretudo, se comparado

com aqueles de igual idade, e Ihe prevé um futatbante. Assim afirma o

98
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X, 24, p.37.

NaApologig obra que narra o julgamento 8écrates ocorrido em 399, o réu recorda um longo

periodo aporético ocorrido na sua juventude, gfeisdterrompido apos o decifrar de uma revelagéo
oraculo de Delfos (cf. 21b).
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314-b
320-c
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célebre sofista Protdgoras a respeito do jovemaBgscr‘ndo me surprenderia

se tu te tornares célebre entre aqueles cuja nesaker*®2

Alcibiades e toda uma geracéo presente sdo aindacdescentes

Se Socrates parece ser assim vaménte jovem nesta cena
dramatica, outros vestigios confirmam isto e aeitrggm com mais precisédo a
época em que ocorre o dialogo. Alcibiades € meadmordiversas vezes no
dialogo, ele é ainda bastante jovem, ha pouco peaas uma crianca, mas
agora, observa irbnicamente um amigo de Socajesem ja é um homem e
“possui bastante barb®®. No mesmo tom irbnico responde Socrates: “Que
importa? Homero, que tanto admiras, ndo disse dueda mais bela era aquela
quando comeca a crescer a barba, aquela que popsai Alcibiades?"%*
Alcibiades, portanto, estaria com dezesseis ousdei anos na época deste
diadlogo. Ora, sabemos que nasceu em25@rovavelmente, a cena ocorre

assim por volta de 434-433.

Outros indicios apontam aproximadaeg@ra essa data. Os filhos de
Péricles, Paralos e Xantipos, estdo presetffesmas, como se sabe, estes
morreram em 429. Isto lanca o didlogo para a dedad2). Carmides também

estd presente nBrotagoras®’, mas devia ser muito jovem e ndo toma a

palavra. Como se sabe pelo didlogGarmides '

, realmente, Socrates o
conhecia antes de sua partida para a campanha télieotideia, ocorrida entre
432-429%. Mas, Carmides “era ainda uma crianca”, diz SésrabCarmides
“agora deve ser ja um adolesceht®"Isto lanca o dialogBrotagoraspara tras

de 432, quando Sécrates participa da expedica@ctiaéid™”.

102 361-e
103 Cf. 309-a.
104 309-a-b

105 cf. "Alcibiades" , p. 31, iThe Oxford Classical DictionaryOxford University Press, Amen House,

London, 1953.

106 De 314-e a 315-a.

107 Cf. 315-a: entre os jovens que escutavam a Rnatagcita-se a "Carmides, filho de Glauco".
108 Carmides 154-b.

109 Sobre a campanha de Potidéia, ver Tucidides, 4, 55.

110 ibidem.

11 No Carmides Sécrates acaba de chegar do cerco de Potidéi@4chides 153-a).



A presenca do poeta Agatdo ainda como adolescente

Agatdo, o poeta que comemora sumi&ihoBanquetetambém esta
presente nadProtagoras e SoOcrates comenta que “é um adolescenito
jovem, de natureza nobre, dotado de uma aparéndgi® imela™'? Portanto,
ainda estaria com cerca de 15 ou 16 anos nestgydidlla época da sua vitéria
poética celebrada Mdanqueteocorrida em 416, Agatéo tinha cerca de 30 anos
de idade. Seria assim “um adolescente muito joveadlmente, por volta de
434-433, a época na qual se situa com total peeiséena dramatica descrita

no Protagoras.
O didlogo Eutidemo

Vejamos agoraButidemo O didlogo comeca com Criton perguntando a
Sécrates a respeito da discussdo que ocorreu “onteliceu™? Havia tanta
gente em volta de Socrates que Criton ndo puderapszimar. Mesmo
distante, no entanto, percebeu alguma coisa: patbhee que havia um
estrangeiro, que era o terceiro a direita de Ségrantre os dois, estava o filho
de Axiocos, o qual cresceu muito “e é quase daeidfinosso Critdbuld™,
filho de Criton.

Como se sabe, Criton era contemporané&ndeates, nascido no mesmo
demoque ele e seu amigo fiel, companheiro que o acohgdarante toda a
vida. Esta presente Wgpologia julgamento de Sdcrates,no dialogo que leva
seu préprio nome E€riton, quando entdo propde a Sécrates a fuga, paax tent
ainda, como dltimo recurso, salva-lo da mdneCriton teve quatro filhos,
Critébulo, Hermégenes, Epigenes e CtésipdNo didlogo, no entanto, somente

dois destes quatro filhos parecem ja ter nasciégmguanto CritObulo € um

12 Protagoras 315-e.

13 Eutidemo 271-a.

1 271-b.

15 NaApologia(33-d-e), Socrates afirma : "Muitos destes aggiiarn; eu 0s vejo: primeiramente
Criton, meu contemporanegXikiwtncg) e do mesmaemo(dnuotnc) que eu, pai de Critébulo, aqui
presente". Oberve-se que Criton aparece em divetsoss didlogos e mesmo nos textos de Xenofonte;
também existe dele uma curta biografia de Dibgéaéscio, confirmando amplamente estes dados. Sobre
proposta de fuga, c€Criton, particularmente, 45-a e seguintes.

116 Cf. Dibégenes Laércio, Il, 121: "Seus filhos, 6btilo, Hermogenes, Epigenes e Ctésipo foram
discipulos de Socrates.”
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adolescente, o outro € ainda muito jovem para wdestla filosofia. Como
afirma o préprio Criton: “Quanto a mim, Sdécrates, @oprio estou muito
preocupado, como nédo cesso de te dizer, por cassmeus filhos. Que fazer
deles? O mais jovem ainda é pequeno; mas Critgaukm idade, e é preciso

alguém capaz de dirigi-16"".

Critébulo, portanto, ainda ndo € diskhpde Sdcrates, assim é que
Criton procura um educador para o seu filho, mas, satisfeito com sofistas
tais como os deste diadlogo (Dionisodoro e Eutidemfi)ma: “Em suma, néo
sei como dirigir este jovem para o estudo da filasd'. A partir destes dados,

podemos j& concluir algo a respeito da época sapasa esta cena.

Sendo Criton contemporaneo de Sécet@sigo de infancia, nasceu
por volta de 470; apenas dois dos seus quatrosfijfacnasceram e somente
Critobulo, o mais velho, atingiu a adolescéncia. ®dro lado, Socrates, deve
ser relativamente jovem, ainda ndo parece consag@do mestre, pois, caso
contrario, seria ele proprio o mestre indicado garigdbulo, como realmente
depois tornou-g&°. Criton e Sécrates devem estar assim entre 0485a@0s.

Isto aponta para a época Eimtagoras(434-433).
O filho de Axiocos: Clinias, primo de Alcibiades

No mesmo sentido, dirigem-se outrmcios. O filho de Axiocos,
também citado por Criton como presente na cenmaise Clinias, tem assim
0 mesmo nome que o pai de Alcibidd®se ndo por acaso, mas sim , por
parentesco préximo, como atesta outra passagenmig§l “tem por pai
Axiocos, filho de Alcibiades, o Antigo, e é primo-kmaodo Alcibiades hoje

existente*?’. Clinias, provavelmente, tem uma idade préximaebqdo seu

117

Eutidemo 306-d. Neste didlogo aparece um personagem clma@tédipo, ndo é porém o filho de

Criton, pois, SOcrates explica para o proprio @ritpem é o referido Ctésipo: "Atras dele vinhamsse
amantes, e entre estes, Ctésipo, um jovem de Baiana natureza bela e nobre, salvo pela insolénei&
efeito da juventude."(273-a)

118

119
120
121

307-a.

Critébulo é citado nApologia(33-e), entre 0s jovens que seguiram a Sécrates.
Cf. Alcibiades ) 103-a : SOcrates chama Alcibiades de "filho dei&d".

Eutidemo 275-a-b.
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primo Alcibiades, nascido em 450. Clinias, nesééodb, é um adolescenté

seguido pelos seus amantes, tem assim quatorzeuio@geganos. Assim,
portanto, os indicios apontam para um periodo préxaquele dd’rotagoras

(434-433).

O didlogoLysis

Posto isto paraButidemo uma data proxima aquela deve ser indicada
também para o diadlogoysis.Aqui, mais uma vez, aparecem diversos jovens e
adolescentes conhecidos. Lysis e Menexene sdo quase€as, talvez estando
ambos por volta dos doze affds J4 Hipotales (0 apaixonado por Lysis) e
Ctésipo de Paiania (portanto, o mesmoEttidemd sdo ambos ainda jovens,
mas, certamente, um pouco mais velhos que os doips. Isto fica claro
pelo plano de Hipotales proposto para atrair oaseado, Lysis: recomenda a
Socrates que se sente no ginasio com Ctésipo eceoandialogar com este, e
continua Hipotales, “eu penso que ele se aproximardi proprio, pois, adora
escutar discussoes e, além disso, pela festa deedeos adolescentes hoje
estdo reunidos com as criancaEle se aproximara portanfé® Ctésipo,
enquanto adolescente, devido aos costumes dadestarmes, podera atrair as
criancas Lysis e Menexene. Como se vé, Ctésipdedmde Paiani&> primo
de Menexen&® é o mesmo jovem que aparecersEmtidemoe aqui noLysis
como naquele dialog®, ele é um adolescentd Portanto, Ctésipo parece ter
guase a mesma idade em ambos os dialogos. Podénmsassim oLysis
também por volta de 434-433.

O didlogoAlcibiades |

Outros didlogos proximos a esta épotas que podemos datar com

maior seguranga, sadlcibiades | Carmides Gorgias. No Alcibiades ja

122 271-b

123 Cf. A. Croiset, p. 126, in "Notice", ed. Budé.&pio & idade quase igual de ambog g$is 207-c.

124 Lysis 206-c.

125 Lysis 203-a : "...encontrei Hipotales, filho de Hiendwi e Ctésipo, ddemode Paiania...". .

Lysis 206-d: "..Ctésipo, cujo primaufesiov), Menexene..".

127 Eutidemo 273-a.

128 Como noEutidemo(273-a), Ctésipo é apresentado como um adolesc¢eattante insolente”; cf. as
brincadeiras irbnicas que Ctésipo faz a respeitfoailio de Hipotaled ysis,204-c e seguintes).

126
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pelas passagens iniciais, percebe-se que Alcib&adasla muito jovem, mas ja
quase adulto. Os amantes de adolescentes ja n&csegpertt’, agora, em
breve, jatomara a palavra na assembléia de Atamneiando-se nas atividades
politicas®. N&o é mais um adolescente, no entanto, “ndo chegwa aos
vinte anos**’. Nascido em 450, teria vinte anos em 430. Sabpele
Banquete que na campanha dRotidéig432-429), Socrates salvou a vida de
Alcibiades por ocasido da retirada de parte dadamseniensé” O dialogo
Alcibiades | ocorreu dramaticamente antes ou depois dessa ohata
Juntando-se as cenas descritag\lntbiades le noBanquetendo podem restar
duvidas de que o dialogo ocorrantesdas acdes de Potidéia, ou seja, no mais
tardar em 432. Isto porque, segundalcibiades ] até 0 momento do dialogo,
Alcibiades e Sécrates ndo tinham tido um maior atoht, serd, portanto,
justamente a partir desta conversa ali ocorrida cpeeca a relacdo mais
proxima entre Alcibiades e Socrates. Ora, considtam Banquete vemos
Alcibiades descrevendo a sua fascinacdo por Sécraiptando como o seguia
por toda parte e, h& certa altura, afirmando: “Tusleo tinha sucedido
anteriormente; depois, ocorreu-nos fazer em comuma wexpedicdo em
Potidéia, e éramos ali companheiros de nt&$a”Diante desses dados, o
didlogo ocorre antes dos vinte anos de Alcibiadesites da campanha de

Potidéia. Portanto, a data quase precisa parasetosra-se 432.
O didlogoCarmides

Quanto ao didlog&Carmides pelo seu comeco, podemos situar
facilmente a cena. Sdcrates acaba de retornar tiééRo apés uma longa

auséncia. Como narra 0 proprio Socrates: “Eu ratarrontem a noite de

129 Cf. 103-a.

130 Cf.105-a, b.

181 Cf. 123-d.

132 Cf. Banquetede 119-e até 220-e; Tucidides, I, 62, 6, nat@a&gio e J. Romilly, comenta em nota:
"entre os combatentes envolvidos nesta acdo, est8varates e Alcibiades; e Socrates salva Alcibjade
ferido" (p.201, nota 3, Tucididedjst. de la Guerre du Péloponnégsead., introdugéo e notas por J. Romilly,
ed. R. Laffont, 1990).

133 No comeco do dialogo, Sécrates comenta que, mgesadmirar Alcibiades ha muitos anos, jamais
Ihe dirigiu a palavra(103-a).

134 119-e.



Potidéia, onde estivera acampado com a armadanleanmnga auséncia me
deu o desejo de rever os lugares que eu tinha itohdd freqiientar™> O

dialogo situa-se portanto logo apos essa campaiitar nou seja, em 429.
O didlogo Gorgias

Quanto aoGorgias temos uma primeira referéncia temporal na
observacdo que o politico Péricles “morreu receertei>®. Como se sabe,
este veio a morrer em 429. Portanto, estamos posaresta data. O outro fato
histérico a ser levado em conta € a presenca dgidSna cidade de Atenas.
Sabe-se que Gorgias esteve em Atenas, pela privegram 427, tendo vindo
como embaixador de sua cidade, para pedir ajud&acas siracusandt.
Desta estadia, comecgou a surgir a sua fama deid orador e sabio. Assim,

a data de 427, parece bastante provavel paraagdi@brgias-.
Os dialogosHipias Maior e Hipias Menor

Vejamos agora dipias Maior. Neste didlogo se descreve claramente
um reencontro entre Socrates e Hipias, como se st conhecessem e ja
tivessem conversado. Particularmente, € importmaigservacado de que Hipias
esta retornando a Atenas, ap0s varios anos decisAssim é que o dialogo
comeca com Sdécrates dizendo: “Salve belo e salpim$liHa muito tempo que
Atenas ndo recebe a tua visitd” Parece uma clara referéncia & época do
Protagoras (434-433), quando Hipias, realmente, esteve em aAtemNo

Protagoras Hipias aparece na casa de Cdlias, rodeado posyavens. Apos

135 Cf. Carmides 153-a ; e em 154-a-b é reafirmada a longa aiséle Socrates: Carmides era uma

crianga quando ele partira, agora ja tornou-se dofeacente.

136 Goérgias 503-c.

187 Cf. Diodoro, XIlI, 53 ; Tucidides, Ill, 86: "Os batinoi e seus aliados enviaram uma embaixada a
Atenas para persusadir os Atenienses em virtude@antiga alianca e ja que eram Jénicos, de theéare
navios; pois Siracusa lhes interditava a terrar&an"

138 Outro elemento temporal existente é a mencasta telo adolescente, Demos, o filho de
Pirilampo"(481d-e). Pirilampo é o tio materno der@idles Carmides 158-a), portanto, Demos e Carmides
sdo da mesma geracao e possivelmente de idadesmasdxarmides é filho de Glauco (avo de Platdo) e
irm&o de Perictioné (mée de Platdo) Pnotagoras em 434, € apenas uma crian¢a;CGaomides em 429, ja
€ um adolescente; r@orgias em 427, teria cerca de dezoito anos. Demos,8mpbr sua vez, estaria com
aproximadamente dezeseis anos. Observamos, a pogpdie a genealogia, as geracdes e suas idades,
deveriam ser algo bastante claro e evidente pdeitoses dodialogoscontemporaneos de Platdo. Sendo
assim, a mera meng¢do de um nome e a referéncia &dade de sua vida, evocava uma certa época
relativamente precisa.

139 Hipias Maior, 281-a.
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descrever a presenca de Protagoras, narra Soc¢etagconheci ainda Hipias
de Elis, sentado na parte oposta do portico, safréugar elevado. Em torno
dele, sobre bancos, se encontravam Eriximaco, @ilh@dcumenos, Fedro de
Myrrinonte, Andron, filho de Androtion, depois alwiestrangeiros, entre 0s
guais, muitos de seus concidaddos. Pude ver geieagavam Hipias sobre a
natureza e as coisas do cél'®”Neste dia, no entanto, Hipias ndo dialoga
propriamente com Sdécrates, realizando apenas ueva lmtervencdo durante

todo oProtagoras'*

. Ora, no comeco do dialogo, antes de se dirigaetasa
de Calias, Sécrates diz a Hipécrates, filho de éghoto: “vamos escutar o
homem [Protagoras]; depois disto, conversaremosaanos, pois Protagoras
ndo é o Unico aqui presente; Hipias de Elis sergracda igualmenté®?
Assim, noProtagoras Socrates faz quase a promessa de, em breve,raatia
estadia de Hipias, interroga-lo. No entanto, egtlogb, segundo a diataxis da

léxis, ndo ocorrera naquela época.

Quando noHipias Maior,  Sécrates e Hipias se reencontram, ja
decorreram vérios anos em relacdo aquele dia radmf€élias. Ndo estamos
mais em 434-33, mas sim, em algum momento postaricélebre visita de
Goérgias a Atenas, ocorrida em 427. Tanto € quea8s; noHipias Maior,
relembra a visita de Gorgias, com as seguintesviaala “veio aqui como
embaixador de seu pais e escolhido como o maisz cape defender os
interesses dos Leontinoi, se mostrou excelenteoorzas assembléias do povo
e, a0 mesmo tempo, pelas suas sec¢des privadaseetreagstas com 0s jovens,
soube conseguir grandes somas que levou de AtéhaBbrtanto, podemos

com certeza deduzir queHipias Maiorocorre apés 427.

Uma passageparece indicar que dlipias Menor por sua vez,
ocorreu apenas trés dias depois. Hipias Menor come¢a com Eudicos
perguntando a Sdécrates se este nada tem a dizmpeaito do discurso que

Hipias acabou de realizar, aparentemente, pararande publico: “Mas tu,

140
141
142

Protagoras,315-c.

Hipias faz a mediagéo na discusséo entre Pratago®dcrates, cf. de 337-c até 338-b.
Protagoras,314-b-c.

Hipias Maior, 282-b.
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Socrates, porque permaneces assim mudo, depoidHipes discorreu de
maneira td0 ampla® Pela resposta de Socrates percebe-se ja quesHipia
discorreu sobre Homero: “De fato, Eudicos,” diz faées, “had muitos pontos
nisto que Hipias disse a propdsito de Homero, solreuais gostaria de

interroga-lo™*

. Isto é confirmado mais adiante por varias oupassagens,
mas, lembremos, em particular, a seguinte afirmagablipias: “Declaro que
Homero quis fazer de Aquiles o mais bravo daquelesforam a Troia, de
Nestor o mais sabio, e de Ulisses, antes de tudbpmem de mudltipla
aparéncia™®. Ora, como se vé, Hipias terminara de fazer urmesaeptac&o
publica sobre Homeld’ e de seus personagens, falando entre eles derNesto
Parece indubitavel que esta apresentacao de Hifgsiela prometida por ele
no Hipias Maior. “Ap6s a tomada de Tréia, mostro Neoptolemo imgando
Nestor sobre os trabalhos que devem ocupar um jales®ejoso de se tornar
ilustre; Nestor lhe responde e lhe da conselhasais justos e mais belos. Li
este trecho na Lacedembnia e me proponho de fadere sisto uma
apresentacdo publica aqui mesmo, dentro de trés, dia escola de
Fidostrato(...); foi Eudicos, filho de Apemantosiegne convidou. Espero que
voce proprio venha a esta apresentacdo e quetramze outros espectadores
capazes de julga-l&® E Sécrates promete comparecer: “L&4 ndo faltarei,
Hipias, com a permisséo dos deu$€sComo se vé, parece certo queipias
Menor é exatamente esta apresentacdo aqui prometidpahadentro de trés
dias, a convite de Eudicos (realmente presente)alaria dos personagens de
Homero e, particularmente, de Nestor. Sendo asshifipias Menorocorre trés

dias depois délipias Maior, em data posterior a 497,

144
145

Hipias Menor 363-a.

ibidem.

146 364-c.

147 A presenca de grande publico é confirmada nairsiegafirmacao de Sécrates: "Agora pouco,
qguando éramos numerosos la dentro e tu discoetiasnha dificuldade em te seguir; pois ndo ousava
interrogar devido a multiddo que la estava(Hip{as Menor 364-b).

148 Hipias Maior, 286b-c.

149 286-C.

150 Estes dois didlogos estariam entre aqueles etigg@lo permanece mais imprecisa. Ainda assim, ao
sabermos, com certeza, que ocorrem apos 42wmijainos de maneira decisiva a época de sua cena. P
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O didlogoLaques

Passemos agora ao dialdgmues.Aqui aparecem dois célebres generais
atenienses: Nicias e Laques. O primeiro, Niciasnocese sabe, caindo
prisioneiro durante a guerra do Peloponeso, fot@teelo em setembro/outubro
de 413°1. Aqui ja temos a primeira data limite para a cepadialogo. No
entanto, devemos, necessariamente, recuar um praisoLaques, por sua vez,
também morreu em batalha, foi em Mantinéia, no émat18°% O didlogo
ocorre assim antes dessa data. Mas, quanto tengs?aD limite para 0 N0Sso
recuo no tempo € outra referéncia militar que amamo texto. Fala-se da
batalha de Delion, na qual os atenienses, derrst@édo tebanos, foram
obrigados a uma retirada. Relata Laques que “iiadatde Delion, Sécrates
marchava ao meu lado, e eu declaro que se todesséiin a mesma atitude,
Atenas teria mantido a cabeca erguida ao invésofterstal derrota™3 O
mesmo fato é confirmado por Alcibiades Banquet®®”. O dialogo ocorre
assim apos 424, ano quando ocorreu a batalha dmn@ehntes de 418, quando

morreu Laques®.

O didlogo Ménon

Vejamos agora o diadlogdénon Logo no comeco do dialod, Socrates
afirma ndo saber o que é a virtude e nédo ter eramimamais alguém que
soubesse. Surpreso, Ménon lhe pergunta: “Como?éddéontrastes Gorgias,

quando ele esteve aqui?” Sécrates confirma té-lo encontrado, mas diz que

outro lado, aponta-se a morte de Hipias em 411"ttfpias”, Oxford Classical Dictionary429;PW, VIII,
1706), que seria 0 ano limite na outra direcacedtpb.

151 Cf. Tucidides, VI, 86.

152 Cf. idem, V, 64-76.

153 Laques 181-b.

154 Banquetg220-e até 221-c; cf. Tucidides, 1V, 89-101, naea campanha de Delion.

155 Inclinamo-nos a colocar a data hipotética aimdaima de 424, pois Lisimaco, personagem do
dialogo foi contemporaneo do pai de Sdécrates, 8o, (cf.180-d-e), sendo assim, em 424 ja teneacde
sessenta anos, mas tem um filho adolescente,dasstgque pretende educar (este € um dos eixosldgal).
156 Ménon 71-b.

157 71-c.



ndo se recorda bem, agora, neste momento, seutle sgplicar naquela época
0 que é a virtudg® Como se vé, trata-se de uma referéncia clara&ogd
Gogiase a célebre estadia do sofista em Atenas, occerid27°°. O Ménon
acontece portanto apos 427 e pela propria forma cddcrates se refere ao seu
encontro com Goérgias, isto parece ter acontecidmjalguns anos. Vejamos
outros indicios. Ménonparece posterior também héques.Assim é que no
Laques Lysimaco, filho do grande Aristides, e Melésiéifjo do politico
Tucidides, se queixam que os seus pais ndo souletaca-lo¥*. Ora, no
Ménon Socrates parece lembrar-se das afirmacdes dmagsie as repete. Diz
Socrates que Lysimaco, o filho de Aristides, fatinido por seu pai em uma
série de coisas, mas em matéria de virtude, parade ter aprendido do seu
pai, e acrescenta Sdcrates: “Tu o conheces, e e ®le €°%. Um pouco
mais adiante, como que recordando aindzgques Socrates lembra também o
exemplo de Melésias, o filho de Tucidides, quesapde ter aprendido a arte
da luta, em nada se destacou quanto & vitttide cena doViénonse situaria
assim ha varios anos d&rgiase algo posterior abaques Para isto aponta
também mais um indicio presente no diadlogo: a éaf2a a carreira e morte de
Protagoras. Afirma-se que durante “mais de quar@mig”, Protdgoras exerceu
sua arte, e “morreu pertdos setenta and$®. Na época do dilog®rotagoras
(434-433), se seguirmos indicacdes do préprio d@lo sofista “exerce a sua
arte ha muitos anos, pois o total da sua vidalgago™® e afirma Protagoras
ainda: “ndo existe nenhum, entre todos os presettegual, pela idade, eu néo
poderia ser o pal®. Assim, Protagoras, neste dialogo, seria matsoved que

ibidem.

159 Cf. nota 116.

160 No Laques Lisimaco afirma : "NG6s tomamos nossas refeichiecemum, Melésias e eu, e nossos
filhos comem conosco. Como eu dizia a voces, noegopserei franco. Cada um de nds encontra nadeida
seu pai belas a¢des que pode contar aos dois joagdess realizadas na guerra e na paz, agbevaslats
negécios dos aliados e aqueles da cidade; mastogaamds dois, pessoalmente, ndo temos nada ar.conta
Temos alguma vergonha diante dos nossos filhoprevamos nossos pais que deixaram solta a rédea em
ﬂgssa juventude, ocupados que estavam eles pr@priogs negécios dos outros." (179b-d)

Ménon 94-a.
162 94b-e.
163 91-e.
164 Protagoras 317-c.
165 ibidem.
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Socrates e que todos os outros interlocutores, rpefws, cerca de vinte anos.
Isto faz recuar o nascimento de Protdgoras pata per 490. Se ele viveu

“quase setenta anos”, sua morte teria sido progi#i20. Podemos situar assim
o0 Ménon com certeza, varios anos apo&argiag 427), algum tempo apos o
Laques cuja data limite seria 418 (morte de Laquesainda posterior & morte

de Protagoras (4297

O Banquete

OBanqueteesta entre aqueles dialogos cuja cena dramatiatadalsem
deixar margem para qualquer duvida. No dialogo re¢ono entanto, uma
sobreposicéo de narracbes. Apolodoro narra, varios depois, o que ouviu de
Aristodemo de Citadene®d O célebre banquete, que constitui a cena
principal, aconteceu varios anos atrds, nos cAptdodoro, “quando ainda
éramos criancas™® Mais precisamente, a cena ocorreu um dia apéisneipa
vitoria do poeta tragico Agatéo, no festival diégai® celebrado no arcontado
de Eufemo, portanto, precisamente, no dia trezeGaenelion (janeiro-

fevereiro) do ano de 41%.
O Fedro

Tomemos agora o didlogeedro Os vestigios temporais deste dialogo

situam-se, sobretudo, nos personagens citadoso Fgdrece, pela primeira

166 Sobre as datas de nascimento e morte de Pratigxiste controvérsia antiga (cf. Zeller, op, cit.

p.944), mas as hipoéteses principais aceitam qigewvierdo perto de setenta anos e nascido entree4881..
Zeller cita Schanz que sustenta, conforme o dedup@losDialogos 490-487 para 0 nascimento e 420-417
para a morte.

167 Banquete174-a.

168 Cf. 173-a. Por diversas afirmacées do prologmegiee-se que Sécrates ainda ndo foi condenado a
morte (172-c — 173-b). Como comenta Robin (in "bgtidoBanqueteed. Budé, p.XXIl), "somos levados a
pensar que Platdo quis colocar por volta de 408lato que, a partir de Aristodemo, faz Apolodooo d
banquete de Agatéo".

169 "Quando éramos crian¢as ainda, e com sua prifmagédia Agatdo vencera o concurso, um dia
depois de ter sacrificado pela vitéria, ele e ombres do coro'Banquete173-a). Cf. também artigos
"Agathon" e "Lenaea", imfhe Oxford Clas. Dictionp.21. e p.493 ; também, Robin, op.cit. XX-XXbta 1.
Robin, nesta nota, procura mostrar certos anacnasisioBanquetee sustenta, por exemplo, que se a vitéria
de Agatdo ocorreu nas "pequenas" Dionisiacas nam€&amelion, como poderiam estar presentes "30.000
gregos"? Tratar-se-iam das "Grandes Dionisiacaa?dDr ele,como entdo combinar isto com "as noites
eram longas"(223-c)? Se fossem as "Grandes Digasi@ ndo as "pequenas” estariamos ndo no més de
Gamelion, mas sim, diz Robin, no més de ElapheboRmbin parece se esquecer que ainda o0 més de
Elaphebolion era um més de inverno e as noitemdasnbém poderiam ser longas (cf. Bailly, "Table de
Mois", in Dictionnaire p.2200).



vez, noProtagoras(434-433), juntamente com Eriximaco, ouvindo a &dple
Elis'’®. L4, noProtagoras Fedro e Eryximaco sdo ainda adolescentes, como
Alcibiades, Agatdo e Carmides, também ali presefeaparecem juntos no
Banquete (416), e finalmente ndredro. Aqui, neste dialogo, como no
Banquete Eriximaco ja4 é médi¢d. Estariamos proximos da data do
Banquet@ Outros indicios nos obrigam a avancar mais n@ader® autor
Isocrates € citado nd-edro, como “ainda jovem”, mas ja produzindo
promissora eloqiiéndi&. Isécrates nasceu em 436, e é provavel que tenha
comecado a sua producdo literaria por volta dé’21@as o indicio temporal
mais importante é a utilizacéo do discurso de Ejsido no comeco do dialogo.
Fedro relata que acabara de encontrar-se com bredlegdgrafo. Sécrates,
aparentemente surpreso, pergunta entdo se Listamacidadé’. Segundo se
sabe, Lisias e seus irmdos, Eutidemo e Polemancthém citado n&edro ™),

apos haverem participado da colonizacdo em Thouniai Italia, voltam a
Atenas justamente em 412 Assim, estamos, provavelmente, proximos a esta
datd’’. O dialogo seguinte parece confirmar estes famisietudo, porque se

realizara na propria casa da familia de Lisias.

8 3. O terceiro momento: de 410 a 399

170
171

Cf. Protagoras 315-c.

Cf.Fedro 268-a e seguintes (na verdade, Eryximaco st@opeesente, mas é lembrado para
justamente exemplificar o que diria um médico sabpeoblema entédo discutido).

1z Cf. 279-a.

173 Sobre Isécrates, ver "Introduction”, de G. Methé E. Brémond, ilsocrate, DiscoursTomo |, ed.
Budé, 1963.

1ra Cf. 227-a - 227-b.

178 Cf. 257-b.

176 Cf. "Lysias', inThe Oxford Cl.Dict.p.524. O retorno a Atenas tornou-se necessavidaao
fracasso dos atenienses na Sicilia (413). Sobidaade Lysias escreve Louis Gernet: "Sua vida\ddalem
cinco periodos bem distintos:1° sua infancia erm@de2° uma longa estadia na Itélia, até 412; 2P auira
em Atenas, até 404; 4° seu exilio em Mégara, deliatitania dos Trinta (404-403); 5° enfim, os a®sua
carreira de logégrafo, em Atenas, até sua morteti{dduction”, inLysias, Discourstomo [, ed. Budé, 1967,

p.2).
e Parmentier (in "L'age de Phedre dans le dialatguBlaton"Bulletin de I'Association Guillaume

Budé janeiro de 1926, Paris, p.9), chega a data deRdlfin concorda em parte com Parmentier ("Notice"
doFedrg ed. Budé, p. IX); particularmente, sustenta Rahie ndo ha ddvida quanto a intencdo de Platdo de

supor a cena déedrocomo posterior aquela danquete.
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A cena dramética do diadloBepublicarealiza-se na casa de Céfalo, pai
de Lisias e Polemarco: “Fomos, portanto, a casotisnarco e ai encontramos
Lisias e Eutidemo, seus irméos (...) Dentro acisavdambém o pai de

Polemarco, Céfald”®

. Esta cena j& aponta, necessariamente, paraatagid
posterior a 412 (época do retorno de Lisias d@)itdendo como limite mais
tardio o ano de 404 (data da tirania dos Trinta¢ gondenou a cicuta
Polemarco e obrigou o exilio de Lisid% A presenca do filho de Nici4§
Nicerato, também reafirma 404 como o0 ano maisdgrdra a cena, pois este
personagem, da mesma maneira que Polemarco, noorderado pelos Trinta
a beber a cicutd’. No entanto, uma referéncia feita a respeito denanto e
Glauco permite avancarmos na precisdo da datan@es de Platédo, “criancas
de Ariston™®? praticaram proezas militares “na batalha de M&¢&4t Ocorreu
uma batalha de Mégara, referida por Tucidifesno ano de 456.
Evidentemente, neste ano, Glauco e Adimanto,ses&méaos de Platdo, nem
sequer haviam nascido; além disso, caso tivessemipado daquela batalha,
seriam mais velhos que o préprio Sécrafe©utra batalha de Mégara, referida
também por Tucididé® é aquela de 424. Neste caso, considerando aira q
Glauco e Adimanto sao citados como os filhos dstén, irmaos de Platdo, em

424 seriam ainda criancas. Resta assim, como apmiavel, a referéncia de

178 Republica 328-b.

179 Cf. o relato do proprio Lysia§ontre ErathosthéneXIl, 16-17: "Cheguei na casa de Archenéos, o
armador, e o enviei a cidade para se informaoda sle meu irmé&o; retornando, informou-me que
Erathostene, tendo encontrado Polemarco na ruad¢ueo e conduziu-o para a prisdo. Diante destaiapt

eu embarquei de noite para Mégara. Quanto a Patemas Trinta lhe enviaram sua ordem habitualekqu
de beber a cicuta, sem Ihe fazer conhecer o mdwaondenacéo, mais ainda, sem o julgar nem deigar
para defesa."

180 "Alguns instantes depois, Polemarco chegava, A&dimanto, irmao de Glauco, Nicerato, filho de
Nicias, e alguns outros, que retornavam da pragig827-c). NoLaques Nicias pretende confiar a educacéo
de Nicerato a Socrates (200-c — d).

181 Cf. XenofonteHelénicas I, 3, 39; Diodoro Siculus, XIV, 5,5.
182 Cf. RepUblica368-a.

183 ibidem.

184 l, 105.

185 Apesar desses absurdos cronolégicos, K.-F. Herf@aschichte und System der platonischen

Philosophie Heidelberg, 1839) pensou que a batalha refeasisefaquela (cf. "Introduction” de R. Baccou,
p.15,La RépubliqueFlammarion, 1966).
186 Cf. IV, 66.
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Diodoro da Sicili&®’ a respeito de uma campanha militar ocorrida er44aE)
perto de Mégara. Assim, o dialogo deve ter ocoragos esta data. Temos
assim agora, como tempo hipoteticamente possival @aena, o periodo de
410 a 404.

Esta datacdo serviria, ndo sO pareplblica como também, para o
Timeu e o Critias, dialogos que, desde a Antiglidade, foram conacier
vinculados entre ¥ Realmente, no comeco do dialoBimey se resume um
certo projeto de cidade bastante proximo daqueRegeiblicae se afirma que
Socrates narrara tudo isto (ou seja, o diaRRgpublicatal como hoje o lemos)
“‘ontem” a Timeu, Hermocrates, Critias e a um qugesonagem hoje
ausent®® . A prépria cena dramaética @epublica(e ndo a sua narracéo), ou
seja, 0 encontro real de Sdécrates com os diversosomagens na casa de
Céfalo, por sua vez, ocorreu apenas um dia anteardacao feita por Socrates.
Assim € que o diadlogdrepublicacomeca com Socrates narrando: “Desci
ontem{0Bec) ao Pireu com Glauco filho de Ariston, para fazenhai prece a
deusa e ver, a0 mesmo tempo, como seria celebréeitaaque se realizava
pela primeira veZ®°. Assim, ocorre primeiro o encontro na casa de |Géfa
qgual se elabora o projeto &epublica No dia seguinte, ocorre a narracdo de
Socrates (que seria o texto tal como hoje o lem@sYimeu, Critias,
HermoOcrates e ao quarto personagem ausente nodatrbinalmente, no dia

seguinte a narracao e dois dias depois do encoatcasa de Céfalo, ocorrem o

187 Cf. XIIl, 65; Boeckh Gesammelte Kleine SchrifteV, p.464) parece ter sido o primeiro a fazer

tal observacao (cf. sobre todo este problema, Bcda op. cit., pp.10-16).

A primeira trilogia de Arist6fanes de Bizancioneo vimos, era justameniepublica-Timeu-
Critias; na ordem tetralégica também aparecem juR&gmublica Timeue Critias, mas precedidos do
apocrifoClitofon.
189 Timey 17-a. NoTimey o resumo do que foi narrado na véspera comeca®in e vai até 19-b.
Sdcrates recorda da criagéo dos guardides conmertiaseparado dos produtores (17-c até 18-a), da
auséncia da propriedade privada (18-b), da eduasgmmulheres igual aquela dos homens (18-c), da
eliminacdo da familia com a comunidade de mulhemsancas (18-c até 18-e); entdo em 19-a, afirma
Sdcrates: "Bem, o que desenvolvemos ontem, fiz&xgosa uma revisdo sumaéria, (...)". Da mesma maneira
Critias, ao recordar um suposto passado da cidaééethas, onde teria existido o "comunismo dos
guardides"”, relembra r@ritias a narracao de "ontem", ou seja, aquelRepublica"eles exerciam todas as
Ilgpgc”)es descritas ontem, aquelas que enumeranegpeito dos guardides que imaginamos" (110-d).

327-a.
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Timeue oCritias™’. A presenca nestes dialogos de Critias, um desekiddos
Trinta Tiranos, do ponto de vista da diataxis éasl (e do cruzamento desta
com a historia), € extremamente significativa. sPgeria ele, Critias, co-
responsavel pela desgraca, perseguicdo e mortearies wersonagens da
prépria Republica (Lisias, Eutidemo, Polemarco, Nicerato...). Alénssdi
tendo morrido ele préprio em 403, quando da quedtrania, a sua presenca
reafirma a impossibilidade destes diadlogos tereorrimo depois do governo
dos Trinta. A presenca de HermdcratesTimmeue noCritias, por outro lado,
nos da novos elementos. Esse Hermdcrates, proventmé um general e
politico de Siracusa que teve grande atuacdo naragu® Peloponeso.
Comentando dimeu,ja Proclus identificava o0 Hermdcrates desses diél@p
célebre general: “Hermdcrates é um estrategds idEUSE que aspira viver
como € preciso: por isto toma parte de alguma meat&nto na politica como

na filosofia™®

Evidentemente, esta caracterizacdo feita por o€

embasada no elogio de Hermdcrates feito pelo mdéPécrates no diadlogo
Timeu Dirigindo-se a Critias e Hermdcrates, Socratessgpa palavra a eles,
pois estes sdo “homens, ao mesmo tempo, filosofasligcos, que agem na
guerra ou nos combates, que participam dos acomatos, seja pelos seus

1%, De fato, como

atos, seja por discursos, sendo capazes de realidae
Critias, o Hermdcrates historico coincide com cspeagem destes dialogos.
Tucidides reproduz diversos discursos de Hermd&ratgulga-o de maneira
similar aquela de Sécrates e Proclus, elogianderstg vezes o seu talento
intelectual: “Hermdcrates, filho de Hermon, vermibuna. Era um homem que,
em todos os dominios, manifestava uma inteligéditieil de ultrapassar; no

dominio da guerra, mostrou-se homem de grande iérpex e significativo

valor'*®* Além de estar presente nbimeu e no Critias, ele proprio,

o1 O Critias comeca sem interrupcdo em relagdd eoeu Assim no inicio dcCritias (106-b), diz

Timeu: "Ap0Os

ter pronunciado esta invocacéo, passemos aa€adittuidado de continuar, como foi combinado".
ProclusComentario ao Timeted. cit., tomo [, p.107.

Timey 19-e; cf. todo o longo trecho em que Socratesgpagpalavra a Timeu, Critias e
Hermdcrates: de 19-b até 20-c; quanto a Hermogaéescularmente: "que a natureza e a educacao de
Hermdcrates o tornam préprio a tudo isto, é preageditar como algo certo"(20-a).

104 Tuc., VI, 72.
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Hermocrates, apos os discursos de Timeu e de ri@ia responsavel por

uma nova narracao que, provavelmente, consistiridilogoHermdécrates a

obra que completaria uma trilogidifheu-Critias-Hermdcrat@sou uma

tetralogia, se considerarmos tambénRepublica Assim no Critias se faz

claramente a promessa ddlermoOcrates quando SoOcrates afirma:

“concederemos, antecipadamente, esta graca adrdeocador, Hermocrates.

De forma que, quando, mais tarde, tome por suaavemlavra, ndo nos

implorara [benevoléncia] como v3&® . Sabe-se, a respeito do general de

Siracusa, que em periodo coincidente ao destesgd®l o Hermdcrates

histérico foi condenado pelos siracusanos ao éXlifato este que tornaria

realmente possivel a sua presenca em Atenas m, as3s Didlogos No

entanto, sabe-se também que logo, em 408, ret@®itacusa, morrendo nas

maos dos partidarios do lider democrata Dioclgatagnente, no ano de 407.

Sendo assim, talvez, o seu retorno a Siracusa & moecoce explicaria a

auséncia do dialogblermécrates Seja como for, a morte de Hermocrates

limita, definitivamente e de maneira precisa, aacdramatica dé&kepublica

Timey Critias (e Hermdcratey : os acontecimentos podem ser situados entre

410-409 (data da batalha proxima a Mégara) e 408d&ta do retorno e morte

de Hermocrates).

Passemos agora Ritebo. Neste didlogo ndo existem indica¢cdes muito

precisas quanto a sua datacdo. Mas, alguns indiodsm ser apontados. Os

personagens presentes sao Sécrates, Filebo ecBrdEan primeiro lugar, cabe

observar que Filebo e Protarco ndo aparecem enumepbtro didlogo, nem

Ccomo personagens participantes, nem como merarigades. Isto ja indicaria

gue eles devem ser de outra geracdo que aquel@ana&sdre 450-440. S&o

desta geracdo a maioria dos personagens Dlébgos aparecem como

criancas e adolescentes por volta de 430 e depmiso cadultos .

195
196

exilio..."
197

poeta),

Critias, 107-a. As promessas de litarmocrateséao reafirmadas de 107-b até 107-d.
Cf. Tuc., VIII, 85 :"...nos Ultimos tempos, quanaks siracusanos condenaram Hermaocrates ao

Alcibiades (filho de Clinias), Carmides (filho @auco), Demos (filho de Pirilampo), Agatédo (o
Eriximaco (médico e filho do médico AcunmsnoAndron (flho de Androtion), Fedro (de

Myrrinonte), Calicles (de Acarnes), Xantipo e Pesalfilhos de Péricles), Clinias (filho de Axiocos)
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Provavelmente, Filebo e Protarco seriam contempoama ultima geracao
gue conversou com Socrates, aquela nascida a gariB0 e que participa so
dos Ultimos didlogos do mestre, os ocorridos apb@°% Isto parece se

confirmar pois Filebo e Protarco sdo Rdebo jovens, em contraste com
Socrates, que ja é considerado velho. Sécratesa mpassagem do didlogo,
ironiza os jovens que, ao descobrirem a possiaitidhde entre o um e o
multiplo, acreditam terem descoberto “um tesourcagedoria” e atormentam
entdo a todos “ndo deixando em repouso nenhum argoit®. Diante da

ironia de Sécrates, Protarco |he responde: “S&yratdio vés a nossa
superioridade numérica e como todos somos joveds?témes que, Filebo a
frente, nos atiremos sobre ti se nos ofend83?Em diversas passagens, é
reafirmada a juventude dos personagens, pela profamneira como Sdocrates 0s

interpela. Assim, respondendo a Protarco chama‘ordamca” **

e dirigindo-
se aos diversos presentes, chama-os também dacasfa’. A partir destas
consideracdes, podemos situaFitebo, ainda que hipoteticamente, na ultima

década do século®?

Outro marco fundamental e indiscutiveimterior da diataxis segundo a
|éxis é a data de 399, ano da morte de Socrategjalmcorrem nada menos do
gue oito didlogos e ordenados claramente da segiginmha: Teeteto(Socrates,

ao final, retira-se para ir ao Pdrtico do Rei eesala acusagcdo que pesa contra

Polemarco (filho de Céfalo), Nicerato (filho de ME&), Ctésipo (de Paiania), Critébulo (filho det@nj,

Lysis (filho de Demécrates), Menexene (primo despie e amigo de Lysis). Sdo alguns anos mais velbos
que estes, Critias e Lisias, nascidos na décade#@eTemos ainda os personagens contemporéneos de
Socrates, como Criton; existem os mais velhos, cobmsimaco, Melésias, Laques, Nicias, Céfalo,
Protagoras Goérgias, Hipias, Zendo e Parménides.

198 Desta geragdo nascida apés 430 sé&o Platédo, Airealauco (irméos de Platédo), Apolodoro,
Antiphon (meio-irmao de Platéo, filho de Pirilampo)

199 Filebo, 15d-e.

200 16-a.

01 15-a : "Aparecem, crianga, quando ndo se colaig,oomo unidade, as coisas que nascem e que
morrem..."

202 16-b.

203 Nesse sentido podemos ainda acrescentar quederétdesignado como "o filho de Calias"(19-b).

Se este Célias ¢ o filho de Hiponicos, trata-sdatm da casa na qual ocorr@mtagorag311l-a, 314-e, 315-
d). Calias era, por parte de méae, irmao de Patfillos de Péricles), teria assim nascido um poutesde
450. Poderia assim ter um filho (talvez, Protarcojn cerca de vinte anos somente por volta de 410.
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ele®): Eutifron (Sécrates sai do Pértico do Rei e encontra-se cawlivinho
Eutifron que fora acusar o préprio Pd; Cratilo (Sdcrates refere-se ao
encontro com Eutifron, ocorrido pela mafffiii Sofista( continua a conversa
do dia anterior realizada nbeetetd”’); Politico ( continua a conversa do
Sofistd®?); Apologia( Sécrates é julgadofriton (S6crates no carcere, recusa a

oferta de fuga)Fédon(Sdécrates bebe a cicuta e morre no ano de 399).

8 4. O término: 356-347

Apds 399, ap06s a morte de Sdécrates, na déatixiléxis, ocorre 0 mais
longo siléncio do®ialogos: um siléncio prolongado por, aproximadamente,
cinglienta anos, somente interrompido pelos dialbgas Este didlogo ocorre
realmente em outra época bem distante da morteddet8s e portanto de

todos os outros dialogos. Muito tempo realmentepassou. Nenhum dos

204 Teeteto210-d: "Agora, preciso ir apresentar-me ao Pédizdei, a fim de responder a acusacéo

que Meleto formulou contra mim. Amanh&, Teodordtaremos a encontrar-nos aqui mesmo."

205 Eutifron, 2-a-b.

206 No Crétilo, apds uma série de explica¢cBes etimoldgicas daizpor Socrates, diz Hermégenes: "O
fato é, Socrates, que sem arte pareces, como 0s inspiradp® se entregam a cantar oraculos (396-d)". O
proprio Sécrates havia dito antes a Hermdgeneta $bedoria me caiu tdo repentinamente, que née se
onde (ibidem)". Sécrates tornou-se "sem técnicatndu-se um ‘inspirado”, um "adivinho". Esta
"inspiragdo", esta sabedoria sem técnica, estatiapesaber de adivinho veio exatamente da conwgisa
Socrates tivera pela manha, ao sair do PérticRelpcom o adivinho Eutifron. Como afirma Socrates:
sobretudo a Eutifron do demo de Prospalte, qubuatrimmeu acesso de sabedoria (ibidem)". E acrescenta
"pela manh&’estive muito tempo com ele e ouvi 0s seus discuiBalgez a inspiracdo que o agitava nao
tenha somente preenchido os meus ouvidos comastdaria, talvez ela se apossou também da minfe al
(ibidem)". Sécrates ainda acrescenta que hoje €éssédo utilizar essa sabedoria para terminar mexdos
nomes, mas, "amanhd, se estas de acordo comig@ essrcisaremos e nos purificaremos dela, apés ter
descoberto um homem habil neste género de puidficagja entre os sacerdotes, seja entre 0s sqB&é-

e)". Realmente, "amanh&@", no dia seguinte, foi pttado esse exorcisador, o Estrangeiro de Eléia, qu
conduzira Socrates e 0s seus companheiros paaas do Nao-Ser.

207 Cf. Sofista 216-a . O didlogo comeca com Teodoro dizendaatfss aqui, Socrates, fiéis ao
encontro combinado ontem (...)". T@etetadermina com SdOcrates dizendo: "Amanha, Teodordakehos a
encontrar-nos aqui mesmo." (210-d)

208 Os mesmos personagens, dando continuidade aigagi sobre o ser do sofista, agora perguntam
pelo ser do politico: "Portanto, apés o sofistarag o politico, na minha opinido, que precisaestsdar."
(Politico, 258-b)
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personagens que aparecem nos outros dialogos érsaqui mencionado.
Alguns indicios temporais de fato nos conduzenmaol@nte para o interior do
século IV. Assim, o Ateniense, personagemldas faz referéncia a uma lei de
Cartago que disciplinava o uso do vinho: “ao costuios cretenses e dos
lacedemonios preferiria a lei dos cartagineses,vgde a bebida aos soldados
em campanha(..3* . Supde-se, a partir de relato de Diodorus, qse &=
deve ser posterior as campanhas realizadas n&aSielb general cartaginés
Himilco, ocorridas em 398°. Outro indicio temporal aparece numa possivel
referéncia a certa sedicdo ocorrida na Bedcia,duas tebanos, reunindo-se
no ginasio, prepararam a conspiracio contra ossémes espartanos. Esse
levante ocorreu no inverno de 379-378Em outra passagem, comenta-se que
nem sempre a dominacédo de uma cidade sobre ouygrass& a hegemonia das
melhores leis, pois, afirma o Ateniense: “sdo asdes cidades que triunfam
sobre as pequenas pelas armas e as reduzem ad&sgravmo 0s siracusanos
em relacdo aos locrianos, ainda que estes passentenqgon possuido as
melhores leis daquela regido (23} A queda de Locris ocorreu em 356
Este € o ultimo indicio histérico que pudemos etrenmasLeis referente ao
século I\VF'°. A cena dramaética da=issitua-se, portanto, apds esta data. Mas,
guanto tempo depois? Neste caso, excepcionalmentdatacdo da cena
dramética choca-se com uma barreira externa o@jesivmorte do autor dos
Didlogos Como se sabe, Platdo morre em 347. Sendo assipgreonagens
situam-se necessariamente numa cena dramatica ejuecaliza entre os
ultimos nove anos de vida de Platdo: entre 3567e @danto ad&pinomis caso

fosse auténtico seria a continuacdo claraldés Os mesmos personagens se

209
210

Leis 674-a.
Louis Gernet escreve:"Esta lei deve ser postarR#6 aC, data na qual Diodoro (XIV, 63, 3) faz

mencao dos depdsitos de vinho estabelecidos patddimquando este sitiava Siracusa (...)"L{@&s Lois ed.

Budé,
211
212

594-c.
213
214

215

tomo Xl, 12 parte, d&@euvres Complétete Platdo, p.69, nota 2).
Leis 636-b.
Cf. nota de L. Gernet, op. cit., p.17-18, not&&rnet remete a Plutard®,Daimon de Sécrategs,

Leis,638-a.
Cf. nota de L. Gernet, op. cit., p.20.
Referéncias a acontecimentos histéricos antar@moeséculo IV proliferam nagis,mas,

evidentemente, ndo sao importantes para a deteg@ura diatéaxis.



reencontram, talvez no dia seguinte. Como afirmai& abrindo o dialogo:
“De acordo com o que combinamos, estrangeiro, @staras trés aqui na hora
certa para o encontro que marcamos: eu, tu e @ Mdsgilo, para estudarmos

0 problema da sabedoria (...) Quanto ao restogéeadizemos, ja tratamos de
tudo o que se relacione com o estabelecimento @lgé'f. Assim, a cena
dramética doEpinomispode ser situada também entre 356 — ano da toneada d

Locris pelos siracusanos- e 347 — ano da morteittw dosDialogos.

8 5. Os diadlogos anacrdnicos

J4 ordenamos temporalmente vinte e skiddogos (incluindo o
Epinomig dos vinte e nove considerados, em geral, como ttdénRestam o

lon e oMenexeneAmbos mostram-se claramente anacroénicos.

Vejamos primeiramentelan. O rapsodo lon é da cidade de Eféso; a
certa altura do didlogo diz ele: “Nossa cidade,r&és, € governada por vos e
est4d sob 0 vosso comando milit#”. Segundo se sabe, Eféso esteve sob
comando militar de Atenas até 415, quando foi ctatgda pelo satrapa
TissaferneS®. O dialogo deveria portanto ser colocado antes4t® No
entanto, Soécrates menciona trés estrangeiros quamfonomeados,
excepcionalmente, generais atenienses: Apolodor@ys$e&que, Fanosteno de
Andros e Heraclide de Clazomene. Desse Apolodam® teria vivido no século
V, ndo existe mencdo conhecida. No entanto, Paagfhimenciona um
Apolodoro que teria sido chefe de mercenéarios naca&pde Felipe da
Macedonia, portanto, ja no século 1V, vérias désagss a morte de Socrates.

Da mesma forma, varios problemas cronoldgicos aparequanto a cidadania

216
217
218
219

Epinomis 973-a.

lon, 541-c.

Cf. Pauly-Wissova, V, p.2790.
Descrigdo da Grécial, 29, 7.
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ateniense de Fanosteno e Heraclide, particularmeatépoca mencionada
Quanto adMenexengos anacronismos sao ainda mais evidentes. A rpaite
deste didlogo consiste num discurso funebre de shsp@produzido por
Socrates. No entanto, sGo evocados acontecimieemoposteriores a propria
morte de Sécratés. Se aqui ou ali, em outros diadlogos, podem semigdos
casos de possivel anacronismo, ndo existe nenhempéx similar aqueles do
lon e, sobretudo, ddlenexen€?’. Sendo assim, estes dois didlogos sdo os

Unicos que permanecem absolutamente fora da diaeamporal da 16x7&>
§ 6. O quadro da diataxis da Iéxis

Assim, deixando-nos guiar, de manexeusiva, pela multiplicidade
de indicios inscritos objetivamente no texto ddalogos pudemos, desta
maneira, descrever a diataxis temporal da Ié&xé@snds, portanto, o seguinte
resultado: dos vinte e seis dialogos que considesaamténticos, vinte foram

datados com razoavel preciséo, seis foram dataduestir de aproximacdes

220 Cf. "Notice" dolon, ed. Budé, p.23-24.
221 Cf. "Notice" doMenexenged. Budé, p. 75.

222 Como reconhece Méridier: "Platdo, em outros mdasnomou liberdade com a cronologia, mas

nenhum diadlogo oferece disso um exemplo tédo famecceste anacronismo grosseiro e voluntario"( "dédti
doMenexengp. 75). Ainda que a maioria dos comentadoresatesidere a temporalidade da cena, e por isso
mesmo, em geral concorde com Robin de que "Plaitédiférente, no que se refere a precisao historica
(...)"("Notice" doBanqueteed. Budé, p.XXI, nota), os exemplos citados deceEamismo sempre se resumem
aolon e aoMenexengou entdo a exemplos bastante discutiveis, comelesjlembrados por Robin a

respeito ddBanquetecf. nota 152).

223 Observemos que estes dois dialogos foram comsidepor muitos comentadores como suspeitos

ou apdcrifos. Quanto don, duvidaram da sua autenticidade: Goethe, Schlaiher, Ast, Zeller e Ritter (cf.
"Notice", de. Budé, p.18). Particularmente impotead a opinido de Constantin Ritteinfersuchungen tber
Plato, Stuttgart, 1888, p.15), pois foi um dos mesteamnélise estiiométrica. Da mesma forma, diversos
autores consideraram suspeitMenexendcf. "Notice", ed. Budé, p.77) : Ast, Suckow, Satschmidt,
Susemihl, Steinhardt e Zeller. A discussao solaetenticidade ddenexengé fora levantada na
Antigliidade. Como escreve Proclus: "No passadteeios mais antigos disseram que o género laodativ
amplo, solene, majestuoso, enquanto que o cartergliagem de Sécrates € seco, preciso, em tom de
conversa: é portanto oposto ao primeiro. (...)NMaseles que assim falam, rejeitam como inauténtico
Menexene.!.. (Comentario ao Timeled. cit., tomo I, p.97)



conjunturaié®* e dois foram considerados anacronicos . Veja-ssggquir

guadro da léxis.

QUADRO DA DIATAXIS DA LEXIS

primeiro momento: 450

Parménides(450) (uma das datagées mais documentadas: miltiplasagess

afirmando a juventude de Sdcrates; idade menciodadBarménides e de Zenao; mdltiplas

referéncias em outros didlogos ao encontro de &&cj@em com Parménides)

[I- segundo momento: de 434 até 410

224

S&do os marcados com asterisco (*) no quadro.
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Protagoras(434-433)mencao a idade de Alcibiades e a de outros peyensh
*Eutidemo (pela idade dos personagens)

*Lysis (pela idade dos personagens)

Alcibiades 1(432) (pela idade de Alcibiades)

Carmides (429) (Sécrates retorna do cerco de Podidéia)

GOrgias(427) (referencia a morte recente de Péricles, Gorgiastemas)
*Hipias Maior (ap0s 427)

*Hipias Menor trés dias apos Hipias Maior)

Léques (entre 424 e 418)’resen(;a de Nicias morto em 413 e de Laques, reorto

418; referéncia a batalha de Delion, 424)

*MEnon (posterior a morte de Protagoras d.aque$
Banquete (416) vitéria de Agatio nos jogos)

Fedro (410) (presenca de Lisias em Atenas e referéncias aatedyr

[1l- terceiro momento: de 410 a 399

Republica(entre 410 e 407).isias em Atenas; referéncia a batalha de Mégara e
410-409; presenca de Glauco e Adimanto)

Timeu(entre 410 e 407ia seguinte da narragéo Republica

Critias (entre 410 e 407 ontinuagéo ddimey

*Filebo (pela idade dos personagens)

Teetetd399) (SOcrates vai ao Pértico do Rei para saber da e@ospie pesa sobre ele)

Eutifron (399) (Sécrates sai do Pértico do Rei)
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Cratilo (399) (sécrates menciona, diversas vezes, o seu enamntr&utifron)
Sofista(399) (continuagéo da conversa com Teeteto)

Politico (399) (continuagao d&ofista

Apologia(399) juigamento de Sécrates)

Criton (399) (sécrates na prisao)

Fédon(399) (morte de Sécrates)

V- quarto momento: entre 356 e 347

Leis(entre 356 e 347)

V- anacrénicos e/ou apdcrifdsn e Menexene, Epinomi&

225 Deixamos d&Epinomisfora da nossa analise, por ser considerado sugmwitooa parte da critica e

pouco acrescentar a ja longa exposicad.eaés Observamos, porém, géeclaramente datavel. Sendo a
continuagéo dalseis, e ndo apresentando nenhum grave anacronismassstantre 356 e 357.
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CAPITULO IV

A LEXIS E AS OUTRAS TEMPORALIDADES

Com relacdo a mencionada exposicdo platdnica (pistther Darstellung), podemos
recordar a quem trabalha na constru¢do de um nadificéo independente de ciéncia
filos6fica nos tempos modernos, a lenda de queéiPlegfez sete vezes seu livro sobre a
cidade (sieben Mal umgearbeitet habe).

(Hegel,Wissenschaft der LogikK'Prefacio da segunda edi¢édo”, Glockner, p.34)

Encontrada a temporalidaddéas a seguir, procuraremos explicitar
as relacdes entre esta e as outras temporalidBdasamos que a partir da
temporalidade d#éxis pode-se chegar a temporalidade I6gico-conceitual o
como preferimos chamar, “a temporalidade ragesi$ (a acdo de pensar).
Precisamente a obra de Platdo, por suas partitadtas dramaticas, pode nos
revelar, de maneira privilegiada, a temporalidadéédis como fundando de
maneira imanente, e ndo mais arbitraria, aquelpdeatidade dadesistempo
l6gico). Esta temporalidade déxis, longe de ser, assim, um mero capricho
literario de Platdo, seria modo de exposi¢apréprio da sua temporalidade
conceitual. Ao deixar como ndo pensada esta terigenia daéxis ao elidir a
sua materialidade, pensamos que se alteraria agtémporalidade conceitual
da obra de Platdo e de qualquer obra filoséficateduica. Assim, como
compreender o contetddo conceitual de Nietzschers#atir sobre a escrita
aforistica que expressa os abismos (insuperaveiggds? Como compreender

o significado do discurso psicanalitico freudiasemn considerar, sobretudo, a



léxis tanto do paciente como da ciéncia psicanaliticathcCeefletir sobre o
segundo Heidegger, que tanta importancia deu aedisld sem considerar a
espessura irredutivel dxisdo préprio Heideggef?.

Pensamos, assim, que o modo des&do de uma obra, léxis
forma uma certa ordem entre as palavras, uma disgiasicao formal que néo
pode ser omitida, ou deixada impensada, sob pemstdemos, nesse mesmo
ato, escrevendo uma outra obra e fundando uma tentyzoralidade conceitual,
isto €, uma temporalidade logica diferente daquetastruida e posta
objetivamente pelo autor na e p#ais. Encontrada #xis assim, poderiamos
chegar de forma imanentenaesisou temporalidade conceitual efetiva. Apos
isto, reconstituida ardesis no interior dosDialogos (e pensamos, como
sempre, em qualquer obra filosoéfica), esta temuadé conceitual nos leva a
uma nova temporalidade, aquilo que chamameésgoralidade da génesis
Nesta temporalidadénscrevem-sepbjetivamente as duas temporalidades
anteriores|éxisenodesi3, ou seja, objetivamenteg&nesi® anterior déxise a
ndesis No entanto, para seguirmos um método imanertedepois de
descobertas estakeXis e noesi3, € que iremos interrogar a possibilidade ou

ndo de reconstruir (em maior ou menor medida), émmbe forma imanente, a

226 : A -
A importancia ddéxis estende-se mesmo a autores

insuspeitos de qualquer preocupacdo meramentelfoRoaexemplo, na obra de Marx é também claramente
perceptivel o problema déxis diversas leituras do livro | d® capital de Marx, ao desconstruirem a
Darstellungsweisada obra, encontram resultados conceituais que a&espondem propriamente aquele
contido e fixadomaterialmente naléxisda obra. Alguns, como Ruy Fausto e J. A. Giannptivjlegiam o
tempo légico e desprezam o tempo histérico (cap¥XIV do livro I). Outros historicizan© capital ao
pensarem que, ja no capitulo |, Marx descreve madsimples do valor uma forma histérica do inidoo
capitalismo, e ndo percebem, assim, a abstrac@®ssg ndéxis Outros antropologizan® capital ao
privilegiarem o capitulo V, sobre o processo dbdalao humano. Cf. as minhas criticas as diversasa® de
elisdo daléxis dessa obra de MarXSobre a critica(dialética) de O Capital," in rexi€ritica Marxista,
editora Brasiliense, n°3, 1996, 14-44ylarx a luz de Wittgenstein: comentario a ‘Certadrgga marxista de
J. A. Giannott™i, pp.147-155Critica Marxista n°12, maio 2001, Boitempo Editorial; "Pensandm dou
contra) Marx ?" Critica Marxistg n°® 8, editora Xama, 1999, pp81-92; “Da légicancom grande ‘L’ a
I6gica deO capital, pp. 15-25, inMarxismo e Ciéncias HumanaS&o Paulo, Xama, 2003; “Ruy Fausto,
Dialética marxista, dialética hegeliana: a produc@apitalista como circulagcdo simples Resenha critica, in
revistaCritica Marxista n°7, pp.133-138, editora Xama, 1998; "Jorge @Gmesp Negativo do Capita)'in revista
Critica Marxistg n°9, editora Xama, 1999., pp135-138; “Génesetratesa deO capital de Marx”, Outubrq
Revista do Instituto de Estudos Socialiste#, 2002, editora Xama, Sao Paulo, SP, Brgsil,23-127;"Marx:
l6gica e politica — investigacBes para uma redoidb do sentido da dialética, 111", @utubrq Revista do
Instituto de Estudos Socialistas?8, 2003, editora Xama, Sao Paulo, SP, Brasill2-133.
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temporalidade dagénesis Nesta temporalidade aparece a época historica
(historia conceitual de um saber, a historia peopénte dita que envolve
qualquer texto, e a histéria individual do autdda histéria individual ou
biografica do autor podemos finalmente chegar (&amlem maior ou menor
medida) a temporalidade gaiesis ou seja, a acdo de produzir uma obra, isto
€, propriamente ao tempo de producédo de uma obeacansiste na cronologia
de uma obra. Nesta descobriremos com maior ou mersmisdo como e
guando o autor construiu a temporalidadééda definitiva de sua obra

Assim, idealmente, podemos dizer que a metodologenente das
temporalidades seria a seguintdéxis-noesis-génesis-poiesés finamente,
retorno a léxis Claro que o percurso pode ser realizado de farmas ou
menos perfeita, de acordo com as caracteristicagrips de umadéxis e
informacdes que temos dela e de tudo o que é mmedonela: lugares
geogréficos, personagens, fatos historicos, etstéNsentido, € evidente que no
caso de autores antigos, como Platdo, ha maiofesildades para esta
reconstituicdo, ja que a temporalidadeg@aesissobretudo, € repleta de pontos
obscuros, alguns ja impossiveis de iluminar. Namot o importante do ponto
de vista metodoldgico seria que da imanéncikéxia procurar-se-ia gerar todas
as outras temporalidades retornando finalmentedgripriéxis Realizar-se-ia,
desta maneira, uma unificacéo dialética das disé¢esaporalidades.

E evidente que este ndo é o pipwmdo dominante nos
comentadores de Platdo. Ao contrario, em geratoasentadores privilegiam
uma ou outra dessas temporalidades, suprimindo wEso como n&o
pertinentes. Nesse sentido, coerentemente comasags@p (quase absoluta) das
temporalidades praticada na corrente estruturatietao ja observamos, Victor
Goldschmidt, grande tedrico do “tempo 16gico” (comdainico pertinente) em
histéria da Filosofia, explicava que a sua orderestado do®ialogos apesar
de todo o seu rigor, era regida apenas pela “cataddide exposicdo”. Assim,
escrevia ele: “A ordem que se seguira na analis®@ddogosdevera, portanto,
se libertar, desde o inicio, de toda pretenséo jatigldade; ndo serd nem

dogmatica, nem genética. Sera ditada pelo Unicdadoi da comodidade de
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exposicdo®’. E ele explicava porque ndo se podia pretendea midmais
exato ou sistematico na instancia da ordemiakgos para isso, para atingir
algo mais sistematico, seria necessario supor dagoPtivesse, desde o
comeco, 0 projeto acabado de compor, pe¢a por pecepnjunto dos
dialogo$®®. Ou seja, em outras palavras, como Platdo poderia projeto
acabado da temporalidade tkxis desde o comeco? Seria algo, de fato,
completamente absurdo, poitais possui como pressuposto objetivo as outras
temporalidades. No entanto, por isso, seria negessanformar-se a uma
ordem de leitura e de exposicao que obedeceriaaapeomo dizia Golschmidt,

a comodidade? Seria necesséario conforma-se aaaiditade ddexis? Seria a
léxisuma questéo externa a Filosofia?

Ora, pensamos que, realmente, de faigama a temporalidade da
|éxis coincide com aquela dgénesisou com aquela dpoiesis Mas, isto ndo
impede que #xis da obra de Platdo (e de qualquer autor) sejarcduatpor
ele sistematicamente, pouco a pouco, durante undgnaeriodo de tempo. No
interior do seu tempo vivido (inserido na tempalatie dagénesiy Platdo viu
Socrates dialogar, ser julgado e morrer, exiloeraeMeégara, foi ao Egito e a
Sicilia, fundou a Academia, tentou encontrar adédjusta, conspirou com
Dion, foi aprisionado pelo tirano Dioniso de Sirsauviveu e morreu. Esta
temporalidade dgénesisse cruzou com aquela gaiesis.Assim, Platdo, na
temporalidade dpoiesis escreveu e reescreveu 0S seus manuscritos, mentou
remontou os dialogos, até que chegou, ap0s muitogit®s anos a uma certa
ordem material de significacbes, aquela légis na qual ele nos deixou,
finalmente, os dialogos. A temporalidadelébds, aquela a partir da qual Platdo
entregou a posteridade os seus dialogos, serim,assresultadq o resultado
das outras temporalidades. Mas, 0 que conterr@galtado? Que significaria a
|éxis como e enquanto custoso resultado das temporatiddalgénesise da

poiesi® Pensamos que edixis desenvolveu, como e enquanto resultado,

221 Les dialogues de PlatoRresses Universitaires de France, Paris, 1933, p.

228 Ibidem, p. 32.
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concomitantemente a si propria, uma outra temmuadé, precisamente a
temporalidade conceitual, a temporalidadedesis

Portanto, a temporalidadegfmesigque contém o tempo historico e o
biogréafico) e a temporalidade gaiesis(o tempo cronoldgico de producgéo de
uma obra), em geral, ndo coincidem com a templa@di ddéxis (o modo de
exposicao ultimo de um autor) e com aqueladassis Mas, isto ndo quer dizer,
absolutamente, que aquelas temporalidapeie$is-génesisido se relacionam
com as d@éxise danodesis A temporalidade dExis enquantaesultadq seria,
de fato,posterioraquelas temporalidades, mas, também a elas medaze. A
temporalidade ddéxis coincidiria apenas com a temporalidade Ultima da
noesis ja que esta é encontrada e posta, efetivamamtaya exposicao léxica
definitiva. Mas, todas as temporalidades se ref@sioentre si de forma cerrada
e permanenté®.

Para pensar a dialética das temp@@dis, tomemos como exemplo o
proprio caso dodPidlogos o Parménides provavelmente, € um dos dltimos
didlogos que Platdo escreveu na temporalidadepdéesis e assim, também,
na temporalidade dgénesis seria um dos mais tardios. Provavelmente, esse
dialogo foi escrito juntamente &ofistae proximo ad.eis apos a morte de
Dion, portanto, j& no fim da vida de Platdo. Mas, entanto, 0 mesmo
Parménidesparadoxalmente, é o primeiro (absoluto) no teagpleéxis (450 a.

C.) e também o primeiro (enquarftmdamentp no tempo dandesis(toda a

229 Constatando a ndo coincidéncia imediata das tetigades, o estruturalismo passou a sustentar

gue uma temporalidade nada tinha a ver com a euygessou a considerar como pertinente filosoficéensi

a temporalidade l6gica. Nesse sentido, ilustranda & problematica metodolégica anti-humanistanda u
época, Michel Foucault terminava o seu litrarqueologia do saberscrevendo: “O discurso ndo é a vida: o
tempo dele ndo € o seu; nele, vocés ndo se reienficicom a morte; é possivel que vocés tenhandmata
Deus sob o peso de tudo o disseram; mas ndo pepsefardo, com tudo o que vocés dizem, um homem que
viverd mais que ele”(p.256, Vozes, RJ, 1972). Ctoda uma corrente conhecida pela designacéo de
"estruturalista”, sobretudo, entre 1950 e metad#édada de 70, Victor Goldschmidt, Martial Gueroult
Pierre Aubenque, Althusser e outros, opunham éeigagpo l6gico" a "tempo histérico” na disciplina
"Histdria da Filosofia". Althusser, por exemplogapr de marxista, procurava isolar o tempo daiGarat
tedrica’ do tempo histérico militante. Em relacaArestételes escrevia, naquela mesma época P. Auigen
criticando o privilegio dgénesis“Assim o0 método genético, sempre mais preocugadoo processo do

gue com a estrutura, mais pronto a desvelar cagireslde uma doutrina que sua coeréncia, maiaent
instabilidade de um pensamento que a sua unidami#iatele, mesmo sem querer, a se transformar numa
interpretacdo pejorativa, ndo vendo, em toda psetgdo transicdo e passagem entre extremos, alicond
ponto de vista do autor tivesse, talvez, permitigdoernir um apice”l{a prudence chez Aristatp. 27,

Presses Universitaires de France, Paris, 32 e&; 19@d. 1963).



trajetoria de Soécrates gira em torno de como sesraporias de Parménides).
Por que essa ndo coincidéncia entgénesis-poiesise noesis-léxi®
Provavelmente, porque somente no fim da producéudebra e de sua vida
(ap6s 357 a.C.), Platdo conseguiu decifrar o engpnizmpo conceitual de sua
obra, e assim também, somente no fim de sua eldateria chegado a
descobriro comecado modo de exposicdo de sua prépria obra. Desteiraa
o tardioParménidest o didlogo que funda, de maneira decisivapmecoda
temporalidade ddéxis e também € ele @rincipio (arkhé Grund) da
temporalidade dadesis

Assim, a ordembjetivadas temporalidades sedé&nesis-poiesis-néesis-
Iéxis mas a ordermetodoldgicaou “para nds”) mais apropriad&ria outra e
praticamente inversdéxis-ndesis-génesis-poiesiSe objetivamente a ordem
das temporalidades inicia-se génesisnos leitores de Platdo ou de qualquer
outra obra filoséfica, para seguirmos a imanéna@odologica, devemos partir
sempre ddexis Caso privilegiemos génesiscairemos no historicismo ou no
biografismo, caso privilegiemospmiesiscairemos na cronologia externa, caso
privilegiemos andesis(semléxis) corremos o risco de cairmos em um tempo
|6gico arbitrario, apenas “comodo”. Exemplos do wviteshistoricista e
biografista, ainda hoje praticados, sdo os estqdegrivilegiam &arta Vlle
tradicBes gregas que supostamente teriam infludmaiadoutrina de Plat&8.
Exemplos do desvio que privilegia poiesis sdo o0s estudos estilisticos,
desenvolvidos no fim do século XIX, e que ainda &palon muitas das analises

conceituais contemporanéds Quanto ao privilégio dado & temporalidade da

230 Uma obra paradigmatica dessa tendéncilfton Wilamowitz-Moellendorff, T. J. W. von,

Berlin, Weidmann, dois volumes, 1919. Para esser aa€arta VIl e oGérgiasassumem a dimenséo de
escritos fundamentais que constituiriam o eixorpretativo doDialogos lidos a partir da vida de Platdo e
da histéria. J& Taylor, como outros de tendénuipigsta, investigando a historicidade d2isglogosos
reduzia a uma espécie de doxografia filosoficaldray.-E, The man and his workondres 1927. Muitos
ainda procuram explicar @logospelas suas herancgas “pitagéricas”, ou pelas sissveds polémicas
com autores da época. Ainda que tais questdesibatdenham pertinéncia no tempogdmesisndo podem
ser sobrepostas externamente sobre a temporalidadente d#éxis.

1 Por exemplo: Ritter, CUntersuchungen iber Plato. Die Echtheit und Chrogi der
platonischen Schrifterstuttgart, W. Kohlhammer, 1888; Lutoslawski, Whe origin and growth of Plato’s
logic, New York, Longmans, Green & Co, 1897. Nas andlisealizadas que hoje prevalecem de um ou
outro didlogo, sempre ainda, em algum sentidoeatvia a temporalidade gaiesisPor exemplo, discute-se
a época em que Platao escrevelimeu(se na época dRepublicaou no fim da vida), para interpretar o
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noesis sem deduzir esta da imanéncidéas pensamos ser o desvio que ainda
prevalece na Histéria da Filosofia e entre os cdaumes de Platds.

Ao contrario, partindo da temporalidade materialéd@s pensamos que
€ possivel, pouco a pouco, deduzir, em maior onommedida, as diversas
outras temporalidades, até reencontrar e compreenelor a propridéxis.
Com este método iriamos, assim, da imanéncigxsa imanéncia d#xis.
Todas as temporalidades seriam assim deduzidagtia g& imanéncia da
proprialéxis Seria uma metodologia que procuraria desdobmitisamente a
léxis até transforma-la em algo sintético. Poderiamosrdigara utilizarmos
uma terminologia do®ialogos que tal metodologia seria uma espécie de
katautologia ou seja, o desdobramento imanentel@gos em si e por si

mesmo.

Procuraremos executar este projeto aoéigico, em parte, nos
proximos livros ddetralogia dramética do pensavamos cumprir (de forma
plena) o percurso déxis ato este que nos conduz, simultaneamente, a uma
certandesis(ou temporalidade l6gica) ndo arbitréria, radicaite plastica e
imanente. Pois, como afirmou Hegel, certamentegreitsem Platdo: “N&o ha
exposicao Darstellung de nenhum objeto em si e por si que seja capaerde
efetuada de maneira plastica tdo imanente como sendelvimento do
pensamento em sua necessidatieA partir da compreensédo daesis como e

enquanto imanente, ao final do nosso percursontak@mos apenas algumas

sentido do didlogo (Owen, G. E. L., “The plac&ohaeudn Plato’s dialogues”, p. 313-338, 8tudies in
Plato's MetaphysicsLondres, Routledge & Kegan, 1965; Gill, C., ‘t®land Politics: th€ritias and the
Politicus’, Phronesis 24, 1979, p.148-167). Esquece-se que a tempadalidronoldgica (ou daoiesis) ndo
precisa coincidir (e em geral ndo coincide) cororeceitual (ou dadesi$ !

232 Nao por acaso ha a predominancia de tal tendéraia-se, no fundo, de retomar (com diversos
matizes) ainda a tradicao neoplatnica que abandammportancia dexisa procura de uma doutrina de
Platdo, aquela que desemboca sempre no Bem-Uma Niessdo, a maioria dos comentadores
contemporaneos, como ja Goldschmidt e os estrigtasl em algum sentido, sédo ainda herdeiros ddudro
Veja-se, por exemplo esta passagem onde Goldschefidta o tempo Iégico procurado: “Isto que
descobrird a andlise do sistema a partir do métodm tempo Idgico, no sentido literal e platérdeo
palavra: o tempo onde vive e se desenvoll@osno curso das sua&marchesis vezes hesitantes, as vezes
decididas, o tempo no qual se constréi e se pmwzétodo dialético a procura de teses e, alénedas,
deste ponto luminoso e fora do tempo que é o Beni-(jm33, inQuestions Platoniciennnegrin, Paris,
1970)

233 Wissenschaft der Logikd. cit., I, p.30.



hipdteses sobre as temporalidades restafites, dentro do possivel,
procuraremos lancar também alguma nova luz soprémialéxis da qual se

partiu.

Assim, ap6s o movimento negativo rea@ neste primeiro livro da
tetralogia dramética do pensarEm busca da odisséia dialogiepassaremos,
a sequir, nos proximos trés livros, a descréverdisséia dialdégica de Platdo

gue se divide em:

-A odisséia dialégica de Platdo: as aventuras evdeturas da dialética
socratica(Leitura doParménidesao Cratilo, ou o percurso de Socrates de 450
a 399).

-A odisséia dialogica de Platdo: do novo Edipo abes da mortgLeitura do
SofistaaoFédon ou o surgimento do estrangeiro de Eléia e a nuwt8ocrates

no ano 399).
A odisséia dialdgica de Platdo: do retorno de Dgmia physis originaria
(Leitura do mais longo siléncio &®is ou o retorno doBidlogosentre 357 e

347, ano da morte de Plat&o)

234 Percorrer as temporalidadesgfmesi®e dapoiesisamplamente é tarefa que deixo para um projeto

futuro.
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