NG
-’

UNICAMP

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS

Instituto de Geociéncias

RODRIGO DAVILA BOLLIGER

DIFERENTES ESPECIES COM O MESMO NOME? UMA PROPOSTA DE
TAXONOMIA DOS PARQUES TECNOLOGICOS BRASILEIROS

CAMPINAS
2023



RODRIGO DAVILA BOLLIGER

DIFERENTES ESPECIES COM O MESMO NOME? UMA PROPOSTA DE
TAXONOMIA DOS PARQUES TECNOLOGICOS BRASILEIROS

DISSERTACAO APRESENTADA AO INSTITUTO DE
GEOCIENCIAS DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
CAMPINAS PARA OBTENGCAO DO TiTULO DE MESTRE
EM POLITICA CIENTIFICA E TECNOLOGICA

ORIENTADOR: PROFESSOR DR. BRUNO BRANDAO FISCHER
COORIENTADORA: PROFESSORA DRA. ADRIANA FERREIRA DE FARIA

ESTE EXEMPLAR CORRESPONDE A VERSAO FINAL DA
DISSERTACAO DEFENDIDA PELO ALUNO RODRIGO
DAVILA BOLLIGER E ORIENTADO PELO PROFESSOR
DR. BRUNO BRANDAO FISCHER

CAMPINAS
2023



Ficha catalografica
Universidade Estadual de Campinas
Biblioteca do Instituto de Geociéncias

Marta dos Santos - CRB 8/5892

Bolliger, Rodrigo Davila, 1996-

B638d Diferentes espécies com 0 mesmo nome? uma proposta de taxonomia dos
parques tecnoldgicos brasileiros / Rodrigo Davila Bolliger. — Campinas, SP :
[s.n.], 2023.

Orientador: Bruno Brandéao Fischer.

Coorientador: Adriana Ferreira de Faria.

Dissertacado (mestrado) — Universidade Estadual de Campinas, Instituto de
Geociéncias.

1. Parques Tecnoldgicos. 2. Heterogeneidade. 3. Cluster. 4. Conjuntos
fuzzy. I. Fischer, Bruno Brand&o, 1983-. Il. Faria, Adriana Ferreira de. Ill.
Universidade Estadual de Campinas. Instituto de Geociéncias. IV. Titulo.

Informac6es Complementares

Titulo em outro idioma: Different species with the same name? a proposal of taxonomy of
brazilian technology parks

Palavras-chave em inglés:

Technology Parks

Heterogeneity

Cluster

Fuzzy sets

Area de concentracéo: Politica Cientifica e Tecnoldgica
Titulacdo: Mestre em Politica Cientifica e Tecnologica

Banca examinadora:

Bruno Brandéo Fischer [Orientador]

Milena Pavan Serafim

Marcelo Gongalves do Amaral

Data de defesa: 03-04-2023

Programa de Pds-Graduacao: Politica Cientifica e Tecnologica

Identificag@o e informagdes académicas do(a) aluno(a)
- ORCID do autor: https://orcid.org/0000-0003-0441-0384
- Curriculo Lattes do autor: http://lattes.cnpg.br/5580197593185651


http://www.tcpdf.org

\") UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
ﬂ 4 INSTITUTO DE GEOCIENCIAS

v "‘

L

UNICAMP

AUTOR: Rodrigo Davila Bolliger

DIFERENTES ESPECIES COM O MESMO NOME? UMA PROPOSTA DE
TAXONOMIA DOS PARQUES TECNOLOGICOS BRASILEIROS

ORIENTADOR: Professor Dr. Bruno Brandao Fischer
COORIENTADORA: Professora Dra. Adriana Ferreira de Faria

Aprovado em: 03/ 04 / 2023

EXAMINADORES:

Prof. Dr. Bruno Brandao Fischer - Presidente

Profa. Dra. Milena Pavan Serafim

Prof. Dr. Marcelo Gongalves do Amaral

A Ata de Defesa assinada pelos membros da Comissdo Examinadora consta no processo
de vida académica do aluno.

Campinas, 03 de abril de 2023.



RESUMO

Parques tecnoldgicos ganharam destaque entre formuladores de politicas publicas a partir da
crise econdbmica dos paises europeus e dos Estados Unidos, da década de 1970, como
instrumentos para enfrentar a estagnacé@o econdmica através do desenvolvimento tecnologico
regional. No Brasil, apesar de adentrarem no discurso politico na redemocratizacdo, se
disseminaram apenas a partir da virada do milénio. Simultaneamente, é neste periodo que a
literatura internacional de parques amadurece e incorpora novas correntes analiticas.
Enquanto foi corriqueiro a critica aos limites dos impactos causados pelos parques ocidentais,
inicia-se um processo, a partir dos anos 2000, de analisa-los como ambientes heterogéneos
e (gue seus impactos, consequentemente, estariam vinculados diretamente com
condicionantes internas a sua dindmica e ao contexto em que estdo inseridos,
impossibilitando uma generalizacdo de atuacdo. Nesta perspectiva, estudos europeus
recentes buscaram identificar quais sdo os modelos de parques vigentes para esclarecer 0s
possiveis resultados esperados conforme cada modelo adotado, além de possibilitar politicas
mais harmoniosas com as diferentes configuragfes possiveis dos parques. O primeiro objetivo
€ categorizar os parques brasileiros conforme caracteristicas similares dentro de grupos de
parques e diferentes entre estes grupos. JA o segundo objetivo é identificar quais destas
configuragdes internas e do contexto podem influenciar na manifestagéo de resultados mais
expressivos dos ambientes brasileiros. Para isso, utilizou-se os dados disponibilizados pelo
MCTI-InovaData-Br, plataforma de monitoramento dos parques brasileiros, que foram
agrupados em cinco dimensdes a respeito de suas configuracées e uma de seus resultados
e impactos: tamanho, localidade, gestdo e governanca, geradoras de conhecimento, recursos
internos e resultados e impactos. Para o primeiro objetivo, realizou-se uma categorizagédo
destes ambientes através do software da SPSS versao 25, em que foram identificados trés
modelos predominantes no Brasil, 0s parques mutualistas, transitérios e legitimadores, com
diferenca estatisticamente significante nas variaveis, de tal forma que os parques se
diferenciam: (i) no portfélio de servigos e na infraestrutura disponiveis para a conexdo entre
atores e de apoio a empresas; (ii) na aproximacédo com o0s centros urbanos; (iii) na presenca
de incubadoras; (iv) na presenca de centros de pesquisa; (v) na inser¢do em redes nacionais
e internacionais; (vi) e nos seus tamanhos. Ademais, identificou-se similaridades que clareiam
gargalos estruturais do sistema nacional de inovacdo. Entre eles esta a baixa presenca de
empresas ancoras nos parques. Para o segundo objetivo, utilizou-se o software fuzzy-set
Qualitative Comparative Analysis (fsSQCA) e identificou-se a predominancia de trajetos com
parques mutualistas e legitimadores. Em termos dos resultados, os achados indicam a
importancia de fatores associados aos recursos oferecidos pelos parques e da sua localidade,
ressaltando o carater heterogéneo destes ambientes. Como contribuicdes, gestores e
formuladores de politicas poderédo contar com modelos de benchmarking para comparacao e
avaliacdo de parques; empresas contardo com maior disponibilidade de informagdes sobre os
modelos brasileiros; e parques menos maduros poderao identificar fatores determinantes para
o seu desenvolvimento sustentavel. Para pesquisas futuras, recomenda-se a analise da
coevolucao e os processos de retroalimentacdo entre o parque, o seu ambiente interno e o
contexto local.

Palavras-chave: Parques Tecnolédgicos; Heterogeneidade; Clusters; fsSQCA.



ABSTRACT

Technology parks gained prominence among public policy makers after the economic crisis in
westen countries in the 1970s, as instruments to face economic stagnation through regional
technological development. In Brazil, despite entering the political discourse in
redemocratization, the wave of parks only gained strength at the turn of the millennium.
Simultaneously, it is in this period that the international literature matures and incorporates
new analytical currents. While criticism of the limits of impacts caused by western parks was
commonplace, a process began in the 2000s to analyze them as heterogeneous environments
and that their impacts would be directly linked to internal constraints to their dynamics and to
the context in which they are inserted, making it impossible to generalize their results. In this
perspective, recent studies have sought to identify which park models are in effect in order to
clarify the possible expected results according to each model adopted, in addition to enabling
more harmonious policies with the different possible configurations of parks. The first objective
is to categorize Brazilian parks according to similar characteristics within groups of parks and
differences between these groups. The second objective is to identify which of these internal
and context configurations can influence the manifestation of more expressive results in
Brazilian environments. For this, data provided by MCTI-InovaData-Br, a platform for
monitoring Brazilian parks, was used, which were grouped into five dimensions regarding their
configurations and one of their results and impacts: size, location, management and
governance, generating knowledge, internal resources and results and impacts. For the first
objective, a categorization of these environments was carried out using the SPSS software
version 25, in which three predominant models in Brazil were identified, the mutualist, transitory
and leqgitimizing parks, with a statistically significant difference in the variables, in such a way
that the parks differ: (i) in the portfolio of services and infrastructure available for connecting
actors and supporting companies; (ii) approaching urban centers; (iii) in the presence of
incubators; (iv) in the presence of research centers; (v) insertion in national and international
networks; (vi) and in their sizes. Furthermore, similarities were identified that clarify structural
bottlenecks in the national innovation system. Among them is the low presence of anchor
companies in the parks. For the second objective, the fuzzy-set Qualitative Comparative
Analysis (fsQCA) software was used and the predominance of paths with mutualist and
legitimizing parks was identified. In terms of the results, the findings indicate the importance of
factors associated with the resources offered by the parks and their location, highlighting the
heterogeneous nature of these environments. As contributions, managers and policy makers
will be able to count on benchmarking models for comparison and evaluation of parks;
companies will have greater availability of information on Brazilian models; and less mature
parks will be able to identify determining factors for their sustainable development. For future
research, analyzing the co-evolution and feedback processes between the park, its internal
environment and the local context is indicated.

Keywords: Technology Parks; Heterogeneity; Clusters; fsQCA.
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INTRODUGCAO

Diferentemente da expansdo do comeércio e da industria durante o periodo
de 1950 e 1960 impulsionada pelo modelo fordista de producdo em massa, as
décadas de 1970 e 1980 foram marcadas por dificuldades enfrentadas pelo setor
industrial em manter as taxas de crescimento de produtividade e lucratividade, pelo
aumento do desemprego e da inflacdo, pelo choque do petrdleo, aumento de
mobilidade do capital para paises asiaticos e pela desregulamentacéo financeira e
econdbmica (ARRIGHI, 1994).

Autores como Freeman e Perez (1988) apontaram se tratar do fim do
paradigma tecno econdmico baseado no modelo fordista de produgéo em massa e no
fornecimento de energia barata pelo petréleo, e o inicio da consolidacdo de um novo
paradigma baseado em tecnologias de informacdo e comunicacdo (TICS) e na
microeletronica barata, a partir de um processo de destruicdo criadora
schumpeteriana nas estruturas e instituices endégenas a esfera socioeconémica, em
gue o conhecimento atuaria como principal fator de producdo nesta fase do
capitalismo (ISOGLIO, 2021).

O conhecimento passa, desta forma, a estar no cerne do novo paradigma
de desenvolvimento socioecondmico. Apesar do conhecimento estar presente nas
atividades econémicas do paradigma anterior (ARVANITIDIS; PETRAKOS, 2011), a
producdo, o uso, distribuicdo e a codificacdo do conhecimento e da informacgao
adquirem amplitude e centralidade em organizar novas tecnologias, a producédo e o
desenvolvimento econémico, e adentram na esfera socioecondémica como um todo,
sendo também conhecida como a Economia Baseada no Conhecimento (KBE, sigla
em inglés) (HARRIS, 2001).

E a partir deste periodo de mudanca de paradigma que a criacao,
coordenacao, difusdo e codificacdo do conhecimento passam a ser entendidos como
partes de um processo acumulativo e dinamico (LLERENA; MATT, 2005), como, por
exemplo, nos modelos de sistemas de inovagédo (LUNDVALL, 1992; NELSON, 1993),
em que ndo caberia apenas ao conhecimento cientifico desencadear o

desenvolvimento econdmico, mas a todo um sistema composto por diferentes
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organizacbes e instituicbes geradoras e usuarias de diferentes formas de
conhecimento, provenientes da ciéncia, tecnologia, aprendizado, producdo e
interacodes.

Na perspectiva do sistema capitalista analisado como em constante
mutacdo (ROSENBERG, 2006; NELSON, 1990), as regifes passaram a ser
investigadas sob a perspectiva de influenciar no fluxo de conhecimento e de o
concentrarem territorialmente nos agentes economicos (MARTIN; SUNLEY, 2010). A
ideia da aglomeracao geografica gerar beneficios econémicos data desde os estudos
de Alfred Marshall (1890), entretanto, € a partir da década de 1980 e 1990 que a
proximidade geografica passa a ser analisada como forma de se facilitar a geracao, o
uso e o compartilhamento do conhecimento (FELDMAN, 1994; GARCIA, 2017).

Assim, surgem ambientes intermediarios da inovacdo, com o papel central
de catalisar a transferéncia tecnoldgica e de conhecimento entre diferentes atores,
como os parques cientificos e tecnologicos. Estes, se disseminaram a partir da década
de 1970, primeiramente nos paises ocidentais por meio de politicas publicas que
visavam emular o sucesso econdmico da regido do Vale do Silicio e do Stanford
Research Park, criado em 1951. Espalharam-se pelo territério europeu, entre 1970 e
1990, sob a prerrogativa de incentivarem o desenvolvimento tecnolégico em regides,
proporcionando fluxos de conhecimento através da proximidade geografica da malha
produtiva, a qual estava em declinio, com instituicdes geradoras de conhecimento, as
universidades (HENRIQUES; SOBREIRO; KIMURA, 2018).

Neste periodo, sua expansdo decorre associada a uma viséo linear de
inovacgéo, em que a geragao de conhecimento seria derivada unicamente da esfera
cientifica (MACDONALD, 1987). Essa perspectiva linear desconsiderava como o fluxo
conhecimento € influenciado por outros modelos de proximidade para além da
geografica, como fatores sociais, institucionais, setoriais e organizacionais
(BOSCHMA, 2005), da influéncia da tecnologia na construcdo da agenda cientifica ou
do progresso técnico fruto do learning by using e interacting (ROSENBERG, 2006).

Nesta linha, surge, ja no final da década de 1990, principalmente na
Europa, questionamentos a respeito dos efeitos destes ambientes em beneficiar as
capacidades das empresas inquilinas no desenvolvimento da inovacdo (HENRIQUES,;
SOBREIRO; KIMURA, 2018). Porém, ainda em estagio prematuro, a literatura
académica nesse periodo o0s analisou como ambientes homogéneos,

desconsiderando as possiveis diferengas em suas configuragdes e nos sistemas de
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inovacdo em que estavam inseridos. Em outras palavras, estes estudos
desconsideram como as diferencas das caracteristicas enddgenas e exdgenas aos
parques poderiam influenciar o seu modus operandi e, consequentemente, 0s
resultados de suas empresas inquilinas.

Posteriormente, com o avanco do paradigma das TICs e com a expansao
da globalizacdo, a partir do fim do milénio, novos modelos de parques surgiram
pautados pela perspectiva dinamica da inovagéo, passando a ser instrumentalizados
sob diferentes formatos para facilitar a geracdo e a disseminag¢ao do conhecimento,
da informacdo e de recursos, a conectividade entre os agentes e diluir os riscos
envolvidos na cadeia de inovacdo (BUENO, 2017), para além da visdo pautada
apenas na relacado universidade-empresa (HENRIQUES; SOBREIRO; KIMURA,
2018).

Por esta perspectiva, os parques atendem ao interesse de diferentes
agentes. A universidade se interessa por novas fontes de financiamento a pesquisa,
da disponibilizagdo de novos mecanismos para a geracao de empregos a seus alunos
de graduacdo e poOs-graduacdo e da comercializacdo da pesquisa académica; ja o
setor produtivo busca se beneficiar de ganhos competitivos por meio da inovacéao
tecnolégica e de um ambiente que proporciona 0S recursos necessarios para o
desenvolvimento de novas firmas; o setor publico visa o desenvolvimento econdmico
através da geracdo de empregos e renda; e o setor financeiro busca possiveis
retornos econdmicos através do sucesso dos seus investimentos em empresas com
potenciais de sucesso (VEDOVELLO; JUDICE; MACULAN, 2006).

De maneira complementar, fatores contextuais Unicos de cada sistema de
inovacdo (NELSON, 1993) condicionam como 0s pargues operam, como o grau de
desenvolvimento local, politicas publicas nacionais e regionais e presenca de
instituicdes de geracao de conhecimento (POONJAN; TANNER, 2020). N&o atuam,
portanto, de maneira homogénea no processo de inovacdo. Podem se organizar de
diferentes formas a partir tanto de interesses quanto por capacidades locais.

A complexidade em torno destes mecanismos também é refletida na
variedade de suas nomenclaturas. Como Meseguer-Martinez, Popa e Soto-Acosta
(2020) exemplificam, ha cinco termos predominantes para se referir a parques:
technology park, university research park, research park, science and technology park
or science park. A exemplo destas terminologias, enquanto o Brasil e os paises

asiaticos denominam como technology parks, nos paises europeus sao mais
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comumente denominados como science parks e nos EUA como research parks
(TEIXEIRA; TRZECIAK; VARVAKIS, 2017).

Similarmente, ndo h& uma definicdo universalmente aceita sobre estes
ambientes. Enquanto ha instituigcbes, como a UKSPA (do acrénimo em inglés, United
Kingdom Science Park Association), que destacam a sua funcionalidade em
potencializar a relacdo entre empresas com instituicbes geradoras de conhecimento,
h& outras, como a IASP (do acrénimo em inglés, International Association of Science
Parks and Areas of Innovation), que pdéem no cerne do parque o fluxo de
conhecimento e tecnologia entre os diversos atores associados, como universidades,
centros de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), empresas, governo e o mercado?.
Consequentemente, visto estarem inseridos em territérios com variagdes econémicas,
sociais, institucionais e politicas e de atenderem a diferentes agentes, locais,
regionais, nacionais e internacionais, 0os parques nao sdo passiveis de seguir um
raciocinio de one size fits all.

Assim, os estudos centrados em parques localizados em paises ocidentais,
nao poderiam ter seus resultados generalizados em ambientes localizados em outros
territérios. Apesar de o0s parques brasileiros também terem surgido de uma
perspectiva politica linear da inovacdo (DAGNINO, 2003), assim como ocorreu nos
paises ocidentais, ha aspectos estruturais e da politica cientifica, tecnoldgica e de
inovacdo nacional, que os diferenciam. Enquanto estes paises contam com uma
malha produtiva que atua de maneira central no sistema de inovagdo através da
demanda por novos conhecimentos e pela recombinacdo daqueles ja existentes, o
sistema nacional brasileiro se caracteriza pela baixa demanda tecnoldgica por parte
do sistema produtivo (DIAS, 2012) e, consequentemente, pela insercdo do ator
universidade no cerne do sistema nacional (SCHAEFFER; FISCHER; QUEIROZ,
2018). Ja as politicas de inovagdo mantiveram ao longo das ultimas duas décadas a
predominéancia de carater horizontal, com direcionamento amplo a setores, e do uso
de instrumentos tradicionais, como estimulo a interagéo Universidade-Empresa (U-E)
e de incentivos fiscais (ALMEIDA; ROGERS, 2022).

INeste trabalho, néo seréo feitas distingdes nos termos em portugués de Parques Cientificos, Parques
Tecnolégicos ou Parques Cientificos e Tecnoldgicos.

2Este aspecto interativo se torna influente e estratégico, principalmente nos novos modelos de parques
tecnoldgicos denominados parques de terceira geragéo, diferentes dos modelos de primeira e segunda
geracao, em que a pesquisa basica ou as demandas do mercado atuariam como locus em cada modelo,
respectivamente (MARTINEZ-CANAS; RUIZ-PALOMINO, 2011).



17

Adicionalmente, os parques brasileiros, assim como a "tendéncia"
internacional, possuem diferentes origens e configuracdes que influenciam nos
resultados de suas inquilinas. Enquanto h&a parques, como o parque de Sao José dos
Campos, que se originou de uma industrializacdo prévia em um setor intensivo em
tecnologia, a aeronautica (MELLO; SCHAPIRO; MARCONI, 2020), o Porto Digital
resulta da abundancia de capital humano do setor de TICs, em Recife (MAIA et al.,
2021). Similarmente, enquanto h& parques atrelados a uma Unica universidade, como
o parque ZENIT associado a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS)
(PAIM, 2018), hd ambientes, como o Sapiens Park, em Florianépolis, que ndo se
restringe a manter lacos formais com uma unica universidade (BASTOS; SILVA,
2017).

Desta forma, o que se observa, € a coexisténcia de diferentes modelos de
parques cientificos e tecnolégicos que possuem suas proprias dinamicas,
influenciadas por aspectos internos e externos a esses ambientes. Entretanto,
enquanto houve uma abundante literatura que buscou mensurar os impactos dos
parques (VEDOVELLO, 1997; WESTHEAD, 1997; LINK; SCOTT, 2003A; 2005;
FUKUGAWA, 2006; SQUICCIARINI, 2008; VASQUEZ-URRIAGO et al.,, 2014;
LIBERATI; MARINUCCI; TANZI, 2016; STERUSKA; SIMKOVA; PITNER, 2019),
identifica-se uma limitacdo na literatura que buscou (i) segmenta-los conforme a
heterogeneidade de suas caracteristicas (LINK; LINK, 2003; ESCORSA; VALLS,
1996; ALBAHARI et al., 2017; NG et al., 2019; ALMEIDA; AFONSQO; SILVA, 2020)3; e
(i) em mensurar quais destas caracteristicas dos parques podem influenciar nos
resultados e no comportamento de suas inquilinas (GUADIX et al. 2016; BALLE et al.,
2019). Enquanto o foco do estudo realizado por Balle et al. (2019) esteve em analisar
quais as combinacdes de mecanismos utilizados por parques brasileiros para o
compartilhamento de conhecimento, gerencial e técnico, das organizagcbes em um
parque nacional, o estudo de Guadix et al. (2016) teve como objetivo em determinar
quais variaveis operacionais dos parques estdo associados com a manifestacao,

daquilo que os autores denominaram, de outcomes de sucesso dos parques.

3 Apesar dos estudos realizados por Ng et al. (2019) e Almeida, Afonso, Silva (2020) abrangerem um
maior nivel de variaveis, incluindo aspectos internos e externos aos parques, todos os estudos foram
realizados em paises ocidentais, limitando sua aplicabilidade em um sistema de inovacdo com
caracteristicas Unicas como o brasileiro (VIOTTI, 2002)
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Entretanto, ndo h& estudos que buscaram realizar esta Ultima analise, até 0 nosso
conhecimento, para o caso dos parques nacionais.

Visto o cenario brasileiro de rapida expansdo destes ambientes, o qual
passou de 14 parques em operacdo no ano de 2009 para 55 em 2021 (ABDI,
ANPROTEC, 2007; Faria et al.,, 2021) e a limitacdo nos estudos que buscaram
segmentar tais ambientes e relacionar suas configuracbes com resultados, esta
dissertacdo possui duas perguntas norteadoras. A primeira delas é: quais os perfis de
parques tecnoldgicos no Brasil, conforme as dimensdes analisadas? J4 a segunda
pergunta norteadora € quais sdo as configuracdes de um parque e do seu contexto
regional que podem influenciar a manifestacdo de melhores resultados de inovacao
destes ambientes?

Este estudo possui algumas possiveis contribuicfes praticas e académicas.
Primeiramente, através de um modelo de agrupamento € possivel expandir nosso
conhecimento a respeito de quais caracteristicas s&o comuns aos parques nacionais
e quais sdo heterogéneos entre eles, mapeando suas causas conforme a literatura.
Em segundo, o modelo de analise de agrupamento de parques (ou de clusters)
possibilitaria uma inversao do cenario internacional. No cenario europeu, por exemplo,
a avaliacdo destes ambientes ocorreu anteriormente a categorizacdo. Assim, 0S
parques foram dados como ambientes homogéneos, com configuracdes similares
para a influéncia do processo de inovacao. Apenas mais recentemente, a busca por
categoriza-los ganhou destaque no cenério internacional. De maneira inversa, um
pontapé dado através da categorizacdo possibilitaria compreender as principais
caracteristicas destes ambientes e suas diferencas, evitando uma comparacao
errbnea de “laranjas com bananas”. Por ultimo, mas ndo menos importante, uma
analise que identifique quais configuracfes estdo presentes e que influenciam em
bons resultados é capaz de direcionar parques ainda ndo maduros e nascentes em
identificar quais inputs devem buscar desencadear para alcangar um possivel estado
sustentavel no futuro.

Esta dissertacdo possui dois objetivos principais e, para respondé-las, esta
dividida em trés partes. Na Parte |, é tracado o surgimento dos parques cientificos e
tecnologicos no cenario internacional e nacional. Para isso, o capitulo 1 aborda os
dois modelos de politica cientifica, tecnoldgica e de inovacao influentes na filosofia
dos parques, o modelo linear e 0 modelo interativo. Ja o capitulo 2 aborda como os

parques surgem no cenario internacional, o conflito entre os resultados alcancados
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pelas pesquisas académicas e como estes ambientes incorporaram os dois modelos
do capitulo 1. Posteriormente, o capitulo 3 é dedicado ao cenario nacional de parques
e a politica cientifica, tecnoldgica e de inovacéo. Para descrevé-lo, discute-se como
os modelos identificados no capitulo 1 adentram na agenda da politica cientifica,
tecnoldgica e de inovacado do Brasil, e como os parques se disseminam pelo territério
nacional. O Ultimo capitulo desta parte, realiza uma discussédo da heterogeneidade
dos ambientes brasileiros a partir dos dados do relatério do FARIA et al., (2021).

A Parte Il é dedicada a realizar a segmentacdo dos parques através de
uma analise de cluster, atendendo ao primeiro objetivo: identificar quais os modelos
de parques vigentes no Brasil e como estes ambientes incorporam o0s principais
elementos encontrados na Parte |. Para isso, o capitulo 5 possui como foco discutir a
heterogeneidade dos parques a partir da literatura nacional e internacional conforme
cinco dimensdes identificadas como fontes da heterogeneidade destes ambientes, e
uma ultima associada com os impactos e resultados destes ambientes: tamanho;
localidade; gestdo e governanca; geradoras de conhecimento; recursos internos; e
resultados e impactos gerado pelos parques. Ja o capitulo 6 é dedicado a descrever
a metodologia de clusters, através da técnica Twostep clustering do software SPSS,
versdo 25. Por ultimo, o capitulo 7 buscard discutir as principais semelhancas e
diferencas entre os clusters, justifica-las a partir de aspectos da Parte | e identificar se
h& um ou mais clusters em um possivel estagio de maior maturacao.

A Parte Il tem como principal objetivo identificar as diferentes trajetérias
dos parques em combinar as variaveis das cinco dimensdes do referencial tedrico da
Parte Il que condicionam a manifestacdo dos outputs desejados, medidos através do
Faturamento por Empresa e Empregos por Empresa. Entende-se, portanto, que tal
analise pode ser complementar a analise de cluster, visto que caso os resultados
desta analise reflitam uma predominancia de parques dos clusters em maior estagio
de maturacédo, podera refor¢car os achados na Parte Il, além de também possibilitar
um maior aprofundamento do modo de operacédo das condi¢des, e suas combinagdes,
que influenciam diretamente nos casos de “sucesso”. Para isso, no capitulo 8 iremos

nos aprofundar na ferramenta analitica de fuzzy-set Qualitative Comparative Analysis

40s parques tecnolégicos atendem a diferentes “mestres” e suas missbées. Desta forma, ndo
pretendemos, nesta analise, nos aprofundarmos nas diferentes maneiras de se mensurar os resultados
e impactos desses ambientes, como pode ser visto na secdo 6.2.6. Impactos e Resultados. Adotamos
uma perspectiva miope em torno desta tematica, principalmente devido a restricdo de dados
disponiveis para analise, incapaz de nos proporcionar uma analise mais abrangente.
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(fsQCA), utilizada como metodologia desta Parte Ill. Por fim, o capitulo 9 é dedicado
a discutir os resultados desta Parte Ill. Para isso, é feita uma descricdo dos caminhos
e dos casos pertencentes a cada trajeto, como forma de fornecer um detalhamento
mais aprofundado de cada parque a partir da analise de informacdes disponiveis nos
sites dos parques e de noticias®.

Por dltimo, este trabalho finaliza com uma conclusdo a partir das
discussobes das Partes I, Il e lll, e fornecendo implicacdes e limitagdes dos resultados

encontrados para politicas publicas e pesquisas futuras.

SComo parte do acordo para a disponibilizac&o e utilizaco dos dados da base MCTI-InovaData-Br, ndo
foi possivel nomear os parques na andlise da Parte Il e Parte lIl.
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PARTE | - TRAJETORIA DOS PARQUES
CIENTIFICOS E TECNOLOGICOS COMO
INSTRUMENTOS DA PCT&I
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1. OS DOIS PARADIGMAS DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO

1.1 INTRODUCAO

O respectivo capitulo tem como principal objetivo apresentar os dois
modelos cognitivos vigentes que nortearam a politica cientifica, tecnolégica e de
inovacdo no mundo capitalista, e que serviram de base para o fomento e
operacionalizacdo dos parques cientificos e tecnoldgicos nos paises desenvolvidos e,
posteriormente, nos paises da periferia do capitalismo.

Para isso, serdo tragados, inicialmente, o modelo linear de inovacgao, sob a
perspectiva science push e demand pull; e o modelo interativo, englobando os
sistemas de inovacdo e a triplice hélice. Adicionalmente, neste ultimo modelo, a
inovacgao € compreendida como causadora de desigualdades nacionais e regionais na
geracdo, disseminacdo e manejo do conhecimento, diferentemente da ideia
predominante no modelo linear. Nesta perspectiva, adentraremos na literatura de
sistemas regionais de inovacdo que possibilita a compreensdo das diferencas
intrarregionais a partir de como se da o fluxo de conhecimento entre atores.

Por fim, este capitulo servird de base para o capitulo seguinte em que
justificamos, conforme a literatura, como as primeiras ondas de parques cientificos e
tecnoldgicos incorporaram aspectos da linearidade da inovacdo. Posteriormente, a
literatura avancou e passou a analisar estes ambientes como instrumentos que

integram conceitos do modelo interativo de inovagao.

1.2. MODELO LINEAR DE INOVACAO

Com o fim da Il Guerra Mundial e o papel decisivo da ciéncia no
desenvolvimento de bombas atdbmicas no projeto Manhattan (FURTADO, 2005),
buscou-se legitimar a ideia da pesquisa cientifica atuando como mola propulsora para
0 desenvolvimento socioecondémico também em periodos de paz (BALCONI;
BRUSONI; ORSENIGO, 2010; BONVILLIAN, 2014). Através do relatorio "Science the
endless frontier" (BUSH, 1945), nos EUA, o Estado passa a ser visto como peca

fundamental para o financiamento da ciéncia basica e da formacdo de recursos
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humanos, nas universidades, de maneira continua (BROOKS, 1986; LUNDVALL;
BORRAS, 2005)° para o desenvolvimento tecnolégico, econémico e social.

Ha uma clara divisdo do trabalho ao longo deste modelo linear (BALCONI;
BRUSONI; ORSENIGO, 2010). Enquanto a universidade seria responséavel pelo
treinamento da mao de obra qualificada e por conduzir os avancos no conhecimento
através da pesquisa basica, feita na universidade e financiada pelo Estado
(BONVILLIAN, 2014), o desenvolvimento tecnolégico, subordinado aos avancos
cientificos (VELHO, 2011), seria conduzido pelos departamentos de P&D empresarial.
Assim, seguiria um caminho linear (Figura 1), incluindo a pesquisa basica, pesquisa
aplicada, desenvolvimento tecnoldgico, inovacdo e a difusdo no campo
socioeconémico (BROOKS, 1986).

Figura 1: Modelo linear de inovagéo

-uquisa Pesquisa Desenvolvimento Dveduct | Ol
l» isica Aplicada Experimental rodugao omerclalizagio

Institwigoes de Pesquisa e
Laboratarios

Ofertas de Tecnologias > < De mandas de Tecno

Fonte: elaborado por Severo et al. (2016)

Empresas ‘

Entretanto, a partir da década de 1960 passa-se a questionar as relacdes
restritas de causalidade entre o progresso cientifico e o progresso social e econdmico
(BROOKS, 1986), e a capacidade do financiamento publico da pesquisa basica em
contribuir para a solucdo de pressdes econdmicas e sociais (MOWERY;
ROSENBERG, 1979), pondo em xeque a autonomia da comunidade cientifica na
definicdo da agenda de pesquisa, em vez desta ser comandada pelo Estado ou guiada
pelas logicas do capital (LUNDVALL; BORRAS, 2005). Conflitos sociais, como a

guerra do Vietnd e a degradacdo do meio ambiente, também adentraram no

6 Como Brooks (1986) relata, muitas das tecnologias que estiveram na fronteira do crescimento
econdmico dos Estados Unidos durante a Segunda Guerra e no periodo da Guerra Fria tiveram sua
origem em atividades do departamento militar ou espacial, e transbordaram para o setor privado.
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guestionamento social da ciéncia como um produto socialmente neutro e extra social
(VELHO, 2011).

A partir destes pontos de inflexdo, buscou-se aproximar a ciéncia,
principalmente, das demandas do mercado que levariam ao desenvolvimento
econdmico e consequentemente ao social (BROOKS, 1986; VELHO, 2011). Se fomos
capazes de direcionar o avanco cientifico e tecnolégico para colocar o ser humano na
lua, por que ndo poderiamos organizar a C&T para solucionar problemas na Terra
(NELSON, 1977)? Ou mesmo para aumentar a competitividade do setor produtivo, o
gual estava enfrentando novos desafios de produtividade e competitividade frente a
ascensao japonesa (BROOKS, 1986)7?

Desta forma, passam a ser fomentadas, para além das politicas cientificas
exemplificadas pela “Oferta Tecnoldgica” da Figura 1, as politicas tecnoldgicas, as
quais buscaram aproximar as agendas de pesquisa com as necessidades do
mercado, concedendo incentivos para direcionar as pesquisas académicas para
solucionar gargalos do setor produtivo e facilitando a transferéncia de conhecimento
e tecnoldgica das instituicdes geradoras de conhecimento, como as universidades,
para as empresas, também denominadas de relacdo universidade-empresa (U-E),
exemplificada pela seta da “Demanda de Tecnologias” da Figura 1 (DOSI, 1984;
VELHO, 2011).

1.3 MODELOS INTERATIVOS DE INOVACAO

A partir da década de 1970, com o0 aumento da concorréncia entre nagdes
capitalistas em setores de média e alta tecnologia (FURTADO, 2005; BROOKS,
1986), se estabeleceram novos modelos de como o conhecimento € gerido e utilizado
no campo econdmico, centralizados na capacidade competitiva de nacdes e suas
empresas (VELHO, 2011).

Assim, no ambito académico, passou-se a questionar as capacidades da
teoria econémica predominante em lidar com estes gargalos (CERQUEIRA, 2002).
Winter e Nelson (1982) contrariaram o modelo econémico neoclassico em um periodo
em que se compreendia e se estudava a economia sob um carater de equilibrio
estatico. A teoria evolucionista, como ficou conhecida, argumentava que a
competitividade entre empresas se daria pela diferenciagdo das suas competéncias

em mobilizar e administrar recursos internos (PENROSE, 1959) e externos
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(CHESBROUGH, 2003), construidos e acumulados ao longo de sua trajetoria
(BOSCHMA; MARTIN, 2010)" e conforme suas capacidades dinamicas (TEECE;
PISANO; SHUN, 1997), como a propria geracao e utilizagdo do conhecimento. Para
iISso, as organizagOes devem estabelecer novas rotinas para se adequarem a um
ambiente em constante mudanca que pode proporcionar novas oportunidades de
expansao ou, ao menos, de estabilizacdo econémica.

Desta maneira, a corrente de pensadores evolucionistas passou a
questionar o modelo linear de inovacao, visto como rigido, inflexivel e que pouco
transpareceria aspectos em que o processo da inovacgao transcorre contextualmente
(BALCONI; BRUSONI; ORSENIGO, 2010).

Neste cenario, Kline e Rosenberg (1986)8 questionam a ideia da inovagéo
ser representada como uma sequéncia de etapas lineares (BALCONI; BRUSONI;
ORSENIGO, 2010), dependentes apenas do avanco cientifico (science push) ou de
demandas do mercado (demand pull). Para os autores, a empresa € o l6cus do
processo inovativo, enquanto a inovacao € fruto de um processo de acoplamento e
dinamico entre as duas esferas (FREEMAN; SOETE, 2008)°: a base de conhecimento
cientifico e tecnoldgico e a estrutura das demandas do mercado, as quais hdo podem
ser negligenciadas (MOWERY; ROSENBERG, 1979). Assim, a inovacao € induzida

por um processo de feedback loops entre os diversos departamentos das empresas,

"Estes recursos diferem entre as firmas e podem ser fonte de vantagem competitiva sustentavel,
aumentando as barreiras a entrada e/ou mobilidade de outras firmas. Quanto mais valiosos, raros,
inimitveis e insubstituiveis forem esses recursos, maior sera sua posi¢cdo de mercado. Assim, a firma
€ um conjunto de recursos que, para adquirir vantagens competitivas, busca constantemente manejar
antigos e novos recursos, tangiveis e intangiveis, para gerar vantagens competitivas, ou seja,
transformar e criar competéncias (PENROSE, 1959; FERRO, 2010)

8A0 longo de sua obra Por Dentro da Caixa Preta, conjunto de artigos escritos durante a década de
1970 e inicio de 1980 e anterior a essa publicacdo de 1986, Rosenberg (2006) questiona a ideia de
apenas a producgdo de uma ciéncia qualificada atuar como condi¢do necessaria ou suficiente para se
alcancar o dinamismo tecnoldgico ao longo da trajetéria de paises como Inglaterra, Franga, Estados
Unidos, Japao e Russia. O apice deste questionamento se da em Qudao exdgena € a ciéncia? em que
argumenta que apesar de casos em que a ciéncia precedeu o desenvolvimento tecnoldgico, a “situagéo
normal” foi a do conhecimento tecnolégico condicionando o desenvolvimento cientifico e
proporcionando diretrizes a agenda de pesquisa com um alto retorno potencial. Além do mais, destaca
gque mesmo hos casos em que a pesquisa precede 0 avango tecnolégico, € apenas a partir do
estabelecimento de um vinculo palpavel entre a tecnologia e esse campo de pesquisa que a Ultima se
intensifica.

®Na visdo de Freeman e Soete (2008), a inovacéo seria o resultado da interacdo, ou do acoplamento,
das duas laminas de uma tesoura. De um lado, deve-se haver o reconhecimento de uma necessidade
latente para o desenvolvimento de um novo produto, Servico ou processo, ou seja, 0 reconhecimento
de um mercado potencial. Por outro lado, o conhecimento técnico disponivel, ou que podera vir a ser
disponibilizado via as atividades de pesquisa, deve atender essa demanda real ou futura. Em outras
palavras, a inovagao “envolve alguma combinacdo imaginativa de novas possibilidades técnicas e de
mercado. A necessidade pode ser a mée da invengdo, mas a sua procriagdo ainda requer um parceiro’.
(p. 349)
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como marketing, vendas, design de produtos, producdo e P&D, com os centros
geradores de conhecimento, como centros de pesquisa e universidades (KLINE;
ROSENBERG, 1986), como pode ser observado na Figura 2.

Figura 2: Feedback-loops na cadeia de inovacao
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Fonte: Retirado de lacono, Almeida, Nagano (2011)

1.3.1 Sistema de Inovacéao

Com a intensificacdo dos processos de globalizacdo da economia, da
competitividade entre nacdes,, mais especificamente entre os EUA com a Alemanha
e 0 Japdao a partir da década de 1970 (BONVILLIAN, 2014), no qual o ultimo estava
promovendo seu desenvolvimento pautado em avangos tecnoldgicos, de processos e
organizacionais, autores da corrente evolucionista, como Freeman (1988), Lundvall
(1992) e Nelson (1993), passam a analisar a diferenga entre capacidades competitivas
entre as nacdes sob a odtica dos sistemas nacionais de inovacao. Diferentemente do
modelo cognitivo que entendia a geracdo do conhecimento iniciando na ciéncia,
passando pela P&D empresarial e comercializagcdo de maneira linear, 0 modelo de
sistemas salienta a interacdo, o processo de aprendizado, a capacidade de
disseminagdo do conhecimento pela economia, a interacdo da empresa com
consumidores e fornecedores e o papel das instituicdes na construcdo destas
capacidades nacionais (VIOTTI, 2002; ISOGLIO, 2021).

Tanto organizac¢des publicas quanto privadas, através de suas atividades e

interacbes, devem atuar proeminentemente na geragdo, na importacdo, na
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modificacdo e na difusdo de novas tecnologias (BELL; PAVITT, 1993). Assim, a
producado do conhecimento € vista como uma acgao coletiva e coordenada, gerada pela
interface de uma relagcao multiatores (VELHO, 2011), como universidades, membros
do setor produtivo, instituicdes de pesquisa, instituicdes de financiamento, 6rgados e
ministérios governamentais que, através da manobra de politicas publicas, devem
incentivar a geracéo e difusdo da CT&l (RUFFONI; DE MELO; SPRICIGO, 2021)%°,

Enquanto o Estado passa a exercer um papel de coordenador dessas
interacdes em vez de lider o processo de maneira hierarquica (FURTADO, 2005), a
empresa passa de um agente “atdmico”! para um ator poroso, em que sua atuacéo
sistémica em conjunto de diferentes competéncias dos outros atores € a génese da
inovagcdo (BELL; PAVITT, 1993). Ja a universidade é vista como o locus de
treinamento de recursos humanos e, adicionalmente a visdo linear de inovagéo, da
realizacdo da pesquisa em disciplinas associadas ao avanco tecnolégico para além
da pesquisa basica (RUFFONI; DE MELO; SPRICIGO, 2021). Como ressalta
(MAZZUCATO, 2014, p. 67) “as redes de inovacao estdo cheias de feedback loops
entre mercados e tecnologia, aplicacéo e ciéncia”.

Surge, a partir da década de 1980, o incentivo de politicas de inovacéo
visando a competitividade internacional e o crescimento econémico (LUNDVALL,;
BORRAS, 2005). Estas, sob a perspectiva interativa e sistémica do processo de
inovacdo deveriam ser capazes de sintetizar como diferentes areas e politicas
poderiam ser articuladas, como a agricultura, saude, energia, educacao, industria e
regulacdo, e como coordenar a conexao entre atores para transitar recursos e
solucionar demandas através de ac¢Oes cooperativas e do incentivo & competicao.
Diferentemente dos modelos de politica cientifica e tecnoldgica, o incentivo a ciéncia
€ visto como apenas um meio para se gerar conhecimento, visto que é na ampla gama
de organizagdes, instituicdes e em suas interagdes que habita o bergo para o processo
de inovagao (ISOGLIO, 2021).

Como Rosenberg (2006) sinalizou, a importancia das instituicbes e incentivos para o progresso
técnico, entendido como aumento da produtividade ou geracdo de produtos qualitativamente
superiores, ja havia sido apontada por Karl Marx. O sistema capitalista cria instituicdes e incentivos
capazes de acelerar a mudanca tecnolégica e a acumulagcdo de capital. Seguindo nesta linha, o
progresso técnico se move a partir de “forgas sociais” e ndo como o resultado de lampejos inspirados
da genialidade de um Unico individuo.

1Essa maneira de abordar acées individualizadas remete a teoria neoclassica, a qual enquadra as
agoes individuais como conduzidas por motivos “egoistas” de cada ator singular (CERQUEIRA, 2002).
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1.3.2 Sistemas Regionais de Inovacgéao

A abordagem de sistemas de inovagao pressupde que como a inovacao
nao é fruto apenas do desenvolvimento cientifico, o conhecimento nao flui de maneira
livre e simétrica entre as instituicdes, organizacoes, regibes e nacbes. Sao as
diferencas nas capacidades dos atores de se organizarem e atuarem de maneira
conjunta que condicionam o nivel de desenvolvimentos dos sistemas de inovacéo e
sua competitividade. Nesta linha, o processo da inovacdo ndo € apenas produto de
feedbacks entre atores e da troca de conhecimento, mas também enraizado
espacialmente (BOSCHMA; MARTIN, 2010).

Visto a desigualdade nas capacidades territoriais e de suas estruturas de
CT&I em gerar e incorporar conhecimentos e inovagdo (NELSON, 1993; BALDONI,
2019), se inicia os estudos dos Sistemas Regionais de Inovacao (SRI) (COOKE, 1992;
COOKE; URANGA; ETXEBARRIA, 1997). Nesta, regides e seus atores locais e
instituicbes sédo observados como possuidores de diferentes capacidades de gerar,
absorver e transmitir conhecimentos internamente e com outras localidades,
determinado diferentes graus de desenvolvimento regional (ASHEIM; COENEN,
2005). Desta forma, os estudos buscaram analisar a relagéo entre o desempenho
econdmico e as capacidades locais de inovacao (ASHEIM; ISAKSEN, 2002).

Aspectos relacionados a cultura, as instituicbes e entidades locais e
regionais adentraram no cerne da discussao (COOKE, 2001), assim como a andlise
da geracédo e transmissdo do conhecimento e do aprendizado como gerados e
enraizados em suas localidades (UYARRA, 2010), e influenciadas por diferentes
niveis de proximidade entre os atores que possibilitam a sua transferéncia, como a
proximidade geografica, social, institucional, organizacional e cognitiva (BOSCHMA,
2005)*?, e o grau de conexao entre atores (SAXENIAN, 1994).

A respeito das conexdes entre atores, Saxenian (1994), ao comparar o
desenvolvimento do Vale do Silicio e da Rota 128, argumenta que a aglomeracao
geografica, per se, ndo € capaz de explicar a diferenca na capacidade inovativa das

regides. O sucesso do Vale do Silicio frente a Rota 128, principalmente a partir da

12 Boschma (2005) define as outras quatro aproximacdes, além da geografica, como (1) institucional
como a conjuntura de normas e valores de conduta que estdo em torno de relacdes inter-
organizacionais; (2) organizacional como a proximidade de rotinas e regras compartilhadas dentro de
um arranjo organizacional de firmas; (3) a cognitiva associada com o compartilhamento de uma base
do conhecimento em comum entre firmas, que “falem a mesma lingua”; e (4) social, que se refere a
capacidade de individuos de construir conexdes entre si, fortalecidos por termos confianca, afinidade e
experiéncias.
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década de 1970, € justificado pelas firmas no territorio da Califérnia em criar redes
informais, locais e densas que permitiram o0 aprendizado conjunto, o fluxo de
conhecimento e de informagé&o e a colaboragao entre firmas. Desta forma, as firmas
estariam enraizadas em redes sociais e relagdes institucionais que influenciam suas
estratégias e estruturas. Dentro destas conexdes, as organizacoes, instituicdes e
atores econdmicos nao existem como entes atdbmicos, mas apresentam diferentes
graus de conformidade com outros atores, o qual variard conforme a base de
confianca construida nestas relacbes (GRANOVETTER, 1985; POWELL, 1990;
STORPER, 2018; STORPER; VENABLES, 2004)'3, e possibilitara o fluxo de
conhecimento e informacdo, dentro e entre regides (BATHELT, MALMBERG,;
MASKELL, 2004).

Assim, os estudos associados a SRI focam na andlise dos elementos
regionais e estruturais que impulsionam a inovacdo (UYARRA, 2010). De maneira
sucinta, a abordagem de SRI enfatiza as capacidades e a interacdo dos sistemas
regionais de ciéncia e tecnologia, institucional e cultural, financeiro, regulacéo e de
politicas publicas que promovem a inovacdo, 0 crescimento econdmico e a
transferéncia de conhecimento (DOLOREUX; PORTO GOMEZ, 2017). Como Asheim,
Smith, Oughton (2011, p.880) argumentam “the systems approach has begun to
explore the inter-linkages between these different elements and how they combine to
shape innovation and regional economic performance”. Através da Figura 3, € possivel

identificar aspectos unicos que diferenciam as relacdes e atores dos SNI e SRI.

13 Diferentemente do modelo evolucionista, o0 modelo neoclassico enxergava a agdo humana
operando de maneira atomizada dentro do ambiente econdmico, desassociando-a com possiveis
impactos provenientes da estrutura e das relacdes sociais e das influéncias culturais
(GRANOVETTER, 1985).
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Figura 3: Sistemas de Inovacao
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1.3.3 As Hélices da inovacao

Alternativamente aos modelos de sistemas, em que ha mdultiplos atores

chaves, mas ainda sob um paradigma que preza pela interconectividade entre

diferentes atores, por interacdes n

ao lineares e pela capacidade das organizacdes em

competir com base na inovacao, Etzkowitz e Leydesdorff (2000) teorizam o modelo da

Triplice Hélice (3H), em que a dindmica da inovagao decorre de processos de criacao,

apropriagdo e uso de conhecimento cientifico e tecnoldgico, em que tais

conhecimentos fluem através de redes e pactos entre trés esferas institucionais

principais, as geradoras de conhecimento (como universidades), as que utilizam e

consomem o conhecimento para a geracdo de novos produtos, Servicos e processos

(empresas e redes de empresas),

e a esfera responsavel por regulamentar e fomentar

a atividade econdmica (trés esferas governamentais, federal, estadual e municipal)

(AMARAL, 2022), além de atores coadjuvantes, como firmas de capital de risco e

escritérios de transferéncia tecnolégica'*. Essa relacéo trilateral tem como objetivo

1434 na década de 1960, o modelo conhecido por Tridngulo de Sabato (1968) havia sido desenvolvido
para teorizar um trajeto de independéncia tecnolégica e de desenvolvimento da América Latina, a partir
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construir um ambiente favoravel a inovacéo, a partir da geracdo de empresas spin-
offs, iniciativas em redes para o desenvolvimento socioecondmico baseado no
conhecimento e aliangas entre diferentes representantes das trés esferas.

Ha duas principais prerrogativas que a diferenciam do modelo sistémico
(FARIA et al., 2019). Primeiramente, é a valorizacdo do papel da universidade®® na
cadeia inovativa como ator primordial no processo da inovacdo por meio da
construcdo, organizacdo e disseminacdo do conhecimento (AMARAL, 2022).
Diferentemente do modelo sistémico em que a empresa atua como locus da inovagao
e a universidade possui papel de menor relevancia (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF,
2000), na 3H, a universidade ganha preponderancia e adere a uma nova missao, a do
empreendedorismo (ETZKOWITZ, 2008)!6. Para além da formagdo de recursos
humanos qualificados e da geracdo de novo conhecimento pela descoberta cientifica
e da pesquisa, a universidade adere uma perspectiva dindmica e interativa, em que
direciona recursos com o objetivo de promover o desenvolvimento socioeconémico,
seja por meio do da disseminacdo do senso de empreendedorismo entre alunos e
docentes e ou do incentivo a criagdo de um ecossistema propicio em que diferentes
atores possam solucionar problemas praticos e reais (ETZKOWITZ; ZHOU, 2017;
2018).

O segundo ponto da Triplice Hélice é o carater interativo em espiral e em
constante coevolugao entre os agentes das trés esferas, sem que o papel original de
cada uma seja degradado (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1995). Assim, por meio da
transformacao institucional, podem desempenhar diferentes funcdes para além da
execucao dos papéis tradicionais, em que cada esfera pode assumir o papel antes
designado como exclusivo de outra instituicdo, exigindo que desenvolvam novas
capacidades e permitindo que contribuam de maneiras distintas na inovacéo (BUENO,

2017). A universidade passa a atuar no ambito empreendedor, através da geracao de

da inter-relacdo entre agentes representantes do governo, da infraestrutura tecnoldgica e da estrutura
produtiva.

150 termo universidade abarca diversos tipos de organizages na 3H, desde centros de pesquisa
publicos, privados ou sem fins lucrativos, as proprias universidades e os centros de P&D das empresas
(AMARAL, 2022).

16No caso brasileiro, a atuagéo como catalisadora do desenvolvimento econdmico pode ser enquadrada
como uma quarta missao, visto que na Constituicao Federal (art. 207), a terceira misséo esta associada
a interacdo entre a universidade e a comunidade, promovendo a troca de saberes e dispondo do
conhecimento gerado na universidade para a comunidade, por meio da extensdo (AMARAL, 2022). De
qualquer forma, ndo se trata de missdes excludentes, mas sim complementares em que o
conhecimento pode ser levado a sociedade de diferentes formas, ensino, pesquisa, extensao e
empreendedorismo.
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spin-offs e do papel de alguns pesquisadores em atuar como agentes intermediarios
entre a universidade e o mercado, e no ambito empresarial, gerindo pessoas,
organizagoes e levantando fundos para pesquisa (MINEIRO; AMARAL, 2022). O setor
produtivo pode contribuir na formacdo de méo de obra especializada por meio de
treinamentos (BRESNAHAN; GAMBARDELLA; SAXENIAN, 2001). E o governo pode
atuar ativamente na identificacdo e na criacao de possiveis mercados e oportunidades
para o desenvolvimento tecnolégico (MAZZUCATO, 2014), além do papel das
instituicBes publicas que podem redirecionar a pesquisa académica para aumentar
suas aplicacdes comerciais, e incentivar a colaboracdo U-E (MINEIRO; AMARAL,
2022).

Desta forma, a Hélice Triplice (Figura 4) consiste na interconectividade
entre as trés esferas com um grau de envolvimento especifico de cada uma para a
resolucdo de um determinado quebra-cabeca (ETZKOWITZ; ZHOU, 2017). A
especificidade deste gargalo impossibilita que arranjos institucionais e seus limites
sejam dados a priori, exigindo que as organizacdes gerem redes nao lineares e em
constante interacdo para a resolucéo de gargalos em um determinado espaco-tempo.
Tais interacdes possibilitam, por exemplo, que novos arranjos institucionais surjam
endogenamente como mecanismos para a resolucdo destes problemas, como 0s
parques cientificos e tecnoldgicos ou incubadoras (PIQUE; AUDY, 2016).

Estes, podem surgir, a partir da analise proposta pela Hélice Triplice como
instrumentos originarios de qualquer uma das hélices, conformados por gargalos
locais. Como Etzkowitz e Zhou (2018) exemplificam, enquanto o Sophia Antipolis, na
Franca, na década de 1960, surgiu como um parque que partiu de uma politica de
cima para baixo, orquestrada pelo governo francés para atrair laboratorios publicos e
privados de P&D, o Stanford Research Park surgiu de uma perspectiva linear da
inovacdo com o pontapé inicial dado pela universidade de Stanford. Entretanto, em
ambos os casos, apesar de surgirem como uma atuacdao inicial de uma das hélices, o
desenvolvimento dos dois parques exigiu uma atuacao dinamica das hélices para a
implantacédo e consolidacdo dos ecossistemas, a partir de estratégias regionais de
crescimento e desenvolvimento.

Ja nos ultimos anos, emergiram novas abordagens que buscaram analisar a
inter-relacdo entre as trés hélices com a sociedade civil, representada pela midia,
cultura, usuarios de inovacdo (consumidores), a classe criativa, organizacées nao-

governamentais (ONGs) e associacoes (MINEIRO et al., 2018). Denominada de
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Quédrupla Hélice (CARAYANNIS; CAMPBELL, 2009), este modelo € ancorado na
ideia de que se deve pb6r no centro do debate como se da a integracdo da sociedade
civil, e suas diferentes representacdes e anseios, com os atores da 3H, condicionando,
transformando e fortalecendo as interacbes e o0s relacionamentos multiplos e
dindmicos entre os atores (MINEIRO et al., 2018). Por essa perspectiva, em vez de
se adicionar uma quarta hélice ao lado das demais, a sociedade civil atua como uma
plataforma, ou base institucional, que possibilita o langamento das interacdes da 3H e
os relacionamentos mdltiplos intra e entre hélices (MINEIRO; AMARAL, 2022).

Adicionalmente, em um contexto em que germinam novas estratégias para a
promocao do desenvolvimento social e sustentavel, como através da Agenda 2030 da
Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) e seus 17 Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) para a erradicacdo da pobreza, promocédo digna da vida e a
preservacao do planeta, é elaborado o modelo transdisciplinar da Quintupla Hélice
(CARAYANNIS et al., 2018), como um reflexo da necessidade eminente de se
alcancar um equilibrio entre possiveis trajetos para o desenvolvimento
socioecondmico com a natureza (MINEIRO; SOUZA; CASTRO, 2021). Neste sentido,
ndo ha a representacdo tacita de um ator, mas sim novos formatos de atuacéo
interativa e dindmica das outras hélices a partir de inspiracdes, valores ou objetivos
interligados com a 5H, como as ODS (MINEIRO; AMARAL, 2022).

17A geracédo de conhecimento da 4H e 5H se baseiam no Modo 3. Enquanto o Modo 1 se concentra na
I6gica do modelo linear, a partir do pontapé dado pelo conhecimento gerado na pesquisa basica e o
Modo 2 enfatiza a aplicacdo e a solugdo de problemas através do conhecimento em modelos néo
lineares de inovacgédo, o Modo 3 de Geracdo de Conhecimento é fundamentado na interacdo mais ampla
e complexa entre os atores que criam, utilizam e aplicam o conhecimento e tecnologias (CARAYANNIS
et al., 2018). Tal argumento reforca a ideia de que a 4H e a 5H ndo sdo meramente adi¢cdes de hélices,
mas modelos que prezam por novas dinamicas entre os atores (MINEIRO; AMARAL, 2022).
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Figura 4: Hélices da Inovacéo
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Fonte: Mineiro e Amaral (2022).

1.4. CONSIDERACOES FINAIS

A inovacao, dentro do modelo linear, foi retratada ou com um enfoque na
oferta, a partir da plena liberdade cientifica para a pesquisa basica, que se reverteria
em vantagem competitiva para a empresa de maneira linear (modelo science push),
ou com enfoque na demanda tecnoldgica das empresas, a partir das necessidades do
mercado norteando e decidindo qual ciéncia seria “util” para o desenvolvimento de
novos produtos e servicos (modelo demand pull). Como Dagnino (2007) argumenta,
as politicas de ciéncia e tecnologia, por essa perspectiva, seguem uma trajetoria
inexoravel. O desenvolvimento tecnolégico, resultante de uma suposta linearidade, foi
posto como o ideal para suprir as necessidades da sociedade e como 0 motor para se
cristalizar o desenvolvimento econdmico.

Por outro angulo, a politica de inovagéo, diferentemente da politica de C&T,
busca influenciar o fluxo de informacgdes e recursos entre organizacdes e instituicoes
para a construcdo de redes verticais e horizontais entre os atores dentro de um
sistema, e entre sistemas. Esta politica se orienta a orquestrar relagdes para transitar
recursos e solucionar demandas, atraveés de acOes cooperativas e do estimulo as
capacidades competitivas regionais e nacionais. Desta forma, a politica de inovacao
emerge priorizando o desempenho inovador de toda a economia para solucionar

problemas de temas especificos, como poluicdo, energia, urbanizacdo, pobreza,
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competitividade, e atua em consonancia com interesses de diversos campos politicos
e ministérios (LUNDVALL; BORRAS, 2005).

Posto desta maneira, o conhecimento ndo € visto como um bem
transmissivel livremente entre atores, nacdes e regides, assim como a capacidade de
absorcao destes, o que resulta em diferencas contextuais entre localidades (NELSON,
1993). Esta enraizado nas rotinas das organizacdes e instituicbes, e,
consequentemente, no territério em que interagem, ocasionando desigualdades entre
regides em absorver, tratar e disseminar o conhecimento.

Assim, a politica de inovacdo deve ser caracterizada pela sua
transversalidade ao buscar reconhecer a coexisténcia e a coevolucéo de diferentes
conhecimentos e atores integrados a uma proposta de desenvolvimento
socioecon6mico, abrangendo desde conhecimentos gerados a partir de uma
perspectiva linear até o gerado por uma perspectiva interativa da inovacao; e também
os diferentes atores e suas relagdes, partindo-se desde uma perspectiva dos modelos
de sistemas de inovacdo, 0s quais reconhecem a existéncia de uma rede de
organizacdes e instituicdes que atuam de maneira conjunta; do modelo de Triplice
Hélice, com o enfoque nas formas de interacdo dinamica entre as trés esferas; e até
0s modelos mais contemporaneos que incluem novas formas de interacédo e dinamica
das trés hélices com a sociedade civil (4H) e com objetivos atrelados ao

desenvolvimento socioeconémico responséavel (5H).
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2 AS TRES GERACOES DE PARQUES

2.1. INTRODUCAO

Enquanto o capitulo anterior se dedicou a descrever o modelo linear e o
modelo interativo de inovacgao, e o seu reflexo nas politicas de ciéncia, tecnologia e
inovacédo, este capitulo busca interconectar o modelo cognitivo vigente em cada
periodo com a operacionalizacdo dos parques sob ambos os modelos. Para isso,
analisaremos as trés geragOes de parques identificadas por Annerstedt (2006), os
parques science push (12 geracdo), demand pull (22 geracdo) e interactive
innovation (32 geracado), e como estas refletem aspectos distintos dos modelos de
inovacao.

Desta forma, o pressuposto dos parques atuarem como reflexo de politicas
cientificas, tecnolégicas e de inovacédo se faz importante, visto que sob a prerrogativa
linear foram pautados e analisados como ambientes ilhados regionalmente e que
incentivaram apenas a relacdo universidade-empresa, enquanto que sob a l6gica do
modelo interativo s&o vistos como ambientes dinamicos e heterogéneos entre si, que
oferecem servicos e infraestrutura ndo apenas para conectar empresas com
universidades, mas uma rede complexa de atores, formada por empresas,
universidades, agéncias, fontes de financiamento, etc., e que podem alavancar as
capacidades internas das empresas.

Cabe destacar por ultimo que este capitulo busca contribuir para o restante
do projeto ao identificar a trajetéria histérica dos parques na literatura, demonstrando
como passaram de ser tratados de ambientes homogéneos, para ambientes
heterogéneos em sua composi¢ao interna e Nos aspectos contextuais em que estao

inseridos.

2.2. PARQUES SCIENCE PUSH

Segundo Teixeira, Trzeciak, Varvakis (2017), o Stanford Research Park foi
0 primeiro parque cientifico e tecnologico, e foi resultado de um esforgo intencional,
no ano de 1951, na Califérnia, por parte da Universidade de Stanford. Esta dedicou
parte do seu terreno para a implantacdo de atividades empresariais e para atrair
departamentos de P&D com o objetivo de acrescentar recursos financeiros. Para Adan
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(2012), a necessidade por novas fontes de financiamento da universidade e o
surgimento do paradigma econémico do modelo linear de inovacédo, no periodo pos-
guerra, iniciam um processo de transformacao na universidade, em que o parque de
Stanford se transformou em um instrumento para a comercializagdo da pesquisa
académica, e atrair cientistas-empreendedores da esfera da industria e da academia
(KATZ; WAGNER, 2014), assim como o Research Triangle Park, em 1959, na
Carolina do Norte.

Annerstedt (2006) denomina essa primeira geracdo como Science Push.
Séo caracterizados por atuarem como uma extensao das universidades. O objetivo
desse modelo de parque foi a criacdo de novas oportunidades para negdécios
inovadores através de uma abordagem linear de inovacédo (ABDI; ANPROTEC, 2007),
sendo as pesquisas universitarias 0 insumo para atividades inovadoras e
caracterizados pela baixa interacéo entre atores como forma de proteger novas ideias
(KATZ; WAGNER, 2014), justificando o isolamento geografico em relacdo aos centros

urbanos destes ambientes.

2.2. PARQUES DEMAND PULL

A partir dos anos 1970, se inicia um processo de proliferacdo dos parques
cientificos e tecnoldgicos (PqTec) na Europa (WESTHEAD; BATSTONE, 1998), na
Asia, principalmente China, Iindia, Tawian e Japdo (ANNERSTEDT, 2006;
FUKUGAWA, 2006), e nos Estados Unidos (LINK; SCOTT, 2003a), como
instrumentos de politicas publicas para o desenvolvimento regional pautado na
inovacgao tecnoldgica e na geracédo de empregos.

Segundo Vedovello (1997), no Reino Unido, por exemplo, durante a década
de 1980, esse movimento de parques foi sustentado por um contexto em que as
universidades buscavam novas fontes de financiamento, visto cortes orcamentarios
constantes desde 1981 (MACDONALD, 1987); e por um panorama econdmico de
gueda na performance industrial e tecnolégica, acompanhada por uma agravada pela
baixa aderéncia dos resultados da ciéncia basica nacional pelo setor produtivo
(QUINTAS; WIELD; MASSEY, 1992)%8,

180s autores relatam como apenas na década de 1980, 36 parques foram estabelecidos no Reino
Unido, a maioria associados a universidades, frente a apenas 2 parques que entraram em operacao na
década de 1970.
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De maneira mais ampla, Medeiros et al. (1992) destacam que a
implementacdo destes ambientes foi facilitada por um cenéario socioeconémico de
maior facilidade na mobilidade de fatores de producéo, de individuos, mercadorias,
capital, mensagens e ordem; da importancia do valor cientifico-tecnoldgico crescente
na construcdo de projetos geopoliticos nacionais; e da desigualdade na capacidade
de regides de atrair e concentrar empreendimentos de alta tecnologia.

Dierdonck, Debackere e Rappa (1991) destacam que essa proliferagéo foi
impulsionada pela perspectiva de que atuassem fomentando o desenvolvimento local,
uma tentativa de simular o Stanford Research Park, a regido da Rota 128 ou o
Cambridge Science Park. Para isso, deveriam intensificar as relacbes entre
universidades e empresas locais, facilitando o fluxo de informag&o, conhecimento e
de tecnologia, e pautadas pela proximidade geografica (MACDONALD, 1987,
FELSENSTEIN, 1994). Para Vedovello, Judice e Maculan (2006), a disseminacéo dos
parques dentro e entre paises se deu em uma conjuntura de politicas que buscou
revitalizar o ambiente econdmico e industrial, o qual passava por um periodo de
estagnacdo econbmica, de aumento do desemprego nos paises desenvolvidos e pela
ascensdo econbmica de paises asiaticos, durante a década de 1970 e 1980
(FREEMAN; PEREZ, 1988).

Essa segunda geracdo de parques, inspirada pelo sucesso da regido do
Vale do Silicio, da Rota 128 e do parque de Cambridge, ficou conhecida como
demand-pull. Foram ambientes carregados por uma proposta politica industrial e
tecnoldgica para o desenvolvimento regional através do fortalecimento da interacdo
universidade-empresa (U-E) e do aumento dos dispéndios empresariais na P&D
(ANPROTEC; ABDI, 2007). Para isso, 0 modelo cognitivo nestes parques seguia uma
l6gica linear da inovacgéo. Entretanto, com o foco na criagdo de empresas que
pudessem utilizar resultados da pesquisa basica feita na universidade para atender
demandas do mercado, seguindo o fluxo de “Demandas Tecnoldgicas" da Figura 1
(MACDONALD, 1987; ETZKOWITZ; ZHOU, 2018). Etzkowitz e Zhou (2018), por
exemplo, detalham o caso do parque da universidade de Northeastern, na China, que,
em um contexto de aumento expressivo na demanda de computadores por parte da
populacdo chinesa no final da década de 1980, combinou sua expertise em tecnologia
da informacao, com institutos locais de tecnologia computacional, para desenvolver

um cluster local de startups de industria de tecnologia da informacéo e comunicacao.
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A respeito dessa proliferacdo, Vedovello, Judice, Maculan (2006, p.4)

destacam que:

“As politicas publicas buscavam, de um lado, inserir no tecido industrial os
componentes de ciéncia e tecnologia, através do fortalecimento das
atividades de pesquisa e desenvolvimento (P&D) das empresas e também
estabelecer a proximidade fisica entre universidades, centros de pesquisa e
empresas (promovida via parques tecnoldgicos), de forma a estimular a
interacdo entre agentes sociais distintos, para o estabelecimento de contratos
de pesquisa ou o desenvolvimento de pesquisa conjunta.”

Esse incentivo aos parques tecnoldgicos, na visdo de Albahari (2021),
esteve atrelado com a perspective de fazedores de politicas publicas em atrair
empresas com potencial de impacto local e de crescimento, direta e indiretamente, na
taxa de empregabilidade na regido, em impostos e no surgimento de areas
residenciais em torno dos parques.

Entretanto, como Henriques, Sobreiro e Kimura (2018) destacaram, as
frustracdes a respeito das politicas de parques comegam a surgir, principalmente na
Europa. Houve, segundo os autores, um excesso de expectativa nesses ambientes,
como se, per se, fossem capazes de solucionar o problema da estagnacéo econémica,
do desemprego e da performance da industria dos paises centrais do capitalismo.
Macdonald (1987) destacou que, no periodo, “fantasy has triumphed over logic”.
(p.36), assim como Dierdonck, Debackere, Rappa (1991) salientou que houve “a shift
from enthusiasm to scepticism”. Similarmente, Felsenstein (1994) argumenta que os
parques foram pautados como uma panaceia frente aos problemas econémicos do
periodo, “it could be that hopes were pitched too high in the first place” (p.108).

Essas afirmacdes ndo foram sustentadas por uma simples descriminacao
ou intolerancia por parte da comunidade de pesquisa em relagdo aos parques. Através
da analise da performance de firmas internas aos parques com empresas externas,
essas afirmacfes se sustentaram em uma lista de estudos que analisaram os
impactos dos parques no continente europeu.

Apesar de alguns estudos destacaram efeitos positivos dos parques em
empresas inquilinas (LINDELOF; LOFSTEN, 2002), muitos dos estudos iniciais
concluiram haver uma predominancia de impactos abaixo das expectativas na:
geracdo de empregos (MONCK et al., 1988), taxa de sobrevivéncia de empresas
(WESTHEAD, 1997), geracdo de inovagdo tecnologica (MASSEY; WIELD, 1992),
transferéncia de conhecimento e tecnolégica (VEDOVELLO, 1997); fortalecimento da
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relacdo U-E e geracdo de spin-offs académicas (DIERDONCK; DEBACKERE;
RAPPA, 1991; MONCK et al.,, 1988; VEDOVELLO, 1997; QUINTAS; WIELD;
MASSEY, 1992) e na geracdo de patentes por parte das empresas (LOFSTEN;
LINDELOF, 2003). Em outras palavras, como Westhead (1997) destaca “It is the
similarities between independent Science Park and comparable off-Park firms which
are striking, rather than the contrasts (p. 57)”.

No cerne destes resultados abaixo das expectativas, esta o fato desta onda
de parques, principalmente na analise dos ambientes europeus, como o Reino Unido
(QUINTAS; WIELD; MASSEY, 1992; WESTHEAD, 1997; VEDOVELLO, 1997), Suécia
(LOFSTEN; LINDELOF, 2003) e Portugal (RATINHO; HENRIQUES, 2010), terem sido
conceituados por politicas publicas pautadas na ideia da inovacdo como fruto de um
processo linear. Segundo os autores, essas politicas de fomento aos parques se
limitaram por ndo considerarem a) o aspecto das interacfes de feedback loops
(KLINE; ROSENBERG, 1986) entre diferentes atores e departamentos empresariais,
que dinamizam o processo inovativo através do learning by doing e learning by using
(ROSENBERG, 2006); b) as diferencas intrinsecas entre a légica do desenvolvimento
tecnoldgico da empresa e a légica da pesquisa académica (PAVITT, 1991); c) o fato
da inovacao também ser derivada da capacidade da empresa de recombinar recursos,
internos e externos (TEECE; PISANO; SHUN, 1997), aderindo a uma maior
conectividade entre departamentos, para além do de P&D; d) outros meios de
aproximacédo para a transferéncia de tecnologia, conhecimento e informacéo, para
além da geogréafica (BOSCHMA, 2005).

Adicionalmente a essa visdo, ao analisar parques em Israel, Felsenstein
(1994) argumenta que haveria um desalinhamento entre a intencionalidade dos
mecanismos dos parques em atrair empresas e o real motivo destas em se alojarem.
Enquanto o parque buscaria fomentar a inovacdo através da criagdo de redes pela
proximidade geogréafica, a empresa inquilina estaria buscando se beneficiar da
‘propaganda”, que poderia ser feita comercialmente, de estar associada a um
ambiente tecnologico como o parque. Desta forma, o autor enxerga os parques como
incapazes de fomentar de maneira sistémica a formacdo de conexdes entre as
organizagdes e se limitando a proximidade geografica (VEDOVELLO, 1997), enquanto
as empresas estariam interessadas majoritariamente na imagem do parque
(SALVADOR, 2011).
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Similarmente ao cenéario europeu, como destacam Hobbs, Link, Scott
(2017), os EUA estavam passando por um periodo de queda na produtividade nos
anos 1970. Em decorréncia disto, politicas tecnoldgicas foram formuladas para
fomentar o estimulo de gastos do setor privado em P&D, para o desenvolvimento de
novas tecnologias e estimular a transferéncia tecnolégica da universidade para o setor
produtivo.

A respeito do ultimo meio, foram elaborados meios legais, ao longo da
década de 1980, para aproximar e fortalecer a relagdo Universidade-Empresa (U-E),
visando possibilitar novos incentivos para a comercializagdo da pesquisa académica
(BONVILLIAN, 2014). Entre elas, estava o Bayh-Dole Act (1980) que possibilitou que
académicos e universidades se aproximassem do desenvolvimento tecnolégico e da
comercializacdo de suas ideias dentro da cadeia de inovacao, através da possibilidade
de patentear e comercializar os resultados de pesquisa cientificas (NELSON, 2008);
além de investimentos publicos massivos na operacionalizacdo de ambientes
destinados a fomentar a pesquisa cooperativa entre empresas e universidades, como
os parques cientificos e tecnoldgicos (LINK; SCOTT, 2006).

Entretanto, distintamente dos estudos anteriores que analisaram parques
no RU, Israel, Suécia, Holanda e Bélgica, estudos estadunidenses se limitaram em
suas andlises, visto a limitacao da disponibilidade de dados para comparacdes entre
empresas similares dentro e fora dos parques (PHAN; SIEGEL; WRIGHT, 2005;
HOBBS; LINK; SCOTT, 2017a).

Em razéo disso, os estudos buscaram analisar o impacto da relacdo do
parque com uma universidade na decisao de locagédo de empresas (GOLDSTEIN;
LUGER, 1990; APUD HOBBS; LINK; SCOTT, 2017b), a percepc¢éo da administracao
de universidades estadunidenses a respeito dos impactos dos parques na missao
académica das universidades (LINK; SCOTT, 2003a), a trajetéria de desenvolvimento
do Research Triangle Park, na Carolina do Norte (LINK; SCOTT, 2003b), as
determinantes que impulsionaram a formacéo de spin-offs académicas instaladas nos
parques (LINK; SCOTT, 2005), compreender como se deu 0 crescimento nestes
ambientes (LINK; SCOTT, 2006) e, mais recentemente, identificar quais variaveis
estdo associadas com o crescimento dos parques (HOBBS; LINK; SCOTT, 2017a),

quais parques realizam analises de impacto econdmico e regional (HOBBS; LINK;
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SHELTON, 2018)%° e a relagdo entre a literatura de proximidade geogréafica e a de

parques cientificos e tecnologicos (LINK; SCOTT, 2018).

2.3. INTERACTIVE INNOVATION

Em um contexto de intensificacdo da globalizacdo e da expansao das
novas tecnologias, como a biotecnologia e as tecnologias da informacdo e
comunicacao (TICs), principalmente a partir da década de 1990 com a proliferacéo da
ideia da economia baseada no conhecimento (ISOGLIO, 2021), e visto 0 aumento do
ceticismo a respeito dos impactos dos parques demand-pull (Anderle, 2020), novos
modelos surgem pautados em politicas de inovacao (BUENO, 2017), as quais partem
do pressuposto de que a inovacdo ndo é fruto de acdes isoladas mas sim de
interacdes sistémicas (BALCONI; BRUSONI; ORSENIGO, 2010).

Os parques, nesta perspectiva, passam a ser formuladas como
organizacbes originarias da relacdo interativa entre ciéncia-inddstria-governo
(ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000) para favorecer a criatividade e inovacao entre
organizacoes e pessoas. ABDI e ANPROTEC (2007) afirmam que este modelo resulta
da acumulacdo das experiéncias passadas da primeira e segunda geracao,
contemplando filosofias science-push e demand-pull, e que fazem parte da articulacéo
de politicas publicas entre as trés esferas para o desenvolvimento regional através do
incentivo a inovacao e empreendedorismo, 0 que Annerstedt (2006) denominou de
parques interactive innovation, ou parques de terceira geracao.

Desta forma, estes ambientes buscam catalisar a inovacao tecnoldgica e
atuarem como um locus para o compartilhamento de informacé&o e conhecimento e da
conexdo e formacdo de redes entre empresas, universidades, agéncias
governamentais, e outros atores (TEIXEIRA; TRZECIAK; VARVAKIS, 2017). Criam,
sucintamente, um ambiente de sinergia e um processo de fertilizacdo cruzada
benéfica a todos os parceiros do empreendimento (MEDEIROS et al., 1992). Para
ISS0, incentivam a) a criacdo de empresas intensivas em conhecimento, sendo uma
das estratégias as mudancas institucionais das universidades rumo ao

empreendedorismo; b) o fornecimento de apoio para o desenvolvimento continuo de

19 A revisdo de literatura internacional feita por Hobbs, Link, Scott (2017b) confirma as limitacdes dos
estudos de parques que focaram na analise de parques estadunidenses.
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empresas inquilinas; c) a transferéncia tecnoldgica entre instituicbes de ensino e
pesquisa e empresas (ANPROTEC; SEBRAE, 2020).

O relatorio da ANPROTEC e SEBRAE (2020) fornece alguns exemplos
internacionais destes modelos. Tanto o parque Berlin Adlershof, em Berlim, quanto o
Manchester Science Park, na cidade de Manchester, sdo destacados como frutos de
politicas econdmicas locais para fortalecer a rede de colaboracao entre instituicdes de
ensino e pesquisa com empresas, e entre as proprias empresas inquilinas com o
ambiente interno e externo ao parque. Além do mais, fornecem servigos para a criacdo
de redes colaborativas entre diferentes atores para além dos limites geograficos dos
parques e para o desenvolvimento das empresas.

Nesta perspectiva, os PqTecs ndo podem ser analisados sob uma otica
estatica (PHAN; SIEGEL; WRIGHT, 2005). Sao instrumentos dindmicos em sua
trajetéria temporal, devido a fatores contextuais e estruturais (DIEZ-VIAL;
FERNANDEZ-OLMOS, 2017), capazes de migrar de uma geracdo para a outra ao
longo do tempo e de alterarem sua misséo organizacional, passando de ambientes
focados em incentivar a colaboracdo U-E, como eram os parques demand pull, para
ambientes que contemplam a criacdo e fortalecimento de redes e da colaboracao
entre diferentes agentes sociais (NG et al., 2020). Em uma perspectiva mais
integrativa da inovacdo (BALCONI; BRUSONI; ORSENIGO, 2010), os PqTecs
atuariam nos diferentes estagios postos pelo modelo linear, por meio do
transbordamento e transferéncia de conhecimento e tecnologia da universidade para
a empresa, ou beneficiando as capacidades comerciais das firmas; como também por
uma perspectiva sistémica e interativa do processo de inovagdo, atuando como
plataformas de redes entre os diferentes atores, publicos e privados, cruciais para o
desenvolvimento e fortalecimento de firmas (ALBAHARI, 2021).

Amaral, Gray e Faria (2016) detalham como o Research Triangle Park
(RTP), na Carolina do Norte, durante a década de 1950 até 1980 surgiu sob o
paradigma science push. Entre 1980 e 1990, os inquilinos passaram a orientar a P&D
conforme seus interesses econOmicos, caracterizando-o como um modelo de
demand-pull. Posteriormente, impulsionado pelo modelo da triplice hélice, da
inovacéo aberta e pelas novas tecnologias da informacdo e comunicacdo, o parque
passou a operar visando a interacao entre seus atores por meio da criacdo de redes
entre atores internos e externos, passando para um ambiente de terceira geracdo no

momento. O mesmo pode ser observado a respeito do Berlin Adlershof, o qual emerge
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como um parque demand pull na década de 1980, mas atua sob a filosofia da terceira
geracédo neste milénio (ANPROTEC; SEBRAE, 2020).

Mais recentemente, estudos buscaram enfatizar a relacdo entre estes
ambientes de inovacgéo e as abordagens da Quadrupla e Quintupla Hélice. Laguna e
Duran-Romero (2017; apud MINEIRO; CASTRO, 2020) apontam a acéo conjunta dos
parques e universidades para a consolidacdo de iniciativas que mirem no
enfrentamento do desafio de um desenvolvimento sustentavel, tanto através do
desenvolvimento de tecnologias verdes quanto pela preservacao do ambiente ou pela
consolidacdo de uma infraestrutura sustentavel. Por outro lado, Mineiro e Castro
(2020) analisaram como o0s gestores de parques brasileiros percebem a sociedade e
desenvolvem ac¢des sob a perspectiva da Quadrupla Hélice. Segundo os mesmos,
parques como Porto Digital e o de Sdo José dos Campos se conectam cada vez mais
com a sociedade e suas cidades, seja por meio de questdes de género, projetos
educacionais ou por meio de um efeito de transbordamento que culmina no
desenvolvimento de projetos tecnoldgicos de impacto regional.

Como é destacado por Etzkowitz e Zhou (2018), independentemente do
ponto de partida do parque, ou seja, se hasce a partir da acdo de uma universidade,
de demandas do mercado ou de uma politica de cima para baixo, o desenvolvimento
e a integracédo regional do parque serédo determinados por sua capacidade de integrar
as diferentes capacidades dos agentes envolvidos, capazes de proporcionar 0
desenvolvimento continuo de firmas e de inovacdes tecnologicas.

Nesta linha, com a proliferacdo dos parques nos paises capitalistas a partir
da segunda geracdo, passou a existir ndo um modelo unicamente aceitavel, mas,
como Vedovello, Judice, Maculan (2006) destacam, a coexisténcia de diferentes
modelos simultaneamente. Visto que as regides e nacdes passam a ser vistas como
desiguais em sua capacidade de absorver, gerar e difundir conhecimento e inovagao
sob a prerrogativa dos modelos interativos (BALDONI, 2019), a geragédo de parques
interactive innovation também se torna passivel de apresentar configuracbes e
trajetos distintos entre nacdes e regides. Torna-se plausivel, assim, tanto a ideia de
diferentes geracOes de parques coexistirem na contemporaneidade (ANDERLE,
2020), quanto a ideia de que diferentes modelos de parques surgirem a partir da
identificacéo gargalos especificos locais (ETZKOWITZ; ZHOU, 2018).

Por meio de uma revisdo de literatura, Phan, Siegel, Wright (2005)

sinalizaram para estudos futuros a necessidade de serem analisados sob diferentes
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perspectivas, visto tratarem-se de mecanismos intermediarios que proporcionam, em
diferentes medidas, um ambiente de interacdo entre atores, de expertise
administrativa e para o desenvolvimento de novos negocios e de transferéncia de
recursos, tecnologia e conhecimento. Em outras palavras, sdo ambientes
heterogéneos e seus resultados e impactos ndo podem ser generalizados, visto
estarem inseridos em diferentes sistemas de inovacdo, nacionais e regionais
(COLOMBO; DELMASTRO, 2002; LINK; SCOTT, 2003a; POONJAN; ANDERSEN;
TANNER, 2020), e, desta forma, atenderem a diferentes objetivos: incentivar o
desenvolvimento de setores intensivos em tecnologia, atrair laboratérios de pesquisa
governamentais e privados, facilitarem a interacdo U-E e incentivarem o
desenvolvimento regional com base uma estrutura abrangente de triplice hélice
(ETZKOWITZ; ZHOU, 2018).

Os estudos predominantes na década de 1990 e inicio de 2000, os quais
focaram na analise de parques demand-pull, abrangeram tanto os parques e suas
inquilinas como organizagdes homogéneas (LECLUYSE; SPITHOVEN, 2019; NG et
al., 2020), e ndo contemplaram os diferentes mecanismos que diferentes parques
utilizam para o fluxo de informacao, conhecimento e tecnologia (MCADAM; MCADAM,
2008; MESEGUER-MARTINEZ; POPA; SOTO-ACOSTA, 2020), nem das diferentes
capacidades das firmas de absorverem esses fluxos, ou seja, ndo contemplaram a
heterogeneidade das capacidades das empresas (CHAN; LAU, 2005; BALLE et al.,
2019; NG et al.,, 2020), nem como diferentes contextos territoriais implicam em
diferentes configuracdes operacionais (POONJAN; ANDERSEN; TANNER, 2020).

Houve, portanto, uma associacdo no que diz respeito ao funcionamento
destes ambientes para além das vantagens atreladas apenas a aglomeracéo
geografica entre diferentes atores (MCDONALD, 1987; VEDOVELLO, 1997). Mesmo
gue a proximidade geografica tenha se mantido como aspecto importante na
mecanizacao dos parques (LINK; SCOTT, 2018), Boschma (2005) ja nos alertava se
tratar de uma aproximacado que, isoladamente ndo seria suficiente nem mesmo
necessaria para o fluxo de conhecimento e informacao, havendo outras categorias de
aproximacéo capazes de influenciar nesta transferéncia de maneira mais incisiva,
como a cognitiva e a social (NG et al., 2020).

Os PgTecs passaram, desta forma, a ser compreendidos na literatura para

além da visdo de conjunto de edificios ou sob um formato institucional ilhado, mas
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como ambientes inseridos em diferentes trajetérias regionais que devem promover a
interacao entre diferentes atores (ETZKOWITZ; ZHOU, 2017).

Entretanto, ndo se deve cair na falacia de serem ambientes capazes de
solucionar todos os problemas de desenvolvimento regional. Trata-se, na verdade, da
compreensao dos parques como um dos mecanismos disponiveis para as politicas
publicas que possuem a vantagem de poderem atuar como “caixas de inovagao
vazias” (ETZKOWITZ; ZHOU, 2018). Nesta perspectiva, o parque € um mecanismo
maleavel que pode ser preenchido de diferentes formas para se atingir objetivos de
acordo com gargalos locais especificos.

Em suma, os estudos passaram a identificar como os parques “preenchem
essa caixa vazia”, a partir de diferentes (e complementares) analises tetricas, como
por meio da inovagéo aberta (SILVA; VENANCIO; SILVA, 2020), da sua atuagdo como
conectores de agentes para facilitar a transferéncia tecnoldgica e de recursos
(MELLO; SCHAPIRO; MARCONI, 2020; MCADAM; MCADAM, 2008; MESEGUER-
MARTINEZ; POPA; SOTO-ACOSTA, 2020; CHAN; LAU, 2005), do transbordamento
de conhecimento (MONTORO-SANCHEZ; ORTIZ-DE-URBINA-CRIADO; MORA-
VALENTIN, 2011; BALLE et al. 2019), pela perspectiva de suas diferentes atuacées
em distintos sistemas regionais de inovacdao (POONJAN, TANNER, ANDERSEN,
2020), da atuacdo dos parques em um contexto de Quadrupla e Quintupla Hélice
(MINEIRO; DE CASTRO, 2020; MINEIRO; SOUZA; CASTRO, 2020) e em paises com
diferentes trajetorias de desenvolvimento no que diz respeito a politicas de inovacao,
para além da predominancia dos estudos nos EUA, RU e Suécia, como Brasil e
Espanha (VASQUEZ-URRIAGO et al., 2014).

O quadro 1 abaixo sumariza os principais pontos levantados pelos estudos

gue buscaram mensurar os impactos dos parques desde Monck et al. (1988).



47

Quadro 1: Estudos que analisaram os impactos dos parques tecnolégicos

Artigos Pais Categoria do Estudo Destaque

Monck et al. (1988) | RU Base de dados | Empresas dentro dos parques
contendo indicadores | apresentaram menor empregabilidade
de performance de | do que empresas externas; caréncia
empresas internas e | de habilidades financeiras, de
externas a parques | marketing e  comerciais; sem
tecnoldgicos diferengas estatisticamente

significantes no registro de patentes e
no nivel de relacionamento com
universidades

Dierdonck, Bélgica e | Coletaram dados | Identificaram que aproximadamente

Debachere, Rappa | Holanda através de uma | metade das empresas dentro dos

(1991) pesquisa enviada para | parques enxergavam as
uma populacdo de 8 | universidades locais e empresas
parques belgas e 3 | locais como potenciais parceiros para
holandeses projetos colaborativos; poucas

estavam inseridas em atividades
colaborativas de P&D; e poucas
empregavam alunos da graduagéo
das universidades.

Westhead e Storey | RU Atualizaram a base de | Estar localizada dentro de um parque

(1994) dados coletada | ndo  influencia na taxa de
inicialmente por Monck | sobrevivéncia da firma, nem no nivel
et al. (1988). de sofisticacdo tecnologico ou de

inovagdo;  entretanto, empresas
dentro dos parques apresentam
melhores taxas de empregabilidade e
nas taxas de crescimento das vendas.

Felsenstein (1994) Israel Compararam dados de | Pouco impacto em estar presente em
empresas localizadas | um parque nos indicadores de
dentro dos parques | transferéncia tecnoldgica e de fluxo de
com empresas | informacdo entre universidade e
similares externas empresas.

Westhead (1997) RU Base de dados | Destacam ndo haver diferenca
coletada por Monck et | estatisticamente  significante  na
al. (1988) e atualizada | sobrevivéncia, na criagdo de
por Westhead e Storey | emprego, nos gastos em P&D e no
(1994) ndmero de cientistas e engenheiros

contratados entre empresas similares
dentro e fora de parques.

Vedovello (1997) RU Estudo do caso Surrey | O Parque incentivou o relacionamento
Research Park informal, mas n&o formal entre U-E.

Lofsten e Lindeldf | Suécia Compararam a | As empresas dentro dos parques ndo

(2002) performance de | apresentaram melhores indices na
empresas dentro de | geracdo de patentes e de langcamento
parques com similares | de produtos, possuem indicadores
externas econdbmicos e tecnolégicos de

performance semelhantes as
empresas  externas; entretanto,
possuem melhores indices de criacéo
de postos de trabalho e de
crescimento de vendas.

Colombo e | lalia Compararam a | Indicadores de P&D e patentes néo se

Delmastro (2002) performance de | mostraram muito diferentes entre as

empresas dentro de

empresas dentro e fora dos parques,
entretanto, se envolver em mais
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parques com similares | atividades colaborativas com
externas universidades e outras empresas.

Siegel, Westhead, | RU Utilizou base de dados | Empresas localizadas dentro de

Wright (2003) coletada inicialmente PgTecs possuem relativamente
por Monck et al. (1988) | melhores nimeros de produtividade
e atualizada  por | cientifica do que semelhantes
Westhead e Storey | externas.

(1994)

Link e Scott (2003) EUA Dados qualitativos e | Parques alavancam a producdo de
guantitativos coletados | publicacdes e patentes das
de parques préximo a | universidades, fontes de
universidades financiamento, melhoram as

perspectivas de trabalho para alunos
de doutorado.

Lindel6f e Lofsten | Suécia Compararam a | Empresas dentro de parques

(2004) performance de | possuem melhores indicadores de
empresas dentro de | vendas e empregabilidade, sdo mais
parques com similares | orientadas ao mercado, mas néo
externas apresentaram maiores indices de

lucratividade. Também identificaram
gue as empresas dentro dos parques
interagem mais com as universidades,
seja de maneira formal quanto
informal.

Link e Scott (2005) EUA Dados qualitativos e | Maior probabilidade de surgir spin-offs
guantitativos coletados | em parques mais antigos e que
de parques préximo a | estejam associados a universidades
universidades com alta qualidade de pesquisa

Chan e Lau (2005) China Avaliam a performance | Descobertas indicam pouca
de um programa de | efetividade dos programas de
incubagcdo de um | incubacao no processo de
parque em Hong Kong, | desenvolvimento de empresas
a partir da perspectiva
da empresa
tecnolégica

Fukugawa (2006) Japéo Compararam a | Empresas dentro dos parques sé&o
performance de | mais sucessivos a se relacionarem
empresas dentro de | com as universidades
parques com empresas
similares externas

Link e Scott (2006) EUA Dados qualitativos e | Parques associados a universidades,
guantitativos coletados | e administrados por organizagéo
de parques proximo a | privada e mais antigos e com foco
universidades tecnoldgico, tendem a possuir maiores

taxas de crescimento

McAdam e McAdam | RU Entrevistas com | Firmas em diferentes estagios de

(2008) incubadoras e | maturacdo se  beneficiam de
empresas incubadas diferentes formas de incubadoras e

pargues

Squicciarini (2009) Finlandia | Compararam a | Indicadores de inovacao de empresas
performance de | dentro do parque sdo melhores devido
empresas situadas | a possibilidade de transbordamento
dentro de parques com | de conhecimento
empresas similares
externas

Yang, Motohashi, | Taiwan Compararam a | Efeitos positivos para empresas ao

Chen (2009) performance de | estarem localizadas em parques na
empresas situadas | analise de produtividade de P&D

dentro de parques com




49

empresas similares
externas
Montoro-Sanchez, Espanha | Compararam dados de | Empresas localizadas dentro dos
Ortiz-de-Urbina- empresas localizadas | parques estdo mais sujeitas a efeitos
Criado, Mora- dentro dos parques | de transbordamento de conhecimento
Valentin (2011) com empresas | para a inovacdo e de atuarem em
similares externas atividades colaborativas de P&D
Salvador (2011) Italia Compararam Spin-offs se mostraram menos
empresas spin-offs de | eficientes em adicionar valor, se
pesquisa com uma | comparadas com outras startups
amostra de startups
similares
Vasquez-Urriago, Espanha | Compararam dados de | Empresas localizadas dentro dos
Barge-Gil, Rico, empresas localizadas | parques estavam mais propicias a
Paraskevopoulou dentro dos parques | lancarem produtos/servigos
(2014) com empresas | inovadores por e de terem maiores
similares externas margens de vendas devido a
produtos/servicos inovadores
Liberati, Marinucci, | Itélia Compararam dados de | Empresas localizadas dentro dos
Tanzi (2016) empresas localizadas | parques apresentaram  melhores
dentro dos parques | indicadores  financeiros e de
com empresas | performance de inovagéo, mas ndo ha
similares externas diferenca significativa na
lucratividade. Destacam que o fator
"idade" do parque impacta nos
melhores resultados de empresas.
Albaharietal. (2017) | Espanha Compararam outputs | Empresas localizadas em parques
de inovagao de | com alto grau de relacionamento com
empresas localizadas | universidades tendem a apresentar
dentro de parques com | melhores resultados de patentes, mas
diferentes graus de | piores resultados de vendas de
associacdo a | produtos/servicos  inovadores, o
universidades oposto ocorre para parques sem
nenhum vinculo formal com
universidades.
Hobbs, Link, Scott | EUA Andlise de dados | A aproximagdo do parque com a
(2017) disponiveis dos | universidade melhora seus indices de
parques crescimento da taxa de emprego,
estadunidenses em | entretanto, 0 impacto é menos
fontes secundarias significativo do que o encontrado em
Link e Scott (2006). Atribuem essa
gueda a importancia da proximidade
geogréfica a revolucao das TICs.
Steruska, Simkova, | Republica | Analisaram como o | O parque favorece a transferéncia
Pitner (2019) Tcheca parque CERTI | tecnolégica ao oferecer eventos,
influéncia na | compartilhamento de laboratérios e
transferéncia de | espacos com a universidade, e
tecnologia e de | servicos de apoio para empresas
conhecimento entre as | nascentes. Entretanto, encontraram
empresas residentes que as empresas do parque ndo se
envolvem de maneira significativa em
atividades colaborativas entre elas.
Gwebu, Sohl, Wang | EUA Compararam dados de | Resultados sugerem que as firmas
(2019) empresas localizadas | dentro de parques demonstraram
dentro dos parques | melhores indicadores de vendas e de
com empresas | taxas de crescimento nas vendas.
similares externas
Ubeda, Ortiz-de- | Espanha | Compararam dados de | Parques podem influenciar

Urbina-Criado,

empresas localizadas
dentro dos parques

positivamente no compartilhamento
de conhecimento entre atores,
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Mora-Valentin com empresas | entretanto, a sua influéncia dependera
(2019) similares externas da capacidade absortiva das firmas.

Vargas e Plonski | Brasil Entrevistaram trés | A Universidade contribuiu através da

(2019) empresas residentes | oferta de capital humano,

de parques possibilidade de acesso a base de

dados cientifica, acesso a

infraestrutura especializada e
cooperagdo com a comunidade
cientifica.

Balle et al.(2019) Brasil Analisaram dados de | Firmas mais velhas sdo mais
51 empresas de um | resistentes ao compartiihamento de
parque brasileiro conhecimento técnico e gerencial
dentro de parques

Mineiro e Castro | Brasil Estudo de casos | Representantes da sociedade civil sdo
(2020) multiplos em parques | percebidos de diferentes maneiras e
brasileiros estdo atrelados as concepcdes de
futuro entre os parques estudados
Silva, Venancio, | Brasil e | Andlise qualitativa a | ldentificaram vantagens dos parques
Silva (2020) Portugal partir de dois parques | em promover agdes colaborativas
brasileiros e  trés | pautadas na inovacao aberta entre as
portugueses proprias firmas, com universidades,
com fontes de financiamento e com
agentes externos.

Mello, Schapiro, | Brasil Estudo de caso do | Parque atua de maneira estratégica
Marconi (2020) Parque Cientifico e | facilitando interacbes e fluxo de
Tecnoldgico de S&o | conhecimento local e com outras
José dos Campos regibes, nacionais e internacionais
Poonjan,  Tanner, | Tailandia | Estudo de caso de trés | Os resultados indicam que
Andersen (2020) parques especificidades regionais impactam

nos outputs do Sistema Regional de
Inovacéo e nos niveis da performance
dos parques

Fonte: elaborado pelo autor.

2.4. CONSIDERACOES FINAIS

Os parques tecnolégicos se originaram na década de 1950 sob a
prerrogativa science push sob uma filosofia linear do processo da inovacgdo, em que
a pesquisa basica seria o fomento necessario e suficiente para o desenvolvimento
tecnoldgico por parte da empresa. Entretanto, é apenas a partir da década de 1970
gue se disseminaram pelo continente europeu e no restante dos EUA como um dos
instrumentos das politicas publicas para se enfrentar a estagnacdo econémica a partir
do desenvolvimento tecnolégico regional. Ainda sob uma filosofia linear da inovacéao,
mas diferentemente dos parques science push, os parques demand pull foram
pautados com a perspectiva de facilitarem a relacdo U-E e de que a demanda dos
mercados por inovacao, nortearia a pesquisa basica realizada nas universidades.

Posteriormente, diferentemente  dos  primeiros ambientes, a
operacionalizacdo destes parques enfrentou ceticismo por parte da literatura

académica. Entre as principais causas, estavam os fatos de (i) serem parques, em
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sua maioria, associados a uma unica universidade, como se a pesquisa de uma Unica
universidade ou departamento desta fosse capaz de catapultar o desenvolvimento
local; (ii) independentemente do ator que iniciou o desenvolvimento do parque,
governo, setor privado ou universidade, foram mecanizados seguindo uma logica
linear da inovacdo, ndo contemplando fatores como as diferentes formas do
aprendizado, learning by doing, using e interacting, necessarias para o processo de
inovacéo; e (iii) a necessidade de outros meios de proximidade entre diferentes atores
para se incentivar a interagéo.

Assim, as duas primeiras ondas de parques surgem ou para promover a
formacao de firmas através da pesquisa académica, seguindo o fluxo da “Ofertas de
Tecnologia” da Figura 1, ou como mecanismos para atrair e desenvolver firmas
intensivas em tecnologias que pudessem atender demandas do mercado, fluxo da
“‘Demanda de Tecnologia" da Figura 1. Mais recentemente, novos modelos de parques
surgem sob uma filosofia interacting innovation, proxima ao modelo interativo de
inovacdo do Capitulo 1. Nesta linha, o parque teria se transformado de um ator
relativamente isolado, para um ator hibrido e integrado como parte de uma estratégia
regional para o desenvolvimento econdémico (ETZKOWITZ; ZHOU, 2018).

Esta terceira geracdo de parques estaria proxima da definicdo posta por
Lecluyse e Spithoven (2019), em que 0s parques atuariam como ambientes que: i)
intermediam interacdes, facilitando o relacionamento entre empresa-empresa
(SILVA; VENANCIO; SILVA, 2020), empresa-universidade (LINK; SCOTT, 2018), com
atores do setor publico e privado (ALBAHARI, 2021) e redes locais, nacionais e
internacionais (MELLO; SCHAPIRO; MARCONI, 2020); ii) facilitam a transferéncia
de recursos, tecnologia e conhecimento que as firmas possuem e que necessitam
(VARGAS; PLONSKI, 2019); e c) possuem uma fung¢do proxima a ideia de selo de
gualidade, ao proporcionarem prestigio para as firmas ao estarem associadas a
imagem e ao nome do parque (SALVADOR, 2011; GWEBU; SOHL; WANG, 2019).
Complementarmente, Albahari (2021) destaca que essas agdes nao ocorrem pelo
acaso, mas que 0s parques e a sua gestao devem atuar de maneira proativa para a
transferéncia de conhecimento e tecnologia, para a interacdo entre atores e para o
desenvolvimento de empresas através dos diferentes niveis de proximidade
(BOSCHMA, 2005).

Desta forma, ha uma evolucdo da atuacdo dos parques cientificos e

tecnologicos, acompanhando a evolu¢do dos modelos cognitivos do capitulo 1. Como
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destacou Henriques, Sobreiro e Kimura (2018), os parques podem catalisar a geracéo
de novos produtos e servicos comercializaveis e a transferéncia de conhecimento,
informacdo e tecnologia, através da proximidade com universidades e centros de
pesquisa que proporcionam as inquilinas dos parques maior disponibilidade ao acesso
de resultados cientificos e pessoal qualificado (VEDOVELLO, 1997); entretanto, para
além desta ideia, podem fortalecer os efeitos de economias de aglomeracédo e a
conectividade entre diferentes atores internos e externos que fazem parte de sistemas
regionais ou nacionais de inovacéo (LINK; SCOTT, 2018); e podem potencializar as
capacidades técnicas e de gestdo de firmas nascentes e em desenvolvimento,
catalisando o sucesso comercial de novos empreendimentos (MESEGUER-
MARTINEZ; POPA; SOTO-ACOSTA, 2020).

Por fim, destacamos que os PqTecs ndo podem ser tratados como
ambientes homogéneos. A partir da sua disseminacéo, diferentes modelos podem
coexistir dentro ou entre sistemas de inovacdo. A literatura de parques passou a
contemplar, a partir da ideia de ambientes heterogéneos, como as diferentes
literaturas, como a geografia da inovacao, visdo baseada em recursos ou sistemas de
inovacéao, podem explicar o fenbmeno dos parques, dos seus diferentes formatos de
operacionalizacdo em diferentes contextos socioecondmicos, e como essa
heterogeneidade impacta nas diferencas entre parques. Assim, surge a necessidade
da contextualizacdo destes mecanismos, fator negligenciado por grande parte dos
estudos que analisaram os parques demand pull, antes de uma analise precipitada
sobre seus resultados e impactos.

Por ultimo, o quadro 2 abaixo sintetiza as principais caracteristicas de cada

uma das geracdes de parques destacados anteriormente.
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Modelo Contexto Geracdo |Periodo |Defini¢cdo Local
Cognitivo de parque
Conflitos, novas|Science |[1950 -|Da universidade para a industria:|EUA, RU,
instituicoes Push 1960 Pesquisa cientifica é o principal|JP, FR
globais, insumo para a inovacao tecnolégica
crescimento que pode ocorrer através da geragao
econdmico de spin-offs, hospedadas na
Modelo universidade
Linear  de|pesaceleracdo e|Demand [1970 -|Da industria para a universidade:|EUA, RU,
Inovagao estagnacgéo Pull 1980 |departamentos da indastria se|JP, FR,
econdmica, e instalam préximos a universidade para |Asia,
alta da inflacéo desenvolvimento de projetos, |Leste
aproximacao com recursos humanos|Europeu e
e consultoria com a universidade América
Latina
Modelo Globalizagdo e|lInteractive |A partir(N&o linearidade: o desenvolvimento|Global
Interativo de|surgimento  de|lnnovation |de 1990 |do parque ocorre através da interacao
inovacao novas dos trés atores da triplice hélice,
tecnologias governo-industria-universidade.
(TICs e

Biotecnologia)

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Etzkowitz e Zhou (2018), Teixeira, Ehlers e Teixeira (2017) e

Ederle (2020)




54

3. CENARIO NACIONAL

3.1. INTRODUCAO

Como vimos no capitulo anterior, os parques tecnoldgicos surgem na
década de 1950 como instrumentos sob uma filosofia science push, com o intuito de
comercializar a pesquisa cientifica feita em universidades. A partir da década de 1970,
em um contexto de queda na produtividade do setor produtivo e alta na inflagéo, se
disseminaram pelo continente europeu, nos EUA e, posteriormente, no continente
asiatico, com a prerrogativa de incentivar o fortalecimento da relagdo entre as
universidades e o setor produtivo, denominados parques demand pull.

Mesmo sob questionamentos da sua operacionalizacdo, o modelo de
parques adentrou a agenda de politica cientifica e tecnoldgica brasileira,
principalmente a partir do periodo de redemocratizag¢éo do pais, ja na década de 1980.
A transposicao desses ambientes para o cenario brasileiro foi feita, inicialmente, sob
a mesma prerrogativa de incentivo a relacéo entre a universidade e o setor produtivo.
Mas, como ressalta Dias (2012), h& aspectos socioecondmicos brasileiros, como a
baixa demanda por inovacdo tecnolégica da malha produtiva, que limitam a
sobreposicao de politicas que desconsideram fatores estruturais da politica explicita
nacional.

A respeito da ramificacéo pelo territério nacional, Dias (2012) decorre sobre
a emulacdo dos instrumentos de parques cientificos e tecnolégicos, inspirados nos
arranjos dos paises desenvolvidos. Apesar dos primeiros parques nacionais terem
passado a adentrar a agenda politica brasileira em meados da década de 1980, como
veremos neste capitulo sua disseminag&o ocorre apenas a partir da virada do milénio.
Assim como ocorreu nos paises centrais, 0s parques brasileiros adentraram na
agenda politica como possiveis solucionadores de gargalos para o fluxo de
transferéncia e de conhecimento entre as universidades e a industria nacional,
principalmente a partir do periodo da redemocratizacdo brasileira (1985- em diante).
Entretanto, no periodo que corresponde a sua disseminacao, nos anos 2000, foram
concebidos como instrumentos da politica de inovacdo que, devido a gargalos
estruturais em nossa economia, inseriu a universidade, e ndo a empresa como nos

paises centrais, como o principal ator do nosso sistema nacional de inovacao.
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Assim, estes ambientes apenas passaram a ser fomentados a partir da
primeira década do milénio, e ndo mais orientadas somente por politicas de ciéncia e
tecnologia, a qual foi baseada essencialmente no modelo linear de inovagédo, mas
principalmente sob a prerrogativa de politicas de inovagéo, inspiradas nos (i) modelos
sistémicos e nas interacfes entre os diferentes atores que compdem os sistemas de
inovacédo; e (i) no novo contrato social atribuido as universidade no ambito do
incentivo e estimulo ao empreendedorismo e inovagdo (DAGNINO, 2003).

Desta forma, o principal objetivo do respectivo capitulo € proporcionar o
fundamento tedérico que justifica a insercdo dos PqTecs ha agenda politica e da sua
disseminacao pelo territério brasileiro. Para isso, iremos discutir (1) o periodo da nossa
politica cientifica e tecnolégica atuando para catapultar o desenvolvimento e a
independéncia tecnoldgica do setor produtivo, durante a ditadura militar (1964-1985);
(2) a insercado de mecanismos que possibilitariam a transferéncia tecnolégica entre a
universidade e o setor produtivo, como parques e incubadoras; e (3) o periodo que
corresponde a insercdo da politica de inovacao em nossa agenda politica, a partir da
década de 1990 e em que os parques se disseminaram pelo territério nacional.

3.2. POLITICA DE CIENCIA E TECNOLOGIA

3.2.1. Periodo militar

Durante o periodo da ditadura militar brasileira (1964-1985), a politica
econdmica foi marcada pelo incentivo a industrializacdo nacional, como meio para se
alcancar o patamar de desenvolvimento econémico e de independéncia tecnoldgica
dos paises desenvolvidos (DAGNINO, 2007). Este processo foi marcado pelo apoio
governamental a industria nascente, ao fluxo de capital nacional e estrangeiro e apoio
em setores estratégicos para o desenvolvimento nacional, sendo denominado como
processo de Industrializagcdo por Substituicdo das Importagdes (ISl), e inspirada por
economistas associados ao pensamento de desenvolvimento econdmico cepalino,
como Celso Furtado e Raul Prebisch (VIOTTI, 2008). Neste contexto, a politica
cientifica e tecnologica seria responsavel por catapultar este processo de
desenvolvimento enddgeno tecnoldgico (BAGATTOLLI; DIAS; SERAFIM, 2019).

No cerne da nossa politica explicita (HERRERA, 1973) para se atingir a
independéncia tecnoldgica, estava a ideia de que a Politica Cientifica e Tecnologica

(PCT) brasileira deveria incentivar a capacitacdo de recursos humanos e da geracao
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da pesquisa cientifica, vistas como elementos essenciais e estratégicos para o
desenvolvimento industrial (DAGNINO, 2007), em que tanto o conhecimento cientifico
produzido nacionalmente e a oferta de capital humano seriam integrados no processo
de industrializacdo brasileira através de uma cadeia linear de inovagédo (VIOTTI,
2008). Além do mais, o processo de industrializacdo seria acelerado por um processo
de transferéncia tecnoldgica, partindo-se da importacdo de bens de capitais e do
financiamento estrangeiro para a implantacdo de laboratérios responsaveis pelo
controle de qualidade e pela adaptacéo de tecnologias importadas ao cendrio nacional
(BAGATTOLLI; DIAS; SERAFIM, 2019).

Houve, entretanto, uma situagdo paradoxal. Enquanto a politica implicita
brasileira (HERRERA, 1973) apontava para a independéncia tecnoldgica para o
desenvolvimento econémico, através da progressiva absor¢cdo das capacidades pelo
avanco na producdo de bens manufaturados pelo processo de ISI e por meio da
mudanca técnica (VIOTTI, 2008), o setor produtivo era legitimado a importar
tecnologias para acelerar esse processo de modernizagcdo produtiva. Apesar das
importacdes tecnoldgicas serem importantes para a construcdo de uma malha
produtiva industrializada, ndo foram acompanhadas de incentivos que possibilitem o
desenvolvimento de capacidades tecnoldgicas para além da operacdo de maquinas e
de sua adequacdo local, como incentivos para a melhora das suas performances por
meio de inovagdes incrementais ou pela replicacdo destes artefatos tecnolégicos para
o desenvolvimento do aprendizado necessério para produzi-las internamente, o qual
proporcionaria avancos em atividades de maior valor agregado (BELL; PAVITT, 1993).

Viotti (2002) denominou esta configuracdo nacional, como Sistema
Nacional de Aprendizado Passivo, ou seja, a estratégia tecnologica foi direcionada
apenas a absorcdo de capacidades tecnologicas de producdo e adequacédo de
tecnologias externas importadas ao contexto nacional, diferentemente do modelo
Ativo de paises como a Coreia do Sul, por exemplo, a qual logrou desenvolver uma
estratégia deliberada com foco no dominio e em incentivos para constantes inovagdes
tecnoldgicas incrementais nas capacidades de producgéo absorvidas.

Nesta linha, ainda no inicio do periodo e, como forma de alavancar a
independéncia tecnolégica nacional, foi lan¢cado, em 1967, o Programa Estratégico de
Desenvolvimento (PED), o qual enfatizou a necessidade de se alcancar o nivel de
progresso cientifico e tecnoldgico mundial, como via de desenvolvimento econémico.

A partir do PED, foram feitos fortes investimentos publicos para a criagdo de uma
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comunidade cientifica local através da formacédo de pés-graduandos, responsaveis
pela geracdo do conhecimento que impulsionaria 0 avango técnico e o
desenvolvimento econémico (BAGATTOLLI; DIAS; SERAFIM, 2019). Entretanto,
apesar do crescimento econdmico no periodo, a geragéo e a oferta de conhecimento
e recursos humanos ndo foram condicbes suficientes para a independéncia
tecnoldgica nacional (VIOTTI, 2008), vista a baixa aplicabilidade e incorporacdo da
pesquisa brasileira em nossa matriz produtiva (DAGNINO, 2007; ETZKOWITZ; ZHOU,
2017).

Ja a partir da década de 1970, como Bagattolli, Dias e Serafim (2019)
detalham, a politica explicita, materializada pelo | Plano Brasileiro de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (PBDCT) (1973) e, no auge do investimento publico em C&T,
pelo Il PBDCT (1975), continuaram apontando para a C&T como forgca motora que
desencadearia o desenvolvimento tecnolégico e econdmico nacional. Para isso, assim
como foi feito na década de 1960, enfatizaram a necessidade de diminuir a
dependéncia tecnolégica nacional e de incentivar a transferéncia tecnolégica da
universidade para as empresas. Adicionalmente, o Il PBDCT apontava que para o
avanco cientifico e tecnoldgico local, seria necessario a implantacdo de centros de
P&D em empresas nacionais e a difusdo dos resultados de pesquisas cientificas no
sistema produtivo. Posteriormente, o 1ll PBDCT (1979), apesar de dar continuidade
com a linha de pensamento dos planos anteriores e do maior foco na competitividade
das empresas privadas nacionais frente as multinacionais, foi afetada pela crise dos
anos 1980. Entretanto, apesar da reducdo dos setores produtivos contemplados
financeiramente pelo plano, como pode ser observado na tabela 1, houve
continuidade nos avancos do investimento nas bolsas de pos-graduacao por parte do

CNPq, mantendo-se a visdo ofertista no cerne do desenvolvimento nacional.
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Tabela 1: Bolsas concedidas pelo CNPg no pais e no exterior por ano

Categoria 1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988
Iniciacdo a pesquisa 378 610 845 877 1274 1600 5893
Formacao e 695 1263 2536 3523 4544 5558 9293
qualificacéo

Estimulo a pesquisa 575 1038 962 1452 2628 4827 7031
Total de bolsas-ano 1648 2911 4343 5852 8446 11985 22217
no pais

Total de bolsas-ano 103 116 234 531 911 936 1611
no exterior

Total 1751 3027 4577 6383 9357 12921 23828

Fonte: Bagattolli, Dias e Serafim (2019)

Complementarmente, é nesse panorama dos PBDCTs da década de 1970,
gue sao fomentadas as politicas de interacdo U-E, ou vinculacionistas (DAGNINO,
2007), partindo n&o apenas da oferta de capital humano, mas da ideia, dentro de uma
perspectiva linear de inovacao, do setor produtivo atuando majoritariamente como
usuario do conhecimento gerado e ofertado pelas universidades (VIOTTI, 2008), como
foi 0 caso da criacdo dos Nucleos de Cooperacdo com a Industria (NCIs), em 1969,
pelo CNPq, os quais posteriormente viriam a dar origem a politica de incentivo a
parques, e dos Institutos Publicos de Pesquisa (IPPs), os quais também caberia a
tarefa de detectar necessidades tecnolégicas do setor produtivo e difundir as
tecnologias adequadas a tais demandas (BAGATTOLLI; DIAS; SERAFIM, 2019).

Apesar da maior aproximacao dos IPPs com as demandas de empresas
estatais, as quais enfrentavam, em geral, desafios tecnoldgicos mais sofisticados do
que os provenientes do setor privado (BAGATTOLLI; DIAS; SERAFIM, 2019), por
exemplo, a produgéo de conhecimento das instituicdes de ensino e pesquisa, como a
universidade brasileira, ndo foram coordenadas de maneira articuladas com as
necessidades eminentes do setor produtivo (DAGNINO, 2003). Diferentemente do
cenario de paises como os Estados Unidos em que o traco distintivo do seu sistema
universitario foi a forte relacdo e alinhamento entre a pesquisa béasica e aplicada nas
universidades e as demandas industriais por desenvolvimento técnico cientifico
(NELSON, 1996 apud RUFFONI; DE MELO; SPRICIGO, 2021).

Em suma, as politicas vinculacionistas, ofertistas e de adaptabilidade de
tecnologias importadas estavam no ndcleo da politica explicita para o

desenvolvimento tecnolégico e econémico nacional, durante o periodo da ditadura
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militar. Apesar da politica de Industrializacao por Substituicdo de Importacao (ISI) ter
construido um parque industrial diversificado no pais, esta esteve desarticulada com
a politica de C&T nacional. Assim, ndo foram suficientes para induzir ao
desenvolvimento tecnoldgico enddgeno por parte do setor produtivo?®, nem reverter a
dindmica tecnoldgica nacional dependente de transferéncia de conhecimento e do
financiamento externo, visto a crenca politica de que o conhecimento em C&T teria a
origem primordialmente em instituicbes de ensino e pesquisa e que caberia ao setor
produtivo o papel de apenas usuario deste conhecimento (VIOTTI, 2008) e pela crenca
de que a importacdo tecnolégica de bens de capitais seria capaz de modernizar a
malha produtiva nacional. Resultando, contrariamente ao esperado, no aumento da
dependéncia tecnoldgica durante o periodo ao invés de diminui-la (DIAS, 2012). Para
Bagattolli, Dias e Serafim (2019):

"Enquanto a politica cientifica explicita apontava o avanco cientifico e
tecnolégico como fator de desenvolvimento, o uso da C&T enquanto fator
dinamizador da estrutura produtiva foi limitado em decorréncia das relacées
entre a estrutura produtiva local e o sistema capitalista mundial." (p.360)

3.2.2. Redemocratizacao

Durante o processo de redemocratizagdo brasileira, na década de 1980-
1990, ocorreram mudancas nas estratégias de desenvolvimento econémico. Essas
duas décadas, segundo Dias (2012), foram caracterizadas pela mudanca nas
estratégias de desenvolvimento, pautadas no receituario neoliberal do Consenso de
Washington?. A politica implicita que visava o desenvolvimento por meio do modelo
ISI foi substituida pelo processo de liberalizacdo da economia e das for¢cas de mercado
como motoras do desenvolvimento nacional, devido a percepcédo predominante de
que a acdo estatal, via politicas publicas, mais atrapalhava do que ajudavam no
processo de desenvolvimento econdémico. Adicionalmente, no cerne da politica

implicita, estava a ideia de que o aumento da competitividade do setor produtivo se

20 Cabe destacar que houve excecdes nesse periodo. Apesar de um panorama geral de baixo esfor¢o
tecnoldgico enddgeno do setor produtivo nacional, houve casos de sucesso de atividades de P&D
lideradas por “ilhas de exceléncia”, como a Petrobras e a Embraer, em que ambas “devem grande parte
de seu sucesso as atividades de P&D e de formagao de recursos humanos desenvolvidas internamente
ou em associagéo com instituicdes de ensino e pesquisa.” (VIOTTI, p. 142).

21 “conjunto de elementos de reforma econdmica que, a partir do inicio da década de 1980, passou a
ser recomendado para os paises em desenvolvimento por Fundo Monetario Internacional, Banco
Mundial, Banco Interamericano de Desenvolvimento, governo norte-americano e pelas principais
instituicBes de pesquisa econdmica (think tanks) também localizadas naquela cidade” (VIOTTI, 2008 p.
145).
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daria ndo apenas da abertura comercial, como também pelo fortalecimento da
protecdo a propriedade intelectual, da privatizacdo das empresas estatais e do
aumento dos fluxos de investimentos estrangeiros (VIOTTI, 2008).

Assim, como a busca pela eficiéncia através de uma “agenda de
competitividade nacional” estava no cerne da abertura comercial, acreditava-se que
este processo induziria as empresas a introduzir inovacdes tecnolégicas para se
manterem competitivas, aumentando a demanda pelo conhecimento cientifico
produzido nacionalmente (DIAS, 2012). Manteve-se, para isso, a importancia na
formacéo de recursos humanos pela pds-graduacéo e na producdo de conhecimento
cientifico e tecnoldgico nas universidades (CORDER, 2006). As instituicdes de ensino
e pesquisa, por exemplo, apesar de passarem por periodos de dificuldades
orcamentérias, quedas de salarios e do quadro de docentes e pesquisadores,
conseguiram manter um processo continuo e acelerado na formacdo de recursos
humanos (VIOTTI, 2008). Segundo o autor:

“Esperava-se que a elevacdo das pressbes competitivas associadas a
abertura removeria a prote¢cdo, que permitia manter lucrativo o emprego de
tecnologias estagnadas ou antiquadas, e compeliria as empresas a introduzir
inovacdes tecnolodgicas. Por outro lado, a abertura também contribuiria para
facilitar e acelerar o processo de transferéncia de tecnologias estrangeiras
para o pais por intermédio do investimento direto estrangeiro.” (VIOTTI, 2008,
p. 156)

E neste panorama que surgem duas novidades na politica explicita
brasileira que merecem destaque para 0 respectivo trabalho. Primeiramente, a
promocao de novos instrumentos para fortalecer a interface U-E e dar forma a parceria
entre centros geradores de tecnologia e empresas (MEDEIROS et al., 1992), como
parques cientificos e tecnoldgicos e incubadoras (BAGATTOLLI; DIAS; SERAFIM,
2019; VIOTTI, 2008)?%2.

Como Silva e Dagnino (2009) destacam, estes ambientes surgem sob a
continuidade do incentivo a relacdo U-E, entretanto, sob a nova roupagem de neo-
vinculacionista. Influenciadas pela literatura em que a inovagao seria fruto de um

processo sistémico e centrado na empresa, 0 movimento inicial de parques se da sob

22 |mportante destacar que no periodo militar a relacdo U-E se dava por intermédio dos Institutos
Publicos de Pesquisa (IPPs). Assim, na redemocratizacdo, ndo seria mais o Estado, nem suas
agéncias, responsaveis pelo intermédio entre as duas esferas. Esta se dava de maneira indireta através
de atores intermediarios, como parques cientificos e tecnoldgicos e as incubadoras (BAGATTOLLI;
DIAS; SERAFIM, 2019).
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politicas com foco no fomento a empresas intensivas em tecnologia, centrais nos
sistemas de inovacao, para o desenvolvimento econémico local. Neste modelo, as
universidades intensivas em pesquisa deveriam interagir com os setores produtivos e
suas demandas para a geragao de novas tecnologias.

Em 1984, através do CNPq e da comunidade cientifica, surgem algumas
das iniciativas pioneiras para apoio as empresas de base tecnoldgica e dar forma a
relacéo sistematizada de U-E (MEDEIROS et al., 1992; BUENO, 2017), com 0 apoio
a projetos destes instrumentos nas regiées de Sao Carlos e Campinas, ambas em
Séo Paulo, e do Rio de Janeiro, que deram origem aos primeiros parques tecnolégicos
nacionais durante a década de 1980, a Fundacéo Parque de Alta Tecnologia, 1984, o
Parque Tecnoldgico |, 1986, e o Pdélo de Biotecnologia, Bio-Rio, em 1988,
respectivamente (MEDEIROS et al., 1992).

Gomes (1999) acentua como foi atribuida importancia singular aos polos,
incubadoras e pargues na conducado da politica cientifica e tecnolégica nacional nas
Ultimas décadas do século XX. Fortemente influenciadas pela proliferacdo dos
parques de segunda geracao nos paises centrais, apesar das criticas no periodo nos
paises do centro do capitalismo, as politicas brasileiras de parques foram formuladas
com a expectativa de impulsionar o desenvolvimento tecnolégico e econémico local e
regional; e consistiam na crenca de que o potencial cientifico e tecnoldgico das
universidades poderia impulsionar o processo de transferéncia tecnoldgica para as
empresas inquilinas e na criagdo de novos empreendimentos intensivos em tecnologia
(MEDEIROS et al., 1992).

Entretanto, diferentemente do modelo dos paises centrais, em que a
empresa atuaria como o0 locus da inovacdo, no caso brasileiro ha obstaculos
estruturais em nosso sistema de inovacdo?? que dificultariam a atuacdo dos parques
como mecanismos que facilitariam a fertilizagéo cruzada e a sinergia entre empresas

e instituicoes de pesquisa e ensino. A universidade e os institutos de pesquisa,

Z3sijlva e Dagnino (2009), ao analisarem os impactos do pélo e parque de alta tecnologia de Campinas,
destacam, entre outros pontos, que (1) a emulacdo das experiéncias internacionais, desconsideravam
as assimetrias e especificidades nacionais na maneira de conduzir politicas de CT&I, como o fato da
desconexdo entre 0 que é pesquisado pela comunidade cientifica e possiveis demandas do setor
produtivo, cenario adverso nos paises desenvolvidos; (2) o dinamismo do consumo brasileiro, baseado
na concentracdo de renda e no mimetismo cultural, faz que pequena parcela da populacdo possa
reproduzir os moldes de consumo do norte; (3) as pressdes por salarios maiores nos paises centrais
faz com que as empresas busquem constantemente inovacgdes tecnoldgicas que reduzam o custo com
mao de obra, enquanto que nos paises periféricos os baixos salarios fazem com que as empresas néao
percorram 0 mesmo trajeto.
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diferentemente do caso americano, por exemplo, S80 0s principais responsaveis pela
contratacdo de cientistas e engenheiros em atividades de P&D. Adicionalmente,
segundo dados preliminares de 2018 do MCTI (2021), apenas 46% dos dispéndios
em atividades de P&D no Brasil sdo executados pelo setor privado, enquanto nos
Estados Unidos atingem 62%, na Coreia do Sul, 75%, na China, 76%, e no Japao,
78% (FAPESP, 2019). Em outras palavras, a capacidade do sucesso operacional dos
parques estaria desde sua génese limitada, visto que “ndo se pode reproduzir um
componente de forma exata sem que isso seja acompanhado também pela emulacéo
dos elementos do contorno™ (DIAS, 2012 p. 152).

Ja o que se observa no contexto produtivo nacional, segundo Dagnino
(2003), € que as empresas brasileiras sdo “especializadas” em produtos com baixa
demanda tecnoldgica, se interessam mais na aquisicao de maquinas e equipamentos
do que em atividades de P&D, possuem baixa capacidade de absorver pessoal de
pos-graduacdo e pesquisadores para atividades de P&D, os quais estdo concentrados
na universidade publica brasileira, hd baixa geracdo de patentes por parte das
empresas nacionais, e as multinacionais tendem a se envolver menos em atividades
de P&D fora do seu pais de origem (DAGNINO, 2007). Isto ocorre, visto a limitacdo
do setor produtivo nacional em adequar tecnologias externas para o mercado local,
exigindo pouco esfor¢co de aprendizado ativo (VIOTTI, 2002), e, assim, da geracao e
do aperfeicoamento de novos conhecimentos para sua capacitacdo produtiva
(VIOTTI; BAESSA; KOELLER, 2005).

A segunda novidade foi a aderéncia no discurso politico do termo
“‘inovagao”, influenciada pela abordagem do modelo interativo de inovagdo (CORDER,
2006). Para Viotti (2008), principalmente pelo fator desta ideia estar em consonancia
com o pensamento de livre iniciativa e do empreendedorismo, houve a proliferacéo de
politicas a favor da inovacao, a partir da década de 1990, e com apoio da agenda
neoliberal. Assim, caberia ao Estado o mantenimento do carater linear-ofertista
(DAGNINO, 2016), e a funcao de reduzir as falhas de mercado, condicionando um
ambiente favoravel para incentivar os investimentos privados para a inovacéo, e
estimular a colaboracdo do setor produtivo com o sistema cientifico nacional
(BAGATTOLLI; DIAS; SERAFIM, 2019).

Apesar dos esfor¢cos durante a década de 1980 e 1990 para se alcancar a
independéncia tecnolégica, a abertura comercial causou um efeito de

desmantelamento na industria brasileira, que viu um crescimento total de exportacdes
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pautado principalmente em commodities primarias, como carne, acucar e 6leo de soja.
Assim, “o fato de esses trés produtos terem sido responsaveis por apenas 0,5% do
crescimento das exportacdes mundiais ocorrido no periodo mostra os limites estreitos
de uma estratégia de crescimento baseada em exportacbes de commodities
primarias.” (VIOTTI, 2008 p.151)

3.3. POLITICA DE INOVACAO

Posteriormente, no comeco do século XXI, muitos fundamentos das
politicas de ciéncia e tecnologia, inspirados na visao ofertista-linear, se mantiveram
na agenda politica, como as linhas tradicionais de apoio a P&D e da formacéo de
capital humano (VIOTTI, 2008). Entretanto, a insercdo de politicas de inovacao
brasileira, acrescentaram um conjunto expressivo de novas medidas para desenvolver
sinergias entre instituicdes de diferentes areas do sistema nacional de inovacao
(VIOTTI; BAESSA; KOELLER, 2005), seguindo a tendéncia internacional ao
incorporar a inovacao as politicas de ciéncia e tecnologia (CORDER, 2006). Desta
forma, o governo brasileiro, de maneira geral, intensificou seu apoio a cooperacdo
entre os diferentes atores do sistema, a difusdo tecnoldgica, criacdo de
empreendimento, incentivos a pesquisa e a cultura empreendedora no ambito
académico (CORDER, 2006).

Em 1999, como destacou Pacheco (2007), as politicas de CT&I passaram
a ganhar maior visibilidade, a partir da criacdo dos Fundos Setoriais vinculados ao
Fundo Nacional para o Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT). Foram
criados dezesseis fundos, dos quais doze estavam associados aos setores de
aeronautica, aeroespacial, automotivo, biotecnologia, agronegécio, energia,
comunicacdo e tecnologia da informacdo, minerais, saude, navais, petréleo,
transporte, recursos hidricos, um fundo com foco regional, fundo Amazénia, e dois
transversais, o Fundo Verde-Amarelo, com foco na interacdo U-E, e o fundo CT-Infra,
com foco em melhorias na infraestrutura das instituicées de ciéncia e tecnologia. O
principal objetivo dos fundos é de proporcionar uma fonte de financiamento
sustentavel e estavel para projetos colaborativos entre instituicbes de ensino e
pesquisa e do setor industrial, apoiar projetos de CT&l em institutos de ciéncia e
tecnologia, apoiar a P&D em areas e projetos especificos e apoiar eventos cientificos
(ALMEIDA; ROGERS, 2022). Entretanto, os Fundos Setoriais enfrentam dificuldades



64

nos ultimos anos, como a utilizacao de seus recursos para complementar verbas em
outras areas, como educacéao e saude (NEGRI; RAUEN, 2018).

Seguindo Almeida e Rogers (2022), houve, no periodo de 2003 até 2014%4,
trés politicas de inovagdo convergentes no que diz respeito & combinacdo com
estratégias de comércio exterior e politicas industriais para uma gama de setores de
importancia nacional. Tiveram o objetivo de enfatizar a reducdo da dependéncia
econdmica na exploracdo de recursos naturais (minerais, energia e alimentos) e em
servicos de baixo teor tecnologico, o aumento da eficiéncia econdmica, do
desenvolvimento e da difusdo de inovacdes tecnologicas para estimular a
competitividade nacional em mercados internacionais.

Destaca-se primeiramente, a Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio
Exterior (PITCE), vigente entre 2003 e 2006, que buscou entrelagar linhas de apoio
ao desenvolvimento tecnoldgico com a volta de politicas industriais, banalizadas nas
décadas anteriores, e o desenvolvimento, inser¢cdo e expansao da industria nacional
no comércio internacional (CORDER, 2006; DIAS, 2012). Enfatizou a inovacdo em
setores econdmicos para (i) substituir importagdes (farmacéuticos e suprimentos
meédicos); (i) aumentar a exportacdo de softwares; (iii) construir capacidades de
pesquisa em tecnologias estratégicas e ainda pouco desenvolvidas no Brasil
(semicondutores e nanotecnologia); modernizar bens de capitais do setor produtivo e
sua competitividade; (iv) e fortalecer campos estratégicos (biotecnologia, biomassa e
energia renovavel).

Em 2008, apds revisdo da PITCE, foi introduzida a Politica de
Desenvolvimento Produtivo (PDP) com objetivos de aumentar o investimento fixo,
estimular inovacgéo, estimular a competitividade internacional brasileira e o carater
exportador de pequenas e médias (PME). A PDP abrangeu 25 setores econdmicos
considerados areas consideradas estratégicas para aumentar e expandir a
competitividade nacional e para fortalecer a autonomia tecnolégica e energética
brasileira. Por fim, a terceira politica destacada foi o Plano Brasil Maior (PBM), lancado
em 2011. Assim com a PDP, catalisou seus esforcos para diversos setores, 19 no
total, com o objetivo de fortalecer a eficiéncia, a escala e a competitividade

internacional.

240s autores destacaram o ano de 2015 como um periodo de inflexdo, em que ha queda nos recursos
destinados para politicas de CT&I na formulacdo de novas politicas de inovacdo devido a crise
financeira e politica que assolou o pais a partir de entéo.
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Enquanto o PITCE foi criticado pela auséncia de metas estipuladas, o que
dificultou a implantacdo do programa e a posterior avaliagdo, foram propostas metas
macroecondmicas para os programas do PDP e PBM, como o0 aumento na
participacdo brasileira no comércio internacional, aumento nos gastos privados em
P&D, aumento na relacdo de investimento fixo/ PIB, entre outras. Entretanto, tais
metas ndo foram alcancadas. Como justificava, Almeida e Rogers (2022) apontam a
desconexdo das metas com as propostas dos programas, a crise de 2008, o cenario
macroecondmico com altas taxas de juros no periodo; o foco no mantenimento de
instrumentos antigos e presentes ao longo da politica de CT&l brasileira, como de
subsidios e protecionismo. Além do mais, enquanto a PITCE foi criticada por manter
investimentos em &reas restritas, tanto a PDP e PBM buscaram estimular o
investimento por meio de politicas horizontais abrangentes a uma gama de setores.

Ja no ambito da constru¢cdo de um arcabouco legal, destaca-se alguns
instrumentos que vém sendo construidos desde o inicio do milénio. A seguir, serdo
destacados alguns destes presentes em Almeida e Rogers (2022) e Negri e Rauen
(2018).

A Lei do Bem buscou ampliar os incentivos fiscais para atividades de P&D
e inovacgao tecnoldgica nas empresas, e 0 aumento na contratacédo de pesquisadores
com titulagcdo de mestrado ou doutorado; ja a Lei de Inovacao, de 2004, a qual sera
aprofundada na préxima secdo visto sua importancia para o impulsionamento dos
parques tecnoldgicos, buscou facilitar a interacdo entre universidades e institutos
publicos de pesquisa com o setor produtivo, incentivando parcerias entre entidades
geradoras e usuarias de conhecimento e a inovacao na indastria; A Lei n 12.349, de
2010, criou estimulos as compras publicas de produtos nacionais; em 2014 foi criada
a EMBRAPII, Associacdo Brasileira de Pesquisa e Inovacdo Industrial, agéncia
publica com o objetivo de incentivar projetos de inovagdo em parceria com o setor
industrial e com institutos de pesquisa e ensino; e a Lei complementar n 155, de 2016,
gue regulamentou o investimento-anjo.

Em 2015, a Emenda Constitucional n°® 85 de 26 de fevereiro de 2015 deu
um passo a frente ao ponderar a organizacdo do Sistema Nacional de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo brasileiro, composto por atores publicos e privados.
Posteriormente, o Decreto n° 9.283/2018, ou como ficou conhecido, a partir das
modificacdes na Lei da Inovacao de 2004, por meio da Lei 13.243/2016, o Marco Legal

da CT&I buscou reduzir alguns obstaculos legais que fortalecesse a transferéncia
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tecnoldgica, a personalidade juridica dos Nucleos de Inovacdo Tecnolbgica, o
compartilhamento de infraestrutura, regras de patenteamento e do compartilhamento,
entre outros (RAUEN, 2016; GIMENEZ; BONACELLI; BAMBINI, 2018). Mais
especificamente, passa a reconhecer de maneira oficial os ecossistemas de inovacéo,

compreendidos como: Segundo o autor:

“espacos que agregam infraestrutura e arranjos institucionais e culturais, que
atraem empreendedores e recursos financeiros, constituem lugares que
potencializam o desenvolvimento da sociedade do conhecimento e
compreendem, entre outros, parques cientificos e tecnolégicos, cidades
inteligentes, distritos de inovagéo e polos tecnoldgicos”.

Mais recentemente, o Marco Legal das Startups, por meio da Lei
Complementar n° 182/2021, foi institucionalizado para proporcionar apoio ao
desenvolvimento do empreendedorismo inovador e dos ecossistemas de inovagao
nacionais, desdobrando suas propostas em quatro pilares: enquadramento formal
juridico das startups, seguranca juridica, facilitacdo para o investimento por parte de
investidores-anjo nessas empresas e 0 processo de licitacdo de compras publicas por
parte do Estado para incentivar o desenvolvimento tecnolégico de startups
(GERSTENBERGER; GERSTENBERGER, 2022).

Nesta perspectiva, houve no papel da esfera do Estado, diferentemente do
gue ocorreu nas décadas de 1980 e 1990, a revalorizacdo da funcionalidade das
politicas publicas para promover o desenvolvimento econdmico, aspecto que foi se
degradando a partir da crise econbmica e politica de 2015 e 2016, com o
estabelecimento de um teto de gastos que afetou a capacidade de investimento e de
prioridade nas politicas publicas em setores como educacado, saude e incentivos a
ciéncia, tecnologia e inovacdo, por exemplo (ALMEIDA; ROGERS, 2022). Ainda
assim, diferentemente do periodo de ISI, essas politicas se caracterizam por serem
menos intervencionistas e verticais, devido as novas regras do comércio internacional
(CORDER, 2006), e mais criadoras de condi¢des favoraveis a inovacao por meio de
politicas horizontais (VIOTTI, 2008). Isto €, passou-se a dar “mais énfase em
aglomeracdes produtivas regionais, cooperacao entre firmas, experts e governo,
conhecimento como principal instrumento de transformacéo, externalidades e
incentivos” (BUENO, 2017 p. 25).

Apesar destes esfor¢os da politica explicita em inserir o setor produtivo no

cerne do sistema nacional e de tornar nossa industria mais competitiva através do
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desenvolvimento tecnolégico, estudos como os da FAPESP (2019), MCTI (2021b) e
PINTEC (2017) corroboram com a ideia do Sistema Nacional de Inovacgao brasileiro
ainda ser pouco maduro, caracterizado pela lacuna na conectividade entre suas
instituicBes e organizagdes e pela demanda tecnoldgica industrial (ALBUQUERQUE,
1999; VIOTTI, 2002), apesar de uma maior aproximacao recente nas relacdes U-E.
Fischer, Schaeffer, Vonortas (2019) demonstram por meio de uma comparacao entre
os dados da PINTEC de 2003, 2005, 2008, 2011 e 2014 que, apesar de uma modesta
mudanc¢a na porcentagem de empresas inovadoras, houve aumento nas relagdes
colaborativas entre U-E e nas colaboracdes gerais das empresas inovadoras.
Entretanto, concluem que os projetos colaborativos ainda possuem carater de curto
prazo com a finalidade de solucionar problemas técnicos imediatos da industria; e que
esses setores ainda sdo dominados por empresas com baixa ou média intensidade
tecnoldgica.

Em contramdo aos avancos nos instrumentos do arcabouco legal de
politicas de inovacdo, como pode ser observado por meio da Figura 5, o dispéndio
privado em atividades de P&D pouco se alterou nas ultimas décadas, apesar do
aumento no dispéndio publico. Adicionalmente, o crescimento médio anual de
produtividade por hora trabalhada dos setores agregados da economia brasileira foi
de apenas 0,9%, com recuo nos setores da Industria e da Indastria de Transformacao
(-0,2% e -0,7%, respectivamente) entre o periodo de 1995 até 2021 (VELOSO et al.,
2022). Complementarmente, o Brasil ocupa apenas a posi¢cao 71° no ranking global
de competitividade compilado pelo Féorum Econdmico Mundial, em 2019, que analisa
um aglomerado de dez indicadores (instituicdes, tamanho de mercado, infraestrutura,
estabilidade macroecon6mica, adocdo de tecnologias da informacdo e comunicacao,
saude, qualificacdo da méao de obra, mercado de trabalho, mercado de produtos e
servicos e sistema financeiro) de 141 economias (WEF, 2019), abaixo de paises
préximos, como Chile (33°), México (46°) e Uruguai (54°). Desta forma, os baixos
niveis de P&D e inovacdo do sistema produtivo nacional sdo acompanhados por
baixas “condigdes contextuais de fundo”, analisados por meio dos dez indicadores,
gue condicionariam o sistema de inovagcao (ALMEIDA; ROGERS, 2022).

Cabe destacar que programas como a PITCE, PDP e PBM, e os
instrumentos utilizados para incentivar a politica de inovacdo analisados nesta secao,
incluiram, em sua maioria e ao longo destas ultimas duas décadas, dispersao na

escolha de setores estratégicos, foco no suporte direto e nos incentivos fiscais para
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P&D e de garantia de empréstimos e na construcdo de uma industria de capital de
risco, dispondo pouca énfase na diversidade de instrumentos no mix de politicas para
0 incentivo da inovacdo, como a demanda tecnoldgica por meio de compras publicas
(ALMEIDA; ROGERS, 2022).

N&o ha um mix de politicas industriais e de inovacéo que sejam aplicaveis
a todos os paises, desenvolvidos e em desenvolvimento, como em uma receita de
bolo. O contexto e suas especificidades, como a industria e suas tecnologias, as
formas organizacionais, cendrio politicos e suas instituicdes, dinAmicas sociais e
circunstancias temporais e espaciais, por exemplo, sdo caracteristicas que dificultam
um conjunto uniforme de diretrizes a serem seguidos para o desenvolvimento
(NELSON, 1993). Nesta linha, como Negri e Rauan (2018) e Almeida e Rogers (2022)
destacam, as politicas de CT&l brasileiras e os instrumentos legislativos mencionados
ao longo deste capitulo ainda se caracterizam por serem pouco orientados a missées
atrelados a gargalos sociais, de produtividade, competitividade e ao meio ambiente;
séo pouco orientadas a incentivar o estimulo ao desenvolvimento tecnoldgico por meio
de garantias de compras publicas, com a excecdo recente do Marco Legal das
Startups; ou do fortalecimento de setores e tecnologias estratégicas, atrelando
politicas tecnoldgicas industriais e de inovacao. Por este angulo, “ndo basta definir
propostas e programas para as hélices universidade, empresa e governo, se nao
existe um norte a ser seguido” (ALMEIDA; ROGERS; 2022 p.317).

Assim, apesar de existir um sistema cientifico e tecnolégico, composto por
universidades, institutos de pesquisa e agéncias governamentais, ambos
desenvolvidos e incentivados pela politica explicita nacional ao longo do século XX e
XXI, os atores do setor produtivo, principalmente os associados a esfera privada,
passaram a se inclinar gradativamente a interagir com o restante do sistema
(FISCHER, SCHAEFFER, VONORTAS, 2019), entretanto, mantém limitados
investimentos em P&D como pode ser observado na Figura 5. Cenario o qual também
é afetado por caracteristicas do contexto nacional, como altas taxas de juros, forte
mercado exportador orientado a commodities, mercado consumidor interno com baixo
poder aquisitivo, altas taxas de desemprego e desintegracdo de parte da malha
industrial (ALMEIDA; ROGERS, 2022). Além do mais, a inser¢cdo dos ecossistemas
de inovacdo e das startups no arcabouco normativo e da sua legitimidade juridica

ainda sdo aspectos recentes que estdo em processo de reconhecimento no ambiente
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institucional da academia, industria e governamental (GIMENEZ; BONACELLI,
BAMBINI, 2018).

Figura 5: Dispéndio nacional em P&D em relacéo ao PIB por setor, 2000-2020.

Gasto em P+D por setor de financiamento
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Fonte: Elaborado a partir de Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (Indicators

—RICYT).

3.3.1. Universidade no cerne do sistema brasileiro

Em razdo dos gargalos estruturais da politica implicita brasileira
(HERRERA, 1973; DAGNINO, 2003; DIAS, 2012), principalmente pela modesta
aderéncia por inovacao tecnoldgica por parte das empresas nacionais (DAGNINO,
2016), a universidade, majoritariamente as publicas e intensivas em atividade de
pesquisa, passaram a atuar como ator econémico chave das politicas de inovagéo
para além da oferta de recursos humanos e da pesquisa cientifica. Passaram a
assumir, gradativamente, uma nova funcédo social em suas localidades, como o
estimulo ao empreendedorismo, 0 patenteamento e o licenciamento dos resultados
da pesquisa académica para fins comerciais, a criacdo e desenvolvimento de novas
firmas e o incentivo de projetos de pesquisa em parceria com 0 setor produtivo
(SCHAEFFER; FISCHER; QUEIROZ, 2018; FISCHER; SCHAEFFER; VONORTAS,
2019; DE FARIA et al. 2019).

Dagnino (2007) e Silva e Dagnino (2009) argumentam que esse processo
da centralidade politica da universidade ndo se deu por acaso. Em um cenario de
cortes orcamentarios a C&T que se intensificou a partir do Il PBDCT, na década de

1980, a comunidade cientifica vem buscando novas fontes de financiamento. Sob a
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prerrogativa da importancia do desenvolvimento da C&T para o desenvolvimento
econdmico e social local, e dentro do modelo denominado pelos autores de neo-
vinculacionista que se manteve ao longo deste milénio (DIAS, 2012), a comunidade
cientifica contou com respaldo governamental para o financiamento e fortalecimento
da construcdo de instrumentos, como parques, incubadoras, escritorios de
transferéncia tecnologica e nucleos de inovacdo nas universidades, que criariam o
ambiente favoravel a inovacéo tecnolégica e ao desenvolvimento de uma industria
intensiva em tecnologia, a qual utilizaria do conhecimento de C&T para se manter
competitiva, e gerado majoritariamente nas universidades?.

Neste cenario, a politica explicita brasileira (HERRERA, 1973) buscou
fortalecer a interagédo, a conexao e o compartilhamento de recursos entre atores. A
Lei de Inovagao (Lei n 10.973/04), inspirada na Bayh Dole Act estadunidense e na Loi
sur L'Innovation et la Recherche francesa (DIAS, 2012), por exemplo, objetivou
estimular a participacdo das instituicbes de pesquisa e ensino no processo de
transferéncia tecnoldgica e em fertilizar o terreno da pesquisa e inovacdo para que a
empresa atuasse mais ativamente em projetos colaborativos e intensivos em
tecnologia, através do compartihamento de infraestrutura universitaria. As
universidades, desta forma, passaram a colaborar no processo de inovacao através
de acles de inovacdo aberta e colaborac6es em atividades de P&D, no incentivo a
criacao e no desenvolvimento de novas firmas, como startups e spin-offs académicas,
e em atividades de patenteamento (FISCHER et al., 2018; FISCHER, SCHAEFFER,
VONORTAS, 2019).

Na visao de Viotti (2008), a Lei de Inovacao refletiu um conjunto de
expectativas de que as instituicbes de ensino e pesquisa, visto a modesta aderéncia
do setor produtivo nacional no avango tecnoldgico, poderiam “assumir o papel de
verdadeiras parteiras da inovagédo” (p.154). Afirmacao corroborada pela analise feita
em Fischer, Schaeffer, Vonortas (2019), em que as 12 instituicbes académicas
brasileiras passaram de um cenario em que eram responsaveis por 0,45% de todas

as patentes nacionais, em 1994, para 8,57%, em 2014, frente a um cenario em que o

25 gilva e Dagnino (2009) detalham o processo de implantacdo do Polo e Parque de Alta Tecnologia
em Campinas (PATC), em que identificam que a comunidade de pesquisa da UNICAMP foi o ator
dominante na elaboracéo dessa politica local, desde os anos 1980. Como Dagnino (2007) argumenta,
a comunidade de pesquisa contempla seus interesses politicos, como a manutencéo do financiamento
para suas atividades de P&D, influenciando diretamente no processo de elaboracdo da Politica
Cientifica e Tecnoldgica, a partir da justificativa do potencial de C&T para o desenvolvimento
econdmico.
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namero total universidades europeias e estadunidenses foram responsaveis por
apenas 4% e 6%, respectivamente, nos dados mais recentes no estudo. Por outro
lado, pode ser interpretado como uma estratégia necessaria para paises em
desenvolvimento para se criar um ambiente regulatorio favoravel para o incentivo ao
empreendedorismo intensivo em conhecimento ou tecnolégico (ETZKOWITZ; ZHOU,
2018).

3.3.2. Disseminacao dos parques tecnoldgicos

Como forma de materializar um suposto potencial inovativo dentro das
universidades nacionais em novos produtos ou servicos comercializaveis, o capitulo
Il da Lei de Inovacdo destacou o estimulo a construcdo de parques cientificos e
tecnologicos e incubadoras. Este apoio governamental ja havia surgido na década de
1980, nas cidades de Sdo Carlos, em que surgiu a primeira incubadora do pais com
a gestdo da Fundacao Parque de Alta Tecnologia, Campinas e Rio de Janeiro (MCTI,
2019). Entretanto, partir da virada do milénio que os PgTecs ganham maior
visibilidade, como foi possivel através da extensdo do Programa Nacional de Apoio as
Incubadoras de Empresas (PNI), em 2002, com o principal objetivo de fomentar a
consolidacdo e o surgimento de empresas com contetudo tecnolégico por meio de
apoio sistematica a parques tecnoldgicos?®.

Em 2019, o programa foi modificado para Programa Nacional de Apoio aos
Ambientes de Inovacdo (mantendo-se a sigla PNI), com o objetivo de fortalecer e
consolidar mecanismos de geracdo de empreendimentos, o qual inclui incubadoras,
aceleradoras, coworking, entre outros, e de ecossistemas de inovagéo, incluindo
parques tecnoldgicos, distritos de inovacdo, cidades inteligentes, entre outros?’.
Assim, a partir da legitimacéo juridica do termo “ecossistema de inovagao” pelo Marco
Legal da CT&l, a PNI se consolida como uma politica publica nacional para fortalecer
a rede de conexdes destes ambientes e 0 seu financiamento.

Desta forma, os parques cientificos e tecnoldgicos brasileiros ganharam
legitimidade governamental como parte de um conjunto de mecanismos hibridos

originarios endogenamente da relacdo universidade-empresa-governo e legitimados

2 legitimidade federal incentivou agdes estaduais para o incentivo a parques tecnoldgicos, como foi
o0 caso do Sistema Paulista de Parques Tecnologicos, em 2006.

27 Um ponto que distingue os parques tecnoldgicos destes outros instrumentos é serem constituidos
como um extenso negocio imobiliario para empresas com teor tecnoldgico, laboratérios de P&D e
centros de pesquisa e tecnologia.
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pela acdo politica (FARIA et al., 2019), com a justificativa de favorecerem a
transferéncia tecnoldgica, de conhecimento e de recursos entre empresas e entre
empresas e a universidade, e com capacidade de impacto no desenvolvimento
regional. Aspecto que justifica sua disseminagéo pelo territério brasileiro, passando de
11 parques em estado de operacao, em 2007 (ABDI; ANPROTEC, 2007), para 54 em
2019 (FARIA et al., 2021).

De maneira sucinta, este estimulo a disseminagéo dos parques brasileiros
se caracterizou por ser fruto de duas correntes de pensamento (DAGNINO, 2003). A
primeira, relacionada com a Teoria da Inovacéo e do processo inovativo ocorrendo de
maneira sistémica, o qual adentrou a Politica de Inovacéo no Brasil, a partir do inicio
do milénio (VIOTTI; BAESSA; KOELLER, 2005). J4 a segunda esta associada com a
transformacao da dinamica da universidade de atuar ativamente no desenvolvimento
econdmico e tecnolégico (SCHAEFFER; FISCHER; QUEIROZ, 2018), que a pds no
cerne do sistema nacional de inovacdo ao longo das ultimas décadas, visto a
predominancia na malha industrial nacional de empresas derivadas de setores de
baixa e média intensidade tecnoldgica, e pela menor atuacdo das multinacionais em
atividades de P&D e inovacao no sistema nacional brasileiro (DIAS, 2012; FISCHER,;
SCHAEFFER; VONORTAS, 2019). Entretanto, o que se observa ao longo do final
desta Uultima década uma dissociacdo dos parques como “ramificacbes” da
universidade intensiva em pesquisa, e se aproximando de termos como ambientes de
inovacéao e ecossistemas de inovagao focados na interacao entre diferentes agentes,
como pode ser visto na PNI (2019) e do Marco Legal da CT&l (2018).

No quadro 3 abaixo, destacam-se 0s principais pontos da politica cientifica,

tecnoldgica e de inovacédo e dos parques, durante os trés periodos analisados.
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Quadro 3: Politica cientifica, tecnoldgica e de inovacao e instrumentalizacao
dos parques ao longo das décadas:

tecnoldgica, e politicas
pautadas pelo
neoliberalismo

Nnovos mecanismos para o0
ultimo com menos
intervencao direta do Estado

Periodo Contexto Politica Cientifica, |Parques Cientificos e
Tecnoldgica e de Inovacdo |Tecnolégicos
Ditadura Militar | Estado induzindo |Politica Cientifica el-
(1964-1985) politicas para a|Tecnoldgica: Predominancia
industrializacéo pori/do carater ofertista e
substituicéo de|vinculacionista
importacdo para um
processo de
independéncia
tecnoldgica
Redemocratiza¢do |Livre concorréncia|Politica Cientifica e|Parques cientificos e
(1985-2000) responsavel por induzir| Tecnolégica: mantenimento [techoldgicos e
as empresas nacionais|do  carater  ofertista  e|incubadoras surgem
a independéncia|vinculacionista, entretanto,|como novos instrumentos

vinculacionistas para o
fortalecimento da relagéo
U-E

Redemocratizagéo
(A partir de 2000)

Estado coordena, mas

ndo é mais o
protagonista no
processo de

industrializacéo,
universidades no cerne
do sistema de
inovacao brasileiro

Politica Cientifica,
Tecnolégica e de Inovacéo:
insercdo de novas politicas
influenciadas pelo carater
sisttmico do modelo de
sistemas de inovacgéo

Parques passaram a ser
fomentados
principalmente a partir da
Lei de inovacéo e da PNI,
em 2009, incorporando,
gradativamente,
principios como a
transferéncia de recursos
e conhecimento e
conexao entre atores

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Dagnino (2003), Dias (2012), Viotti (2008) e Bueno (2017)

3.4. CONSIDERACOES FINAIS

Como observamos no decorrer desta secdo, a politica cientifica e

tecnologica nacional, durante a ditadura militar (1964-1985), foi caracterizada por

buscar impulsionar o processo de independéncia tecnologica brasileira. Para isso,

foram fomentadas politicas com caréater (1) ofertista, em que a disponibilidade de

capital humano, treinado por meio dos programas de poés-graduacdo, e o

desenvolvimento da pesquisa cientifica atuariam como 0s iNnsumos necessarios para

a independéncia tecnoldgica por parte do setor produtivo, o qual se beneficiaria dessa

disponibilidade para conduzir

o0 desenvolvimento econdmico nacional;

(2)

vinculacionista, em que, visto o carater ofertista ter sido compreendido como

necessario mas nao suficiente, novos meios coordenados pelo Estado, como os NICs,
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seriam disponibilizados para incentivar e fortalecer a relacéo entre a universidade e a
malha produtiva para conduzir o fluxo tecnoldgico e de conhecimento, concentrados
na universidade, para o setor produtivo; e (3) de impulsionamento a importagéo de
tecnologias para acelerar o processo de autonomia industrial e de absorgcéo de novos
conhecimentos (BAGATTOLLI; DIAS; SERAFIM, 2019).

Entretanto, como ressalta Viotti (2008), a agenda politica brasileira,
influenciada por uma percepcéo linear do processo de inovacgéo, se inseriu em um
cenario contraditorio. Enquanto incentivava, por um lado, a qualificacdo de capital
humano para o desenvolvimento do sistema cientifico e que seria amplamente
utilizado pelo setor produtivo, também legitimava em grande escala, por outro lado, a
importacdo tecnoldgica gerada nos paises desenvolvidos para a modernizacdo da
malha industrial nacional, mas com modestos incentivos para inovacdes tecnoldgicas
endogenas, caracterizando o Brasil como um Sistema Nacional de Aprendizagem
Passiva (BELL; PAVITT, 1993; VIOTTI, 2002). Assim, apesar de parte da politica
explicita apoiar o desenvolvimento do sistema cientifico e tecnoldgico nacional para a
independéncia tecnoldgica, outra parte dessa politica induzia a maior dependéncia de
capital externo pelo setor produtivo nacional, sem incentivos suficientes para o avanco
a processos de desenvolvimento tecnoldgico enddgeno as empresas, principalmente
as do setor privado.

J& no periodo da redemocratizacdo até meados da década de 1990,
observou-se uma mudanca radical nas politicas explicitas para o desenvolvimento
econdémico (BAGATTOLLI; DIAS; SERAFIM, 2019). Enquanto o periodo militar foi
marcado por politicas industriais que norteariam o desenvolvimento nacional, o que
se observou, a partir de 1985, foi um apoio deliberado a uma “agenda competitiva”,
na qual a liberalizacdo da economia e a marginalizacdo das politicas industriais, visto
a suposta eficiéncia do livre-mercado em desencadear o desenvolvimento econémico,
induziriam as empresas nacionais a competir, a partir do desenvolvimento de
competéncias tecnoldgicas.

E também neste periodo que os parques tecnolégicos adentram a agenda
politica como instrumentos apoiados pela agenda liberal para incentivar o senso de
empreendedorismo e a competitividade do setor produtivo, através da transferéncia
tecnoldgica e do desenvolvimento de empresas intensivas em tecnologia (GOMES,
1999). Diferentemente das politicas vinculacionistas do periodo militar em que o

Estado atuava diretamente nessa relagédo, 0os parques receberam apoio da agenda
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liberal justamente por serem atores intermediarios, reduzindo a intervencao direta do
Estado na relacdo U-E. Entretanto, como Dagnino (2003) e Dias (2012) ressaltam, ha
gargalos no sistema nacional, como a baixa demanda tecnoldgica por parte do sistema
produtivo, que limitariam a atuacédo dos parques como mecanismos efetivos para a
transferéncia tecnolégica e de conhecimento. Em outras palavras, houve a
implantacdo de novas vestimentas, como parques e incubadoras sob o modelo neo-
vinculacionista, mas sob a antiga linha de pensamento linear do processo da inovagéao.

A partir da virada do milénio, a insercdo da politica de inovagao nas politicas
cientificas, tecnoldgicas, buscou adicionar o elemento sistémico e transversal para a
inducdo do desenvolvimento tecnoldgico e econdmico, ao longo das ultimas duas
décadas. Entretanto, as caracteristicas do cenario econémico brasileiro continuam
quase que inalteraveis, com a evolucao da produtividade e competitividade nacional
colocando em xeque as mudancas pretendidas no cenario inovativo do pais, e
agravadas por um cenario macroeconémico desfavoravel devido as altas taxas de
juros, a valorizacdo cambial e a manutencdo da dependéncia exportadora de
commodities (DIAS, 2012).

Adicionalmente, houve a continuidade de instrumentos conservadores para
o impulso a inovacdo em programas como o PITCE, PDP e PBM, e na construcao de
um arcabouco legal, com destaque para 0s incentivos fiscais e o carater
vinculacionista de algumas leis, como a Lei da Inovacdo. Apenas mais recentemente,
politicas e programas como a PNI e o Marco Legal das Startups, passaram a ampliar
o “mix de politicas”, através do incentivo de compras publicas de produtos
tecnoldgicos desenvolvidos por startups e o reconhecimento legal dos ecossistemas
de inovacéo, a fim de captar aspectos contextuais do cenario brasileiro e seu efeito
sobre a inovagao.

Assim, as universidades intensivas em pesquisa ocuparam 0 espago em
branco no cerne do nosso sistema nacional de inovagao, ocupado pelas empresas
nos paises desenvolvidos, sob a nova prerrogativa de atuarem ativamente no
desenvolvimento econbmico e tecnoldogico regional (SCHAEFFER; FISCHER,;
QUEIROZ, 2018). A ideia da universidade como agente catalisador do
desenvolvimento foi legitimada através da Lei da Inovagdo, a qual, além de
proporcionar novos meios para intensificar a relacado universidade-empresa (U-E),

enfatizou a criacdo de parques cientificos e tecnologicos.
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De maneira geral, como Bueno (2017) destaca, 0s parques passaram a
instrumentalizar os fundamentos da politica de inovacdo. Para além da ideia de
agentes intermediérios para a relacdo U-E, os parques atuariam na transferéncia de
recursos e conhecimento para novos empreendimentos e no fortalecimento de redes,
entre atores e regides, para apoiar o desenvolvimento local pautado no incentivo a
inovacéo, como pode ser observado pela insercéo da perspectiva de ecossistemas no
altimo documento do PNI (2019).
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4. PARQUES BRASILEIROS E SUAS IDIOSSINCRASIAS

O objetivo da respectiva secdo € comentar algumas das principais
caracteristicas dos parques brasileiros que transparecem suas heterogeneidades,
tanto em sua composicao interna quanto em sua localidade, além de dados que
demonstram como a disseminacéo destes fendmenos como mecanismos da politica
de inovagdo ocorreu a partir do inicio do milénio, impulsionados a partir da Lei de
Inovagéo.

Apesar dos parques brasileiros serem frutos de politicas baseadas no
incentivo a interacdo entre diferentes atores e no papel da universidade no
empreendedorismo, estes ambientes estdo inseridos em contextos regionais
brasileiros distintos, com trajetérias complexas de desenvolvimento industrial e
econdmico, e com diferentes graus de incentivo ao empreendedorismo (FARIA et al.,
2019). Conforme Medeiros et al. (1992), a “forma” de atuacdo do parque sera
condicionada pelo “conteudo” pré-existente no local.

Ha aqueles que passaram a atuar, por exemplo, potencializando os
resultados comerciais da pesquisa cientifica, como o parque da UNICAMP ou o
TecnoPuc (BALDONI, 2019; VARGAS; PLONSKY, 2019), aqueles que sdo o
resultado de um desenvolvimento industrial prévio especifico, como o PgTec de Séo
José dos Campos (MELLO; SCHAPIRO; MARCONI, 2020), ou que podem ser fruto
da disponibilidade de capital humano abundante, como o Porto Digital, em Recife
(MAIA et al., 2021). Similarmente, ha parques que foram fomentados a partir do
incentivo da esfera empresarial local, como o parque TecnoSinos, em Sao Leopoldo
(ANPROTEC e SEBRAE, 2020) ou resultam de uma acéo do governo estadual, como
os parques paulistas (BUENO, 2017). H4, ainda, casos de parques que falharam em
incentivar o setor de alta tecnologia regional, visto a auséncia de pré-condi¢cbes que
justifiquem a sua adoc¢édo, como foi 0 caso do parque tecnolégico de Petropolis, no Rio
de Janeiro (MEDEIROS et al., 1992).

Partindo do pressuposto do parque atuando como um facilitador da
transferéncia de recursos, conhecimento e informacéo (NG et al., 2020), Paim (2018)
destaca a valorizacdo da infraestrutura ja disponivel da UFRGS, e enfatiza o papel do
parque ZENIT em criar e fortalecer sinergias entre os diferentes atores locais,

regionais, nacionais e internacionais, através da oferta de servicos para 0



78

desenvolvimento das empresas em diferentes estagios de maturacdo e na gestao da
inovacdo. Para a autora, o parque buscou cumprir o papel de conectar diferentes
atores da rede de inovagao da universidade a partir da criagcdo e apoio a “diversos
programas, eventos, capacitagcdes, bem como organizou rede de laboratérios com
experiéncia em cooperar com empresas” (p. 86). Distintamente, o Sapiens parque, em
Florianopolis, ndo se encontra restringindo em uma faculdade. H4, em seu espaco
fisico, diferentes instalacdes de universidades que contribuem para o fluxo de
conhecimento para empresas inquilinas (BASTOS; SILVA, 2017).

4.1. PANORAMA GERAL A PARTIR DE FARIA ET AL., (2021)

Os parques efetivamente em operacdo estdo majoritariamente
concentrados na regido sul e sudeste do Brasil (Figura 6), um total de 47 (81,034%),
reflexo das disparidades, tanto entre quanto intrarregionais, em suas capacidades de
alocacao de recursos de CT&l e de suas condi¢cdes socioecondmicas. Nesta linha,
aspectos locais, como disponibilidade de capital humano, grau de complexidade
industrial e econdmica e presenca de instituices de ensino e pesquisa, por exemplo,
podem ser condi¢des regionais que influenciam a maneira como o parque passa a ser
configurado (POONJAN; TANNER; ANDERSEN, 2020).
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Figura 6 - Localizacao regional das 93 iniciativas de parques tecnoldgicos,
cadastrados no MCTI-InovaData-Br, em 2021, por regiao no Brasil
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Fonte: Faria et al., (2021)

Pela analise da figura 7, fica claro como a disseminacdo dos parques
brasileiros € um fendbmeno recente. O primeiro parque brasileiro da base de dados do
MCTI-InovaData-Br entrou efetivamente em operacdo apenas em 2001, e
principalmente a partir do ano de 2009, ano de inicio do Programa Nacional de Apoio
as Incubadoras de Empresas e Parques Tecnoldgicos do Brasil. Periodo o qual
também corresponde a taxa de maior crescimento do numero total de empresas
vinculadas aos parques. As politicas de inovagcdo no Brasil passaram a ganhar
destaque na agenda politica no mesmo periodo, a partir da virada do milénio (DIAS,
2012). Assim, ratifica-se a ideia do fendmeno dos parques brasileiros como fruto e a

materializacdo das politicas de inovacdo (BUENO, 2017).
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Figura 7 - Evolucéo dos parques tecnoldgicos no Brasil de 2000 a 2021, com
informacdes gerais confirmadas no MCTI-InovaData-Br
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Como pode ser destacado pela figura 8, a universidade foi o ator mais
representado (95%) nos conselhos dos parques brasileiros. Adicionalmente, mais da
metade dos PqTecs em operacdo possuem em seus conselhos representantes do
governo municipal (68%) ou estadual (62%), e de associacdes de empresas (61%).
Assim, esses dados transparecem o0 papel que 0S parques exercem como
intermediarios da relagéo entre os atores da triplice hélice, e em linha com a literatura
a respeito dos parques como mecanismos para a instrumentalizacdo da misséo
empreendedora das universidades brasileiras, através do desenvolvimento e do apoio
a novos negocios (DE FARIA et al., 2019).

Ainda segundo os dados do Faria et al., (2021), apenas cinco parques
contam com empresas ancoras. Nesta perspectiva, questiona-se se essa atuacao
predominante das universidades brasileiras nos parques néao se trata de um reflexo
da modesta capacidade inovativa do setor produtivo nacional, dado que acaba

centrando a universidade no nucleo da politica de inovacéao brasileira (DIAS, 2012).
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Figura 8 - Instituic6es que compdem o(s) conselho(s) dos parques
tecnologicos em operacgao
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Entre 2014 e 2021 (Figura 9), os parques brasileiros ampliaram a base da
area de atuacdo de suas empresas inquilinas, com destaque para o0 setor de
Tecnologia da Informacao, Biotecnologia e Energia. Além do mais, destaca-se a alta
variedade de setores aos quais 0s parques tecnologicos abrangem. Nessa
perspectiva, questiona-se se a diversificacdo dos parques é um fendmeno em comum
entre os diferentes parques. Uma justificativa para essa dispersdo, por exemplo,

estaria associada com o fato de serem parques recentes e nao possuirem um setor
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de maior destaque, podendo estar atrelada com a estratégia de atracdo de
empreendimentos. Entretanto, pode-se tratar também de um indicio de muitos dos
parques tecnoldgicos estarem instalados em localidades com baixa especializacdo

setorial, ao menos no ambito de setores cientificos.



Area de atuacdo dos parques tecnoldgicos em operagdo

Figura 9 - Areas de atuacg&o dos parques tecnolégicos em operacgéo
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Pela analise das Figuras 10 percebe-se que os parques brasileiros dispéem
de uma gama diversificada de servicos pelos quais buscam facilitar a transferéncia
tecnologica, de conhecimento e de recursos, e 0 apoio ao desenvolvimento de
empresas. Para além da visdo do parque como um meio para facilitar a relagédo entre
a universidade e a empresa, transformando a pesquisa basica em inovacao
(DAGNINO, 2003), a variedade de servicos oferecidos transparece a ideia do parque
como ambientes que buscam atuar como intermediarios para o relacionamento entre
diferentes atores, facilitando a conex&do entre capacidades e ofertando recursos,
tangiveis e intangiveis, para a maturacdo de empresas (NG et al., 2020).

Adicionalmente, nota-se que ha uma alta variedade na oferta de servicos e
na disponibilidade de infraestrutura, o que nos induz a ideia dos parques brasileiros
como ambientes heterogéneos em sua composicdo, podendo haver aqueles
ambientes com uma oferta mais diversificada de servi¢cos e infraestrutura e outros

mais limitados em sua oferta.



(0]

Figura 10 - Servicos oferecidos pelos parques tecnolégicos em operacéao as
empresas vinculadas
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Por fim, os PqTecs brasileiros podem estar inseridos em redes de inovacao
regionais, nacionais ou internacionais, ao estarem associados a Anprotec, a redes
estaduais de inovacao ou a IASP (Figura 11), buscando intensificar, em diferentes
medidas, os possiveis fluxos de informagdo e conhecimento para sua localidade
(BATHELT; MALMBERG; MASKELL, 2004). Além do mais, ndo ha uma
homogeneidade no seu relacionamento formal com universidades (70%) ou com
centros de pesquisa (35%), apesar de se tratar de ambientes associados a ideia da
universidade empreendedora e da triplice hélice no Brasil (FARIA et al., 2021).



87

Figura 11 — Instituic6es nas quais 0s parques tecnolégicos em operacao estao
formalmente associados
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5.HETEROGENEIDADE DOS PARQUES

5.1. INTRODUCAO

A partir da expansdo dos parques, estudos empiricos questionaram a
efetividade destes ambientes em beneficiar empresas inquilinas e fortalecer conexdes
entre atores, entretanto, apresentaram resultados conflitantes e inconclusivos
(HENRIQUES; SOBREIRO; KIMURA, 2018). Estes ambientes, apesar de terem o
objetivo comum de criar valor para suas empresas inquilinas e impactar no
crescimento local (ALBAHARI, 2021), possuem diferentes caracteristicas
organizacionais, estdo inseridos em contextos U0nicos e possuem diferentes
intensidades na busca por transferirem conhecimento e tecnologia e auxiliarem no
desenvolvimento de empresas (NG et al., 2020), dificultando resultados homogéneos.
Enquanto uma analise pode indicar que o parque facilita aproximacédo entre a
universidade e a empresa (FUKUGAWA, 2006), uma analise em um contexto diferente
poderd indicar resultado neutro do parque (VEDOVELLO, 1997). Esta perspectiva,
entretanto, ndo deve ser confundida com a posi¢cao de que cada parque € um caso
anico, visto ser possivel identificar comportamentos tipicos que possibilita que sejam
agrupados em modelos com tragcos em comum (MEDEIROS et al., 1992).

Entretanto, apesar da heterogeneidade ser reconhecida na literatura
(PHAN; SIEGEL; WRIGHT, 2005; ALBAHARI, 2019), poucos estudos exploraram o0s
modelos de parques existentes e de como estes impactam seus efeitos (LECLUYSE;
SPITHOVEN, 2019). Na busca de auxiliar na mensuracédo dos resultados e impactos
e na formulacdo de politicas publicas, estes estudos os agruparam conforme sua
heterogeneidade (LINK; LINK, 2003; ESCORSA; VALLS, 1996; ALBAHARI et al.,
2017). Mas né&o contemplaram sua complexidade devido a poucas variaveis
analisadas (NG et al., 2019). Para os autores, é necessaria uma segmentacao que
abranja diferentes configuracfes dos parques. Além do mais, estudos brasileiros néo
puderam avaliar estes ambientes ou investigar os “tipos” de parques existentes,
devido a escassez de dados disponiveis.

Por sua vez, a compreensdao dos modelos de parques implica na
compreensao de como estdo organizados atualmente e suas dinamicas locais.
Oferece também modelos de benchmarking para gestores, possibilita analisar quais
aspectos impactam nos resultados das inquilinas, e possibilita politicas publicas mais

assertivas na formulagéo e avaliagéo de parques, ao nao considerar que um modelo
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se encaixa em todos os contextos. Assim, compreender os diferentes modelos de
parques € um primeiro passo para avaliacdes mais assertivas e inclusivas.

Este capitulo providéncia o referencial tedrico para se identificar os
modelos de parques predominantes no Brasil atualmente, a partir da lista de dados
disponibilizados pelo MCTI-InovaData-Br, plataforma de acompanhamento e
monitoramento dos parques no Brasil. A questao de pesquisa norteadora € “quais 0s
grupos de parques vigentes no Brasil, conforme a semelhanca e diferenca dentro e
entre estes grupos?” Desta forma, partiu-se de uma abordagem exploratéria para
identificar os perfis de parques brasileiros, conforme 5 dimensfes associados as
diferentes configuracbes dos parques e uma atrelada aos diferentes resultados e
impactos destes ambientes: tamanho, localidade, gestado e governanca, geradoras de
conhecimento, recursos internos e resultados e impactos. O principal objetivo foi
identificar os perfis de parques com base nessas dimensdes. Para isso, este trabalho
realiza uma andlise de agrupamento de parques através do software da IBM, SPSS
versao 23.

Enquanto neste capitulo foi feita a revisdo de literatura a respeito da
segmentacdo das 5 dimensdes, no capitulo 6 aborda-se a metodologia de analise de
cluster, e os dados coletados para andlise. JA no capitulo 7, debate-se os resultados

encontrados, comparando semelhancas e diferencas de cada grupo.

5.2. DIMENSOES DE ANALISE

Como visto no capitulo 2, a partir da proliferacdo mundial dos parques entre
as décadas de 1970 e 1990, estudos buscaram mensurar o desempenho das
empresas dentro com similares fora dos parques. Enquanto por um lado parte destes
estudos iniciais destacaram o impacto positivo dos parques em fortalecer a relacao
universidade-empresa (FUKUGAWA, 2006), na geracdo de patentes, publicacdes e
spin-offs académicas (LINK; SCOTT, 20032 2005; SQUICCIARINI, 2008), na
produtividade da P&D (YANG; MOTOHASHI; CHEN, 2009) e na venda de produtos
ou servicos inovadores (VASQUEZ-URRIAGO et al.,, 2014); outros destacaram
impactos insignificantes ou modestos na geracdo de empregos e na taxa de
sobrevivéncia de empresas (WESTHEAD, 1997), na geragdo de inovacéo tecnolégica
(MASSEY; WIELD, 1992), em acdes colaborativas (STERUSKA; SIMKOVA; PITNER,
2019), na lucratividade entre as empresas (LIBERATI; MARINUCCI; TANZI, 2016) e,
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em contraposicdo a alguns estudos com impactos positivos, na relacdo U-E
(VEDOVELLO, 1997) e na geracéo de patentes por parte das empresas (LOFSTEN;
LINDELOF, 2002). A partir de uma analise de regressdo, Albahari et al. (2022)
apontam duas causas centrais para esse mix de resultados: (i) o tamanho da amostra
de empresas analisadas, quanto maior a amostra, maior a probabilidade de resultados
positivos; (i) os efeitos heterogéneos nas empresas conforme as diferentes
configuragdes dos parques e de suas inquilinas.

Entretanto, pouco ainda foi investigado a respeito dos modelos de parque
e como estes implicam nos efeitos gerados as empresas inquilinas (LECLUYSE;
SPITHOVEN, 2019). Como Phan, Siegel, Wright (2005) ja haviam sinalizado, um
Unico ponto de partida para teorizar o modo de operacdo dos parques ndo é uma
tarefa plausivel, tendo-se em mente suas idiossincrasias organizacionais. Aspecto
gue é refletido a partir dos diferentes modelos de avaliacdo de parques que buscam
mensurar os diferentes atributos destes ambientes a partir de uma perspectiva
holistica de seus vetores (DABROWSKA, 2011; DABROWSKA; FARIA, 2020;
RIBEIRO et al.,, 2021), como o modelo AMIEM (Modelo Amaral para Gestdo de
Ambientes de Inovacdo) (AMARAL; FARIA; SCHOCAIR, 2020), por exemplo, que
analisa um conjunto de onze fatores?® para mensurar o nivel de maturidade das
relacbes entre atores da triplice hélice em um ambiente de inovacdo. Entretanto,
diferentemente do modelo CERNE?® para a avaliacdo de incubadoras brasileiras,
ainda ndo ha um modelo nacional consolidado de avaliacdo dos parques.

Partimos, portanto, da premissa da importancia de se identificar os
diferentes modelos em territério nacional para compreendermos como diferentes
grupos com caracteristicas heterogéneas exigirao especificidades em seu tratamento
e em possiveis recomendacdes (ANPROTEC; ABDI, 2007; TEIXEIRA; TRZECIAK;
VARVAKIS, 2017).

280s quais sdo: Tempo de implementacéo; Suporte governamental; Participacdo da comunidade
local/networking; Envolvimento de Universidades e instituicbes de pesquisa; Apoio de agéncias de
financiamento e desenvolvimento; Presenca de empresas e instituicdes lideres; Espago fisico e
localizacdo; Governanca e gestdo operacional; Lideranca; Publicidade/promocao/propaganda;
Qualidade de vida e local de trabalho.

XDestaca-se, em territério nacional, a utilizacdo de modelos para a avaliagéo de incubadoras também,
como o CERNE (Centro de Referéncia para Apoio a Novos Empreendimentos), atuando como uma
forma de ampliar a capacidade das incubadoras em gerar, sistematicamente, empreendimentos
inovadores bem-sucedidos, a partir de um conjunto de melhores praticas e tendéncias a serem
seguidas.
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Baseando-se nas delimitacdes de Albahari (2019), Lecluyse e Spithoven
(2019) e Ng et al. (2019) (Quadro 4), é feita a construcdo do marco analitico a partir
de 5 vetores centrais dos ambientes brasileiros, identificados na literatura: Tamanho
dos parques, localizagdo dos parques, Geradoras de Conhecimento presentes nos
parques, Gestao e Governanca dos parques, e Recursos Internos dos parques®. Por
altimo, foi adicionado um ultimo vetor para se analisar a diferenca entre modelos de
parques brasileiros em relagdo a seus Impactos e Resultados. A seguir, segue 0

detalhamento de cada dimensao e suas variaveis.

Quadro 4: Heterogeneidade dos parquess?

, Lecluyse e Spithoven
o Albahari (2019) Ng et al. (2019)
Caracteristicas (2019)
Idade X X X
Tamanho X X X
Especializa¢éo ou
) P - ¢ ) X X
diversificacéo setorial
Selecéo de empresas X
Ownership X X X
Modelo de negdcio X
Caracteristicas da
o . X X X
administracdo
Servigos ofertados X X X
Heterogeneidade da
_ X X
localizagéo do parque
Relagdo com centro de
) _ X X
pesquisa e ensino
Modelo de governanca X X
Presenca de empresas X
grandes e/ou pequenas

Fonte: elaborado pelo autor.

30 cabe destacar que nao inserimos a esfera “idade” pelo fato de o fenémeno dos parques ser algo
relativamente novo, impulsionados a partir do inicio do século XXI (FARIA et al., 2021).

31 O foco da construcéo da tabela esteve nas diferentes analises a respeito das configuracdes dos
parques, ndo em seus resultados e impactos. A respeito desta variavel, o debate é feito a partir da
literatura no topico 5.2.6.
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5.2.1. Tamanho dos Parques

Os parques cientificos e tecnologicos variam a respeito do seu tamanho,
tanto a respeito da sua area construida ou pela quantidade de empresas inquilinas
presentes. Parques maiores sao capazes de atrair mais empresas, parceiros, clientes
e investidores (ALBAHARI, 2019; GWEBU et al., 2019), devido ao prestigio de estar
associado com o nome de um ambiente que busca catalisar o processo de inovacao,
como um parque (LECLUYSE; SPITHOVEN, 2019), principalmente aquelas firmas
ainda jovens (MCADAM; MCADAM, 2008). Assim, os efeitos de aglomeracédo
geografica (BOSCHMA, 2005; GARCIA, 2017) podem alavancar processos de
inovacdo, as quais, através de interacdes e colaboracbes (SAXENIAN, 1994;
STORPER; VENABLES, 2004; BATHELT; MALMBERG; MASKELL, 2004), podem
desencadear no aprendizado e na transferéncia tecnoldgica e de conhecimento entre
atores (SILVA; VENANCIO; SILVA, 2020; MELLO; SCHAPIRO; MARCONI, 2020;
ALBAHARI, 2021). Entretanto, os parques podem sofrer um processo em que suas
inquilinas passam a competir pelo espaco, capital humano e recursos disponiveis,
influenciando, por exemplo, nos valores de residir no parque (LECLUYSE;
SPITHOVEN, 2019).

5.2.2. Localizacao dos Parques

N&do podemos explicar as diferencas entre 0s parques se nao
considerarmos especificidades do contexto social e institucional da economia regional
em que o atuam (ALMEIDA; AFONSO; SILVA, 2020). A configuragdo do parque é
influenciada diretamente por fatores idiossincraticos de regionalidade (POONJAN;
TANNER, 2020), como a presenca de universidades e instituicdes de pesquisa de
qualidade, a estrutura industrial local, configuracdes institucionais, disponibilidade de
suporte financeiro e a urbanizacdo (POONJAN; TANNER; ANDERSEN; 2020).
Parques localizados em areas urbanas mais desenvolvidas economicamente e com a
presenca de centros de producdo do conhecimento de qualidade, podem enfrentar
menos dificuldades em se conectar com outros atores locais do sistema de inovagao
(RATINHO; HENRIQUES, 2010). Dito de outra forma, o “conteudo” pré-existente
localmente condiciona a “forma” de operacédo dos PqTecs (MEDEIROS et al., 1992)

Assim, estas condicdes locais podem desencadear oportunidades e reduzir

barreiras para a entrada de empresas nascentes de base tecnoldgica e do incentivo
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ao empreendedorismo (BOSCHMA; MARTIN, 2010; SPIGEL, 2017; NICOTRA et al.,
2018), influenciando no modus operandi do parque a partir de sua relacdo com a
regionalidade (POONJAN; TANNER, 2020). Podem articular a comercializacado da
pesquisa universitaria em regides com menor grau de densidade de empresas de base
tecnoldgica, como foi o caso do parque Hagenberg, na Austria (ISAKSEN; TRIPPL,
2017), e dos parques ingleses, entre as décadas de 1970 a 1990 (MASSEY; WIELD,
1992). Mas, também, podem canalizar e potencializar a geracao e gestado e recursos
e capacidades locais em regides mais desenvolvidas, como a atuacao do PqTec-SJC,
em Sao José dos Campos, um polo tecnoldgico que iniciou seu desenvolvimento
aeroespacial ainda na década de 1950 (MELLO, SCHAPIRO; MARCONI, 2020).
Além do mais, a disponibilidade de capital humano local € uma pré-
condigéo para o desenvolvimento de ambientes inovadoras de sucesso (ALVES et al.,
2019; BRESNAHAN; GAMBARDELLA; SAXENIAN, 2001). Cabe destacar que nao
estamos em defesa da ideia da abundancia de capital humano induzindo ao
desenvolvimento local, como em uma visdo linear do processo da inovagao
(HERRERA, 1973). Mas, partimos do pressuposto de que o parque, para gerar
empreendimentos de base tecnoldgica de conhecimento, necessita estar localizado
em uma regido que ja possua essa disponibilidade de capital humano, ndo que atuara
como Unico impulsionador do sistema de inovacédo regional, mas sim necessitando
estar em conformidade com outros. Visto ser um fator necesséario para que firmas
intensivas em conhecimento ou tecnologia se mantenham competitivas no mercado
(CADORIN; KLOFSTEN; LOFSTEN, 2021). Como Zouain e Plonski (2015) destacam,
a abundancia de capital humano no setor de Tecnologia da Informacédo e
Comunicacgéao, em Recife, foi decisivo para a operacionalizacdo do Porto Digital.
Enquanto a materializacdo dos parques durante a segunda metade do
século XX se deu em areas suburbanas e acessiveis apenas por meio de carro
(ANNERSTEDT, 2006), as primeiras décadas do século XXI sdo marcadas por um
novo paradigma de conectividade e de dinAmica urbana com os parques (PIQUE;
MIRALLES; BERBEGAL-MIRABENT, 2019) e com as startups (FLORIDA,;
MELLANDER, 2014), inferindo em diferentes objetivos entre parques urbanos e nao
urbanos (ALBAHARI, 2021). Por exemplo, se por um lado a experiéncia do
22@Barcelona apresenta um ambiente que passou a operar ja “reimaginando” as
dindmicas urbanas em Barcelona (KATZ; WAGNER, 2014), o Research Triangle Park,

na Carolina do Norte, se transformou de um parque periférico, ou seja, distante dos
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centros urbanos, para um que busca revitalizar sua localidade e atrair novos talentos
(AMARAL; FARIA; SCHOCAIR, 2020), visto 0 processo de atracdo e concentracao de
trabalhadores jovens nos centros urbanos e econdmicos mundiais (FLORIDA;
RODRIGUEZ-POSE; STORPER, 2021)3, e pela ideia de que empresas em parques
distantes da malha urbana enfrentarem maiores dificuldades em estar em contato com
uma estrutura de suporte, como fornecedores e servicos, que mesmo parques de

maior porte ndo sao capazes de duplicar totalmente (ETZKOWITZ; ZHOU, 2018).

5.2.3. Gestao e Governanca

A gestéo e a governanca refletem o interesse dos stakeholders envolvidos
no processo decisorio dos parques (FARIA et al., 2019; DABROWSKA,; FARIA, 2020).
Os primeiros modelos de parques europeus eram geridos essencialmente por
universidades (ANNERSTEDT, 2006). Ja pargues de terceira geracdo sao construidos
com o0 objetivo de integrar a malha local e de serem favoraveis a processos
participativos (PIQUE; MIRALLES; BERBEGAL-MIRABENT, 2019), e passaram a ser
condizentes com modelos colaborativos de governanca da triplice ou quadrupla hélice
gue atendam as diferentes perspectivas dos atores envolvidos (MINEIRO; CASTRO,
2020). Desta forma, os parques podem ser pautados sob os diferentes interesses e
objetivos dos seus stakeholders (RATINHO; HENRIQUES, 2010). O setor publico, por
exemplo, pode influenciar no direcionamento dos projetos internos aos parques
através de demandas tecnoldgicas; ja a universidade pode atuar através do fluxo de
conhecimento e capital humano demandados pelas firmas dentro dos parques
(CADORIN; KLOFSTEN; LOFSTEN, 2021).

Pela perspectiva de a ciéncia basica atuar como um ativo estratégico para
o desenvolvimento tecnolégico (ROSENBERG, 2006) e para a criacdo de industrias
baseadas na ciéncias, como no setor de biotecnologia ou fisica nuclear (BALCONI;
BRUSONI; ORSENIGO, 2010), os processos de feedback-loops entre a malha
industrial local e as diferentes fontes de geracdo de conhecimento, como a ciéncia e
tecnologia (ROSENBERG; KLINE, 1986), podem levar vocagdes locais rumo a um
desenvolvimento regional. Tendo isto em vista, os parques podem ser desenhados
para atender essas vocacdes cientificas e tecnoldgicas regionais (FARIA et al., 2019;
POONJAN; TANNER, 2020). Aqueles ambientes alinhados com potencialidades

32 Os autores destacam que esse processo deve continuar nos proximos anos, mesmo apds a crise
sanitaria do novo coronavirus.
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cientificas ou industriais pré-existentes localmente (ALMEIDA; AFONSO; SILVA,
2020; FARIA et al., 2019) podem incentivar a inovacéao atraves da criacdo de spin-offs
académicas (FUSTER et al., 2019), ou através do transbordamento de uma base de
conhecimento industrial ou académico (POONJAN; TANNER, 2020).

A governanca do parque deve selecionar aquelas firmas que, em seu ver,
possuem as capacidades dinamicas necessarias (TEECE; PISANO; SHUN, 1997), ou
gue podem desenvolvé-las, para absorver os recursos ofertados (ALBAHARI, 2019)
ou que possam se beneficiar das potencialidades locais (POONJAN; TANNER, 2020).
Assim, estas firmas selecionadas podem se beneficiar em maior escala das
oportunidades oferecidas pelos parques devido a presenca de capacidades dinamicas
(UBEDA; ORTIZ-DE-URBINA-CRIADO; MORA-VALENTIN, 2019), e se beneficiar da
‘imagem” de fazer parte de um parque criterioso (SALVADOR, 2011). Em outras
palavras, os critérios de admissdo do parque avaliam a viabilidade do modelo de
negocio das firmas e seu potencial de crescimento (ALBAHARI et al., 2022).

Além de proporcionar proximidade geografica entre diferentes atores, os
parques podem influenciar na transferéncia de conhecimento através da aproximacéao
cognitiva (BOSCHMA, 2005). Como Albahari (2019; 2021) argumenta, 0S parques
podem ser estruturados em arranjos que beneficiem o transbordamento de
conhecimento através da especializacdo setorial de suas inquilinas (LINK; SCOTT,
2006; KOCAK; CAN, 2014), visto que as firmas possuem maior facilidade em absorver
e implementar aquele conhecimento mais préximo da sua base de conhecimento
(COHEN; LEVINTHAL, 1990). Entretanto, podem causar um efeito de lock-in
(BOSCHMA, 2005) na trajetéria tecnolégica de suas inquilinas, as quais podem
enfrentar dificuldades em assimilar diferentes e novas formas de conhecimento. Ja a
diversidade setorial pode promover a fertilizagdo cruzada de ideias de diferentes
fontes de conhecimentos (ALBAHARI et al. 2022; GARCIA, 2017).

5.2.4. Geradoras de Conhecimento

A relagédo formal com universidades é benéfica devido a oferta de capital
humano (BRESNAHAN; GAMBARDELLA; SAXENIAN, 2001), pelo fortalecimento ou
inicio a uma cultura empreendedora local através da educacdo empreendedora
(MASON; BROWN, 2014), conectando atores, nacionais ou internacionais, como

investidores, empresas de todos os portes e pesquisadores (GUERRERO et al., 2016;



97

MACADAM; MACADAM, 2008), podem oferecer servicos e infraestrutura para
empresas de base tecnoldgica (PLONSKI; VARGAS, 2019), possibilitam transferéncia
tecnologica e do transbordamento do conhecimento, ambos para o setor produtivo, 0
que pode incentivar no desenvolvimento de spin-offs académicas (STERUSKA,;
SIMKOVA; PITNER, 2019; CADORIN; KLOFSTEN; LOFSTEN, 2021).

Adicionalmente, a relacdo formal pode se dar com outras organizacfes
geradoras de conhecimento (ALBAHARI et al., 2022). Centros de pesquisa, por
exemplo, podem atuar como uma fonte valiosa de conhecimento e tecnologia (STAM,
2015; ISAKSEN; TRIPPL, 2017), como foi o caso do departamento de ciéncia
computacional da Universidade Federal de Pernambuco que se instalou no Porto
Digital, possibilitando que estivesse em constante interagdo com firmas e cientistas do
parque (ETZKOWITZ;, ZHOU, 2018). Empresas de maior porte, nacionais ou
multinacionais (ALVES et al., 2019) possibilitam o surgimento de spin-offs e de novos
produtos e servicos (AUDRETSCH; BELITSKI; CAIAZZA, 2021), através do
transbordamento de conhecimento dessas empresas ja consolidadas (CHATTERJI,
GLAESER; KERR, 2014), mas que ainda ndo foram comercializados (ACS et al.,
2009), e através do treinamento técnico e do fluxo de capital humano (BRESNAHAN,;
GAMBARDELLA; SAXENIAN, 2001).

5.2.5. Recursos Internos

Universidades, centros de pesquisa e empresas consolidadas, tendem a
ser fontes de informacéo e conhecimento que podem transbordar para empresas de
menor porte (AUDRETSCH; BELITSKI; CAIAZZA, 2021). Entretanto, estas ultimas
devem ser dotadas de capacidades absortivas (COHEN; LEVINTHAL, 1990) para
assimila-los, visto que as empresas ndo sdo homogéneas em suas capacidades de
absorver informacéo e desenvolver capacidades (LIBERATI et al., 2016; UBEDA,
ORTIZ-DE-URBINA-CRIADO; MORA-VALENTIN, 2019). Adicionalmente, empresas
instaladas em parques estdo em diferentes estagios de maturacao, o que implica em
diferentes formas de auxilios ofertados pelos parques (NG et al., 2020). Enquanto
empresas mais jovens podem estar menos preocupadas em absorver novos
conhecimento e mais preocupadas em desenvolver seu modelo de negécio (CHAN;
LAU, 2005), firmas maduras podem se beneficiar mais da possibilidade de adentrar
em novas redes de pesquisa e de negocios para alcancarem novas oportunidades
(MACADAM: MACADAM, 2008).
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Nesta perspectiva, 0s parques oferecem recursos, tangiveis e intangiveis
(UBEDA; ORTIZ-DE-URBINA-CRIADO; MORA-VALENTIN, 2019), como
infraestrutura e servicos (LECLUYSE; SPITHOVEN, 2019), para desenvolver as
capacidades necessérias das inquilinas para melhorar a performance competitiva,
através do desenvolvimento de competéncias administrativas e de negocios
(SALVADOR, 2011), de criarem e internalizarem rotinas (MACADAM; MACADAM,
2008) e na assimilacdo de novos conhecimentos (MESEGUER-MARTINEZ; POPA;
SOTO-ACOSTA, 2020), podendo ser facilitadas através da presenca de uma
incubadora no parque (VARGAS; PLONSKI, 2019), além de possibilitar uma maior
proximidade organizacional entre as empresas através do estabelecimento de rotinas
e regras (BOSCHMA, 2005). JA4 por uma perspectiva de proximidade social
(BOSCHMA, 2005), o parque pode incentivar acdes colaborativas entre empresas
para a transferéncia de conhecimento e tecnologia, como projetos pautados na
inovacdo aberta (SILVA; VENANCIO; SILVA, 2020), e através de servicos que
possibilitem interacdes face-a-face constantes e a criagdo da confianga entre atores
(STORPER; VENABLES, 2004).

Além do mais, o parque pode estar integrado em uma rede de conexdes
para além de si (ALBAHARI, 2021). Mello, Schapiro, Marconi (2020), ao analisarem o
Parque Cientifico e Tecnolégico de Sdo José dos Campos (PgTec-SJC), destacam o
papel do pargue em conectar os atores locais com a economia global e,
consequentemente, integrar a regido com outros paises. Através de uma densa rede
de conexdes, o PgTec-SJC é capaz de compartilhar melhores praticas com outras
localidades, nacionais e internacionais, visto que nem todas as expertises necessarias
estaréo disponiveis no contexto local (SPIGEL, 2017), e promovendo a visibilidade de
suas inquilinas (FARIA et al., 2019). Estas redes conduzem novos conhecimentos e
novas oportunidades para o ambiente interno, e, caso estas empresas logrem
absorvé-los, poderdo dissemina-los para outros empreendimentos residentes
(BATHELT; MALMBERG; MASKELL, 2004), por meio de vias formais e informais,
baseadas na confianca entre atores (STORPER; VENABLES, 2004).

Em suma, os parques podem oferecer um portfélio de servicos e
infraestrutura, através de: incubadoras, salas compartilhadas, salas de coworking,
suporte para o desenvolvimento de capacidades administrativas, gerenciais, de
marketing e financeiras, encontro com investidores, apoio para propriedade

intelectual, conexdes com outros parques, entre outros (NG et al., 2019). Para Gwebu,
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Sohl e Wang (2019), visto que as firmas desenvolvem capacidades assimétricas entre
elas para lidar com os recursos disponibilizados, “the decision to locate inside a
science parks should not be regarded as a one-size-fit-all strategy that is universally
beneficial under all conditions” (p. 194).

5.2.6. Impactos e Resultados

Por ultimo, as diferentes maneiras de se organizar buscam influenciar nos
possiveis impactos gerados pelos parques e suas inquilinas. Estudos anteriores
buscaram mensurar os impactos dos parques através de diferentes medices entre
empresas dentro dos parques com empresas similares fora: no impacto dos parques
na geracdo de empregos (MONCK, et al.,, 1988; LINK; SCOTT, 2006; RATINHO;
HENRIQUES, 2010; GUADIX et al., 2016), no grau de transferéncia de conhecimento
e tecnologica (VEDOVELLO, 1997; CADORIN; KLOFSTEN; LOFSTEN, 2021); na
geracdo de spin-offs académicas (DIERDONCK; DEBACKERE; RAPPA, 1991;
MONCK et al., 1988; VEDOVELLO, 1997; QUINTAS; WIELD; MASSEY, 1992), na
geracdo de patentes (WESTHEAD, 1997; COLOMBO; DELMASTRO, 2002;
LOFSTEN; LINDELOF, 2003; ALBAHARI et al., 2017), por meio das receitas das
empresas inquilinas e vendas (GUADIX et al., 2016; GWEBU; SOHL; WANG, 2019) e
na geracao de novos produtos e servigcos (FELSENSTEIN, 1994; WESTHEAD, 1997,
LOFSTEN; LINDELOF, 2003; VASQUEZ-URRIAGO et al., 2014; LIBERATI;
MARINUCCI; TANZI, 2016; ALBAHARI et al., 2017).

Os resultados destes estudos sdo controversos, havendo tanto a presenca
daqueles que encontraram impactos positivos gerados por parques e inquilinas,
guanto abaixo do esperado (NG et al., 2019). Tal nebulosidade sobre seus resultados
e impactos pode ser justificada segundo Faria et al. (2019), visto que “Technology
parks serve many masters with different interests and expectations [...] and managing
all those interests is a complex task (p. 55)”.

De maneira resumida, através de uma revisdo da literatura Lecluyse,
Knockaert e Spithoven (2019) sintetizaram essas mensuragdes em dois niveis. O
primeiro no nivel regional, como o surgimento e atragdo de novas firmas, criacdo de
postos de trabalho, crescimento e desenvolvimento econémico local. Ja o segundo
estd associado ao nivel da firma, principalmente por meio da mensuracdo dos
impactos e resultados financeiros e os associados a geracéo de inovacao, atraves de

novos produtos e servigos.
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6. METODOLOGIA

6.1. COLETA DE DADOS

As caracteristicas das seis dimensdes foram coletadas através de dados
secundérios de 55 parques tecnoldgicos em estagio de operacao, espalhados pelo
territorio brasileiro e de suas respectivas cidades. O quadro 5 retrata as caracteristicas
das variaveis coletadas, a fonte dos dados e suas descricbes. Todos os dados das
fontes MCTI-InovaData-Br, da Relacdo Anual de Informacg@es Sociais (RAIS), Scopus
e do indice Sebrae de Desenvolvimento Econémico Local (ISDEL) sdo referentes ao
ano de 2019. O objetivo foi esclarecer as diferengas e as similaridades entre os
parques brasileiros, a partir da identificacdo de modelos vigentes. Vale destacar que
0S nomes dos parques ndo podem ser mencionados na analise por motivos de
confidencialidade.

Os dados referentes ao ambiente interno aos parques foram fornecidos
pela base do MCTI-InovaData-Br, um sistema de tecnologia de comunicacdo e
informacdo que atua como plataforma “‘para a coleta e o tratamento de dados,
guantitativos e qualitativos, para a sistematizacédo do processo de monitoramento e
desenvolvimento dos parques tecnoldgicos do Brasil”33. Ja os dados referentes a suas
respectivas cidades foram coletados das bases “indice Sebrae de Desenvolvimento
Econbémico Local (ISDEL) - Municipios” e da “Base RAIS", os dados a respeito da

especialidade cientifica foram coletados da base Scopus.

6.2. METODO DE ANALISE DO CLUSTER

Para identificar grupos através das semelhancas (e diferencas) entre os
parques, utilizamos a técnica Twostep clustering do software SPSS, versédo 25. Trata-
se de uma técnica exploratdria usada para compreender, observar e analisar a
existéncia de caracteristicas similares em determinados grupos, homogéneos
internamente e heterogéneos entre si (FAVERO; BELFIORE, 2017). Como
argumentam Mooi e Sarstedt (2011), o two step cluster é opcado mais adequada para
se lidar com diferentes formas de medicdo de variaveis juntas, como binarias,

categoricas e continuas.

33 https://www.inovadatabr.com.br/about-page
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Para essa analise, o procedimento do software é feito em duas etapas.
Primeiramente, os casos sao fundidos em pre-clusters, através da medida de distancia
log-verossimilnanca. Na segunda etapa, os pre-clusters sao agrupados em um
numero “6timo”, conforme o Schwarz Bayesian Criterion (BIC) ou o Akaike Information
Criterion (AIC). Ambas sédo medidas relativas a "qualidade” de ajuste dos clusters e
sao utilizadas para comparar diferentes possiveis solu¢cdes com diferentes nimeros
de segmentos. A solucdo apropriada sera aquela com o menor valor AIC ou BIC.
Seguindo as diretrizes de Mooi e Sarstedt (2011), deve-se comparar o0s resultados de
ambas as andlises, e escolher o segmento com um nimero menor do que o indicado
pela AIC. Segundo os autores, enquanto a AIC superestima o numero “adequado” de
solucdes, a BIC tende a subestimar esse niumero. Por tanto, deve-se escolher uma
resolucdo que esteja entre ambos 0s casos ou mais proximo do BIC.

O algoritmo da analise fornece um indicador da “qualidade” da solugao de
cluster, chamado de “coeséo” da solugao, o qual varia de -1 até +1. Essa “confianga”
de solucéo é baseada nas similaridades dentro dos objetos de um cluster e diferencas
das diferencas entre os clusters. Abaixo do valor de 0,2, a confianga é considerada
inconsistente. Entre 0,2 e 0,5 € aceitavel. Acima do valor de 0,5 indica uma boa
qualidade. Por fim, o algoritmo nos proporciona o nivel de importancia na formacéao
do cluster para cada variavel embutida na analise, o qual varia de 0 até 1. Seguindo
Tkaczynski (2017), variaveis com niveis iguais ou abaixo de 0,02 podem ter pouca
importancia na segmentacado de grupos. Portanto, deve-se escolher solugbes com

valores maiores.

6.3. ANALISE DE VARIANCIA UNIDIRECIONAL

Apo6s o agrupamento dos parques em clusters, foi feito uma analise da
diferenca entre as médias dos grupos resultantes. Para isso, utilizou-se a “Analise de
Variancia Unidirecional”, do préprio SPSS 25. O principal objetivo foi analisar se existe
diferenca nas médias em cada um dos clusters com um intervalo de confianca de 95%.
Havendo diferenca, reforca-se que os clusters apresentam caracteristicas distintas
entre si (MOOI; SARSTEDT, 2011).

Realizou-se um “Teste de Homogeneidade de Variancias”. Seguindo Mooi
e Sarstedt (2011), uma variavel tendera a ser homogénea dentro dos clusters caso o

valor de significancia for maior do que 0,05. Caso seja, realiza-se o Teste ANOVA
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para examinar as diferencas entre as meédias dos clusters. Se a significancia da
diferenca entre as médias de uma variavel dos clusters for menor do que 0,05, indicara
heterogeneidade da variavel entre os clusters. Caso contrario, indicara
homogeneidade da variavel entre os clusters.

Entretanto, ha a possibilidade de o valor de significancia da variacdo da
variante no “Teste de Homogeneidade de Varidncias” ser menor do que 0,05,
impossibilitando o Teste ANOVA. Isso pode ocorrer em casos em que hé variacdo na
variancia dentro dos grupos e os clusters serem de diferentes tamanhos. Neste caso,
recomenda-se 0 uso do teste Welch para a andlise das variaveis que ndo sao
homogéneas (MOOI; SARSTEDT, 2011).

Por fim, caso ocorra de o teste de igualdade de médias resultar em uma
variavel com variancia 0, pela analise ANOVA ou Welch, e em pelo menos um grupo
entre os trés clusters, deve-se fazer uma “comparagao multipla a posteriori" para
determinar se a variacdo dessa variavel é estatisticamente significante, o qual permite
identificar entre quais grupos a variagdo ocorre. Utiliza-se a técnica GT2 Hochberg
para variantes com amostras homogéneas, e a técnica Games-Howell para variantes
com amostras heterogéneas. Por fim, caso a significancia final da “comparacéao
multipla a posteriori” for menor do que 0,05 indicara heterogeneidade, caso contrario
indicara homogeneidade (MOOI; SARSTEDT, 2011).

6.4. SELECAO DAS VARIAVEIS

Apesar de 15 variaveis terem sido identificadas e coletadas (Quadro 6),
apenas 6 foram selecionadas para a andlise. Segundo Formann (1984), a quantidade
minima da populacdo dos objetos que devem ser analisados é igual & 2™, em que “m”
€ 0 numero de variaveis. Primeiramente, optou-se pela possibilidade de realizar uma
analise fatorial para agrupar as variaveis. Entretanto, o resultado da correlagéo de
Pearson das variaveis foi baixo, variando entre -0,389 e 0,397. Desta forma, como
estamos lidando com uma populagao de 55 parques (os quais 6 ficaram de fora da
analise final por falta de dados), a quantidade 6tima é o equivalente a 5 variaveis. Mas
adicionamos uma sexta variavel para maior aprofundamento na analise, a qual nao
impactou na confianga das solugdes.

ApoOs a realizacdo de testes exploratorios, foi elaborada a tabela do

Apéndice A com as solu¢des que atenderam aos seguintes critérios: 1) cobrisse todas
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cinco dimensdes, ou seja, no minimo 1 variavel de cada dimenséo; 2) solucbes com
no maximo 2 variaveis binarias, pois observou-se que quanto maior a utilizacdo de
solugdes binarias, maior seu grau de importancia nos agrupamentos, limitando a
andlise a essas variaveis; 3) grau de confianca da solu¢cdo maior do que 0,02; 4).
Apesar de termos estabelecido um grau minimo de confianca de 0,2, obteve-se uma
guantidade suficiente de solu¢gées com confianca 0,4 ou maior, portanto, inseriu-se
apenas essas solu¢cdes com maior grau de confianca. Entre as possiveis solugdes,
houve duas com grau de importancia 0,5. Apesar de ser um nivel suficiente, as
solucbes 11 e 16 possuem duas variaveis associadas a cidade dos parques, o0 que
enfraquece a andlise a respeito da diversidade interna dos parqgues. Portanto, nao
foram escolhidas.

Para a selecao entre as 20 solu¢des do Apéndice A, optou-se pela selecéo
com maior mediana entre as variaveis para se evitar a escolha de uma solucdo com
alta discrepancia na distribuicdo de importancia das variaveis. A solucéo 3, solucao
com a maior mediana (0,55), foi segmentada em 3 clusters pelo critério BIC, 3a, e 4
clusters por meio da analise AIC, 3b.

Através da tabela do Apéndice B, é possivel identificar que a solucao pelo
critério AIC possui a razdo das medidas de distancia (1,902) maior do que a andlise
pelo critério BIC (1,393), indicando maior significancia na diferenca subclusters.
Entretanto, optou-se por um nimero de agrupamentos menor do que o sugerido pelo
AIC devido a sua sobrevalorizagdo (MOOI; SARSTEDT, 2011), ou seja, a
possibilidade de uma solucdo com mais clusters, mas com pouca diferenca entre
alguns deles. Adicionalmente, a mediana da solucdo 3a (0,55) foi maior do que a
solugdo 3b (0,295), indicando melhor distribuicdo do grau de importancia entre as
variaveis, e evitando casos em que uma ou poucas variaveis foram efetivamente
decisivas para o agrupamento (NG et al., 2019).

Desta forma, a solugéo 3a foi a selecionada devido a consisténcia das suas
variaveis, ter a maior mediana entre as possiveis solu¢cdes e por possuir uma razao
das medidas de distancia relativamente alta. As seis variaveis sédo: foco do parque,
presenca de incubadora, redes de conexao, presenca de centro de pesquisa, distancia
média entre o centro da cidade e o parque e o tamanho do parque. Além do mais, a
correlacéo entre essas variaveis nao foi maior do que 0,6, ndo ocasionando problemas
de multicolinearidade (MOOI; SARSTEDT, 2011).



104

Quadro 5: Descricdo das variaveis e fonte dos dados

Nome

Descricao

Tamanho

Quantidade de empresas inquilinas

NUmero de empresas presentes dentro de cada parque

(Continua)

Localidade

Desenvolvimento econdmico local | Quatro grupos de valores: entre 0,5511 e 0,631 (1,

(categédrica) - ISDEL. localidades com alto nivel de desenvolvimento econémico);
entre 0,471 e 0,551 (0,75, localidades com bom nivel de
desenvolvimento econbémico); entre 0,4131 e 0,47 (0,5,
localidades com nivel médio de desenvolvimento econémico);
entre 0,355 e 0,413 (0,25, localidades com baixo nivel de
desenvolvimento econémico).

Concentracdo de capital humano | Relacdo de quantidade de pessoas para cada pessoa com

(continua) - BASE RAIS

doutorado na cidade.

Tempo médio para percorrer a
distancia entre o parque e o centro
da cidade, de bicicleta (categorica) -
GOOGLE MAPS

Quatro grupos de valores: distancia média até 13 minutos (1,
parques préximos aos centros urbanos); entre 13,1 e 26
minutos (0,75, parques relativamente proximos aos centros
urbanos); distancias entre 26,1 e 39 minutos (0,5, parques
pouco proximos aos centros urbanos); distancia superior a 39

minutos (0,25, parques distantes aos centros urbanos).

Geradoras de conhecimento

Universidade (binario) — MCTI- | Relagéo formal ou ndo com uma universidade
InovaData-Br
Empresa ancora (binario) - MCTI- | Presenca ou hdo de empresa ancora no parque

InovaData-Br

Centro de pesquisa (binario) - MCTI-

InovaData-Br

Presenca ou ndo de centro de pesquisa no parque

Recursos internos
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Nome

Descricao

Servicos e infraestrutura para o

desenvolvimento de negocios

(categorica) - MCTI-InovaData-Br

Ndo oferecem nenhum servico e infraestrutura (0); baixa
oferta, variacdo entre 1 e 3 (0,33); boa oferta, entre 4 e 6,
(0,66); d6tima, 7 (1). Servicos e infraestrutura para o
desenvolvimento de negdcios coletadas: "servigcos de apoio a
propriedade intelectual”; servicos de marketing”; “servigos

para finangas/contabilidade"; “servicos de aceleragéo”,

“instalagdes para P&D”; “auditérios”; “salas de conferéncia ou
reuniao”.
Servicos e infraestrutura para o | Para cada servico ou infraestrutura presente de
desenvolvimento de redes | desenvolvimento de redes, o parque somou 1 “ponto”,

(categérica) - MCTI-InovaData-Br

variando de 1 a 4. Servicos e infraestrutura para o

desenvolvimento de redes: “mecanismos para networking

com empresas, eventos, incubadoras ou parques

internacionais”; “encontros com investidores (Rodada de
Negécios)”;

espagos compartiihados” e “espagos para

coworking”.

Incubadora  (binario) - MCTI-

InovaData-Br

Presenca ou ndo de incubadora

Redes de networking nacionais e
internacionais (categ6rico) - MCTI-

InovaData-Br

Formacdo de redes tanto no ambito nacional, através da
ANPROTEC, e internacional, através da IASP (2); redes
apenas no &mbito nacional com a ANPROTEC (1); sem redes

no &mbito nacional e internacional (0).

Gestéo e Governanca

Presenca de atores das quatro
hélices no 6rgdo gestor - MCTI-

InovaData-Br

Presenca das quatro hélices (4); presenca da Tripla Hélice

(3); presenca de duas hélices (2); presenca de uma hélice (1).

Alinhamento do parque com as
potencialidades cientificas da cidade

- MCTI-InovaData-Br e Scopus

Totalmente alinhados (1); bom alinhamento (0,75);

parcialmente alinhado (0,5); alinhamento fraco (0,25); e sem

alinhamento (0).

Foco em setores (categorica) - MCTI-

InovaData-Br

Muito focado, presenca de apenas 1 setor (1); parcialmente
focado, presenca de 2 ou 3 setores (2); pouco focado,
presenca de 4 setores (3); sem foco, presenca de mais do

gue 5 setores ou nenhum (4).
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Nome Descricao

Selecdo de empresas (Binario) - | Realiza ou ndo selecdo de empresas.
MCTI-InovaData-Br

Impactos e Resultados3

Faturamento médio das empresas | Faturamento total das empresas no ano dividido pelo nimero
(Continuo) - MCTI-InovaData-Br de empresas no parque, dados referentes ao periodo 2017-
20109.

Empregos gerados por empresa | Ndmero de empregos das empresas em determinado ano
(Continuo) - MCTI-InovaData-Br dividido pelo nimero de empresas no parque, dados

referentes ao periodo 2017-2019.

Fonte: elaborado pelo autor.

6.5. DESCRICAO DAS VARIAVEIS

As variaveis “relacdo formal com universidades”, presenca de “centros de
pesquisa”’, de “empresa ancora” e “incubadoras” e se o parque realiza “selegcdo de
empresas” foram medidas por meio da escala binaria. Os dados a respeito do tamanho
dos parques foram mantidos como uma variavel continua, medida através da
guantidade de empresas instaladas.

Para o grau de desenvolvimento local, utilizou-se os dados do “ISDEL -
Municipios”. Trata-se de uma ferramenta quantitativa com o objetivo de analisar os
municipios e estados através de 05 dimensdes: capital empreendedor, tecido
empresarial, governancga para o desenvolvimento, organizagédo produtiva e inser¢cao
competitiva. Cada municipio e estado é posicionado em uma escala que varia de 0 a
135, Como demonstrado no quadro 6, segmentos em 4 categorias: 0,25 (localidades
com baixo nivel de desenvolvimento econémico) para as pontuacdes ISDEL que
variaram entre 0,355 e 0,413; 0,5 (localidades com nivel médio de desenvolvimento
econdmico) para as variacdes entre 0,4131 e 0,47; 0,75 (localidades com nivel bom
de desenvolvimento econdmico) para as variacdes entre 0,471 e 0,551; 1 (localidades

com alto nivel de desenvolvimento econdmico) para as variacdes entre 0,5511 e

34Realizamos testes com os dados referentes a “Produtos ou servigos langados por empresas” e
“Solicitacbes de patentes por empresas”. Entretanto, ndo foi encontrado diferenca estatisticamente
significativa na comparacédo entre as médias dos clusters, através da analise variancia unidirecional.
35 https://lwww.isdel-sebrae.com/



107

0,631. A diviséo foi feita a partir da mediana dos dados das cidades em que os 55
parques estao instalados, 0,471. Os valores, 0413 e 0,551, sdo os intermediarios entre
a diferenca da mediana com o menor e maior valor ISDEL, 0,355 e 0,631,
respectivamente. Para a medi¢ao da capital humano nas respectivas cidades, usou-
se os dados da Base RAIS da quantidade de habitantes na cidade para cada pessoa
com titulo de doutorado, no ano de 2019.

Jé a respeito da distancia do centro da cidade até o seu respectivo parque,
utilizou-se dados do Google Maps e mediu-se em minutos através da opg¢ao “bicicleta”
do centro da cidade até o parque®®. Primeiramente, a distancia em minutos, ou seja,
o tempo de locomocéo, foi utilizada para buscar refletir as possiveis dificuldades de
locomog&do em um pais composto por cidades distintas socialmente, economicamente
e nas configuracbes das suas paisagens urbanas (ROCHA, 2014). Em outras
palavras, adotou-se a l6gica de ser mais vantajoso para uma pessoa percorrer uma
distancia maior, mas que podera demandar menos tempo de locomocéao, visto o trajeto
contar com estradas pavimentadas ou ser um mais terreno plano. Entretanto, cabe
mencionar que apenas quatro parques apresentaram diferenca na categorizacado na
analise de distancia por quildbmetros e minutos, desta forma, ambas sdo opcbes
viaveis na pratica deste estudo.

Em segundo, optou-se pela escolha de transporte por bicicleta, pois a
opcéo de 6nibus é inconsistente, com mudanca no tempo do trajeto de acordo com a
mudanca de horarios; e porque tanto a opcao de 6nibus quanto de carro séo afetadas
pelo transito.

Os parques com distancias até 13 minutos receberam pontuagdo 1
(parques proximos aos centros urbanos); os parques com distancias entre 13,1 e 26
minutos receberam pontuacdo 0,75 (parques relativamente proximos aos centros
urbanos); os parques com distancias entre 26,1 e 39 minutos receberam pontuagao
0,5 (parques pouco proximos aos centros urbanos); e os parques com distancia
superior a 39 minutos, receberam pontuacéo 0,25 (parques distantes aos centros
urbanos). A mediana das distancias foi de 26 minutos. O minuto 13 € o intermediario

entre a diferenca da mediana com o minuto 0. Devido a algumas distancias variando

36Link e Scott (2003a; 2006) e Hobbs, Link e Scott (2017a) utilizaram a opgéo de quildmetros para medir
a “distancia de condugéo” entre o parque e a universidade mais proxima. O uso do verbo drive indica
que, provavelmente, utilizaram carro e nao bicicleta para medir a distancia, visto que o verbo em inglés
mais apropriado para conducéo de bicicleta seria ride. Assim, ndo identificamos outros estudos que
mediram a distancia por bicicleta.
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acima de 60 minutos, todos os valores acima de 39 minutos, a soma da mediana com
13 minutos, foram considerados distantes.

Os dados a respeito de servigos e infraestruturas foram agrupados em
“servicos e infraestrutura para o fortalecimento de redes” e “servigos e infraestrutura
para o desenvolvimento de negodcios”. Para cada servigo ou infraestrutura de
fortalecimento das redes, o parque somou 1 “ponto”, variando de 1 a 4. A respeito
dos servigos e infraestruturas para o fortalecimento de redes, os parques somaram 1
“‘ponto” a cada um presente, variando de 1 até 7. Os parques que ndo contassem com
nenhum servico ou infraestrutura, foram representados pelo niumero 0 (n&o oferece
servicos e infraestrutura); aqueles que variaram entre 1 e 3, foram representados pelo
namero 0,33 (baixa oferta de servico e infraestrutura), os que variaram entre 4 e 6,
foram representados pelo nimero 0,66 (boa oferta de servicos e infraestrutura); e os
parques que possuiam todas as 7 variaveis de servicos e infraestrutura para o
desenvolvimento de negdécios foram representados pelo nimero 1 (6tima oferta de
servicos e infraestrutura).

A respeito da “Conexao” dos parques, para aqueles que estédo associados
a IASP (International Association of Science Parks and Areas of Innovation) e a
Anprotec (Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos
Inovadores), atribui-se a classificacéo 2 (formacao de redes tanto no ambito nacional
quanto internacional), para aqueles que estédo associados apenas a Anprotec, atribuiu-
se a classificacdo 1 (redes apenas no ambito nacional) e aqueles ndo associados a
nenhuma delas, atribuiu-se a classificacdo 0 (sem redes no ambito nacional e
internacional). Entende-se aqui que essas associagfes atuem como reflexos de
estratégias de busca de troca de conhecimento com outros ambientes de inovacgao e
de aprendizado nacional (por meio da Anprotec) e internacional (por meio da IASP).

Para se medir o modelo de governancga dos parques, verificamos se ha, no
orgao gestor, representantes das quatro hélices. A classificacéo foi feita de 0 até 4,
variando conforme a representacdo de cada hélice por ao menos um membro. Em
outras palavras, parques com a presenca de apenas uma hélice seréo representados
pelo nimero 1; parques com duas hélices pelo niumero 2; parques com trés hélices
com o namero 3; e parques com quatro hélices pelo nimero 4.

Os parques da base de dados utilizada focam nos seguintes grupos de
segmento: (1) Agronegocio, Meio Ambiente, Biotecnologia; (2) Alimentos; (3)

Eletrénica; (4) Energia; (5) Mineral; Petréleo e gas; Quimica; (6) Recursos Hidricos;
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(7) Saude Animal; Saude Humana; (8) TI; Economia Criativa; Telecomunicacoes; (9)
Aeronautica; Transporte aquaviario e construcao naval; Espacial; Transporte terrestre
e hidroviario. Receberam a seguinte representacdo numérica conforme o foco: 1
(muito focado, presenca de apenas 1 setor); 2 (parcialmente focado, presenca de 2
ou 3 setores); 3 (pouco focado, presenca de 4 setores); 4 (sem foco, presenca de mais
do que 5 setores ou nenhum).

Por fim, analisou-se se os parques possuem alinhamento entre os setores
presentes e com a producdo cientifica local. Primeiramente, coletou-se os dados da
producao cientifica de cada municipio dos 55 parques no ano de 2019, através da
base de dados Scopus. Posteriormente, calculamos o Quociente Locacional (QL) de
cada cidade. O QL determina se um local, neste caso 0s municipios, sao
especializados em uma atividade especifica de producao cientifica. Segundo Crocco
et al. (2006), “o QL procura comparar duas estruturas setoriais-espaciais. Ele é arazéo
entre duas estruturas econémicas: no numerador tem-se a “economia” em estudo e

no denominador uma “economia de referéncia” (p. 218). A formula de calculo é a

seguinte:
PCij
QL = PCj
PCiBR
PCBR
Onde PCij = Producéo cientifica na &rea i na regiéo j

PCj = Producéo cientifica total na na regiao j
PCIiBR = Producéo cientifica no setor i no Brasil

PCBR = Producao cientifica total no Brasil

Para a cidade ser especializada em determinado setor, o QL devera ser
maior do que 1. Adicionou-se a condi¢cdo de que a producéo cientifica do municipio,
em determinado setor, deve representar mais do que 1% da produgé&o cientifica no
ambito nacional. Desta forma, eliminou-se as cidades que, apesar de possuirem QL
maior do que 1, ndo produziram quantidade de artigos cientificos significante
nacionalmente.

Como os setores que os parques abrangem néo sao contemplados em sua

totalidade na nomenclatura da base do Scopus, ou seja, um setor do parque pode
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abranger diferentes especialidades da producédo cientifica local, optamos pela
representacdo de setores (Apéndice C). Desta maneira, por exemplo, caso um
determinado parque foque em algum setor do grupo 2, e a cidade tiver especialidade
cientifica em biochemistry ou Genetics and Molecular Biology, correspondera a um
alinhamento. Apesar de conter grau de subjetividade, espera-se que esta seja
reduzida através da condicdo do alinhamento sé ser possivel se a producéo local
também corresponder a mais de 1% da producéo cientifica nacional

Assim, os parques foram agrupados em 5 categorias: totalmente alinhados
(100% de alinhamento entre cidade e parque, representado pelo numero 1); bom
alinhamento (o valor esta entre 66,66% e 99%, representado pelo numero 0,75);
parcialmente alinhado (o valor est4 entre 33,33% e 66,65%, representado pelo
namero 0,5); alinhamento fraco (o valor est4 entre 0,1% e 0, 33,32%, representado
pelo numero 0,25); e sem alinhamento (o valor é de 0%, representado pelo nimero
0). Devido ao fato de os parques terem uma orientacdo setorial dada por areas
cientificas e tecnolégicas, ndo por setores da economia, ndo foi possivel realizar o
alinhamento dos setores industriais das cidades, dados extraidos da base RAIS, com
os setores de foco dos parques.

Por altimo, foram coletados dados referentes a dimensdo Resultados e
Impactos, dividida em faturamento total no parque dividido pelo nimero de empresas
dentro do parque (dados de 18 parques foram disponibilizados) e empregos total no
parque dividido pelo nimero de empresas do parque (dados de 31 parques foram
disponibilizados), providenciadas pela plataforma do MCTI-InovaData-Br. Trata-se de
dados referentes ao ano em que estavam disponiveis dentro do periodo 2017-2019.
Para a analise de cada uma das variaveis, utilizou-se o maior resultado dentro deste
periodo dividido pelo niamero total de empresas no parque em 2019. O uso destes
dados se deu em um periodo pos clusterizagcdo com o intuito de identificar como os

diferentes modelos de pargues se comportam em torno dessas duas variaveis.
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7. RESULTADOS

Na secdo 7.1, primeiramente, definiu-se as 5 variaveis determinantes para
0S agrupamentos e como cada cluster se caracteriza a respeito das duas variaveis de
Resultados e Impactos. Em seguida, foram definidas as 6 dimensdes e suas 17
variaveis no Quadro 6 para o enriquecimento da heterogeneidade entre os clusters.
Na Tabela 2, compara-se em numeros as 17 variaveis dos clusters. Ja a se¢ao 7.2
sera dedicada a tratar as semelhancas e particularidades dos clusters a partir do
quadro 8. Nesta, foram analisadas diferencas nas médias entre os clusters através do

teste de diferenca entre as médias dos clusters.

7.1 ANALISE DOS CLUSTERS

Cluster 1: S&do ambientes com poucas empresas inquilinas e afastados do
centro da cidade. Em sua maioria ndo possuem incubadoras (apenas 8,33%) e menos
da metade possuem centros de pesquisa (41,667%). Estdo conectados em territério
nacional principalmente através da Anprotec (41,667%) e ndo possuem um foco
setorial (75%). Denominou-se o Cluster 1 como “mutualista” pois, apesar de se tratar
de um conglomerado de parques com menor numero de inquilinas e com uma
guantidade limitada de infraestrutura e servicos ofertados, sdo os ambientes com as
maiores medianas das variaveis de Resultado e Impacto, localizados em regides com
maiores indices ISDEL e com maiores indices de alinhamento cientifico, indicando um
possivel maior alinhamento com sua localidade.

Cluster 3: E o cluster que possui a maior concentracdo de inquilinas e os
parques mais préximos aos centros das cidades. Possuem incubadoras (100%) e
centros de pesquisa (63,636%). Em sua maioria, estdo conectados em territorio
nacional pela Anprotec e com parques internacionais por meio da IASP (90,909%),
mas assim como 0s outros clusters, ndo possui foco setorial (72,727%). Sao
denominados como parques "legitimadores", devido ao fato de estarem conectados
nacionalmente, pela Anprotec, e internacionalmente com outros ambientes, pela
IASP; por oferecem servigos e infraestrutura diversificada para a construcéo de redes
para suas inquilinas se conectarem a outros atores e para o desenvolvimento de
empresas; e por serem 0s parques mais diversificados em relacdo a presenca de
incubadoras e centros de pesquisa e empresas inquilinas. Trata-se do cluster com 0s
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segundos melhores indicadores de Resultados e Impactos, além de possuir a maior
mediana referente a faturamento total das empresas nos parques.

Cluster 2%7: Sdo ambientes com poucas empresas inquilinas, mas que
estdo localizados mais préximas ao centro da cidade. Em sua maioria, possuem
incubadoras (92,308%) e ndo possuem centro de pesquisa (100%). Estdo conectados
em territério nacional apenas através da Anprotec (50%) e metade dos parques nao
possui nenhum foco setorial (50%). Denominamos o Cluster 2 como “transitério”,
devido ao cluster possuir caracteristicas similares tanto ao cluster mutualista quanto
ao leqgitimador. Trata-se do cluster com os indicadores de Resultados e Impactos

modestos.38

37Optou-se por inserir o cluster 3 antes do cluster 2, visto que se trata de um cluster com caracteristicas
proximas ao cluster 3. Desta forma, optou-se por detalhar as caracteristicas do ultimo cluster,
primeiramente.

%8Dos 26 parques classificados dentro do cluster 2, 3 parques ndo possuem dados referentes aos
servicos e infraestrutura para o desenvolvimento de conexdes e de desenvolvimento de negécios.
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Quadro 6: Discussao das dimensbdes

Dimensodes

Mutualista

Transitério

Legitimador

Tamanho

Poucas empresas;

Poucas empresas;

Maior concentragao;

Localizacdo dos|Altos indices ISDEL;.|Niveis ISDEL |Menores niveis ISDEL;
parques Menor concentracdo de |intermediarios; Alta concentracao de capital
capital humano; Maior concentracdo de|humano;

Maior  distancia  dos|capital humano; Menor distancia dos centros

centros urbanos. Menor  distdncia  dos|urbanos.

centros urbanos.

Gestéo e|Alta presenca da triplice |Alta presenca da triplice ou|Alta presenca de trés ou
Governanca ou quédrupla hélice; quadrupla hélice; guatro hélices;

Sele¢do de empresas; Selegdo de empresas;|Selecdo de empresas;

Maior alinhamento|Baixo alinhamento|Baixo alinhamento

cientifico; cientifico; cientifico;

Foco diversificado. Foco diversificado. Foco diversificado.
Geradoras de|Relacdo formal com|Relacéo formal com|Relacéo formal com
conhecimento universidades; universidades; universidades;

Presenca relativa de|Baixa associagdo com|Alta associagéo com

centros de pesquisa;|centros de pesquisa; centros de pesquisa;

Baixa presenca de|Baixa presenca de|Baixa presenca de

empresas ancoras;

empresas ancoras;

empresas ancoras.

Recursos Menor oferta de servicos e|Diversidade de servicos e|Maior oferta de servigos e
Internos infraestrutura e de|infraestrutura, e presenca|infraestrutura, e
incubadoras; de incubadoras; incubadoras;
Baixa conexdo com a|Menor conexao com|Majoritariamente
ANPROTEC e a IASP. ANPROTEC e IASP. conectados a ANPROTEC
e IASP.
Resultados e |Maior mediana de [Menores resultados | Segundo maiores
Impactos resultados referente a|referente a geracdo de|resultados. Destaque paraa

geracdo de empregos e
faturamento por empresa

inquilina.

empregos e faturamento

das empresas inquilinas.

maior mediana no

faturamento total.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Tabela 2: comparacéo dos clusters

Variaveis Mutualista Transitério Legitimador
Quantidade de parques 12 26 11
Alinhamento cientifico 41,67% 26,92% 19,18%
Centro de pesquisa 41,66% 0% 63,64%
Concentracdo de doutores (mediana da relacdo 94,685 81,945 82,68

habitantes/titulo de doutores)

Distancia média entre o centro da cidade e o 41,25 24 20
parque (mediana)

Diversidade de servicos e infraestrutura para 33% 82,60% 100%

desenvolvimento de negécios (entre 0,66 e 1)

Diversidade de servicos e infraestrutura para 41,67% 65,22% 90,90%
redes (entre 3 e 4)

Muito ou parcialmente focado 25% 19% 9,09%
Governanca pautada na Triplice ou Quédrupla 66,67% 73,07% 90,90%
Hélice

ISDEL (0,75 ou 1) 66,67% 53,85% 36,36%
Presenca de empresa ancora 16,67% 7,69% 9,09%
Presenca de incubadora 8,33% 92,30% 100%
Rede de conexdes nacionais ou internacionais 75% 50% 90,90%
Relacéo formal com universidade 75% 92,31% 100%
Sele¢do de empresas 75% 73,08% 90,90%
Tamanho (mediana) 13 13,5 64
Faturamento total das empresas/parque em reais 104mi. 606 mil. 146mi.

(mediana de uma amostra de 18 parques)

Faturamento/empresa em reais 6,9mi. 166,6 mil. 2,7mi.
Geracdo de Empregos por parque (mediana de 460 41 437
uma amostra de 31 parques)

Geracao de empregos/empresa 25 4 5

Fonte: Elaborado pelo autor.

7.2. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Feito o agrupamento dos parques nos 3 clusters, realizou-se a analise de
variancia unidirecional das 15 variaveis de input e das duas de output (Apéndice D, E,
F, G). Arespeito do teste de homogeneidade de variancias (Apéndice D), as variaveis
acima da linha preta possuem significancia maior do que 0,05, indicando
homogeneidade da variavel. Em razdo disso, estas variaveis foram submetidas a

analise Anova (Apéndice E). As variaveis abaixo da linha preta da tabela 15, possuem
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significancia menor do que 0,05, indicando heterogeneidade dessas variaveis entre
0s trés grupos.

As variaveis que apresentaram significAncia menor do que 0,05 no teste de
homogeneidade de variancia, do apéndice D, foram analisadas sob o teste Welch.
Aquelas abaixo da linha preta do apéndice F possuem significancia menor do que
0,05, indicando heterogeneidade dessas variaveis entre os trés grupos.

Como podemos perceber, os testes de igualdade de médias das variaveis
relacéo formal com universidade e presenca de centro de pesquisa ndo puderam ser
executados porque pelo menos um grupo tem variancia 0. Assim, para ambas as
variaveis, o valor da significancia foi obtido através da “comparagdo multipla a
posteriori”, utilizando-se a técnica Games-Howell (Apéndice G). Nesta, observou-se
grau de diferenca estatisticamente significativo apenas na variavel presenca de centro
de pesquisa.

Pela analise das tabelas dos apéndices E, F e G, observa-se que as
variaveis presenca de incubadora, redes de conexao, presenca de centro de pesquisa,
distancia média entre o centro da cidade e o parque, servi¢cos e infraestrutura para o
desenvolvimento de empresas, servicos e infraestrutura de redes, tamanho do parque
e as variaveis de resultados e impactos, faturamento e geracdo de empregos,
possuem valor de significancia da diferenca entre as médias menor do que 0,05,
indicando que a heterogeneidade entre os trés clusters é estatisticamente significante
nestas variaveis (Quadro 7). As outras variaveis possuem grau de significancia maior
que 0,05, indicando que as diferencas nessas variaveis ndo sao estatisticamente
significantes (Quadro 7). Apenas a variavel foco do parque, entre as seis variaveis
utilizadas para o agrupamento na analise de cluster, possui grau de significancia maior
do que 0,05.

A partir desta andlise de significancia, esta secao sera dividida em duas
para a discussdo dos resultados. Primeiramente, sera discutida a semelhanca entre
os clusters na secédo 7.2.1. Por ultimo, serdo discutidas as particularidades dos

clusters na sec¢éo 7.2.2.
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Quadro 7: Significancia da diferenca entre as médias

Diferenca entre as médias (pardmetro de

R Variaveis
95% de significancia)
Diferenca entre as médias é Distancia média do parque até o centro da cidade
estatisticamente Significante Presenga de incubadora

Rede de conexdes nacionais ou internacionais

Diversidade de servicos e infraestrutura para
desenvolvimento de negdcios

Diversidade de servicos e infraestrutura para redes

Tamanho

Presenca de centro de pesquisa

Faturamento das empresas/parque
Geracao de empregos

Diferenga entre as médias nédo é Foco em setores

estatisticamente significante Atores das hélices no 6rgdo gestor

Desenvolvimento econdmico local (ISDEL)

Presenga de empresa ancora

Alinhamento cientifico

Concentragéo de doutores
Selecéo de empresas
Relacéo formal com universidade

Fonte: Elaborado pelo autor.

7.2.1. Semelhancas

Sobre as semelhancas entre os trés clusters, os parques brasileiros sao
caracterizados por estarem localizados em cidades parcialmente homogéneas no que
diz respeito a concentracdo de capital humano, em linha com Alves et al. (2019), a
respeito da demanda por capital humano por ambientes de inovacdo e de
empreendedorismo. Assim como a alta taxa de relacionamento formal com
universidades, justificada pela centralizacdo dos institutos de pesquisa e ensino no
sistema de inovacédo brasileiro (FISCHER; SCHAEFFER; VONORTAS, 2019).
Também sdo ambientes representados pela triplice ou quadrupla hélice em sua
gestéao, fortalecendo a ideia de que os parques brasileiros buscam representar seus
diversos stakeholders no processo decisorio (RIBEIRO et al., 2021), aspecto visto
como necessario para que se tenha um desenvolvimento regional sustentavel,
independentemente de qual esfera tenha proporcionado o pontapé inicial para a
instrumentalizagéo do parque (ETZKOWITZ; ZHOU, 2018).
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A baixa presenca de empresas ancora nos clusters pode ser justificada pelo
modesto engajamento geral em atividades de P&D da malha produtiva brasileira
(FISCHER; SCHAEFFER; VONORTAS, 2019) e pelo processo de desindustrializacao
no Brasil (GALA, 2020), o que posicionou a universidade como elo central de um
sistema de inovacdo menos desenvolvido (SCHAEFFER; FISCHER; QUEIROZ,
2018). Apesar dos parques instrumentalizarem aspectos gerais da politica de
inovacdo (BUENO, 2017), como a transferéncia tecnoldgica, de recursos e de
conhecimento entre diferentes atores, ndo podem ser tratados como uma panaceia.
Em outras palavras, a auséncia de empresas ancoras reflete um gargalo mais
profundo do sistema de aprendizado passivo nacional (VIOTTI, 2002) e da matriz
produtiva de paises em desenvolvimento (BELL; PAVITT, 1993), a qual também é
visivel através da pesquisa da PINTEC (2017) e dos dados do Férum Econdmico
Mundial (WEF, 2019).

Em linhas gerais, identifica-se a necessidade de um plano nacional para o
desenvolvimento socioecondomico (HERRERA, 1973) que possibilite e estimule o
desenvolvimento tecnolégico enddégeno por parte das firmas brasileiras (BELL;
PAVITT, 1993; DAGNINO, 2016) e que possibilite nosso avanco nos degraus da
complexidade econdmica (GALA, 2020). Nesta linha, a politica de inovagao, apesar
de central, deve ser acompanhada por maiores investimentos em politicas industriais,
0s quais, através dos dados do relatério Center For Strategic and International Studies
(2022), é possivel concluir que estdo muito abaixo em comparac¢éo a outras nacdes
em desenvolvimento e desenvolvidas, além de ser necessario um mix de politicas que
conectem areas estratégicas e uma maior gama de instrumentos de incentivo a
inovagao (ALMEIDA; ROGERS, 2022).

Os trés clusters também s&o caracterizados pela diversidade de setores.
Questiona-se se essa variedade é um reflexo de uma estratégia para incentivar o
intercambio de conhecimento e de habilidades entre as diferentes areas (GARCIA,
2017) ou se os parques brasileiros sao frutos de politicas com pouca transversalidade
entre setores politicos e areas estratégicas, refletindo a ideia nuclear no ambito da
politica brasileira, de que a inovagao representa um fim em si proprio e muitas vezes
estd marginalmente articulada com objetivos macros econdmicos e sociais (DIAS,
2012), ou com possiveis capacidades e setores de destaque regional (LINK; SCOTT,

2006). Adicionalmente, este baixo foco setorial pode ser prejudicial para que se tenha
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uma maior aproximacao cognitiva (BOSCHMA, 2005) entre os atores, o qual poderia
facilitar a transferéncia de conhecimento e tecnolégica.

A respeito dos niveis de alinhamento com a producéo cientifica local, visto
que foram concebidos, inicialmente, sob a 6tica da universidade como ator central do
sistema de inovacdo (DAGNINO, 2003), esperava-se maior alinhamento entre o
conhecimento cientifico local, induzido por universidades, e os setores dos parques.
A este respeito, o desalinhamento é justificavel pela literatura que estende a
funcionalidade dos parques para além de instrumentos pautados na percepcao linear
da inovacdo (LECLUYSE; SPITHOVEN, 2019). Desta forma, para além de
possibilitarem apenas a interacdo U-E e a transformacao da pesquisa académica em
produtos e servigcos comercializaveis (QUINTAS; WIELD; MASSEY, 1992; DAGNINO,
2003), os parques brasileiros podem ser mecanismos que visam o desenvolvimento,
a maturacao e a conexdao entre diferentes agentes, associados diretamente, ou nao,
a pesquisa universitaria.

As potencialidades cientificas locais, majoritariamente associadas a
producédo cientifica universitaria, ndo seriam orientadas a comercializagdo de novos
produtos ou servicos, necessariamente. Indicando que para além da pesquisa
cientifica e do ensino, a universidade brasileira vem adentrando com maior
intensidade em atividades empreendedoras (SCHAEFFER; FISCHER; QUEIROZ,
2018), as quais nao estariam dependentes ao uso comercial da pesquisa académica.

Entretanto, questiona-se se esse desalinhamento ndo pode estar atrelado
a uma possivel formulacdo de politicas publicas para a operacionalizacdo desses
parques que n&o consideraram as condi¢des locais de geracao de capital humano e
de geracdo de conhecimento, essenciais para o desenvolvimento de ambientes de
inovagao (ALVES et al., 2019; GUERRERO et al., 2016). Compreendendo-se um dos
objetivos dos PqTecs o auxilio na geracdo de novas empresas de base tecnoldgica,
guestiona-se como esses ambientes podem alavancar a geracdo de empresas do
setor de tecnologia da informacéo e comunicacado, por exemplo, se a regido nao se
destaca como um cluster de producéo cientifica, ou seja, se pode nao haver capital
humano abundante no setor. Como apontam Alves et al. (2019, p. 245), “as
universidades e o0s pesquisadores académicos sao agentes fundamentais dos
sistemas de inovacdo por meio de seu envolvimento com a transferéncia de

conhecimento e atividades empresariais”.
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7.2.2. Particularidades

Adentrando em suas particularidades, destaca-se o fato dos parques

legitimadores, cluster com menor indice ISDEL3®, poderem atuar de maneira incisiva

no desenvolvimento do empreendedorismo e da inovagdo em suas localidades
(MESEGUER-MARTINEZ; POPA; SOTO-ACOSTA, 2020), devido a presenca
diversificada de servicos e infraestrutura, maiores niveis de conexao e a presenca
majoritaria de incubadoras, fatores importantes para a atracdo e desenvolvimento de
empresas e para o fortalecimento de redes entre os atores (MELLO; SCHAPIRO;
MARCONI, 2020).

Em outras palavras, é o cluster que estd mais préximo de abranger as trés
funcionalidades de um parque de terceira geracdo, destacadas por Lecluyse e
Spithoven (2019). Sdo ambientes que potencializam sua funcionalidade de
intermediarem a sinergia entre diferentes atores, locais e globais; de transferirem
0S recursos, tangiveis e intangiveis, necessarios para 0 crescimento e
desenvolvimento de firmas, tanto através de servicos e infraestrutura disponivel
internamente, quanto pela maior proximidade geografica com centros urbanos que
pde suas inquilinas em maior possibilidade de contato com agentes externos ao
parque (ETZKOWITZ; ZHOU, 2018); e como Salvador (2011) também destaca, de
atuarem como um “selo de qualidade“ para que suas inquilinas atraiam
investimentos e clientes, ao terem o nome da empresa associada ao home de um
parque de destaque.

Nesta perspectiva, os parques do cluster legitimador buscam atuar como
ambientes centrais para gerar uma nova matriz econbmica em suas regides,
caracterizadas por menores indices ISDEL. Para isso, aglomeram esfor¢os, massa
critica e recursos, tangiveis e intangiveis, para o desenvolvimento de novas empresas,
e contam com a maior presenca de centros de pesquisa e de relacdes formais com
universidades para expandir suas fontes de novos conhecimentos (ALMEIDA;
AFONSO; SILVA, 2020).

Aspectos que podem ser identificados em menor intensidade no cluster
transitorio, com parques com modesta presenca de empresas inquilinas. Este, se

caracteriza por apresentar uma taxa de servicos e infraestrutura para o

39Nao sdo regides com niveis de medicdo baixa no ISDEL, mas regides com menores valores relativos,
nao necessariamente de regides com baixos valores absolutos.
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desenvolvimento de negocios proxima a dos parques do cluster legitimador.
Entretanto, sdo ambientes menos diversificados no que diz respeito a servicos e
infraestrutura que fortalegcam a conexdo entre atores internos, e conexdes nacionais
e internacionais, através da Anprotec e IASP. Desta forma, sdo ambientes que ainda
carecem de meios para intensificar a conectividade entre atores, essenciais para a
transferéncia de conhecimento e de atividades colaborativas (SAXENIAN, 1994;
STORPER, 2018), através do fortalecimento de rela¢des baseadas na confianga entre
os atores, a proximidade social (BOSCHMA, 2005).

Outro ponto que destaca a menor atuacdo do cluster transitério como
ambientes intermediarios que deveriam conectar diferentes capacidades e atores, € a
auséncia de centros de pesquisa e de empresas ancoras. Contam com menor
diversificacdo de outros atores para além de startups, limitando as possiveis acdes
colaborativas capazes de conectar profissionais de diferentes éareas, como
departamentos de empresas multinacionais, startups e de centros de pesquisa
(ETZKOWITZ; ZHOU, 2018).

Em suma, é o cluster que representa a maioria dos parques brasileiros,
53,06%, com mediana de 13,5 empresas. Sdo parques ainda em fase de
desenvolvimento que carecem de capacidades para atuarem, principalmente, como
intermediadores (LECLUYSE; SPITHOVEN, 2019), ou seja, agindo tanto como um
conector entre atores internos, quanto com atores nacionais e internacionais. Junto a
isso, ainda n&o transparecem as diferentes “faces” envolvidas no processo de
inovacao (KLINE; ROSENBERG, 1986; LUNDVALL, 1992; CHESBROUGH, 2003),
visto a auséncia ou modesta presenca de outros atores, como centros de pesquisa e
empresas ancoras, e a modesta capacidade em conectar suas diferentes capacidades
(BATHELT; MALMBERG; MASKELL; 2004; BALLE et al., 2019). Dito isso,
entendemos que a sua atuacdo como selo de qualidade também é impactada.
Aspectos que justificam a sua menor geracdo de empregos e de faturamento em
relacdo aos outros clusters.

O cluster mutualista conta com caracteristicas antagonicas em relacdo ao
cluster legitimador. Possuem menor diversidade de infraestrutura e de servigos
oferecidos, 0 que poderia pér em xeque a capacidade de atrair e desenvolver
empresas nos parques mutualistas, e de conectar seus atores para a transferéncia de
recursos, conhecimento e tecnologia, o que também pode ser justificada pela baixa

presenca de incubadoras e, consequentemente, menor presenca de empresas ainda
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em fases iniciais de desenvolvimento (NG et al., 2020). Adicionalmente, sdo parques
que estdo distantes dos centros urbanos, o que poderia limitar a conexdao com
recursos provenientes de atores urbanos com suas inquilinas (ETZKOWITZ; ZHOU,
2018).

Entretanto, mesmo com tais caracteristicas, trata-se do cluster com as
maiores medianas das duas variaveis de Resultados e Impactos. Apesar de intrigante,
hé justificativas para tal. Primeiramente, trata-se do cluster com a menor amostra para
ambas as varidveis. Enquanto conta com dados de geracdo de empregos de 5
parques (41,66%), frente a 17 parques do cluster transitorio e 9 parques do cluster
legitimador, conta com uma amostra de apenas 3 parques (25%) para a variavel de
faturamento, frente a 7 parques do cluster transitério e 8 parques do cluster
legitimador. Além do mais, € o cluster com a menor presenca de incubadoras (8,33%),
0 que pode implicar na menor presenca de empresas de menor porte e,
consequentemente, aquelas com menores indices brutos de faturamento e
empregabilidade. Nesta linha, empresas nascentes possuem maior dependéncia e em
diferentes niveis, da diversidade de servicos e infraestrutura ofertadas por
incubadoras dentro de PqTecs (MCADAM; MCADAM, 2008). Os servicos de uma
incubadora, por exemplo, podem auxiliar empreendedores a materializar uma ideia de
negocios em uma empresa viavel (ALBAHARI, 2021). Por fim, como as analises dos
resultados da Parte Ill demonstrardo, estes ambientes podem estar inseridos em
contextos vibrantes no que tange ao desenvolvimento do ecossistema de inovacao
local, beneficiando-se da qualidade de outros atores da regido, como universidade,
incubadoras, aceleradoras e startups.

Desta forma, o fato de contar com caracteristicas opostas ao cluster
legitimador mas contar com altos indices de Resultados e Impactos, reforca a ideia de
gue os PqTecs podem ser ambientes que se configuram de diferentes formas na
busca de gerar impactos locais. Entretanto, mais da metade dos parques analisados
(26 de uma amostra de 49 parques) sdo ambientes ainda pequenos e com resultados
aguém dos parques pertencentes aos outros dois clusters, limitando sua atuacéo
como um selo de qualidade para seus atores internos.

No quadro 8 abaixo, faz-se uma comparagdo entre os trés clusters
conforme as variaveis, separadas pela significancia estatistica da analise de variancia

unidirecional.
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Quadro 8: Comparacao entre os clusters a partir das variaveis com e sem
diferencas estatisticamente significante

| Mutualista | Transitério | Legitimador
Estatisticamente significante em nivel de confianca de 95%

Variavel

Distancia média do
parque até o centro da
cidade

Parques distantes do
centro da cidade

Parques préximos do
centro da cidade

Parques préximos do
centro da cidade

Presenca de

Baixa presenga de

Alta presenca de

Alta presenga de

incubadora incubadoras incubadoras incubadoras
Rede de conexdes Presenca variada de | Sem parques Parques conectados,
nacionais ou conexao com conectados a IASP e majoritariamente, com

internacionais

Anprotec e IASP

predominancia da
Anprotec

ambas

Diversidade de
servicos e
infraestrutura para
desenvolvimento de

Baixa diversificacéo

Predominancia de alta
diversificacéo

Predominancia de alta
diversificagéo

negocios
Diversidade de Baixa diversificacéo Diversificacao Predominéncia de alta
servigos e moderada diversificagéo

infraestrutura para
redes

Tamanho

Parques pequenos,
em geral

Parques pequenos,
em geral

Parques grandes

Presenca de centro de
pesquisa

Baixa presenga de
centros de pesquisa

N&o possuem centros
de pesquisa

Presenca moderada de
centros de pesquisa

Faturamento e
empregabilidade

Maiores resultados
referente a geracéo
de empregos e
faturamento das
empresas inquilinas;

Menores resultados
referente a geracéo de
empregos e
faturamento das
empresas inquilinas;

Segundo maiores
resultados. Destaque
para a maior mediana
no faturamento total;

N&o foi estatisticamente significante neste estudo

Foco em setores

Caracterizados pela diversificacdo de setores

Atores das hélices no
orgdo gestor

Presenca predominante dos atores da triplice e quadrupla hélice

Desenvolvimento
econdmico local
(ISDEL)

Parques presentes em regides com indice ISDEL relativamente alto ou

alto

Presenca de empresa
ancora

Baixa presenca de empresa ancora

Alinhamento cientifico

Baixo alinhamento cientifico entre os setores dos parques e da
especializacdo da cidade

Concentracéo de
doutores

Alta concentracédo de doutores

Selecéo de empresas

Predominancia de parques que fazem selecdo de empresas

Relacéo formal com
universidade

Predominancia de parques associados formalmente a uma universidade

Fonte: elaborado pelo autor.
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PARTE Ill - ANALISE DE fsQCA
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Introducéo

Através da andlise dos resultados da Parte Il desta dissertagdo foram
encontrados trés clusters de parques no Brasil, mutualista, transitorio e legitimador.

Em uma primeira analise, encontramos que os melhores indices nos resultados de

output estdo concentrados, principalmente, nos clusters legitimador e mutualista,

apesar de se tratar de clusters opostos no que tange suas configuracdes. Partindo-se
destes achados, a Parte Ill desta dissertagdo tem como principal objetivo identificar
as diferentes trajetérias dos parques em combinar as variaveis das cinco dimensdes
do referencial tedrico da Parte I, que condicionam a manifestacdo dos outputs
desejados. Entende-se, portanto, que tal analise pode ser complementar a analise de
cluster, visto que caso os resultados desta analise reflitam uma predominancia de

parques dos clusters mutualista e legitimador, podera reforcar-se os achados na Parte

II, além de também possibilitar um maior aprofundamento do modo de operacéo das
condi¢des, e suas combinacdes, que influenciam diretamente nos casos de “sucesso”.

Para isso, serd utilizada a ferramenta analitica de fuzzy-set Qualitative
Comparative Analysis (fsQCA), que sera detalhada a seguir, na secao de metodologia.
Considerando que a respectiva analise se baseia nas mesmas variaveis da Parte I,
optou-se por ndo inserir um referencial teérico nesta se¢ao. A Unica alteragdo no corpo
de variaveis foi a utilizacdo da variavel idade dos parques, na qual a sua utilizacdo

também € justificada a seguir.

8. METODOLOGIA

Para a validag&o dos resultados encontrados na analise de cluster, foi feita
uma analise por meio da ferramenta fuzzy-set Qualitative Comparative Analysis
(fsQCA). Trata-se uma técnica analitica que busca identificar diferentes caminhos
compostos por combinacdes de condi¢gbes causais que induzem a um determinado
resultado desejado, ou seja, um conjunto de variaveis, e suas combinacdes, que
induzem e causam o resultado de interesse (ou negacéo deste resultado), também
chamado de “principio da equifinalidade" (RAGIN, 2008).

Esta analise aproxima técnicas e beneficios derivados da analise qualitativa,
como a riqueza e o aprofundamento empirico e contextual dos casos e das variaveis

dependentes, assim como de métodos estatisticos da analise quantitativa que
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possibilitam certa generalizacdo (ou uma generalizacdo modesta) (RAGIN, 1987),
entretanto, sem a necessidade de largas quantidades de casos. Desta forma, os
estudos que utilizam a andlise de fsSQCA podem contar com os melhores atributos dos
dois mundos.

A técnica do fsQCA trabalha a partir da necessidade de calibracdo das
variaveis independentes. Trata-se da transformacéo de dados em condicbes que
variam entre 0 e 1, conforme o0 maior ou menos pertencimento do caso estudado para
determinada variavel (PAPPAS; WOODSIDE, 2021). Para isso, deve-se providenciar
argumentos de acordo com a teoria e o conhecimento do caso analisado, que
potencializam a justificativa para a filiacdo ou ndo do caso a determinada variavel
(RAGIN, 2008). Desta forma, quanto mais perto de 1, o caso sera interpretado como
mais afiliado a uma determinada variavel, ou seja, se um caso X tiver pontuacdo de
0,25 para a variavel servicos e infraestrutura para o desenvolvimento de conexdes
enguanto o caso Y tiver pontuacéo de 0,75 para a mesma variavel, o caso Y deve ser
interpretado como mais proximo a um resultado 6timo (1) dessa variavel.

O passo da calibracdo é essencial no fsQCA, visto que esta determinara a
pontuacdo final para as condicdes e os resultados e, portanto, os possiveis caminhos.
Esta pode ser feita de duas maneiras (PAPPAS; WOODSIDE, 2021). Primeiramente,
através de uma calibracdo direta, em que o pesquisador escolhera trés pontos de
corte, os quais definem o nivel de afiliacdo de cada varidvel para cada caso
(totalmente afiliado, mais afiliado do que néo afiliado, menos afiliado do que afiliado e
totalmente nédo afiliado). Por outro lado, o pesquisador pode optar pelo método
indireto, em que a avaliacdo é feita de maneira independente a partir do conhecimento
qualitativo das variaveis. Posteriormente a calibracdo das variaveis independentes e
dependentes, deve-se iniciar o procedimento da criacdo de uma tabela verdade por
meio do proprio software, o qual possibilita identificar as condi¢cdes presentes e suas
combinagdes.

Por fim, a técnica de fsQCA pode ser complementar a técnica de cluster.
Ambas empregam espacgos multidimensionais, entretanto, enquanto a técnica de
cluster enfatiza respostas a perguntas como quais casos sdo mais similares, a analise
por meio do fsQCA identifica as diferentes configuracdes das condi¢gbes causais,
suficientes ou necessarias, que possibilitam o resultado de interesse (PAPPAS;
WOODSIDE, 2021). Por essa perspectiva, o uso do fsQCA pode providenciar maior

aprofundamento em como as diferentes variaveis, e quais destas se combinam para
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atingir o resultado esperado e, consequentemente, podem confirmar e complementar

(ou ndo) as analises preliminares de cluster (FISS, 2011).

8.1. CONDICOES NECESSARIAS

A andlise do fsQCA, a partir da teoria, conceptualiza a relacdo entre causa e
consequéncia a partir de relacdes que classifiquem as condicbes como necessarias e
suficientes (RAGIN, 2006). Uma condicdo sera necessaria quando representarem o
super conjunto do resultado. Trata-se dos casos em que todas as representagdes do
resultado (ou suas negacdes) apresentem determinada configuracdo. Em outras
palavras, quando for possivel deduzir que se o resultado Y estiver presente, a
condicdo A também estara; os casos sem Y (~Y) apresentardo a negacao de A (~A);
e na presenca de ~A, Y € impossivel (SCHNEIDER; WAGEMANN, 2012).

Para identificar uma condicdo necesséria deve-se averiguar o grau de
consisténcia e de cobertura da condicdo causal. A consisténcia avalia o “grau em que
0S casos que compartilham uma determinada condicdo ou combinacéo de condicbes
concordam em exibir o resultado em questao” (RAGIN, 2006; p.2). J& a cobertura
avalia o grau de “correspondéncia” de uma combinagao causal nas instancias de um
resultado” (RAGIN, 2006). Nesta perspectiva, sera uma condicdo necessaria aquela
condicdo causal que apresentar grau de consisténcia e de cobertura maiores do que

0,9, em consonancia com Schneider e Wagemann (2012).

8.2. CONDICOES SUFICIENTES

E considerada uma condi¢éo suficiente, aquela que em qualquer momento
que esteja presente entre 0s casos, o resultado também estara presente nestes casos.
E 0 mesmo que dizer que, se A esta presente, entdo Y também estara (SCHNEIDER;
WAGEMANN, 2012). Entretanto, ndo se pode dizer o contrario para ~A, visto se tratar
de uma relacdo assimétrica. Em outras palavras, nos casos em que A nao estiver
presente (~A), ndo poderemos deduzir que o resultado sera nem Y nem -~Y.
Diferentemente da condi¢do necesséria em que essa deducao seria valida, 0 mesmo
nao pode ser dito no caso de uma condi¢cdo suficiente. Nesta perspectiva, havera
casos em que A nao contara a histéria de Y por completo ou ndo estara presente em
todos os membros de Y. Caso ocorresse, A seria tanto suficiente como necesséria.
Desta forma, isto implica que adicionalmente a A, deve haver outras condi¢gbes que
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poderdo ser suficientes em Y de maneira combinatéria, com ou sem A. Ha, portanto,
rotas alternativas para se chegar a Y, em que Y também pode ocorrer na auséncia de
A. Por exemplo, se A ou B, isoladamente, ndo atuarem como suficientes para o
resultado Y, ainda é possivel que o seu conjunto A*B seja. Ainda assim, pode ocorrer
de A*B ndo leve a Y em alguns casos. Nesta perspectiva, podera haver mais
combinacgdes entre as condi¢des e suas negacdes que podem se formar (por exemplo,

adicionando uma condicéo C, D, ~C,~D, e assim por diante).

8.3. TABELA VERDADE

Tendo explicado as condicdes suficientes, cabe adentrar na Tabela Verdade.
Trata-se de uma matriz de dados em que as colunas representam as variaveis e as
fileiras denotam uma possivel configuracédo logicamente possivel e a combinacdo de
variaveis (SCHNEIDER; WAGEMANN, 2012). O objetivo da tabela verdade é
identificar os possiveis trajetos e suas condi¢cdes suficientes. O numero de fileiras é
calculado pela expressdo 2%, em que k representa o niimero de condigGes utilizadas
e 0 numero 2 representa a presenca ou auséncia em que essas condi¢cdes podem
ocorrer. Nesta perspectiva, cada fileira da tabela é associada com uma combinacao
especifica possivel de atributos e representa a diferenca qualitativa de combinages
de atributos, listando as possibilidades a partir de 2. Através das variaveis calibradas,
0S conjuntos de suas possiveis combinacdes séo, entdo, classificadas como 0 ou 1,
conforme a maior proximidade dos valores calibrados a estes extremos. Como
Schneider e Wagemann (2012) exemplificam, se determinado caso possuir uma
filiacdo maior do que 0,5 para as variaveis A, B e C, este caso serd deslocado para
uma filiagdo mais proxima da fileira ABC da sua tabela verdade, e assim por diante
para todas as possiveis combinacoes.

Por fim, a coluna de outcome indicara se uma fileira da tabela verdade, ou
seja, se um conjunto de condic¢des é suficiente para que o outcome desejado apareca
ou ndo. Se tal condicao for atendida, recebe a pontuacéo de 1 e sera suficiente, caso
contrario recebera 0. Por fim, ha fileiras com muitos casos, outras apenas com
algumas e ha aquelas sem casos. Por exemplo, pode ocorrer de haver fileiras com 2
parques levando a esse outcome desejado, outras fileiras com apenas 1 e até fileiras
sem parques. Ainda a respeito da coluna outcome, deve-se delimitar qual sera o nivel

de corte que delimitara as fileiras com 1 ou O para o outcome desejado, a partir do
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nivel de consisténcia desejada. Seguindo Ragin (2008), o valor foi delimitado em 0,77,

maior do que o limiar minimo de 0,75.

8.4. SOLUCOES INTERMEDIARIA, PARCIMONIOSA E COMPLEXA

A partir da tabela verdade, sdo derivados trés tipos de solugdes. A solucao
Intermediaria (SI) inclui em sua analise apenas os contrafactuais “faceis”, definidos
como aquelas suposicfes simplificadas que estdo em linha com as evidéncias
empiricas e 0 conhecimento tedrico disponivel (SCHNEIDER; WAGEMANN, 2012).
Jé as solugdes parcimoniosas consideram tanto os contrafactuais “faceis” quanto os
“dificeis”, ou seja, os contrafactuais que estdo de acordo apenas com a evidéncia
empirica disponivel, mas ndo com as expectativas (SCHNEIDER; WAGEMANN,
2012). A respeito destas duas solucbes, deve-se identificar aquelas condigbes que
estejam presentes nas solugBes parcimoniosas e nas intermediarias, denominadas
condicBes essenciais (core conditions) e que possuem um forte laco causal com o
resultado esperado (FISS, 2011). Aquelas que estejam presentes apenas na solucéo
intermediaria, mas ndo na parcimoniosa, sdo denominadas como condicfes
periféricas (peripheral conditions) (FISS, 2011).

Por fim, a solucdo complexa (SC) fornece todas as configuracdes possiveis
das condicBes suficientes e possibilita uma descricdo dos caminhos que levam ao
resultado esperado, e diferentemente da SP e Sl, a SC exclui os casos contrafactuais
(PAPPAS; WOODSIDE, 2021). A SC sera usada para a analise das configuracdes.
Para isso, € montado uma tabela dos possiveis caminhos a partir da SC com todas as

condi¢cbes causais, presentes e ausentes.

8.5. VARIAVEIS ANALISADAS

A respeito das variaveis utilizadas para a respectiva analise, foram feitos
testes de combinacdes a partir das 13 variaveis utilizadas na Parte Il.

Primeiramente, cabe ressaltar que como variaveis dependentes de output,
utilizamos a variavel (i) Faturamento por Empresa (FpE), ou seja, o quociente da
divisdo entre o faturamento total das empresas por parque dividido pelo nimero de
empresas inquilinas; e a variavel (i) Empregos por Empresa (EpE), ou seja, 0
guociente da divisdo entre o numero total de empregos dentro de um parque dividido
pelo nimero de empresas. Em razdo da escolha das duas variaveis dependentes,
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diferentemente da analise de cluster em que foram analisados 55 parques, esta
analise contou com 13 parques visto que apenas esta amostra contava com dados
disponiveis de ambas as variaveis. Adicionalmente, enfatizamos que os parques
possuem diversos “mestres”, ou stakeholders, que condicionam o seu modus
operandi. Desta forma, o uso destas duas variaveis dependentes deve ser
interpretado como um recorte dos seus impactos e néo sua totalidade.

Um segundo ponto € que, como pode ser observado, a varidvel tamanho,
medida utilizada para representar o tamanho dos parques na analise de cluster a partir
da quantidade de empresas inquilinas, foi utilizada como variavel de controle nesta
analise, visto que parques maiores, devido a maior quantidade de empresas
inquilinas, poderiam enviesar os resultados e os caminhos do fsQCA.

Além do mais, diferentemente da andlise de cluster em que néo foi utilizada a
variavel idade para analise dos grupos, visto o foco nas diferentes maneiras destes
parques de se organizarem, esta foi acrescentada na andlise de fsQCA. Isto ocorreu
por dois motivos. Primeiramente, a analise de fSQCA contou com uma amostra menor
de parques, 0 que resultou em uma variacdo heterogénea na idade destes ambientes,
como pode ser observado na Tabela 3 a respeito da variacdo dos dados analisados.
Adicionalmente, h& na literatura o destaque da importancia da maturacéo dos parques
para a geracdo de resultados e impactos significantes (GUADIX, et al., 2016; LINK;
SCOTT, 2005; CHAN; LAU, 2005; ALBAHARI et al., 2022; FARIA et al., 2022).

J& a respeito do restante das variaveis independentes, cabe destacar que
seguimos a calibracdo indireta, uma vez que estas ja haviam passado por um
processo de pontuacado na etapa de cluster?®. Apenas foram calibradas as variaveis
concentragédo de capital humano, variavel continua na analise de cluster, e idade,
ausente na analise de cluster. Para a analise de fsQCA, ambas foram calibradas
seguindo a seguinte logica para idade: 1,00 - parques maduros, acima de 14 anos;
0,8 - parques em fase de maturacéo avancgada, de 10 até 14 anos; 0,6 - parques mais
maduros do que em fase inicial, de 6 até 9 anos; 0,4 - parques pouco maduros, 4 e 5

anos; parques jovens, até 3 anos; para a variavel concentracdo de capital humano,

40A literatura de fsQCA recomenda a insercdo do nimero 0,001 nas variaveis que possuem casos com
pontuacéo de 0,5 em suas calibragées (FISS, 2011), visto uma possivel dificuldade na andlise por parte
do software. Entretanto, por meio do apéndice I, é possivel notar que esse adicional de 0,001 esbarrou
nas limitacdes propostas. E, por meio do apéndice H, é possivel notar que ndo houve barreiras para
esta analise.
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seguiu-se a seguinte logica: 1,00 - até 41 habitantes por pessoa com doutorado; 0,8 -
de 70 até 41,1; 0,6 - de 120 até 70,1; 0,4 - de 170 até 120,1; 0,2 - acima de 170,1.

Por fim, a respeito das varidveis dependentes, Faturamento por Empresa e
Empregos por Empresa, foi utilizado um sistema de pontuagdo flexivel para a
calibracdo para possibilitar diversidade suficiente na amostra de casos. Nesta
perspectiva, seguiu-se a seguinte logica para Faturamento por Empresa: 1,00 - acima
de 3 milhdes de reais por empresa por ano; 0,8 de 2 até 2,99 milhdes; 0,6 - de 1 até
1,99 milhdes; 0,4 - de 100 mil até 999 mil; 0,2 - abaixo de 99 mil. J& para Empregos
por Empresa: 1,00 - 10 empregados ou mais por empresa; 0,8 - de 7 até 9; 0,6 - de 5
até 6; 0,4 - de 3 até 5; 0,2 - abaixo de 3.

Para a escolha das variaveis e das solu¢cfes analisadas, foram estabelecidas

algumas diretrizes:

1) Limitou-se o numero final de possibilidades de caminhos com apenas
um caso em no maximo dois caminhos desde que ao menos um caminho na
solugdo complexa contasse com mais de um caso, com o objetivo de diminuir
um detalhamento beirando pouca generalizacdo, como ocorreria em situagoes
com mais de dois caminhos, mas com apenas um caso em cada. Assim,
aproveitando-se do baixo nimero de casos na populacéo total (13 no total),
seguiu-se a recomendacdo de Greckhamer et al. (2018) de realizar uma
exploragdo em maior profundidade dos dados dos casos presentes nos
caminhos da solucéo complexa e proporcionar maior consisténcia qualitativa
aos achados do fsQCA;

2) Nao foram consideradas as solugbes com a presenca de um mesmo
caso em mais de um caminho como forma de evitar duplicidades na descricéo
dos caminhos e dos seus casos;

3) Nao foram incluidas nos testes: a variavel presenca de empresa ancora,
visto que nenhum dos 13 parques conta com esta; a variavel hélices na
governanca, pois a analise desta variavel, da maneira como esta disponivel,
apenas reflete a presenca dos diferentes atores e dos seus respectivos
interesses, mas diz pouco sobre a interacdo destes, aspecto central da triplice
hélice (AMARAL, 2022); também néo foi analisada a condi¢do causal selecéo,
visto que a forma como esta variavel € medida diz pouco a respeito dos critérios
para a selecdo de empresas; e nem a variavel distancia com o centro da cidade

foi utilizada, devido a preferéncia por variaveis ja consolidadas na literatura de
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ambientes e ecossistemas de inovacdo e empreendedorismo, como a
concentracéo de capital humano e desenvolvimento econdémico local (por meio
do ISDEL). A respeito destas duas variaveis, cada uma foi alocada em apenas
um conjunto de condi¢cdes causais como forma de se priorizar aspectos da
configuracéo interna dos parques. Ou seja, um conjunto de condi¢cdes para uma
variavel dependente possui ISDEL e o outro conjunto € composto pela
concentragéo de capital humano;

4)  Com condicao para escolher as duas solugdes finais, uma para cada
variavel dependente, os caminhos deveriam ser similares no que diz respeito a
guantidade de caminhos por solucdo e nos casos presentes, além de
apresentarem as mesmas variaveis independentes, com excec¢édo das variaveis

ISDEL e concentragéo de capital humano;

9. RESULTADOS

Foram feitos testes a partir da combinacdo de todas as variaveis ou da
auséncia de uma das nove condi¢des causais e comparou-se as solugcdes complexas
destes testes (Apéndice H). Para sua realizacao, utilizou-se o output empregos por
empresa, em um primeiro momento. As solucdes que atenderam os trés primeiros
critérios estabelecidos anteriormente, passaram para uma Ultima etapa para analisar
o ultimo critério por meio do output faturamento por empresa. A combinacgéo 2 atendeu
aos quatro critérios e foi escolhida para a analise com as seguintes condi¢cdes causais
incluidas: presenca de centro de pesquisa, presenca de incubadora, servigos e
infraestrutura para o desenvolvimento de negdcios, servi¢os e infraestrutura para o
desenvolvimento de redes, foco, redes de conex&o, idade, concentracdo de capital
humano (para o output empregos por empresa) e ISDEL (para o output faturamento

por empresa).
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Variavel Minimo Mediana Méaximo
Alinhamento cientifico 0 0,25 1,00
Foco 0 0 1
Serwgo,s ? Infraestrutura para o desenvolvimento 0,33 0.66 1
de negécios
Servigos <~a Infraestrutura para o desenvolvimento 0.25 0.75 1
de conexdes
Capital humano (Concentracéo de

2(1708,2 7
doutores/populagéo) 0.2(1708,26)  06(88,97) 1 (26,96)
ISDEL 0,25 0,75 1
Presenca de centro de pesquisa (varidvel binaria) 0 0 1
Presenca de incubadora (variavel binaria) 0 1 1
Idade (anos) 0,2 (3) 0,6 (7) 1(20)

Fonte: Elaborado pelo autor.

9.1. CONDICOES NECESSARIAS

Como primeiro passo, foi feito o teste para identificar se alguma das 7
condicBes analisadas para ambas as variaveis de output, e as negacfes (~) das
variaveis dependentes poderiam representar condi¢cdes necessarias para o resultado
(ou sua negacédo). Nenhuma das variaveis apresentou nivel de consisténcia e de
cobertura altos, ou um limiar superior a 0,9, como pode ser observado abaixo na
Tabela 4. A respeito sobre a nomenclatura: | - Incubadora; RC - Rede de Conexdes;
F - Foco; P - Centro de Pesquisa; S&IC - Servicos e Infraestrutura para o
S&IN -
desenvolvimento de negdcios; D - Concentracdo de doutores; Id - Idade. Além do

desenvolvimento de conexdes; Servicos e Infraestrutura para o

mais, as variaveis com o sinal (~) sdo suas respectivas negagoes.
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Tabela 4: Consisténcia e Cobertura das condi¢cdes causais

Empregos por ~Empregos por
Empresa (EpE) Empresa (~EpE)
Consisténcia Cobertura Consisténcia Cobertura
I 0,881 0,617 1,000 0,383
~I 0,119 1,000 0 0

RC 0,679 0,713 0,630 0,363
~RC 0,393 0,660 0,500 0,460
F 0,300 0,846 0,230 0,356
~F 0,771 0,647 0,900 0,413
P 0,190 0,533 0,304 0,467
~P 0,810 0,680 0,696 0,320
S&IC 0,929 0,726 0,902 0,386
~S&IC 0,214 0,800 0,359 0,733
S&IN 0,702 0,686 0,878 0,470
~S&IN 0,457 0,873 0,413 0,432
D 0,714 0,769 0,739 0,436
~D 0,476 0,769 0,609 0,538
Id 0,690 0,744 0,696 0,410
~Id 0,452 0,731 0,565 0,500

Faturamento por ~Faturamento por

Empresa (FpE) Empresa (~FpE)

Consisténcia Cobertura Consisténcia Cobertura
I 0,881 0,617 1 0,383
~I 0,119 1 0 0

RC 0,750 0,788 0,543 0,313
~RC 0,345 0,580 0,630 0,580
F 0,308 0,869 0,246 0,379
~F 0,780 0,654 0,915 0,420
P 0,262 0,733 0,174 0,267
~P 0,738 0,620 0,826 0,380
S&IC 0,935 0,730 0,946 0,405
~S&IC 0,238 0,889 0,370 0,756
S&IN 0,750 0,733 0,820 0,438
~S&IN 0,425 0,811 0,500 0,523
ISDEL 0,696 0,688 0,880 0,476
~ISDEL 0,470 0,878 0,424 0,433
Id 0,690 0,744 0,696 0,410
~Id 0,452 0,731 0,565 0,500

Fonte: Elaborada pelo Autor.

9.2. CONDICOES SUFICIENTES

A andlise de condicbes suficientes possibilita a identificacdo das

configuracbes propulsoras do que determinamos de bons resultados de parques
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tecnolégicos. A tabela 5 apresenta a tabela verdade e as combinacdes das
configuracbes. Como ja ressaltado, foi utilizada uma pontuacdo de consisténcia
minima de 0,77. Além de consistente com o benchmark proposto por Ragin (2008),
esse ponto de corte possibilita capturar a totalidade dos parques tecnoldgicos mais
consistentes analisados. Cabe destacar que entre 13 parques com os resultados de
faturamento e de empregos gerados disponiveis, 0s 5 parques presentes nos trés
caminhos resultantes da andlise correspondem a 87,94% dos empregos totais
gerados pelos 13 parques, e 81,11% do faturamento gerados por estes mesmos
ambientes. A respeito sobre a nomenclatura: | - Incubadora; RC - Rede de Conexdes;
F - Foco; P - Centro de Pesquisa; S&IC - Servicos e Infraestrutura para o
desenvolvimento de conexdes; S&IN - Servigos e Infraestrutura para o
desenvolvimento de negécios; D - Concentracdo de doutores; Id — Idade; FpF —

Faturamento por Empresa; EpE — Empregos por Empresa.

Tabela 5: Tabela verdade de Empregos por Empresa e Faturamento por

Empresa
I RD F P S&IC S&IN ISDEL Id Casos FpE Consisténcia
0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1,0000
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,0000
1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0,9543
1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0,8148
1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0,6063
I RD F P S&IC S&IN ISDEL Id Casos EpE Consisténcia
0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1,0000
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,0000
1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0,8099
1 1 0 0 1 1 0 1 2 1 0,7890
1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0,7368
1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0,6061
1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0,3030

Fonte: Elaborada pelo autor

Posteriormente, foram derivados dois tipos de solucdo. A respeito da Solucao
Parcimoniosa (SP), é identificado como ingrediente essencial que levam ao resultado
de faturamento por empresa a variavel independente RC; e para o resultado empregos
por empresa, as variaveis F e RC*~P. Ja a segunda solu¢do derivada foi a
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Intermediaria (Sl). Pela analise da tabela 6, observa-se que Sl gera dois caminhos
para o resultado de faturamento por empresa e trés caminhos para o resultado
empregos por empresa. Sobre a nomenclatura: | - Incubadora; RC - Rede de
Conexoes; F - Foco; P - Centro de Pesquisa; S&IC - Servicos e Infraestrutura para o
desenvolvimento de conexdes; S&IN - Servicos e Infraestrutura para o
desenvolvimento de negdcios; D - Concentracdo de doutores; Id - Idade. Além do
mais, as variaveis com o sinal (~) sdo suas respectivas negacoes.

Por fim, como condigcbes essenciais (core conditions), ou seja, aquelas
condicbes que estdo presentes tanto em solugcdes parcimoniosas quanto
intermediérias (FISS, 2011), temos unicamente a variavel RC presente na analise do

resultado da variavel dependente faturamento por empresas.
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Tabela 6: Solugfes Parcimoniosas e Intermediarias

Empregos por Empresa
Soluc¢éo Parcimoniosa

Cobertura Cobertura

Condicao L Consisténcia
bruta Unica
Empregos por Empresa F 0,300000 0,236905 0,845638
Empregos por Empresa RC*~P 0,535714 0,472619 0,750000

Consisténcia Corte de

Cobertura da solucéo da solucdo  consisténcia

0, 772619 0,796319 0,789030
Empregos por Empresa
Solugéo Intermediéria

Condigéo Cobertura cobertura Unica Consisténcia

bruta

Empregos por Empresa RC*~P*S&IC*CH*Id 0,345238 0,071429 0,823529
Empregos por Empresa [*RC*~P*S&IC*S&IN*Id 0,363095 0,089286 0,772152
Empregos por Empresa I*RC*F*S&IC*S&IN*Id*CH 0,119048 0,071429 0,833333

Consisténcia Corte de
Cobertura da solugéo da solucdo  consisténcia
0,505952 0,825243 0,789030

Faturamento por
Empresa

Solucédo Parcimoniosa

. Cobertura Cobertura A
Condicao L Consisténcia
bruta Unica
Faturamento por 0,750000  0,750000 0,787500
Empresa RC

Consisténcia Consisténcia

Cobertura da solugéo da solucdo  cutoff
0,750000 0,787500 0,814815
Faturamento por
Empresa
Solugéo Intermediéria
Condicao Cobertura Cobertura Consisténcia

bruta Unica
Faturamento por
Empresa RC*S&IC*ISDEL*Id 0,505952 0,082143

Faturamento por . . .
Empresa I*RC*S&IC*S&IN*Id 0501191 0,077381 0,798862

0,825243

Consisténcia Corte de
Cobertura da solucéo da solugdo  consisténcia
0,583333 0,822148 0, 814815

Fonte: Elaborada pelo autor.
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9.3. CAMINHOS DOS PARQUES COM RESULTADOS CONSISTENTES

Para um maior aprofundamento nas configuracbes dos dois outputs dos
parques, é analisada a Solugcdo Complexa. Pela analise da tabela 7, € possivel
observar os mesmos trés caminhos causais obtidos para as solugdes complexas para
ambas as variaveis dependentes. Enquanto a solu¢cdo complexa para o resultado do
faturamento por empresa possui como consisténcia minima o valor de 0,84, a solugéo
para o resultado empregos por empresa possui o valor de 0,779, acima do limiar
recomendado por Ragin (2008). Os trés caminhos séo caracterizados pela presenca
das condi¢des causais idade, servicos e infraestrutura para o desenvolvimento de
conexdes e pela rede de conexdes, a qual a ultima é classificada como uma condicéo
essencial para a analise do output FpE. Seguindo Greckhamer et al. (2018), sera feito
um detalhamento mais aprofundado de cada caso dos trés caminhos a partir da
analise de informacgbes disponiveis nos websites dos parques e de noticias.

Novamente, destaca-se o fato da identidade dos parques ndo poder ser reveladas.
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Tabela 7: Solugbes Complexas e caminhos de parques tecnoldgicos

Faturamento por Empresa

Solucdo Complexa

Configuracao Caminho 1 Caminho 2 Caminho 3
Incubadora (1) ° o o
Rede de Conexéao (RC) ® ® ®
Foco setorial (F) o o °
Centro de Pesquisa (P) o o o
S&I para desenv. conexdes (S&IC) o o °
S&Il para desenv. de negdcios (S&IN) ] o o
Idade (1d) . ° °
ISDEL o °
1 (0.67,0.8),
Parques 39 (0.6,1), 31(0.6,1) 7 (0.66,1)
45 (0.8,1)
Cobertura bruta 0,382143 0,071429 0,078571
Cobertura Unica 0,382143 0,071429 0,078571
Consisténcia 0,84252 1 1
Cobertura da solugéo 0,532143
Consisténcia da solugéo 0,881657
Empregos por Empresa
Solugédo Complexa
Configuracdo Caminho 1 Caminho 2 Caminho 3
Incubadora (I) o o o
Rede de Conexao (RC) ° ° °
Foco setorial (F) o o o
Centro de Pesquisa (P) o o °
S&I para desenv. conexdes (S&IC) ° ° °
S&I para desenv. de negocios (S&IN) ° o °
Id (Id) ° ° °
Capital Humano (CH) ° °
1 (0.67,0.8),
Parques 39 (0.6,1), 31(0.6,1) 7 (0.66,1)
45 (0.8,0.6)
Cobertura bruta 0,353571 0,071429 0,071429
Cobertura Unica 0,353571 0,071429 0,071429
Consisténcia 0,779528 1 1
Cobertura da solucéo 0,498750
Consisténcia da solucéo 0,832335

Nota: @ = condicao principal causal contributivas (presente); o = condi¢&o principal causal contributiva
(ausente); @ = condicdes causais contributivas (presente); =condi¢Bes causais contributivas (ausente).
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Fonte: Elaborada pelo autor.

9.3.1. Caminho 1

A respeito do primeiro caminho, este é composto por trés parques do cluster
legitimador. Como condi¢des suficientes, temos a presenca de incubadora, a
maturidade dos parques (medida por meio da idade), e a diversidade de servicos e
infraestrutura disponiveis. Ja a variavel ISDEL e capital humano sédo vistas como
condi¢gbes causais que pouco contribuem para o resultado desejado do caminho,
variando entre os trés parques.

A respeito do caso 1, trata-se de um ambiente de inovacéo localizado em uma
cidade com indice ISDEL de 0,5, na regido Sul, que entrou em operacdo em 2004. A
partir de 2014, passou por uma mudanga organizacional e comegou a ser
administrado pela universidade local. Desde seu inicio, buscou abrigar e atrair tanto
empresas incubadas quanto residentes através da ampliacdo dos servigos e da
infraestrutura disponiveis com foco na disponibilidade de profissionais, mentores e
programas proprios para orientar empresas e fornecer auxilio para desenvolvimento
destas, por meio de competéncias técnicas e cientificas acessiveis desde o periodo
da pré-incubacdo, como a orientacdo juridica, auxilio no desenvolvimento de
habilidades de marketing e para a consolidacao do negécio, além da possibilidade de
participacdo em eventos para a constru¢do de conexfes nacionais e internacionais e
a oferta de programas que possibilitem a troca de conhecimento entre seus atores,
tanto entre empresas quanto com a comunidade académica da universidade.
Adicionalmente, o respectivo parque também conta com um grupo proprio de
investidores, uma forma autbnoma de encurtar o caminho da empresa ao acesso a
capital, aléem de também facilitar o acesso a editais de financiamento ou a agentes no
exterior. Por fim, as empresas também contam com instalacfes que facilitam desde
atividades cotidianas, como a recepcao a potenciais clientes, até atividades com teor
mais cientifico e tecnoldgico, como a recente construgdo de laboratorios tecnoldgicos
Ou 0 acesso de equipamentos pertencentes a universidade.

O parque 39 foi inaugurado em 2011 e esta presente no Sudeste, em uma
cidade com indice ISDEL com uma baixa pontuacdo de 0,25, e também esti
associada a universidade local que se destaca na &rea de ciéncias agrérias, fator
materializado pela concentracdo de capital humano maior do que a mediana da

amostra (40,49). Adicionalmente, o respectivo caso conta com alta diversificacao de
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servicos e infraestrutura disponiveis para o desenvolvimento de conexdes que
possibilitam a interacdo entre os diferentes atores presentes no parque e para auxiliar
na maturacdo de empresas, como programas com foco no desenvolvimento e na
reestruturacdo de ideias, da aproximacédo com a universidade e com programas de
internacionalizacdo a partir da associacdo com a IASP. Tais servicos e infraestrutura
possuem o objetivo, segundo o proprio site do instituto, de superar dificuldades de sua
localizacdo geografica, as quais sdo materializadas no baixo indice ISDEL.

Por fim, o parque 45 também esté localizado na regido Sudeste, em uma
cidade com indice ISDEL de 0,75 e que durante a segunda metade do século XXI
passou por um periodo de industrializacdo do setor aeronautico. A partir do
desenvolvimento prévio de institutos e organizac¢des locais, vistos como necessarios
para o fortalecimento de conexdes locais, mas nao suficientes para o sucesso do
parque, este se configurou como uma experiéncia recente que esta inserindo a cidade
em novos termos de desenvolvimento a partir do enfrentamento de desafios globais,
como no auxilio para a consolidacdo do municipio como uma das primeiras cidades
inteligentes do pais. Para isso, 0 parque atua como uma porta de entrada e de saida
para fluxos de conhecimento e informacédo na cidade e que busca fortalecer a relagéo
entre atores de pequeno, médio e grande porte, nacionais e internacionais em
diferentes setores, visivel por meio da diversificacdo de servicos e infraestrutura que
0 parque oferece. A respeito destes, 0 parque possui um hub de inovagdo com o
objetivo de fortalecer a conexdo entre startups, empresas de diferentes portes,
investidores e universidades e para a aceleracao e incubacéo de startups, como forma
de incentivar atividades de inovacdo aberta e no fortalecimento do seu ecossistema,
além de contar com centros empresariais, laboratorios para atividades de P&D, centro

de eventos e salas de coworking.

9.3.2. Caminho 2

A respeito do caminho 2, este conta com 0 Unico caso pertencente ao cluster
1, mutualista. O parque 31, que entrou em operacdo em 2012, esta localizado no
Sudeste do pais, em uma das duas cidades da amostra de 13 parques com maior
indice ISDEL, 0,576 (1,00, quando calibrado). Parte do seu resultado considerado
elevado pode ser justificada a partir, principalmente, de fatores externos e nao
necessariamente a de condi¢cdes internas, os quais indicam modesto nivel de

diversificacdo de servicos e infraestrutura para o desenvolvimento de negocios, além
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de ndo contar com uma incubadora prépria, ao menos até o ano da coleta das
informacdes por parte do InovaData-Br, 2019. Isto se deve pelo fato de a cidade ser
considerada um dos maiores celeiros de startups do Brasil e a maior concentragao de
incubadoras e aceleradoras do estado, ambientes que podem atuar como
complementares e substitutos a menor diversificacdo de servigcos e infraestrutura e
auséncia de incubadora propria. Entretanto, tanto as condi¢cdes causais redes de
conexao e servicos e infraestrutura para o desenvolvimento de conexdes estdo
presentes neste caminho, indicando a importancia do parque como um ambiente para
fortalecer conexdes entre diferentes agentes econémicos. Adicionalmente, o parque
esta vinculado diretamente a universidade local, uma das dez mais empreendedoras
do pais e também uma das dez com maior indice de registro de patentes no Instituto
Nacional de Propriedade Industrial (INPI), durante o periodo de 2010 a 2019, o que
também é refletido pela concentracdo de capital humano ser tratada como uma

condicdo causal suficiente.

9.3.3. Caminho 3

Trata-se de um caminho com um dnico caso, pertencente ao cluster
legitimador. E o Ginico parque néo pertencente a regido Sudeste ou Sul do pais. Além
do mais, a cidade a qual esta localizado € uma das localizagcbes com maior indice
ISDEL fora dessas duas regides principais. A respeito deste caminho e do parque em
si, € 0 Unico com a presenca de todas as condi¢cdes causais. Destaca-se o fato de ser
0 Unico ambiente de inovacédo, entre os trés caminhos, com foco setorial exclusivo,
nas areas de TICs e Economia Criativa, cada uma contando com uma incubadora
propria no pargque. Este foco setorial possui suas raizes na origem do parque a partir
do departamento de computacéo cientifica de uma das universidades locais. Visto a
aproximacdo com o centro urbano da cidade, também desenvolve tecnologias
estratégicas e sustentaveis com foco na malha urbana através de programas
especificos e centros de pesquisa e tecnoldgicos internos. A respeito de seus
recursos, destaca-se o fato de serem materializados em laboratorios e estudios de
alta tecnologia, como laboratérios com foco no desenvolvimento de solugfes a partir
de tecnologias de internet das coisas para o melhoramento das condi¢cdes de bem-
estar nas cidades, além de programas especificos com o0 objetivo de incentivar o
amadurecimento de ideias inovadoras e empreendedoras para que possam gerar

novas empresas e serem incubadas ou aceleradas no futuro. Também conta com
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programas de inovacao aberta para conectar diferentes atores do ecossistema de
inovacdo, como laboratérios de pesquisa e grandes organizacdes, e criar
oportunidades de negocio para suas inquilinas. Por fim, a respeito da
internacionalizacdo, desenvolve agdes por meio de eventos, redes e rodadas de
negocios, envio de gestores do parque para imersdo em outros ambientes de
inovacédo, celebracdo de convénios e parcerias e associacdo com instituicdes de

parques, como a IASP, e também com outros parques globais.

9.4. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A partir da descricdo dos trés caminhos e dos resultados da Parte I, é feita
uma discussédo dos resultados da analise de fsQCA. A respeito da condicdo causal
redes de conexdo, vista como uma condi¢do essencial na analise do output FpE, esta
€ respaldada tanto por argumentos tedricos quanto empiricos, assim como a condi¢ao
servicos e infraestrutura para o desenvolvimento de redes, a qual apesar de nao ser
uma condicdo essencial estd presente nos trés caminhos. Pela perspectiva de
proximidade entre os atores, a proximidade geografica jA embutida no modus operandi
dos parques tecnologicos ndo condiciona, isoladamente, a interacdo entre 0s
diferentes atores internos, sendo necessarias novas formas de interacdo baseadas
também na proximidade cognitiva, institucional, organizacional e social (BOSCHMA,
2005). Além de que a interacdo com outros ambientes de inovacéo, organizacles e
institutos para além de si proprio pode fortalecer o fluxo bilateral de informacao e
conhecimento a respeito de tecnologias, mercados e estratégias com potencial de
fortalecer redes locais e proporcionar novas oportunidades de solucdes
mercadolégicas (BATHELT; MALMBERG; MASKELL, 2004). Partindo-se desses
pressupostos tedricos, 0s quatro casos pertencentes ao cluster legitimador nos trés
caminhos, parques 1, 39, 45 e 7, materializam servi¢os, infraestrutura e redes
nacionais e internacionais para o desenvolvimento de conexdes e de empresas, a
partir da consolidagcdo de um hub de inovacdo, como no caso do parque 45, de um
grupo interno de investimento nas inquilinas e da disponibilidade de consultoria por
toda a cadeia de desenvolvimento de novos negdcios, como no parque 1, dos
laboratérios préprios para incentivar acées de inovagéo aberta e do desenvolvimento

de tecnologias com foco em solug¢des urbanas, no caso 7, e de programas com o
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propésito de criar sinergias entre os diferentes atores envolvidos no ambiente de
inovacéo do parque 3941,

Ainda por esta perspectiva, os trés caminhos s&o caracterizados pela
associacdo com a Anprotec e a IASP, com o intuito de fortalecer conexdes para além
de si proprio. A respeito da primeira, esta associacdo possibilita oportunidades na
participacdo de eventos, na melhoria da qualificacdo da gestdo de suas incubadoras
e hubs de inovacao por meio do CERNE, pela formagé&o de gestores de ambientes de
inovacdo e de oportunidades de internacionalizacdo, através de programas como
land2land, StartOut Brasil ou das miss@es internacionais da Anprotec, e do acesso a
programas de aceleracdo, incubacdo e inovacdo aberta. A respeito da associagcao
com a IASP, trata-se de uma porta de entrada para a insercéo global do parque e suas
inquilinas, visto a possibilidade dos encontros virtuais entre os parques membros, por
meio da oferta de suporte para a consolidacdo de conexdes entre as empresas
inquilinas dos parques associados com atores globais, do treinamento e da consultoria
para a gestao de parques membros, além da oferta dos sistemas proprios da IASP
para a avaliagdo de performance e para a consolidacdo estratégica dos parques
associados e seus oOrgaos gestores, o STP Performance Evaluator© e o
Strategigram®, entre outros beneficios que fortalecem o fluxo de informacéo e de
conhecimento bilateral entre estes parques e ambientes globais*?.

Destaca-se, ainda, o fato do parque 31, Unico pertencente ao cluster
mutualista, contar com baixa intensidade de recursos ofertados, desde servicos e
infraestrutura até a auséncia de incubadoras. Como ja mencionado, o parque se
beneficia do fato de ser inserido em um ambiente vibrante no que diz respeito a
presenca de startups, incubadoras e aceleradoras locais, e da associacdo com uma
das universidades com maiores indices de patenteamento do Brasil, entre 2010-2019.
Nesta linha, aspectos locais como disponibilidade de capital humano, grau de
complexidade industrial e econémica e a presenca de instituicdes de ensino intensivas
em pesquisa e na atividade de patenteamento, podem atuar como condicionantes a
performance dos parques tecnolégicos (POONJAN; TANNER; ANDERSEN, 2020).

Entretanto, na auséncia ou na menor intensidade destas condi¢cdes, como pode ser

41 O parque 31, pertencente ao cluster mutualista, apenas recentemente, posteriormente a coleta dos
dados no InovaData-Br, destacou em seu site o incentivo a consolidagdo de programas com o intuito
de implementar medidas de colaboracdo e de conexao entre seus atores similares, fato que pode ou
néo, em analises futuras, o classificar em outro cluster.

42 https://www.iasp.ws/join/join-iasp
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observado nos parques 1 e 39 com os indices ISDEL mais baixos, ou como os parques
1 e 45 com os menores indices de concentracdo de capital humano, os parques
podem recorrer a diferentes formas internas de se configurar para superar tais
obstaculos, j& mencionados anteriormente.

Também é destacado que apesar destas condi¢cdes causais, majoritariamente
associadas com 0s recursos internos e a localizacdo do parque, estarem presentes
nos trés caminhos e, consequentemente, decisivas para os melhores resultados,
estes ambientes necessitam de tempo para sua maturacao, como pode ser concluido
a partir da presenca da condi¢céo idade nos trés caminhos. Parques com mais tempo
de atuacdo podem contar com uma maior reserva de conhecimento, um melhor
entendimento das necessidades de suas inquilinas e de aproximagéo social com suas
inquilinas por meio da confianga, 0s quais podem se materializar em melhores
servicos e infraestruturas disponiveis e em rede de conexdes mais consistentes
(FARIA et al.,2022; ALBAHARI, 2019; LIBERATI; MARINUCCI; TANZI, 2016).

Este aspecto ganha relevancia no cenario geral dos ambientes brasileiros,
visto que a populacgéao total de parques utilizados nesta amostra € relativamente jovem,
com mediana de 6 anos no ano de 2019. Além de se tratar de uma consideracao
importante para politicas publicas vinculadas a parques: visto sua orienta¢éo de longo
prazo, estes ambientes demandam tempo para a maturacao e a consolidacao de suas
configuracbes e ecossistema, 0 que implica em politicas publicas e investimentos
publicos e privados pacientes e regulares.

Cabe detalhar os achados a partir da analise qualitativa de cada caso presente
nos caminhos e os seus fatos associados as condi¢cdes causais. Primeiramente,
destaca-se a materializagcdo dos recursos internos em programas ofertados pelos
parques do cluster legitimador. Por esta perspectiva, a simples disponibilizacdo dos
recursos nao pode ser compreendida como suficiente, mas que exige da
administracdo dos parques capacidade para induzir suas inquilinas a acessar tais
recursos por meio de programas especificos que materializam novas oportunidades
de mercado, de acesso a novos conhecimentos, de se conectarem a outros atores e
de induzir o desenvolvimento de empresas em suas diferentes etapas de maturacao.
Além do mais, dos cinco parques nos trés caminhos, nenhum conta com empresas
ancoras e apenas 0 caso 7 conta com centro de pesquisa. Entretanto, a auséncia de
ambos pode induzir a uma falsa interpretacdo de que possuem baixa relevancia.

Como os casos 1, 31 e 39 refletem, os parques podem buscar fortalecer sua rede de
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contatos por meio de centros de pesquisa associados diretamente a universidades
nas quais os parques fazem parte, e com empresas de maior porte e intensivas em
conhecimento localizadas em suas respectivas cidades, como é observado no parque
45, enaltecendo a importancia da construcéo e da consolidacdo de redes e conexdes
com os mais diferentes atores, internos e externos ao parque, nacionais e
internacionais.

Ressalta-se a complementaridade entre os resultados da Parte Il e os
destacados até aqui da Parte Ill. Os achados desta andlise ressaltam o cluster
legitimador, em que estdo presentes 0s parques mais condizentes com as trés
funcionalidades de Lecluyse e Spithoven (2019) atuando como transferidores de
recursos, intermediadores de relacdes e conexdes e como um selo de qualidade
para atores de interesse as suas inquilinas. Além de ser o grupo de parques com a
maior presencga nos caminhos, dos cinco casos, quatro séo deste cluster. Ja o cluster
1, mutualista, contou com a limitacdo de contar apenas com um pargue com ambas
as analises de output. Entretanto, assim como foi destacado nos resultados da Parte
I, este cluster ao contar com caracteristicas distintas ao cluster 3 mas também estar
representado nos caminhos, ressalta o aspecto heterogéneo destes ambientes, como
o impacto da sua inser¢cdo em uma cidade vibrante em termos de startups e de ser a
ramificacdo de uma universidade lider em termos de patentes.

Por ultimo, nenhum parque do cluster 2, transitério, esteve presente nos
caminhos, apesar de seis entre os treze parques da amostra serem pertencentes a
este grupo. Por meio da andlise fsQCA, os resultados destacados até entdo, podem
implicar a esta amostra de parques, a qual representa a maioria dos parques
brasileiros (visto contar com 53,06% da amostra da analise de cluster), a importancia
de (i) desenvolver formatos de redes, nacionais e internacionais, e servicos e
infraestrutura para suas inquilinas, as quais podem se materializar em diferentes
formatos de programas e associacoes; (i) a possibilidade destes fatores serem,
complementados, como pode ser observado no caso 7, com um foco setorial e centros
de pesquisa nesta respectiva area, possibilitando tanto efeitos de transbordamento do
conhecimento que possibilitam novas oportunidades principalmente para empresas
jovens (AUDRETSCH; BELITSKI; CAIAZZA, 2021), quanto de aproximagao cognitiva
entre suas inquilinas (BATHELT; MALMBERG; MASKELL, 2004; BOSCHMA, 2005);

(i) e de considerar aspectos locais para a sua organizagcdo, como a estrutura



146

produtiva local e a qualidade da rede de ensino e pesquisa, como pode ser observado

principalmente no caminho 1 com o parque mutualista.
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10. CONCLUSAO

A Parte | da respectiva dissertagéo possibilitou compreender a inovacao
COMO um processo que permeia uma perspectiva interativa do conhecimento, o qual
ndo é passivel de ser construido apenas a partir da esfera cientifica, mas
principalmente por meio de acdes sistémicas entre diferentes atores ou “hélices”.
Partindo-se deste ponto, 0 conhecimento e a capacidade inovativa sao
compreendidos como desiguais entre localidades e nacdes e, consequentemente,
politicas ndo podem ser transpostas de uma localidade a outra sem adequacdes e
consideracodes.

Os parques cientificos e tecnoldgicos surgem como politicas publicas que
deveriam capacitar regioes a se inserir competitivamente na economia global por meio
de parametros de inovacédo tecnoldgica e na geracdo de novos empreendimentos.
Entretanto, durante mais de trés décadas estes ambientes passaram por
questionamentos académicos, pautados desde sua possivel ineficacia até a sua
construcdo pautada em uma concepcao linear da inovacao. Independentemente, 0s
parques se disseminaram de maneira heterogénea, coexistindo diferentes modelos
dentro ou entre sistemas de inovacédo, nacionais e regionais, conforme caracteristicas
internas e locais, e norteando os estudos académicos a analisa-los a partir da
associacdo com literaturas ja estabelecidas, como a geografia da inovacédo, a visao
baseada em recursos, de sistemas e hélices de inovacgéao, entre outras.

Por fim, estes ambientes adentraram na agenda politica brasileira em um
momento de mudanca da politica explicita nacional. Apesar de emergirem em um
cenario ainda pautado pelo incentivo da relacdo U-E e de politicas lineares em que a
universidade atuaria como o “ber¢o” da inovagao, os PqTecs se disseminam e se
desenvolvem, principalmente, a partir do inicio do século XXI, por meio de politicas de
inovagdo que no desenrolar das ultimas duas décadas passaram a compreender,
gradativamente, a inovagcao como parte de um processo sistémico e interativo. Desta
forma, o que se observa no cenario nacional sdo ambientes heterogéneos distribuidos
em localidades também distintas.

Na Parte II, buscou-se preencher a lacuna sobre os diferentes formatos dos
parques de se configurarem, a partir da analise de 15 variaveis, em 5 dimensdes de

55 parques, dos quais 6 nao foram analisados devido a falta de dados consistentes.



148

Entre as 15 variaveis identificadas na literatura, 6 mostraram consisténcia na analise
de cluster: foco setorial, presenca de incubadora, presenca de centro de pesquisa,
rede de conexdes, distancia média do parque até o centro da cidade e tamanho do
parque e duas variaveis de Resultados e Impactos, Faturamento por Empresa e
Empregabilidade por Empresa. Para um maior detalhamento das diferencas entre os
modelos, analisou-se as variaveis com diferencas estatisticamente significantes entre
os clusters, e suas semelhangas.

De maneira geral, os grupos mutualista, transitério e legitimador contam

com algumas caracteristicas similares entre si. Como foi justificada, muitas dessas
similaridades sdo pautadas por caracteristicas e lacunas em nosso sistema nacional
de inovacdo, como a modesta presenca de empresas ancoras intensivas em
tecnologia, a universidade no cerne do sistema nacional, uma possivel modesta
especializacdo tecnoldgica e o baixo alinhamento cientifico. Ja as particularidades dos
grupos sao justificadas por aspectos estruturais dos parques, como a diversificacédo
de servigcos e infraestrutura disponiveis para as empresas inquilinas, presenca de
centros de pesquisa e sua aproximagado com centros urbanos. O cluster mutualista,
apesar de se tratar do cluster com 0s menores parques e 0s menos diversos, foi o que
apresentou os melhores indices apurados de Resultados e Impactos. O que reforca a
ideia de se tratar de ambientes heterogéneos em suas composicdes. Diferentemente
deste, identificamos ambientes com uma maior diversidade interna, o cluster
legitimador, e um grupo que transita com caracteristicas proximas aos dois, 0
transitoério.

A partir desta classificacdo e dos resultados encontrados na Parte I, a
Parte Il analisou ambos o0s outputs de uma amostra de 13 parques através da técnica
de fsQCA para identificar quais sdo os possiveis caminhos, e suas configuracdes, que
outros parques brasileiros podem percorrer para atingir resultados considerados
“‘desejaveis”. Obtivemos trés possiveis trajetos. O primeiro trajeto € composto por trés
parques, enquanto o segundo e o terceiro trajetos sdo compostos por um parque cada.
Todos os cinco casos se destacam por apresentarem como condicdes causais a
idade, diversificacao de servicos e infraestrutura para o desenvolvimento de conexdes
e por estarem inseridos em redes de conexdes, fatores que confirmam a importancia
de que politicas publicas de implementacdo dos parques sejam formuladas de
maneira a serem pacientes na expectativa de gerarem resultados e impactos postos

como ideais, e confirmam a importancia dos parques em intermediar relagdes entre
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diferentes atores internos e externos. Nesta perspectiva, estes trajetos refletem que
estes ecossistemas de inovacado podem atuar para além das delimitacGes geograficas
locais.

A respeito das particularidades destes trajetos, destaca-se, inicialmente, 0s
achados a respeito da localizacdo do Unico caso pertencente ao cluster mutualista,
uma cidade vibrante em termos de startups, incubadoras, aceleradoras e na geracéo
de patentes por parte da universidade a qual faz parte. Nesta perspectiva, fatores
externos ao parque podem complementar a baixa diversificagdo de servigos,
infraestrutura e atores internos. Adicionalmente, a analise de fsQCA proporcionou
guatro casos pertencentes ao cluster legitimador, distribuidos em dois caminhos. Os
achados confirmam a importancia da diversificacdo de recursos internos para se
atingir estes resultados e impactos em situacdes em que o parque nao conta
necessariamente com o0s maiores indicadores de localizacdo, materializados em
programas e projetos com o foco no desenvolvimento das empresas e na colaboracao
entre diferentes atores com o intuito de proporcionar uma nova estrutura econémica
local. Um entre estes quatro casos conta, adicionalmente, com as condi¢fes causais
foco setorial e presenca de centro de pesquisa, 0s quais estabelecem novas
possibilidades de estratégias pautadas na colaboracdo, na aproximacgao cognitiva
entre os atores e no transbordamento de conhecimento de um mesmo setor. Por
altimo, destaca-se ndo apenas 0s casos presentes nos caminhos, mas também os
ausentes. O cluster transitrio ndo contou com nenhum parque entre os trés caminhos,
0 que deve servir de alerta para o grupo mais representativo dos PgTecs brasileiros e
para politicas publicas com foco no desenvolvimento destes ambientes, a partir da

analise da Parte Il deste trabalho.

10.1. IMPLICACOES

Este estudo providencia uma ferramenta de analise anterior & avaliagédo dos
parques. Visto que abordamos os diferentes modelos a partir da heterogeneidade
destes ambientes e do contexto em que estdo inseridos, € razoavel dizer que
diferentes modelos de parques desempenham heterogeneamente a conducéo de
processos de fomento a inovacado, e que o sistema de politicas a estes ambientes
deve variar de acordo com o modelo tratado. Adicionalmente, € importante ratificar

gue os parques sao experiéncias recentes no Brasil, impulsionados principalmente a
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partir do comeco do século XXI, e que seus resultados e impactos sao prospectados
para o médio e longo prazo (FARIA et al., 2021), como observados pela presenca da
condicao causal idade na andlise de fsQCA. Assim, ndo vemos os clusters como
modelos estéticos, mas sim passiveis de migrarem para modelos ja existentes
conforme o caminho escolhido para ser percorrido, como pode ser o caso de parques
pertencentes ao cluster transitorio, ou para novos modelos néo identificados.

De maneira sucinta, o desenvolvimento dos parques pode e deve estar
atrelado com politicas de inovacao, federais e estaduais. Nesta perspectiva, a politica
de inovacao brasileira, recentemente, passou a contemplar o contexto nacional para
além da centralidade nas instituicdes de pesquisa e ensino, abrangendo os diferentes
atores e suas relacdes sistémicas e sinérgicas (GIMENEZ; BONACELLI; BAMBINI,
2018). Nesta perspectiva, o Marco Legal das Startups legitima o processo de licitagéo
envolvendo startups o que, de maneira resumida, pode facilitar a contratacdo de
startups para o desenvolvimento de solucfes inovadoras pela administracéo publica.
Parques do cluster transitorio, nesta perspectiva, podem se beneficiar destas politicas
ao estabelecerem projetos e programas que proporcionem servigcos e infraestrutura
necessarias para o fortalecimento de conexdes e para o desenvolvimento de
empresas.

De Negri e Rauen (2018) também ponderam o modesto teor orientado a
missdes das politicas nacionais. A elaboracdo de politicas, institutos e programas
orientados a superar desafios ambientais, econdmicos ou tecnologicos podem
contribuir com a escalada no crescimento e no desenvolvimento de parques ao pd-los
em contato com demandas reais da sociedade, da industria ou da malha urbana local,
e ao por suas inquilinas em contato com fontes de conhecimento de agentes externos
(AUDRETSCH; BELITSKI; CAIAZZA, 2021). Nesta perspectiva, novas estratégias de
atracdo e desenvolvimento de empresas podem fluir para parques do cluster
legitimador, o qual, devido a proximidade geogréafica com os centros urbanos podem
atuar junto com os municipios para atender demandas urbanas locais. Tais estratégias
podem ser adotadas também por parques que estejam mirando na expansédo de
empresas inquilinas, como a amostra pertencente ao cluster transitdrio. O Laboratério
de Projetos Urbanos Conectados (LOUCO), no Porto Digital, por exemplo, envolve o
desenvolvimento de solu¢des inovadoras que impactam na qualidade da vida urbana
na cidade de Recife, através de parcerias com instituicbes de ensino e empresas
(MAIA et al., 2021).



151

Pela analise dos resultados obtidos na Parte Il e lll, os parques mutualistas
podem ser vistos como ‘“instrumentos a complementar as capacidades do
ecossistema” em que estéo inseridos; enquanto os parques legitimadores séo agentes
robustos no que tange a seus recursos e tamanho, mas, ainda assim, suas empresas
possuem resultados relativos préximos ou abaixo dos mutualistas. Essa polarizacéo
de configuracdes para se alcancar um resultado similar, ao menos no que tange na
relacdo faturamento e empregos por empresa, abre o questionamento de qual perfil
deve ser prioridade de politicas publicas na construcdo e desenvolvimento de
ambientes de inovacdo. Entendemos que, apesar de ndo haver uma indubitavel
clareza para resposta deste questionamento, politicas de parques devem estar
ancoradas na presenca e na auséncia de capacidades e configuracoes locais
(POONJAN; TANNER, 2020). Ou seja, e aproximando esta afirmacdo com os trés
modelos de parques e os trés caminhos encontrados, politicas para parques
transitorios, aqueles com os resultados e impactos mais moderados desta analise,
devem traduzir claramente qual papel estes ambientes devem buscar desempenhar
em suas respectivas regides.

Caso os parques estejam inseridos em ecossistemas vibrantes, como no
trajeto representado pelo parque mutualista, podem se aproximar da perspectiva de
“‘um instrumento a complementar as capacidades do ecossistema”, priorizando a
conexao com diferentes agentes locais e na construcéo de centros de pesquisa e de
tecnologia que possam fornecer novas fontes de conhecimento e se conectar com
diferentes atores, nacionais e internacionais; por outro lado, caso estas caracteristicas
nao estejam presentes em sua localidade, politicas publicas devem buscar capacitar
estes ambientes em atuar como agentes com maior concentracdo de recursos e de
capacidades, por meio da construcdo de redes nacionais e internacionais, na
construcéo de servigos e infraestrutura, de incubadoras, na elaboracdo de programas
qgue incentivem a colaboragéo entre diferentes capacidades e conhecimentos de
diferentes agentes, consolidados e nascentes, como centros de pesquisa e
tecnologico, e na disponibilidade de incentivo financeiro para que o parque seja capaz
de atrair um nimero maior de inquilinas.

Além do mais, politicas de avaliagdo dos parques podem atribuir diferentes
pesos aos atributos avaliados em modelos de medicdo de performance
(DABROWSKA; DE FARIA, 2020), como Balanced Scorecard (RIBEIRO et al., 2021),

conforme as configuracdes dos trés caminhos da Parte Ill. Avalia¢cbes para parques
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inseridos em localidades mais vibrantes em termos do desenvolvimento do sistema
de inovacéo local, ou seja, com caracteristicas mais proximas do cluster mutualista,
por exemplo, poderiam atribuir menor peso para uma baixa diversificacdo de servigos
e infraestrutura para o desenvolvimento de negdcios e para a auséncia de incubadoras

do que nos casos dos parques legitimadores e transitorios, e atribuir o mesmo peso

para servicos e infraestrutura para o desenvolvimento de conexdes e a insercao em
redes de conexdes. A respeito dos parques transitorios, politicas de avaliacdo podem
mirar na inser¢ao destes ambientes em redes de conex&o e na materializagéo dos
servicos e infraestrutura em programas e projetos do parque que incentivem o
desenvolvimento de empresas e a colaboracdo entre atores. Para ambientes que
possuam maior foco setorial e contem com a presenca de centros de pesquisa, 0
caminho trés trata-se de uma possibilidade. Entretanto, trata-se de um caminho em
gue todas as condicdes causais estdo presentes e que o caso do trajeto conta com a
maior presenca de empresas instaladas, empregos gerados e faturamento anual.
Desta forma, politicas de avaliacdo devem estar atentas em néo estipularem metas e

objetivos irreais.

10.2. LIMITACOES

A presente andlise conta com algumas limitacdes. Esbarrou-se na
impossibilidade de analisar o alinhamento dos setores predominantes nos parques
com as especialidades industriais locais.

N&o contamos com dados disponiveis que possibilitem uma analise mais
apurada a respeito da distincdo na atuacdo dos trés clusters no que diz respeito a
quadrupla ou quintupla hélice. Em um contexto em que se pondera cada vez mais a
geracdo de valor social e ambiental (MAZZUCATO, 2021), seria importante
compreender como 0s parques se diferenciam no tocante a atuacdo em prol da
sociedade e do meio ambiente (MINEIRO; CASTRO, 2020), através de analises que
proporcionem uma visdo ampla e detalhada do cenario nacional. No que diz respeito
a quadrupla hélice, os dados podem estar atrelados com atividades e acdes que
busquem gerar impacto na sociedade local, como infraestrutura e servicos de
entretenimento, envolvimento em programas educacionais e profissionalizantes e
programas que tenham como foco a construcéo de solugdes para problemas urbanos

locais e para melhorar a qualidade de vida da sociedade. Ja sobre a quintupla hélice,
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poder-se-ia coletar dados referentes a praticas sustentaveis das empresas,
infraestrutura sustentavel e elaboracdo de programas com o objetivo de se
desenvolver solugcdes baseadas em tecnologias verdes. Em geral, analisar a
materializacdo do alinhamento entre as hélices e seus atores em torno de um objetivo
compartilhado associado a 4H ou 5H (MINEIRO; AMARAL, 2022).

Por fim, a respectiva pesquisa contou com limitagcdes no que diz respeito
as variaveis analisadas de Resultados e Impactos. Esta limitacdo também implicou
em uma reducdo na amostra de parques disponiveis para o fsQCA. Adicionalmente,
como ja ressaltou Faria et al. (2019), parques tecnologicos atendem a diferentes
objetivos institucionais. Desta forma, para se ter uma perspectiva macro de seus
resultados e impactos, é necessario que essa andlise seja complementada com
diferentes variaveis para além daquelas presentes neste estudo, como a taxa de
crescimento da empregabilidade e de valores financeiros. Adicionalmente, poderiam
ser analisadas variaveis de cooperacéo e de inovacao (ALBAHARI et al., 2022), como
a geracao de novos produtos e servi¢os ao longo dos anos (LINK; SCOTT, 2006), de
variaveis associadas a geracao de spin-offs académicas (LINK; SCOTT, 2005), de
variaveis que mensurem a quantidade e a qualidade de projetos pautados na inovacéo
aberta (SILVA; VENANCIO; SILVA, 2020), de variaveis que captem acdes, valores e
objetivos entrelacados a quadrupla ou quintupla hélices, ja assinaladas anteriormente
(MINEIRO; CASTRO, 2020; MINEIRO; AMARAL, 2022) ou na atuacdo dos parques
na retencdo de talentos localmente (CADORIN; KLOFSTEN; LOFSTEN, 2021).

Estudos futuros podem considerar mais variaveis, como infraestruturas
compartilhadas, presenca de areas para lazer, presenca de empresas high-tech ou de
empresas originarias de pesquisa académica, fontes de financiamento disponiveis e
politicas publicas regionais em prol do desenvolvimento de parques. Um outro ponto
para pesquisas futuras € analisar a coevolucao entre parques de diferentes clusters,
seu ambiente interno e o contexto local no longo prazo, com destaque para oS
processos de retroalimentacéo entre o PqTec e a localidade no transcorrer do tempo.
Por fim, estudos futuros também podem mensurar ou analisar as diferencas entre os
trés clusters em relagé@o a programas e projetos para o desenvolvimento de empresas,
no estabelecimento de parcerias entre diferentes atores, na atuagédo como mediadores
da relacdo entre empresas e demandas do meio urbano e nos limites e possibilidade

dos clusters dentro de uma perspectiva de 4 ou 5H.
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APENDICE A - COESAO DAS SOLUCOES E GRAU DE IMPORTANCIA DAS

VARIAVEIS
Tamanho Localidade
Solugdes Quantidade Coesdo Quantidade  Desenvolvimento  Concentracao Distancia
de grupos de empresas  econdmico local de capital média do
Inquilinas humano parque até o
Centro da
cidade
1 4 0,4 0,27 0,2
2 3 0,4 0,22 0,22
3(33a) 3 0,4 0,54 0,19
3b 4 0,4 0,29 0,09
4 3 0,4 0,19 0,11
5 3 0,4 0,1 0,11
6 4 0,4 0,1 0,09
7 3 0,4 0,2 0,09
8 3 0,4 0,13 0,09
9 4 0,4 0,23 0,13
10 2 0,4 0,33 0,19 0,09
11 4 0,5 0,28 0,17 0,07
12 3 0,4 0,22 0,22
13 3 0,4 0,43 0,03
14 3 0,4 0,37 0,03
15 2 0,4 0,36 0,07 0,03
16 4 0,5 0,26 0,14 0,03
17 2 0,4 0,5 0,03
18 3 0,4 0,21 0,03
19 3 0,4 0,23 0,03 0,06
20 2 0,4 0,25 0,02

(Continua)
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Geradoras de conhecimento

Recursos Internos

Solugbe
s

20

Relacéo
Formal com de A
Universidad Pesquis Ancora
e a
0,13
0,11 1
0,56
0,3
0,35
0,11
0,1
0,11
0,23
1
0,21
1
0,48
1
0,17
0,06
1

Centros Empres

a

0,11

0,06

0,04

0,05

0,12

Servicos e Servicos e Redes de Incubador
infraestrutura  infraestrutura  networking a
para o para o nacionais e
desenvolviment desenvolviment internacion
o de negécios o de redes ai
0,77
0,11
0,78 1
1 0,58
0,8 1
0,54
0,53 0,72
0,16 1
0,49 1
1 0,55
1
1
0,05
0,8 1
0,16 0,86
0,79
1
0,21 1
1
1
0,02

(Continua)
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Gestdo e Governanca

SolugBes Atores das quatro Selecéo de Alinhamento com as Focoem Mediana
hélices no 6rgéo empresas potencialidades cientificas da setores
gestor cidade

1 1 0,86 0,77
2 0,49 0,22

3(3a) 0,1 0,55
3b 0,05 0,295
4 0,1 0,35
5 0,21 1 0,21
6 1 0,53
7 0,64 0,2
8 0,22 0,22
9 0,08 0,23
10 0,07 0,33
11 0,58 0,28
12 0,7 0,22
13 0,16 0,48
14 1 0,37
15 0,05 0,36
16 0,7 0,26
17 0,16 0,21
18 0,1 0,28 0,21
19 0,08 0,08
20 0,14 0,09 0,14

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Numero de Critério Bayesiano Mudanca de Razao das mudancas Razao das Medidas de
clusters de Schwarz (BIC) BIC* de BIC** Distancia***
1 428,845
2 399,057 -29,787 1 1,249
3 -15,333 0,515 1,393
4 384,792 1,067 -0,036 1,902
5 405,656 20,863 -0,7 1,053
6 427,629 21,974 -0,738 1,137
7 452,11 24,481 -0,822 1,102
8 478,289 26,179 -0,879 1,251
9 507,799 29,51 -0,991 1
Critério de
Numero de Informages de Mudanca de Razéo das mudancas Razéo das Medidas de
clusters Akaike (AIC) AIC* de AIC** Distancia***
1 408,035
2 357,437 -50,597 1 1,249
3 321,295 -36,143 0,714 1,393
4 301,552 -19,743 0,39 1,902
5 301,605 0,053 -0,001 1,053
6 302,769 1,164 -0,023 1,137
7 306,44 3,67 -0,073 1,102
8 311,808 5,369 -0,106 1,251
9 320,509 8,7 -0,172 1

* As mudangas sdo do numero anterior de clusters na tabela.
** As razdes de mudancgas sao relativas a mudanca da solugéo de dois clusters.
*** As razdes das medidas de distancia sdo baseadas no numero atual de clusters versus o nimero
anterior de clusters.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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APENDICE C - RELACAO ENTRE SETORES DOS PARQUES E CAMPOS DO

SCOPUS

Grupo Setores dos parques

Areas do Scopus

1

2

10

Aeronautico
Espacial
Agronegocio
Biotecnologia
Meio Ambiente
Eletrbnica

Recursos Hidricos

Energia
Alimentos

Mineral
Petréleo e gas
Quimica

Saude Animal
Saude Humana

Transporte aquaviario e constru¢do naval
Transporte terreste e hidroviario

Economia Criativa
TI
Telecomunicacdes

Engineering

Physics and Astronomy

Agricultural and Biological Sciences
Biochemistry, Genetics and Molecular Biology
Environmental Science

Engineering

Chemistry

Physics and Astronomy

Energy

Environmental Science

Energy

Agricultural and Biological Sciences
Biochemistry, Genetics and Molecular Biology
Chemical Engineering

Chemistry

Environmental Science

Chemical Engineering

Chemistry

Materials Science

Health Professions

Medicine

Neuroscience

Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics
Psychology

Dentistry

Immunology and Microbiology

Engineering

Physics and Astronomy

Materials Science

Computer Science

Fonte: Elaborado pelo autor.
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SignificAncia (Com base na

Variaveis média)

Foco em setores 0,901
Atores das hélices no 6rgéo gestor 0,597
Desenvolvimento econdmico local (ISDEL) 0,547
Distéancia média do parque até o centro da cidade 0,368
Presenca de empresa ancora 0,274
Alinhamento cientifico 0,181
Presenca de incubadora 0,13
Rede de conexdes nacionais ou internacionais 0,126
Concentracdo de doutores 0,065
Faturamento (com base em mediana) 0,185
Empregos (com base em mediana) 0,169
Sele¢do de empresas 0,019
Diversidade de servicos e infraestrutura para desenvolvimento de

negocios 0,015
Diversidade de servicos e infraestrutura para redes 0,007
Tamanho 0
Presenca de centro de pesquisa 0
Relacdo formal com universidade 0

Fonte: Elaborado pelo autor.
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APENDICE E - TESTE DE IGUALDADE DE MEDIAS — ANOVA

Variaveis

SignificAncia entre 0s grupos

Presenca de empresa &ncora

0,704
Foco em setores 0614
Alinhamento cientifico 0,345
Atores das hélices no 6rgédo gestor 0264
Concentragdo de Doutores 0,413
Desenvolvimento econémico local (ISDEL) 0262
Distancia média do parque até o centro da cidade 0.036
Rede de conexdes nacionais ou internacionais 0
Presenca de incubadora 0
Faturamento 0,003
Empregos 0,025

Fonte: Elaborado pelo autor.
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APENDICE F - TESTE DE IGUALDADE DE MEDIAS - WELCH

Significancia entre os

Variaveis* grupos

Selecdo de empresas 0,36
Tamanho 0,05
Diversidade de servicos e infraestrutura para desenvolvimento de

negécios 0,007
Diversidade de servicos e infraestrutura para redes 0

Presenca de centro de pesquisa
Relagdo formal com universidade .
* Os testes robustos de igualdade de médias ndo podem ser executados para presenca de centro de

pesquisa e relacéo formal com universidade e porque pelo menos um grupo tem variancia 0.
Fonte: Elaborado pelo autor.
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APENDICE G - COMPARACOES MULTIPLAS - GAMES-HOWELL

() Numero de cluster de duas (J) Nimero de cluster de

Variaveis etapas duas etapas Sig.
Relacao formal com
universidade 1 2 0,456
3 0,18
2 1 0,456
3 0,335
3 1 0,18
2 0,335
Presenca de centro de
pesquisa 1 2 0,042
3 0,565
2 1 0,042
3 0,005
3 1 0,565
2 0,005

* A diferenca média é significativa no nivel 0.05.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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APENDICE H — TESTE DE COMBINACAO CAUSAL

Auséncia  EpE (Com CH) FpE (Com ISDEL)
da variavel
para o teste

1 Presenca I*RC*~F*~P*S&IC*S&IN*~D*|d*~AC:
de todas as 1 (0.67,0.8)
variaveis
[*RC*~F*~P*S&IC*S&IN*D*Id*AC: 39
(0.6,1)
[*RC*F*P*S&IC*S&IN*D*Id*AC: 7
(0.6,1)
2 Alinhament I*RC*~F*~P*S&IC*S&IN*Id: 45 [*RC*~F*~P*S&IC*S&IN*Id: 1
o Cientifico (0.8,0.6), 1 (0.67,0.8), 39 (0.6,1) (0.67,0.5), 39 (0.66,1), 45 (0.66,1)
(AC)
~*RC*~F*~P*S&IC*~S&IN*D*Id: 31  ~I*RC*~F*~P*S&IC*~S&IN*~Id*ISDE
(0.6,1) L: 31 (0.67,1)
*RC*F*P*S&IC*S&IN*D*Id: 7 (0.6,1) I*RC*F*P*S&IC*S&IN*Id*ISDEL: 7
(0.66,1)
3 incubadora RC*~F*~P*S&IC*S&IN*~D*Id*~AC: 1
() (0.67,0.8)
RC*~F*~P*S&IC*S&IN*D*|d*AC: 39
(0.6,1)
RC*F*P*S&IC*S&IN*D*Id*AC: 7
(0.6,1)
4 |dade (Id) I*RC*~F*~P*S&IC*S&IN*D*AC: 39
(0.66,1)
[*RC*F*P*S&IC*S&IN*D*AC: 7 (0.6,1)
5 Centrode [*RC*S&IC*S&IN*D*Id*AC: 7 (0.6,1),
Pesquisa 39 (0.6,1)

(P)
*RC*~F*S&IC*S&IN*~D*Id*~AC: 1
(0.67,0.8)

6 Redes de  ~AC**~F*~P*S&IC*S&IN*~CH: 1 ACH*~F*~P*S&IC*S&IN*Id*~ISDEL:

Conexdo  (0.67,0.8), 37 (0.66,0.8) 39 (0.66,1)

(RC)
ACH*~F*~P*S&IC*S&IN*CH: 39 ACH*F*P*S&IC*S&IN*Id*ISDEL: 7
(0.66,1), 15 (0.66,1) (0.66,1)
ACH*F*P*S&IC*S&IN*Id*CH: 7
(0.66,1)

7 Foco (F)  AC*I*RC*S&IC*S&IN*Id*CH: 7
(0.66,1), 39 (0.66,1)
~AC**RC*~P*S&IC*S&IN*Id*~CH: 1
(0.75,0.8)

8 S&IC ~ACH*~RC*F*~P*~S&IN*~Id*CH: 55
(0.66,0.8)
~AC**RC*~F*~P*S&IN*Id*~CH: 1
(0.67,0.8)
AC**RC*~F*~P*S&IN*Id*CH: 39
(0.66,1)

AC**RC*F*P*S&IN*Id*CH: 7 (0.66,1)

9 S&IN ~AC**RC*~F*~P*S&IC*d*~CH: 1
(0.67,0.8)
AC**RC*~F*~P*S&IC*d*CH: 39
(0.66,1)



AC**RC*F*P*S&IC*Id*CH: 7 (0.75,1)

188

EpE (Com ISDEL)

FpE (Com CH)

1 Presenca
de todas as
variaveis

2 Alinhament
o Cientifico
(AC)

3 Incubadora

(1

4 |dade (Id)

5 Centro de
Pesquisa

(P)

6 Redes de

Conexao

(RC)

7 Foco (F)

8 S&lIC

9 S&IN

AC**RC*~F*~P*S&IC*S&IN*Id*~ISDE
L: 39 (0.66,1)

AC**RC*F*P*S&IC*S&IN*Id*ISDEL: 7
(0.66,1)

[*RC*~F*~P*S&IC*S&IN*Id: 1
(0.67,0.8), 39 (0.66,1), 45 (0.66,0.6)

~*RC*~F*~P*S&IC*~S&IN*~1d*ISDEL

- 31 (0.67,1)
[*~RC*~F*~P*S&IC*S&IN*~Id* SDEL:
37 (0.66,0.8)
I*RC*F*P*S&IC*S&IN*Id*ISDEL: 7
(0.66,1)
AC*RC*~F*~P*S&IC*S&IN*Id*~ISDEL
- 39 (0.66,1)
AC*RC*F*P*S&IC*S&IN*Id*ISDEL: 7
(0.66,1)
ACH*RC*~F*~P*S&IC*S&IN*~ISDEL:
39 (0.66,1)
AC**RC*F*P*S&IC*S&IN*ISDEL: 7
(0.66,1)

AC**RC*~F*S&IC*S&IN*Id*~ISDEL:
39 (0.66,1)

AC**RC*F*S&IC*S&IN*Id*ISDEL: 7
(0.66,1)
ACH*~F*~P*S&IC*S&IN*Id*~ISDEL:
39 (0.66,1)

ACH*~F*~P*S&IC*S&IN*~Id* SDEL:
15 (0.66,1)
~ACH*~F*~P*S&IC*S&IN*Id*ISDEL:
24 (0.66,0.2)
AC**F*P*S&IC*S&IN*Id*ISDEL: 7
(0.66,1)
AC**RC*~P*S&IC*S&IN*Id*~ISDEL:
39 (0.66,1)
AC**RC*P*S&IC*S&IN*Id*ISDEL: 7
(0.66,1)
AC**RC*~F*~P*S&IN*Id*~ISDEL: 39
(0.66,1)
AC**RC*F*P*S&IN*Id*ISDEL: 7
(0.66,1)
AC**RC*~F*~P*S&IC*|d*~ISDEL: 39
(0.66,1)
ACH*RC*F*P*S&IC*Id*ISDEL: 7
(0.75,1)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Auséncia da
variavel para
o teste

EpE (Com CH) FpE (Com ISDEL)

1 Presenca de
todas as
variaveis

2 Alinhamento
Cientifico
(AC)

3 incubadora

(h

4 |dade (Id)

5 Centro de
Pesquisa (P)

AC*I*RC*~F*~P*S&IC*S&IN*CH: 39
(0.66,1), 45 (0.501,0.6), 15 (0.501,1)

AC*~[*RC*~F*~P*S&IC*~S&IN*~Id*CH: 31
(0.501,1)
~AC**~RC*F*~P*S&IC*~S&IN*~Id*CH: 55
(0.501,0.8)
ACH*~RC*~F*P*S&IC*S&IN*~Id*~CH: 9
(0.501,0.4)
~AC**RC*~F*~P*S&IC*S&IN*Id*~CH: 1
(0.67,0.8)

AC**RC*F*P*S&IC*S&IN*Id*CH: 7 (0.66,1)
*RC*~F*~P*S&IC*S&IN*Id: 1 (0.67,0.8), 39
(0.66,1), 45 (0.66,0.6), 24 (0.501,0.2)

~*RC*~F*~P*S&IC*~S&IN*~Id*CH: 31
(0.67,1)

[*~RC*F*~P*S&IC*~S&IN*~Id*CH: 55
(0.501,0.8)

I*RC*F*P*S&IC*S&IN*Id*CH: 7 (0.66,1)
~AC*RC*~F*~P*S&IC*S&IN*Id: 1 (0.67,0.8),
24 (0.501,0.2)
AC*RC*~F*~P*S&IC*~Id*CH: 31 (0.501,1),
15 (0.501,1)
~AC*~RC*F*~P*S&IC*~S&IN*~Id*CH: 55
(0.501,0.8)
AC*~RC*~F*P*S&IC*S&IN*~Id*~CH: 9
(0.501,0.4)
AC*RC*F*P*S&IC*S&IN*Id*CH: 7 (0.66,1)
AC*RC*~F*~P*S&IC*S&IN*CH: 39 (0.66,1),
45 (0.501,0.6), 15 (0.501,1)
AC*~I*RC*~F*~P*S&IC*~S&IN*CH: 31
(0.501,1)
~AC**~RC*F*~P*S&IC*~S&IN*CH: 55
(0.501,0.8)
ACH*~RC*~F*P*S&IC*S&IN*~CH: 9
(0.501,0.4)
AC**RC*~F*~P*S&IC*S&IN*CH: 39
(0.66,1), 45 (0.501,0.6), 15 (0.501,1)
AC**RC*F*P*S&IC*S&IN*CH: 7 (0.66,1)
ACH*RC*~F*S&IC*S&IN*CH: 39 (0.66,1), 45
(0.501,0.6), 15 (0.501,1)
AC**RC*S&IC*S&IN*Id*CH: 39 (0.66,1), 7
(0.66,1), 45 (0.501,0.6)
ACHP*~RC*~F*S&IC*S&IN*~Id*~CH: 9
(0.501,0.4)



6 Redes de
Conexéo
(RC)

7 Foco (F)

8 S&lIC

9 S&IN

AC*~I*RC*~F*S&IC*~S&IN*~Id*CH: 31
(0.501,1)
~AC**~RC*F*S&IC*~S&IN*~Id*CH: 55
(0.501,0.8)
~AC**RC*~F*S&IC*S&IN*Id*~CH: 1
(0.67,0.8)

~AC**~F*~P*S&IC*S&IN*~CH: 1 (0.67,0.8),
37 (0.66,0.8)

ACH*~F*~P*S&IC*S&IN*CH: 39 (0.66,1), 15
(0.66,1), 45 (0.501,0.6)
ACH~[*~F*~P*S&IC*~S&IN*~[*CH: 31
(0.501,1)

~ACH*F*~P*S&IC*~S&IN*~Id*CH: 55
(0.501,0.8)
ACH*~F*P*S&IC*S&IN*~Id*~CH: 9
(0.501,0.4)

ACH*F*P*S&IC*S&IN*Id*CH: 7 (0.66,1)
[*~F*~P*S&IC*S&IN*Id*CH: 39 (0.66,1), 45
(0.501,0.6), 24 (0.501,0.2)
AC**RC*~P*S&IC*S&IN*CH: 39 (0.66,1), 45
(0.501,0.6), 15 (0.501,1)
AL**RC*S&IC*S&IN*Id*CH: 39 (0.66,1), 7
(0.66,1), 45 (0.501,0.6)
AC*~I*RC*~P*S&IC*~S&IN*~Id*CH: 31
(0.501,1)
ACH*~RC*P*S&IC*S&IN*~Id*~CH: 9
(0.501,0.4)
~AC**RC*~P*S&IC*S&IN*Id*~CH: 1
(0.749,0.8)

AC**RC*~F*~P*S&IN*CH: 39 (0.66,1), 45
(0.501,0.6), 15 (0.501,1)
AC*~I*RC*~F*~P*~S&IN*~|d*CH: 31
(0.501,1)

~ACH*~RC*F*~P*~S&IN*~Id*CH: 55
(0.66,0.8)

ACH*~RC*~F*P*S&IN*~Id*~CH: 9
(0.501,0.4)

~AC**RC*~F*~P*S&IN*Id*~CH: 1 (0.67,0.8)
AC**RC*F*P*S&IN*Id*CH: 7 (0.66,1)
AC*RC*~F*~P*S&IC*~Id*CH: 31 (0.501,1),
15 (0.501,1)

AC**RC*~F*~P*S&IC*CH: 39 (0.751,1), 45
(0.501,0.6), 15 (0.501,1)
ACH*~RC*~F*P*S&IC*~Id*~CH: 9
(0.501,0.4)

~AC**RC*~F*~P*S&IC*d*~CH: 1 (0.67,0.8)
AC**RC*F*P*S&IC*Id*CH: 7 (0.751,1)
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EpE (Com ISDEL)

FpE (Com CH)

1 Presenca de
todas as
variaveis

AC**RC*~F*~P*S&IC*S&IN*Id: 39 (0.66,1),
45 (0.501,0.6)



2 Alinhamento
Cientifico
(AC)

3 incubadora

(h

4 |dade (Id)

5 Centro de
Pesquisa (P)

ACH*RC*~F*~P*S&IC*S&IN*ISDEL: 45
(0.501,0.6), 15 (0.501,1)
[*RC*~F*~P*S&IC*S&IN*Id*ISDEL: 45
(0.66,0.6), 1 (0.501,0.8), 24 (0.501,0.2)
AC*~*RC*~F*~P*S&IC*~S&IN*~|d*|SDEL:
31 (0.501,1)
~AC**~RC*F*~P*S&IC*~S&IN*~Id*ISDEL:
55 (0.501,0.8)
ACH**~RC*~F*P*S&IC*S&IN*~Id*ISDEL: 9
(0.501,0.4)
AC**RC*F*P*S&IC*S&IN*Id*SDEL: 7
(0.66,1)

[*~RC*~F*S&IC*S&IN*~Id*ISDEL: 37
(0.66,0.8), 9 (0.501,0.4)

I*RC*~F*~P*S&IC*S&IN*Id: 1 (0.67,0.8), 39
(0.66,1), 45 (0.66,0.6), 24 (0.501,0.2)

~*RC*~F*~P*S&IC*~S&IN*~Id*SDEL: 31
(0.67,1)
[*~RC*F*~P*S&IC*~S&IN*~Id*ISDEL: 55
(0.501,0.8)
*RC*F*P*S&IC*S&IN*Id*ISDEL: 7 (0.66,1)

AC*RC*~F*~P*S&IC*~Id*SDEL: 31
(0.501,1), 15 (0.501,1)
AC*RC*~F*~P*S&IC*S&IN*Id: 39 (0.66,1),
45 (0.501,0.6)
RC*~F*~P*S&IC*S&IN*Id*ISDEL: 45
(0.66,0.6), 1 (0.501,0.8), 24 (0.501,0.2)

~AC*~RC*F*~P*S&IC*~S&IN*~Id*ISDEL: 55

(0.501,0.8)
AC*~RC*~F*P*S&IC*S&IN*~Id*ISDEL: 9
(0.501,0.4)
AC*RC*F*P*S&IC*S&IN*Id*ISDEL: 7
(0.66,1)

ACH*RC*~F*~P*S&IC*S&IN: 39 (0.66,1), 45

(0.501,0.6), 15 (0.501,1)
AC*~I*RC*~F*~P*S&IC*~S&IN*ISDEL: 31
(0.501,1)
~AC**~RC*F*~P*S&IC*~S&IN*ISDEL: 55
(0.501,0.8)
ACH*~RC*~F*P*S&IC*S&IN*ISDEL: 9
(0.501,0.4)
AC**RC*F*P*S&IC*S&IN*ISDEL: 7 (0.66,1

AC**~F*S&IC*S&IN*~Id*ISDEL: 15 (0.66,1),

9 (0.501,0.4)
ACH*RC*~F*S&IC*S&IN*Id: 39 (0.66,1), 45
(0.501,0.6)

AC**RC*S&IC*S&IN*Id*ISDEL: 7 (0.66,1),
45 (0.501,0.6)
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[*RC*~F*~P*S&IC*S&IN*Id: 1
(0.67,0.8), 39 (0.66,1), 45 (0.66,1), 24
(0.501,0.2)
I*RC*~P*S&IC*S&IN*~Id*CH: 19
(0.501,1), 15 (0.501,0.4), 23
(0.501,0.2)
~I*RC*~F*~P*S&IC*~S&IN*~Id*CH:
31 (0.67,1)
[*~RC*~F*P*S&IC*S&IN*~Id*~CH: 9
(0.66,1)
[*~RC*F*~P*S&IC*~S&IN*~Id*CH: 55
(0.501,0.4)
I*RC*F*P*S&IC*S&IN*Id*CH: 7
(0.66,1)



6 Redes de
Conexéo
(RC)

7 Foco (F)

8 S&lIC

9 S&IN

AC*~I*RC*~F*S&IC*~S&IN*~Id*ISDEL: 31
(0.501,1)
~AC**~RC*F*S&IC*~S&IN*~Id*ISDEL: 55
(0.501,0.8)

ACH*~F*~P*S&IC*S&IN*Id: 39 (0.66,1), 45
(0.501,0.6)

ACH*~F*S&IC*S&IN*~Id*ISDEL: 15 (0.66,1),
9 (0.501,0.4)
[*~F*~P*S&IC*S&IN*Id*ISDEL: 45 (0.66,0.6),
24 (0.66,0.2), 1 (0.501,0.8)
AC*~[*~F*~P*S&IC*~S&IN*~Id*ISDEL: 31
(0.501,1)
~ACH*F*~P*S&IC*~S&IN*~Id*ISDEL: 55
(0.501,0.8)

ACH*F*P*S&IC*S&IN*Id*ISDEL: 7 (0.66,1)
AC**RC*~P*S&IC*S&IN*Id: 39 (0.66,1), 45
(0.501,0.6)
AC**RC*~P*S&IC*S&IN*ISDEL: 45
(0.501,0.6), 15 (0.501,1)
I*RC*~P*S&IC*S&IN*Id*ISDEL: 45
(0.66,0.6), 1 (0.501,0.8), 24 (0.501,0.2)
AC**RC*S&IC*S&IN*Id*ISDEL: 7 (0.66,1),
45 (0.501,0.6)
~ACH**~RC*~P*S&IC*~S&IN*~Id*ISDEL: 55
(0.501,0.8)
AC*~[*RC*~P*S&IC*~S&IN*~Id*ISDEL: 31
(0.501,1)
ACH*~RC*P*S&IC*S&IN*~Id*ISDEL: 9
(0.501,0.4)

AC**RC*~F*~P*S&IN*Id: 39 (0.66,1), 45
(0.501,0.6)

AC**RC*~F*~P*S&IN*ISDEL: 45
(0.501,0.6), 15 (0.501,1)
I*RC*~F*~P*S&IN*Id*ISDEL: 45 (0.66,0.6), 1
(0.501,0.8), 24 (0.501,0.2)
AC*~*RC*~F*~P*~S&IN*~Id*ISDEL: 31
(0.501,1)
~AC**~RC*F*~P*~S&IN*~Id*ISDEL: 55
(0.501,0.8)
AC**~RC*~F*P*S&IN*~Id*ISDEL: 9
(0.501,0.4)

AC**RC*F*P*S&IN*Id*ISDEL: 7 (0.66,1)
AC*RC*~F*~P*S&IC*~Id*ISDEL: 31
(0.501,1), 15 (0.501,1)
ACH*RC*~F*~P*S&IC*Id: 39 (0.66,1), 45
(0.501,0.6)

[*RC*~F*~P*S&IC*d*ISDEL: 45 (0.66,0.6), 1
(0.501,0.8), 24 (0.501,0.2)
~AC**~RC*F*~P*S&IC*~Id*ISDEL: 55
(0.501,0.8)
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AC*I*~RC*~F*P*S&IC*~Id*ISDEL: 9

(0.501,0.4)

AC*I*RC*F*P*S&IC*Id*ISDEL: 7 (0.751,1)
Fonte: Elaborado pelo autor.



	2e26bdd03fdbb36568e86215af6660809689fb6f6de671a622d67cd10403e79b.pdf
	Ficha Catalográfica Online
	44bdabca4dd4ab376abf5ee284e3b18a440ca82670ccabe16d632dc38f545469.pdf
	2e26bdd03fdbb36568e86215af6660809689fb6f6de671a622d67cd10403e79b.pdf

