A odisséia dialégica de Platao:

do novo Edipo ao saber da morte

do Sofista ao Fédon, ou o surgimento do estrangeiro de Eléia e a morte de Sdcrates no ano 399

terceiro livro da tetralogia dramatica do pensar



SECAOQ |

A CAGA AO SOFISTA E AO SATIRO POLITICO



CAPITULO |

O CAMINHO PROIBIDO DO ESTRANGEIRO: O NAO-SER

8 1. O sofista entre o lobo e o cdo

O dialogoSofistacomeca com Teodoro dizendo: “Fiéis ao combinado
ontem' (Tnv xbes opoloylav), Sbcrates, aqui estamos, e em nossa companhia
trouxemos um estrangeiro, nascido em Eléia, comgianldos discipulos de
Parménides e Zendo, trata-se de um verdadeirofiiit§®16%1-4). Teodoro se
refere ao encontro marcado ao final do dialdgeteto Como vimos na
primeira parte desta odisséia dialdgica, |a Sosrsteretirara, para ir ao Portico
do Rei, e prometera voltar no dia seguinte pardiroger a conversa. Como
também vimos, na saida do forum, encontrou-se aatifr@ e depois, a tarde,
com Hermogenes e Crétilo. Mas, eis que agora, @®8charepara-se para
retomar, com Teodoro, Teeteto e o jovem Sdécratesnversa do dia anterior.
Porém, quem seré este novo personagem, aqui Feeargtrangeiro originario
de Eléia? Talvez, seria este 0 exorcista, sabsobista, que Socrates prometera
procurar? Seria este estrangeiro aquele que rafi&écrates da sabedoria
inspirada de Eutifron?

Talvez pensando nesspotbse, SoOcrates pergunta se este
estrangeiro ndo seria um refutador divino, “um eeseres superiores que vém
para vigiar e refutar os péssimos pensadores guess(b3-6). No entanto,
interpretando a observacdo de Socrates como irdhedoro observa que o
estrangeiro ndo € um desses fervorosos polematasdores da eristica , ndo

€ também um deus, ainda que possa ser considemaderudivino, mas, isto



apenas por ser filésofo ( b7-9). Sécrates conceata Teodoro, quanto ao
carater divino dos filosofos, mas, afirma que é&cilifidentifica-los, e até
desconfia que o seu génet@difos) nao € mais facil de “discernisificpiveLr)

do que o género divino’(c2-4). Pois, os filosofasnam as mais diversas
aparéncias quando percorrem as cidades e enfrenigmorancia dos outros
homens (c6-7). As vezes, parecem politicos, omeass, sofistas, e mesmo,
para alguns, passam por loucos, completamenteaniels ( ¢8-d2). Diante
desta dificuldade de discernir 0 género do filosafode diferencia-lo,
principalmente, do politico e do sofista, Sécratezsque gostaria muito se o
estrangeiro pudesse contar-lhes 0 que pensam gegtamagens em Eléia e
como os nomeiam. Seriam o filésofo, o politico esadista trés ou dois
géneros, ou ainda, apenas um {818) ? O estrangeiro responde que, sem
davida, constituem trés géneros diferentes, masseenta que distinguir com
clareza cada um deles nao é tarefa simples nein Téodoro e Sécrates logo
se entusiasmam com a possibilidade de ouvirentranggiro discorrer sobre
esse assunto: o filosofo, o politico e o sofista.

Podera o estrangeiro ceuraa a uma dessas figuras, diferenciando-
as? Sdécrates entdo reafirma o pedido ao estranges) também pergunta-lhe
qgual a forma que prefere nas suas demonstrac@iscurso longo ou “atraves
de interrogacdess( épwTtnoewr), tal como utilizou um dia Parménides
desenvolvendo argumentos maravilhosos na minhamgas quando eu era
jovem e ele ja bastante velho’(c4-7). Como se \@ele encontro com
Parménides continua inapagado, mesmo apos cingéleosana memoria do ja
velho Socrates. Mas, lhe responde o estrangeiroari@o o interlocutor é
agradavel e doce, a forma dialégica é a mais {édil2). Sécrates, contente
pela forma escolhida, sugere o feio Teeteto — dwsolsalientes e nariz
achatado- como interlocutor. Teria sugerido o sem sdsia apenas para
depois melhor se envolver, ele proprio, na disausgsdassim, melhor refutar,
como sempre fez, aquele que pretende ensinar Elgn@vavel. De qualquer
forma, o estrangeiro de Eléia concorda com o imlticado s por causa da

sugestao socréatica, mas também, porque diz ja cenbgovem. Seria este um



cumplice de Socrates ou do estrangeiro? Teetettaa@efuncdo e, caso se
canse durante o percurso, diz que pode ser subetitsem problemas, pelo
jovem homoénimo de Socrates, ali presente. Comoésen estrangeiro esta
cercado por trés Socrates, o velho, o jovem soOsta l®monimo. Tantos
reflexos ndo anunciam, talvez, uma ruptura naeiglefinitiva naquela
imagem do sabio Socrates? Aquela imagem de salaugudia distante se
reconheceu na alma de Alcibiades e de outros thetos jovens, restaria ainda
algo dela? O préprio Socrates, daqui para freeteakara? Nao conduzird mais
o didlogo e nem sequer refutarda o que disser arggiro? A velha parteira
somente se preservara ativa na semelhanca fismaleeteto e coincidéncia
nominal com o jovem Sdcrates, suplente de intetdw@uPor enquanto, €
provavel que Sécrates — o velho- ainda projetassemar a conducdo do
dialogo. Sem que impacientemente nos adiantemosnaaéncia dialdgica,
podemos desde ja anunciar que tal ambicdo torraresela vez mais dificil,
sobretudo, a medida que 0 estrangeiro vai avancaracua cagca ao
escorregadio animal que procura. Quem sera o cacado

O estrangeiro propdedentjue entre os trés géneros, comecem
investigando por aquele do sofista, procurando ahagima definicdo dele que
mostre finalmente o que ele é (218b5-c1). Mas, cemuuito dificil investigar
0 género do sofista, recomenda o0 estrangeiro quaenfantes, em um objeto
mais facil, um breve ensaio sobre o método queddiZado na investigacéo
principal (d2-5). O estrangeiro propde, entdo, dagam este ensaio
metodoldgico em um objeto que ndo cause qualqueblema, algo que seja
facil de definir e que sirva como paradigma do assunaior (d8-9). Sugere,
assim, que procurem definir o pescador com anzalofraiievrs) (€3-4).
Comecam entédo esse ensaio metodoldgico investigande é esse paradigma
escolhido.

Pergunta o estrangeiropescador com anzol possui uma arte ?
Concordam que sim. Segundo o estrangeiro, todages se dividem em duas
especies, ou seja, a arte produtiva{tikn) (219b) e a apropriativa{nTikn)

(219c). A espécie produtiva pertencem todas as gtte levam ao ser algo que



ndo existia antes, e este ato de levar é produkssim faz a agricultura, e
fazem todas as artes que compdem ou fabricam RBtgooutro lado, as artes
sdo da espécie apropriativa quando se apropriacnisias ja existentes seja por
palavras ou por atos: na acdo se aprender, porpdxenos apropriamos de
conhecimentos, na crematistica nos apropriamosirdeicb, podemos ainda
realizar apropriacdo pela luta ou pela caga. Pé&agemtéo o estrangeiro: sendo
as artes divididas na espécie apropriativa e piraem qual delas devemos
colocar a pesca com anzol (d1-2) ? Teeteto respguéde evidentemente,
devemos coloca-la como arte apropriativa.

O paradigma que secpra é desenvolvido, a seguir, com
sucessivas divisdes. A arte apropriativa se dieiaeapropriacdo por troca e
por captura. Onde colocar a pesca com anzol? Esta sma espécie de
captura. A captura pode ser por luta ou por cacartd procurada é uma
captura por caca. A caca pode ser de seres na@adusnou de animados. A
nossa arte é caca de animados. Seria caca de suwgjneacaminham ou dos que
nadam? Evidentemente, a pesca € uma caca dos dae.nslas, a caca dos
gue nadam, por sua vez, se divide em caca dos aquegicos que voam
(opviBevTikn)) € caca aos propriamente aquaticos ou pégcavfikn). A pesca
com anzol € classificada nesta ultima: obviameétema espécie de pesca.
Mas, a pesca pode ser por rede ou ferindo a pepasca com anzol fere a
presa. Esta espécie de pesca ferindo a presaide dw pesca noturna com
fogo e pesca de dia. A pesca que procuramos eadé&slia pesca de dia, por
ultimo, se divide em pesca de dia com arpdo e pdscaia com anzol.
Chegaram assim ao fim da divisdo e descobriramstadadeterminacdes da
pesca com anzol. Como afirma o estrangeiro: “Chegapois, a um acordo, tu
e eu, ndo somente sobre 0 nome da pesca com araotambém, igualmente,
a respeito de uma definichko do proprio trabalho ee&$ipo
(Tov Aéyor mepl adTd Tovpyor)'(221%7-b2). A seguir o estrangeiro retoma
todas as detrmina¢des encontradas. A pesca corhéaageim uma espécie de
arte, uma arte apropriativa, uma espécie de captuma captura que € caca,

uma caca de seres animados, de seres animadosdpra, rde seres animados



propriamente aquaticos e é assim pesca, pescddeagipresa, ferindo a presa
de dia, e, finalmente, ferindo a presa de dia conolaesta € aspauletik&que
se procurava (221b2-c3).

Trata-se agora de aplicar psteadigma metodologico na busca do ser
gue efetivamente se procura: o sofista. Lembrat@regeiro, entdo, que a
primeira coisa que quiseram saber a respeito dmagesfoi se este possuia ou
ndo uma arte.Quanto ao sofista, possui ele algute@ @onhece ele alguma
tekhn& Teeteto admite que o sofista possui alguma ag&dg@). Mas, qual
seria esta arte? Eis que o estrangeiro entdo eacldelos deuses! Podemos
ignorar que os dois homens sao parentesyevi)? “(d8-9). Teeteto nao
entende a quem o estrangeiro esta se referindtie ele explica: o pescador
com linha e o sofista (d11). Teeteto ainda ndo ceemme e explica o
estrangeiro: eles sdo parentes, pertencem a umargg&mero, pois, ambos sao
cacadores (d13). Comeca a aplicacéo do paradirsafiata.

Haviam dividido a caca em duapéeies: a caca dos animais que
caminham e a dos nadadores, e no caso da pessagumam pela caca dos
nadadores. Até aqui o sofista e o pescador cona lpdssuem as mesmas
determinacfes: possuem uma arte, uma arte apre@riftzem uma espécie de
captura, uma captura que é caca, uma caca deasemesdos. Nesta divisdo, no
entanto, eles se separam: o pescador vai para opaa 0S rios, para 0S
pantanos e o outro, o sofista, vai para a terf@ara os rios de outra espécie,
onde existe riqueza e juventude (3221). Observa entdo o estrangeiro que a
caca dos animais que caminham também pode serddividecomeca entdo a
divisdo a partir da caca dos animais que caminHz2@bb). Estes animais
podem ser selvagens ou domesticados. O sofistaosagraimais domesticados.
Realiza esta caca de domesticados através dacielémn através da persuasao?
Obviamente, através da persuasdo. Esta caca pslaap@o pode se dar em
publico ou pode ser uma cagca em dominio privaslotfpevtikn). O sofista
se enquadra nesta Ultima,idiothereutiké. Esta caca em dominio privado,
observa o estrangeiro, pode ser realizada visahtes am salario lucrativo, e

seria assim umanistharnetikguiofaprnTikn) ou entdo, ao contrario, seria uma



acdo acompanhada da oferta de presentes, seria assa dorophoriké
(Bwpodopikny). Teeteto ndo compreende esta Ultima espécie strangeiro
observa: “Parece que ainda ndo prestaste atenc@aca dos amantes
(T TOV épuTwr BMpqa)’(222d10-11). Neste caso, explica ele, a perségui
acompanhada de presentes, mas, trata-se entdo ae“ wame erotica (
€pwTLkNS Téxrns)” (e3). Esta ndo seria assim a arte do sofistaptica a sua
arte visando um lucro, é umaistharnetiké Esta arte que visa lucro se divide,
por sua vez, em duas espécies: uma primeira q@e caso lucro apenas
conversas agradaveis e o salério obtido se resomebter a mera subsiténcia,
trata-se, portanto, de uma forma de adulagémufin) (€5-7); uma segunda
espécie, sustenta que procura discursar sobrduaejmas, exige um salario
em dinheiro para isso(2285). Eis entdo que Teeteto afirma: “E evidente.
Encontramos, se ndo me engano, o sofista. E qudigdoisto, acredito que
pronunciamos o nome que lhe convéig10).

O jovem Teeteto, na gwcéncia, parece acreditar que chegaram
ja ao objetivo proposto, definir o sofista. Sim,fdto, atingiram uma primeira
definicdo, mas, ja aqui, nesta primeira divisGomega a transparecer a
complexidade tortuosa da investigacdo. Quem estineate sendo cacado?
Quem esta realmente sendo visado pelo estrangeiEEi&lh? Quem € aquele
outro que quase se confunde com o sofista nosadtouortes desta divisdo? Em
cada divisdo sempre aparecem outros que vao sesdpa se distanciando do
ente procurado, conforme ocorrem os cortes queh&sdo mais aplicaveis.
Por exemplo, no caso da divisdo paradigmética deapeom anzol, o sofista,
gue era o outro privilegiado, ainda que ndo nomeadompanha o pescador
com anzol até o corte da caca de seres animad@dQua caca de seres
animados sofre o corte, como vimos, 0 pescadgpasa a caca dos qunadam
e o sofista vai para a caca dos animais curainham Quem acompanha o
pescador com anzol em todos o0s cortes, separarsipyste no Ultimo corte €
0 pescador com arpao. Mas, no caso desta primeisda a procura do sofista,
guem seria aquele que o acompanha em todos o0s eqjtee se separa somente

no ultimo? Quem seria aquele que pratica aqueleardst espécie de



mistharnetiké ou seja, que pratica uma arte privada, que visero, mas um
lucro muito modesto, que visa apenas a subsitéomia seus discursos,
discursando apenas por prazer de conversar, esgime pratica uma espécie de
adulacdo com os jovens que persegue? Este ndooéista,smas quase se
confunde com ele, escapando apenas no Ultimo cpoie,ndo cobrar em
dinheiro por suas licdes. Por acaso, o praticamtaltnistharnetikéndo lembra
0 personagem ali presente, Sécrates, o qual, pal, €ista neste momento ja
sendo acusado pela cidade, exatamente, como 8ofista

Seja como for, ao contrdde Teeteto, que acreditava haver ja
chegado a definicdo do sofista, 0 estrangeiro mAcossidera satisfeito e
comeca uma nova divisdo para tentar encontrar istadofle maneira mais
precisa. A segunda divisdo a procura do sofistaammeca em arte de
apropriacdo. Lembra o estrangeiro que cortaranteadarapropriacdo em troca
e captura (223c6-7). Seguiram a busca do sofistapr@priacdo por captura.
Agora, ao contrario, tomam o outro pélo: a traca{kTikn). A troca € cortada
em doacao de presentésetikn) € a arte da troca realizada na pracga publica
(ayopaoTikn). A sofistica € procurada nesta Ultima forma. Esiea na praca
publica pode ser uma comercializagdo dos seus ipsOpprodutos
(avTomwALkT), Ou entdo uma comercializacdo das obras de outros
(Ta a\\GTpLa €pya) (d2-3). Tomam este pélo, comercializacdo dasodos
outros e a dividem em pequeno comérgieméikn), OU seja, um comércio
interno a cidade e o grande coméreipmoptk}), um comércio de cidade em
cidade (d5-10). Quanto a este grande comércio-iatgonal, de cidade em
cidade, que caracterizaria os sofistas, corta-see@mercio de coisas para o
corpo e coisas para a almaepmopikn}). O sofista, evidentemente, deve ser
procurado aqui, comerciando por dinheiro as copas a alma. Mas, este
comércio de coisas para a alma pode ser, por uaedado em exibicdo de
espetaculos concernentes as musas (pintura, tagmate outros) e em
negocios com o0s conhecimentosiafepaTtomwiikr}). Finalmente, esta
negociacdo dos conhecimentos pode ser cortada gatiagdo das diversas

técnicas e negociacdo do saber a respeito dadef4cl-2). Esta dltima



forma é designada como sendo a sofistica (c6-MnhoO@sume o estrangeiro,
de maneira apenas aproximada: “a sofistica apapete,segunda vez, agora,
como uma parte da arte de apropriacdo, como umcitegdm o trabalho
alheio (teTafAnTikiis), como um comércio em praga publicgdpacTikis),

um grande comeércic|(mopikr}), comércio de artigos para a alma que vende
discursos e conhecimentos a respeito da virtudefd@-d2).

Nesta segunda divisdocr&@s escapa um pouco antes que na
divisdo anterior. Ja no quinto corte, aquele da ath praca publica
(agorastikg, o sofista e Socrates se separam: o sofista @eaque pratica a
troca de cidade em cidadengporik¢ e SoOcrates seria 0 que pratica a troca
interna a cidade. Pois, como se sabe, SOcrategletare por jamais sair da sua
polis. No entanto, com excecdo desta troca externa adeidas outras
atribuicbes, em certo sentido, ndo lhe sdo sdarmpatveis: troca de coisas
para a alma, negdcios com as ciéncias, negociadmuarsos sobre a virtude.

O estrangeiro continugaimsfeito com as definicdes atingidas e
recomeca, pela terceira vez, o processo de difig§oOra, nesta nova diviséo,
surpeendentemente, se recuard nos cortes feit@nteaor e se anulard a
validade justamente do quinto corte, aquele quaraegp Socrates do sofista, ou
seja, a diferenca entre troca de cidade em cidptedorrespondia ao sofista) e
trocainternaa cidade (que correspondia a Socrates). Isto reafygaoSocrates
inclusive na segunda divisdo. Como diz o EstrangéiEm terceiro lugar, se
alguém estabelecido na cidadeaf{dpupévos €v moXel), por uma parte
compra, por outra parte fabrica 0o que ele vendegezmos de ensinamentos
deste mesmo objeto, e se pretende disso viver,sadpode dar-lhe outro
nome”(d4-7). Ou seja, aquele que pratica a art@pdepriacdo, uma espécie de
troca, umaagorastike¢ uma troca dos produtos dos outros, esta troce,pod
agora, indiferentemente, ser tairiternacomoexternaa cidade, e sendo uma
troca de coisas para a alma, sendo uma negociagd@s ciéncias, e sendo,
finalmente, uma venda de discursos sobre a virgern pratica essa arte sera
nomeado “sofista”. Como se V&, a terceira divisves para anular o quinto

corte da segunda diviséo, justamente o corte (paga®@, com certa margem de
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distancia, Socrates e o sofista. Com isto, ap8dirdsdes, as figuras do sofista
e de Socrates se aproximam e se confundem. Oascfish isto, ao ndo se
diferenciar ainda de Socrates, ndo se diferenoiaden ainda do filésofo. Mas,

afinal, ndo haviam reconhecido, inicialmente, tar@0crates quanto o

estrangeiro de Eléia, que o sofista e o filésafe,fato, ndo eram figuras
facilmente distinguiveis ?

Pela quarta vez, entdo, o Bga@o recomeca a divisdo. Sera sofista
aguele que utiliza uma arte de apropriacédo, unradate troca, que faz uma
atividade na praca publica, que pratica 0 pequemoércio, tanto dos seus
préprios produtos como de outros, de qualquer fazamaercia conhecimentos
(224e1-4). Esta quarta divisdo, quase nada actasésnanteriores. A Unica
alteracdo em relacdo a terceira e segunda comsistrnar indiferente se o
sofista comercia os seus proprios produtos ou agywioduzidos por outros.
Como se sabe, Sécrates insiste, muitas vezes, ppreasa desvela o que 0s
outros possuem e que ele nada sabe e nada prodernens de conhecimento.
Assim, esta quarta definicdo, se quase nada aotascgerve também para
Socrates.

O estrangeiro desenvolve @ndd quinta divisdo. Agora retrocede
bastante, volta a primeira diviséo, talvez procdoaalgum corte que haveria
sido mal feito e que permitira ao sofista escaparesico. A arte de apropriacao,
na primeira divisdo, foi cortada em troca e captaraaptura em luta e caca.
Naquela ocasido, seguiu-se adiante pelo polo “caggdra, ao contrario, se
recomeca pelo poélo “lutatfwvioTikr). A luta se corta em luta por rivalidade
e luta por combate. Segue-se pelo polo luta pobeaten O combate pode ser
corpo a corpo oudgos contra légos e a este chamamos “contestacdo”
(apdropnTnTikn). Essa contestacdo pode ser judiciaria, com lodggasirsos
em publico, ou, ao contrario, em ambito privadonctwoca de questdes e
respostas, sendo uma espécie de debate contraditariloyikn)). Este debate
contraditério pode ser a respeito de contratosobreso justo e o injusto, sendo
uma espécie de eristicep(oTikn)). Finalmente, a eristica é cortada em duas

espécies: uma primeira é do tipo que serve paraargaginheiro
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(To xpepaTodbopikdr); uma segunda espécie é do tipo que serve paraigan
dinheiro o xpnupatioTikor)(225d1-2). Essa primeira forma de eristica, que
serve apenas para gastar dinheiro, afirma o esirangjuando é praticada
meramente “por prazeii( noovny), negligenciando os assuntos familiares
(Tov olkelwv), sem se preocupar, no que se refere a forma e fa
(Tnv MéEw), em agradar os ouvintes, penso que ndo podéaeracia de outro
nome que aquele de charlatanié@ofeoxikod)”(d7-10). Quanto a segunda
espécie de eristica, aquela arte oposta que spava ganhar dinheiro a partir
das disputas privadasamo Tov (StwTikov €pldwr)’(el-2), concordam o
estrangeiro e Teeteto que deve ser chamada detisafi

Nesta quinta definicdo ddia, pode haver duvida a resepeito de
guem é o personagem gque se separa do sofista sonteattimo corte? Quem
seria aquele que pratica uma arte de apropriagéa, arte de captura, uma
espécie de luta, uma forma de combate, um combat¢e sg da como
contestacaoldgos contralégos em ambito privado, através de perguntas e
respostas, a respeito do justo e do injusto equsipratica assim uma forma de
eristica, e que, finalmente, enquanto o sofisediqar a eristica para ganhar
dinheiro, este outro personagem a pratica apen@rpaer, negligenciando as
coisas familiares, tagarelando por mera charlaé@nigeria este, por acaso, 0
ser de Socrates? Ele proprio, ndo se acusara datéba ontem mesmo, ao
dialogar com Teeteto? Ou, generalizando, talven, s&tia esta tagarelice a
propria esséncia da dialética filoséfica, ao merds, ponto de vista da
multiddo? N&o riram de Tales quando ele caiu nugo gracas ao sddgos?
Nesse sentido, lembremos que, j& ha cinquenta atras, recomendara
Parménides ao jovem Sdcrates, talvez, ndo por deldaxercita-te, treina a
fundo nestes exercicios que parecem nado servir nEda e que a multidao
chama charlataniceagoleoxias)” (Parménides 135d). A diferengca entre
Socrates e 0 sofista, como entre o sofista e edfith) se resumiria em que o
sofista ganha dinheiro enquanto os outros doiscraB#s e o filésofo- apenas

tagarelam sem nada ganhar?
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Estas questdes, na verdade, daramente colocadas pelas cinco
divisbes desenvolvidas até aqui pelo estrangeircEldéa, em todas elas,
Socrates e o filésofo s6 a muito custo se difeemnailo sofista. Na primeira
divisdo, Socrates somente escapa no ultimo coatesegunda divisdo, escapa
no quinto corte, mas, esta diferenca obtida seuéada pelas terceira e quarta
divisbes que, retrocedendo, consideram irrelevantquinto corte — troca
interna ou externa a cidade, ambas seriam periseat sofista. Assim, nas
terceira e quarta divisbes, Socrates e o filosofoooddem com o sofista. Nesta
tltima divisdo, a quinta, Sécrates, de fato, s@gsmesse Ultimo corte e de
maneira nada honrosa: ndo ganha dinheiro, mas,étamm@io passa de um
misero charlatdo. Nesse sentido, continuamos rH#nda também o que é o
sofista. Seria um filésofo bem sucedido? Ou, fabankhro: um filésofo que
conseguiu ganhar dinheiro? Nesse sentido, curicgame€ales de Mileto seria
a sintese perfeita: discorrendo sobre as estiedasno poco como fildésofo e,
como conta a tradi¢cdo, criando a nocdo de mongpgdiohou dinheiro como
sofista, comprando todos os recipientes para aimpedxolheita e depois os
negociando.

As diversas divisdes, irassapenas aprofundam as duavidas ja
existentes e embaralham mais ainda as determindgdgi®sofo e do sofista.
Neste ponto, justamente observa o estrangeirerimdb-se ao ser perseguido,
o sofista: “Vés, portanto, a qual ponto, diziama®@ade, que este animal era
dificil de apanhar e, como diz o ditado, ndo patet@mado com uma mao so
“(226™6-7). Teeteto concorda e recomenda que utilizet@oess duas maos. A
procura, assim, de uma nova pista, a investigagégs@gue, mas tenta-se um
caminho um pouco diverso. O estrangeiro perguntd esteto conhece os
nomes de outras artes, aquelas vinculadas aoslhvabae subsisténcia
realizados no interior doikos (b2-3). Teeteto diz conhecer os nomes de muitas
artes domeésticas, mas, pergunta ele, “quais astegueteressam?’(b4). O
estrangeiro nomeia triar, filtrar, cardar e dize quensa em todas essas artes que
“ vinculam-se com as coisas divisive®a{peTikd)’(c3). Em todos esses

trabalhos teriamos, na verdade, a manifestacdmdeanesma técnica: a arte da
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separacgdo ou arte diacritiGadkpitikn) (c8). Surge, assim, um novo corte ou
ramificacdo no segmento inicial das artes. As artde seriam somente
classificadas em produtivas e apropriativas, coramb&m, agora, em
diacriticas. A partir das artes diacriticas, conmsssEm uma nova investigacgao.
As artes diacriticas imah separacdes e podem separar O
semelhante do semelhante ou o melhor do pior. N@&teo caso, as que
separam o0 melhor do pior, seriam uma espécie deificagho
(kabappds Tis) (226d10). A purificacdo pode ser do corpo e podealaealma
(227c7-9). A purificacdo da alma pode ser realizddaduas formas. Para
purificar a alma da desmedida, da injustica, daaati&, a forma melhor é
utilizar a punicdo com justica (2295). Mas, para purificar a alma da
ignorancia, devemos usar o ensifb@{okalia) (a8-9). O ensino, por sua vez,
pode ser de duas espécies: 0 ensino das divetsagegrofissdes; e, por outro
lado, 0 ensino voltado para uma forma especiabderancia, aquela que nos
faz acreditar que possuimos um saber quando, hdags ndo sabemos (c5-
6). A purificacdo desta forma de ignorancia chamaducacaoroeta) (d2).
A educacdo pode ser de duas formas: por admoegtagéornTiky) (230°3),
que é a forma tradicional utilizada pelos nossas; gapor outra forma, mais
eficiente, que leva em conta que quem possui aage@ ndo quer aprender,
pois, pensa que sabe. Esta outra forma de educhefata-se a arte refutativa
(éxeyTikn), e realiza-se através de perguntas e respostastramdo ao
interlocutor que ele se contradiz a si proprio sw@s proprias opinides. A sua
alma, assim, se envergonha e se libera das opigi@s impediam conhecer,
purificando-se (b4-d4).

Teeteto e 0 estrangeiro coraardentdo, que a refutacdo € a melhor e a
mais justa das purificagfes, e que todos que n@&wmfoefutados, mesmo que
seja um grande soberano, permaneceréao impurosegfenps (d6-e3).Mas, eis
gue pergunta o estrangeiro: “E entdo? Como chanwasranueles que praticam
esta arte?”(e5). E acrescenta: “Eu, particularmerteamo chama-los
sofistas”(2311). Teeteto pergunta porque e o estrangeiro regpdRdra ndo

Ihes dar uma tdo grande hontéps)’(a3). Os refutadores seriam inferiores
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ou superiores aos sofistas? Quem ndo merecerigra@ide honra? Seja como
for, observa, em seguida, Teeteto: “No entantajuesacabamos de descrever
se assemelham a eles”(a4-5). E responde-lhe, angsiro de Eléia, com uma
metéafora bastante significativa e, a0 mesmo terapigmatica: “Sim, como o
lobo ao cédo, como o animal mais selvagem ao maimesiicado
(kuvl AUkos, dypliTaTor NuepwTdTw)"(@6). Como se vé, seguindo a ordem da
analogia, o que foi dito é o seguinte: o refutazkié para o sofista como o lobo
esta para o cao; ou, se quizermos, Socrates ast® Eofista como o animal
mais selvagem esta para o mais domesticado. Md#rta o estrangeiro: “O
homem prudente deve sempre ficar em guarda, acentudb, diante das
semelhancas fas opol6TnTas), pois esse € um género muito escorregadio.
Mas, admitamos que sejam semelhantes”(a6-9). Etmauldivisdo, que
definiu a arte da refutacdo, € aceita, assim, wedgeente, como uma das
formas da sofistica. Como reafirma o estrangeingo |adiante: a arte da
refutacdo nada mais é do que “a sofistica nobrgémaro”(b7-8).

A prética socrética, parceléncia, a arte refutativa por perguntas e
respostas que envergonha os interlocutores e gganbstra o seu ndo saber &
assim classificada como uma forma de sofistica, Sdarates ali presente, ja
acusado por Meletos como sofista, agora, se véadousambém pelo
estrangeiro. Ele proprio permanece quieto, poréragtefo, talvez até
percebendo a situagdo constrangedora, observapeiteesla arte refutativa:
“Que seja assim chamada. Mas, até agora vimosistassgbb tantas formas,
gue estou em aporiarfop), € ndo sei dizer o que é verdadeiramente e com
seguranca o sofista’(b9-c2). Responde-lhe o estiamgtalvez referindo-se,
indiretamente, ao préprio Sdcrates, ali preser@@nipreendo que estejas em
aporia @mopiv), mas, acreditamos que o sofista também, nesteemomdeve
estar em profunda aporiad(dSpa damopelv) para saber como podera ainda
escapar a nossa argumentacao”(c3-5). Acrescerstaamgeiro que, agora, mais

do que nunca, devemos persegui-lo.

§ 2. O produtor virtual do mundo
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Antes de continuar gazano entanto, o estrangeiro propde que
facam uma recapitulacdo geral das diversas deéinicd que chegaram.
Recapitula, rapidamente, as seis definicbes (d2egerva, entdo, que quando
um homem parece possuir muitos saberes e qualidadess ndo se consegue
um nome Unico para designar o que propriamests leemem faz, existe algo
de equivoco nessa multiplicidade. Isto estariareoolo no caso das mdultiplas
definicdes de sofista. Qual é propriamente o sdbesofista? Como designa-lo
de maneira univoca? Cacador de jovens por dinhe@gociante de ciéncias,
vendedor de discursos sobre a virtude, contradredutador? Diante dessa
multiplicidade de defini¢cdes, a procura de umaicagdo, o estrangeiro resolve
retomar e aprofundar uma das definicdes, aquela apredita ele, parece
mostrar melhor o sofista. Retoma entdo o resultiedquinta divisdo: o sofista
definido como um contraditod i oyikdr) (232b6).

Relembra o estrangeiro giéen de ser contraditor, o sofista também
ensina esse seu saber a outros. Mas, a respaiiwedsoisas o sofista ensina a
contradizer? Ensinam a contradizer a respeito da&mag< divinas e do que é
invisivel para a maioria das pessoas (c1-2). Aleawog continua o estrangeiro,
ensinam a contradizer a respeito do que é viséodlre a terra e sobre o céu
(c4-5). Concordam ainda que os sofistas contradieenreunides privadas a
respeito de qualquer assunto e ensinam os oufezero mesmo. Sao capazes
também de contradizer e ensinar a contradizerigi® la respeito de todas as
guestdes politicas (d1-2). Os sofistas prometenaatontradizer cada arteséo e
em cada uma das artes, possuindo, inclusive, muiébss, obras escritas
ensinando essa capacidade (d5-8). Contradizenm,assin a sua arte, todas as
coisas, mas, pergunta entdo o estrangeiro: “aasgdjpvem, que isso €
possivel?’(e6). E desenvolvendo melhor a sua peaguwexplica que a sua
duvida consiste em saber se é possivel que um hameineca todas as coisas,
como parece fazer acreditar o sofista. Teetetoyalidisso, exclama que o
género humano seria feliz, caso pudesse realmeomdecer todas as

coisas(2331). Se algum homem pudesse saber todas as co@aseria um
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mortal, mas sim, um ser divino. Porém, como enlgioéan que ndo sabe algum
assunto pode contradizer sobre isso alguém que? s&bxeste algo de
miraculoso nisso tudo, afirma o estrangeiro, posssofistas sdo capazes de,
pelo menos, dar a impressdo aos jovens que reaméaatsabios a respeito de
todos os assuntos. Pois, caso contrario, ndoegaabdinheiro desses jovens,
e estes ndo ambicionariam tornar-se seus discip2@3b1-7). E acrescenta o
estrangeiro: “A impressao que dao os sofistas agugle os escutam, portanto,
€ que conhecem perfeitamente o0 que contradizen)cE- também parecem
“aos seus discipulos, serem sébiosdfl) a respeito de todas as coisas
(mdvta)’(c-6). Mas, se parecem, acrescenta o estrangeindo sao
(oUk OvTes), pois isto € impossivel’(c8). Assim se € imposkBer sabio em
todas as coisas € possivel, porém, parecer e stegtancomo sabio a respeito
de tudo sem ser. Sendo assim, afirma o estrandeirmaneira conclusiva:
“Portanto, fica claro para nés que o sofista apdsando possuir a verdade
(olk aAPerav éxwr), possui uma arte do parecépfuoTikny) ter ciéncia a
respeito de todas as coisasepl mdvTov émotiuny)’(c10-11). Desta
maneira, o sofista possui urdaxastiké umaarte do pareceruma arte que,
contraditoriamente, lhe permitearecer poussuirepistéme que lhe permite
parecer possuirciéncia a respeito de todas as coisas. Como afirma Teeteto
percebendo o avanco alcangado: “Exatamente! Temgtalwez, o que disseste
agora seja 0 mais correto que se pode dizer dele®).

De fato, agora chegaram a algdpgvel a respeito do sofista.
Conseguiram vislumbrar essa estranha arte de pasgcgiéncia que possui 0
sofista: uma arte que une o “parecer” da opiniixg ao “ser” daepistéme
mas, sem possuir verdade, salétheig sem nada desvelar. Ao contrario, trata-
se de uma arte do velamento, trata-se de algo eon® arte cientifica do
ocultamento. Procurando determinar mais essa artsofista, o estrangeiro
levanta a seguinte hipotese: o que ocorreria sgalgretendesse estender essa
doxastikéalém da instancia do discurso? Como pergunta ake,oqorreria se
alguém pretendesse ndo somente diZef () e contradizerdutiaéyelv), mas

também, produzirmoeiv) e fazer §par) com uma so arte todas as coisas sem
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excecao (233d9-10) ? Teeteto pergunta-lhe o qemeéatpor “todasdvra) e

o estrangeiro explica que com a palavra “todas’t glizer, de fato, “todas as
coisas absolutamente”. Ele esta perguntando, agsiensignificaria se alguém
dissesse que é capaz de produzir “eu e tu, e a¥éndsl 0s outros animais e
arvores’(e5-6). Teeteto ndo compreende ainda eceftinua: “se alguém
dissesse que é capaz de produzir eu e tu e todasmutess coisas que
crescem...”(e8-9). Teeteto, confuso, pergunta detiguo de producdo ele esta
falando, ja que ndo se trata apenas da arte dadayrpois este homem néo
produzird também animais? O estrangeiro confirmaarescenta que produzird
também “o mar e a terra, 0 céu e 0s deuses, assim todas as outras coisas;
e apos produzir rapidamente cada uma destas clugasas vende por muito
pouco dinheiro”(2328-5). Teeteto, sem levar a sério, observa, “é gienaljogo
(rardiav) que falas...:"(a6). O estrangeiro entdo respande se alguém “diz
gue sabe tudo, e que pode ensinar tudo a um oatrpquco dinheiro e em
pouco tempo, ndo pensas que se trata realmentendego?”’(a7-9). Teeteto
concorda que isso somente pode ser um mero jogoeriddo o0 estrangeiro:
“Ora, existe algum tipo de jog@aidids) mais técnicotexvikiTepor) € mais
agradavelXapiéaTtepor) que 0 ato imitativotd pipntikor) ?7(234b1-2).

Assim, o sofista praticaria estascla agradavel de arte e jogo que é o
atomimético Trata-se de fato, como vimos, de uma agkhn@, uma arte do
parecer, umaloxastiké que simula possuir a ciénciagpistémede todas as
coisas. Porém, indo além do &mbito do conhecimesta, arte mostra-se como
jogo, um jogo faidid) capaz também deproduzir, por imitacdo, todas as
coisas. Como afirma o estrangeiro, sabemos benaquele que,“por meio de
uma so artep(da Téxvn), pretende ser capaz de tudo produzir, ndo fafdrica
nada mais que imitacoes e homd&nimos dos entes
(pepnpaTta kal opdvupa TV 6vtev)’(234b5-7). Este processo produtivo é
analogo aquele da técnica da pintura, explica oramggtiro, ilude
principalmente as criangas mais ingénuas que adnseng desenhos a distancia
pensando que sao reais (b7-10). Mas, o sofistluproma ilusdo similar a essa

com discursos, sendo capaz de enganar os jovers afastados da verdade
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das coisas, mostrando-lhes “imagens falad@s)Xa \eyopeva) das coisas, de

forma a lhes fazer acreditar que o discurso quatascé verdadeiro e que
aquele que lhes fala € o homem mais sabio em taslasvisas’(234c4-7).

Contudo, quando estes jovens crescem, continudrangsiro, se aproximam

mais das coisas verdadeiras e, entdo, pouco a pabeadonam as antigas
opinides, percebendo que € pequeno o que paretidgyrdificil o que parecia
facil e todas essas ilusGes, em geral, se dissafg@re2). Assim, concordam
ambos, o estrangeiro e Teeteto, com o carater edérdessa sabedoria
mimética e consideram como estabelecido que staadi um mero feiticeiro

(yéns), imitador (1unThs) das coisas verdadeiras (2B%).

O estrangeiro mostra-se emfimista. Parece que, de fato, estdo se
aproximando do final do cerco. Trata-se agora ded®ixar escapar a presa,
pois, o sofista ja esta bem enredado nas malhescinio e ndo escapa mais,
pelo menos, de ser colocado num certo génergermsdos produtores de
coisas fantasticasrqv BavpaTtomolav)(235b1-5). Porém, diante disso, qual a
tarefa que se apresenta como imediatamente nde@ss@omo explica o
estrangeiro, € preciso agora “dividir a arte dedpcdo de imagens (
Statpety TN eldwlomoltkny), € continuar nossa descida até que encontremos o
sofista, e 0 apanhemos”(b8-10). Por outro lado ssofista conseguir se
esconder em alguma parte da arte de imitacéo, skeeatdo, diz o entrangeiro,
dividir essa parte, até pega-lo (c-2-4).

Comeca entdo a nova divi€&mstatam que existem duas formas de
de imitar (235d1). Uma primeira € a arte de cofiafaoTikn) que reproduz a
coisa em todas as suas dimensdes e cores, imitanttb quanto possivel o
paradigma(d6-e2). Teeteto estranha essa colocpgig,pensava que todas as
imitacbes procuram essa simetria e similitude aomodelo. Mostra-lhe o
estrangeiro que isto ndo ocorre. Diversos constasi@or exemplo, aqueles de
obras monumentais, preocupam-se tanto com a apapaTéeita de suas obras
gue, para obterem essa perfeicdo aparente, atéficamcr as medidas

geometricamente exatas (e5-236 Estes artistas deixam de lado, assim, o
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verdadeiro e as proporgdes exatas, em nome de ns\age parecam belas e
exatas ao olhar de quem as contempla (236a4-6).

Assim, a primeira forma detagao, aquela que, realmente, copia o
modelo, pode ser designada eileastiké “arte da copia”, ja que ela faz sempre
uma “copia”’, umeikdn (eixwv) do paradigma (236b1-2). Quanto a outra parte
da mimética, aquela que ndo copia as proporcodagxdeve receber outro
nome, ja que nao faz exatamente uma cépia do mddetoo chamar a prépria
imagem modificada que ela produz? Como chamar o éjusma imagem
(etdwAov) que ndo é, contudo, totalmente semelhante aola®@eestrangeiro
designa esse ente enganoso cghantasma(ddvtaopa) (b7), palavra que
podemos traduzir por “simulacro”. Esta parte da ética sera chamada, assim,
phantastik§ davTacTikn), pois, “ produz ophantasmabu simulacro, mas, nao
copias €ikova)’(c3-4). Desta maneira, a arte de fabricacdo degams, a
eid6lopoiiké(eidmlomoiikn)) se divide em a arte da cOpakastiké e em a arte
do simulacrophantastikgc6-7).

Parece que agora avangam, problemas, no caminho de cercar o
sofista e encontrar onde ele se oculta. Porénguaio estrangeiro observa ndo
saber muito bem em qual destas duas formas demamética -eikastikéou
phantastiké o colocar (236¢9-10) . E acrescenta: “¢ um homem
verdadeiramente espanto§oTws BavpaocTos avep), muito dificil de
apanhar, jA que agora novamente se encontra matorbfugiado em uma
forma €i8o0s) cuja investigacdo mostra-se aporétitaopor)’(d1-3). Teeteto,
mais uma vez, concorda. Contudo, desconfiado, @regtiro lhe pergunta
entdo se, de fato, entende o que esta ocorrendoéridaleeteto em que
profunda aporia mergulham? Ou apenas deu o0 sewtiasseto por mero
habito (d5-7) ? E, logo a seguir, explica o estemogque estdo diante de
problemas muito dificeis de resolver: “pois, algpar@cer ¢aivecbal) e
parecer §okelv), mas, nao sereivar un), assim como, dizeidyew) algo,
mas, ndo algo verdadeira\(6f), eis os problemas que sdo extremamente
aporéticos, tanto no passado, como agora e serBpé&1-3). E explica, em

seguida, a raiz destas dificuldades. Tanto apaeegearecer sem ser, como
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dizer algo ndo verdadeiro, implica em “dizer ounapi que o falso seja
verdadeiramente existentese(df Myewr 1) Sofdlewv dvTtws elvai)’(236e4).
Mas, quando se sustenta que seja possivel dizespmar o falso como
ontologicamente real, torna-se impossivel ndo eserolvido por uma
contradicdoqravTioloyia) (e4-5). Como seria possivel dizer ou opinar sdal
sem cair em contradi¢cao?

Teeteto havia discutidonc8&0crates, ainda ontem pela manha, no
seu encontro anterior, justamente, a impossibiédael opinar falso. De fato,
naguela discussao, nao conseguiram encontrar uma fite opinar o falso sem
se contradizer. E, em grande parte, foi neste enadl— a impossibilidade de
opinar o falso - que abortou toda a investigacéespeito do que é a ciéncia.
Mas, como também vimos, ontem pela tarde, Socragssa conseguido
persuadir a Crétilo que era possivel a existéneiaames falsos e que era
possivel a formulacdo de proposicdes falsas. Eaderdue Socrates obteve a
concordéancia de Cratilo gracas a ajuda de uma eehae@toérica inspirada em
Eutifron.. Na conversa com Crétilo, Sécrates n&olweu conceitualmente o
problema que aqui se levanta, apenas persuadiuspriawznente o sofista
heracliteano da possibilidade do falso e, para isfou 0s recursos retoricos do
adivinho Eutifron. Agora, diante das coloca¢fes ekirangeiro, Socrates
permanece em siléncio, talvez, sabendo j& dos rugqus tomara a
investigacdo: ou se enfrenta o grande Parménidesmdo que o ndo-ser €, ou
a tentativa de mostrar que € possivel dizer o falsortara mais uma vez.
Teeteto, porém, apesar da conversa do dia antedor,desconfia para qual
terra proibida caminham. Para entrar no leito pdoiltle Jocasta — o ndo-ser-
precisam antes realizar o parricidio: ir contrantendito do pai Parménides. O
jovem sosia de Socrates, porém, como um person&aggmo, ndo sabe para
onde o conduz tgos Assim, Teeteto pergunta inocentemesmeestrangeiro
porque, afinal, € impossivel dizer e opinar o falsm se contradizer.(2ZjJ.

J4& anunciando o leitoilpdn, o0 estrangeiro revela a perigosa
aventura contida no discurso que sustenta servebsizer e opinar o falso:

“Este légostem a audacia de supoFefrorpnker 6 \dyos olTos Umobéadar)
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ser 0 ndo-sert) un dv etvai)” (237°3-4). Explica o estrangeiro que, caso ndo
seja posta a hipotese do ser do ndo-ser, &€ impbspie a propria nogcédo de
falso venha a ter uma realidade ontologica, oy, sgja o proprio falso venha
ao ser. Como ele diz, literalmente: “pois, o falde outra maneira, ndo se
transformaria em enteliv8os yap olk dv dA\\ws €ylyveTo ov )'(ad). Nao
existe assim outra maneir@fos), ndo existe outra via que a de ser o ndo-ser
(td pn dv etva) para que o falso possa ser afirmado, plenameatap algo
gue é. Sendo assim, qualquer afirmacédo do falsarssituir o ser do nao-ser,
segundo o estrangeiro, seria algo ndo consistelate, iria ele penetrar no leito
proibido do n&do-ser?
Aventurar-se naquela viano explica agora o estrangeiro ao jovem

Teeteto, significa chocar-se com uma soélida tradigéplica em enfrentar o
dogma inquebrantavel de Parménides, o ndo-ser nao grande Parménides,
minha crianc¢a, quando nés proprios éramos criamigaspmeco ao fim da sua
obra, tanto em prosa como em verso, testemunht@avdirendo:

Jamais obrigards os ndo entes a s€vf: urn €dvra).

Quando investigas, afasta teu pensandgdte caminht(237a4-9).

Esse é o testemunho de Parménides, mas, segunstoangeiro, o proprio
argumento do ndo-ser testemunharia mais claramenteu signifcado
aporético, caso 0 examinassemos de maneira dedal28Yb1-2). Propoe,
assim, o estrangeiro que comecem a examinar a rogdtio-ser. Teeteto
aceita a proposta e pede ao estrangeiro que estedoiza por esta via: “vai e
conduze-me por este caminhé. (kdpe kata TavTny THY 080V dye)” (b5-
6).

Comecando o estudo danelagao do ndo-ser, pergunta o
estrangeiro: “Dizei-me, temos a audacia de promurdg alguma forma o que
absolutamente ndo éo( undapas ov ) ? “ (237b7-8). Aparentemente, ainda
sem ver maiores dificuldades e sem perceber aioddeaesta a audacia,
Teeteto afirma que sim, que temos coragem de emureindo-ser. O
estrangeiro desenvolve, a seguir, uma suposi¢cagimamos que um dos que

nos escutam, diz ele, apos reflexdo, declarassepcecsdo sobre o que deve
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se referir, necessariamente, este nome, o naorsem(ov), “que fornecera,
em vista de que, de que espécie, e como O mosteara seu
interlocutor?”(237c1-4). A que se refere, a queegrtnete, qual o significado
dessa expressdo “o ndo-ser” ou “o que absolutamedite €’? Saberiam
responder a essas questdes 0 sisia de Sécrdtemy@nimo Sécrates, 0 mestre
de matemética Teodoro ou o proprio SoOcrates, @sgmtes? Certamente
nenhum deles respondeu a essas questoes.

Teeteto, diante do siléncido tendo ele proprio o que responder,
comeca a perceber o problema: qual ente nomeanaosiguizemos isto, este
ente nomeado “ndo-ser”? Pelo vazio que se abretedidesta indagacao,
confessa o jovem, que a questao é realmente ndibicty como também, diz
ele, colocou-me em “absoluta aporiaiftdmracwy dmopov)” (237c6).

Aprofundando o problema, strangeiro observa que ndo é possivel
atribuir o ndo-ser a nenhum dos ente® (6vtwr”’) (c7-8), pois, ndo é possivel
também atribuir o ndo-ser a “alguma coisafri(to T1)(c10-11), j& que a
prépria expressao “alguma coisat)(se enuncia sempre em relacdo a um ente
(ém’ovTl) e jamais sozinha e separada dos entes exiggihiés Portanto,
toda vez que se diz a expressao “alguma coisq’e6ta implicado o “algo que
€” e, como afirma o estrangeiro, a seguir, tambgétad enplicado algo que é
“‘um”(ev) (237d6-7). Desta maneira, no “alguma coisa” $icgunos sempre a
nocdo do” que é€” e de “um”, da mesma maneira quéadgumas coisas” se
alude a nocéo de dois ou de mais de dois ente§)dGdmo se vé, parece que
“dizer n&o-alguma-coisa pfj T1), necessariamente, equivale a dizer
absolutamente nadadytdmact undev \éyew)’(el2-13).

A seguir, o estrangaaprofunda o mesmo argumento a partir da
colocacgéo de que ao queté (ovtL) podemos vincular, provavelmente, sempre
algum outro dos seresi(Tov dvTwv ETepov)’(238%). Porém, evidentemente,
ao que nao-é, ao ndo-ente, ndo € possivel quen agtro ente se vincule (a7-
8). O nado-ser também ndo pode receber diversogsopitedicados que o que-é
recebe normalmente: ndo recebe o numero, nem condade, nem como

pluralidade (b1-2). Ora, sem qualquer paricipagialguma forma de nimero,
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como pode algo ser enunciado? E entéo, quase aité@iimente as palavras
de Parménides, afirma o estrangeiro: “Compreengeganto, que nao se
saberia, de maneira legitima, nem pronunciar, neer,chem pensar, 0 nao ser
em si e por sit) pn ov avto kad’ avtd) que ele €, ao contrario, impensavel
(adravénTov), inefavel (ppnrov), impronunciavel ddbbeyktor) e inexprimivel
(aloyov)?”(238c8-10).

Mas, eis que apds enunciaasasktas dificuldades, o estrangeiro ainda
afirma que a maior aporia relacionada com o nadeskvia ndo foi revelada
(238d1-2). Teeteto se espanta, afinal que aporiarnp@deria ainda existir?
Explica entéo o estrangeiro que s6 de enuncipr@mosicdes anteriores sobre
0 ndo-ser, ja somos postos em aporia, pois, o erdoekca em aporia mesmo a
guem o refuta ou tenta refuta-lo. Ndo percebegumta o estrangeiro, que
guando alguém tenta refuta-lo € obrigado a dizeespeito do ndo-ser o
contrario évavtia) do que se esta dizendo (d4-7)? Teeteto ndo cemgpeece
pede mais clareza, mas, o estrangeiro retruca oera ele que € ncessario
pedir mais clareza. Ou seja, na verdade, é o prapo-ser que é obscuro,
carregando a refutacdo e a contradicdo nele profmmo explica o
estrangeiro: “Eu que, ha pouco e ainda agora, efficamo principio que o
ndo-ser ndo deve participanétéxerr) nem do um nem da multiplicidade
(oUTe €vos oUTe TGOV TONGY), ja ao falar dele eu o disse uém)( pois disse o
nao-ser{o pn ov)’(d9-e3). Além disso, instantes antes, contin@stoangeiro,
havia dito: “0 ndo-ser é impronunciavel, é inefaelinexprimivel”. Ora, ao
aplicar-lhe o ‘¢’ , “ndo estava dizendo o contramque havia dito antes?” (
e8-2391). Assim, se quizermos falar corretamenit®ds), ndo se pode definir
0 ndo-ser nem como um nem como multiplo, e, naaderdnem sequer o
nomear uto kaletv), de qualquer forma que seja (239a8-10).

Como se V&, o0 estrangeju® se mostrava, ha pouco, tdo otimista na
caca ao sofista, se encontra agora terrivelmentdado nas aporias do nao-
ser. Como ocorrera com Sdcrates, durante toda avisiaa parece agora
impossivel, também para este sabio estrangeatgnn do horizonte eleatico do

Ser, fronteira intransponivel estabelecida pelard@do grande Parménides.
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O sofista, como Zenao, Protagoras, Cratilo e tami®s, escapara, mais uma
vez, pela opacidade do ndo-ser? Jamais descohbritéierenca entre o lobo e o
cdo? Como Socrates, todos perdem a identidade rem do sofista e do nédo-
ser? Nesse sentido, também o estrangeiro, sergadabalado no seu
pensamento, vendo o seu discurso se contradignamente, afirma: “Por
gue entdo falar ainda de mim? Tanto antes coma@aagerencontraras vencido
em torno da refutacdo do nao-sekp{ Tov ToL pn GvTos éleyxov). N&o
procuremos no que eu digév(épolye AéyovTl), repito, a forma correta de
discursar{nv dptoloyiar) sobre o ndo-ser, mas, prossigamos, vamos procura-
la em ti"(239b1-5). O estrangeiro propde que Teetsendo jovem, avance
com coragem e procure desenvolver um discurso soin@o-ser, sem porém
Ihe atribuir “nem uma essénciav¢iar), nem o um, nem a pluralidade
numérica’(b7-10). Teeteto nem sequer leva a sépgmposta e responde-lhe
gue precisaria, realmente, de uma grande e tambéorda coragem, para se
arriscar em tal proeza. O estrangeiro aceita equ&ambos abandonem esta
investigacdo, mas, considera que enquanto ndo tam@mn alguém capaz
dessa facanha, € preciso reconhecer que o sdistcendeu da maneira a mais
astuciosa possivel em um lugar aporético, inexprejrié4-7).

Quem seria capaz de prossegimvestigacdo? Quem seria audacioso o
bastante para intentar tal facanha? N&o estariatrangeiro desafiando os
experientes sabios, Teodoro e Sdécrates, ali pesenSocrates, ainda ontem
pela manha, em conversa com Teodoro, ndo promdiscatir a doutrina
eledtica? A tarde, em conversa com Crétilo, ndonvencera que era possivel
dizer o falso? Nao seria esta, talvez, a sua dltoportunidade, antes do
julgamento, para tentar ajustar as contas com ®tgdoé se diferenciar
definitivamente dele? Nao seria esta, talvez, aifiiraa chance para enfrentar
os dogmas de Parménides? Ambos, Teodoro e Sdécratesentanto,
permanecem em siléncio.

Diante disso, o0 estrangeapesar de haver oferecido a palavra aos
presentes, € obrigado a prosseguir ele propri@niteta a Teeteto os resultados

aparentemente positivos a que haviam chegado, dates aventurarem pela
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via do ndo-ser: o sofista dominaria uma certadoteimulacro ogphantastike

e seria um produtor de imagens ou witblopoiés Porém, diz o estrangeiro,
se 0 chamarmos de “produtor de imagens, nos pamumt que, de fato,
chamamos imagengi{fwlov Aéyoper)’(c9-d4). Teeteto, ndo vendo problema
algum em explicar o que é imagem, responde queagancos as imagens que
vemos sobre a 4gua e sobre os espelhos, assim asrnmagens feitas pelos
pintores e escultores e outras semelhantes (dB-8%trangeiro lhe retruca: “é
claro, Teeteto, que jamais encontraste um sofesta’(Pois, diante de tal
descricdo da noc¢do de imagem, diz ele, o sofistalara estar com os olhos
fechados ou, simplesmente, ndo possuir olhos réirggie nada vé e que ignora
os espelhos, a 4gua, e tudo o que se refere a (@8a401). Além disso,
fingindo ndo compreender nada daqueles exemplosndgem, continua o
estrangeiro, 0 sofista perguntard o que signifiese enome. Argumentara o
sofista que ndo compreende como é possivel desarme multiplicidade de
coisas e, depois, designa-las com o Gnico nomendgem “aplicado a todas
estas coisas, como se nao fossem mais que umg.(&kfa responder as
supostas objecdes do sofista, Teeteto procura émtdlar alguma definigdo
de imagem nao construida por meros exemplos. Asdim,ele: “Que
poderemos dizer que é imagem, sendo uma outra ciisdar feita a
semelhanca daquela que € a verdadeira?’(a7-8umargntdo o entrangeiro se
esta coisa similar seria ela também verdadeira {B&3teto responde que a
imagem néo seria totalmente verdadeira, mas senteldaverdadeira (b2). O
estrangeiro pergunta entdo se o que ele entendeepdadeiro € “0 que é
realmente qyTws ov)” (b3). Diante da concordancia de Teeteto, indaga
estrangeiro se “o0 ndo verdadeir@o prn d\nbwwoév)” seria o contrario
(évavtiov) do verdadeiro(b5), ou seja, 0 que ndo-é-realmdéitéés uma vez,
Teeteto concorda, entdo, do precedente, o estrangeiduz o seguinte:
“Portanto, dizes que o0 semelhanteto €oikds) nao-é-realmente
(olk dvTws Ov), ja que afirmas que ndo é verdadeiro”(b7-8). dteetno
entanto, objeta que o semelhante, “porémgerf, de alguma maneira

(Tws)"(b9). Ou seja, o semelhante “ ndo € onticamea&d’ (oUk GvTws OV),
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mas, assim mesmo, segundo Teeteto,éérl() de alguma maneira, ou existe
de alguma maneira. Porém, se algo pode existir m@ waneira nao
onticamente real, isto existe, como afirma o ege&an, “conseqlientemente,
ndo de uma forma verdadeirafovr dAnbds)” (240b10). Teeteto concorda: a
cOpia certamente ndo existe de uma forma verda®iHl). Mas, na mesma
frase, Teeteto pondera, “ ainda que como capiaf) € realmented(Tws)”
(b11). Temos assim algo paradoxal nessa forma ideé€pgia da copia, parece
de certa forma ndo ser e ser onticamente real. Gmrgunta o estrangeiro:
“Assim, pois, 0 que dizemos ser realmeritergs) copia €ikova), ndo existe
realmente qvtws)?"(b12-13). Teeteto observa esse estranho erdrakagto
ontico dizendo: “Temo que tal entrelacamemwtq.frioknv) enlaca o ndo ser ao
ser (o un ov 7@ 6vt) de forma muito absurdadfomor)’(cl-2). O
estrangeiro, por seu lado, indaga: “Como néao sdrsairda?”(c3). E acrescenta
gue, agora, gracas a caca do sofista policéfalnpsmbrigados a reconhecer
uma certa forma de ser ao ndo-ser(240c3-5).

Como se percebe, atatgperseguir a arte do sofista, Teeteto e 0
estrangeiro penetram, mais uma vez, na via do @gaysas, as contradicdes
comecam a se manifestar no seu discurso, ameaaarainuidade da cacada.
Nesse sentido, pergunta o estrangeiro: “seremazeape delimitar a sua arte
de tal forma que continuemos a concordar com nOSSMODE
(Muiv avTols ovpdwretvy) ?” (c7-8). Desenvolvendo esta questéo, o]
estrangeiro pergunta se, quando dizemos que otasofiss engana com o
simulacro phantasma e que sua arte é enganosa, estamos afirmanda que
nossa alma forma opiniées falsas em consequénsia dde (d1-3). Se assim
€, continua ele, a opinido falsa sera a que opmaoisas contrariasdvavTia)
as coisas existentes (d6-7). Como Teeteto concerdeafirma esta ultima
proposicédo, o estrangeiro |he pergunta: “Dizesfambo, que a opinidao falsa
(Tnv Levdn 86Eav) e opinar as coisas que nao séo
(ta pn 6vta dofdlew)?”(d9). Teeteto concorda, e entdo lhe pergunta o
estrangeiracomoa opinido falsa opina as coisas que ndo sdo, thome qué

opina a respeito delas: opina que as coisas quesd@mao existem, ou, ao

27



contrario, opina que, “de certa maneira, as cajggsnao sao absolutamente
(Ta pndapds ovta) existem ?”(el-2). Teeteto responde, sem hegiuze, a
opinido falsa, necessariamente, opina as coisasngoesdo absolutamente
como, de alguma maneira, sendo, pois, caso cantsstia impossivel, mesmo
da forma mais minima, que a opinido falsa opindatsamente(e3-4). O
estrangeiro observa que, no interior da opinidsafab contrario disso também
poderia se opinar: ou seja, que as coisas quad@aexistem absolutamente
(240e5-6).

Se tudo isto valia para an@m falsa {evons 86€a), observa o
estrangeiro que, da mesma maneira, o discurso falsos yevdns) sera
considerado falso. Ou seja, sera falso o discusmdp diz que as coisas que
sdo ndo existem e que as coisas que naa&jon(dvra) existem (e10-241).
Concordam ambos que, talvez, ndo haja nenhuma fostrea pela qual um
discurso possa ser considerado falso. Assim € ge&efd pergunta: “De que
outra maneirad\\ws) isso poderia ocorrer?”(241a2). E o estrangeispoade:
“Talvez de nenhuma outra maneirax§sov ovdapns)’(a3). Estaria assim
resolvido o problema da opinido falsa e do discui@so? Somente se
pudessem sustenta-la diante do sofista. Mas, cdimoaao estrangeiro, 0
sofista ndo aceitar@{( droet) esta maneira de delimitar o falso (a3). E néo
conseguirdo demostra-la, sem se contradizer, psia,maneira de delimitar o
falso, supde discursar sobre 0 que antes ja coasie ser impossivel. Como,
pergunta o estrangeiro, haveria algum meio augi@i (inxavn) de fazer
aceitar aquilo a pessoas que raciocinem bem, quaadi@riormente, ja
concordamos que as coisas que nao saquf ovta) Sdo “impronunciaveis,
inexprimiveis, irracionais e impenséaveis ?"(a4®ye diria dessa tentativa o
sofista? Teeteto responde que o sofista, certamergeacusaria de se
contradizerem(a8-9). Pois, ao afirmarem que o faldste tanto nas opinides
como no ambito dos discursosév BoEars kat kata Adyouvs), fatalmente,
“seriam obrigados a unir o ser ao ndo ser, muikaes, ainda que houvessem
concordado que isso é a coisa mais impossivel delasto

(TobTo etvar mavTwv dduvvatdTaTov)” (241b1-3).
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Eis entdo que o estrangeiopfe que repensem a maneira de procurar

o sofista. Caso prosseguirem a investigacao, dizsel apoiando na procura da
arte dos falsariosr@v evdovpydr) ou dos magicosyfrtwr), as objecdes e
aporias continuardo surgindo em grande quantid2débé-7). Podem atée
estender-se de maneira ilimitada(cl).Teeteto claeghservar que talvez seja
impossivel {duvatov) pega-lo (c2-3). Decidem, porém, continuar e, tdiate
tais dificuldades, ainda que possam avancar muiiec@ Sse considerarao
realizados. Posto isto, no entanto, o estranger@uke precisa ainda pedir a
Teeteto uma coisa importante. O que seria? Sumeeéemente, declara o
estrangeiro: “N@o suponhas que me tornei uma espée parricida
(TaTparotar)”’(241d3).Teeteto ndo compreende o que signifidap&dido:

“Que queres dizer?”(d4).

8§ 3. O parricidio filosoéfico

Ser& necessério, finalmente, sem qualquer escrydalar os dogmas
do grande Parménides de Eléia e seguir agoraga, fgrelo caminho proibido,
aquele do néo-ser. Como afirma o estrangeiro, &udio o crime parricida e o
novo caminho: “Para nos defendermos, sera necesgéstionarfacavilelr)

o discurso do pai Parménidesi Tobv maTpos Iappevidov \oyov) e forcar
(Bralecbal) o ndo-ser a ser, segundo certa relagdod( Ti) e, por seu lado, o
ser, de certa maneirar{), a ndo ser’(241d5-7).

O caréter de ruptura @tradicdo parmenideana parece ser radical,
trata-se de um “questionar”’légos paterno, colocando-o a prova, procurando
os seus erros e falhas, como se questiona um rgrsianeiro a procura da sua
culpabilidade. Assim € que a palavra usada pelmregtiro, Bacavilelv,
basanidzeinremete a um “questionar” ou “provar” equivaleat&orturar” ou
a “arrancar confissdo”. Também o caminho que spger@elo enlagcamento do
ndo-ser com o ser e do ser com o ndo-ser € urarforgviolentar conceitual
em direcdo do entrecruzamento com o contradit@ssim € que a palavra

BudleoBal, biddzesthaié *“obrigar” recorrendo a forca ou violéncia.aferse,

29



portanto, da tentativa de instauracdo, por fop¢a)( de um novo fundamento
ou principio {pxn). Trata-se da procura do novo comego que posdaraba
hegemonia absoluta do ser eleético.

Enquanto essa refutacédical de Parménides e a instauracao
conceitual do novo caminho néo forem realizadagrs#0 0 estrangeiro, “nao
poderemos falar de discursos falsos ou de opirfdleas, nem de imagens,
copias, imitacdes e simulacros, nem das artesguelacionam a estes, sem
sermos obrigados a sustentar, de maneira ridiculegntrario do que nés
préprios afirmamos”(241el-5). Nao efetivando esdes, a arte do sofista, ndo
podera ser determinada e ndo se podera difereacmatica ilusionista do
sofista da agcéo desveladora do filésofo. Sem essiizacOes decisivas, o lobo
e 0 cdo continuardo, eternamente, a serem confsdia ofuscante brilho do
Ser absoluto . Portanto, por estas razfes, dezlastrangeiro, “ € preciso ter a
audacia de atacar ldgos paterno @ maTpik® \oyw), agora (vv) ou, caso
algum escrupulodkros) nos impeca de faze-lo, abandona-lo absolutamente
(t0 mapdmrav).”(242°1-3).

Como se vé, o estrangeleo Eléia fala como se uma rarissima
oportunidade se houvesse aberto, como se estivediseie de uma Ultima
oportunidade de pensamento. Seria necessario ma-dlesistir para sempre,
seria necessario ir adiante, realizar, agora, rest® momento, a refutacdo de
Parménides ou abandonar esse projeto absolutanenteapdmar). O
estrangeiro propde, portanto, agora, a tarefa queats ameacara e, talvez,
desejara fazer a vida inteira, mas, diante da sgrapre recuara. Ainda ontem,
ao conversar com Teodoro, diante de Teeteto, pesenetiscutir a doutrina
eleatica, mas, logo depois, quando cobrado pottelieedesculpara-se,
recuando pelo temor e respeito que |he inspiraeadel a sua juventude, a
sabedoria de Parménides. E verdade também quea antm, Socrates
procurara aprender de Eutifron, como acusar o jrggai, mas, como mostrou
depois a sua conversa com Crétilo, a sabedoriautifdh serviu apenas para
aprender a afirmar, retoricamente, a existéncidisiurso falso. Nao contestou

o l6gospaterno, ndo caminhou em direcdo do ndo-ser . ®8adau existéncia
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ao discurso falso, assim, como vimos, apenas atrae& umamekhané
discursiva, a maneira dos sofistas, deixando ladbao fundamento da
verdade de Parménides: o Ser-Um, puro Ser.

O estrangeiro de Eléiaprag no entanto, caminha para abalar
justamente o fundamento da verdade de ParménidesmPtal € a gravidade
do questionamento proposto que ele proprio pareséan em iniciar a fase
decisiva do percurso. Apos haver pedido cleménaiafgar contra a palavra
paterna, agora, mais uma vez, retarda o0 comecagedutro favor a Teeteto:
“Declarei ha pouco, acredito, de maneira clar&, guoa tal refutacdo sempre
ultrapassou as minhas forcas e, certamente, aintlapassa’(24%7-8).
Receando, talvez, ser confundido com um mobillsaacliteano, ainda
declara: “Temo que, escutando as coisas que ee, diss tomes por alguém
gue tornou-se, subitamente, loupaifikos), € que se movimentadrapaiwy)
em todos os sentidosduy kal kdTw)’(242a10-11). E tentando, talvez,
minimizar antecipadamente a culpabilidade dos atassfuturos, partilhando a
injustica da sudybris acrescenta: “Ora, de fato, foi apenas para reedag que
decidimos tentar refutar eslégos se refutacdo € possivel’(242b1-b2). Mas,
diante dessas palavras evasivas, jA que ontentirassisproprio corajoso
Socrates recusar 0 mesmo combate, Teeteto forternemmcoraja: “Quanto a
mim, jamais opinarei que cometestes um erro, ceancas nesta refutacéo e
nesta demonstracdo. Prossegue, entdo, sem nadg 2dia3-5).

O estrangeiro, apos essas a@isls, decide entdo comecar. Pergunta
antes, porém, justamente, por onde comecar: “qutipio @pxnv) poderia
comecar {pEatto) um légos tdo temerario tapakivduveuTikod Aoyov)
?"(242b6-7). Responde o proprio estrangeiro dizeqa® j& percebe um certo
caminho ¢56s) se impondo a eles como o0 mais necessario (242ata-se de
comecar examinando, primeiramente, as opinides agoga lhes aparecem
como as mais evidentes e nitidas. Examinando-asugarao verificar se, por
trds dessa aparente clareza, ndo se escondem nogbegerdade, mal
constituidas e confusas(242b10-c2). Explica, aisegue pensa, justamente,

nas opinides herdadas de Parménides e de todoesque procuraram, no
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passado, delimitar o nimero e a constituicdo desse®egundo o estrangeiro,
estes pensadores se dirigiram a nés de maneirsstxamente simplista
(eUkOAws) (242c4-6). Cada um deles conta uma espécie de m@dmo se
féssemos criangas, uns dizendo que os entes Smttgos dizendo que sdo
dois, e os eleatas sustentando que o todo € soomrergate. Mas, como se nao
bastasse isso, ainda por cima, todos mesclam a esmaepc¢des numericas,
mitos de lutas, paixdes, casamentos e filhos(24iB38Depois destes vieram
ainda as Musas da Jonia e da Sicilia que uniranduss concepgdes
guantitativas e o ser tornou-se um e multiplo, @aso por 6dio e
amizade(242d6-e2). Se é dificil, continua o eseang saber se algum deles
disse a verdade, e pouco gentil criticar persorsadaa ilustres e antigos,
podemos, no entanto, com seguranca, afirmar o rdegai respeito deles:
colocando-se como sabios, contemplavam-nos de cis&an maior
consideracdo a todos nos que pertencemos a multidateigos, e todos
prosseguiam com seus discursos, do comeco ao €im,sg preocuparem se
podiamos ou ndo segui-los (243a6-b1).

Como se vé, o ataque doaegeiro de Eléia, contra o dogma
parmenideano do Ser, estende agora bastante dua@ncia e volta a sua
violéncia contra todo o passado filosofico gregosua violéncia negativa se
volta contra a propria forma geral do pensamentega anterior. Os
pensadores antigos, indistintamente, séo acusddosnposicdo mitico-
dogmatica de principios jamais demonstrados. Sdndos eles, e ndo somente
Socrates, em certo sentido, charlatdes e sofiSmghda é cedo para responder
esta questéo, de qualquer forma, percebe-se ja gimilitude entre o filosofo
e o sofista, entre o lobo e o céo, recebe a cadsopnovas e mais amplas
determinagdes.

Assim é que, continuamdsua critica devastadora contra a tradi¢céo
grega, pergunta o estrangeiro (243b3): quando wBeedepensadores toma a
palavra e diz as suas teorias — que €, ou quedajue torna-se multiplo ou um
sO, ou dois; quando chega o outro com as teoriage o quente e o frio,

supondo as mais diversas diferenciagdes e com@sagdando cada um deles
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expOe, enfim, essas diversas doutrinas, “peloseded®eteto, compreendes o
qgue dizem dwvins OTL Méyovow) ?7(243b7). E, antes que o jovem
respondesse, 0 proprio estrangeiro relembra a syperiéncia e frustracao
pessoal com tais doutrinas dogmaticas: “Eu prompi@ndo era mais jovem,
cada vez que se falava disto que nos causa aporigrasente, o nao-ser
(To pn ov), imaginava compreende-lo com precisé@p(Bds). No entanto,
Vvés agora como nos deixa em aporia”’(b7-10). Teetaiez perplexo diante da
veeméncia das criticas, responde apenas de mamneirassilabica — “vejo”
(op®) — e jA o estrangeiro prossegue, denunciando ¢ mafundo dos
velamentos que, possivelmente, ambos compartilhberdaram das doutrinas
dogmaticas da tradicéo: “E provavel, porém, qualigente em relacio ao ser
(xaTa TO 6v), uma mesma afeccdo ndo menos aporética residassa alma,
mesmo se afirmamos que este ndo nos causa proldema,0 compreendemos
quando alguém fala dele, mas n&o, quando falapeitesdo outro, o ndo-ser;
na verdade, estamos em semelhante situacdo erdaedagmbos’(243c2-5).
Como se vé, ndo somente o ndo-ser, como tambémomrigrser teria
permanecido aporético e velado, apesar de toddsoasrsos que tanto falaram
dele. Todas essas diversas doutrinas, emboraltalsempre do ser e do néo-
ser, como se 0s conhecessem com clareza e prawsionos teriam ensinado
a respeito deles, nos entregando apenas a ilus&orthece-los. Contudo, 0
estrangeiro vai ainda mais longe, e afirma que smmedesconhecimento
ocorre também com todas as outras nocoes das fglesos anteriormente
(243c7-8).

Se o0 caminho escolhidoi@aido, exatamente, examinar as nogoes
gue nos aparecem como as mais conhecidas e @arasyer se ndo possuem
uma certa obscuridade, agora se percebe que oemam@tinge uma infinidade
de conceitos. Novamente, assim, se coloca a questimdoldgica: por onde
comecar? O estrangeiro responde que devemos woliasso exame “para o
objeto maior fept Tob peyloTov) e originario {pxnyov)”’(243d1-2). Teeteto
observa que, evidentemente, isto significa compelr Ser. Devem comecar,
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assim, procurando descobrir que queriam sigmifioan a no¢ao “ser” os que
tanto falaram a respeito dele(243d3-5).

Para manter o método diadgia investigacdo, imaginam que 0S
defensores das diversas doutrinas se encontrapresientes e, supostamente,
Ihes colocam questbes. Comecam o0 questionamentmsainalistas, aqueles
gue afirmam que um par - o quente e o frio ou algumno par — “é todas as
coisas fa wdvt’ elvai)’(243d8-9). Pergunta o estrangeiro, entdo, que
entendem pela nogdo “sedlifal), termo que aplicam ao par, quando dizem que
o par, como cada um dos seus termos €? Este “sarlsma terceira coisa ao
lado das duas outras ? Se assim é, entdo o taddrésre ndo dois (243e1-3)?
Ou, entdo, o todo seria uma unidade dupla? Chdisaiso par (e8)? Mas, se
assim afirmassem, diz o estrangeiro, se poderé dire o dois € um (224-2).
Como se Vvé, os dualistas caem em contradicdo, peisdo dualistas,
paradoxalmente, teriam que admitir que exist&s éntes ou, entdo, somente
um. O estrangeiro entdo imagina que, nesta alturavestigacdo, poderia dizer
aos dualistas: “J4 que nos encontramos em taiuldifides, a vos cabe nos
fazer conhecer, de maneira clara e evidente, geeeigusignificar ¢npaivei)
quando enunciais a noc¢do sér)( E claro que trata-se de um assunto que
conheceis ha muito tempo, e que nds também panséyaté hoje, conhecer.
Agora de novo, no entanto, isto nos parece prolileaif244a4-8). Seria
necessario ainda dizer-lhes: ensinai a nos, pamante, aquilo mesmo — ou
seja, 0 que significa “ser” —para que nao imagiremoee aprendemos algo,
guando, na verdade, ocorre exatamente o contréaricodhecimento (244a8-
b1).

Voltam-se agora para o exalagqueles que sustentam que o todo é
um €v To mar). Que querem eles significar com a palavra “ ger) ?(244b6-

7). E esta questdo, ainda e mais uma vez, que debega-los a responder.
Para investigar isto, sugere o estrangeiro quealmente, perguntemos a eles:
“Afirmais, talvez, ser somente [0] um?
(“ &v mov date pdvov elvar;’)”(244b9-10). Os eleatas concordariam e

responderiam, supostamente: “Afirmamos”(244b10). €rja, em outras
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palavras, na suposicéo, os eleatas concordam afiemacerto sentido, que o
ser coincide com o um, ou ainda, de forma mendstgia, que sO existe um
unico ser, o Um. Diante disso, o estrangeiro pdgglives, exatamente, o
seguinte: “Chamais ‘ser’ algo?’o¢ kalette Ti;) (244b12). Ou seja, pergunta-
Ihes se com o nome “seoif) designam alguma coisa. Supdem Teeteto e o
estrangeiro que aqueles responderiam afirmativament seja, que designam,
de fato, algo {i ) ou algum ente com a palavra “ser”. Perguntapgssiseguir,

o estrangeiro: qual algo? o que designam com anadlser’? Seria exatamente
0 mesmo Uméef )? Se fosse o mesmo Um, Ihes diriam: “entdo soltnesmo
ente aplicais dois nomes, ou entdo o que acont@e®’1-2). Ou seja, aplicam
ao Um o nome “um”’ién) e o nome “ser” pn) ? Comenta o estrangeiro que
nao seria facil, para quem postula esta posicdwideipio — ser somente o um,
&v pévov elva - , encontrar uma resposta satisfatéria nem psten qestéo
nem para varias outras (244c3-6). Como explicat@mgeiro: seria ridiculo
concordar que existem dois nomes, havendo susteqtael nada mais existe,
exceto 0 ume{var undev mnv &v) (244c8-9).

A seguir, 0 estranggdassa entdo a desenvolver, particularmente,
as dificuldades que possui a tese parmenideanatoquem proprio ato de
nomear qualquer ente que seja. Como afirma elégrgando essa tese — ser
somente o um,év udévov €iva -, € sem sentido, absolutamente, aceitar que
alguém diga que existe algum nom@ (v 6vopa Ti) (244cll-dl). Pois,
explica o estrangeiro: “Se alguém coloca 0 nomeocoutro em relacdo a coisa
(Totvopa ToU mpdypatos €Tepov), fala j4, em certo sentido, de duas
coisas’(244d3-4). Ou seja, se 0 nome é diferenteoda nomeada, ja se supde
a existéncia de duas coisas, 0 nome e a propsa,omique contradiz a tese do
ser-um. Mas, por outro lado, prossegue o estremd®iaso, ao contrario, se
sustentar que o nome é idéntico a coisa nomeadagexwe obrigado a afirmar
gue o0 nome é nome de nagadevos ovopa) e, caso suponha que o nome €
nome de algdTivos), a consequéncia sera que o nome é nome somente de
nome o ovopa ovopatos dvopa poévor) e de nenhum outro ente”(244d6-9).

E levando o paradoxo ao extremo, mantendo-se &l@eftca, o nome idéntico
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a coisa nomeada, se for nome de algo, serd s6 donm®me, ndo existira
nenhum outro ente nomeado, tudo sera s6 nomeim, asproprio Um, ndo
sera nada mais do que nome, ou 0 nome do nome. @ianaoestrangeiro: “E
assim o um que € nome do um, € também, outra wem, @0 nome "(244d11-
12). A tese eledtica levaria assim ao paradoxanteidentidade absoluta entre
0 ser, 0 um e 0 nome.

A seguir, 0 estrangeiro pagsavestigar as relacdes entre o todo e o
um. Pergunta se os eleatas dirdo que o toddXov) é diferente do um-que-é
ou idéntico a ele (244d14-15). Sustentarao, afifieeteto, como ja sustentam,
gue o todo € idéntico ao um. O estrangeiro lemhn#@oedos versos de
Parménides a respeito do todo:

‘Por todos os lados, semelhante a uma esfera beomded

absolutamente equidistante a partir dotoe

pois, é impossivel que seja maior ou men@anto de um lado como de
outro’(244e3-5).

O estrangeiro entdo comenta: “o0 ser quéessa forma, tem um meio e
extremidades, e possuindo todas estas determinagdesssariamente possuli
partes’(244e6-7). Mas, nada impede, continua ele @ ser sendo assim
dividido, “possua o0 um sobre todas as suas partéstiis épeot maowv) e,
por isto, embora sendo totalidade e tod@v(kal S\ov), seja umdv)”(245%1-

3). Porém, logo a seguir, observa ele que o ente rquebe todas essas
determinacGes ndo poderia ser “o préprio @maTo €ivar)’(245a5-6). Isto

€, recebendo todas essas determinacdes, tal emtgodéria ser o Um em si.
Pois, “o verdadeiramente umo(dAnfas €v), quando definido segundo uma
correta formulagéo, deve ser absolutamente sem espart
(apepes det mavtelns)’(245a8-9). Assim, 0 um que surge a partir da
unificagdo de muitas partesc(moA\av pepdr), ndo estara de acordo com esta
definicdo (244b1-2). Pergunta entdo o estrangd@cser que possui a afeccao
do um frdfos éxov TO Ov TOL €vos) sera Um e Todo, ou, absolutamente, ndo
diremos que tal ser € o0 Todo?”(244b4-5). Ou sejsser que possui a

afeccdofdfos) do um, ou o atributo do um, isto é, o ser quailte da
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unificacdo de muitas partes, poderia ser considecatdm em si, aquele um
gue é idéntico ao Todo? Ou ndo aceitaremos dizeregge ser, como ente
unificado, € o Um e o Todo? Teeteto permanece enda@ assim o proprio
estrangeiro € obrigado a responder. Afirma eleegse ser unificado, que € um
de maneira relativa, “ndo é idéntico ao Um favtov ov 14 €vi) (245b7-8)
Portanto, podemos concluir, paradoxalmente, quetéidade {a mdvta) sera
mais do que um”(245b8-9). A totalidade sera, peémos, o ser que € um de
forma relativa e o Um em si, ou seja, sera, peloase o um mais o Um. Mas,
daqui seguem-se aporias mais graves. Conformerangstro: o ser ndo é o
todo, ja que o ser recebeu a afeccéo ou atributorgo no entanto, se o todo é
em si (UTo TO Olov), Se 0 todo em s, sendo que o ser é diferente do todo,
entdo, o ser estaria privado do todo que €, assegue-se que 0 ser estaria
privado de si mesm@udees 10 dv éavtob oupBaivel)’(245c1-3). Ora, se 0
ser é privado de si mesmo, conseqglentemente, “Gesar ndo serogk ov
€oTaL TO 0v)"(245c5-6). Ou seja, 0 ser sera ndo ser, ndo sertddo. Agora,
assim, novamente, “a totalidade: (mdvTa) torna-se mais do que o um, pois 0
ser e o todo, cada um, separadamente, adquiriu nabareza propria
(tdlav dvow)”(245¢8-9). Mas, se supusermos, para evitar @gteno
desdobramento da totalidade, que o todo ndo esmité,ainda maior a aporia.
Como explica o estrangeiro: “se o todo absolutaeedio existe, 0 mesmo
ocorreria ao ser, pois além de ndo ser, jamaisrpotdig a ser’(245c11-d2).
Pois, tudo o que veio ao ser, continua ele, veios@ocomo todo, se o
eliminarmos, ndo é possivel admitir “nem essénciam n geracao
(oUTe ovolav olUTe yéveolwr)'(245d4-6).Além disso, se o0 todo ndo existe,
também ndo poderia existir qualquer quantidades psia se refere sempre a
um todo(d810).

Opinando de maneira cosigly, ndo sO a respeito dos eleatas como
dos dualistas, afirma o estrangeiro que, como Vvitaogo os dizem que o ser é
um par como 0s que o dizem um, se encontram ewlsvem milhares de
aporias intransponiveis (245d12-e2). Teeteto aendaajue isto ficou bastante

claro, as dificuldades se multiplicam sempre e dadantativa de solucdo o
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problema torna-se maior. Resolvem entdo investiydros pensadores que

também falam do ser, porém, sem se deterem majsamidade.

§ 4. O combate de gigantes em torno do ser

A discussdo volta-se pagueles que travam uma espécie de
combate de gigantes, umayavtopaxia, a respeito do ser verdadeiro ausia
(mepl Ths ololas)(2464-5). Como explica o estrangeiro: uns procuram
arrastar tudo para a terra, s6 tendo plena exiaténque oferece resisténcia e
gue se pode tocar, definem o corpo@ugiacomo idénticos, desprezam e nao
guerem ouvir agueles que sustentam que existegalgmao tem corpo (246a7-
b3). Os que os contestam, por sua vez, se defendeatio de alguma regiéao
invisivel, esforcando-se em demonstrar que certamds inteligiveis e
incoporeas YonTa kal dowpaTta) séo o] ser verdadeiro
(Thy dnduwiw oloiar ewPal) (246b6-8). Estes pensadores consideram os
corpos sensiveis, que 0s primeiros consideram @ Grérdade, como sendo
apenas devir ao invés de ser verdadeiyéveplr dvt’ ovolas) (b9-c2).
Descritos os dois grupos, afirma o estrangeirdaa agora de perguntar a
cada um deles o que entendem por “ser verdadeiusig (246c5-6).

Reconhece de antemadrarageiro que esta investigacado sera mais
facil junto aos que colocam @usianas formas ou idéias\ eldeoir), pois
estes sdo mais domesticad@scputepot) (246¢8-9). Haveria duvida que estes
sdo animais mais doceis? Afinal, um dos defenstaedoutrina das idéias nao
esta, ali, ouvindo toda a conversa, desde o consego,protestar? Quanto aos
outros, 0os que arrastam tudo para a terra, € niféé du quase impossivel
colocar-lhes perguntas, pois, sdo de comportammeaii irrascivel. Mas, para
beneficiar a investigacdo, propde o estrangeimulsir que mesmo estes séo
capazes de responder de forma afavel(246d1-7).

A investigacdo comeca, de fat@om os defensores da terra. O
estrangeiro pergunta se dizem, quando falam deeumi®go mortal, que este

ente éalgo (elvar Ti) (246e5). Teeteto, tornado o suposto intérprettade
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corrente, afirma que sim. O estrangeiro perguntdoese seria esi@@go um
corpo que possui almadua éudsuxor)(245e7). Admitido isto, pergunta se
consideram que a alma seria um dos seres {Gv ovtwr)(e9). Estes
concedem. Sendo a alma um dos seres, perguntacesieangeiro, as vezes, a
alma € justa, outras vezes, injusta, as vezesatsemaitras, insensata ?(227
3). Isto também é aceito. Pergunta entdo ele: ceenda essa existéncia na
alma? E sugere: “N&o é pela posse e a preséfigaxit mapovoiq) da justica
gue cada alma torna-se justa, e pela posse e paegercontrario que torna-se
0 contrario?”(247a5-6). Segundo Teeteto, admitirigoe € assim. Entéo,
continua o estrangeiro, concordariam também que gee pode vir a estar
presente em um ente, ou vir a ser retirado de aknm seria algo que existe
plenamenter{dvtos elvar T1) (247a8-9) ? Ou seja, a justica, a injustica ou a
sabedoria possuiriam um ser pleno? Conforme Teetetitariam isto. Mas,
pergunta entdo o estrangeiro, algum desses seres égivel e palpavel
(opaTov kat. amTov) ou todos estes seriam invisiveisdpata) (247b1-4) ?
Teeteto responde que, para eles, quase nenhurs dests é visivel. Pergunta
0 estrangeiro, a seguir: consideram que estes spossuem algum
corpo(247b6)? Demonstrando certo conhecimento ddrida, Teeteto desta
vez se entende mais, e diz: “A esse propésito, sedbmitardo mais a uma
Unica e mesma resposta. Parecem opinar que adalegpossuir algum corpo
(ocbpa T1), mas, quanto a sabedoria e aos outros seresé¢mor Ihes impedira
de se atreverem tanto a negar-lhes, absolutamenpasticipacdo nos seres
corporais, quanto a concordar que, de fato, tesédosorporais”’(247b8-c2).

O estrangeiro comenta @rmée, de fato, nesta conversa simulada,
estes homens se tornaram bem melhores do que aefietive s&o, “pois
nenhum temor impediria, pelo menos aos que, deftte foram semeados e
nasceram da terra, de sustentar o contrario aité,adizendo que tudo o que
nado possam apertar em suas MAaos, por essa razswytaimente nado
existe”(247c3-7). Teeteto concorda que € isto o mamente pensam. O
estrangeiro sugere entdo que lhes facam mais adguquastdes, pois, o

importante é que aceitem que existe algum serpocal GowpaTtov)(247c¢9-
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d1). Se aceitarem isto, continua o estrangeird@oetdrdo de explicar “o que
tornou-se a natureza comupw|{duves) entre 0S incorporais e 0S corporais e
que permite dizer, quando os olhamos, que ambos(c$ém)”(247d2-4).
Porém, observa o estrangeiro, é provavel que sidiiculdades em explicar
essa natureza comum, assim, talvez, possam aamtarcerta ajuda que lhes
seria oferecida.. Esta ajuda é a sugestdo de ussvpb definicho do que
chamamos “ser”.

Passa entdo o estiemgeexpor essa sua definicdo auxiliar do que
€ o ser: “Digo que 0 que possui uma poténgiaa(ilr), qualquer que seja,
tanto de agir naturalmente sobre néo importa quéntq de sofrer a acéo, por
menor que seja, do agente mais insignificante, megme seja uma Unica vez,
tudo isto [que possui tal poténcia] € ser realmePiés, coloco como definicao
que define os seresi@epar yap opov opllewv Ta 6vta) que estes ndo Sao
outra coisa que poténciafauts)’(247d8-e4). Assim, a natureza comum entre
0S corporais e incorporais, que faz com que ambesam ser ditos “ser”, é
essa poténcia de agir e sofer. Com isto, aindasgpestamente, o estrangeiro
estabelece um certo acordo provisorio com os fitkeoserra, pois, imagina-se
que teriam aceito tal definicio(748). Passa entdo a examinar 0S seus
adversarios, os amigos das idémas§ TOv €lddr dilovs) (248a4).

Apesar de Sdécrates edtgrasente e ser um auténtico representante
desta doutrina, ndo serd chamado a respondergaigss das idéias. Prefere-
se ainda um pensador imaginario, representado agoi jovem soésia de
Sécrates, Teeteto. O estrangeiro comeca, entdo, ecseguinte pergunta:
“Dizeis como sendo distribuidos separadamente oirdev o ser ?
(Téveowr, v 8¢ ovolar xwpls mou dteNdpevol AéyeTe; ) Nao é?7”(248a7-8).
Teeteto concorda. Existindo assim separadamgapés, o devir génesiyse o
ser pusig, também os meios de estabelecer uma comunhdelagfo com
cada um deles exige meios separados e diferentgso @iz o estrangeiro:
“Pelo corpo, através da sensacao, nds atingimos egtar-em-comum
(xovwrelv) com o devir fevécel) e, pela alma, através do raciocinio [um

estar-em-comum] com o ser mais verdadeiny Ovtos ovolar)”’(248al10-
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11). Este ser que é propriamente serds), continua o estrangeiro, “dizeis
que permanece sempre segundo as mesmas  deterrainagde
(del kata TavTa woavTwS), enquanto o deviryveolr) € permanentemente
outro @A\oTe dA\ws)”(248al12-13). Teeteto concorda.

O estrangeiro pergunta entg@tamente, a respeito desstar ou
ser-em comuni koinoneir) com o ser e com o devir. Que significa isso, esse
koinoneir? Como diz ele: “Mas, &oinonein(to kowwrelv), excelentissimos
amigos, 0 que vOs quereis dizer em ambos os c&w&EP0 que, ha pouco, nds
préprios falamos?”’(248b2-3).Teeteto ndo entendguaoele esta se referindo.
Explica entdo o estrangeiro que se refere aqudisigho feita ha pouco: o ser
como poténcia ou possibilidaddyfamij. Como diz ele: “A paixdo ou acéo
(mdOnpa M molnpa) resultante de uma poténcidk Guvdpews Tvos), e
produzida a partir dos encontros reciprocos
(Tov Tpos dMn a cumovTtwr)’(248b5-6). Mas, concordariam com isto 0s
amigos das idéias? Kbinoneinseria esta poténcia? Como explica o proprio
estrangeiro, eles ndo concordariam com essa dafinidizem que a poténcia
de sofrer e de agir é propria ao dewrigoel), mas, quanto ao ser real
(Tpos ovolav), ndo convém a poténcia de nenhum destes”(248d7eddanto,
para os amigos das idéias, a definicdo se apliepeaas ao devir, mas, nédo a
ousiaou ser real, pois, esta forma verdadeira do secanipativel eternamente
com qualquer alteracao.

Diante disso, Teeteto, queuyvira do proprio Sécrates a defesa dessa
imutabilidade absoluta dausig pergunta se, de fato, ndo seria em algo correta
essa posicao dos amigos das idéiasugiando seria realmente imutavel? Que
deveriam responder aos defensores dessa imutalaildtaser mais verdadeiro?

O estrangeiro considera que deveriam retrucar campeadido: “que nos digam,
mais claramente, se concordam que a alma conhece
(Tv pev yuxny yryvaokewr), e que o ser verdadeircd conhecido
(v & ovolav yrywokeobar)’(248d1-2). Teeteto considera que isto, ao
menos, necessariamente, eles devem aceitar. Cam@aeitar que a alma

conhece e que o ser € conhecido? Afinal, se ndas&em isto ndo negariam a
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propria possibilidade do conhecimento? O estraogmntinua entdo com as
seguintes perguntas: “Dizeis que conhecer oum#recido é acdo ou afeccao,
ou as duas coisas ao mesmo tempo? Ou ainda, wngafe o outro acdo? Ou
enfim, nenhum deles possui qualquer relacio nem oom nem com
outra?”(248d4-7). Teeteto responde que, evidentmmezles afirmardo que
nenhuma dessas relacdes é estabelecida no atmldeccuento, pois, “sendo
estariam dizendo coisas contrariastavovtia) as que  disseram
anteriormente”(d8-9). O estrangeiro afirma compdeerbem o que acontece:
“Compreendo”, diz ele, “se conhecer é fazer alg@p@o foielv 1), O ser
conhecido implica necessariamente em sofreényewr) uma acdo”’(248d10-
el). Ora, isto tem consequéncias insustentaves @adoutrina das idéias:
“Conforme a esse mesmo raciociniopasia (triv ovoiav) ao ser conhecida
pelo ato do conhecimento, e ha medida em que écul#) sera movida pelo
ato de sofrer a acaeifeiobaL dLa To TdoxeLlr), NO entanto, dissemos que isto
ndo podia acontecer com o0 que estd envolvido emousep
(Tept TO Mpepotr)’(248e2-4). Sofrendo a acdo do conhecimentmusia é
desestabilizada, ou seja, sendo conhecido, o atrergerdadeirosfTws) €
posto em movimento, abandona o campo do repouscer®@wutras palavras:
sob a acdo da “poténcia” alynamisdo conhecer, o ser real, considerado antes
imutavel, passa a ter urkoinonein ou um “estar-em-comum” com O
movimento. Os amigos das idéias que permanecemepateanos e, assim,
imobilistas, quanto a@usig ndo poderiam admitir tal hipotese. Teeteto e o
estrangeiro concordam que, para estes, € impossiedhr essa irrupcado do
movimento kivnots) no interior daousia

Mas, eis entdo que o esgangaparentemente, com certa indignacéo,
pergunta e exclama: “Que ? Por Zeus!"(248e6). Besgando a sua revolta
contra os dogmas de Parménides e de todos os #eas imobilistas,
guestiona: “ nos deixaremos de maneira tdo facdyaelir de que o movimento
(lvmow), a vida (wry), a alma fuvxnr) e o pensamentodgdvnoiy),
verdadeiramente, ndo estdo presentgsmupeival) naquilo que € da maneira

mais plena 1) mavte ds dvTl)?"(248e6-2481). Portanto, aousia o ser
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verdadeiro ou real, aquilo que é propriamentesedi évTws), mesmo na sua
forma mais plenar(hy mavtelis 6vTi), do ponto de vista do estrangeiro, parece
ndo transcender ao movimento, a vida, & alma eemsamento. Ora, ao
contrario, o Ser-Um parmenideano era tdo absolutoioco que transcendia
ndao s6 ao movimento e a essas presencas -vida,eajpeasamento- como
também a toda e qualquer presengaduoia) , sendo apenas e tdo somente a
presenca absoluta do uév). De maneira analoga, o Bem descrito por SOcrates
transcendia ndo s6 ao movimento, como a prausdg era tdo transcendente
gue jamais foi possivel falar dele e, sobretudeerdena-lo. Porém, quando
Sdcrates se arriscava a tentar nomea-lo, caia eraapois, como vimos, o
Bem ndo sendo ousig era inclusive ainda além daousia
(émékewa THs ovolas) (Republica 509b9). Exatamente contra essa
transcendéncia vfepBo\r)) parmenideano-socratica parece revoltar-se o
estrangeiro. Como podemos verdadeiramente adnpgrgunta ele, que
“naquilo que é da forma mais plena (Tavtelds 6vTL) NA0 estejam presentes
(un mapelvatr)” aquelas determinagdes — movimento, vida, almparesamento

— e que este ser pleno ndo participe “nem do \{jvese {1r) nem do pensar
(unde dpovelr), mas solene e sagradoejfvov kat dywov) , ndo tendo
intelecto, permaneca estatico{os) sem movimentodivnTov)?”(2491-2).
Teeteto observa entdo que, de fato, se concordassantal concepcdo do ser
estariam aceitando algo assustadervpv) (249a3). O serofioia), mesmo na
sua forma mais plenagvtel®s, precisa assim receber determinacdes.

O estrangeiro passa entdaonvaestigar as diversas determinagcdes
presentes no que € de maneira plefiarfavte ds ovtL). Assim, pergunta ele,
primeiramente: “Admitiremos que possui intelectov), porém nao possuli
vida Comp) ?”(249a4). Concordam ambos que intelecto e vielzeoh estar
presentes no ser. Mas, entdo, sera necessariinuaiat estrangeiro, também
admitir que possui uma alma, pois, ndo seria na gmisuxi) que se situam o
intelecto e a vida? Teeteto concorda que ndo eaistutra forma deles
existirem (249a8). Contudo, pergunta o estrang&ieop ser possui, entdo,

“‘intelecto ¢ow), vida omr) e alma guvxnv), sendo plenamente animado
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(To mapamav épdpuxor), ainda assim, permaneceria estatico sem qualquer
movimento ?”(249al10). Teeteto concorda que, de fatio isso seria absurdo
(mdvta dloya)(249bl). Seria entdo preciso atribuir movimeno ser
verdadeiro, @usié? Pois, ndo € dausiaque estdo falando? N&o é a forma mais
verdadeira do sebytos e mavtelds, que se esta descrevendo? Atribuir-se-ia
movimento a essa forma mais pura do ser? Do pantasth da doutrina dos
amigos das idéias, significaria atribuir movimeasopréprias idéias ou formas
(elén). Evidentemente, para eles, isto seria totalmaipéeirdo fdvra dloya).

Chegando neste momento fundshero estrangeiro inverte a
argumentacdo. Ao invés de atribuir movimento a¢ s#ribui ser ao que se
move, ao invés de dizer “o ser € movimento”, afifmamovimento é ser”.
Como diz ele: “Portanto, é preciso admitir o mavigo kwolpevor) € 0
movimento kivnow) como seresu ovta)’(249b1-2). Mas, até que ponto
essa inversao da argumentacao altera a particigh;&ioovimento como uma
determinacdo do ser na sua forma mais perfeita?gA& ponto, com esta
formulacdo, néao se atribui movimento ao que ogasdas idéias chamavam,
exatamente, de “idéias” ou “formas”? De fato, ess®” que se atribui ao
movido e ao movimento ndo pode ser memasiaque o0 ser do qual vinha se
falando, o ser na sua forma mais verdadeira, o @etws. Sendo assim, 0
préprio movimento passa a ser verdadeirameénteys. O proprio movimento
torna-se uma idéia ou forma fundamental do ser, &aual € impossivel ao
proprio ser existir, ou se exercer como poténaiyramiy que move e que €
movida, que age e que sofre, que vive e que conhque possui
inteligibilidade e que se manifesta da forma maigamo dominio daodesis
Como diz o estrangeiro, logo apdés atribuir ser avimento e ao movido:
“Disto se conclui upBaivel), portanto, Teeteto, que se 0s seres sdo imoveis
(akuwnTov 6vTwr), ndo existe nenhum intelectoo{v), nem em nenhum
sujeito, nem a respeito de nenhum objeto
(volv pmdent mepl pndevos elvar undapod)”(249b5-6). O movimento, desde
ja, € assim condicdo absoluta para que as idéiaforooas €i6e) sejam

conhecidas e pensadas.. Sem o movimento as idéi@smas desapareceriam
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do dominio do pensamento, assim como desaparezepigprio pensar, 0O
noein E preciso, assim, que o ser receba também andesg@o do
movimento. Pois a negacdo de movimentoo@dsia e a consequénte
identificacdo absoluta entre as formas imutawéis ) e aousig como fazem
0s amigos das idéias, leva a impossibilidade degvem conhecer as proprias
idéias. Nao estaria aqui, talvez, nessa identéicaentre ousia e idéias
imutaveisa raiz de todo o processo aporético do pensamegtateo? Seja
como for, Sécrates assiste silencioso a instaurdgamovimento no interior
das formas do ser.

Assim, agora, 0 ser € tambéovimento. No entanto, aquela inversao
feita ha pouco pelo estrangeiro, ao atribuir sermavimento e ndo movimento
ao ser, ganha sentido, precisamente, agora. Pes&tangeiro, ndo se trata de
transformar o movimentokinesisou génesiy em definicdo absoluta do ser,
como faziam os eleatas com o0 “um” ou os dualistess a nocéao de “par”, ou
0s amigos das idéias em relagdo as formas imutdvac se trata de dizer “o
ser € movimento”y€éveots TO 6r) com um sentido aproximado de “o todo é
movimento” {éveols TO mav), isto €, todas as coisas sdo absolutamente
movimento. Isto implicaria em cair na posicao dosrabliteanos, seria
absolutizar o movimento ou o devgéhesi}y e, novamente, seria impossivel
pensar e conhecer as formasd{). Como explica o estrangeiro, logo apos
haver declarado que sem o0 movimento ndo poderi@ B&m 0 pensar, nem o
conhecer, desaparecendo o préprio intelectongog: “por outro lado,”
esclarece ele, “ se admitimos que todas as ca@sakeslocam e se movimentam
(bepdpeva kal kiwovpeva mdvT  elvai), segundo igual raciocinio, este mesmo
noussera excluido dos entes (tov dvtov é€atpriooper)”’(249b8-10). Entéo,
torna-se necessario reconhecer que além da vidatelecto, da alma e do
movimento, também se admita uma forma de ser qae sssencialmente,
repouso d¢rdots). Pois, caso contrario, separadamente do repouso
(xwpls oTdoews) também ndo poderemos nada pensar ou conhecero Com
pergunta, a seguir, 0 estrangeiro: separadamemepdaso Ywpls oTdoews),

poderia nascer algo que permanece igual, permanenszu modo de ser e
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permanente como objeto? (249b12-c1l). E como catele: “E entdo? Sem
estas condi¢gBes concebes que o intelecio’) exista ou possa vir a existir em
alguma parte?’(249c3-4). Concordam, assim, o agtiem e Teeteto que €
necessario admitir também o repousodis) como sendo, pois, sem ele, ndo
existiria novamente a possibilidade de pensar@dbkecer.

Assim, os defensoresaiasrsas doutrinas anteriores, os dualistas e
0s monistas, os filhos da terra e os amigos dadasidde formas diferentes,
sustentam todos dogmas unilaterais e, por isswea@os, que terminam por
bloquear o processo de conhecer e de pensar 0 eeladeiramente
(6v 6vTws), ou seja, de pensar e conhecer o ser como dymamis do
koinonein uma poténcia do ser-em-comum, uma poténcia docaskem-
comum as diversas determinacdes: ser viueoy), animado dudukov),
posuindo intelecto onous movimento {éveois ekivnols) e também repouso
(otdois). As antigas doutrinas determinavam o ser unditernte tomando
uma ou algumas determinagdes isoladas e as geageati como sendo o todo,
TO mav, 0 ser absolutoravtelds Como observa de maneira rigorosa o
estrangeiro, se referindo a todas essas doutnmiaesaes: “é preciso combater
(paxéTeov) com todas as forgas do raciocinio contra aquedefaz obscurecer
(adaviCwv) a ciéncia {motmiuny), a sabedoriadpévnowr) ou o intelecto
(votv) para sustentar uma posi¢ao qualquer sobre a@cG28). Como se Ve,
aguele que deve ser combatido com todas as foi§as somente o sofista que
caca os jovens ricos por dinheiro, mas também, tgleele, lobo, cdo ou
filosofo, que defende uma doutrina unilateral @nassbscurece as multiplas
manifestacdes da luminosidade do ser.

Nesse sentido preciso, otraageiro estabelece algumas
consideracdes, voltando-se, particularmente, “pdil@sofo (G dLhocodw), O
gue honra acima de tudo estas’(249c10-11) — a ieiérc sabedoria e o
intelecto. .Afirma o estrangeiro que o fildsofo dewnecessariamente, “ndo
aceitar que o todo seja estatico (rav €otnkos) nem dos que afirmam que é
um ( ev) nem dos que afirmam que as formas sdo muitas

(Ta Mo\ €16n)”(249c11-d1). Mas, a quem o estrangeiro se refagej, de
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maneira precisa? O filésofo, diz ele primeirament& pode aceitar que o
todo seja algo estético, isto é, que o ser (com®ia) seja algo estéatico, ndo
pode aceitar isto dos que afirmam que o todo éewn(Evidentemente, aqui
esta se referindo ao préprio Parménides e seuglsegsidiretos. Mas, sustenta
o estrangeiro, também, que o filésofo ndo pode tarcedssa tese da
imutabilidade do ser “dos que dizem que as form@® snuitas
(Tov ...Ta moA\a €18n AeyovTwr)”(249c11-dl). Ora, quem sdo estes que unem
a imutabilidade do ser conmusiaas multiplas formas ou idéiasifn) ? Quem
sao estes sendo 0s amigos das idéias e, entrpatéslarmente, Socrates, ali
presente? Mas, 0 estrangeiro ndo se contenta esmeedar ao filésofo a
recusa destas doutrinas. Aquele que honra acinaddea ciéncia, a sabedoria
e onous segundo o estrangeiro, também “ndo deve absuiuii® escutar os
que movimentam 0 ser em todos 0s sentidos
(Tév mavTaxf TO Ov kwolvTwr)’(249d1-2). Evidentemente, estes que
movimentam o ser em todos os sentidos sdo os heaads. Mas, como ja
transparecia antes — desde a definicdo do ser eodymamisdo koinonein
iniciada pela discussdo com os filhos da terrastoargeiro ndo permanece
apenas na negacao unilateral das doutrinas amferidirocura supera-las,
absorvendo as determinagfes que vao sendo nedagan, aqui, apds negar a
imutabilidade e a mobilidade unilaterais do secomeenda ao filosofo que é
necessario, na infantilidade de uma nova dialétoatraditoriamente, querer
duas coisas ao mesmo tempo: “‘conforme o0 desejo d@mncas
(kata T TGOV Taldwv evxnv), dizer o ser e o todo, ambos conjuntamente,
(TO 6V Te kal TO mAY cLAPdITEPA AEYELY) iméveis e movidos
(dxivnTa kai kekwwnpéva)’(249d3-4). A ruptura com o carater unilateral das
antigas doutrinas sobre o ser, como se vé, aquonduzida ao extremo. No
entanto, veremos que esta dialética que odededkes®Eos simultdneos das

criancas sera melhor determinada e, em certosisestiperada.

§ 5. A vitéria do negativo
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A duvida quanto ao carater mgfio destes resultados comeca a surgir
logo a seguir. Pois, quando Teeteto concorda cdastestas colocacdes, entéo,
pergunta-lhe o estrangeiro: “Nao parece que, arpdet agora, cercamos
realmente 0 ser com a nossa definicdo?” (249d6F&jiam terminado a
investigacdo sobre a nocdo do ser? Tal nocao t8oury que a tradicédo
anterior jamais soube explicar, teria sido finalteedesvelada? O jovem
Teeteto, do interior da sua inocéncia, acredita sjoe porém, o0 estrangeiro
logo o desilude, e afirma que as dificuldades emat do ser apenas estdo
comecando (249d9-10). Apesar de toda esta traep@icorrida, estdo ainda
agora, diz ele, na ignorancia mais completa a respe ser (249e2-3). Isto
pode ser constatado, continua o estrangeiro da,Eéiquestionarem as suas
tltimas conclusbes com o mesmo rigor que interaygarainda ha pouco,
aqueles que definiam o ser pela nogdo do par, mteeeo frio (249e7-25Q).

Retomam assim a investigacdesta vez, interrogando 0s seus
proprios resultados. Assim, primeiramente, pergorgatrangeiro: “Vejamos o
movimento e o repouso, ndo dizes que sdo, um agékekho outro, o que ha de
mais contrario ravtiiTaTta)?”’(250a8-9). Teeteto concorda. Admitem, a
seguir, que ambos, 0 movimento e 0 repouso, sapeecada um deles é
separadamente. Mas, pergunta entdo o estrangeient@ aceitas que sao,
afirmas que os dois e cada um s&o em movimen@bMiE-3). Teeteto
discorda parcialmente: como dizer afinal que o uspoé em movimento? A
seqguir, pergunta o estrangeiro: “Mas, entdo, signifjlue sdo em repouso
guando se diz que ambos sao?”(250b5). Teeteto, umass vez, ndo pode
concordar: como o movimento seria em repouso? Olera reside em que,
nessas proposicdes, nao se considerou ainda,ybamiente, o préprio ser. No
entanto, é necessario considerar o préprio seo eomoutro ente, ao lado dos
outros dois entes, para que se possa dizer “o sepeuo movimento Sao”.
Como pergunta o estrangeiro: “Logo, concebes @réebr) como um terceiro
ao lado dos outros dois, como se o repouso e omeoNo fossem envolvidos
por aquele? E, assim, afirmas que ambos [repousovimento] sdoe{val),

reunindo e observand@w\\afwv kal dmodwr) a estes em vista do ser-em-
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comum da ousia (mpos THv TAs ovolas kowvwviar)’(250b7-10). Teeteto
reconhece que o ser estava suposto nas proposigiesores, sem que 0
explicitassem claramente. Assim, diz ele: “Parace rgalmente foi pressentido
(amopavTevecbal) 0 ser como um terceiro, quando afirmamos queuspe
movimento sao”(250c11-12). Ou seja, 0 ser ja esk@aweomo terceiro, mas,
apenas como pressentido, como pré-dito e ndo-pengesim, avancando
além do que fora anteriormente dito e superandadaaelativa simplicidade
daquela proposicdo ‘o ser é imovel e movido’, ameta agora o0 estrangeiro:
“O ser (o ov), portanto, ndo € ambos e conjuntamentevddboTepov)
repouso e movimento, mas sim, algum outrefov T1) que estes”’(250c4-3).
Pois, como continua ele, “segundo sua propria  eatur
(kaTa v avtob ¢dvowv), O sSer ndo €é nem em repouso nem em
movimento”(250c6-7). Isto é, o ser na sua formasneasencial, em si mesmo,
nao é definido nem pelo repouso nem pelo movimeswi@adamente, nem por
ambos conjuntamente. Como se vé, as dificuldadbee so ser somente se
aprofundam. Assim, pergunta o estrangeiro: “Paa diwecédo deve se dirigir
agora o pensamento daquele que quiser estabeeesiproprio algo de firme
e claro sobre este?’(250c9-10).0 estrangeiro d@eleeoncordam que a
obscuridade e a opacidade a respeito do ser sonoengn-se maiores, afinal,
como poderia existir algo que situa-se foéatgs) do movimento e do
repouso? (250d2). Onde situar-se-ia o ser?

Diante deste impasse, eis @uestrangeiro se recorda novamente da
guestdo que os conduziu para este caminho, aquel@odser. Haviam chegado
a uma aporia total quando procuraram respondee @lggmavam de “ndo-ser”.
Agora, porém, diante do ser, pergunta ele, ndooest&vamente em igual
aporia? Teeteto responde que, talvez, estejam raténaiores dificuldades
(250e3-4). Diante disso, j4 que o ser e 0 ndo+setopam ambos dificuldades
iguais, sugere o estrangeiro que, talvez, quanddas dois se mostrar de uma
maneira mais precisa e inteligivel, seria provéaue o outro também se mostre

da mesma forma (e5-2%). Mas, se ndo conseguirem apanhar nem um nem
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outro, afirma ele, talvez “sejamos capazes de fagancar o raciocinio da
forma mais conveniente possivel sobre os dois amméempo”(2531-3).

Reintroduzida a questaondo-ser, agora caminhando, lado a lado,
com aquela do ser, o0 estrangeiro procurara justeemaprofundar a reflexdo
sobre a possibilidade dessa comunidadekounonia proposta. Para isto,
comeca, no entanto, investigando as diversas plidsites em que nocgdes
diferentes se combinam entre si. Se este € umgmabfue aparece em todo
processo de predicacdo, como mostra o estrangbaa8-b3), a questdo, no
entanto, pode ser tratada de forma mais ampla, cefitrada no ambito
especifico da predicacdo discursi¥asim, os interlocutores imaginarios que
agora responderdo as suas perguntas, serdo tamosg|iie, ndo importa nem
guando nem como, discursaram sobre oms#gi (ovolas)’(251c8-d1).

Existem trés possibilidadeegundo o estrangeiro, para pensarmos
como ocorre a relacdo okoinonia dos diversos diferentes. Primeira: ou
nenhum ente se vincula com outro, sendo impossstlbelecer relacdes.
Segunda: ou, sendo passiveis de comunicacdo, tl@ntes se combinam
entre si formando uma unica unidade. E terceirgured se combinam com
alguns e com outros ndo (251d5-el). Qual opcédollestam os seus
interlocutores imaginarios? Admitem, primeirameigg “nenhum ente possui
com nenhum ente nenhuma poténcia de comunidade @mhum ente
(Undevt undev pndeplar Slvaply éxewv kowwwvias €ls pndév) "(251e8).
Continuando a trabalhar hipoteticamente com ossemovimento, repouso e
ousig a consequéncia seria, portanto, que“o movimetito.s) € 0 repouso
(oTdots) né@o participariam pebéEetov) de nenhuma forma dausia
(ovolas)’(251e9). Ora, isto seria evidentemente insustehitd\o negar a um
ente a sua participacdo rmausia este deixaria de ser. Como pergunta o
estrangeiro: “Que? Seraéofrat) algum destes ndo sendo-em-comum
(mpookolvwrodr) com aousi®?”(2522-3). Concorda Teeteto que nenhum deles
podera ser sem eskainoniacom aousia.Diante disso, afirma o estrangeiro,
todas as teorias anteriores sdo, de alguma maagirgidas seriamente. Como

explica ele: “com esta concordancia, imediatameotgs as doutrinas foram
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abaladas ffdvta dvdoTtata yéyovev), a0 mesmo tempaifa), tanto aquela
dos que movem o tododv TO Tav kwwolrtwr) como a dos que o imobilizam
enquanto um (tTov s €v toTdvtov) € a daqueles que dizem os seres
(td dvTa) segundo as idéiasor’ €(6n) imutaveis e sempre idénticas’(252

8). Como se Vvé, segundo o estrangeiro, ao se aarcque 0 movimento e 0
repouso sO podem ser com egs@oniacom aousig tanto heracliteanos,
parmenideanos, como amigos das idéias teriam gualgdma maneira, aceitar
esse processo deser-em-comum pois, ‘todos acrescentam o ser
(TpoodmTovowr TO €lvar), seja 0s que dizem que tudo se move
‘realmente’fvtws), seja 0s que os que afirmam que tudo é ‘realmghtens)

em repouso”’(a8-10). Da mesma forma, os que defenlbernninas que unem e
dividem todas as coisas periodicamente em elememtmscebidos como
limitados ou ilimitados, teriam também que aceftre nada dizem se nao
existe nenhuma forma de associagéqielEis) (252b5-6).

Mas, entre todas essas agitigarias, uma delas seria a mais ridicula e
aquela que seria a mais abalada com a aceitacéssaeia de quekainoniase
manifesta em qualquer determinacdo. Trata-se daqdek que negam,
precisamente, que se permita predicar um entepguieipa da qualidade de
outro ente, com outro nome que a sua propria desig{252b8-10) Ou seja,
trata-se da doutrina que sustenta serem as prépssgempre tautologicas:
“bom é bom”, “homem é homem”, “cdo € cdo” . No eta apesar de
sustentarem assim que sO € possivel uma repetigfadgica, sdo obrigados
necessariamente, nas suas argumentacdes, a erapregapressdées como
“ser’(eivat), “separadamente”x(pis), “por si mesmoiad’ aiTod), assim
como muitas outras, e, nesse instante, ja estagalizando certas formas de
koinonig252c¢2-5). Desta forma, se refutariam a si prépsdasando o inimigo
dentro deles, como se tivessem uma voz internafajasse no seu interior,
uma espécie de ventriloquo, tal como Euriclesbcélaessa arte (252¢5-9).

Afastada entdo a primeiragoilidade — que nada posswinonia
com nada -, passam a estudar a segunda hipotdas:ase coisas possuem uma

poténcia de&oinoniareciproca. Como pergunta o estrangeiro: “Que acena
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se admitimos que todas as coisas, umas com as,optssuem uma poténcia
de estar-em-comundrapiy émkownvias)?” (252d2-3). Desta vez, Teeteto
considera-se capaz ele préprio de responder. Seresse essa mutua
participacdo de todas as coisas, chegariamosag®is absurdas: 0 movimento
se estancaria totalmente e o repouso, por suasgga,em movimento(252d6-
7). SO resta, assim, a terceira possibilidade taseioisas se misturam com
algumas e com outras ndo. Passam entdo a esttalattiesa hipdtese.

Para explicar esta hipotesesstrangeiro faz uma analogia com as
letras: algumas se harmonizam entre si e outras(2B@1-2). As vogais,
particularmente, circulam como ligacdo entre asaguetras e sdo necessarias
para a combinacéo de todas as outras(a4-6). Ratzeleser corretamente esse
ser-em-comumxkpvwrelr) das letras, porém, temos necessidade de uma arte
(a8-10): precisamos da gramaticdy ypappaTtikis) (al2). O mesmo ocorre
no caso dos sons agudos e graves: precisamos grakana-los corretamente
da arte da musica(253b1-3). Voltando entdo ao pnoblespecifico deoinonia
dos entes abstratos — ser, repouso, movimentogup@ o estrangeiro se nao
€ necesséario, também neste caso, um saber partipala estabelecer
corretamente essa comunidade dos géneros. Commperie: “Muito bem, ja
gue admitimos que 0s génerasi (yévn) também aceitam mutuamente tais
associacoes, ndo havera necessidade de uma g@nciaijuns) que permita
avancar através dos raciocinios e que seja a tjdpodaquele que pretende
indicar exatamente quais génerosy yevir) se harmonizam com outros e
guais outros ndo se aceitam mutuamente?”(253b8-c1).

E importante observar questramgeiro aqui fala dessas formas ou
idéias €(6n), pela primeira vez, de forma mais sistematicap@@ enquanto
géneros(yévn). Cabe, nesse sentido perguntar: se a nocadds(forma ou
idéia) pode ser designada agora pela palavggnos ndo seria exatamente
porque, pelo desenvolvimento da poténcia do secamim, a énfase passa da
captacdo de umausiaimutavel para o desvelamento da proveniéncia esgén
koinologicade cada ente? Seja como for, a pergunta do estramgge existira

uma ciéncia €pistémg que estudard os processksinologicos dos entes
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enquanto génerosydvn), desvelando, mais precisamente, se alguns desses
géneros exercem a poténcia prioritaria de estadregecontinuidade entre todos

e, Se outros, ao contrario, seriam a possibilichadis de provocar a divisdo dos
conjuntos (253c1-3). Teeteto ndo somente aprovecassidade de tal ciéncia,
como levanta a hipotese de se esta ndo seriaztalwguela que deveriamos
chamar de “ suprema #f{s peylomns)(253c4-5).

O estrangeiro diz ndo saber aigdal o nome desta ciéncia, se
seria a ciéncia suprema ou ndo, talvez, seriaepstémedos homens
livres”(TOv élevbépwr), mas, de qualquer forma, este parece ser 0 spiger
caracterizaria o filésofo(253c7-9), pois, perguate, “dividir assim segundo
génerosKata yévn Siaipeiobal) € ndo tomar a mesma idé&sps) por uma
outra, ou uma outra pela mesma, ndo € a funcdo i@wia dialética
(This SalekTikfis émomuns) ?7(253d1-3). Teeteto concorda. Assim, a
ciéncia dialética seria a ciéncia propria do fifés@aquela que diferencia os
géneros ¥évn) sem confundir as suas forma$d()), mas, esta tarefa resulta
nao apenas em um processo de divisdo, pois, coreecanta 0 estrangeiro,
aguele que é capaz de fazer essa tarefa diairabcamesmo tempo, “discerne
uma idéia Unicau{av (6éav) desdobrada em todos os sentidos, através de uma
pluralidade de formas, das quais cada uma permatistieta’(253d5-6). Ou
seja, é capaz de perceber uko&oniaperpassando, provavelmente, de forma
imanente, a pluralidade de géneros diferentes. Coontinua 0 estrangeiro,
aguele que domina tal ciéncia, também ¢é capaz deelpr “uma
multiplicidade de formas mutuamente diferentes addse exteriormente por
uma forma Unicaufro pias €Enbev mepltexopévas)”’(253d7-8). Ou seja, agora
ressalta a capacidade de perceber komaoniaque se da por um género que
externamentesupera a multiplicidade. Mas, aquele que dividgusdo os
géneros ainda € capaz também de desvelar “uma foriva que se espalhando
através de numerosas totalidades’ (\ov mol\Gv) se reune de forma
univoca’(253d8-9). Neste caso, como se V&, se lperama forma Unica, que
sem perder a unidade, perpassa uma multiplicidaderchas que, por sua vez,

ja sdo associacdes de outras formas. Finalmenteleague domina essa
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ciéencia é capaz também de perceber “formas intemésm isoladas e
separadas’(253d9), ou seja, formas que, talveznaieeira momentanea, sao
apreendidas sem qualquer associagdo, ainda qee,taiternamente, cada uma
possa ja ser uma certa formalagnonia Pois, agora, o préprio ser ja ndo e
definido como umaoténcia de koinonfaNesse sentido, seria possivel algum
ente que ndo seja a atualizacdo de alguma forntigydar dessa poténcia de
koinoniaque € o ser?

De qualguer maneira, a atividddgética, concordam Teeteto e 0
estrangeiro, seria aquela que caracteriza o fidostife maneira pura e justa
(kabapds kal dikalns)”(253e5-6), e sera nesta ciéncia, a dialétice, gpdera
ser encontrado o filésofo, ainda que ndo seja tfsktobri-lo com clareza(e8-
2541). Apesar dessa dificuldade que ainda cerca sofith agora, gracas aos
avancos realizados em torno da sua ciéncia, o &eerq o filosoéfico, ja ndo
parece se confundir mais, ao menos tanto como,antes o género do sofista.
Como explica o estrangeiro, 0 sofista “se refugiaobscuridade do n&o ser
(ets ™V TOL pn Gvtos okoTewdTnTa)"(254a4-5), sendo dificil de pega-lo
por causa das trevas do lugar, ja “o filosofo, poa vez, sempre vinculado
pelos raciocinios a idéia do sefj(tob 6vtos (8€q), ndo é absolutamente facil
percebe-lo, mas, no seu caso, a dificuldade suageladidade prépria ao seu
dominio”(254a8-9). Como se Vvé, aqui aparecem, ladado, o sofista e 0
filosofo, mas, um deles vinculado ao género do s&toe 0 outro a idéia ou
género do ser, um arraigado a escuriddo e outra. dhaveria algumkoinonia
entre esses géneros tdo diferentes e entre esessra@esentantes tao
antagonicos? A propria luz ndo dependerikaiaoniacom a escuriddo para
manifestar-se? S&o questbes que agora parecemr r@ndavestigacao,
sobretudo, porque agora o ser parece, pouco a ptaro@ar-se apenas uma
idéia entre as outras idéias. Afinal, se o estriamge refere “a idéia do ser”
(Tf) Tov OvTos (6€q), NAO Seria exatamente porque, agora, ja Se comeca
admitir uma idéia (forma ou género) que possa méaciclir com o ser, uma

idéia que possa néo ser?
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Nesse sentido, retomam a investigad&screvendo 0s pontos
principais a que ja chegaram a respeito dkss®logiae procuram, ao mesmo
tempo, determinar o caminho futuro a ser seguidfguhs entre os géneros
(TGV yeviv) querem d0éNev) ser-em-comum kOLvwrely)
mutuamente”(254b7-8), ou seja, alguns géneros reemt mutuamente e se
interpenetram; mas, “outros nawai(5¢ un)’(254b8), ou seja, outros géneros
nao possuem essa atracdo reciproca pakairmnein alguns praticam o
koinoneincom poucos génerosd( pev ém’ oAlyov)(254b8); outros praticam
esse ser-em-comum com muitosa @ €ml moAAd) (254b9); finalmente,
existem aqueles géneros que perpassam todas (kat dta mdvTwr)(2540b9),
nada impedindo o{i5ev kwlvewr)(254b9) que sejam-em-comum com todos
(Tols maol kekowwwvnkéval) (254b9-c1). No entanto, continua o estrangeiro,
nao devemos dirigir agora a nossa investigacaorésabdas as formas
(Tept mAvTwY TOV €16GV)(254€2), pois, assim, poderiamos nos perder nessa
multiplicidade. E necessério, assim, limitar a stigacdo de alguma maneira.
O critério proposto entdo pelo estrangeiro € egcaiguns entre os géneros,
trata-se  de escolher  *“alguns entre os que sdao  ditos
maiores"fov peyloTwr Aeyopévwr dtta) (254c3-4), ou seja, trata-se de
escolher alguns dos géneros que mais extensamerpaspam O pProcesso
koinologica Escolhidos estes, continua o estrangeiro, deveprosurar
observar, primeiramente, “como e cada um deles
(Tola €xaoTd éoTLv)”(254c4), ou seja, como cada género € separadareemt
si proprio, e, a seguir, trata-se de examinar “copessuem a poténcia
(Tis éxeL duvdpews) de comunidade um com o] outro
(kowvwrias aA\RAwr)”(254c5), ou seja, como cada um exerce essa patéec
comunidade, essiynamis de koinonimutua.

Tracado este caminho, passam a e#ecdo plano. Primeiramente,
devem escolher os géneros. Escolhem, entdo, entg€reros mais extensos
(néyioTa)(254d4), aqueles que ja vinham sendo examinadesi@mente: “o
préprio ser {6 Te 6v avTO), O repouso dtdots) € 0 movimento

(xlvmoirs)”(254d4-5). A seguir, tratam de estudar os génercsias relagdes.
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Assim, 0 repouso e 0 movimento, afirma o estrangei@o podem se misturar
mutuamente(254d7-8), mas, 0 ser se mistura com gnpgms os dois sdo
(254d10). Desta maneira, temos trés géneros que $épouso, 0 movimento e
0 proprio ser .

Continua entdo o estrangeiro: tBesaneira, cada um destes é
outro €tepov éoTir) que os dois, e 0 mesmo queesiviry TavTér)”(d14-15).
Esta afirmacdo € importantissima, pois, se deseidepl resulta,
necessariamente, nas seguintes proposicoes: ® @&ro que o movimento”,
“0 ser € outro que 0 repouso” e “0 ser € 0 meso® )", “0 Mmovimento é
outro que o ser”, “0 movimento € outro que o repdues “o movimento é o
mesmo que Ssi”; “0 repouso € outro que o ser’, “potso € outro que o
movimento” e “0 repouso € 0 mesmo que si”. Mas,eaitfilo que pergunta o
estrangeiro: “Mas, que dissemos agora por esseesmw e esse ‘0 outro’
(T6 Te TavTov kal BdTepor)?”(254e2-3). Ou seja, 0 estrangeiro ndo pretende
deixar passar sem reflexdo esse “mesmo” e essw @jute foram tantas vezes
supostos e pronunciados, mas, nao claramente deduei pensados. Como
continua ele, perguntando sobre esse “mesmo” e “est®”: “Seriam dois
géneros évn) diferentes dos trés primeiros, mas sempre netassante
mesclados aqueles? Neste caso, deveremos exarmparentes e ndo mais
trés, ou este ‘mesmo’ e este ‘outro’ serdo, semagsa@ibamos, simplesmente
nomes que damos a qualquer um dos géneros prees?léas-25%).

Teeteto parece se inclinar a aceitta @kima hipotese, isto €, que o
mesmo e o outro seriam apenas atributos ou nomedgden dos outros trés
géneros. No entanto, o estrangeiro procura mogtrarsto € insustentavel. O
movimento e 0 repouso participam do mesmo e doopumras, por isso,
exatamente, ndo podem coincidir absolutamente &mocmesmo, nem com o
outro, pois, sendo, chegariamos a proposicoesdasswaquelas que nos fariam
atribuir o movimento ao repouso e vice-versa. Calim o estrangeiro: “o
movimento se imobilizaria, e o repouso se tornaudael; pois, se algum deles
tornar-se o outro, o outro mudaréa forgcosamentgBaria natureza e tornar-se-

& 0 seu contrdrio, por participar do seu contréiid évavtiov)’(255°10-b1).
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Resta o caso do ser. Podemos fammtd ser com 0 mesmo e com o
outro? Ou, ao menos, com algum deles? Examinamepemente, o caso do
ser na sua relacdo com o mesmo. Poderiamos identif ser ao mesmo?
Como pergunta o estrangeiro: “Devemos compreends&r @ 0 mesmo como
algo um o ov kal 7O TavTov ws €v TL)?"(255b8-9). Isto é, seriam o ser e 0
mesmo um unico ente? Teeteto aceita esta hipdtese algo possivel (b10).
De fato, na tradicdo parmenideana, o ser que ®@s®; que € absolutamente o
mesmo que Si, 0 ser que € somente ser, N0 coicaided Mesmo ou com a
nocdo de identidade? Também para os amigos daas,idéi que mais
verdadeiramente €, o ser como realidade intelighd@ é, em certo sentido,
inseparavel do mesmo ou da identidade permanentsigco mesmo? No
entanto, o estrangeiro afirma que o ser nao poddesgificar com 0 mesmo,
pois, se assim fosse, ndo poderiamos predica-lmalomento e do repouso
sem confundir a estes dois e, assim, anula-loanoCdiz ele:’se o ser e 0
mesmo €l 1O ov kal TO TavTor) nao significam nenhum ente diferente,
guando dizemos que 0 movimento e 0 repouso samestdizendo que ambos
sd0 0 mesmo, como seres que sdo”(255b11-cl). Gsigadicaria suprimir,
pelo menos, a um deles: o repouso ou 0 movimemob&a parte da tradigdo
grega, em geral, o sacrificado era 0 movimentofdd® os parmenideanos, ao
identificarem o ser e 0 mesmo, ndo sao obrigadosgar 0 movimento ou a
reduzi-lo a repouso? Assim também os amigos daasidéomo igualmente
identificam, em certo sentido, o ser (comasig e a no¢do de mesmo, sao
também obrigados a eliminar o movimento, pelo meg@segido das formas.

O estrangeiro, no entanto, condsmadradicdo parmenideana, que nao
deduz a forma “mesmo”, separa aqui 0 ser e 0 mesmo e enquanto géneros
diferentes e autbnomos. Como afirma ele: “Impo$spatanto, que 0 mesmo
e 0 ser sejam um ASivaTov dpa TavTov kal TO Ov &v elval)”’(255c3). Este
ente chamado “mesmo”, assim, que permanecia estmmds formulacdes
confusas da tradicdo, é agora revelado e desoob@mo um novo género e
posto, separadamente, lado a lado ao ser e aus @é@neros. Como pergunta

0 estrangeiro: “Colocamos, assim, 0 mesmo como guaata forma junto as
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trés formas tpos Tols Tplow e€ldeowv) anteriores?”(255c¢5-6). Teeteto
concorda, mas, talvez, sem prever as consequéieiasivas desta aceitacao.
Seja como for, temos agora, portanto, como génenossi por Si, 0 ser, 0
repouso, 0 movimento e esta nova quarta formagsnm.

Passam a estudar agora a nocdo de “ofenjunta o estrangeiro: “Sera
preciso dizer que o outra( fdTtepor) € uma quinta forma? Ou sera preciso
pensar que este e 0 ser sdo dois nomegidTa) para um Unico género
(€d” évil yével)?”(255c8-10). Teeteto permanece em duvida, po&s mma
vez, a questdo €, realmente, dificil. Admitir aniidade entre ser e outro ndo
seria passar para o polo oposto aquele dos paresd? Assim como estes
identificando ser e mesmo suprimiam o movimento joemtificarmos ser e
outro, ndo cairiamos na posicdo heracliteana? Mditansos obrigados a
suprimir o repouso? Diante da hesitacdo de Teete®strangeiro faz outra
pergunta:”Suponho, entretanto, que concordas ggenslseres sdo sempre
ditos em si e por sir@v 6vTwy Ta pev avta kab auvTtd), e outros sdo ditos
sempre em relacdo a outrosa (5¢ mpos dA\a)?"(255¢12-13). Teeeteto
concorda, agora, sem ver qualquer problema nes$ecida distingdo. De fato,
para boa parte da tradicdo, o ser na sua formaveedadeira sempre foi dito
como em si e por si, em oposicdo ao que sO existendneira relativa
(mpds Tu). Ora, diante dessa distingdo classificatoria, evessem si e por si
(Ta avta kad” avtd) e os em relagdo a outrosi(mpos di\\a), pode haver
davida em qual classe colocar o proprio outro? €pergunta o estrangeiro:
“Ora, 0 outro se enuncia sempre relativamente a wntro,
(TO €Tepov del mpos €Tepor), nao €7?7(255d1). Evidentemente, Teeteto
concorda com tal proposicdo. O outro seria assimenie sempre relativo,
sempre em relagéo a alggpgs Tu). Mas, 0 outro, por iSso mesmo, exatamente
pela sua existéncia sempre como relativo a outifgreticia-se, assim,
completamente do ser e, contraditoriamente, ganteanatureza propria que é
a de ser sempre em relacdo a outro (d3-7). Contaosta-se um quinto género.
Como afirma o estrangeiro: “A natureza do outrgu(Batépov dvov) é

preciso enunciar como quinta forma entre as for(dasrols €(8eowv) que
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escolhemos”(255d9-el). Esta natureza do outroaagksser apenas como as
gue sao ditas em relagcdo a outras 1pos d\\a), contraditoriamente,
determina de maneira decisiva cada uma das ouirasa$ ainda que estas
possam ser ditas as que sdo em si e potsifra kad’ avtd). Assim, afirma
0 estrangeiro que a natureza do outro “atravesksstas outrasua mTdvTwy),
pois, cada uma delas é outra em relacdo as onfiasatravés da sua propria
naturezadp dua TNy avtob dvowr), mas através do ato de participar na idéia
do outro §ua TO peTéxew ThHs (&€as Ths BaTtépov)’(255e3-6). Desta
maneira, 0 préprio ser somente pode ser em siresipatravés da sua
participacdo no outro, pois, caso contrario, n&epa ser outro que o mesmo,
gue o movimento ou gque o repouso, se confundindo toalos eles na mais
absoluta indeterminacdo. Da mesma forma, o moviment repouso € o
mesmo, sO podem ser em Si e por si porque posselagéo com a natureza
determinante do outro. Seria possivel pensar o $pakad’ auvfd) fundado e
determinado pelo em ‘“relagéo a’mpos Ti)? Parece que € nesta diregao
precisa que avancga o estrangeiro.

Para explicar, assim, exatamertekesnoniacontraditéria em que a
natureza relativa doutro parece fundar a naturegar sidos outros géneros, 0
estrangeiro sugere que observem as cinco formagidandimente(255e8-9).
Toma em primeiro lugar o movimento. Este “é congtente outro que o
repouso doTL TavTdmaoly €Tepor oTdoews)’(ell-12). Portanto, continua
ele, 0 movimento ndo é o repouso(el4). No entamogvimento “€, através do
participar do ser 8(a TO peTéxew Tob rTos)’(256°1). Além disso, o
movimento “@ outro que o mesm@Ttépor TavTov éaTiv)’(@3). Portanto,
continua o estrangeiro, 0 movimento “ ndo é o me@maavTov dpa €oTiv)”
(ab). Porém, acrescenta ele, logo a seguir, 0 neon “era 0 Mesmo
(v TavTOV), j& que tudo participa dest&d TO peTéxew ab wdvT  avtov) ”
(256a7-8). Como se Vvé, contraditoriamente, o0 montmeado € o mesmo, pois,
€ outro que 0 mesmo, mas, 0 movimento era 0 meSe@m movimento &
(éoTwv)” outro que 0 mesmo, masera ()" 0 mesmo, estaria o estrangeiro

separando no tempo as predicacbes contraditorias? évitar a contradicéo,
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estaria o estrangeiro dizendo “é outro que o mesnieta 0 mesmo”? Nao, na
verdade, esse “era”, o verbo ser no imperfeitorithcativo, é usado apenas
para designar algo que comecou no passado, mascajqimua sendo no
presente e que convive com este “¢”. Como dizaliteente, a seguir o
estrangeiro: “é preciso concordapg¢loyntéov) e ndo considerar insuportavel
(ov BuoxepavTéor) O movimento ser o0 mesmo € hao 0O mesmo
(T klvnow 81 TavTév T~ elval kal pry Tavtov)”(256*10-11). Como se Ve,
aqui o ‘€ (¢otw)” e o “era ()" se relinem no infinitivo “serc{vai)”, e é
possivel afirmar o movimenteer (civat) 0 mesmo e ndo 0 mesmo.

Na verdade, isto ja estava cmtem certo sentido, na proépria
concepcdo do ser como “poténcia de ser-em-comudiyfiamis de koinonja
gue o estrangeiro formulara na discussdo com bssfida terra. Mas, o
contetdo dialeticamente contraditério torna-se mmeate inevitavel,
particularmente, depois que o estrangeiro e Teafiaram separar 0 género
ser e 0 género mesmo. Desde esse momento, 0 g&neoogénero movimento,
como todos os outros géneros, para serem 0 mesensi,quara estabelecerem
assim a sua propria nogcdo de identidade, para sponsi (af avbo),
precisam estabelecer uma relacédo, precisam “amédstionar-se conoutro
género, precisam relacionar-se com o género donmeAssim, para que o
préoprio ser seja dito que € em si e por si, quguélia si mesmo e por si
mesmo, ele precisa sair do repouso, entrar em neowonse relacionar com
outro género, 0 género doesmague € outro que o ser. Como se V&, abala-se
todo repouso absoluto do ser. Ao abalar, poréngpouso pelo qual o ser é o
mesmo que si, hdo se abalaria toda identidade caiga no perpétuo fluxo
heracliteano, onde tudo € o mesmo e o outro, emgmente transitoriedade de
polos opostos?

Contra isto parece exatamentaseaper 0 estrangeiro quando disse
gue “ndo é preciso considerar insuportavel” fuoxepavtéor) a afirmacao de
gue o movimento “é 0 mesmo e ndo 0 mesmadfrév elvar kal ur TavTov).
N&o se trata aqui de fazer duas afirmacdes op@stpassar de maneira

permanente de uma para outra. Como explica elendgudizemos que o
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movimento “é 0 mesmo e NAo0 0 mMesmaU[or kal pn TavTov), Ndo dizemos
isso de forma semelhantéubins)’(256a11-12). Ou seja, existem diferentes
perspectivas ou diferentes combinackesoldgicasenvolvidas no primeiro e
no segundo “mesmo”. Como afirma o proprio estrangedxplicando essa
dissemelhanc&oinolégica nas predicacfes opostas desse género chamado
movimento “quando o chamamos mesmoagrov) € pela participacdo
(Bua Ty pébe€w), por si (rpos €avtnr), Nno mesmo TavTov)”(al2-bl). Ou
seja, quando chamamos o movimento de “mesmo” éupasgmovimento, ou
melhor, akinesis -palavra feminina em grego- para ser “por si mésma
(Tpos €avtnv) precisa participar do género mesmo. Mas, contirua
estrangeiro, quando dizemos 0 movimento “ndo o raggm Tavtov), é por
causa da sua comunidade com o oual (M kowwviar ad BaTépov),
através da qual se separa do mesmo tornando-sest&omas sim, outro
(éTepov), de forma que corretamente € dito, desta vez, mdmesmo
(ov TavTOV)’(256b2-4). Assim, como se V€&, a mudanca € somelde
perspectivakoinoldgica pois, ao mesmo tempo e na mesma relagdo, 0 mesmo
género, 0 movimento, se relaciona com 0 mesmorre c@utro. Quando o
movimento é dito “0 mesmo”, a perspectiva tomadagéela da sua relacdo
com o género mesmo, no entanto, este mesmo gémanmado “mesmo” pode
ser visto como “outro” (pois, é outro que o movitednentdo, o movimento
serd ao mesmo tempo e na mesma relagcdo em relagio outro e sera dito
“ndo mesmo”.

Como se V€, edtainoniatem uma similaridade apenas aparente com o
fluxo heracliteano de polos contrarios, fluxo estequal ocorre um constante e
circular intercambio dos podlos. Pois, se aqui temus um lado, uma
comunidade de géneros que somente se predicam erpasisi, a partir das
suas mutuas relagdes contraditérias, por outro, ladelacdo de alteridade é
sempre ao mesmo tempo acompanhada da identidadeyimento € sempre
mesclado com o repouso. Como havia dito o estiem@e, por um lado, cada
um dos géneros é outro que o outro, por outro ladognesmo tempo e na

mesma relacdo, cada um deles € 0 mesmo que sanforuando cada um
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deles € movimento, é também repouso. Nesse sente&fono o movimento e o
repouso, Qgéneros que, até este momento, permanem@EaO 0S Mmais
antagonicos e que pareciam ndo poderem participataioutro, passam agora
a relacionar-se, porém, de uma maneira precisaezntieada no interior de
determinados desenvolvimentos da potérnainolégica Como afirma o
estrangeiro: “Portanto, se, de alguma maneirg), (0 proprio movimento
participa do repous@tdoews), ndo seria nada absurdar¢mov) afirmar que o
movimento é imovel@Tdoior) "(256b6-7 ). De fato, 0 movimento € imével
guando € o mesmo que si, ainda que, nessa mesagaaaleja movimento e
alteridade, pois € outro que o0 mesmo. Teeteto edacamplamente com essa
novo desenvolvimento da analikeinologicgb8-9).

O estrangeiro, entdo, continua avancando estudo das relagbes
possiveis do género movimento com os outros gén#todemos dizer ainda”,

“

pergunta ele, 0 movimento e outro que o] outro
(0 klvnols éoTwv €Tepov ToL €Tépov), da Mesma maneira que era outro que o
mesmo e gue 0 repouso?’(256c¢5-6). Teeteto, maiswanaconcorda com o
estrangeiro: “Necessariamente”, diz ele(c7). Csaa@firmacdo “o movimento
€ outro que o outro” pode ser desdobrada em dwgogicdes contraditérias:
“0 movimento € outro” e “0 movimento ndo é o outrdlas, da mesma
maneira, as outras proposicoes analogas, ali sitagla sdo também
contraditérias. Pois, podemos desdobrar “o moviménbutro que 0 mesmo”,
em “o movimento € outro” e “0 movimento ndo é osme”. Mas, ja na
primeira, “0 movimento é outro”, precisamos pregsu no sujeito
‘movimento’ a mesmidade, e estamos dizendo “o0 mewmim [que € 0 mesmo
gue si] é outro”, estamos assim pressupondo quaddmento € 0 mesmo”,
porém, na segunda parte da afirmacéo inicial estailizendo “0 movimento
ndo € o mesmo”. De maneira semelhante podemos anastcontradicdo
contida em “o movimento € outro que O repouso”spmara ser sujeito da
proposi¢do, 0 movimento, enquanto € o mesmo qué d¢ alguma maneira
repouso e, no entanto, ndo € repouso. Assim, mefese ainda ao movimento,

0 proprio estrangeiro mostra a existéncia da cdigia, ao separar
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analiticamente a perspectikainoldgica “Ora, de uma certa maneiray(, [0
movimento] ndo é outro, mas, é outro, segundo smdsscurso atual”(c8-9).
Cabe insistir que essas proposi¢oes contraditdfiaestdo em outro tempo ou
em outra relacdo, mas sim, apenas em diferentpggesskoinoldgicas e sdo
essas diferentes perspectivgise permitem descrever de forma diversa um
mesmo fendmeno contraditério, ao descreve-lo delado e de outro, ao
descreve-lo de um angulo e de outro.

Estabelecido que o movimento é ouwju@ O outro, outro que o
mesmo, e outro que o repouso, falta estabele@agéo do movimento com o
guarto género, ou seja, 0 sef ov. Assim, pergunta o estrangeiro: “Que
diremos a seguir? Que é outro que os trés primeirtas que nado é outro que o
guarto, pois, ndo haviamos concordado que 0S GEmE® NOS pPropusemos
examinar eram cinco?”(cl11-d2). Continua entdo aaegeiro: “Portanto,
dizemos sem temoddes) e energicament@uopaxopevol) que 0 movimento
é outro que o semfjv kivnow érepov elvar Tob dvtos) ? "(256d5-6). Teeteto
concorda amplamente que podemos dizer isso, ag@ma,qualquer temor. Se
disseram, porém, que 0 movimento € outro que ceseerto sentido, ja estao
anunciando também a existéncia do ente proibidodmser. Assim dirda o
estrangeiro, logo a seguir: “Portanto, de mandaeqad®s), 0 movimento é
realmente {vTws) na&o ser e sentk 6v €oTL kal 6v), ja que participa do ser
(émelmep TOU OvTOS PETEXEL)"(256d8-9). Como se vé, o movimento sendo
outro que o ser “é nao-sé&rtws”, ou seja, sendo outro que o ser “é nao-ser
onticamente”, “é ndo-ser segundaonodo do seu skr‘é ndo-semrealmenté.
Assim, o movimento é ndo-ser atraves do outro, qota e determina
negativamente o modo de ser do movimento comogeagmo movimento,
como e enquanto movimento no interior kisinonia dos géneros. Porém,
contraditoriamente, o0 movimento que € onticamerde-ser, também € ser
(éoTL kal 6v), pois participa do ser no mesmo akoinolégico que €
onticamente nao-ser.

Mas, 0 que ocorreu com 0 movimentaagkca também aos outros

géneros. Assim, 0 ndo-ser que surgiu na analisseltdadade do movimento
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reaparece em cada um dos géneros e, da mesma &oontcamente ndo-ser
em cada um deles. Como afirma o estrangeiro: “Segue pois,
necessariamente, que 0 n&o-sero |(n ov) existe no movimento
(éml kwhoews elvat), como também na relacdo com todos os géneros
(kaTa mavTa Ta yévn)’(256d11-12). De fato, o ndo-ser incide sobre tds
géneros, pois, cada vez que cada um deles € ouéro aytro género, ele é
onticamente ndo-ser, € ndo-ser no seu modo d@vsers). Como explica o
préprio estrangeiro: “Pois, a natureza do outrg 8dTépov dUOLS)
transformando dmepyalopévn) cada um em outro que o ser
(€Tepov TOL GvTos €kaoTov) produz ndo-ser ofk Ov moiel)”(256d12-el).
Como se V€, a natureza do outro trabathad(eTat) cada um dos géneros, e
com este trabalho os afasta e os separd)(do ser, assim os transforma
(amepydleTal) em outro que o ser e, portanto, 0S suprime esga rnquanto
seres. Este ato negativo, porém, ao mesmo temptraddoriamente, ao negar
o ser de um género, produz algo novo, produz{) um outro ser, produz néo-
ser puk ov moiel). Assim, por estas relacdes, diz o estrangeirarerfibs
corretamente que todos sdo ndo-seods {vta) e, inversamente, que sao
também seresifta), porque participam do seterexel Tob 6vTos)’(256e2-

3). Acrescenta o estrangeiro que, assim, “em t¢mapl) de cada uma das
formas {ov eldav)”- ou géneros, pois, agora, ambos sdo sinbnimesiste,
por um lado, uma multiplicidade de sewXU pév éoTtL TO 6v) €, por outro
lado, uma quantidade infinita de nao-ser
(ameLpov 8¢ mAPeL TO un 6v)"(256e5-6). Ou seja, enquanto poténcia de
koinonig cada forma ou género € envolvide{l) por multiplos modos de ser
e por infinitos modos de ser ndo-ser. E este psod¢esnoldgicoenvolve com a
sua multiplicidade e infinitude o proprio géneror.s€omo conclui o
estrangeiro:”Portanto, também o ser emrsi v avto) € preciso afirmar ser
outro do que 0s outros@ d\\wv étepov)” (257°1-2). De fato, o préprio ser,
guando é o ser em Gio 6v avTo), quando € 0 mesmo que Si, ja é outro que o
mesmo, outro que o movimento, outro que O repoostp que O outro e,

assim, é nao-ser. Como explica o estrangeiro: PAspara nosniv), o ser
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(to 6v) ndo €& {uk €éoTwv), tantas vezes quanto 0S outros sao
(oL Ta d\\a)’(257a4-5). Ou seja, o ser participa do ndo-sogoutros e,
assim, ndo é, tantas vezes quantas 0s outros sgreparticipam do ser e sao.
Mas, porém, em outra perspectk@noldgica o que ocorre com o ser quando
0s outros ndo sdo? Como afirma o estrangeiro, émgéiee ao sert) ov):
“aqueles ndo sendouk ov) ele € umdy) em si (UTd)” (257a5). Isto é, o ser é
um €v), a maneira de Parménides, e o ser é emsd), a maneira dos amigos
das idéias, exatamente, quando os outros ndo sawawes do ndo-ser dos
outros. Assim, se pelo ndo-ser dos outros o geordim lado, uméf) e em si
(avT9), por outro lado, a0 mesmo tempo e na mesma relacger ndo-¢é, o ser
“ndo é o0s outros T\a ovk éoTv) que sdo infinitos em ndmero
(amépavta TOV dpLBpov)’(257a6).

Como se vé, ao mesmo tempo e na meslacdo que o ser é um e
em si ele ndo-é. Quando ele ndo é outro € tamiém. Quando € o mesmo
gue si € outro que si, pois, é outro que 0 mesnagsién de maneira imanente
nao-ser. Agora, cada uma das determinagdes, megqueaada identidade,
mostra-se como contraditoria, perpassada peladatkr e pela poténcia do
negativo, mas, compreensivel e permeadalpglis gracas a propria natureza
(dUots) do ser e de cada um dos géneros, uma naturezaequesi comunidade
mutua, koinonia contraditoria. Sendo assim, essas relacdes cadiiadi por
mais absurdas que parecam, agora devem ser admit@amo diz o
estrangeiro:“ndo devemos considerar insuportavgissyoxepavtéor) estes
raciocinios, ja que a natureza dos géneijosif yevav dbuols) possui €xel)
comunidade matua@vwriar a\\nlots)’(257a8-9).

Agora, assim, foram superadas as sigerdoutrinas da tradigcao.
Superou-se o Ser-Um absoluto e solitario de Padeénisuperaram-se as
formas separadas e univocas dos amigos das idé@amspre fixas e
hierarquizadas sob a idéia de Bem; assim como cuyser o ser definido como
permanente devir, contrariedade constante dos,pélosomo o afirmavam os
heracliteanos. Agora, a prépria natureza dos géner@ue € a sua esséncia

(ovota), a sua propriedade mais originaria e imaneniggssuida como algo
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cujo modo de ser mais verdadeiéot(ws) € um mutuo ser-em-comum, € uma
koinoniacontraditoria de uns géneros com os outros. Mas) dstrangeiro, “se
alguém nado concordar com isto, que refute primedrden N0SsoOs raciocinios
precedentes e, apos, que refute as consequénd&iaayA1).

Porém, se opondo de tal forma a tradigAestrangeiro procura se
antecipar as inevitaveis criticas. Assim, desereja@vseguir, particularmente, a
a natureza do nao-ser. Esclarece, em primeiror,lugee este nao-ser nao
consiste em contrariedade e, portanto, ndo se noefude fato, com o fluxo
dos contrarios que caracteriza os heracliteanosoCafirma ele: “quando
dizemos nao-ser t¢ un ov Aéywpev), ao que parece, nao falamos de algum
contrario do sero{x évavtiov TL Méyopev Tob 6vTos), Mas, somente de outro
(A" €Tepov poévor)”(257b3-4). O contrario do ser seria algo que restam
uma oposicaexternaao ser, seria algo que estaria diante e fora set@ algo
como a noc¢ao dmudén(ovdér) oumedénundér), que literalmente significam
“ndo-um”, “nenhum?”, portanto, pura indeterminacatgo similar a nocdo do
nada.. Mas, o ndo-ser atingido pketénoniados génerosdo é externo e vazio,
mas sim, poténcia interna de determinacdo dasOedagesse ser-em-comum
O nao-ser nado é, portanto, contrario, mas, € “stameutro” ( €Tepov poévov)
gue o ser. Ou seja, € algo que de alguma formagmere como interno ao
género ser, algo que, portanto, €, mas, que, amon&mpo, € outro que o
género ser, 0 negando e, assim, o determinando.

Para explicar melhor essa naturezaradimbria do ndo-ser, pergunta o
estrangeiro: “Quando dizemos algo ndo-grande, tecpague esta expressao
revela mais o pequeno do que o igual?”’(257b6-7etéfe se inclina a
considerar que ndo. Ou seja, para Teeteto, o redmgrseria tanto o pequeno,
gue &, de fato, o contrario do grande, como o jgue ndo possui uma relacao
de contrariedade com o grande. Aqui, 0 estrandagaessa analogia do néo-
grande com o ndo-ser, assim, apenas e tdo somardergafirmar que a
negacao de algo ndo designa necessariamente argmuesse algo, ainda que
possa, as vezes, conte-lo. Porém, no caso parttwlado-ser, efetivamente, o

nao-ser ndo € o contrario do ser. O estrangeirdaainsistird neste mesmo
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ponto, ao explicar a prépria nocdo de negagadd(aots). A negacdo nao €
contrariedade, mas sim, alteridade. Assim dird"N#ma podemos, pois,
concordar que a negacaaimddaols) signifique contrario éavtiov);
admitimos somente que 0 ‘ndo’ colocado diante mm®es que o seguem
indica algo v pnvvel) de outro que estes nomes, ou muito mais, alguitte
gue as coisag@v mpaypdTwr) designadas por esses nomes’(257b9-c3). Desta
maneira, a negacaaodaots) aponta e indica algory unvvet), aponta e
indica algo de outro em relagdo as proprias caiggmdas, e ndo apenas em
relacdo aos nomes negados, ou seja, a negacd a@Enas algo discursivo,
mas sim, se refere as proprias coisas, ao negadaietermina e as revela. De
fato, ja havia sido estabelecido que a prépriaacéel com 0 género mesmo
(tavtov) € uma forma de alteridade e de nado-ser. Porémp cse da essa
alteridade que indica e revela?

Para explicar melhor essa alteridadewada ao ndo-ser, o estrangeiro
faz uma analogia, ndo por acaso, entre a naturezautlo e a natureza da
ciéncia. Ambas sdo desveladoras, a negatividadaltéaidade produz as
determinacfes dos entes e a ciéncia permite gqas dsterminacfes sejam
conhecidas. Assim, diz ele: “Parece-me que a rmdurelo outro
(n BaTépou dvoLs) € convertida em partescafrakekeppatiobat), como a
ciéncia’(257b7-8). A ciéncia € uma s0, ou sejag algiversal, porém, pode ser
convertida em diversas partes, pode ser recortadalieersas regides, de
acordo com seus objetos especificos, recebendosdsr@omes particulares.
Por isso, existem “ multiplas técnicas e ciéncias7¢10-d2). O mesmo ocorre
com “as partes da natureza do outra tfis fatépov dbioews)”, que nada
mais seriam do que conversdes particulares de nahaeza Unica (d4-5).
Portanto, assim como existem regifes particulaaesi&@hcia, existem também
regibes de alteridade. Para exemplificar o que dizstrangeiro pergunta:
“Existe em relacdo ao belo@ ka\®) alguma parte do outrory 6aTépov
nopLov) contra-postadiytiTifépevor)?”(257d7). Ou seja, existiria alguma parte
da natureza do outro quecéntra-postaou que éntitética que é posta como

antitesisdiante da natureza do belo? Concordam ambos dgte essa parte do
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outro. Pergunta entdo o estrangeiro a respeitcodsisténcia especifica dela:
“Diremos que € andnimadiwrugor) Ou possui um nome particular
(éTovuplar)?”(257d9). Ou seja, essa parte do outro contréapas belo é algo
indeterminado, que se opde de maneira andnimaad®aogntrario, seria uma
antitese determinada, uma regido bem demarcadaalten@lade que possui
um nome proprio érovupia) quando e enquanto nega e contradiz o belo?
Teeteto responde que esta antitese possui um ngpeeifco, este nome é
“ndo-belo (in kalov) “(257d10) e ainda acrescenta, explicando a sua
designacédo, que o ndo-belo ndo é outro que quatguey, mas sim, € outro
(€Tepov) que “a natureza do belofs Tob kalod dvoews)”(257d11). Ou seja,
esse outro que o belo ndo é todo e qualquer cegs® nao-belo néo é todo e
gualquer néo-belo, mas sim, uma regido negativanidata e referente
precisamente ao belo. Isto é, quando o género selelaciona com outro
género, por exemplo, com 0 mesmo, como sabemo8,eleesmo que si, mas,
ao mesmo tempautro que o mesmo; também qualquer outro género realiza
similar relagdo com o mesmo; no entanto, a relagidelo com o mesmo,
tanto quando ele é o mesmo como quando ndo-é oonémmo na identidade
como na alteridade, € diferente da relacdo, pompke do ser ou do
movimento com 0 mesmo. O estrangeiro e Teetetwparguerer dizer, assim,
precisamente, que quando o belo é outro que oétrerg determinado e, sendo
outro, € ndo-belo, demarca-se nesse cruzamentén@eay uma regido propria

e determinada de negatividade, que contradiz, da oeaneira determinada e
precisa, a ele, belo, e ndo indiferentemente aqgealcoisa que ndo seja o
género belo. O estrangeiro parece indicar exat@ameassa direcdo quando
pergunta se 0 nao-be(@o pn kalév) ndo seria “algum outrodX)o Tu)
recortado ddoptofer) de um determinado géneroufos €vos yévous) dos
entes {GOv ovTwr)’(257e2). Este ndo-belo, este ndo-belo ao qual se refere o
estrangeiro, ndo seria assim qualquer outro n&didéao belo, ndo seria o
género homem, ou o justo, ou a forma mesa, cadé@mabém o género grande,
mas sim, aquilo que foi recortado e delimitado dedeterminado género, o

belo, e que na sua posicédo posterior conserva aleasua origem, 0 percurso
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de sua génese, ocorrida em determinada relacioadidtia de ser-em-

comum. Assim, por iSso mesmo, e somente gracasa fsisténcia do

género do qual foi recortado, este outro, estebedm € reposto exatamente
como e enquanto antitese em relacdo ao belo. Cano dstrangeiro, este

outro, recortado de um género determinado, porveaa“em sentido inverso

(md\wv), € posto como antitesed(Titeber) em relacdo a algum dos entes
(mpds T TGOV GvTwr)’(257ell). Ou seja, o outro que foi recortado e u
género retorna novamente como e enquant@iese ou seja, COmo 0poSi¢ao
determinada, como algo contra-posto Emgos contra-ditorio, pois, apdos o

recorte negativo se conserva, de alguma maneinag toanenteao género de

origem. Assim diz, precisamente, 0 estrangeiro:do-lvelo, ao que parece,
“resulta ser uma antiteseavfifeors) de ente em relacdo a ente
(6vTos o1 mpos 6v)"(257€e6-7).

Como se V€, o belo e 0 ndo-belo, alérpossuirem uma comunidade
em género, ambos parecem estar postos em antitese presenca mutua de
um ser diante de outro ser. Mas, com isto, se a&staando a consisténcia
ontolégica do outro, ou seja, aquele que surge cout@ é tdo verdadeiro no
seu modo de ser como o préprio ser ao qual se opd® antitese. Nessa
direcéo, pergunta 0 estrangeiro: “segundo este oakuD
(kata ToUTOV TOV \oyov), O belo é, para nés, maisaj\ov) ser e 0 ndo-belo
menos §rTov)?” (257€9-10). Ou seja, nessa relacdo logica tieeaa haveria
uma hierarquia no modo de ser? Concordam ambos&pie, desta maneira, o
ndo-belo e o belo, assim como o ndo-grande e algrafio de maneira igual
(bpolws)(25813. Mas, com isto, se ontologicamente ndo existelggea
hierarquia, a propria relacdo de alteridade pargashar reciprocidade
koinologica ou seja, 0 outro ndo € exclusivamente o ser et pelo “n&o”,
mas ambos séo, um relacdo ao outro ‘outro’. Deatzeim, a0 comparar o nao-
justo ao justo, o estrangeiro afirma que em relagd@nhum aspecto “outro
(BdTepor) € mais ser do que o outrutépov)”(258a5). O justo e 0 ndo justo
sdo igualmente seres e, igualmente, um em relag@oiteo, outros. O mesmo

pode ser dito, afirma o estrangeiro, em relacdodast os outros, ja que “ a

69



natureza do outro se revelou como sendo entre tes ¢fv dvtov oloa), e
esta natureza sendo, é necessariopéfal) também as partes desta natureza
(ta woépta avtfis) como sendo em nada menogndevos fTTor) entes
"(258a7-9). Assim, as diversas partes determinadasatureza do outro, ou
seja, aquelas que produzem as mdultiplas antitesesos diversos entes, sao
elas também, enquanto partes do outro, tdo ontaloginte verdadeiras como
0s proprios entes.

Mas, e quanto a propria antiteseanf@ua propria oposicao entre
parte do outro e parte do ente? Ontologicamenta ssta propria antitese
também tdo verdadeira como a natureza dos polosegqapdem mutuamente ?
E exatamente diante dessa questdo que se inclima agestrangeiro. Assim,
primeiramente, ao enunciar a antitese, na enwiwiggarece diferenciar as
partes da antitese da propria antitese. Como @jznétialmente: “Portanto, ao
gue parece, a antitese| dqvtibeots) da natureza de parte do outro
(Tfis BaTépou poplov dploews) e da natureza de parte do ses(Tov dvToS),
se opondo mutuamentepps d\\n\a dvTtikelpévov)..."(258all-bl). Ou seja,

a antitese parece serresultado de certo tipo de oposicdo mutua entre a
natureza de parte do outro e da natureza de paderdisto é, parecem existir
trés elementos estruturados: a parte do outrorta ga ser, e a antitese que € a
relacdo de oposicdo entre esses dois entes. Hst@ndiacdo parece ser
importante para que ndo se confunda ou se idamifigantitese com o outro.
Esta antitese de partes dessas naturezas ontohegitsa iguais e que jazem
(-ketpévwr) uma diante da outra, uma em relacdo de OpoOSIQaD & outra
(Tpos dAAnia dvTi-), no interior de um mesmo género ou de uma mesma
procedéncia genérica, esta antitese, ela progriaatia menos{(dev frTov)
substanciacpoia) do que o proprio sea{tTov Tov dvTos)”(258b1-2). Ou seja,
ndo soO os poblos da antitese sdo ontologicamerdésjgiomo também a prépria
antitese possui a mesma poténcia como e enqoastaque o préprio ser. E
esta antitese possui este mesmo algioldgicogue o ser, exatamente porque,
diz o estrangeiro, “ndo significatk onpalvovoca) 0 contrario que aquele

(évavTiov ékelvw), mas, somente outro que aquetesfov éxelvov)’(258b2-
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3). Como se Vvé, esta oposicdo é oposigasiologicamenteconsistente,
oposicdo como e enquanto antitese, e assim, oposigédraditoria entre dois
entesmutuament@utros, outros, mas, nao contrarios. Desta marestas dois
entes mutuamente outros na &omonig no sewser-em-comugpformam outro
ente, outro ente que é nada meaosiae nada menos outro que estes outros,
um ente que se chama “antitese”.

Mas, 0 que € isto que aqui semezhdantitese”? N&o seria
exatamente o ndo-sero(un 6v)? Afinal, aqui ndo se chegou, finalmente, de
maneira determinada ao préprio ndo-ser? Assim éqgaedo o estrangeiro
pergunta qual nome € preciso dar a antitese queamra de descrever,
confirma Teeteto: “E evidente que isto € o prop@o-ser€o pm dv avTé), o
gue procuramos através do sofista”(258b6). Portamtndo-ser € antitese, e
como antitese, ndo €, primeiramente, o contrarisedopois, de fato, o ndo-ser
pensado como contrario do ser seria apen@gn medén,ndo-um, nenhum,
ou o vazio, algo como o nada, algo, portanto, senihtma consisténcia como
e enquantomusia Em segundo lugar, o ndo-ser como antitese naaué®, ndo
€ 0 mesmo que o género outro, ainda que, evidentep@mo todos o0s entes
dakononig multiplas vezes, ele é outro . O nédo seryn 6v) como antitese
se manifesta, da mesma maneira que otseéy), através de todos os entes,
permanentemente, internamente e originariamentea propria predicacédo da
identidade de qualquer ente.

Portanto, agora, chegaram a natumegema do ndo-ser e 0 proprio
estrangeiro procura entdo sintetizar os resultanlosto-ser ndo € menossia
do que os outrosT@v d\wv) (258b8-9); existe estavelment@efains)
possuindo uma natureza prépria(b10); “como o gramdegrande e o belo era
belo, e o ndo-grande, ndo-grande, e 0 ndo-beleheldo assim também o néo-
ser segundo ele mesmo (un 6v kata TavTor) era e € ndo-ser, enumerado
(évdpbpov) como uma formae{Sos €v) entre os multiplos géneros que sdo
(Tov ToANGV dvtev) "(258b10-c3). Ou seja, antes foram deduzidos anigu
géneros existentes, ao lado do ser, do repousoneodionento, os géneros do

mesmo e do outro, depois foram deduzidas comoeexest as diversas partes
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do outro (ndo-grande, n&o-belo, ndo-justo), agava,proprio nao-ser

(1o p7 8v kata TavTov) € elevado a uma formei§os) ou um géneroyévos)
existente em si. Ora, se a ruptura com a tradig&omecava a se manifestar na
elevacdo do mesmo e do outro a géneros consistag@as, quando o nao-ser
como antitese recebe o estatuto de género, derfape-se definitivamente
com a ontologia parmenideana da identidade. Coassdosse 0 ser como
género, conseguiu-se mostrar, finalmente, contaaménides, que algo que é

( e ndo somentemedérou oudér) pode cortar o género ser: trata-se de algo que
recorta internamente o ser, é a contradicao interaatitese, o género ou forma
gue se chama “nao-ser”.

Evidentemente, porém, tal residt ndo € facil de ser aceito e
compreendido. Assim, apds a afirmacéo de que sedé-uma formas(Sos)
entre as outras formas, pergunta o estrangeircetéi@ temos ainda alguma
incredulidade dmioTiar) em relacdo a isso?”(258c4). O jovem, porém, de
maneira convicta, responde: “Nenhuma”(c5). O egean, no entanto, como
outras vezes, parece ndo muito convicto de quesibettnha compreendido a
dimenséo e as consequéncias do que acabaram merafrssim, procura ser
ainda mais explicito: “Percebes que infringimoggdanente ((akpoTépws) 0O
interdito (s dmoppioews) defendido por Parménides?”’(258c6-7). Pais,
acrescenta ele, avancamos muito além dos limites Rarménides havia
imposto(c9-10) e, mais uma vez, citando o céleorma, recorda o caminho
proibido através das préprias palavras do sabaiale
“Jamais obrigaras os néo seres a s€vf un €orra),
mas, afasta teu pensamento desse caminho de gagsil’'(258d2-3).

Porém, se assim legislara Parménides em seu pdadgw.demonstramos —
continua o estrangeiro — ndo somente que 0sS n&s-&A0, mas, também,
desvelamosdfrednrdpeda) a forma €o €ios) que atingetfuyydrel) o ser do
nao-ser (tov un 6vtos)’(258d6-7). Portanto, reafirma aqui o estrangejue
atingiram aforma do n&o-ser(to €i8os Tob pn dvTos), e, logo a seguir, a
descreve, mais uma vez, conamtitese Assim diz ele: “pois, uma vez

demonstrada a existéncia da natureza do outro esjaese encontra espalhada
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fracionalmente aTakekeppatiopévnr) em todos 0s entes enquanto uns se
relacionam com 0S outrogm{ mdvTa Td OvTa TPOs dAAnAa), tivemos a
coragem de dizer queawmlocar-diante-de( 1o dvTiTi6épevor) em relacdo ao
que € fpos 10 0ov) de cada parte desta [natureza do outro]
(€xaoTov popLtov avTiis), isto € realmentet¢iTo éoTv GvTws) O NAO Ser
(To un o6v)"(258d7-e3). Ou seja, a forma ou género do ndo+sw € 0 outro,
mas sim, € ocolocar-diante-deum-ente’ parte da natureza do outro, esta
antitese ou estantitetizamento(davtiTiBépevor) € a forma ou o género do
nao-ser.

Apenas ainda sintetizando e escladmwenss resultados ja obtidos, o
estrangeiro volta a repetir que este nao-ser aqubdstrado, de forma alguma,
€ o contrario do ser: “que ndo venham nos dizerggaado tivemos a coragem
de afirmar que o nd&o-ser €, tenhamos desvelado rarado do ser
(Totvavtiov Tob 6vTos). Para nds, ha muito tempo que demos adeus ando s
gue contrario do ser, ndo nos importando saber @e 8o, se € racional ou
totalmente irracional Apyov éxov 1 TavTdmaow dhoyov)’(€6-2591). De
fato, o0 ndo-ser como antitese, ndo € o contrarigedogque seriaudén medeén
nenhum, ou seja, algo similar ao nada. O nao-seroccontrario do ser é
exatamente a concepcao da tradicdo anterior ait@siwendo-ser, aquela dos
heracliteanos, assim como aquela de Parménidessafistas e do préprio
Socrates, ali presente. Com esta concepcdo doen&msio contrario, todos
eles, ainda que de formas e por razdes difereotesvam impossivel atingir a
determinacdo negativa dos entes. O estrangeiralefinir o ndo-ser como
antitese, inaugura uma forma ldgos que se funda numa concepcao negativa
de toda determinacéo e predicacdo. Mas, com igjénero ser agora deixa de
ser absoluto e hegemdnico, agora, sempre convivanéitese com um outro e,
assim, é sempre recortado pelo ndo-ser. Assifmmafd estrangeiro, com toda
razdo, que caso esta nova concepcdo sobre o nd@seseja refutada, é

necessario concordar que “os géneros se misturamtanmente
(ouppelyvutal Te dA\jlots Ta yéve), que O ser e o0 outro se distribuem

através de todosu mavtwv), reciprocamente e um em relacdo ao outro; que o
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outro participa do ser e que existe atraveés desticipacdo, mas, que néo é
isto do que participa, mas, outro, e, como € og® o0 ser, € necessariamente,
e com toda evidéncia, nado-ser’(259a4-bl). Postoerm relacdo ao outro, tudo
isto vale também para o préprio ser, 0 que evidemoais uma vez, que se 0
outro é ndo-ser, ele nddd&nticoao ndo-ser Como diz o estrangeiro: “O ser,
por sua vez, como participa do outro, € outro de Q8 outros géneros
(€Tepov TOV dNwv yevadv), e, como é outréfepor) que aqueles todos, ndo é
cada um deles nem a totalidade dos outros, exéetor@orio (rAny avTo), €,
desta maneira, o0 ser, incontestavelmente, milramedhares de vezes nao é
(ovk €oTL), € 0S outros entes, seja individualmente, sejacemjunto, muitas

vezes sao, e muitas vezes ndo sao”’(259b1-6).

8 6. Aplicacdo do nao-ser atbgos

Apés a demonstragdo da existéncia apesed serd possivel mostrar
como o falso se manifesta no interior do propricdiso, ou seja, no espaco
privilegiado em que o sofista produz as suas forilnamnistas. Sera possivel,
entdo, a seguir, voltar a caca do sofista, gessendia na suposta inexisténcia
do discurso falso e na obscuridade do néo-ser. vestigacdo agora se
encaminha, de fato, nessa dupla dire¢céo.

Em primeiro lugar, observa o estramggue o proprio discurso € um
dos géneros dos seres (ZH0e, assim, participa, de alguma maneira, da
koinonia destes. Seria esta participacdo ldgos no ser-em-comum dos
géneros, inclusive, que tornaria possivel a prdpasofia (260a6-7). De fato, a
dialética ndo havia sido ja descrita como a teswlare &koinoniados géneros?
A filosofia se constituiria assim, em certo sentidssencialmente, como uma
koinologia Sendo assim, parece que agora o0 problema éciyparthente,
tentar pensar como é possivédagnoniado génerdégoscom o género nao-ser.
Ocorre esse entrelagamento? Se ocorre, como sa@fderocurando investigar
esse problema, segundo o estrangeiro, cabe relembags uma vez, que o

nao-ser € um dos géneros entre 0s outros (260bW&d), agora é necessario
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procurar saber, particularmente, se 0 ndo-ser seir@icom a opinia®{¢n) e
com o discurso \pyw) (b10-11). Pois, caso ndo se misture, € necessario
reconhecer ainda que tudo €& verdadeiro, e 0 sofistaceria, talvez,
definitivamente. Mas, caso 0 ndo-ser se misture el@s, “a opinido falsa e o
discurso falso tornam-se seres existentes”(260c1s3 porque, como ja
haviam mostrado anteriormente, o fals® {c080s) no pensamento e no
discurso é pensar ou dizer o que nao € (c3-4).&8e falso, ha o engano
(amdTn), e este, por sua vez, seria a origem de “ima@edsiwr), de copias
(etkdvwr) e de ilusbestovTactas) (260c6-9).

Como antes haviam utilizado as tefpara pensar as combinacdes
possiveis entre 0s géneros, agora se voltam paraicacdes de nomes. Assim,
pergunta o estrangeiro: oS nomes concordam todo® &n ou nenhum
concorda com nenhum, ou alguns concordam com alg#61d5-6). Teeteto
considera evidente que alguns nomes combinam sn&eoutros nédo(d7). O
estrangeiro desenvolve o problema dizendo que puesy para exprimir a
realidade existente, dois géneros fundamentais ldgos o0s nomes
(t0 dvépata) e os verbostp pruata) (2621). Verbo é o que utilizamos para
designar as acfes e nome € “signo vocal que édpliaqueles que produzem
as acodes’(a6-7). No entanto, explica ainda o egtiem o discurso sO é
constituido quando se combinam entre si nomes &osgre é a este
entrelacamento, exatamente, que damos 0 nome sdersh(262d4-7). Além
disso, todo discurso diz respeito a alguma coiss, pm discurso que ndo se
refere a algo é impossivel(e5-6).

Descritos assim os elementos eamslicdes para que exista um
discurso, o estrangeiro passa a exemplificar: ‘Gteetsta sentado”(283. A
propdsito de quem e sobre quem — pergunta eleteédecurso?(a4). Teeteto
responde: “a propdsito de mim e sobre mim”(a5). Sraageiro da outro
exemplo: “Teeteto, com o qual agora dialogo, v (é5e este segundo
exemplo também € a propdsito e sobre Teeteto, yorsgriam diferentes um
do outro? Teeteto responde que um é falso (1€v Yevds)) € 0 outro €

verdadeirofov 6¢ daAndn)(263b3). De fato, o verdadeiro, explica o estrange
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“diz as coisas como saoTd(ovta ws €0Twv) a respeito de i
(Tept oov)"(263b4-5). Enquanto que o falso diz “outras asislo que as que
sdo €tepa TOV ovtwv)’(b7). E 0 que é pior, “diz as que ndo sdo como
sendo’(b9). Concluindo a reflexdo sobre estes ebl@mnpacrescenta o
estrangeiro:” quando se diz a respeito de ti outoésas dtepa) como sendo

as mesmas wf Ta avTta), e as coisas que ndo sdo como sendo
(un ovTa ws dvta), parece-me que é a partir desta sintese naseidartos e

de nomes que nasce realmeter¢s) e verdadeirament@Xe6os) o discurso
falso Qoyos Pevdnis)”’(263d1-4).

Se assim chegaram ao ser do disdaiso, poderiam a partir dele
raciocinar a respeito do que nos ocorre interna@?er@u seja, 0 que ocorre no
interior das nossas almas (tals Yuyxais)? Pois, ndo existem o entendimento
(didvord), a opinido §6€a) e a imaginacdo dbwtacia) que podem ser
internamente tanto falsas como verdadeiras? (283d8esse sentido, explica
0 estrangeiro: “entendimentd.voia) e discursoXdyos) sdo 0 mesmo, exceto
gue reservamos 0 home de ‘entendimento’ ao diasilgacioso e interno da
alma com ela propria’(263e3-5). Em sentido inveysar, outro lado, o que
chamamos ‘discurso’ nada mais seria que o fluxomsosaindo pela boca e que
emana da alma(e7-8). No discurso, diz ainda elesnsas que existe afirmacao
(ddois) e negacaaifrédaots) (263el12). A afirmagéo e a negacao seriam assim
proposi¢coes discursivas que julgam, mas, que pooeonrer, em siléncio,
apenas internamente na propria alma, neste cashaazamos pelo nome de
‘opinido’(déxa (264'1-2). Quando porém estas se apresentam, ndo por si
mesmas, mas sim, através da sensagda{cbnoews), neste caso particular,
as chamamos pela palavra ‘imaginac&av(acia) (a4-6).

Sintetizando estes desenvolvimentostimaa 0 estrangeiro, foi visto
gue existe discurso verdadeiro e falso, que o dimtemto fidvoia) € o
dialogo da alma com ela propria, que a opini&dd) € o momento conclusivo
de um pensamento, e que aquilo que chamamos “imagih(aiveTal) € a
mistura de sensacdo e opinido. Ora, estes aE®masta alma possuem uma

certa comunidade de género com o discurso, assimp qcorre com as
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proposi¢coes discursivas, algumas representacoealnti@ necessariamente,
serdo falsas (264a8-b3). Desta maneira, diz onggi®, até antes do que
supunham, chegaram ao que desejavam. Podem agosseguir a

investigacao, pois, descobriram a opinido falsaeatendimento falso (264b5-
7). Agora, portanto, sendo possiveis o discursopiaido, a imaginacao e o
entendimento falsos, devem voltar a investigacdoain qual é o ser do

sofista? Como se V&, finalmente, o ente falso énte falso recebeu um ser:

onde o sofista podera ainda se esconder? Querofista’®

8 7. Socrates como o ser do sofista

Retomam entdo a caca ao sofista e, isaza€ necessario voltar ao
paradigma metodolégico da divisdo e ao que haviastabelecido
anteriormente. Como relembra o estrangeiro: “Divins a arte que fabrica
imagens ffis eldwlomoukiis) em duas formas, a que produz copias
(elkaoTikny) e a que produz simulacrogafTaoTikny)’(264c4-5). Relembra
ele também que, diante dessas duas espécies decioohdo sabiam onde
colocar o sofista. Mas, ja vivenciando este impadizeele, uma vertigem ainda
maior nos invadiu quando surgiu aquele argumente questionava
absolutamente a propria existéncia da copia) €ikwr), da imagem
(To €ldwlor) e do simulacroT® ddvracpa), alegando que o proprio falso
(To Pebdos) absolutamente ndo existe, jamais existiu em teaigom e em
parte alguma(264c10-dl).

Agora, no entanto, a situacdo sesfeamou totalmente. Gracas aos
desenvolvimentos anteriores, o0 estrangeiro e Teatestraram a existéncia do
ndo-ser, a existéncia do discurso falso e da apifai@a. Ora, sendo possiveis
estes, também “as imitacdes dos entes existemi{ata TOV dvTwy €lval) e
da intencdo de produzir as imitagbes pode surga téTnica que seria a arte da
producdo do enganodratnTikir)”’(264d3-5). Ja sabem também que a
producdo de imitacbes e essa arte do enganapatetike vinculam-se

diretamente ao ser do sofista. Porém, anteriormgosndo haviam dividido as
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técnicas em artes de producdo e de aquisicdo, teadar sofista havia se
mostrado como uma espécie de aquisicdo, usanata,aol comércio e outras
formas similares para apossar-se dos seus objetAgsra, no entanto, o
sofista, como praticante da arte da imitaga@i{tikr)), deve ser procurado no
interior da espécie produtiva e ndo mais aquisifivgue ele € um produtor de
enganos. Como explica o estrangeiro: “N&do dizenoasn efeito, que a
imitacdo § pipunots) € uma espécie de producgéoifois Tis), mesmo se, ao
invés de produzir cada coisa em si mesma, produenaap imagens
(eldwAwV)?"(265b1-2). A imitacdo € assim uma producao eugan espécie
produtiva que, portanto, deve ser procurado otsofis

Dividem, a seguir, a arte produtiggoiétiké em duas partes, uma
divina e outra humana(265b6). Estas duas partetufvas, por sua vez, Sao
novamente divididas. A parte produtiva divina desgk, em primeiro lugar, na
producdo dos animais e dos outros seres haturdisgm a agua e coisas
semelhantes (266b2-5) e, em segundo lugar, na gkodias imagens de cada
uma destas coisas (b6-7), ou seja, “os sonhosn assno todos os simulacros
(davtdopaTa) que se formam espontaneamente durante o dial@9ba
mesma maneira, a arte produtiva humana se dividdogicamente, em duas
partes: por um lado, existe a produgcdo da casa jpela arte do construtor
(olkoBopikn) e, por outro lado, existe a casa feita pela ade pintura
(ypadiki)), uma espécie de sonho humano produzido em ed&agmilia (c6-
9). Igualmente, obedecem sempre a tal dualidadey éstrangeiro, “as outras
obras da nossa praxis produtividid fpetépas av TounTikAis TpdEews), de
um lado, a propria coisatd pev avtd) e de outro lado a imagem
(To 8¢ €ldwlov)”(266d2-4).

Teeteto observa entdo que agassg a compreender melhor o
problema: pode-se, de maneira geral, diz ele, stastque a arte produtiva se
divide em duas partes, uma divina e outra humagageestas, por sua vez, se
dividem em producdo das proprias coisas e em paoduag certos entes
semelhantesofloiwpdtwr Twver) (266d5-7). Como se vé, a producdo de

imagens, sendo praticada pelos préprios deusesa diei ser uma producao
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meramente devida a imperfeicdo humana e passaberec estatuto de uma
existéncia por naturezgphyse), ou seja, em outras palavras, agora existem
formas divinas, ndo s6 das coisas, como tambénprdasias imagens e estas
formas seriam, assim, tdo ontologicamente verdasle&iomo as formas das
coisas: as imagens seriam segungbysis Mas, recorda o estrangeiro, haviam
dito também, anteriormente, que a prépria arterddygdo de imagens deveria
se dividir em dois géneros: “0 de producdo de &pia cikaoTikor) e o de
producédo de simulacroso davtaoTikor)’(266d8-9). Sobretudo, esta divisdo
entre producdo de coOpia e producdo de simulacrsapasa ser possivel e
necessaria se fosse provado, como agora ja ocaueu;o falso é realmente
falso (o Yetdos dvTwms OV Pebdos) e que é por naturezae(bukds) um ser
entre 0s seres”(266d9-el). Como se V€, reafirnafaéso como por natureza,
physeli
Posto isto, o estrangeiro propdeinaat a divisdo fazendo um corte,

agora, no género produtivo do simulacroplmantastikon Este se divide,
segundo ele, em producao do simulacro atravésstieimentos e producao do
simulacro através do proprio produtor, sem a aiiiio de qualquer recurso
instrumental (26B-4). Como ele explica, esta Ultima espécie sectaniaa por
ser uma imitagdo na qual o produtor utiliza someatepréprio corpo para, por
exemplo, imitar o aspecto de Teeteto, ou quezatdomente a sua prépria voz
para imitar a voz de Teeteto. Esta parte especilmaarte de produzir
simulacros, a producéo de simulacros sem instrwoaeségundo o estrangeiro,
€ a que devemos propriamente chamar “imitacdo” auimesis”
(uipeors)(267a6-8). Este género mimétigo (ntikor) sem instrumentos, por
sua vez, se divide também em duas partes. Coma@xpkestrangeiro: “Entre
0S que imitam 1(@Gv pLpovpévor), existem os que conhecem o que imitam
(ot peév eldoTes O pLpotrtal), € 0S que ndo conhecem 6 ok €LLdOTES)
isto que imitam”(267b7-8). O principio desta didsfiassim aquele entre saber
(yvGois) e ndo-saberifrooia)(267b8-9).

Entre estes imitadores, aqueles quéaimipor exemplo, a Teeteto,

conhecem 0 que imitam, pois, é possivel conhecaspecto e 0 nome de
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Teeteto (267b11-12). Mas, pergunta o estrangeqoe “dizer do aspecto da
justica e, em geral, de toda virtude? Nao haveréosmgue, sem a conhecer, e
possuindo dela apenas uma certa opinido, se desdotwm todas as suas
forcas e zelo, para faze-la aparecer como umadgai pessoal realmente
neles presente, imitando-a 0 mais que podem emasesi® palavras?’(267c2-
6). Teeteto concorda que existem muitos homensageen dessa forma. O
préprio Socrates ali presente ndo seria um desstglores? N&o seria ele um
dos que ndo sabem o que € a justica e 0 que SAduakes, mas que sempre
procuram em atos e palavras imita-las? Mais uma wegta nova divisao,
como nas realizadas inicialmente, parece que afige Sécrates comeca a ser
ameacada. Mas, aprofundando a diviséo, continugrangeiro: “creio que se
deve afirmar que o imitador que nao conhece @yvootvta) € outro do que
aquele que conheceof yiyvwokovtos)’(267d1-2). Procura entdo um nome
gue conviria a cada uma dessas praticas. Segumgdop@tém, a tradicdo
anterior ndo 0s possui, pois, pouco teria avancaeste método das divisdes.
Sendo assim, para efeito de distincdo, sugere @snses designacdes: “a
imitacdo que se aplia na opinidpefa 86Ens) daremos o nome de
doxomiméticgBofopLpnTikny), € a que se apodia na ciéngiat émoTIUNs)
consideraremos uma imitacdo sabieofopikny Twa pipnow)’(267el-2).
Diante desses dois géneros de imitacdo, ondeusecsgofista? Ndo pode haver
duvida, como diz o estrangeiro, se 0 sofista estée es imitadores, ele, no
entanto, “ndo esta entre os que sabetr’€v Tols €lddo)(267€5). Assim, O
sofista € um imitador que nada sabe, um praticiad®xomimética

Teriamos chegado ao fim da divie@ ainda € possivel avancar?
Para dissipar essa duvida, o estrangeiro propdsajegamine cuidadosamente
a pratica dadoxomimeta investiguemos se ela € inteirica como uma bdera
ferro ou se ainda pode ser quebrada em duas 2&7e3(8). Ora, na verdade,
constata ele, logo a seguir, a praticaldgomimetapermite uma clara diviséo,
existindo dois géneros de imitacdo embasados naaopiComo explica o
estrangeiro: “entre estes imitadores, por um lad@ inocented(evrons), que

acredita possuir saber sobre as coisas que oplita2@S81). Este ingénuo,
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portanto, seria undoxomimetague apesar de ndo saber, pensa que sabe. N&do
passa de um ignorante que ndo conhece, mas, qu& peocentemente
conhecer as coisas que imita. JA o oulo@omimetaé alguém bem mais
experiente e astuto, alguém que percorreu longgetds atraveés dos discursos,
sem chegar, porém, a nenhum saber e que, portaiie, muito bem que néo
sabe, mas, que consegue, assim mesmo, dar-seeasébid. Como descreve o
préprio estrangeiro: “a figura do outro, ao contraé daquele que pela longa
rodagem nos discursossolq Ty év Aoyols KuAlvdnowr) possui muita
desconfianga e temoé el moAnw vodiav kat doBov) a respeito das coisas
gue ignora, as mesmas coisas com as quais apaentsabio diante dos
outros”(268al-4). Teeteto, diante destas definigiedoxomimetaconsidera
gue, sem ddvida, ambos 0s géneros existem. Mas) dasignaremos esses
personagens? O estrangeiro sugere que um delegéub, seja chamado de
“0 simples imitador {ov amlolv punTiy)”, enquanto o outro, 0 experiente e
rodado em  discursos, seja chamado “o imitador dni
(Tov elpwrikov pLunTNr)”(268a6-7).

Ora, quem passou a vida intedlando entre os discursos sem
chegar a nenhum saber? A quem melhor caberia sgnddo como “imitador
irdbnico”? Quem, sendo Socrates, era particularmeéliebre pela sua ironia?
Como se vé, nesta nova definicdo, mais até do gseanteriores, Sécrates
parece ser o animal que esta sendo cercado. Cadaars, sua figura parece
coincidir com a definicdo de sofista que esta emdogdas divisdes: produtor
humano de imagens, imagens que sédo simulacroslasios produzidos sem
instrumentos, produtor mimético que imita a justécas virtudes, mas, que nao
conhece o que imita e que sabe que ndo conheadeame deve ser chamado
assim de “imitador irénico”. Haveria ainda uma nalii divisdo, quem sabe
salvadora, que permitisse a diferenciacdo emaela¢Socrates? Haveria ainda
mais um corte que lhe permitisse ser ainda o c&me lobo?

De fato, a divisdo ainda continua. @aggeiro toma como objeto de
nova divisdo aodoxomimetaexperiente, ao chamado “imitador irénico”.

Afirma ele que percebe no imitador irénico, claratee a existéncia de dois
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géneros. Este novo corte salvara Socrates? Vejamogrimeiro género é o
daquele que é capaz de praticar a sua ironia enmdesupublicasofpooiaq),
com longos discursosidkpols \oyots) e diante de multiddesrfos mA16n)
(268b1-3). O outro, ao contrario, pratica a slexomimeética‘em reunides
privadas (6ia), com discursos brevegplixéol \oyois), obrigando o que
participa do diadlogo a se contradizéradutioloyetv) a si proprio”(268b3-5).

O primeiro seria o0 lobo e este Ultimodm? Seja como for, de fato, é
evidente que este ultimo coincide com a figura der&es e o primeiro com as
figuras conhecidas historicamente como “sofist@&htra Protagoras, Gorgias,
Pélos e outros sofistas célebres, ndo se opbdstBsctantas vezes e de maneira
veemente, porque estes preferiam os longos disufdéo exigia ele sempre
as respostas curtas e os argumentos breves? Nfweztmu Socrates,
veementemente, a aclamacdo e o som da praca putidicaamados por
Alcibiades, Agatdo, Caclicles e todos os que saguio caminho retérico da
sofistica? Nao preferia ele as discussfes privgdsmmente, para realizar o
método dialégico? Mas, sobretudo, quem, sendo ®&crra célebre por
obrigar todos o0s seus interlocutores a se conwestiz a si proprios,
demonstrando que ndo sabiam o que diziam inicidkrsaber?

N&o h& davida, assim, que este pagem coincide com Sdécrates e
gue O outro, o que pratica longos discursos, cénciom personagens como
Gorgias e Protagoras. Mas, qual sera entre ostigos de imitadores aquele
gue sera acusado aqui de sofista? Vejamos o quelueom Teeteto e o
estrangeiro. Este pergunta ao jovem: “Que personagera, pois, para nés, o
homem dos discursos longos? Seria politico ou oradpular?”’(268b7-8).
Teeteto responde: “Orador populan(oroyikdr)”(268b9). Portanto, 0 homem
dos discursos longos nédo seria o0 sofistal Todoslagufiguras que se
autodenominavam ‘sofistas’ ndo coincidiriam coneowerdadeiro do sofista.

O estrangeiro entdo prossegue: “Como eh@mos 0 outro: sabio ou
sofista fodov 1| codloTikév) ?7(268b10). Seria sabio ou sofista esse
personagem dos discursos breves? Em outras paleleasaremos Socrates de

sébio ou de sofista ? Teeteto responde que é immpbshama-lo sabio, pois,
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“sustentamos, h& pouco, que ele ndo saliia {{56Ta)” (268b11-cl). Além
disso, no dia anterior, ndo insistira tanto Séergiee nada sabia? De fato, ndo
dissera ele proprio que se assemelhava a um dwitlalambém no dia
anterior, depois de tanto procurarem o que é @émd@o haviam fracassado
totalmente? Diante de tudo isso e apds, sobretslodesenvolvimentos de
hoje, ndo sem razdes, Teeteto afirma, com conviegd® maneira impiedosa,
impiedosa, pois, afinal, € seu sdsia mais vellbotem parteiro, ali presente,
gue é o atingido: “Mas, porgue imita o sabio, eld tm nome que se aproxime
deste, e ja estou convencido de que é a seu progps devemos dizer: eis,
verdadeiramenteifnbos), aquele que € de maneira absoluta realmentdasofis
(Tov mavtdmaow dvtes cobloTiv)’(268c1-4).

O estrangeiro concorda e recorda emtddefinicdo geral da arte
praticada pelo sofista: “esta arte de contrariedafle évavtiomololoyLkiis)
gue, pela parte irbnica de uma arte fundada apsiae a opinido, faz parte da
mimeética e, pelo género que produz os simulac®frende a arte de criar
imagens; esta porcao, ndo divina mas humana, @adartproducdo que,
possuindo o discurso por dominio proprio, atravae groduz suas ilusoes, eis
aquilo de que podemos dizer, ao que parece, daforais verdadeira, ‘que é a
raca e o sangue’ do realmente sofista ((vTws cobloTnr)’(c8-d4). Teeteto
concorda e encerra-se a investigacéo a respegofiita.

Finalmente chegaram ao ser do sofispamdoxalmente, este coincidiu
com Socrates. Sécrates seria “a raca e 0 sanguealinente sofista”, o lobo
gue sob a obscuridade do néo-ser se passava poEAGOcrates que se
escondia no ndo-ser? Como compreender este resuli@dcrates ndo era
aquele que sempre combatera os sofistas? Aquel@rgtendia criar, para a
cidade justa, guardides filosoficos fiéis e corgi@wcomo os caes de boa raca
(cf. Republica, 379 ? E verdade que entre os seus discipulos estivera
guardides-lobo como Alcibiades, o idealizador dpedicdo a Sicilia, ou
Cérmides e Critias, comandantes dos Trinta Tirahmmsformar-se em lobo
seria, afinal, o destino de todos aqueles caesdfilos que permaneceram fiéis

(através de Sdcrates) a Parménides? Seja conagfg, o proprio Sécrates ja
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estava sendo acusado como sofista pela cidadeata®\e o resultado desta
investigacdo dirigida pelo estrangeiro ndo podeeqar assim, de todo
surpreendente. Contudo, apdés a descoberta dip sfista, a conversa com
0 estrangeiro continuara, sem maiores interrupcBasm eles a procura do
politico.
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CAPITULO Il
DA CIENCIA POLITICA AS LEIS ESCRITAS

8 1. Do ser do sofista aquele do politico

No didlogo intituladoO politicq 0s mesmos personagens continuam,
sem interrupcéo, a conversa que resultou na daéinig esséncia do sofista.
Socrates, que permanecera calado durante toda@wssh®, que ouvira quieto
0s atagues aos “amigos das idéias” e as acusags\viocamente dirigidas a
sua forma de discurso, que permanecera todo esp®teem esbocar qualquer
tentativa de defesa ou minima reacgéo, agora, favakn toma mais uma vez a
palavra e exclama: “Quanta gratiddo te devo, Tenmdpor me haveres
apresentado Teeteto e o estrangeiro!"{258%). Como se vé, Sécrates, fazendo
jus a caracterizacdo de “imitador irbnico”, ap#aeminda ironicamente, ndo
haver percebido nenhuma acusacdo nas argumentacOesonclusbes do
estrangeiro. Apontado como sendo a esséncia detesafido se enfurece e, ao
contrario, se mostra agradecido! Estaria, no eotgreparando o seu contra-
ataque? O contraditor irdbnico, com este agradedonepstaria apenas
retomando a iniciativa para, logo apds, lancar @ cadeia de argumentos
refutativos? Provavelmente esta era a sua interigiaonte do agradecimento,
porém, Teodoro |he responde de maneira quase adwgacdPois, em breve,
Socrates, has de dever-me uma gratidao trés veaies, o completarem eles
o retrato do politico, e a seguir o do filosofo{a3-5). Viriam novas
acusacodes contra Socrates? Se foi mostrado jalgueaesséncia do sofista,
ainda seria ele o objeto de caca? Talvez, trata-sgora de mostrar quao
pouco fundadas eram as suas pretensdes politcdfitas? Desde a sua
discussao com Gorgias, ndo se auto-instituia S¥¥ccatmo o Unico verdadeiro
politico de Atenas? E aquele filésofo-rei da poéis em l6gos? Nao pretendia
Socrates que o seu filésofo-rei seria 0 verdadeinanico pretendente bem

fundado para exercer o poder na cidade?
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Diante, porém, da atual ameaca deld® — essa de que em breve
triplicar-se-4 a sua divida -, Soécrates, ainda i¢dn retruca: “Assim
sejal”(257a6). E procurando, de fato, retomar eativa, pergunta de maneira
desafiadora: “Meu caro Teodoro, podemos dizer quanmws isto do mais
notavel mestre em raciocinios e problemas geomé®i(257a6-8). Teodoro
ndo compreende a pergunta e Socrates explica: éopussivel que Teodoro,
enquanto matematico, possa fazer uma proporcaoetemmentos tdo diversos
em valor? Ou seja, como um matematico pode constroé proporcéo entre
termos de diferente valor axiol6gico, como séoftstn o politico e o filésofo?
Segundo a ciéncia matematica de Teodoro, isto B&igrimivel (257b2-4).
Teodoro, porém, ndo morde a isca e mostra totifienetica a provocacao de
Socrates. Assim, responde ele: “Sécrates, peloondsss Amon! De maneira
justa, ndo esquecendo a matematica, me castigasepal de raciocinio.
Discutirei contigo estes problemas outro dia”’(b5&)dando as costas aos
feiticos de Sécrates, neste momento, ja ineficgntlta-se para o novo
magico, aquele vindo de Eléia: “Agora, entretap&irangeiro, quero pedir que
nao faltes conosco, e que nos fales do politicdaftilésofo, escolhendo qual
preferires tomar primeiramente”(257b8-c1).

O estrangeiro aceita prosseguir, maanto a Teeteto, sugere que este
descanse e que seja substituido pelo jovem Soccatepanheiro de exercicios
daquele (c2-8). Teodoro, mestre de ambos, conamnma sugestao (c9-10).
Mas, Socrates — o velho- também concordara? Nam sena grande
oportunidade para, assumindo o papel de interlocatdrentar ele proprio ao
estrangeiro de Eléia e ajustar as contas com astenpioso acusador e
parricida? De fato, Socrates toma a palavra ma& vea, mas, como se nao
tivesse mais forcas para tal combate, apenas camapi em certo sentido, 0s
dois jovens o representam bem. Como diz ele: “Angmalem ter, estrangeiro,
de alguma forma, algum parentesco comigoi( ovyyéveiav)’(257d1-2). Ou
seja, Teeteto e o0 jovem Sdcrates talvez tenham aomaunidade de género
(ovy-yévera) com o velho SoOcrates, seriam também cédes quenpae

transformar em lobos? Teriam eles “0 sangue e & @& sofistas? Socrates
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apenas recorda que ambos sdo semelhantes a ele,Tagteto- pelos tragos
fisicos e o outro — o jovem Sécrates — pelo mesome(d2-2581). Poderiam
assim substitui-lo? Seriam os herdeiros dolégas? Estaria Socrates, de certa
forma, anunciando a despedida definitiva que japexima? Seja como for,
Socrates ndo aproveita a oportunidade de enfrentastrangeiro e apenas
acrescenta que “devemos sempre procurar recontecarossos parentes
(cuyyevels), através dos discursos’(Z283). Quanto a Teeteto, relembra ainda
Socrates que ja havia conversado com ele onterim) @$no ouvira agora a
sua participacdo, por isso, deseja conhecer aamjoSécrates: “é preciso
examinar também a este”, diz ele. E acrescentéerfioga-o primeiro, mais
tarde respondera a mim”(258a3-6). Assim, o estiamgepds demonstrar com
Teeteto — o semelhante fisico de Sécrates — queat8éc ja4 acusado pela
cidade, é a esséncia do sofista, agora, com o hormdle Socrates, investigara
o ser do politico. Mais uma reflexibilidade acusatse erguera contra Socrates
nesta nova investigacdo? Mais uma vez, o seu santelhagora, 0 seu
homd&nimo, servira para espelhar mais uma revelagéspeito do seu préprio
longo caminho? Isto parece transparecer quanddrangeiro, em estranha
duplicacéo reflexiva, convida o jovem Sécrates pamgapel de interlocutor:
“Muito bem! Sdocrates, ouviste o0 que disse Socrgfgs8a7). O jovem

Socrates concorda em ser o interlocutor e recom@gzestigacao.

§ 2. A arte de pastorear homens

O estrangeiro inicialmente perguséadevemos colocar o politico
entre os que possuem alguma ciéncia (258b3). Legmhecem que o politico
deve ser, de fato, como ocorre com o sofista, pd@sde alguma ciéncia. Mas,
certamente, a ciéncia do politico serd outra quelacglo sofista e 0 seu saber
deve ser procurado em alguma outra divisdo espadifi9-10). O estrangeiro
propde entdo que dividamos as ciéncias em praibtasdricas. As primeiras sao
vinculadas a acédo e producgdo, enquanto que asdasysao voltadas apenas

para o conhecimento(d5-e-5). A seguir, afirma oaegkiro, e concorda o
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jovem Sdcrates, que s6 hd uma Unica ciéncia quespanmda ao governo do
rei, ao governante de uma cidade ou mesmo de us# (2&89cl-4). Nesse
sentido, a ciéncia procurada, seja que a chamemasal, de politica ou de
econOmica (saber doikog, sera um Unico e mesmo saber. No entanto, este
saber sera préatico ou tedrico? Para responderaageststdo, argumenta o
estrangeiro que um rei para manter-se no podedede recorrer a forca das
MAos e ou ao vigor do corpo, mas sim, a forcama.dDiante disso, o saber do
rei teria mais relacdo com as ciéncias do conhextor®u ciéncias tedricas que
com as artes manuais e ciéncias praticas (259c¢5-d1)

Posto isto, reconhecida a ciéncidtipal como mais proxima das
ciéncias tedricas, resolvem entdo investigar maipeito a esta espécie de
ciéncias. A arte do calculoadyioTikn)) seria um exemplo de ciéncia
teodrica(el). Ela permite que conhegamos a difereng@ os nimeros e que a
julguemos (e5-6), ou seja, permite que julguemdambito quantitativo dos
entes. Mas, limita-se a esta funcdo. De maneirdasjnpodemos perceber no
processo produtivo certas artes que possuem fungiedares bem
delimitadas. Por exemplo, os arquitetos ndo fazéamgho de trabalhadores, “
mas, comandam trabalhadores\\( épyaTtav dpxwr)’(€8-9). Os arquitetos
participam do processo produtivo, portanto, pelohecimento e ndo com um
trabalho manual (ell). Assim, estes participam of& wiéncia tedrica ou
cognitiva (fis yrwoTikfis émoTiuns)(260°1-2). No entanto, a participacdo
destes nado se limita a tracar o plano de uma obetirar-se, ou seja, ndo se
limita & atividade tedrica, como o faz aquele qxeree a arte do calculo (a4-5).
Os arquitetos ainda precisam acompanhar e dirigialmlho dos que utilizam
as maos até que todo o processo seja concluidd)(8&ndo assim, continua o
estrangeiro, podemos diferenciar a partir dessapatagdo dois géneros de
ciéncias teoricas: um que somente julga, comoedartcalculo, e outro que,
além de julgar, também dirigef TdEel), como € o caso da arte arquitetdnica
(260a9-b1l). Mas, assim, pode-se também dizer giee (#8mo género, ele
préprio, se divide numa parte que julga e noutréepgue dirige(b3-5). Eis que

pergunta entdo o estrangeiro: “Em qual destas padss devemos colocar o
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gue governatov Bactiitkov)? Seria na parte critica da arte, com o papeksé d
espectador, ou serd melhor decidirmos pela parte ade diretiva
(Ths émTakTikRis), ja que ele, de fato, governa?’(260cl-4). Optam,
evidentemente, por colocar a arte real como unreiciéedrica diretiva.

No entanto, a propria arte direth@o € divisivel? De fato, como
argumenta o estrangeiro, ocorre com a arte regyago saber diretivo, o
mesmo que na atividade econdmica. Nesta existeelesjque produzem eles
préprios as coisas e as vendem aos comerciantes,(#mos, por sua vez, as
vendem a terceiros. Uma relacdo semelhante existe e rei que estabelece,
ele proprio, as decisdes e, por sua vez, 0S argu®apenas as transmitem a
terceiros (c5-d9). Pergunta entdo o estrangeironféhdiremos a arte do rei
(Baowknr) com a a arte do intérpretépfinvevTiki}), com a do chefe de
remadores, com a do adivinho, com a do arauto e rooitas outras artes
semelhantes que possuem a acédo de dirigiréffiTdTTelr) ?”(d11-e2).
Concordam que a arte do rei é diferente de todas enitras, pois, somente ela
€ auto-dirigente, ou seja, somente ela possui erpae dirigir a partir de si
prépria, “assim, poremos 0 género da arte dosnaigspécie de arte auto-
diretiva (o pev Tov Baol\éwv yévos €ls TNV avuTemTakTikny)"(260e5-6).
Posto isto, esta atividade auto-diretiva, como tadea de direcdo, segundo o
estrangeiro, visa a génese de algo, isto é, implicgroduzir algo (2611-b2).
Todas as coisas que se produzem-{Lyvépeva mavrta) (b4), por outro lado,
seriam passiveis da seguinte divisdo em duas paktesim lado, os entes
inanimadosa duxa) e, de outro lado, os entes animadas dudsvxa) (b7-

8). Sendo  assim, a parte diretiva da ciéncia  taoric
(To TOU yrvwoTikov pépos émTakTikor)(b10-11) deve ser também dividida
da mesma maneira: uma parte voltada para a prodiogentes inanimados e
outra para a dos animados(b13-c2). Para qual disséaspartes estara voltada a
ciéncia real? Como responde o estrangeiro: “Abaoienhte voltada para o
género diretivo dos seres vivas (mepl Ta {@a émTakTikov). Pois, o género

da ciéncia real 0 Tis Baol\ikiis émoTuns) ndo estuda aos inanimados
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como o género arquitetdnico, mas sim, € um génelitbrmais nobre voltado
para 0s seres Vivos e exerce sua poténcia soes3(ea81c7-dl).

Porém, na criacdo e nutricAo deses vivos surge uma nova
divisdo: esta arte de criagdo se da no ambitogwiveuidando individualmente
de um animal ou, ao contrario, ocorre em comumgd®eamma criacdo de
animais em rebanho (d3-5). Concordam que a atieidadoolitico se aproxima
mais deste ultimo género de criacdo, ou seja, ulgdo em comum. Mas,
pergunta entdo o0 estrangeiro com qual nome devetasignar essa arte:
como a “criacdo em rebanho ou a arte de criacAo camum
(ayeharoTpodlav 1 kolvoTpodLkiy) ?"(e1-3). O jovem Sdocrates,
aparentemente, considera irrelevante essa diferepudga-a meramente
nominal, e responde: “Com 0 nome que ocorrer nouds®”(e4). Ora, nao
haveria uma grande diferenca nas duas designa¢iEs?seria diferente a
“criacdo em rebanho” da “criacdo em comum”? A @mem rebanho seria um
paradigma apropriado para pensar o desenvolvintentomunidade humana?

Nesse sentido, considerandogefalgue existem grandes diferencas
entre “criacdo em rebanho” e a “criacdo em comuarialvez, ironizando, ao
mesmo tempo, ao jovem e ao velho Socrates peldlidzale destes nas
divisbes, exclama aqui o estrangeiro: “Bravo, SéstaSe continuares a nao
levar a sério a diferenca de nomes, te tornaras na em sabedoria quando
fores velho”(261e5-7). E, logo a seguir, advertestrangeiro que se deve
considerar, pelo menos, que existem duas espédmendes de rebanhos.
Tentando corrigir o seu erro anterior, observaeotfovem Socrates que, de
fato, parece-lhe diferente a criacéopofpr)) de homens (v dvbpiTwy)
daquela de animais selvagerp(wv)(2623-4). O estrangeiro elogia a
tentativa de Socrates, porém, observa que é prexisar cuidado com a forma
de realizar as divisdes, pois, caso contrario, serap caird em novos erros
(262a5-6). E explica que ndo € um bom meétodo disativseparar logo uma
pequena partesfiikpor popLov), NO caso, a criacdo de homens, sem considerar
as especieseidovs), e opor esta parte a todas as outras multiplagespa

existentes; “ao contrario, a parte precisa contermgsmo tempo a espécie
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(A& TO pépos dupa €ldos éxéTw)" (262a8-b1). Ou seja, as partes ndo podem
ser entes indeterminados, mas sim, coincidir seropne certas espéecies ou
géneros (termos estes, aqui usados de maneirargmiiada). Nesse sentido,
continuando o seu esclarecimento metodologicoestsb estrangeiro que nao
se deve separar de maneira precipitada, como fem &pcrates, mas sim,
proceder dividindo sempre ao meio, encontrando @tades, “pois assim se
atinge melhor os aspectos especifiédéa(s)’(262b6-7). E acrescenta ele que
€ exatamente isto o que diferencia o seu processimvestigacdo, ou seja,
encontrar partes nao de maneira arbitraria, mascsimcidentes com espécies.
Porém, o jovem Sdcrates ainda c@mpreende bem o problema
metodoldgico apresentado, e diz ndo entender ocemetido em sua propria
divisao (262c8-9). Explica entdo o estrangeiro ageela divisédo entre homens,
de um lado, e animais selvagens, de outro, € uwisadi arbitraria, pois, “é o
mesmo que tentar alguém dividir o género humanodeas partes, como
costuma fazer a maioria entre noés (...)"(c10-dl)seja, sem critérios claros,
sem fazer cortes que constituam partes realmepéeifisas. Como explica ele,
a maioria dos gregos costuma separar “ 0 génelénide como um diante de
todos €0 pev "EXnuikor ws €v dmo mdvTtwr)”(262d2), e costuma reunir
todos os outros sob a denominagdo comum de barnsOra, ainda que
todos estes “barbaros” sejam infinitamente numerosinda que nao se
misturem entre si, ainda que ndo falem a mesmadingdos sdo, no entanto,
postos como um Unico género(d3-6). Isto seria assita divisdo arbitraria.
Compara este erro metodologico aquele de alguénrpque dividir os nimeros
em duas espécies, tomasse uma cifra qualquerxpormdo, dez mil, opondo-a
a todos 0s outros numeros, como se estes corsgituisima certa unidade
especifica (262d6-e3). Nestes casos, acrescerstaam@eiro, evidentemente, a
divisdo seria muito mais correta se fosse “seguagl@spécies e dicotbmica
(kat’ €ldn kat dlxa), se dividindo os numeros, por exemplo, em pares e
impares”(262e3-4). Da mesma maneira, continua steia muito melhor
dividir o género humano, primeiramente, em machdéneeas, e somente

depois chegar a separar e opor Lidios, Frigios wmlgger outro povo aos
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outros. Mas, isto sO seria correto quando ndo fassis possivel encontrar
outra divisdo em que cada termo fosse, “a0 mesmmpde género e parte
(yévos dpa kal pépos)” (€5-2631).

O jovem Socrates, porém, continu@ m@mpreendendo bem o
problema e pergunta como podemos reconhecer, cosrctaeeza, que “género
e parte févos kal pépos) NA0 SA0 0 mesmo ent& (tTavToév), mas sim, algo
mutuamente diferente ou outréréporv dA\lowv) ?” (2632-4). O estrangeiro
elogia o interesse por essa questédo, afirma pouEnagora pode apenas fazer
alguns rapidos esclarecimentos sobre “0 mutuo si&o @e espécie e parte (
€ldos Te kal pépos €tepov dAHIwr eivar)” (b5). Explica entdo que a
espécie € forcosamente parte daquilo do que fartatn. Como diz ele,
literalmente: “quando ha uma espécitbds), esta é necessariamente parte da
coisa da qual é dita ser uma espécie
(Lépos avTO draykalov elval Tob mpdypaTos OTouvmep dv €1dos MéyeTat)”
(b7-8). Por outro lado, no entanto, a reciprocaé@erdadeira, ou seja, a parte
pode muitas vezes nao coincidir com qualquer espéomo ocorre em cortes
arbitréarios, isto €, ndo realizados conforme ase@sp. Como afirma o
estrangeiro: “nenhuma necessidade existe que ae pa€ja espécie
(Lépos 8¢ €ldos ovdepia dvdykn)”(b8-9). De fato, cortes arbitrarios
constituem partes que sédo apenas partes ndo-éspedgto é, partes que ndo
conservam uma origem em qualquer género ou espeécie.

O estrangeiro relembra, entdo, quando perguntara como se
dividia a arte de criar rebanhos, o jovem Sdécratistamente, respondera: se
divide em dois géneros de seres vivos, de um @adénero humano, e de outro
lado, um género Unico constituido por todos os aisireelvagens (c2-7). Ora,
comentando em seguida essa forma de divisdo, e@&rangeiro: um outro ser
vivo dotado de inteligéncia, por exemplo, 0 grou aguma outra espécie
similar, poderia classificar do mesmo modo as a@spédleste caso, como o
jovem Sdcrates fizera com os homens, o grou opogignero dos grous a todos
0S outros seres vivos, e “sendo orgulhoso de si prigrd

(cepvvov avTo €autd), consideraria 0s demais seres, inclusive os hsmen
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como pertencentes a um mesmo grupo, dando-lhemigco nome, aquele de
animais selvagensrpta)”(d7-8). Este engano, acrescenta ele, deve sedevi
ndo dividindo assim o género inteiro dos animaiarda so vez (263el-4).

No entanto, haviam cometido o mesmo anteriormente. Quando
consideraram toda a parte diretiva da ciéncia dapilassificaram a esta no
género criagdo de animais, e criacdo de animais/igeen em rebanho. Mas,
neste caso, observa o estrangeiro, ja estava itaidivisdo do género animal
em animais domesticados e selvagens, sendo mams@Ente 0S primeiros e
selvagens todos os outros (268). Antes de chegar aos homens, seria
necessario avancar mais devagar, retornando d@dieisidadosa dos animais
mansos que vivem em rebanho, pois, € a estes quefese “a ciéncia que
estamos cacandénpevopev émotnuny)’(264a5). Propde entdo o estrangeiro
gue recomecem a divisdo: “portanto, novamente @r gir comeco tentemos
dividir = (meipddpeba Siatpetv) a  arte  de criagdo em  comum
(Tv kowoTpodikny)’(b6-7).

Para isto, sugere que pensem nas csai@eeixes que sao feitas no rio
Nilo e nos reservatorios do rei persa.(264c1-2)s,M@mo o jovem Sécrates
jamais esteve nessas regides, pergunta o estrarsgeg&le ja viu, ao menos, a
criacdo de peixes em fontes. “Sim, nas fontes ss@&mente,” diz o jovem, “e
ouvi 0 que muitos contaram a respeito das outiagd@s”(c4-5). O estrangeiro
ainda relembra a criagdo de gansos e de grous apreeim nas planicies da
Tessélia, das quais o jovem também ja ouvira f@8a8). A razdo destas
colocagOes, explica o estrangeiro, estd em quegéorem rebanhos mostra-se
como dividida, claramente, em animais criados naadg outros em terra
firme(d1-8). Concordam, a seguir, que a arte reapalitica, evidentemente,
situa-se em terra firme. Esta criacdo em rebamnhestee, por sua vez, se divide
em criacdo de animais voadores e criacao de anquaisaminham (264e6). A
politica, obviamente, deve ser procurada na cridgdanimais que caminham.
No entanto, a criagdo de animais em rebanho quenbam também se divide
em duas partes: aquela dos que ndo possuem chifigsela dos que possuem
chifres (265b11-12).
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Em qual destas duas partes estacié@recia cacada? Como afirma o
estrangeiro, € evidente que o rei pastoreia umnhebaem chifres(d3-4).
Tomando assim o rebanho sem chifres, dividem estéuas partes: existem os
rebanhos que, para a procriacdo, se cruzam cormsaEpécies e 0s que nao se
cruzam(265e7-8). Concluem que o politico cuidamerebanho que se procria
sem cruzamento com outras espécies(e9). Este @l se procria sem
mistura, por sua vez, deve ser também dividido erasdpartes(el0-11).
Dividem o rebanho em quadripedes e bipedest-28. O rebanho bipede de
humanos é assim aquele pastoreado pelo rei. Obsetd@a o estrangeiro que se
fossem por um caminho mais curto, chegariam atesRulsimilar: poderiam
haver divido os animais terrestres, imediatameném bipedes e
guadrupedes(266e4-5). Teriamos ao lado dos hormemsnge 0s animais com
asas, dividiriamos entdo o rebanho bipede em samspe com penas,
chegando assim, claramente, a arte de pastoreanispmescobrindo também
“0 homem politico e real, colocando-o como condat@ntregando-lhe, como
um direito, as rédeas da cidade, enquanto posstédciéncia’(e8-11).

Como se realmente houvessem chegadbm da investigacdo e
descoberto a ciéncia cagada, o estrangeiro propti® e@ima recapitulacao
geral: distinguiram na ciéncia teorica uma partetiia, nesta parte diretiva
descobriram uma parte auto-diretiva, a partir deigtiacia tedrica auto-diretiva
chegaram a criacdo de animais, esta criacdo deasnievou-os a criagcdo em
rebanho, desta chegaram a arte de criar animaisstiers desprovidos de
chifres (2678-b5). Esta arte, por sua vez, conduziu-os a arfgadtar racas que
ndo se cruzam, desta chegaram a arte que cuidaedashos de animais
bipedes e, finalmente, aquela que é a ciéncia @daua arte de pastorear
homens dqvbpwmovouikn): “a arte que se chama ao mesmo tempo real
(Baowlikov) e politica folTikov)” (267¢2-3). No entanto, apesar desse longo
percurso e dos resultados obtidos, e apesar tardbémsentimento do jovem
Sdcrates, € 0 proprio estrangeiro que ndo pardiséeta. Assim, pergunta ele:
“Tratamos 0 nosso assunto de uma maneira plenarsatisgatoria? Ou nossa

investigacdo permaneceu incompleta, desembocandoa nespécie de
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definicao, mas nao numa forma perfeitamente acabada
(ravtdmacl ye TeMéws)?"(267¢8-d1). O jovem Socrates, que pensava ja
haverem chegado ao fim da investigacdo, ndo comgeee pergunta: “que
gueres dizer?” (267d2). O estrangeiro comeca emt@jpontar as imperfeicoes

dos resultados atingidos.

8 3. Dos pastores do tempo de Cronos aqueles de Zeu

Observa o estrangeiro que descobrieamolitica como uma das
multiplas artes de pastoreio e que, de fato, difdgeeam claramente o rebanho
especifico da politica, ou seja, os homens. Cormmafele: “Diferenciamos
esta arte daquela da criagao de cavalos e de @utiosis, definindo-a como a
ciéncia da criacéo em comum dos homens (
avbpuTwy KowvoTpodLkny émaTtiuny) “(267d10-11). Contudo, o politico
continua indeterminado, pois, faltou ainda deteamiclaramente a diferenca
entre o rei e todos 0s que praticam o pastoreiondCooloca o estrangeiro:
“Observaremos agora a diferengadtopov) entre o género de todos os
pastores 10 on TGOV vopéwy mdvtwy) € 0  género  dos  reis
(To TOV Bao\éwr)’(267e-1-2). Pois, explica ele, outros que cuidade
alguma forma, dos homens, como 0s comercianteggosultores, 0s que
produzem graos, 0os mestres de ginastica e os ns¢dantos estes poderiam
protestar junto aos pastores de homens chamaddgictes(moliTikous),
reivindicando que seriam eles os que realmenteapuido rebanho humano,
assim como dos préprios chefes deste rebanho (ZE&3). Ou seja, 0s
detentores de diversas artes importantes paraaghvghana poderiam rivalizar
com o politico na funcdo de pastorear o rebanhoahomDiante disso,
inclusive, o jovem SdOcrates indaga se, de fato, eslariam certos, eles, os
diversos profissionais, ao fazerem tal reivindima(268a4).

Sem dar ainda uma resposta defaaiessa questao, nesse sentido, o

estrangeiro lembra o que ocorre no caso do crideltois. Este, sem recorrer a
outros, cumpre ele proprio todas as funcdes pa@aaa seu rebanho: cuida da

alimentacao, atua como médico, escolhe o0s coitgscamo parteiro e até atua
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de musico, acalmando e consolando o rebanho poo kheisons. Assim
também atuam os outros pastores, cumprindo elepripso todas as
funcbes(268a5-b7). Ora, considerado isto, ficaentel que ndo ha davida a
respeito de quem € o pastor de bois ou de quenneleaque cuida de algum
outro rebanho animal. Estes cumprem todas as fangée o seu rebanho e
ndo possuem rivais. Mas, no entanto, ndo é estsm ao pastor de homens.
Como indaga o estrangeiro: “ Admitiremos que deiwms o rei de uma forma
correta e distinta, quando o proclamamos o Unistop& cuidador do rebanho
humano?”(268b8-c2). Como admitir esta definicAanaoperfeita, ja que
muitos outros pretendentes estdo em dispytélGnTovvTor) com 0O rei em
torno do pastoreio dos homens (c2-3)? Decidem enqté® € necessario
distinguir o politico de todos aqueles que a sutaveclamam uma parte dos
seus direitos (268b5-10).

Mas, antes de levar adiante essaatana$ implicaria em aprofundar as
divisdes e subdivisdes, estranhamente, o estrandeaide enveredar-se pelos
caminhos do mito. Comeca lembrando a célebre @disgmite os irmaos Atreu e
Tiestes (268e8-11). Refere-se a mitica inversateste para oeste que teria
ocorrido no curso do sol e de outros astros: celgague em tempo remoto
estes seres desapareciam onde hoje nascem e \ewarda onde agora se
pdem. O curso dos astros, certo dia, foi inverfido Zeus, tomando a diregéo
gue conhecemos hoje. O deus teria feito isto gmt@rmunhar o apoio divino
concedido a Atreu, contra o usurpador Tiestes getemdia se apossar do seu
reino (269al-5). No mesmo sentido, procurando dacolos mitos que
relatavam a existéncia de um tempo diferente dsmo® estrangeiro lembra
gue teria existido, antes da época de Zeus, o migmario de Cronos (269a7-
8). Recorda ainda a lenda de que nessa época @hborasciam da terra e ndo
uns dos outros como agora (b2-3). Todos estesoselat muitos outros
similares, segundo o estrangeiro, tém como fonte mesmo e Unico
acontecimento. Porém, “pela imensidao do tempo &€ ypdvov mAfifos) que
se escoou, uma parte deles foi esquecida, enqoatrtts transformaram-se em

episodios isolados”(b6-7). Acrescenta ele que ai@ minguém relatou “o
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acontecimento que foi a caus@t(ov) de todos esses fatos, 0 que agora
precisamos narrar, pois, isto nos auxiliara a esvel natureza do basileu
(Tob Baoiléws)”(269b8-c2).

Comeca entdo a narracdo do que o a causa originaria de
todos esses relatos. Segundo o estrangeiro, o(todoar) no qual vivemos,
durante um certo periodo, é dirigido pelo prépreusique o faz girar numa
certa direcdo, porém, ap0s o cumprimento de umda dimensdo de tempo,
“0 universo novamente se move por si proprio gicaach sentido contrario (
TO 8€ TAALY aUTOpATOV €ls TdvavTia TepldyeTat), jA que € um ser vivo
(Coov ov) e dotado de inteligénciabdévnowv) por aquele que no comego o
moldou “(269c7-d2). Acrescenta ele que tal movimoemverso, “o ir em
sentido reversoTt) dvdmalv tévair)”, € uma parte necesséria da propria
natureza do universo(d2-3). Pois, a imutabilidadepermanéncia absolutas s6
pertencem aos seres mais divinos e ndo aos sexgsogauem uma natureza
corporal (d5-7). Este é o caso do universo: iste gogamamos céu e cosmo
recebeu dotes maravilhosos do criador, mas, naa die participar do corpo
(269d7-el). Por isso, fatalmente, sofre transfodmscMove-se, porém, tanto
guanto € capaz, da mesma forma e com a maximaarede, sendo
justamente 0 movimento circular inverso o que mses aproxima dessa
constancia e aguele que menos o afasta do movireginal (e1-4). Assim, 0
universo se move durante um certo tempo regidaip@ acdo divina externa,
mas, outra vezes, “abandonado a si mesmo, camimha refrocesso
(dvamdAy mopeveoBal) durante milhares de periodos”(224Q).

Comentando esse processo a quedsitdetido o universo, explica o
estrangeiro que nessas ocasifes, quando se invertgso do tempo, em
qgualquer dos dois sentidos — do humano para oalminvice-versa, ocorrem
as maiores transformacgdes e sofrimentos para es $®0s e, particularmente,
para os seres humanos(270cl1-d4). Assim, mesmodouas deuses
reassumem o curso do tempo as transformacbes sdaisbrestanca o
envelhecimento gradual dos seres e tudo comecanemnescer. Os cabelos

brancos voltam a escurecer, a barba comeca a desapaas faces, todos
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voltam a ser criancas até que desaparecem complaia(®70d6-e10). Nesse
curso divino do universo ndo ocorre, como hoje,epraducdo dos seres
humanos de uns pelos outros. Quando aconteceuvépesa remota dirigida
pelos deuses, os homens nasciam da terra, comara@one ainda puderam
recordar os homens que viveram imediatametne &sésoiclo. Na verdade, os
gue nasciam do seio da prépria terra eram 0s mquevoltavam a vida, pois,
as geragbes caminhavam em sentido oposto acompginmbarcurso divino do
tempo (2734-c2). Como continua explicando o estrangeiroteneglo de
Cronos, a vigilancia divina comandava e vigiava eavimento do conjunto,
todas as partes do mundo eram divididas por regdesegidas por
deuses(271d1-6). Segundo o estrangeiro, nessa, @sopgedprios animais eram
separados em géneros e rebanhos sob a condutentegille demdonios, pastores
divinos, cada um garantindo todas as necessidadesuds ovelhas. Nao
existiam feras selvagens, nenhum animal era dewgrald outro, ndo ocorriam
desentendimentos, nem guerraXeos), nem conflito ¢tdois)(271d6-e2).
Os proprios homens, explica o estrangeiro, viviam gualquer dificuldade,
pois, “era o proprio deus que vigiava a estes pastoreava, da mesma forma
gue hoje os homens, como raga mais divina, paat@®ioutras racas”’(e5-
7).Nessa época, segundo o estrangeiro, “ndo ewristmastituicdesnoAiTelat)
e ndo existia a propriedade das mulheres e das ncasa
(k™oels yuwvak®v kal Taldwr), pois, era do seio da terra que todos voltavam
a vida, ndo se recordando das coisas passadagZ&B-2Acrescenta ainda o
estrangeiro, embelezando mais esse passado reosotmmens possuiam 0s
frutos das arvores em abundancia, a vegetaca@resgga, recebiam tudo isso
sem qualquer cultivo, a terra entregando-lhes imseatos espontaneamente;
viviam nus, sem leitos, ao ar livre, pois, as ésageram amenas e podiam
dormir na relva macia que brotava da terra (27292-b

Apoés elogiar tanto esse passado t@ntdirige-se o0 estrangeiro ao
jovem Sdcrates e lhe coloca o seguinte dilema: Hsta, Sécrates, a vida que
se levava sob o império de Cronos; e quanto a,cafig agora, e que, ao que

se diz, esta sob o império de Zeus, tu a conhewds mesmo. Podes dizer qual
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delas € a mais feliz{daiovéoTepor)?” (272b1-4). Apesar das tantas regalias
gue povoam o reino de Cronos, paradoxalmente, emo8dcrates diz ndo
saber escolher. De fato, esta representacdo idilcgpassado feita pelo
estrangeiro ndo seria, na verdade, uma parodiac@omas representagcdes
mitico-ideais de cidade? E mais particularmente, s& assemelha bastante a
cidade proposta por Socrates? O mito dos homensdoasda terra, que
caracterizaria esta época, ndo era exatamenpseado-ldgosou mentira
necessaria que devia ser contada aos habitantesddde socratica (cf.
Rep414d-e)? Era este o mito, como se viu, que peraiticlusive, a fundagcao
da cidade, toda a divis&o do trabalho social dratasa de poder, na hierarquia
das racas: as racas de ouro, prata, ferro e br(Rep.415-d). Assim também,
em A Republica como neste reino de Cronos, ndo existe a passalp das
mulheres e das criancas. Além disso, segundo §rifiee ouviu a narracdo do
projeto socratico, de acordo com 0s sacerdotesiegjpessa cidade socratica
teria existido num passado muito distante {efeue Critias). Como vimos,
Critias sustentava também que, originalmente, tantovilizacdo chamada
Atlantida como a Atenas desse passado distanteaestenuito proximas de
uma ordem originada e pastoreada diretamente pédases. Estaria o
estrangeiro pretendendo ironizar e criticar aslizlgdes contemporaneas de
cidade e, particularmente, o projeto socréticoidade? Seja como for, o reino
de Cronos representado pelo estrangeiro, apesasudasmuitas qualidades,
parece pouco sedutor para o jovem Sécrates. Asstierenuncia a escolher a
época de Cronos como sendo a mais feliz, deixandar@rio estrangeiro a
tarefa de decidir qual seria a época melhor.

O estrangeiro, no entanto, ele tamb#uo responde de maneira clara,
langcando mais duvidas em relagdo a esse tempeoidfssim, afirma ele que
se os tutelados por Cronos, tendo tanto lazerikd&des, aproveitassem tudo
isso para cultivar a filosofia, conversando conamisnais e entre eles proprios,
guestionando todas as criaturas para saber seelasatdria descoberto algo de
importante para o conhecimento humano, estes homensassado seriam

infinitamente mais felizes do que os de hoje (27&H)8 Porém, continua o
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estrangeiro, se esses homens estivessem ocupasitss agm comer e beber,
trocando entre si € com 0s animais somente mdo®®Ss que ainda hoje se
conta deles, seria facil de chegar a uma decis@ac@ (272c6-d2). Ou seja,
neste caso, se naguela época 0os homens permanecgsseas entre mitos,
seria muito melhor o mundo atual, o mundo que dtsfdolégos Mas, o
estrangeiro também deixa a questdo em aberto,esiaedp decisdo de alguém
qgue conheca melhor a maneira como se discutia Bpssa (272d2-4).

A seguir, o estrangeiro diz quecprara explicar claramente porque
foi necessério recordar esse mito. Mas, passa ardetalhar de maneira mais
precisa o que teria ocorrido, segundo o proprimmiaqueles momentos da
inversdo do curso do tempo. Conforme o mito, quaadeaca nascida
diretamente da terra ja houvesse retornado diversazss, cumprindo assim
todo o ciclo de nascimentos espontaneos posseraishegado o fim do ciclo

“

divino. Segundo o0 estrangeiro, entdo, “o piloto doniverso
(Tob TavTos o kuPBepriTns), abandonando, por assim dizer, o leme, voltou a
encerrar-se em seu ponto de observacgéo, e o mal@sym tendéncia e pelo
seu destino natural, moveu-se em sentido contréoidos os deuses locais que
assistiam a divindade suprema em seu governo, eamgendo prontamente o
gue se passava, abandonaram, também eles, asqmrtasdo confiadas aos
seus cuidados’(e3-278. O que aconteceu entdo? Imediatamente, o mundo
mudou de maneira abrupta o sentido de seu movimeotsreu um violento
terremoto e muitas espécies foram devastadas, paasadas.as calamidades
iniciais, tudo seguiu um certo ritmo regular, cormondo procurando recordar-
se das instrucdes de seu criador.

No comeco, o mundo executava de maneastante precisa essas
regras, mas, com o passar do tempo e devido aaueera corporal, foi se
afastando mais e mais da beleza e ordem concepéalasseu criador. Este
processo de abandono sofrido pelo mundo da parteedopiloto e criador,
assim como a inversao conseqiente do sentido dpoteparecem haver
ocorrido diversas vezes e talvez até se repetirdéaao futuro. Pois, segundo

0 estrangeiro, sempre quando o deus que orgarmzoundo percebe que este,
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entregue ao seu proprio destino, ndo € mais capanahter qualquer curso
regular, correndo assim o risco de se dissolvedesordem e no “oceano
infinito da dissemelhanca” (273d), neste momentéero deus sempre retoma
seu lugar de organizador do universo e o recondegldaridade. (273e).

Esse seria 0 processo geralnf@uao nosso ciclo atual de tempo, o
gue vivemos hoje, ndo fugindo a esse processo, genad seguido 0s mesmos
passos. Em certo momento, o piloto do universo @eases nos abandonaram,
comecando assim a reversdo. Os animais que, @@ éithinuiam, comecaram
novamente a crescer, 0S corpos recém-nascidosrdatenecaram a tornar-se
grisalhos, envelheceram e morreram voltando a pale@morte. Tudo passou a
seguir, assim, esse curso necessario do tempoté@imja vivemos. Como diz
0 estrangeiro: “havia sido prescrito ao mundo gsém si proprio e assim
também suas partes deviam conceber-se, dar @ twarem-se por si mesmas,
na medida que pudessem”(2)74sto ocorria assim com todos os animais, mas,
sobretudo, também com os homens: estes, uma wezlpsi dos cuidados dos
deuses, cercados de animais ferozes, enfrentartuimac&d dificil para
sobreviver. Nao tinham, no comeco, nenhuma indisui arte, os alimentos
ndo lhes vinham mais de forma espontanea, sendgadbs a produzi-los.
Desta maneira, quando os homens viram-se privadosigilancia divina,
devendo conduzir-se por si mesmos, tal como todmigerso, tiveram que
criar e aprender tudo o que € préprio hoje a vidadna. Concluindo essa
narracdo, diz o estrangeiro: “Terminemos aqui $saanito, dele nos servindo
para medir o erro que cometemos ao definir, corfiremnos anteriormente, o
homem real e o politico”(274e).

O jovem Soécrates nao compreende e pexglitque erro te referes, e
qgual a sua importancia?”(274e5-6). O estrangeeadisponde que cometeram,
na verdade, dois erros: um erro é sério e maieg@wutro € menor. O erro
mais sério e mais grave foi que procurando o eipelitico do ciclo atual do
universo e do modo atual de geracdes, foram aiélm @posto e falaram do
pastor divino que governava o grupo humano, o quarh erro grave (274e9-

2751). Por outro lado, o outro erro foi menor, maském significativo, foi
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gue apresentaram o politico como o senhor deadaddade, sem explicar de
gue maneira tornou-se rei, ou seja, como chegdivafeente chegou a esse
poder (278.

Explicando mais os erros cometidospadio estrangeiro, que definiram
0 rei como um pastonvduets) divino que esta acima de todos 0s outros
homens, “mas, a meu ver — diz ele - esta figura pdstor divino
(To Tov Belov vopéms) € ainda muito elevada para um rei; os politicosae,
sendo por nascimento, muito semelhantes aos sealissUaproximam-se
deles, ainda mais, pela educacao e instrucao gebam”’(275c1-4). Ou seja,
os politicos hoje ndo seriam superiores aos ogtdzgldos. Continuando a sua
autocritica, recorda o estrangeiro que falaram aldgiga como uma arte que
possui um poder auto-diretivo sobre os animais € cuida deles ndo de
maneira individual, mas sim, coletivamente, e clramatal saber de “arte de
cuidar de rebanhosiye\atotpobikniv)”’(275¢9-d2). Observa ele entdo que ai
cometeram também um erro, pois, estavam falandpatitico, mas ndo se
referiam a ele claramente (d4-6). Na verdade, coatd estrangeiro, alimentar
os rebanhos é algo que € comum aos diversos quéisisres, mas nao ao
politico, ou seja, o politico ndo tem como taredpeeifica a alimentacdo dos
homens

Para avancar corretamente na divi@@eisariamos assim de um nome
gue serviria para todos os pastores e inclusiva @aoolitico (d8-el). O jovem
Socrates concorda com essa necessidade, mas, tperguistiria tal nome
comum? O estrangeiro acredita que sim, pois, d& e “o cuidar
(T6 Bepamevelr) dos rebanhos, sem que o especifiguemos como senake
da alimentacaorpodfis) ou aguele de alguma outra tarefadypateias), nao
poderia ser algo comum a todos?”(Z#8). Como se V&, 0 estrangeiro sugere
que é possivel falar de uma fungdo comum, aquelautkr @epameveLv)
rebanhos, e esta fungcdo seria algo comum aoqooktiaos outros pastores
rivais. Esta fungdo comum seria um género que gudiidido corretamente,
permitiria encontrar as espécies e, entre elasjisaraente, a espécie *.
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politico”. Mas, entdo, admitida esta funcdo compergunta o jovem Sdécrates,
qual “a divisdo§aipeots) que se seguiria?”(276-2).

Admitida a arte de cuidar relmlcomo algo comum a todos os
pastores, explica o estrangeiro, esta seria daidld mesma forma que
dividiram, ha pouco, a arte de alimentar rebanbaosseja, diferenciando os
animais que caminham e ndo voadores, animais quese&ruzam e animais
sem chifres (27@2-a5). Através de tais distingGes aplicadas a deteuidar
rebanhos, continua ele, poderiamos chegar a cemgee sob uma mesma
nocdo, tanto a realeza da época de Cronos comoagaia(a5-7). Se assim
procedessem, diz o estrangeiro, ndo se poderiarfas a objecdo de que nao
exista tal arte real. Objecdo que é possivel quapd@ o nome da arte, se
partiu da expressdo “alimentar rebanhos”, atividad® mais apropriada a
muitos outros rivais do rei que a ele proprio (2#6h. Quanto propriamente ao
“cuidado da comunidade humana em seu conjunto
(émpéleta &€ ye dvBpwmivns ouvpmdons kowwwvias), henhuma arte”, diz o
estrangeiro, “poderia mais e melhor do que a adk(rijs Baollikis) assumir
ser a arte do governo voltada para todos o0s homens
(kaTa mavTov avlpdTor dpxis elvalr Téxvn)'(276b7-c1).Assim, a arte real
ou politica seria muito mais uma arte de cuidartdoeens, e ndo de alimenta-
los. Apos isto, continuando a diviséo, seria corpetiocar de forma separada o
pastor divino, aquele do reino de Cronos, diferembd-o claramente do
politico humano (d5-6).

Esta arte humana de cuidar dos honpemssua vez, devemos dividi-la
em duas partes: esse cuidar dos homens pode keadeatravés da forca ou
por livre e espontanea vontade. Como coloca lite¥ate o estrangeiro, as
duas formas antagbnicas s&8o as seguintes: “pora fergpor vontade
(TG Braly Te kar éxovoiw)’(276d11l). A condugdo dos homens através da
forca seria a caracteristica do governo realizado firano, ja a arte que cuida
dos homens, regida pela propria vontade deless aevierdadeira arte politica
ou arte real, dasiliké(Baoiiikr)). Como afirma o estrangeiro, corrigindo agora

essa grave confusao: “E foi por ndo haver feita esstingdo que, com grande
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ingenuidade, cometemos este erro, confundinbdasdeu(Baoi\éa) e o tirano
(Topavvov), apesar de serem estes muito diferendespbiotdTouvs) neles
proprios e na forma do poder de cada um
(Tov Tfis dpxfs €kaTépov Tpdmor)”(276el-4). Fazendo agora esta distingdo a
respeito daarkhé ou seja, do fundamento ou principio do poderaderpelo
tirano e pelo basileu, coloca o estrangeiro: “Sam@mos tiranicar{pavvikny)

a forma de poder exercida através de violénai@as BLaiwv), por outro lado,
chamamos arte politicati{v mo\tTikiiy) aquela que cuida por um ato
voluntario  €xovolov) dos voluntarios animais bipedesékduoiwy
dLmodwr  {ywr) que possuem a arte de viver em rebanho”(276e)l0Ckino

se vé, parece que ndo € qualquer forma de exemdcipoder que pode ser
chamado de “arte politica”, mas sim, somente agielaa de exercicio do
poder cujo fundamentoafkhé surge de um ato voluntarigkbvoior) de
animais bipedes voluntarios. Nessa direcdo, de imargparentemente
conclusiva, pergunta o estrangeiro: “podemos afimo@ quem possui esta arte
e capacidade de cuidaréguny kal émpélerar) € realmentedftos) basileu
(Baoiréa) e politico froaTikov)?”(276e12-13). O jovem Sécrates concorda
totalmente com essa definicdo e inclusive pensajawbegaram ao final da
demonstracdo a respeito do ser do politico ¥R2J. Estes resultados seriam,
de fato, suficientes?

N&o pensa desta forma o estramg@issim, logo diz ele que seria
espléndido se j4 houvessem chegado ao fim da démagis, mas, para isto,
ndo basta a conviccdo do jovem, é necessario tandpémele proprio,
estrangeiro, se convenca da solidez dos resulteslogorém ainda ndo ocorre.
Segundo ele, utilizando o mito, possuem ainda apeanaesboco externo da
figura do basileu, uma espécie de desenho imperfeit qual ainda faltariam a
claridade obtida pela mistura final das cores{2%8). Mas, na verdade, muito
mais do que uma representacdo grafica ou produmataialmente, continua
ele, “convém evidenciar uma representacdo &mis e em l6gos
(Aé€eL kal AOyw)'(277c4). Ou seja, parece apontar 0 estrangeira [@

necessidade de atingir, a respeito do politico, wepgesentacdo que nao
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permaneca na instancia mitica, trata-se assim dangdr uma lexis

propriamente conceitual.

§ 4. O politico e o paradigma da tecelagem

Para alcancar uma lexis conceitual dédipm e ndo meramente mitica,
como ja se fizera na cacga ao sofista, aqui tambéstrangeiro utilizara a nocao
de paradigma. Explicando o seu método, utilizaengto da alfabetizacdo de
criangas. Inicialmente, os alunos distinguem asrdas letras nas silabas mais
curtas e mais faceis, mas, ndo as reconhecem emasosilabas mais
complicadas, cometendo diversos erros (277e6327®iante disso, o melhor
meio para faze-los progredir, segundo o estrangesasia mostrar-lhes
primeiramente os grupos de silabas em que intarprat corretamente as
letras. Depois, apresentar-lhes novos grupos deecmios para serem
comparados com o0s primeiros, a fim de que encontrgoe ha de idéntico nas
diversas combinacgdes. A repeticdo sisteméatica daseedimento transforma
0S grupos conhecidos em paradigmag{deiypata), ou seja, em modelos
gue permitem atingir o conhecimento de todas &mslem qualquer silaba que
surgir, possibilitando designar cada letra “comtraogue as outras quando é
outra, e a mesma como mesma quando é a mesm#®B{@N8 Como ainda
acrescenta o estrangeiro: “Portanto, agora peraebbem o que é a génese de
um paradigma: quando reconhecemos 0 mesmo no ointeld outro
(TavTOV €v €Tépw) de maneira bem distinta e sobre um e outro, ceao
formassem um soO conjunto, constituimos uma opwvégidadeira Unica”’(278c3-
6). Tendo explicado assim a nocao de paradigma-seagora de aplicar este
procedimento a definicdo do politico.

Qual seria o paradigma apropriadoapasta investigacao? O
estrangeiro afirma que, na falta de algo melhordegam tomar como
paradigma a arte da tecelagemaf'Tikr)) € acrescenta: “Se assim concordas,
tomemos ndo toda e qualquer tecelagem, mas sinentera tecelagem da la

(ta éx TGOV éplwr vbdopaTa) . Pode ser que esta ja baste para revelar o que
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procuramos”(279b2-5). O estrangeiro propde, ergée, dividam a tecelagem
da 1, da mesma forma que fizeram anteriormente oenoutros objetos
procurados: devem assim dividir sucessivamente ate9 desta arte em
multiplas secdes, até conhece-la da maneira mampleta e breve possivel,
retornando depois, com aquilo que for util, parmeestigacdo principal, ou
seja, aquela da definicdo do politico (279b7-c3).

O estrangeiro comeca a inveséigaafirmando que tudo o que
“fabricamos e que nos apropriamos tem por metarodugir algo fotetv 1)
ou entdo é algo que nos preserva para nao sofrex{l) "(279c7-9). Explica
a seguir, que estas coisas que nos preservampu@pvrtipia) Sdo antidotos
(ta deEddppaka) seja  divinos seja humanos, ou meios de defesa
(Ta mpopApaTta)(c9-dl). Estes meios de defesa, por sua vez,vedeth em
armaduras para a guerra e abrigas ¢pdypata). Tomando os abrigos, estes
se dividem em telas que nos protegem da luz osaefontra o frio e o calor.
Estes objetos defensivosta(dleEntmpia) sdo coberturas ou tecidos
(ta okemdopata). Os tecidos podem ser algo que lancamos sobreoras
mantas ou aqueles que nos envolvempika\tppata). Estes que nos
envolvem, por sua vez, podem ser feitos de umasa pu de uma reunido de
varias pecaso{i9eta)(279d2-7). Estas pecas sintéticas que nos envolvem
podem ser divididas em dois tipos: algumas sadcua$s e outras sdo sem
costura. A procura da tecelagem da |&, o estrang@rinteressa, “entre as
pecas sintéticastgr ocuvbéTwr)”, evidentemente, pelas “pecas reunidas em
conjunto sem costurard dvev Tprioews ourdeTd) (279el). Estas pecas sem
costura, por sua vez, dividem-se naquelas queesi@ds tom fibras de plantas e
nas que sao produzidas a partir de crinas de asisias produzidas de crinas
(ta Tplxwva), umas sdo “as coladas com agua e terra
(Ta pev vdaoct kal yf koAMnTd)” e as outras, “as que sao postas em conjunto
por si propriasta 6e avta avTtols ouvwdeTd)"(279e3). A estas coisas que nos
preservam 1a dpwvtripia) € a estes tecidosrd okemdopaTta) “que Sao
produzidos a partir da sua propria composi€&oT(r éauTols oUVSOUPLEVWL)

chamamos pelo nome de vestimentasidria)’(279e4-5). Desta ultima
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divisdo, segundo o estrangeiro, j& podemos condjuie, assim como
chamamos ‘politica’ a arte que se ocupgals, devemos chamar o saber que
faz estas vestimentas de ‘a arte da producao stenemtas’ (Latiovpyikn)
(e6-280a3). Acrescenta ainda ele que a tecelagémv1kr)), ou seja, a arte
paradigmatica que estavamos procurando, senddearpais importante da arte
da producédo de vestimentas, difere desta apenasnpehe. Desta maneira
falamos de ‘arte da producao de vestimentas’ eude tla tecelagem’ de forma
guase sindnima, similarmente ao que fazemos aodalarte real’ factAikn)

e ‘arte politica’ foltTikn)(280a3-6).

A seguir, 0 estrangeiro observa @aete de tecer vestimentas néo foi
ainda bem definida, j& que nédo foi suficientematiferenciada de todas as
artes vizinhas que lhe sdo auxiliares (8868). Ainda assim, explica ele, no
processo de divisao, a arte de tecer vestiment&s ¢iferenciada de algumas
artes que Ihe séo aparentadas: foi separada dguarteroduz mantas, da arte
da fabricacdo de roupas de linho e de todas glizauti fibras de plantas; foi
separada também das que furam e costuram, com@asasa. Depois de
enumerar outras artes proximas que ja foram afastea propria divisdo, como
a peleteria e a fabricacdo de diversos meios desded estrangeiro insiste em
gue a tecelagem da 1a s6 estara plenamente defjnadalo afastarmos todas as
artes rivais (281c7-d3). Resolvem entdo fazer agwagamente essa separacao,
ou seja, tentar diferenciar da forma mais rigoq@sssivel essa arte de tecer a
ER

Mas, para isto, precisam fazer uma and@éeal do processo de producao
das coisas. O estrangeiro comeca esta analiseaocdlocue existem dois tipos
gerais de artes que dao conta de todas as coisaprgduzimos (281d8-9).
Como explica ele, um tipo engloba aquelas artessgae'a causa concomitante
da producgédo v yevéoews oloav Ewaltiov)”(d1l), ou seja, as artes que
atuam como causa auxiliar em um determinado processlutivo. O outro
tipo engloba as artes que sdo “a propria cauga (vTTy aitiar)’(281d11),

Ou seja, a causa principal da producgéo. Sdo anelsages, por exemplo, as que

fornecem os fusos, as lancadeiras e 0s outrosinestitos necessarios para a
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producdo de uma vestimenta, enquanto que as arees dabricam sédo as
causas propriamente ditas (281el1-5). Entre as eomsideradas como causa
sdo incluidas ja4 todas as atividades de prepardgédeestimenta (lavagem,
remendos, etc), podendo ser reunidas sob o nomartede do pisoeiro
(kvadevTikn)(282'1-4). Mas, observa o estrangeiro que a arte dacatd fiar

e todas as operag0Oes relativas a prépria produgd@stimenta “formam uma
arte UOnica conhecida por todos como a arte de lt@baa la
(0 Talaotovpyikn)” (281a6-9).

Esta arte de trabalhar a 1a, poréntdiwde em dois tipos de atividades
claramente diferenciaveis: existem as atividades possuem a funcdo de
separar e outras que sao voltadas para reunir. @apieca o estrangeiro, “a
cardadura , o trabalho que executa a lancadeodas tas operacdes cujo fim é
separar ddéiotnol) umas das outras as coisas que estdo juntas
(ta Evykelpeva), tudo isso tomado conjuntamente é parte da arteabbalhar a
18"(281b4-6). Segundo o estrangeiro, isto se eapligois, generalizando,
afirma ele, “a respeito de todas as coisas encoofgasempre duas grandes
artes: a arte de reunir e a arte de separar
(1 ovykpLTiky Te kat SiakpiTikn))”(b6-7).Neste caso especifico da arte de
trabalhar a 1&, a arte de separar inclui a car@adutodas as operagdes que
separam a la ou os fios(b9-c3). Quanto a parterguge ou parte unificadora,
no caso do trabalho da 14, se divide, por sua emzdois tipos: “0 que torce
(oTpemTikdr) € 0 que entrelacaumiekTikov)’(d4-5). Atraves da tor¢do é que
se confecciona o fio da urdidura e também o daar@@-9). A fiacao rotativa
no fuso produz o fio da urdidura e constitui a ddeurdiduradTnpovornTikn)
(e7-9). Quando os fios sédo deixados mais frouxosomservando maior
flexibilidade, esses fios sdo aptos a arte da t@paaovnTich)(282e11-2831).
Conclui entdo o estrangeiro que chegamos a padenqgs interessava, pois,
“‘quando a operacdo de reunido, que é parte dollmalga 14, entrelacou a
urdidura e a trama, de maneira a formar um tedidmos, ao conjunto do
tecido, o nome de vestimenta de 13, e, a arte queduz, 0 nome de tecelagem
(UpavTikry)”(283°3-8).
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Havendo chegado, depois de tanforges a arte da tecelagem,
surpreendentemente, o estrangeiro aparenta nacostammuito satisfeito.
Assim, pergunta ele se, para descobrir essa arte,valido a pena tdo longo
percurso. Ao inveés de fazer tantos rodeios e efsa de distingbes inuteis,
pergunta o estrangeiro, “por que nao dizer logeeelagem é a arte de
entrelacar a urdidura e a trama?”(283b1-3). O jo%wrates, no entanto, nao
cai na armadilha e considera que nada deste loaigoingo teria sido indtil. O
estrangeiro mostra-se satisfeito com a observagaeiéncia de Socrates, mas,
considera que o préprio jovem, futuramente, podaié neste mal, ou seja,
achar extensas demais tais diferenciacdes, edswasitudo isso inatil (283b6-
cl). Por isso mesmo, 0 estrangeiro propde quetigues, “de uma maneira
geral, o excesso e a faltai{ te UTepBoAny kal TV éXkewir), para poder
louvar ou censurar, com critérios claros, o qualigede muito longo ou de
muito curto, nas conversas que mantemos”(c3-4a B&y, comeca assim uma

reflexdo complementar a respeito da arte da medigdarpnTixn)(283d1).

§ 5. A arte da medida

A arte da medida, segundestvangeiro, pode ser dividida em
duas partes: “uma parte refere-se a comunidadproeai entre a grandeza e a
pequenezak{ita TN mPOS AMTNAA peyéBoUS KAl OPLKPOTNTOS Kotvwhiar) e
a outra refere-se a esséncia necessaria da génese
(kata TV THs Yevéoews dvaykatar ovolar)’(283d7-9). Ou seja, uma parte
da arte da medida refere-se a formas relativag @pistos, enquanto que a
outra seria referente ao estudo de algo necessa&mo,0 qual a génese ou
producdo dos entes ndo seria possivel. Como dspliai seguir, o préprio
estrangeiro, seriamos forcados a admitir, parandg e para 0 pequeno, duas
formas de existéncia: por um lado, estes seriaatives um ao outro e, por
outro lado, seriam relativos a um padrdo necessauiousto de medida
(mpos TO péTprov) (283e8-12). Negar esta ultima dimenséo, ou sejeglacédo
com a justa medida, segundo o estrangeiro, sestruir todas as artes,

liquidar a propria arte politica que se procuranedambém, a tecelagem que
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foi agora estudada (2847). Pois, sustenta ele que, para todas as artpss é
mais ou menos que a medida necessaria, “0 queuseatm ou aquém da justa
medida, ndo é concebido como néo-serduk ov), mas sim, como sendo algo
penoso Yalemov) que as artes procuram afastar das suas praticas
(tas mpd&eis), e é conservando a justa medida que as arteszeodtodas as
suas obras boas e belas”(ZB#2).

Esta dimensdo exata e rigorosa amte da medida parece
fundamental para a investigacdo a respeito dapefiica. Assim é que o
estrangeiro a compara a nocdo de ndo-ser na igaedti sobre o ser do sofista.
Como diz ele: “Fagamos, pois, como na discussare spbofista em que fomos
obrigados a afirmar ser o ndo-sér§. o um dv), ja que esta existéncia era o
Unico recurso do nosso raciocinio’(b7-9). Da medorana, agora, diz o
estrangeiro, “precisamos aqui obrigar o mais e a®ea tornarem-se
comensuraveis nao somente um em relacdo ao ouamda em relacdo a
génese da justa medidarpds TNV Tob peTplov yéveow)'(b9-cl). Poais,
acrescenta ele que nao poderemos sustentar aneidstdo politico e de
gualquer outro homem competente a respeito das togsespraticas
(Tept Tas mpdEels) se nAo conseguirmos avancar nessa questdo da just
medida(c1-3). Diante dessas afirmacgcfes, o0 jovemraBsc propde que
comecem entdo logo essa investigacdo sobre amestiala, como haviam feito
com a questdo do nado-ser (c4). Mas, o estrangeidverte que esta tarefa sera
maior que a primeira, que ja fora, por sua vezrrago Por isso, agora, por
enquanto, podem se contentar fazendo a seguirtteagdlo e previsao:”teremos
necessidade, algum dia, de chegar a demonstracdoegatiddo em si
(T mepl avTO TAkpLRés amddelEwr)”(284d1-2). Por enquanto, no entanto, o
estrangeiro se contenta em reafirmar apenas @&egiatdas artes, sustentando
gue o grande e 0 pequeno sdo avaliados ndo sop@nsaa relacdo muatua,
mas também, em relacdo a producgéo da justa medfield) (Acrescenta ele que
se a justa medida existe, as artes também exist@oeaersa, ou seja, se as

artes existem, necessariamente, existe a justala(@84d6-8).
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O jovem Sécrates concorda comefqudito, mas, quer saber quais
as consequéncias dessas colocacdes. De fato, née pginda muito claro
como esta discussdo sobre a arte da medida sa@laxt@am a investigacdo que
vinha sendo feita. Explica entdo o estrangeirosgudividimos a arte de medir
da forma que foi dito, teriamos que dividir, a patisso, as proprias artes: “de
um lado, colocariamos todas as artes para as gueisiero, 0s comprimentos,
as profundidades, larguras e espessuras se medermela@o aos contrarios
(Tpos Towvavtiov), de outro lado, colocariamos todas aquelas ayesse
referem a justa medidad pétpior), ao convenientery mpémov), a0 oportuno
(Tov kaipov) e obrigatério(to &éov), ao que se situa no meikdd TO péoov)
entre os dois extremog@v éoxdTwv)’(284e3-8).

Como comeca agora a transpareapiestao da justa medida refere-
se ao proprio método dialético de divisdo e, palgitente, a divisdo que
permite chegar as partes especificas dos entesua aplicacao as préprias
coisas sensiveis. Assim, observa o estrangeiro,dageguir, que todas as obras
de arte participam de alguma forma da medida, poféspessoas nao estao
habituadas a dividir as coisas segundo as espéciescion) para estuda-
las”(2853-4). Ora, diante disso, o que ocorre? Comumente(s®m as coisas
mais diferentes numa mesma categoria, apenas pontegar entre elas algumas
semelhancas e, em sentido inverso, também ocaeesq separa 0 que
realmente possui uma comunidade de espécie, sepaor@do realizar as
divisbes corretamente em partes especificas (alRécomenda entdo o
estrangeiro que quando percebemos a comunidagek¢ivoviar) em um
certo numero de coisas, ndo podemos abandonates d@ haver descoberto
nessa comunidade as diferencas que distinguemisss @em espécies; e com
relacdo as dissemelhancas de todo tipo, que podeisesvar numa multidao
de coisas, ndo devemos nos desencorajar, nem mietaseparar, antes de
havermos reunido, em uma Unica similitude, todosagos de semelhanca que
elas encerram, reunindo-as na esséncia de um g@8&'6-b7).

Para terminar esta intercalacdcodwbgica sobre a arte da medida,

0 estrangeiro volta ao problema que os levou & édtimnas reflexdes, ou seja,
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a gquestédo da brevidade ou extensdo excessiva delisoussdo. Observa ele,
primeiramente, que ninguém coloca uma questao gicaha um aluno, apenas
para que ele resolva essa questdo, mas sim, parpagsa tornar-se apto a
resolver todos os problemas gramaticais possi@8&cg-d2). Da mesma
forma, sustenta que a prépria discussdo deles smbpelitico, ndo visa
exclusivamente este problema, mas sim, “se da pasatornarmos mais
dialéticos §LalekTikmTépols) a respeito de todas as coisasp( mdvTa)”(d4-

6). lgualmente, nenhuma pessoa inteligente se altgia estudar a tecelagem
pela propria tecelagem (285d8-9). Portanto, estasiss0es sdo apenas formas
sensiveis que permitem compreender e esclarectrs cevisas de maneira
proviséria, mas, visam formas mais gerais e, eimalinstancia, os entes nao-
sensiveis. Como afirma o estrangeiro: “Assim € s&@o procurarmos saber
dar a definicdo M)yor) de cada coisa e compreende-la; pois 0s entes
incorpéreos fa dowpaTa), que S80 0S maiores e 0s mais belos, revelam-se
apenas adogos (\oyw), € é a tais entes que se refere nossa discugsdo d
agora”(2864-7). Acrescenta ele, ainda, que este caminho miétgido é
justificavel, pois, € mais facil, a respeito deasas problemas, partirmos das
coisas menores para as maiores (a7-b2). Sendo ,assinmjustificariam
plenamente as longas discussoes e digressbeszqraii aquela da tecelagem,
da revolucao retrégrada do universo e aquela detad respeito do ndo-ser
(286b7-10). Para avaliar a extensdo ou brevidadaldaussdes, ndo devemos
julga-las pela sua extensao reciproca ou relatias, sim, pela parte da arte de
medir que consideramos fundamental (c5-d2), oy aeganveniente utilizacédo
da divisdo pela justa medida, que resulta na dest@oblas partes especificas de
cada ente. Como conclui o estrangeiro, logo a segui relacdo a extensao do
discurso, devemos sempre colocar, em primeiro Jiganétodo que prescreve

a divisdo por espéciesdafr’ €ion) e, mesmo que um discurso seja demasiado
longo, prosseguir resolutamente, se isso torna hahd aquele que o ouve,
sem preocuparmo-nos com sua extensao ou com suiadne’(286d8-e3).
Apos estas consideragdes, 0 estrangeiro propdeaifeen a investigacao sobre

o politico, aplicando o paradigma da tecelagemd282).

112



8§ 6. A ciéncia procurada e as suas rivais

Relembra o estrangeiro que haviaparselo a arte dbasileu de
todas as outras artes que possuem certa semelmaigg@roxima com esta e,
particularmente, aquelas relativas a rebanhos.nPor® interior dapolis
existem ainda muitas outras artes, as artes awslia as artes produtoras que
ndo se confundem com aquela do politico. Segundsn devemos
primeiramente separar estas artes umas das o@Bab4(8). Em primeiro
lugar, existem as artes auxiliares que produzeomakipo de instrumento para
ser utilizado nas atividades necessarias da cid8dm estas artes, diz o
estrangeiro, ndo € possivel exigtalis nem politica, no entanto, nenhuma das
suas operacdes fazem parte propriamente da afteueaolitica (287d1-4).
Uma segunda espécie de arte é aquela que prodizst@mnentos para isto ou
aquilo, mas sim, objetos que servem para guargaeservar a producdo. Ou
seja, seria a espécie que produz os diversos tipogsilhames. Observa o
estrangeiro que também esta ndo tem qualquer oelemd® a ciéncia que
procuramos (e8-288). Uma terceira espécie de arte € aquela que prosiu
veiculos para situar ou movimentar as coisas prddsiztanto em terra como
em mar. Aqui parece tratar-se da arte que prodwisacarros e coisas
similares. Mais uma vez podemos dizer que estaciespé trabalho néo diz
respeito a politica, mas sim, as artes do carpmtdo oleiro e do ferreiro (a3-
10). Uma quarta espécie € aquela que produz orgonle coisas que servem
para os homens se protegerem, tais como 0 vesto8riburos, as casas. Esta
espécie também nado pode se confundir com aquelaolilica e parece ter
relacdo mais com a arte do arquiteto e com aquelaatlao (288b1-8). Uma
guinta espécie € aquela das artes que produzemalgspécie de divertimento
(c1-10). Uma sexta espécie € aquela das artesxtpaem@ 0 ouro, a prata, 0s
metais, a madeira, as peles dos animais, em suaia;se da espécie que
fornece as outras 0s seus materiais e que o esit@ichama de “a apropriacao

protogénica para 0S homenso (mpwToyeves dvbpwmols kThpa), isenta de
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qualquer sintese e também  absolutamente difereate ciéncia real
(Baow\ikfis émoTuns)”(288d1-e6). Lembra ele ainda de uma sétima espéci
gue se refere a alimentacdo e sustentacdo do nogsm As artes que fazem
parte desta espécie podem ser a agricultura, a aagaastica, a medicina, a
culinaria, todas estas separadas claramente dicpdi8-2885). Com isto,
foram enumeradas as principais sete espécies e akiliares e afastadas
todas da pretensdo de serem a arte real ou poliiedato, nenhuma delas
parece poder pretender, como meritos, o papeltegalitica.

Em seguida, o estrangeiro passa aastio grupo dos escravos e
servidores em geral, entre 0s quais veremos saggieles que disputam ao
basileu a confeccdo mesma do tecido politico, como dispuaxcom os
teceldes, ha pouco, os fiadores, os cardadoressajue executavam outros
trabalhos”(289c4-8). Afasta de qualquer pretensadae politica, em primeiro
lugar, aqueles que compramos ou adquirimos, oy esj&scravos (d10-e2).
Também afasta, a seguir, os comerciantes, comgandicipando da arte real
(289e4-2966). Os arautos e outros servidores que exercenosaigilares,
apesar de exercerem fungbes de comando, como ja bamlo observado
anteriormente, ndo possuem autoridade propriapodendo também rivalizar
com o verdadeiro possuidor da arte real (290b1—6).

J& os sacerdotes e adivinhos s&nsrmais consistentes, pois,
possuem grande importancia e prestigio. No Egtapla o estrangeiro, um rei
ndo pode reinar se nao participar, de alguma fodaacasta sacerdotal, e,
mesmo entre 0s gregos, Sao 0s mais altos magisiragoeles algumas vezes
eleitos por sorteio, que cumprem os sacrificiogjirdos mais solenes (290d5-
e8). Diante disso, 0 estrangeiro considera queeégwr examinar com cuidado
estes rivais do politico, tanto “os reis designadeela sorte

(Tous kAnpwrTous Bactiévs)”, como 0s “ sacerdotesieféas), com seus
assistentes”’(291-2). Mas, além destes, acrescenta ele, € precismiear
também um certo grupo especial muito numeroso guera se manifesta, ja
gue todos os outros rivais do politico foram afdesa( 291a2-4). Quem seria

este novo grupo rival que sé agora se vislumbramdCpergunta o jovem
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Socrates — “guem sdo estes?”(291a5). E respondeslhestrangeiro,
aumentando a expectativa: “elementos muito estgrdmimovs)”’(291a6).
Diante de nova indagagédo do jovem, explica o egéiam de maneira ainda
mais enigmatica: “Trata-se de uma raca com a maistarmuitas tribos, ao que
parece, a0 menos a primeira vista. Pois, muitossdet assemelham a lebes,
centauros e outros monstros dessa espeécie, oetnosiaior nimero ainda, se
parecem a satiros e outros animais fracos, masiests, que rapidamente
trocam entre si as aparéncias exteriores e pr@uésd Agora, Socrates,
parece-me que ja sabes bem quem séo esses horAén8-).

Qual seria essa ragca tdo estranha baniel a lebes, centauros e
sobretudo a séatiros? Seria a raca dos sofistagh®abque o velho Sdcrates,
pela aparéncia fisica e pela capacidade de sediagéo freqientemente
aproximado também da figura do satiro. De qualfuena, Sécrates, o velho,
ali presente, permanece silencioso e SOcratesyemjoainda ndo conseguiu
descobrir qual seria essa raca rival tao estrantiéerente, assim, solicita ao
estrangeiro: “Conta-me afinal! Parece que percebeld fato, alguma coisa
estranhadromér 11)”(291b5). O estrangeiro entdo afirma que, na \adedé a
ignorancia que torna as coisas estranhas, e tdoasso o que lhe aconteceu
agora mesmo, ndo sendo ele capaz de reconhecaljaiamente, quem
constituia esse coro que se agita em torno dadcimsgdas cidades (291b6-
cl).

O jovem Socrates continua sem nadapreender, até que,
finalmente, o estrangeiro mostra-se um pouco mars.cEsse estranho que se
envolve nos assuntos @alis, segundo ele, € o maior magico entre todos os
sofistas. Trata-se de um género de sofista quendoda maneira mais perfeita
a arte da aparéncia (291c3—4). Por isso mesmortadweestrangeiro, apesar
deste personagem ser a figura mais dificil derdjstr e isolar daquela dos
verdadeiros politicos e homens reais, este sgiigteisa ser separado, a todo
custo, destes Ultimos, caso ainda se queira ercatiramente a ciéncia que se
procura (291c3-6). O jovem Sécrates concorda cen@ncordaria com isto,

também, no entanto, o velho Socrates ali preséhteSeria ele préprio o sétiro
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e maior magico entre todos os sofistas? De fapopria cidade de Atenas ja
ndo o acusava? Quem seria, afinal, esse perigtiso gae se confunde téo

bem com o politico?

8 7. Os diversos regimes politicos

Sem que essas perguntas tenhamraegbondidas e sem que o tal
satiro-sofista tenha sido separado dos verdadpobscos, aparentemente, se
dispersando para uma nova tematica, pergunta esdmaneira repentina, o
estrangeiro: “A monarquia ndo € uma das formas ploderes politicos
(Tév moATIkGY dpx®v) que conhecemos?’( 291d1). O jovem concorda e o
estrangeiro continua: “ap0s a monarquia podemoseaora dominacao de
poucos {nv umo TGV OAlYGY duvacTelav)’(d3-4). E prosseguindo com a
enumeracao das formas de constituicdo, perguntatefeeira forma de
constituicdo ndo € o poder da multidgorfv mArjTous dpxr) que chamamos
democracia?”(291d6-7). A seguir observa que éstaformas de governo — o
poder de um, de alguns ou de muitos — tornam-s®,cpois, engendram de si
préprias duas outras, de acordo com o modo de ieiem@o poder. Como
explica ele: “Considerando o que prevalece nes&ggmes, a violéncia
(Blarov) ou a obediéncia voluntariaxpuoiov), a pobrezareviar) ou a riqueza
(m\ovTov), a lei ¢opov) ou a ilegalidadedfopiar), dividimos em duas formas
os dois primeiros regimes”(291e1-3). Assim, a mquir se divide em duas
formas que nomeamos tirania, quando predominami@®gspaspectos, ou
realeza quando predominam as qualidades melhd@esJegoverno de poucos,
por seu lado, pode ser uma aristocracia, quandiopieam os melhores, ou
uma oligarquia, quando o poder é usurpado por wue® grupo, Sem maior
legitimidade. Quanto a democracia, € indiferente & multiddo comanda
violentamenteflaiws) ou por consentimento livréovolws) 0S que possuem
as propriedadest{v Tds ovolas €xovtwr), se as leis sdo rigorosamente
respeitadas ou ndo, em nenhum desses casos secalteu nome”(291e10-

2923). Teriamos, assim, a monarquia dividida em tirani realeza, o governo
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de poucos dividido em oligarquia ou aristocracidirglmente, o governo da
multiddo que seria sempre nomeado democracia.

Apoés essa enumeracdo dos regimes suds variantes, pergunta o
estrangeiro se essas constituicbes assim defirségs,pelo nimero dos que
exercem o poder (um, poucos ou muitos), seja “pgleeza ou pela pobreza,
pela violéncia ou pelo consentimento, pelas letsites (pappdtov) ou pela
auséncia de leisdyev vopwr), alguma destas constituicbes € a correta
(Tlwa TovTwr TOV ToNTELOY 6pBNr)?”(2925-8). Ou seja, 0 estrangeiro parece
aqui perguntar se alguma destas constituicbesidoiaccom aquela que seria
a mais perfeita e exata. O jovem SOcrates consideeatalvez isso seja
possivel, ou seja, que alguma dessas constituigbdsria realmente ser a
correta, mas, parece nao saber decidir por nendetas.

. No entanto, o estrangeiro pede-lhe rgfléga melhor e que considere,
sobretudo, o0 seguinte: deverdo continuar a susteagailo que haviam
estabelecido no comecgo da discussdo? Ou j4 nddesteais de acordo com
aquilo (292b3-4) ? O jovem nao sabe responder, peid sequer sabe do que
se trata. Explica entdo o estrangeiro que se réfedentificacdo que haviam
feito no comeco entre politica e ciéncia. Comoale& “Dissemos, eu penso,
gue o poder real T{v Baoukkny dpxny) € uma das ciéncias
(tév émoTepav etvar Twva)”(b6-7). E acrescenta, logo a seguir, que haviam
dito também que nédo se tratava de qualquer ciénwag, sim, “uma ciéncia
critica kpLTikny) e diretiva émoTaTikny) diferente de todas as outras’(292b9-
10). Enquanto ciéncia diretiva, continua ele, havidiferenciado a politica
daquelas artes voltadas para a direcdo a respeitoisls inanimadas. Haviam
entdo estabelecido que a politica era uma ciéncitivd, mas, voltada
particularmente para 0s seres vivos e, prossegugadgpre por esse caminho
da divisdo, chegaram até o ponto atual: ndo perdeta vista jamais a
perspectiva da politica como ciéncepistémg mas, ndo foram capazes até
agora de defini-la de maneira clara (292b12-c3).

Apés essas observacbes sobre o campencorrido até aqui, o

estrangeiro, mais uma vez, descobre um grave desyso seus proprios
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procedimentos. Considera problematica, particulatejea recente enumeracao
gue fizeram dos regimes e de suas variacdes. amvam conta uma série de
elementos, mas, em certo sentido, esqueceramapaiinou seja, a questdo da
ciéncia. Como diz ele: “Conforme a nossa compreens@ial, a distincdo
entre as formas de governo néo deve ser encontnadaoder de poucos nem
de muitos, nem na obediéncia voluntaria ¢éxovolor) nem na involuntaria
(To dkovolov), nem na pobreza nem na riqueza, mas sim, em algigncia
(Twa émoTiuny), Se queremos ser conseqientes com o que colocamnos
comecgo”(292c¢5-9). Sendo assim, a questdo fundaimpatsa a ser agora
encontrar o regime que possa talvez coincidir cané@mcia politica. Como diz
0 estrangeiro: “Necessariamente, entdo, € pregsosaaexaminar, em qual
destas constituicdes talvez possa vir a nasceénaia €miotiun) a respeito
do governo dos homensrepl avbpumwv dpxis), provavelmente a ciéncia
maior (eylotns) e mais dificil galemwtdTns) de adquirir’ (292d2-4). Pois,
acrescenta ele, seria esta ciéncia a necessaamprge para afastar e separar
do basileu os falsos concorrentes, ou seja, aqueles que gesterser 0s
verdadeiros politicos sem que o sejam (d5-7).

O jovem Sdcrates concorda que é sséc® realizar tal separacao
entre 0s que possuem e aqueles que ndo possu@mcen @olitica (292d8-9).
Eis entdo que, nessa direcdo, 0 estrangeiro coraegavestigar quantos
cidaddos poderiam possuir tal ciéncia. Perguniagmamente, se numa cidade
toda a multiddo pode adquiri-la (el-2). Concordamb@s que isso €
impossivel. Numa cidade, poderiam entdo adquificisntemente essa ciéncia,
talvez, mil habitantes, cem ou, quem sabe, ao mgnqg8enta cidadaos (e4-5)?
. O jovem Sécrates considera que mesmo esse nuetativamente reduzido é
improvavel e comenta ele que se tivéssemos tabpgép de possuidores dessa
ciéncia, a politica seria a mais facil de todaartes (292e6-7). Pois, continua o
jovem, se em mil homens ndo encontramos tal préporeem de habeis
jogadores depetteia (jogo de pecas, comum na Grécia), muito menos se
poderia encontrar tal quantidade de reis, sobretsela@onsiderarmos que “sé

merecem, verdadeiramente, 0 nome de rei 0s quegrasa ciéncia real, quer

118



reinem ou ndo, como anteriormente dissemos” (299882 O estrangeiro
concorda com essas afirmacfes e observa que, foortanforma correta de
governo frny opbnr dpxnr) € a de apenas um ou dois, ou alguns poucos
homens, se é que tal forma correta ocarray( 6por yiyimral)’(293°2-4).

Como se V&, a posse da ciéncia palttomeca a ser considerada nao
so6 dificil e rara entre os homens, como tambémgzalaté impossivel. Ora,
dizer que a posse da ciéncia politica € um priglédicil de um ou de poucos,
ndo € nada espantoso, pois, coincide com o quensargh inclusive o velho
Socrates, ao identificar esspisttmecom o saber do filésofo-rei. Mas, por
outro lado, essa duvida sobre a prépria possinifddessapistéme duvida
gue aqui parece comecar a erguer-se, € bastapteexuiente. Seria realmente
possivel a ciéncia politica? Afinal, Socrates, th@gapesar de anunciar essa
ciéncia e acreditar na sua existéncia, a ponto metpr, supostamente
embasado nela, uma cidade &gos nédo a deixou como indeterminada? Seria

inexistente a ciéncia procurada?

§ 8.0 poder absoluto da ciéncia politica

Logo a seguir, no entanto, talida sobre a existéncia da ciéncia
politica ndo é desenvolvida. Toma-se como temanaspa primeira parte do
argumento, ou seja, que somente um ou poucos hochegam a possuir al
ciéncia exata da politica. Ora, a estes homens, passuam esta ciéncia, em
nome de sua arte, como sustentara também Soécrates|ho, tudo sera
permitido. Como afirma o estrangeiro, é indifereigige estes comandem com
ou sem o consentimento de seus suditos, que gowedeeacordo com leis
escritas kata ypdppata) ou sem leis escritasifev ypappdtwr), gue sejam
ricos ou pobres, conforme ao que sustentamostint@nainda o estrangeiro,”
€ preciso somente que exercam o poder segunde &ard Téxvny)’(293a6-
9). Aos que possuem esta arte, como ocorre coméumicos competentes,
todos o meios serdo permitidos para atingir os fi®og do seu saber. Se os

médicos nos curam, diz o estrangeiro, pouco imppréao facam com o nosso
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consentimento ou sem ele, que nos operem, queanitarizem ou nos inflijam
qgualquer tratamento doloroso, “quer sigam regrasitas ou as dispensem,
guer sejam pobres ou ricos — ndo hesitamos abswatea em chama-los
médicos, bastando que para isso suas prescricasn sditadas pela
arte”(2939-b5). Assim, se os médicos asseguram a saudedspacientes, se
melhoram o estado dos seus corpos, pouco impodamems utilizados, sendo
importante apenas atingir os fins que definem act@éda medicina. Da mesma
forma, analogicamente, esta relacdo entre finsiesmeegundo o estrangeiro,
vale para qualquer outra arte(293c1-3). Mas, pdaiimente, no caso da arte ou
ciéncia politica, as conseqiéncias desse racigajpiando desenvolvidas ao
extremo, ndo podem tornar-se perigosas? Possaigdém a ciéncia politica e
em nome dos seus fins, todos os meios seriam {ewaH .

Primeiramente, de fato, o estrangeiredeslve esse caminho. Assim,
afirma ele o poder absoluto da ciéncia politicas®lzerania ilimitada de seus
fins. Nesse sentido, argumenta o estrangeiro qtre ¢éodas as formas de
governo, aquela “que é a propriamente cori@tabépdvtons opbnr) e a Unica
constituicdo na qual os que comandam sdo verdausita possuidores da
ciéncia e nao apenas de forma aparente, se estesgm seja segundo leis
(kaTa vépous) ou seja sem leisigev vopwr), com o consentimento ou sem
consentimentoeovTwr 1 dkévtor), Sejam pobres ou ricos, nada disso pode
ser considerado em detrimento do que € o maistot283c5-d2). Ou seja, 0s
governantes que possuirem a ciéncia politica posebnepor o seu saber
correto a todas as outras determinacfes. Comoncantd estrangeiro, é
indiferente se estes governantes sabios sdo obsgadnatar ou exilar para
purificar a cidade, ndo importa tampouco que sepmgados a exigir uma
migracdo em massa da populacdo, como se estadpssas um enxame de
abelhas, nem é também condenavel se os governantespme da ciéncia,
importarem um grande numero de pessoas do exterancedendo-lhes
cidadania para realizar um crescimento forcadoidade (d4-8). Da mesma
forma que sustentara o velho Sécratesfemrpublicg onde os guardides sabios

estavam acima da prépria verdade, aqui tambémafirestrangeiro que todas
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as medidas sédo permitidas aos governantes desdé@tgeen com ciéncia e
com justica para conservar a cidade e torna-la laam@ossivel’(293d8-9).
Esta constituicdo assim determinada pela ciéncia aelnica correta (el-2).
Quanto as diversas outras formas de governo aciemionadas, “é preciso
considerar como ndo legitimasv (yvnolas) e nem realmente existentes
(ovd’ dvTws oloas), mas, apenas imitandpe(iunuévas) a esta’(e2-3). Ou
seja, somente a constituicdo cientifica existe meate, somente esta é
verdadeiramente real, as outras sdo apenas instalgsta. Mas, entre estas
imitacdes, acrescenta o estrangeiro, podemos ddi@reas boas e mas. Como

“

diz ele, existem aquelas que “ possuem boas lassan realizam belas
imitacdes, as outras imitam com tragos piores”(3%e

O jovem Sécrates aprova todas esslxagbdes e as considera, em
geral, corretas, porém, ndo deixa de confessamlpoenisso tudo |he causa
preocupacdes: a consideracdo a respeito de gowsamaleis. Como diz ele: “o
mais dificl é escutar que é preciso governar semis |
(dvev vopwr Setv dpxew)” (293e6-7). O estrangeiro ndo se mostra
surpreendido pela objecdo, ao contrario, admite jguessperava alguma
discordancia nesse sentido. Por isso mesmo, coasglee devem discutir
agora, sem duvida, essa questdo, ou seja, se igglasmsiderar correto um
governo sem leis (292-4).

Diante desta questdo — governar E#en— observa o estrangeiro,
primeiramente, que a arte da legislacgoqobeTikn)) € algo que pertence a
propria arte politica ou arte reaBdoiiikn) e que, nesse sentido, aquela esta
submetida a esta, por isso seria melhor ndo dencsuita forca as leis, mas
sim, aobasileuque possui sabedoria(294a6-8). A legitimidade depaaher
adviria, assim, da sabedoria Basileiy e ndo da propria legislagdo. Nessa
direcdo, argumenta ele que a lei ndo pode sempeendrar rigorosamente
(axkpBids) o que € o melhor e o mais justo para todos, satwe por causa da
diversidade e instabilidade a que estdo submetidosiomens, as acdes e
coisas humanas. Diante desse mundo humano inctedtaima-se muito dificil

encontrar regras absolutas que se apliqguem seropetaimente em todos 0s
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casos (294b1-6). A lei, no entanto, com essa a@éncia e uniformidade, sem
gualquer mobilidade, assemelha-se a um homem teimtimitado. Como diz
0 estrangeiro, a lei parece “um homem obstinagmerante que ndo permite
gue ninguém faca alguma coisa contra a sua ordemdjoeadmite pergunta
alguma, mesmo em presenca de uma situacao nowasRS prescricdes nao
haviam previsto, e para a qual esta ou aquelastsperia melhor’(294b9-c4).

O jovem Sdcrates aceita essas pog@esae reconhece que a lei atua
dessa maneira bastante limitada (c5-6). Mas, eptdioque os legisladores
fizeram leis? Para procurar explicar esta quest@strangeiro estabelece uma
analogia com as competicdes e treinamentos esp®rtds treinadores, para
formarem atletas, ndo estabelecem regras indigidu@specificas para cada
individuo, mas sim, prescrevem o que € U(til de umameira geral para a
maioria dos homens (294d10-e2). Da mesma formagslddor ndo pode
determinar o que € justo em cada fato, caso paor;, gadividualmente, por isso
€ obrigado assim a prescrever o que convém a rmaisando apenas o0 que se
aplica na maior parte dos casos. E assim com eigesvos gerais que 0
legislador estabelece as leis, sejam elas esoritagio (29%-7). Compreende-
se assim porque existem leis, estas sdo (teisa @jnd ndo possam e nao
devam ser consideradas perfeitas e acima do ldgrsla

Postas estas limitacdes quantalidade absoluta das leis, a seguir,

0 estrangeiro passa a discutir a questao queedigssas Ultimas conclusdes,
imediatamente, se impde: se as leis ndo sdo exstdsmos altera-las? Mais
uma vez utiliza uma analogia. Propde que suponhamosmédico ou um
treinador de ginastica que precise empreender uagem a qual o mantera,
durante um certo tempo, afastado dos seus paciemtakinos. Para que estes
ndo esquecam as suas prescricbes, o condutor deskaicdes escritas
(295b10-c5). ApGs a auséncia, 0 médico ou o treineetornando da viagem,
poderia ele proprio alterar as ordens escritasstgublas por outras novas,
caso estas beneficiassem mais os corpos dos seukizatns? Ou as
consideraria inviolaveis e maléfica qualquer atf@oadas antigas formulas? O

préprio estrangeiro responde que sustentar a ahilalade absoluta das
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antigas prescricfes seria algo ridiculo, tantoex@snplos citados da medicina
e da ginastica, como no interior de qualquer auteiéncia. (295c7-e2). Seria
diferente no caso da legislacdo de upwdis? Evidentemente, ndo. Assim,
sustentar a inviolabilidade, no que se refere aprias leis de uma cidade,
também é considerado algo igualmente ridiculo 2@g2)..

Nesse momento, no entanto, lembrastoamgeiro que a opinido
dominante ndo € essa. Ndo se aceita facilmentéeemgio das leis. Como
afirma ele: “Sustenta-se, de fato, que se um hoowrhece leis melhores que
as antigas, para impor essas leis precisa antssigoir a cada um de sua
cidade, de outro modo n&o0”(2969). Diante dessa colocag&o o jovem Sdcrates
pergunta: “Que! N&o seria isso o correto?” (alOgs@angeiro, aparentemente,
nao muito disposto a concordar com a legitimidadenthioria, responde:
“Talvez ("lows.) (296b1)". E acrescenta: “Supde um homem que tifiveua
persuasao e que imponha pela foftalntat) o melhor. Responde-me: que
nome se dara a essa violénaigs( Blas)?”(296b1-2). Mas, antes que o jovem
possa responder, exclama ele proprio: “Esperalevfads ao que diziamos
anteriormente”(b2-3). Refere-se ao exemplo do avédAssim, suponhamos,
diz o estrangeiro, “um médico que ndo procura pelisuwo seu paciente e,
possuindo corretamente a adg«{y 6¢ dpbds T Téxvny), impde o melhor a
uma crian¢a, a um homem ou a uma mulher, emborasig&oos preceitos
escritos fapa Ta yeypapupéva). Que nome se dard a essa violéncia
(TRis Blas)?”(296b5-8). Ele proprio responde que ndo podesgarde forma
alguma, considerar essa violéncia como um “atoalplar a arte
(Tapa Ty Téxvnr)” ou como um “erro em relacdo a saude”(b8-9). Hede
gue sofreu a violéncia podia dizer tudo a respaéitonédico, menos que foi
tratado de uma maneira nado cientifica e prejudecsdide (296b9-c2).

O jovem Socrates concorda com essmnmegentacdo. Entdo o
estrangeiro prossegue na sua legitimacdo da vial&m nome da arte e da
ciéncia. Pergunta ele como chamariamos aqueleaquete um erro “contra a
arte da ciéncia politicattpa v moltTikny Téxvnr). N&do o chamaremos de

odioso, mau e injusto (296c4-6) ? Por outro laditjaque possamos censurar
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a violéncia dos que transgrediram as leis escegitiadicionais visando atingir
situacbes mais justas, melhores e mais belas qugerges, ndo seria ridiculo
afirmar que os violentados sofreram um tratamemtesio e mau da parte dos
violentadores (296¢8-d4) ? De fato, se certa viméproduziu a justica como a
poderiamos chamar injusta? Seria ela justa? Quial gerém o critério para
gue uma violéncia possa ser considerada justajustar? Afirma o estrangeiro
gue uma violéncia ndo sera justa porque 0 seu a@jarico, ou injusta se ele
for pobre (296d6-7). A violéncia também ndo sesdgporque o autor utiliza
ou ndo a persuasédo, nem porque obedece as lataescr porque rompe com
elas (296d7-el). O critério mais verdadeiro palgajua violéncia justa, assim
como toda a conduta nunpmlis, € saber se as ac¢bes politicas obedecem
realmente aos interesses reais dos governadosl(296e

A seguir, 0 estrangeiro compara os gavges ao piloto de um navio.
O piloto “sempre atento ao bem do navio e dos rhaniaos, sem estabelecer
leis escritas, mas tomando sua arte por lei
(@\\a v Téxvmy  vopov mapexduevos), salva 0s seus companheiros de
viajem, assim, da mesma forma, homens capazes\dngo seguindo este
principio poderéao realizar um regime politico ctor@por)), fazendo a forca da
arte mais poderosa do que a forca das leis
(Thy Ths Téxvns pUUMY TOV VoLwy Tapexopévwy kpelttw) “ (e4-2975).
Destas colocagfes, conclui o estrangeiro que @grgantes que seguem
racionalmente a verdadeira arte, ndo correm riseocdmeterem erros.
Aprofundardo a justica e, tanto quanto possivehai@o melhores os cidadaos
(297a6-b3).

Como se V&, neste caso, 0 estrangeisc@aoncordar com Sdécrates, 0
velho, que permitia tudo aos guardides, mesmo diragquando estes fossem
guiados pelo saber inspirado nas idéias, sobretadogle da idéia da justica
em si, que emanava da propria idéia de Bem. Paassin, vislumbrar-se uma
justificacdo dos atos do velho SdAcrates que em rmsaber transcendente da
Idéia de Bem— além do préprio séndkelva Tfis ovolas)— pretendia expulsar

0s poetas, mudar as leis da familia, transformaducacéo, regulamentar a
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propriedade e estabelecer os mitos que fossem s@imss Concordaria
realmente o estrangeiro com tal caminho seguidoS@mrates em nome da

ciéncia politica?

8 9. Da ciéncia procurada a soberania déss escritas

O estrangeiro, de fato, defende pssler absoluto da ciéncia politica,
0 qual pode-se erguer de forma soberana acimaegasPlosto isto, porém,
surge um novo problema: quem possui, ho entanta esrdadeira arte
politica? Evidentemente, como ja havia sido readaltos possuidores desta
arte sao rarissimos. Como diz ele: “a multidabifos), qualquer que seja,
jamais adquirira a posse de tal ciénciay(émotuny) e jamais tornar-se-a
capaz de dirigir a cidade com racionalidade; aséiem um pequeno numero,
em alguns, ou em um s6 que é preciso procurarcéstaia Unica do regime
correto”(297b7-c2). Acrescenta ele ainda, como éalo anteriormente, que
se somente este regime correto, produzido pelasani@ o verdadeiro, todas as
outras formas politicas sdo apenas as imitacoes ffés pipovpévas), umas
mais e outras menos bem sucedidas (297c3-4). Omjo8écrates nao
compreende e pede esclarecimentos sobre essegsagiitativos.

Como explica o estrangeiro, 0 regimoerreto seria Unico e
paradigmatico, enquanto que 0s outros, regimes rigifms, repletos de
corruptibilidade, para poderem subsistir, imitariaquele nas prescricdes de
suas leis escritas (297d3-7). As leis seriam asmenmaioria dos regimes
existentes, tentativas mais ou menos bem sucedalasitar o regime correto
embasado diretamente na ciéncia. No entanto, & gdaff comeca a surgir a
seguinte questdo como algo pertinente: as leispemtio coincidindo com a
ciéncia, enquanto imitacdes da verdadeira artéigaglenquanto representacdes
da ciéncia politica, podem realmente ser violadas?

Recorda entdo o estrangeiro que, comi@imgja comentado, na maioria
das cidades, os homens sdo proibidos de transgmedis leis e as cidades

punem até com a morte aquele que ousa faze-lo.eSi@,inviolabilidade das

125



leis, embora ndo sendo perfeitamente de acordoocoralhor em cada caso, e
até se chocando com o principio primeiro, aquelartia ou ciéncia politica,
ndo deveria ser melhor pensada? A inviolabilidadel€is seria uma espécie de
segundo principio ou segundo recurso, que se l@iwae justo, na medida em
gue ndo se possui 0 primeiro, ou seja, a proptéaaar ciéncia politica (297el-
6). Este segundo principio seria assim um recwbstsutivo que compensaria
a auséncia da arte reta.

Mas, pergunta entdo o estrangeiro: cca@® chega a este segundo
principio?(297e4-5). Como ele se origina? Pararmledeer esta questdo, o
estrangeiro sugere retornar a analogias comadates do médico e do piloto
(297e10-13). Afirma ele que ambos, o médico e atqilse querem nos salvar,
o fazem, mas, se querem nos maltratar, tambémeNessgido, o médico, por
exemplo, pode nos cortar, nos queimar, nos mugbagir taxas em dinheiro
gue séo utilizadas s6 em pequena parte ou em aaa® pratamento do doente,
e.as vezes, estas taxas, na sua maior parte, 8daddes para beneficio privado
do préprio médico. Este é capaz ainda de deix@esgrar por parentes ou
inimigos do paciente e, tramando com estes, chatgaa mata-lo (298-b2).
De maneira similar, o piloto pode também, seguimdo seus interesses
privados, fazer uma série de coisas que prejudicgeiamente e até levem a
morte 0s passageiros e marinheiros do navio (b®&nte da constatacdo
desses fatos, em que aqueles que possuem a a@naapenas em beneficio
préprio, o que se costuma fazer? Como se precaveractais abusos? Ora,
justamente aqui, talvez, apareca a necessidadépita imitativa e substitutiva
da arte. Aqui parece estar a origem do chamadafskgprincipio”

Exatamente nessa dire¢cao prosseguamgsiro: como fazer leis que
nos salvem das arbitrariedades? Diante daquele®slolo médico e do piloto,
suponhamos, diz ele, que tomemos a seguinte de¢is@m serd permitido a
nenhuma dessas duas artes exercer poder absglytéo avTokpdTopt) sobre
guem quer que seja, escravos ou homens livres"268ph Além disto,
reunidos em assembléia, continua ele, o povo iidécretaria que diversos

particulares e outros demiurgos, além dos espst@alinessas matérias,
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tivessem o direito de opinar sobre os diversoslenodis da navegacao e sobre
as diversas doencas. Aquilo que a multiddo pressse sobre tais assuntos
seria escrito e transformado em lei. Estas reg@dariam, assim, para sempre,
a navegacao por mar e o tratamento de doentes2233c

Ao jovem Sdcrates, no entanto, ndo degra tais colocacbes e as
considera totalmente “absurd@s(mra)” (e5). O estrangeiro, porém, ndo se
incomoda com a opinido do jovem e continua aprandd as suposicoes na
mesma direcdo: sugere agora que se escolhessesomeio arcontes para
essas funcdes, aquelas de piloto e de médicansascolhidos entre toda a
multiddo ou, talvez, s6 entre os ricos. Os ocupadiesses cargos agiriam
rigorosamente de acordo com a lei escrita, didigins navios e tratando de
doentes “(298e5-9). O jovem Sdcrates, mais uman&z concorda e considera
isso mais dificil ainda de aceitar (€e10) Mas, aaggieiro prossegue: supde
agora que quando cada governo houvesse terminal@a @gestdo anual, se
organizariam tribunais com juizes sorteados e kgmrjam as suas gestdes.
Qualquer pessoa poderia acusa-los de ndo havemgndalios navios ou
tratado os doentes de acordo com as leis escrite@meos costumes dos
antepassados. Os que fossem condenados recebeenas u multas
estipuladas pelos juizes (e11-289 O jovem Sdcrates, outra vez, ndo se
conforma com tais sugestdes e ironiza: “Muito bémueles que aceitassem
governar em tais circunstancias, mereceriam, deapjestica, essa pena e
multa, fosse qual fosse”(299a7-bl). Indiferentesaes protestos do jovem,
avancando ainda mais na mesma direcdo, supde ene&irangeiro: seria
necessario ainda elaborar uma prescricdo especiiclta todo aquele que
ousasse estudar as artes e ciéncias por contdgpedfiiberto das leis escritas.
Mesmo que alguém se tornasse conhecedor de umt@ssunautica ou a
medicina, caso este homem néo respeitasse asdeitag nao seria chamado
nem de piloto e nem de médico, mas sim, “de vision@etewpoldyor) e de
sofista charlatdo ¢doréoxnv ocodioTrv); em seguida, o primeiro que tivesse
essa oportunidade, o acusaria diante de um tripwedunciando-o como

corruptor de jovens e como corrompendo a estee@uadi-los de praticarem
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a pilotagem ou a medicina sem seguirem as leis¢centivando-os a governar

de forma absolutau{TokpdTopas dpxetv) oS navios e as doencas”’(299b2-c2).
Se ficassem provados estes atos de desprezo a&s dsiprescricdes escritas,
continua o estrangeiro, este homem seria entainl@severamente, pois, ndo

se poderia entdo pretender ser mais sabio do dae &scritas (299c2-6).

A seguir, levantando a hipotese de tpis procedimentos fossem
realmente seguidos em relacdo a todas as artes cagaa na pintura, na
marcenaria, na agricultura, na criagdo de cavalosa de qualquer outro
rebanho, na nautica ou em qualquer outra ciéngrapgcpor exemplo, naquela
dos numeros -, se todas as artes fossem reguledmsente por um cdédigo
rigoroso, pergunta o estrangeiro, 0 que aconte@eflaque sucederia a todas
essas artes se fossem reguladas por leis eswiiasés de serem orientadas,
livremente, pelo talento soberano da arte (299¢7-63 jovem Socrates,
coerente com as posicoes anteriores e com a prdauage correta, considera
catastroficas as consequéncias de tal regulangntasubmissdo da atividade
artistica. Como diz o jovem, mantendo a sua posifalaro que veriamos
desaparecer completamente todas as artes, serarggpalguma de retorno, as
artes seriam sufocadas por essa lei que proibepegstpiisa. E a vida que ja é
bastante penosa, tornar-se-ia entdo totalmentpartswel’(299e5-9).

No entanto, o estrangeiro ndo pareaampanha-lo tdo facilmente
nesse pessimismo absoluto em relacdo as leisasscAssim, para melhor
refletirem sobre o tema, levanta o estrangeiro aoutipdtese: “quando
houvéssemos submetido a letra escrita a praticeada uma dessas artes, e
imposto este codigo de governo ao chefe que adel@ig a sorte designasse, e
supondo que ele ndo respeitasse a lei escritaraiedo de conhecimentos, se
dispusesse a agir contra ela, tendo em vista umtagem qualquer ou
simplesmente um capricho pessoal, ndo haveria umnmmu#o maior que o
precedente?” (300-7). O jovem Sdcrates, desta vez, € obrigado acrdar
com tal suposicéo.

Como se Vvé, o estrangeiro, que adefsndera a legitimidade de

gualquer violéncia em nome da arte, passa agdedemder a inviolabilidade
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da lei escrita. Observa, primeiramente, que as kisda que possam ser
limitadas, sdo resultado de um longo processoinag em conselhos sabios e
sancionados pela maioria. Como diz ele : “A mey & leis s&o estabelecidas
a partir de multiplas experiéncias
(Tous vépous Tous €k Telpas TOMRS keLpévous) e cada artigo € sancionado
pela multiddo através da orientacdo e exortacdocaleselheiros bem-
intencionados”(300b1-3). Sendo assim, apesar desiy@s limites e erros dos
codigos legislativos, alterar as leis existentea paelhor ndo € algo tdo simples
de ser atingido, e é possivel assim que “aqueke apsasse infringi-las
cometeria uma falta cem vezes mais grave que apanperturbando qualquer
atividade muito mais do que a prejudicava a lefli@s¢300b3-6). Portanto, em
gualquer dominio em que se estabelecam codigogosser leis, diz ele, “o
passo seguinte é jamais permitir ao individuo ouudtiddo qualquer ato que
possa infringi-las, em qualquer sentido que sef¢3-3)..

No entanto, bem a propésito, recoodastrangeiro o que haviam
sustentado antes: as leis, em cada assunto, séasapnitacbes de parte da
verdade e, como haviam dito, “o verdadeiro polifiegpirar-se-4 na maioria
dos casos unicamente em sua arte e ndo se preédcdpanodo algum, com a
lei escrita, rompera com esta se |lhe parecer quaavom modo de agir valera
mais, na pratica, que as prescri¢cdes redigidaglpgoroprio para o periodo de
sua auséncia’(300c9-d2).0 jovem Socrates confirme, @gora ha pouco,
haviam dito realmente isso. Como entdo avancauestgo? As leis devem ou
ndo serem alteradas? Somente alguns podem ak@r&leem pode altera-las?
Ou, uma vez estabelecidas, elas seriam realnentdéveis?

O estrangeiro argumenta que quandoindividuo ou a multidao
resolve romper as leis existentes, acreditando v@uieaperfeicoar a cidade,
procede, tanto quanto Ihe é possivel, da mesmafqra o politico verdadeiro
(300d4-7). De fato, todos os reformadores estdoupando realizar imitagdes
dos atos daquele que possui a ciéncia politicaeManto, acrescenta ele, “se
atuam sem ciénciaife mi.oTpLoves), ao tentarem imitar o verdadeiro, o imitam

de maneira totalmente ma” (300d9-el). Ao contra&so atuem com arte, ou
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seja, possuindo a ciéncia correta, afirma o egtiem que nao estariam
fazendo apenas uma imitacdo, mas sim, produzingi@ecé realmente o mais
verdadeiro (300el-2). Porém, seria possivel esimallhipotese? Sobretudo,
guanto & multiddo, seria ela capaz de agir tal conpmlitico verdadeiro, o

possuidor da ciéncia perfeita? Parece bastanteouapel, pois, como haviam

dito antes e como relembra aqui o estrangeiro, f#igéo jamais sera capaz de
adquirir qualquer arte que seja’(300e4-5).

Assim, ainda que possa existir a ciépaoitica, esta seria uma arte tao
rara que o estrangeiro parece preferir raciocimancc se esta nao existisse.
Como diz ele: “Se existe pois uma arte realpev BaotAkn TLo TéxYn), nem
a maioria dos ricos e nem 0 conjunto do pdfugs) jamais se apropriara
desta ciéncia da arte politica¢ moltTikny TatTnv émaoTtnuny)” (300e7-9).
Ora, diante destas duvidas e dificuldades, nosnegimperfeitos existentes, s
resta agir como se jamais se estivesse de posseédaia politica, isto é, os
cidaddos devem obedecer as leis. Como concluitranggiro: “E preciso,
portanto, ao que parece, que estes regimes, umast@belecidas as leis , se
pretendem imitar o melhor possivel ao governo \dgula, aquele do homem
Unico que governa com a arte, jamais devem agitra&cas leis escritas
(Trapa Ta yeypappéva) e 0s costumes da tradicdod(pia €6m)”(300ell-
301%4).

Como se V€, para o estrangeiro, ao &iatdo que sustentara Socrates,
uma ciéncia politica hipotética, de uma extremasttandéncia, que sempre
permanecera indeterminada, € um risco muito maoguee as leis existentes,

ainda que sejam estas imitacdes da ciéncia.

§ 10. Os diversos regimes e as leis escritas

Posta essa inviolabilidade das leitgrna o estrangeiro aos diversos
regimes anteriormente descritos. Como fizera antesfrangeiro passa entao a
descrever os diversos regimes e suas variacOes.aglas, cada regime varia a
partir exatamente da obediéncia ou néo as leisndgua governo € de poucos,

sera uma aristocracia se ha obediéncia as leisjaealigarquia se as leis ndo
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sdo obedecidas (3WE8). Quando um sbé exerce o poder, sendo este homem
obediente as leis, o chamamos de rei, tanto quposisui a ciéncia ou quando
governa pela opinido (a10-b3). No entanto, quandasd exerce o poder, nao

se guiando pelas leis, nem pelos costumes e, pgextda possuir a ciéncia,
viola as leis escritas em nome de bens supostamentees e melhores, mas,

de fato, sendo guiado apenas pelos desejos egpel@ncia, que nome merece
este governante? Ndo merecera ele, pergunta m@sin@” o nome de tirano
(TOpavvov)?” (301b10-c4).

A quinta forma de governo a ser agora ritasé a democracia. Esta
surge, segundo o estrangeiro, justamente pelag&verse os homens sentem
diante do poder de um sé. Com razéo, ndo acreditane)e, “que possa existir
um homem digno de tal autoridade para pretendedermovernar com virtude
e ciéncia, distribuindo a todos, imparcialmentstiga e equidade, sem injuriar,
maltratar e matar a quem, em diversas ocasifesoiimger’(301c6-d4). Mas,
ressalva o estrangeiro, se existisse um monart@erte justo e respeitador
das leis, conhecedor da ciéncia, tal como aquete fquacima idealmente
descrito, aceita ele que este seria amado e regenmfelicidade a Unica
constituicdo rigorosamente reta (301d4-6). O joB#Horates também concorda
com ele, mas, parece que 0 proprio estrangeiropganduvidara antes da
facilidade em encontrar a ciéncia politica, agaaeepe também ndo acreditar
na facilidade em encontrar tal rei justo e seguitée leis.

Assim, nesse sentido, diante dessasuttiides objetivamente postas —a
auséncia do rei-filésofo perfeito e a dificuldade @éncia procurada — o que
resta aos homens? N&o resta somente a necessigladm comunidade, em
koinonia elaborarem as leis? Comafirma de maneira bastante clara o
estrangeiro: “Entretanto, como ndo nascem reiscitgles, da mesma forma
que surgem nas colméias das abelhas
(év Tals méAeoL Bactievs olos év ourvecty), dotados de corpo e alma
superiores, a0 que parece, precisamos nos reungsceever as leis
(8et &1 ouveNdovTas EvyypdupaTta ypddewv), procurando assim seguir 0s

vestigios da constituicao mais verdadeira
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(ta Tfs dAnbeoTdTns molTelas txvn)” (301d8-e4). Nao surgindo reis por
natureza nas comunidades humanas, estariamos,, afsiroerta maneira,
condenados a discusséao politica, a elaboracdodkéobe@ de leis escritas que
apenas imitam a ciéncia procurada.

Por isso mesmo, ainda considera ele mfi® podemos, de forma
alguma, nos admirar, se na maioria dos regime$iqud, regidos pelas leis
escritas e nao pela ciéncia, ocorrem frequentenmeuitids males e sofrimentos
(e6-3021). Em qualquer outro dominio que aquele da palitge fossem
seguidos tais procedimentos — codigos escritosyim@s e ndo a propria arte-
se arruinaria totalmente a qualidade das obrasupidas. As cidades humanas,
no entanto, apesar da necessidade dos codigowsserperfeitos, conseguem
subsistir as diversas adversidades. Assim, devenais nos admirar, diz o
estrangeiro, ndo dos males que sofrem as cidadas,sim, ao contrario,
justamente da estabilidade que por natureza sdesannumaolis (302a1-3).
Isto €, devemos nos surpreender, sobretudo, pekcidade de subsisténcia
gue mostram tantas comunidades humanas e ndoupedaer desaparecimento
de muitas delas. Pois, observa ele, “apesar deakeua corroi as cidades,
desde tempos imemoriais, algumas dentre elas peo@ansem se deixarem
destruir’(302a3-5). Acrescenta que muitas cidadegerdade, de tempos em
tempos, como navios que naufragam, morrem, morrezamorrerdo. Mas,
ressalta também ele, que estas catastrofes sétadesbbretudo, aos erros de
seus indignos pilotos e marinheiros. Tais péssigm&rnantes, sofrendo da
mais profunda ignorancia a respeito das nocoesafurdtais da politica,
acreditam que séo os possuidores da ciéncia pedeajue a dominam de uma
forma superior a todas as outras ciéncias (302a5%ia isto a principal
causa da ruina de muitas cidades.

Desta maneira, quando os homengslidane, guiados por uma falsa
ciéncia, supostamente transcendente, que seriamzesmpde melhorar 0s
regimes imperfeitos existentes, em geral, violantas leis, rompem com os
costumes da tradicdo, mas, sem possuirem saberagatm, sO conseguem,

na verdade, agravar os males das cidades. Antew dsspropor grandes
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transformacdes - como fizeram Soécrates e os smsgfpulos, Alcibiades,
Céarmides, Critias, na historia de Atenas - 0 Bge®O procura, ao contrario,
aplicando as novas reflexdes sobre o0 ser e o mamadir das cidades
existentes, tentando pensar o que esta posto getasminacdes negativas
internas dser-em-comurgue € golis.

Porém, sem esconder uma certa tragédrante aos acontecimentos
humanos, refletindo, agora, a respeito das coitéiéa que ja existiram e que
existem, pergunta o estrangeiro: “Em qual desseemds nédo perfeitas de
governo  ( TOV ok Opbav moaTewy) €  menos  dificil  viver
(MkwoTa xakem ovlfv), embora seja dificil em todas, e qual dentre élas
mais opressivapfpvrdatn)? “(302b5-6). Para responder a esta pergunta, é
necessario repensar 0s regimes existentes a padirdiversas regides de
negatividade que os determinam, que lhes dao dbztdi e alteridade,

movimento e repouso, ser e nao-ser.

§ 11. Repensando a democracia

O estrangeiro recorda entdo quenfoeme haviam dito
anteriormente, existem trés espécies principaigaderno: o governo de um,
aguele de poucos e o0 de muitos (302c4-6). Dividmaagcada uma dessas
formas em duas, formando seis governos e coloca forma perfeita
separadamenteiv 6pbnr xwpls), como sétima”’(302c8-9). Como se V&, nesta
tltima enumeracdo surgiram duas formas novas.alnmente, o estrangeiro
havia descrito apenas cinco formas, incluidas amgéees boas e mas dos
regimes. Agora, além de separar a forma ideal dasseis formas, todas
imperfeitas, inovara dividindo também a forma chdana@lemocracia” em duas
variantes. Como veremos, estas mudancas na desalgs regimes sao
originadas diretamente nas reflexfes que foraradegiobretudo, em relacdo a
necessidade de discutir, redigir e obedecer as leis

Assim, dir4 ele, ainda recordargiee o governo de um se divide em

realeza e em tirania; o governo de alguns se desdaristocracia e oligarquia;
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e, finalmente, o governo da multiddo, que néo thvalido, sendo chamado

entdo pelo nome uUnico de democracia, agora é pdocel® maneira mais

complexa e deve também ser considerado duplo (35Rd2 jovem Socrates

guer saber, pois, como deve ser dividida a dem@ceao estrangeiro explica:

“De maneira semelhante as demais formas, aindan@oigossua um segundo
nome, em todo o caso, é possivel governar confounem desacordo com as
leis (aTta vépovs dpxewv kai mapardpns), nela como nas demais’(302d7-
e2).

Como se V&, a partir da nova petsggcaquela de partir dos regimes
negativos, ndo-perfeitos ou ndo-retos, cada uns@agera € visto no seu ser e
no seu nao-ser, mesmo a democracia deve ser d@vealidonsiderada mais
cuidadosamente. Como esclarece o estrangeiro: $Agteindo procuravamos a
constituicdo reta T opbnr {nTovol) esta divisdo ndo era util, como
mostramos anteriormente. Agora, porém, que separaomuela —a constituicao
reta —, e colocamos as outras como as necessriasgda uma destas existe a
dicotomia entre o principio de seguir um caminh@ fda lei to Tapdvopov)
ou aquele dentro da leievfopor)’(302e4-8). Desta maneira, a propria
democracia deve ser diferenciada em duas formaslaague segue as leis
escritas e aquela na qual as leis ndo séo resapwitad

Porém, posto isto, cabe respoaduela pergunta feita acima: se é
dificil viver em qualquer destas seis formas imgitats, em qual dessas formas
negativas, em qual das formas nao-retas de goverfio
TOV ovk OpbBdr moALTeLwr) € menos dificil viver e em qual dentre elas avad
mais dificil e terrivel ? O estrangeiro refletejmmiramente, a respeito da
monarquia. Diz ele que o governo de um s6, “comsbagras escritas
(ypdppaow dyabols), que chamamos leisduovs), € o melhor de todos os
seis; mas, sem leiifopos) € o mais o dificil e opressivo para viver’(30Qel
12). Sem duvida, para o estrangeiro, como se lidaacima, se existisse um
rei sdbio, justo e respeitador das leis, este seri@elhor dos governos, mas,
como vimos, a maioria dos homens ndo acredita isééegia frequente de tal

rei e, parece, nem o proprio estrangeiro, que larabndo nascerem reis nas
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cidades como nas colméias. A boa monarquia, copeitesas leis, parece,

assim, uma forma utopica. J& a ma monarquia, queaéorma historica mais

provavel deste regime, € o pior de todos os gogeeno mais terrivel para se
viver: trata-se da tirania..

A seguir, o estrangeiro as®lio governo em que o poder €
exercido por poucos, mas, ndo se aprofunda nesgfienege pois, parece
considerar que o0 governo de poucos nao teria eaistitas proprias, sendo
apenas algo intermediario entre os principios daamuia e da democracia.
Assim diz ele: “Quanto ao governo de poucos, cooucp pAiyor) € o meio
(néoov) entre um e muitogifos kal mARbous), este governo é o meio entre 0s
dois outros”(302-3). Sendo assim, as duas formas deste reginséaeicia e
oligarquia, ou seja, o governo de poucos com leisem leis, seriam formas
intermediarias entre os poélos de um (monarquiaitidae muitos (democracia
com leis/democracia sem leis. Passa, entdo, a&tedarar 0 governo restante, a
democracia.

O regime democratico, ao contrario awerior, € extremo em dois
sentidos e ocupa duas posi¢cOes radicalmente diésrema hierarquia dos
governos. Caso os diversos regimes obedecam asuemsio, a democracia
pode ser tanto o pior como o melhor dos regimes. iB& mesmo, a
diferenciacdo da democracia em duas formas (consemn leis), distingdo
inicialmente ndo realizada, mostra-se agora comdainental. Assim, afirma
agora 0 estrangeiro: “Finalmente o governo da idédt € fraco em
comparagdo com os demais e incapaz de um grandelemum grande mal,
pois nele os poderes sdo disseminados em pequemgss @ntre Muitos
cidaddos”(3031-6). Desta forma, quando comparado com outros rgose
regidos por leis — tais como a realeza e a arst@:, a democracia regida por
leis seria o pior destes regimes(303a7-8). No émtandisseminacdo do poder
(apxn), que é um defeito da democracia, transforma-agmdoxalmente, ao
contrario, em uma grande qualidade quando naoeeglstdiéncia absoluta as
leis. Assim, afirma o estrangeiro, logo a seguie d'sendo todos 0s governos

desrespeitadores das leisifavopwr), a democracia € a melhdeftiom)
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forma de governo”(303a8). Por isso mesmo, comoirmaatele, “sendo todos
0s governos desregradodék{doTwv), € na democracia onde € melhor
viver’(303b1l). Estes elogios & democracia, apesaighificativos, sdo, porém,
claramente vinculados a regimes imperfeitos que ne&peitam as leis. Na
democracia, mesmo sem leis, se cometeriam mendasaadiaades que na
tirania e que na oligarquia e, somente por iss@ sste governo o melhor para
se viver. Assim, 0 estrangeiro condiciona as qadkd da democracia
conjunturalmente a auséncia ou desrespeito geraalidas leis. Para deixar
clara esta posicao, volta logo a reafirmar quendqoaos governos, mesmo
imperfeitos, respeitam rigorosamente as leis, aodesgia seria o pior deles.
Como diz o estrangeiro: “bem ordenadeoso(iiwr), a democracia € o regime
pior para se viver’(b2). E ainda também reafirma& guprimeira forma de
governo estudada, ou seja, o governo de um soacobediéncia rigorosa das
leis, seria verdadeiramente a melhor forma de pamen excecdo apenas da
forma sétima — 0 governo atravées da arte. Estagfoporém, deve ser colocada
separada de todas as outras, “tal como deus sepalad homens

( Beov €€ avbpuiTwr”(303b4-5).

Seria esta forma suprema irrealizavelrépria ciéncia politica ndo
parece dificil”? O verdadeiro politico seria apealigiém que, afinal, ndo
sabemos definir e que sabemos apenas que sewm&mstmincide com nenhum
dos diversos pretendentes? Conclusfes negativiasa @e tudo, sdo as que
rondam, no final do dialogo, o discurso do estrang&e a forma suprema de
governo, aquela dirigida diretamente pela ciénejgarece como um deus
separado das formas humanas, mesmo as melhoregdes desta forma
suprema, 0S governos que respeitam rigorosamenégsas e particularmente
aqguele de um soO- , parecem distantes das cidademnls existentes.
Estariamos condenados a formas ndo-retas de g@v&uno que € mais grave:
as piores entre elas, aquelas que desrespeitagisasbstariamos assim, para
tornar a vida suportavel, condenados a escolhemacracia ou, ao menos, a
reiniciar a vida a partir dela e através dela nessr as leis? Se é cedo ainda
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para responder afirmativamente a estas pergurgasddavida, agora estamos

bastante distantes das formulas positivas e dogasatio projeto socratico.

§ 12. O desfecho do drama

Reafirmando essa direcdo negadivaseu discurso, o estrangeiro
conclui que os desenvolvimentos anteriores forarpomantes, sobretudo,
porque eliminaram os pretendentes mais perigopasigdo de politico. Como
afirma ele : “Entédo, todos aqueles que participamtedos estes regimes —
exceto no regime cientificomXnyw Tfis émoTnuovos) — devemos eliminar
como ndo sendo politicos, mas sim, sediciosesdaoTikols), criadores de
grandes simulacros, sendo simulacros eles propeogmbém o0s maiores
imitadores |(eyloTous piunTtas) e ilusionistas éntas), assim como, 0sS
maiores sofistas entre os sofista®if codLoTdr codloTds)”(303b8-c5). O
jovem Socrates concorda que o nome de “sofistes fabe perfeitamente a
estes falsos politicos. Comenta entdo o estrangpieo agora eles proprios
estariam, em certo sentido, como no final de unarfdr §papa), no qual se
assistira, como haviam dito anteriormente, umaatifegtiva de centauros e de
satiros Kevtavpikov kal atvpikov Tiva Blacov) que era preciso separar
(xwproTéov) da arte politicadmo molTikiis Téxvns)” (303c8-dl). Isto foi
atingido, diz ele, apesar das grandes dificuldadégntadas (d2)..

Apesar de cumprida a principal misgdastar os centauros e sétiros da
politica (entre eles, talvez, o préprio Sécratesdstrangeiro ndo termina ainda
agui a sua trajetoria negativa. Afastara aindardaseciéncias da pretenséo de
ocuparem o lugar da ciéncia politica. Certas c&naomo a retdrica, a ciéncia
militar e a ciéncia juridica, ainda que fundamenfzra a cidade, ndo podem
confundir-se com a ciéncia politica, nem serem rautéas, mas sim, ao
contrario, devem ser suboordinadas a ela. Assiestangeiro afasta uma a
uma: primeiramente, a retorica (304c-e), depoigacia militar (304e-30% e,
finalmente, o saber dos juizes (305b-c). No enfamtgue é a prépria ciéncia

politica? Ora, parece que sO se obteve, de fatm conteGdo meramente
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negativo. Assim, diz o proprio estrangeiro: “A colesacdo de todas essas
ciéncias que foram examinadas levou-nos a constptar nenhuma delas
apareceu com sendo a ciéncia politica(tikn})”"(305¢9-10).

No entanto, aqui, ja quase ncesamento do dialogo, algum
conteldo positivo comeca a ser eshocado a resgeitque seria a ciéncia
politica, mas, justamente a partir do que ela n@odé que néo faz.. Assim,

“

afirma o estrangeiro: “a ciéncia que ¢é verdadeirdene real

(Tmv ovTws Baolltknr).ndo deve, ela propria, agirpfittelv), mas sim, ser o
principio @pxelwv) das que sdo capazes de agir’(305d1-2). Retomamidm o
paradigma da tecelagem, anteriormente desenvolyido indiretamente, a
concepcdo do ser como poténcia shr-em-comumecontida neste proéprio
paradigma), afirma o estrangeiro: “A ciéncia quadamentadpyovoav) a
todas as ciéncias, que tem o cuidado das leis easkstos daolis, tecendo

em comum §urudaivovoar) a todas as coisas da forma mais perfeita, temos o
direito, para nomear a poténcia deste saber sobmnanidade, chamé-la de
arte politica fo\tikrv)”"(305€2-6).

A tarefa final do didlogo &eentdo, precisamente, procurar
esclarecer o ser da ciéncia politica “segundo @digma da tecelagem
(kata TO TS LbAVTLKRS Tapddeltypa)’(305e8). Assim, afirma o estrangeiro:
“A0 que parece, precisamos explicar o0 entrelacamenteal
(Tmv Baollkny oupmlokny), @ sua hatureza e maneira de entrelacar, e a
qualidade do tecido U¢acpa) que nos oferece’(366-3). Para isto,
analogicamente, o estrangeiro observara as quaBdagostas e os caracteres
contrarios existentes nos individuos (tais como eragho e energia),
ressaltando como estes se mostram inimigos eae@sta qualquer tentativa
de unificagdo (307d). Se estes conflitos individuais ndo passam og@s
infantis, permitem, por analogia, compreender deremdades graves que se
apossam das cidades (307d6-8). Estes conflitos ifeenmtambém uma
aproximacdao, ainda que de maneira apenas metafddague seria a funcéo da
ciéncia politica como tecelagem: seria a arte delagar as diversas formas de

oposicdo. Conforme afirma o estrangeiro, “aquid.estois o verdadeiro
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trabalho dessa arte real da tecelagem-em-comum
(Baowkikiis Evvuddroews €pyov): ndo permitir o divércio entre o carater
moderado e enérgico, mas sim, urdindo-os em canj@otxepxilovTa) por
opinides comuns, honras e glérias, pelo intercardbiguramentos, para fazer
deles um tecido flexivel e, como se diz, bem cerradnfiando-lhes sempre em
comum os poderes nas cidades”(310e731Toncluindo, o estrangeiro ainda
acrescenta a respeito da ciéncia politica procufaglavolve em cada cidade a
todos, escravos e homens livres, estreita-os todosua trama, comanda e
dirige, sem jamais negligenciar o que se referglie@idade da cidade”(311c3-
6).

Diante dessas palavras, 0 jovem Soceatesrra o didlogo dizendo: “Da
forma mais bela, estrangeiro, nos mostrastes o tmoreal e o politico(311c7-
8). O velho Sdcrates, cacado duas vezes pelo geiranuma primeira vez
como sofista e, esta Utima vez, como o satirotsofjge se passa por politico,
teria ainda agradecido, novamente, a Teodoro, peerhsido apresentado ao
estrangeiro® texto nada diz a respeito. Para onde iria agorea8ss; 6rfao de
Parménides? Destruida a sua dialética da ndo-dag#ca confundido com o
sofista, refutado o seu projeto politico e, aipda cima, acusado pela cidade
de Atenas, que pode restar ao velho Socrates algughmento, da priséo e
do saber negativo da morte?
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SECAO II

DO SABER NEGATIVO DA MORTE A MORTE SEM SABER
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CAPITULO Il

O SABER NEGATIVO DA MORTE

8§ 1. O saber negativo do homem

No mesmo ano de 399, pouco tempo depois do encauno o
estrangeiro de Eléia, Sdcrates vai a julgamergas @icusadores falaram em
primeiro lugar, e chega entdo a hora da sua defesabra ele, inicialmente,
gue nao € orador, que ndo vai adornar as suasragslaois, tal atitude ndo
parece correta na sua idade. Assim, diz que vaiaspe simplesmente revelar a
verdade. Pede aos Atenienses que tolerem a sugdjegn comum, aquela que
sempre usou nas conversas cotidianas, pois, espaigeira vez, ja na velhice,
aos setenta anos de idade, que comparece num dlrileynportanto, nao
habituado, sente-se neste local como se fora umangsiro. Pede que
examinem se o que diz é justo ou ndo, pois, afthalele, “nisso reside o
mérito de um juiz e o de um orador é apenas dizar@dade” Apologia 17
16%6).

A seguir, para defender-se, Sécramte necessidade de diferenciar as
acusacdes antigas, que ha anos pesam sobre dbs dess recentes que o
levaram agora a julgamento. Considera que aquedaatigas, devem ser mais
temidas que as recentes, pois, formaram dele uiea fmagem difundida
solidamente através do tempo entre todos os Atesger seriam, assim, a
prépria base das acusacles recentes Os propriaes,judiz ele, devem ter
ouvido tais acusacgOes desde a infancia: “fizeram-ex@r, com acusacoes

inteiramente falsas, que existe certo Socratesehoimstruido, que estuda os
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fendbmenos celestes, que investigou tudo que haiemnba terra e que faz
prevalecer a razdo mais fraca” (18b6-cl). Os aarsadoram numerosos, na
sua maioria anénimos, e dirigiram-se, diz ele, @os hoje estdo ali como
juizes quando estes eram mais crédulos, algunsa amm@ncas, outros
adolescentes, sempre espalhando boatos contraeeteque tivesse qualquer
direito de defesa (18c1-d1). Até o célebre Aristéfafez uma comédia, lembra
ele, em que aparece um Sdcrates transportado peka @firmando que
caminha pelo ar e sustentando uma série de oaoasag absurdas (19c1-5).
Ora, na realidade, jamais defendeu tais teoriagugim o ouviu discorrer sobre
tais assuntos, diz ele, assim como, também s&asfaks acusacdes de que teria
lucrado com suas palavras. Nunca recebeu dinheireyas discussoes, jamais
exigiu coisa alguma de ninguém por seus discuesnda que respeite homens
como Goérgias , Prddicos e Hipias, homens que sendéAbios e que cobram
por ensinamentos e licdes (19d8-el).

Assim, segundo Socrates, ele jammsodeu sobre os astros ou deuses,
jamais defendeu teorias, jamais ensinou algo, mrganhou dinheiro com
discursos, no entanto, é confundido com os sofisas, diante disso, se nada
fez, supde Socrates que um dos juizes poderiarapdo, provavelmente, lhe
perguntar: entdo, afinal, qual é a tua ocupac@@rde viriam as callnias que
recebe? Se ele nada fez de extraordinario, confalasé tanto dele (20c4-7)?
De fato, tais questdes seriam pertinentes, poigjuéim poderia ser acusado
dessa maneira sem alguma razdo. Confessa entaatésoque, realmente,
existe um motivo para todas essas inimizades: écposa de uma certa
sabedoriadia codlav Twva) que possui (d6-7). Qual é esta sabedoria? Trata-
se, diz ele, “de uma sabedoria propria ao homeris; g grandes chances de
gue eu seja um sabio deste tipo!”(20d8-9). Mas, ootros, diz ele,
ironicamente, aqueles dos quais falava agora h&opddorgias e 0s seus
iguais, € provavel que estes possuam uma sabdmnanais alta que a dele e
gue aquela dos homens (d9-e2).

Qual seria esta sabedoria socrgiré@ria aos homens? Para explica-la,

Socrates recorda aqui a revelacdo do oraculo didelivenciada em sua
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juventude. Assim ele reconstroi os fatos: “Conhesefuerofonte, decerto.
Era meu amigo de infancia e também amigo do padumig@ovo, participou
daquele exilio e voltou convosco”(20e8*21 Como se V&, Sécrates ressalta
gue Querofonte foi um democrata, e alguém que foigado ao exilio
(provavelmente, perseguido pela revolucao oliggauie Critias e Carmides
em 404, liderada por Critias e Carmides). Pois lmarta vez, continua ele, a
sacerdotisa do templo de Apolo disse a Querofoote riio havia ninguém
mais sabio do que Socrates. Ora, como isso sesEv@d? Conta Socrates que
ficou surpreso. Quando soube daquele oraculo, cmumacse perguntar: que
estaria dizendo o deus? Que sentido oculto podsiitir nessa afirmacao?
Pois, continua ele, sabendo que “eu ndo era sgb&guereria dizer o deus
declarando-me o mais sabio?” {2b6). Por longo tempo, conta Sécrates,
permaneceu na incerteza, até que, finalmentedideavestigar o sentido da
palavra divina. Agiu da seguinte maneira: foi irdgar, primeiramente, um dos
homens que eram considerados sabios. Tratava-sm glitico. A partir da
conversa que teve com este, verificou, com surpregae este homem se
acreditava, ele proprio, sabio e passava por séibite dos olhos de muitos,
mas, na realidade, nao o era. Tentou explicardbe, imas, a consequéncia foi
tornar-se odiado por ele e por seus proximos (ZL@artir dessa experiéncia,
Socrates diz haver concluido: “Eu sou mais sabigumesse homem; é bem
provavel que nenhum de nos saiba nada de bom, ImasiEe saber alguma
coisa e ndo sabe, enquanto eu, se ndo sei, tamgaponho saber. Parece,
assim, que sou um pouco mais séabio que ele, exatareen ndo supor que
saiba o que néo sei” (d2-7). Conta Socrates quetivepssa experiéncia com
diversos outros homens, das mais diversas atiegjgmbetas, artesaos e toda
espécie de pretensos sabios, e sempre voltaramgig, syproximadamente, os
mesmos resultados . Ainda quando os investigadaiarsaalgo especifico, a
partir disso, supunham saber muito mais do quenegdke sabiam, ndo sabendo
gue ndo sabiam. Foi desta maneira que chegou dusaac finalmente, que

seria melhor ser assim, como ele proprio era, gs@pondo saber aquilo que
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ndo sabia, e esta era, a0 mesmo tempo, a sua gsabddoria.(22e). A sua
sabedoria, a sabedoria prépria aos homens, erar@etanegativa.

Porém, dessa investigacao a respaisabedoria surgiram, diz ele, de
um lado, muitas inimizades acirradas e maléficesimacomo, por outro lado,
callnias de toda espécie e uma reputacdo infurdkadabio (22e6-23). Cada
vez que um pretenso sabio era refutado, os qu&tiassia cena pensavam que
SoOcrates sabia tudo o que o outro ignorava. Masyerdade, diz ele, é
provavel “que sabio seja 0 deus e queira dizegenooraculo, que pouco valor
ou nenhum tem a sabedoria humana™328. O deus teria assim utilizado
dele, SdAcrates, para mostrar aos humanos que cséfas dentre os homens é
aquele que compreende os limites do nosso sabeisd®o continua Socrates,
“ndo parei essa investigacao até hoje, vagueantereogando, de acordo com
o deus, a quem, seja cidadao, seja estrangeirsa posisiderar como sabio, e,
guando julgar que nédo o é, coopero com o deusapdmv¢lhe que ndo é sabio”
(23b4-7). Da mesma forma, 0s jovens que o acompanbanta ele, também
muitas vezes interrogam aqueles que supdem satpemal coisa, mas, em
geral, constatam que estes “s&bios” pouco ou nald@ns Ora, 0S pretensos
sébios, desmascarados, nao se exasperam cOMrapsbs, nem contra 0s
jovens, mas sim, mais uma vez, contra ele, SEg;rat espalham que esta a
corromper a juventude (23c2-d2). Estas seriamaasas gerais das acusacoes
antigas assim como mesmo das atuais. Os seus amsatk agora, Meleto,
Anito e Licon, tomam as dores, daqueles anteridviedeto fala pelos poetas,
Anito pelos artesdos e politicos, ja Licon, o aceisanome dos oradores (e4-
247).

Defende-se entdo Socrates, partimdate, das acusacbes de Meleto —
corromper a juventude, ndo crer nos deuses dac@i@de propor novas
divindades. Chamando este acusador a respondenadgyuestdes, dialogando
com ele, mostra facilmente a auséncia de fundamdataccada uma das
incriminagBes e logo conclui que as denuncias déeetvlendo exigem mais
longa ou séria defesa. Reafirma entdo o que hasiargado ha pouco: “O que

vai me condenar, se eu for condenado, ndo é Mealetn,Anito, mas a callnia
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e o rancor de tanta gente; € o que perdeu muitogsomomens de bem e ainda
os ha de perder, pois ndo é de esperar que pamarein(28°%6-b2). Mas, diante
dessa situacdo, se pouco importam as acusacOesmeraalefesa que fizer, de
alguma forma, ele, Sécrates, é responsavel pel@sfaeocorrendo, sobretudo,
pelo caminho que escolheu. Nesse sentido, supbealguém, com razéo,
poderia |he perguntar: ndo te envergonhas de havado um género de
existéncia que agora te leva ao risco de perdédaa(28b3-5)? Eis entdo que

Socrates comeca a refletir sobre a questao da&mort

8 2.0 saber negativo e o0 medo da morte

Afirma Sdécrates aos seus juizes qualguer homem de valor, em
gualquer coisa que seja, nao deve calcular as chaasces de viver ou de
morrer, mas sim, somente refletir se a sua ac@ista pu injusta, se coincide
com a forma de agir de um homem digno ou um desmie(28b5-9). Nesse
sentido, recorda o exemplo de Aquiles: mesmo sabene inevitavelmente
morreria caso, para vingar a Patroclo, matasse @oHeéo filho de Tétis
prosseguiu nesse caminho, preferindo assim a ntuwrtgue viver com desonra,
“como um fardo da terra”(28c5-d4). Da mesma mané&rabra Sécrates o seu
préprio exemplo, quando nas batalhas de Potidéiafipdlis e Délio,
permaneceu firme no seu posto, como nenhum ouldadm Naquela ocasiao,
obedecendo os comandantes atenienses eleitos igatie,c ali enfrentou a
morte sem qualquer temor. Assim também, diz elea smais grave se
abandonasse seu posto, por medo da morte ou dpuigualutra coisa, quando
o deus ordenou-lhe que levasse a vida seguindassaon filosofica de
investigar a si proprio e aos outros homens (2&1)2Esta rendncia seria
realmente mais grave e, diz ele, com justica dawerido ser trazido ao tribunal
por ndo acreditar nos deuses, “pois, teria descibalao oraculo por temor da
morte e supondo ser sabio sem que o fossé3{2p

Esta ultima afirmacéo — associagradr da morte & auséncia de sabedoria-
€ particularmente importante em toda a argumentagioatica. Assim,

Socrates faz questdo de a explicar de maneira seédthada. Como diz ele:
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“Temer a morte, Atenienses, nada mais é que paseceabio ndo sendo, pois,
é parecer saber o que nido se sabe€4(BR A respeito da morte, continua ele,
ninguém sabe algo certo. Para os homens, a mattegaw, talvez, o maior de
todos os bens, no entanto, “a tememos como se s®IMés, com exatidao,
gue ela é o maior de todos os males” (29a7-bl)inAg®ergunta ele, no caso
do temor da morte ndo estamos diante da mais caweleignorancia, aquela
de acreditar saber o que ndo se sabe? Mas, nigt@aneente, ele difere da
maioria dos homens e os ultrapassa em saber. Naodao que ocorre no do
reino dos mortos, ndo conhecendo o Hades, Ségratesnagina, como fazem
0s outros mortais, saber o que ndo se sabe. Oentanto, sabe bem o que é
vergonhoso e jamais por temor ao Hades ou a maigp que nado sabe se é
um bem ou um mal- aceitard& envergonhar-se pratcanjusticas ou
desobedecendo a um deus (29b1-9).

Posto este argumento sobre a mentppsta a solidez do saber
negativo dethdnatos Socrates sente-se forte para desafiar até ogigeop
Atenienses. Afirma que ndo sera a ameaca da penmeide que jamais o fara
obedecer incondicionalmente as prescricbes dadeidAssim, levanta a
suposicao de que os juizes o0 absolvam, mas sohdicéo de que abandone a
filosofia. Supde que os juizes Ihe diriam o seguifiEocrates, por ora néo
atenderemos a Anito e te deixamos ir, mas com di¢dm de abandonares essa
investigacdo e a filosofia. Se fores, porém, apdohvamente nessa pratica
morrerds”(29c6-d1). Diante dessas colocacdes, Wiz eseria obrigado a
desobedecer a cidade e a responder da seguinta: fddomens Atenienses,
vos sou reconhecido e vos amo, mas obedecerei aateeus que a vos;
enquanto tiver alento e puder faze-lo, jamais debde filosofar, de vos dirigir
exortacfes e recomendacdes” (29d2—H5). Afirma asdenque continuara
sempre interrogando, examinando e refutando todela@ue encontrar, jovem
ou velho, estrangeiro ou cidaddo, obedecendo seagprerdens do deus e
acreditando que esta obediéncia sua ao deus é amdegbem para a cidade
(30°2-7). N&o serd a ameaca de morte que o far4 abandese caminho, ao

contrario, mantendo-se nele, até muitas vezes neem nome dessa escolha.
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Com diz ele: “Por tudo isso, Atenienses, diria gquer atendais a Anito, quer
ndo, quer me libereis, quer ndo, ndo vou fazemaaudisa, ainda que tenha de
morrer muitas vezes” (30b7cl).

A partir da escolha desse sofieltuto, Sécrates continuara, até o
fim do julgamento, a desafiar os seus acusadorggzes. Invertendo os polos
da oposicdo discursiva derrotara 0s seus oponefitasa-se de recurso
dialético que usara tantas vezes nas suas dissuanferiores, e agora, apesar
da gravidade da situagdo, mais uma vez, recorresiegprocedimento. Assim,
se alguém tem algo a temer e a perder, sustentiséentemente, ndo € ele, o
réu, mas sim, aqueles que aqui o acusam e julgamo afirma literalmente
Socrates: “Ficai certos de uma coisa, se vOs méer@is a morte, sendo quem
eu sou, causareis a vOs proprios maior dano quéraAnmim dano algum
podem causar Meleto e Anito, pois, isso seria iiye$ ja que ndo é
permitido que aquele que vale mais sofra um maluelaq que vale
menos”(30c5-dl). Os acusadores, sem duvida, podmmian mata-lo, exila-lo,
priva-lo dos direitos de cidadania, mas, se, dd@de vista deles, todas essas
condenacdes sdo grandes males e desgracas, afienaeS que, para ele
préprio, tudo isso pouco significa, e € muito pilar que tudo isso o ato do
acusador que tenta condenar injustamente um horg@@di-6). Dirigindo-se
diretamente aos juizes, prosseguindo com a inveligdgtica, afirma que com
este seu discurso néo esta defendendo a si prémgsim, a eles, procurando
evitar que, condenando-o, cometam uma falta catcidiva que Ihes foi
concedida pelo deus. Assim, se 0 condenarem, @astaometendo um grave
crime contra aquele que lhes foi enviado pelo gaws, justamente, examinar e
despertar a cada um na cidade de Atenas. Outrenpeedivino igual a ele néo
surgira facilmente e, por isso, diz Sécrates, ¢alywupa-lo, pois, se derem
ouvido a Anito, condenando-0 a morte, correm ooride passarem a dormir
pelo restante da sua existéncia (30d®B1Insistindo que ele proprio seria um
presente do deus para despertar a cidade, Séteatbga que durante quase
toda a sua vida negligenciou todos os seus isEsgsarticulares para seguir

essa misséo, ocupando-se sempre dos outros cidgadass pediu qualquer
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remuneracdo pelos seus atos, fato este que osigx@musadores ndo tem
coragem de contestar e que, diz ele, testemunhay aoefutavel verdade, a
sua conhecida pobreza(31b1-c3).

§ 3. Renegando os discipulos

Porém, se Socrates possui taddoislivina, se é tdo importante para
a cidade, como explicar que se limitou sempre &aersas particulares, rodeado
de discipulos, mas jamais discursando para mulfjdémais subindo a tribuna
para discursar e aconselhar o povo reunido em afiiam Confessa ele que
algo divino ou demoniaco sempre o impediu (31c8-@bmo narra Sécrates:
“E algo que comecou na minha infancia, trata-serda voz que se faz escutar
em mim, e cada vez que isto ocorre, desvia-me @oegantualmente estou a
ponto de fazer, jamais impelindo-me a acado”(dZ-4).esta voz que o impediu
sempre de participar da politica. Longe de lametahinterdicdo subjetiva,
agradece Socrates essa estranha barreira, poeglitacque se houvesse
participado da politica, ha muito tempo ja teridostondenado a morte e néo
teria sido util nem a eles, Atenienses que alionitasn, nem a si proprio (31d5-
el). Com prova disto, lembra que, apesar de atuaerste em particular, assim
mesmo, por duas vezes, envolvido em questdes papticase foi condenado a
morte: em uma ocasido pelo governo democratic{82) e em outra pelo
regime oligarquico dos Trinta Tiranos (32c3-el).

Se Socrates, de fato, ndo padicigiretamente da politica, através
das suas conversas particulares, no entanto, ndendeée radicais
transformacdes na vida da cidade? Ao menos é atggsem, como vimos, 0S
didlogosA republica Timeue Critias. Se, de fato, ele ndo participou da politica
ateniense, o mesmo nado se pode dizer de algungagtieiparam dos seus
didlogos e que eram tidos como seus discipulosbialtes, pela aventura
imperialista da Sicilia, Critias e Carmides, patweyno oligarquico dos Trinta
Tiranos, por exemplo, foram decisivos em duas trafés historicas da Atenas
do século V, desrespeitaram as leis existenteadueoam a morte milhares de

atenienses.
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Aqui, no entanto, Sécrates ndoombece a nenhum deles e a
ninguém como o seu discipulo. Assim, diz ele quenas suas poucas
participacdes publicas sempre se comportou, de iraam@ransigente, na
defesa incondicional da justica, 0 mesmo acontetauvida privada. E
acrescenta, renegando, claramente, os pretensoipullis: “jamais cedi a
ninguém, nem a nenhum daqueles que meus calunsagdoeeendem haverem
sido oS meus discipulos.
(BLapdMovTes épé daoty épols pabetds eival)’(33%4-5). Também afirma
literalmente: “Eu jamais fui mestre de ninguém
(éyo 8¢ 8L8dokalos ey ovdevds THToT Eyevduny)’(33%-6).  Reconhece
gue muitos o ouviram, ndo negando a ninguém ga@reximasse dele e que o
escutasse, fosse pobre ou rico, mas, se algum toehesl-se ou ndo virtuoso,
nao se considera responsavel, pois, jamais proneetginar e jamais ensinou
qualquer coisa que seja a alguént§a3s). Sobretudo, desautoriza todo aquele
gue venha a dizer que aprendeu dele algo que sihhaito sé em particular, e
gue nao seja conhecido por todos (b6-8).

Porém, se ndo possui nenhum sabeansaig ensinou nada a alguém,
se nao possui discipulos, como é possivel que silgsigam e passem horas ao
seu lado? Diz ele que € apenas para vé-lo examsnque se supdem sabios e
ndo o sdo, sempre apenas cumprindo a missdo oedpekddeus. Se corrompe
ou corrompeu alguém, seria facil que um deles,aemdadurecido, ou algum
parente dele, viesse agora a denuncia-lo (33b9@i®erva entdo que muitos
desses que o0 escutaram estdo ali presentes e cancégeados nominalmente.
Entre eles, nomeia a Platdo, irmido de Adimantolt® file Ariston(321).
Juntamente com Criton, Critébulo e Apolodoro, Rlatéerece uma fianca de
trinta minas para tentar salvar o mestre (38b6-8).

Finalmente, chegando a sentenca de sgzes, sendo condenado a
morte, SOcrates continua no mesmo tom desafiadta @ duvidar que morrer
seja um mal. Afirma que o deus ndo o conteve erhurarmomento e isto seria
um sinal de que ndo é algo ruim o que estéa paradbetecer. “Morrer”, diz

ele, “é uma destas duas coisas: ou 0 morto € goaba, e ndo sente nenhuma
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sensacdo de coisa nenhuma; ou, entdo, como seneodiger, trata-se duma
mudanca, uma migracao da alma, do lugar deste npardooutro lugar”(40c4-

9). A segquir, faz o elogio das duas possibilidad@sbretudo, para 0 homem
bom, diz ele, ndo existe nenhum mal quer na viday ga morte, pois, 0s
deuses ndo descuidam do seu destino. Ao termis@m pronunciamento, ainda
uma vez, indicando a inversao dialética dos pdazs,'Bem, é chegada a hora
de partirmos, eu para morrer e vOs para viver. Qu&s ou eu, vai chegar a
melhor resultado? Isto permanece obscuro para todmseto para o

deus”(422-5).

§ 4. Obedecendo as leis

Socrates, condenado a morte, é siapado. Na cena que nos
situamos agora, ainda é noite, e ele esta a doarsua cela. Quando desperta,
vé o fiel Criton ao seu lado e Ihe pergunta: “Poe gocé veio a esta hora,
Criton? E madrugada ainda, ndo €?Mon, 431). Criton informa que
comecara ja a clarear e que chegara ha algum tdicgulo a admirar a
tranquilidade extrema com a qual ele dormia, apdsaituacao terrivel em que
se encontrava, as vésperas da morte. SOcratesndespoe ndo ha nada de
extraordinario nisso, afinal, na sua idade, néataseorreto irritar-se pela
proximidade da morte. Trocam mais umas palavrasesebo e Criton explica,
finalmente, porque veio tdo cedo: a hora se apm@xracredita ele que amanha
sera cumprida a pena. Sécrates observa que seigssdessim desejarem, que
assim se cumpra. Acredita ele, porém, que tera pwloos mais um dia.
Baseia-se num sonho que acabou de ter esta nBaeecia-me que vinha a
mim uma mulher bela e de formosas formas, vesidiaranco, me chamava e
dizia: ‘Socrates, dentro de trés dias poderas chagaférteis campinas da
Ftia..”(44*10-b2). O sonho, apesar de estranho, parece a afatgignificado
bastante claro: a morte se aproxima.

Criton insiste entdo que Socratesedegir da prisdo e, a respeito
disso, tenta convence-lo de todas as formas. Rinjet ndo é muito dinheiro

gue exigem os que o salvardo. Afirma que pbOe os gedprios bens a

150



disposicdo da fuga, mas, além dele, diversos gsitas estdo prontos a ajuda-
lo. Simias de Tebas trouxe dinheiro suficiente pssa. Lembra também de
Cebes e afirma que existem ainda muitos outrosnfQua como viver no
exterior, segundo Criton, ndo ha também com quereecupar. Em muitos
lugares encontrard o apoio de amigos. Criton diesyig por exemplo, na
Tessélia, conhecidos que protegerdo a Socratesdintdoe que la seja
molestado. Argumenta ainda que ndo se salvar, setalpossivel, é fazer o
gue desejam 0s seus inimigos. Lembra ainda dossfitte Sécrates. Nao os
estaria atraicoando? Poderia cria-los e educaztoap entdo se deixar morrer
e permitir que os filhos se transformem em 6rf&og®n ainda diz que sente
vergonha, por ele proprio e pelos seus companhetfiasite do que esta
acontecendo. Ja o comparecimento ao tribunal ptatiasido evitado, o
processo podia haver transcorrido de outra forrparefim, este desfecho, se se
cumprir a pena de morte, dard a impressao a todes passivamente, nada
fizeram — nem ele préprio, nem seus amigos, nema&sc para providenciar a
salvacdo que é perfeitamente realizavel e pos&iges6).

Socrates contesta que so pode iapre@rdor de Criton para salva-
lo, porém, se este vier acompanhado de algumaicetiBeria correto fugir?
Para responder a isto é necessario examinar seré&tocou ndo o que foi
proposto. Como fazer, da melhor forma possivekxame? Socrates considera
gue devem comecar investigando o argumento denCaitespeito das opinides
gue todos possuirdo da sua morte. Anteriormentegld, consideravam que
existiam opinides que devemos acatar e outras euentbs recusar. Isto ainda
considerariam valido? Criton concorda que existemias opinides que séo
melhores do que outras em qualquer assunto ou Erdentemente, a melhor
opinido é a daquele que sabe e conhece tal oubjatoo Pergunta entdo
Socrates: “Agora, quanto ao justo e ao injustofeame ao belo, ao bem e ao
mal, objetos desta nossa deliberacdo, devemosegas s opinido da multidao
e teme-la, ou a do Unico, se algum existe, que emmnlo assunto, a quem

devemos respeitar e temer mais do que a todosmaisiguntos?”(47c9-d3).
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Concorda Criton que ndo é a opinido da multidad@laggue deve ser ouvida,
sobretudo, no exame destes problemas.

Pergunta entdo Soécrates se deagora, nesta situacdo, manter
também outro preceito no qual sempre acreditaranmpmrtante ndo seria
viver a qualquer custo, mas sim, viver bem, e vban significa apenas viver
de maneira bela e justa (48b3-9). Criton concotgarfo podem agora pensar
de outra forma. Entdo, diz Soécrates, “partindo eeg¥rincipios nos quais
concordamos, devemos investigar se € justo queemie tsair daqui sem
permissdo dos atenienses, ou injusto. Caso se pguw/eé justo, tentemos; em
caso contrario, desistamos” (b11-c2). Sdcrates edgad descarta, como
irrelevantes, as consideracdes feitas por Critaespeito da existéncia de
dinheiro para o suborno, e aquelas sobre a reputile e do destino dos seus
filhos. Essas consideracdes, em si proprias, @iz pddem ser usadas para
gualquer ato criminoso. No entanto, a questdo deita € examinar 0 que é
justo e o0 que é injusto. Sera justo, pergunta“dh, dinheiro aos que me vao
tirar daqui, subornar-los, n6s mesmos promovenfima e fugindo, ou se, na
verdade, procederemos com injustica em todos ass&?’ (c8-d3).

Apo6s mais alguma argumenta§&@mrates formula, finalmente, a
guestdo que os leva ao amago do problema: quanestageleceu um acordo
justo com alguém, devemos cumpri-lo ou podemos rgdeb (49e5-7) ?
Evidentemente, Criton responde que devemos cumprihtdo Socrates
argumenta: se sairem da prisdo, desobedecendadecielstariam cumprindo
os acordos que fizeram? Criton diz ndo saber beguweaesponder. Eis entdo
gue Socrates faz a seguinte suposicdo: se quarndesssem para fugir,

chegassem as leis e o] coletivo da cidade
(ol vépoL kal TO kowov THs TONews) € nos perguntassem: ‘Dize-nos
Socrates: que pretendes fazer? Que planejas, catb que intentas, senao
destruir-nos a nds, as leis e a toda a cidade?0Anzaginas que ainda possa
subsistir e ndo esteja destruida uma cidade ondeurmea forca tenham as
sentencas proferidas, tornadas inoperantes e kugsipor obra de simples

particulares?”(5%-b5). Sécrates pergunta entdo: que deveria respdnd
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Talvez poderia dizer, supde ele, que a cidade rjalgau com justica. Deveria
dizer isso — pergunta ele a Criton? Este concdidao mesmo, por Zeus,
Socrates!” (50c3).

Mas, a suposi¢cdo de Sécratesrammtcom as leis imaginariamente
perguntando: “Qual queixa possuis contra nés &r@a@ncidade, para planejar
assim a nossa destruicdo? Em primeiro lugar, ndmgonds que te demos
nascimento e nao foi por nosso intermédio que &udesposou tua mée e te
gerou? Dize: apontas algum defeito naquelas demise que regulam os
casamentos?” (50c9-d5). Sécrates, aqui, de maole@@diente, responde as leis:
“Néao aponto defeitos”. No entanto, como esqueaguendissera anos atras? Na
cidade emlogos que construira, ndo revolucionava Socrates todatraitura
familiar? Nao propunha transformar radicalmenteleas que regulavam o
casamento? Nao estabelecia a posse comum dasresuhdas criancas? Nao
proibia que os pais conhecessem os filhos? Comeeesgtudo o que havia
sido dito e reafirmado (cfRepublica Timeue Critias) ?

Seja como for, as leis coméim a sua suposta arguicdo e
fazendo questbes bastante precisas, voltadas sexgiganente para os pontos
gue Sdcrates, outrora, propusera transformacfesaimd Assim, as leis
perguntam agora se Sdécrates esta de acordo comesmigies existentes a
respeito da educacdo: “Entdo aquelas que tu @isé@ as prescricdes que
acompanham o crescimento e educac&podfjy Te kal mardelav) das
criancas, as que acompanharam a ti mesmo?”(50dBs7)eis perguntam,
particularmente, a respeito das regulamentacdesspeito da muasica e da
ginastica, aquelas que o proprio pai de Socratéigout quando o educou.
Estariam corretas tais leis (50d7-e1)? Mais uma 8ézrates concorda aqui
gue as leis a respeito sdo boas. No entanto, calmen®s, no passado, ao
contrario, criticara longamente a educacdo tradati@xistente. Outrora n&o
projetara submeter todo o dominio educacional dasam a prescricdoes
filosoficas? Nao propunha censurar a Homero e at®®poetas da tradicao?
N&o propunha que as criangas, para tornarem-spsasadesde cedo, fossem
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levadas a assistir as batalhas? Que as mulheesséiv educacao igual aquela
dos homens, tanto quanto as musas como quantéstiga?

Se aqui Socrates se comporta cgeTovesse esquecido tudo aquilo,
as leis — no seu suposto discurso — falam, ao amtrcomo se realmente
conhecessem aqueles projetos reformadores de &HcrAtsim, as leis
continuam a admoesta-lo dizendo: “Bem, depois @seeste, que te criamos e
educamos, poderias, negar que nos pertences, Ghmonosso e nosso
escravo, assim tu como teus ascendentes? E, ge @sgilgas ter o0s mesmos
direitos que nos? Julgas ter o direito de fazeramsepresdlia 0 mesmo que
tentarmos fazer a ti?” (50e2-7). As leis, contird@o seu discurso, se dizem
soberanas e sustentam que mesmo se desejarenirdegacrates, por assim
acharem justo, este néo teria direito de voltazesdra elas. Diante das leis ndo
se deve recuar, ndo se deve desertar diante destgugoosto, nem na guerra,
nem no tribunal, “em suma, cumpre ou executar @snsrda cidade e da patria
ou obter a revogacao pelas vias legais existefiteapiedade usar de violéncia
contra a mae e o pai, mas ainda muito pior conpataa do que contra eles”
(51b8-c3). Sécrates entdo pergunta: “Que respomierea estas palavras,
Criton? As leis estdo com a verdade ou ndo?” (c&4jon, aparentemente
confuso, apenas balbucia:"Parece-me que sim”(51c5).

Mas, as leis, através da palavréSderates, continuam a discursar
contra qualquer possibilidade de salvagdo do ppdpdcrates e, também, em
certo sentido, contra todos os projetos reformadagae ele formulou.
Lembram-lhe agora que aquele que se educou e greacgdade, entrando na
posse dos seus direitos civis e tendo conhecimégagoleis, caso estas nao
sejam do seu agrado, possui total liberdade pagebora, levando o que é
seu. Mas, se aqui fica, deve obedecer a elas @c6caso, na opinido de
algum cidad&o, as leis tenham cometido algum ehecainda tem o direito de
tentar convencer aquelas de mudarem. SoOcrategjtant@ ndo faz nem uma
coisa nem outra e agora possui esse plano de fugmie o torna, como
qualquer dos atenienses, incurso em crime (86)}52s leis lembram também

gue Socrates gosta desta cidade e destas leis, gamoisontrario de muitos
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outros, poucas vezes saiu da cidade. Nela gefmsfidando mais provas de
gue a cidade o agradava. Além de tudo isso, agdetsdam — ndo sem uma
certa critica irbnica- 0 que ocorreu no julgametoSocrates: “.Durante o
processo, se quisesses podias obter a condenaeddia® fazer entdo, com o
consentimento da cidade, o que pretendes agora f®re ele. Entdo, te
pavoneavaséalwmil{w) que ndo te revoltarias, se houvesses de morrer; ao
contrério, preferias, como declaravas, a morteexdo; mas, agora, nao fazes
honras aquelas palavras, nem hesitas na tentagiva@osl aniquilar a nos, as
leis”(52c4-9). Logo adiante, Sécrates, mais uma sez/olta para Criton e Ihe
pergunta se as leis ndo estao certas no que dzagdentemente, Criton aceita
que é for¢coso concordar com elas (52d7).

No entanto, as leis ainda continuadisaursar. Dizem que Sdcrates
esta transgredindo acordos feitos com elas, qaenfoealizados sem qualquer
coacdo, construidos ao curso de setenta anos, aworeledos quais, se em
algum momento ele as descobrisse como injustagyreelime esteve aberta a
possibilidade de emigrar, mas, ele preferiu fi&G#dg-e5). E, mais uma vez,
acusando com pertinéncia os anteriores projetasmefiores de Soécrates, as
leis se referem as suas simpatias pelas consBiiigé Esparta e de Creta,
visivelmente presentes no seu projeto de cidadeseswmas constantes criticas a
democracia. Assim o0 admoestam as leis: “Mas tu p@deriste nem a
Lacedemdnia nem Creta, que vives dizendo dotadbeaieleisqivopeiadal),
nem qualquer das outras cidades helénicas owaradrbao contréario, te
afastaste desta cidade menos do que fazem 0sS COX@x®gOS € 0S OULroS
mutilados. Tanto te agradavam de forma extraor@diné@m comparacdo com 0s
outros atenienses, esta cidade e suas leis”(@):53

A seguir, as leis discorrem goe#t® do que ocorrerd se Socrates
conseguir realizar o seu plano de fuga. Em prineigar, sem duvida, os seus
amigos correrdo perigo de serem exilados e privddagdadania, assim como
podem perder os seus bens. Quanto a ele propiparsepara uma cidade bem
governada, como Tebas ou Mégara, jA4 chegara commaigon de suas

instituicdes, sera visto como destruidor das let®msolidara a reputacdo dos
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seus juizes. Estes serdo vistos como havendo (ulgadetamente, e como
havendo, realmente, condenado um violador das deism corruptor da
juventude (53c3). As leis levantam a hip6tese ainda de queara pidades
licenciosas e mal governadas, como na Tessaliate Ni@s0, poderd contar
como foi cOmica a sua fuga, talvez, disfarcado nueste de couro — como
vestem 0s escravos ou camponeses, dissimulandoapaténcia. Podera levar
uma vida regalada, mas e 0s seus discursos s@isBca e a virtude? Onde os
deixara? E os filhos? Os levaré para a TesséliaBsQleixara em Atenas para
gue os amigos cuidem deles? Mas, se ele for pHliades, perguntam ainda as
leis, por acaso, os amigos ndo cuidardo tambémeaissfilhos (53d1-59)?
Depois de todos esses questionaseas leis passam, finalmente, a
aconselha-lo: “Néo, Sdcrates, ouve-nos a nos qoai®os; ndo sobreponhas a
justica nem teus filhos, nem tua vida, nem qualquéra coisa, para que,
chegando ao Hades, possas mostrar estes atos elaféga diante dos que la
governam”(54b2-5). Afirmam elas ainda que se agbeapartir para a morte
vitima de injustica, ndo delas, leis, mas sim,ltmwens, sem retribuir injustica
com injustica, somente tera a ganhar tanto aqubauonHades. Enquanto que,
ao contrério, fugindo, ndo sera acolhido com beléeeia pelas leis do Hades,
irmas delas, leis da cidade (b5-c8). E terminareen discurso com uma
invocacdo: “’Nao! Nao possa Criton persuadir-teazef o que diz com mais
forca do que nos!”(c8-d1l). Em seu proprio nomespegue entdo Socrates
dizendo que essas recriminacdes soam nos seusosuvdd uma maneira
ensurdecedora, ndo sendo capaz de ouvir outraggslaentindo-se como 0s
coribantes, no seu delirio, quando acreditam oilsirtas(54d2-4). Por isso,
diz ele a Criton que tudo o que este tentar argtanem sentido contrario sera
em vao, no entanto, se ainda tiver o que falatejlee que fale. Criton porém
afirma que, de fato, nada tem mais a dizer. Sé& sEgjuir o caminho apontado
pelo deus — conclui SocrateSr{ton, 54el1-2). SO resta assim o caminho da

morte.
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CAPITULO IV

A MORTE SEM NADA SABER

§ 1. Entre a tragédia e a comédia

Socrates realmente ndo aceita a ptapds fuga feita pelos seus
discipulos e finalmente chega o dia da execucguoeda de morte. Fédon, seu
discipulo, que presenciou as Ultimas horas de &&;ree dispde a narra-las a
Equécrates e seus companheirosKétlon). Ja ao descrever as suas primeiras
impressOes, Fédon expressa bem a singularidadesldagitima conversa de
Socrates: “Enquanto estive ao lado de SocratestiairFédon — “minhas
impressdes foram, de fato, bem estranhas. Nao vaeliaa tristeza de quem
presencia a morte de um amigo. Pois, Equécrataspem me parecia feliz
(evdalpwr) na maneira de comportar-se e nas palavras, salqugn temor e
nobremente se aproximava do fimFédon 58el-4). Sécrates ndo sentia
infelicidade ou temor, talvez, porque agora sedprava um momento, em
certo sentido, ja esperado ha algum tempo. Muitas Haviam se passado
desde o conhecimento das acusacdes que pesavael edepr- como nos
contaram os dialogos com Teeteto e Eutifron, qudad ao Poértico do Rei.
De la para c4, muito refletira, certamente, sobteoo das acusacdes e sobre
toda a sua trajetdria, para isto, certamente, reenvimuito as conversas com
Cratilo e, sobretudo, aquelas com o estrangeirGléi@. Novamente sabia que
nada sabia. Nada Ihe restava entdo, talvez, alésalder negativo da morte.
Provavelmente, por isso mesmo, ndo procurara escEp@ena maxima no
julgamento, nem fugira dela, ainda que pudessertiagelo, quando estava na
prisdo a espera da execucgdo. Ha trés dias, em,sanmhorte ndo se mostrara
como seu desejo, quando se anunciara a ele, comdela mulher vestida de
branco? A bela mensageira ndo profetizara a su@gacomo sendo a viajem
para um belissimo lugar? Também as leis da cidamlap flautas, ndo lhe
anunciaram, agora ha pouco, uma chegada triunfieates? Como poderia

entdo agora sentir-se infeliz se o desfecho ineslitd desejado se aproximava?
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Mas, avancemos, com Fédon, naridéscdeste dramatico final,
meio tragico e meio comico: Socrates, continua“etee dava a impressao de
gue ia encaminhar-se para as regides do Hadediadoxpor uma ajuda divina,
e de que encontraria, la chegando, uma felicidedecomo ninguém jamais
conhecera”(58e5-59). Por isso mesmo, relembra Fédon, vendo talidelie
em Sdécrates, ndo conseguia sentir-se triste, ¢en@osido o normal diante de
tal situacéo, presenciando uma morte eminente, pwasputro lado, assim
mesmo, também ndo conseguia sentir 0 prazer quent@g vivenciar nas
suas habituais reunides filosoficas, ainda queefesse o carater do encontro.
Reafirmando a estranheza da situacdo, conta Fétidavia algo de
absolutamente absurdo na emocao que eu sentia
(dTexvads dTtomdv Tl pou mdbos mapfiv), uma mistura extraordinaria, feita ao
mesmo tempo de prazetrig ndoviis) e de dor {fis Amns), sobretudo,
guando me recordava que dentro em pouco acontezem@mento de sua
morte”(594-7). Este sentimento confuso, confessa ele, ndaoperém algo
meramente seu, “todos nas, ali presentes, nosas@dimais ou menos com a
mesma disposi¢do, ora rindo, ora chorandd78%). Um deles, Apolodoro,
mostrava-se, nesse sentido, mais apaixonado doggalkguer outro, mas,
acrescenta ele, “ sabes bem, creio, que homemeetpiél é seu jeito”(59b1).
Equécrates diz conhece-lo e Fédon completa: “Nedése estado confuso
atingiu o auge. Mas, eu mesmo me encontrava presainda agitacao
semelhante, e, da mesma forma, os outros”(59b3-4).

Equécrates pergunta entdo quemvaskd presente. E relembra
Fédon: da prépria localidade, além de Apolodortgvesn também Critobulo e
seu pai, Criton, Hermdgenes, Epigenes, Esquinesisténes; entre os vindos
da Peénia, estavam Ctésipo, Menexeno e algunssoiiioque Fédon observa,
de passagem (nomeando assim pela Ultima vez o dosddidlogos em sua
propria obra).: “Platao, eu creio, estava doente
(M\dTwv 8¢ otpar obével)”’(59b10). O préprio Platdo, portanto, néo
compareceu. Quanto a estrangeiros, achavam-senfgesgimias de Tebas,
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com Cebes e Fedondes. Da cidade de Mégara, eskadities e Terpsion (b5-
c2). Como se Vvé, eram cerca de vinte os discigukxsentes.

Conta Fédon que nos dias amesgjeele e 0s outros se encontravam
ao nascer do dia no tribunal, pois era proximprisfio. Ficavam conversando
até a prisao abrir e, depois, quando lhes era pdanmuitas vezes, passavam
o dia inteiro em companhia de Socrates. Naquele gliando chegaram a
prisdo, tiveram que esperar, pois, justamente, Wse (G- encarregados das
execucdes — lhe tiravam as correntes e lhe conuaritgue seria o seu ultimo
dia (59d1-e7). Quando puderam entrar, encontra@ecnags ja sem correntes
e, ao seu lado, Xantipa — a sua esposa- estavadaesggurando o filho mais
novo. Assim que ela os viu, comecou a amaldi¢ceala lancar, conta Fédon,
“todo um palavrorio habitual as mulheres”. E masdia que ndo apreciava as
atividades filosoéficas do marido, entre outrasasislisse: “Olha Socrates! Esta
é a Ultima vez que os teus amigos conversam coatigocom eles!”(611-6).
Socrates langou um olhar na direcao do fiel Cré@ediu-lhe que a levassem
para casa. Enquanto Xantipa era retirada, se debgtitava ( 60a6-b2).

Comédia ou tragédia? Prazer ou Aoc@na estava tdo permeada por
essa dualidade sensivel que sera exatamente ssbrguie Socrates comecara a
filosofar. Como continua a recordar Fédon, Socra@stou-se no leito e
encolhendo a perna, esfregava fortemente com a pnéoisamente, o local
onde havia estado acorrentado. E disse entdo: “Quanece aparentemente
desconcertante, amigos, isso que o0s homens chaneanpraker! Que
maravilhosa relacdo existe entre a sua naturezageeose julga ser o seu
contrario, a dor!”(60b1-5). Estes sentimentos jans& apresentariam juntos ao
homem, mas, ao procurar-se um deles — continudledirr&ocrates — quase
sempre encontramos o outro, como se fossem ligddadguma maneira. E
acrescenta que se Esopo tivesse pensado nissayeloente, teria composto
uma fabula. A seguir, Sécrates, como se fora Esopega até a esbocar a
possivel obra de ficcdo: uma divindade assistindoga entre o prazer e a dor,
tentou separa-los, mas, ndo conseguindo, talvea pastiga-los, resolveu

amarrar as suas cabecas em um so6 corpo, e, ppgissudo chega um deles,
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logo depois o outro vem atras. Esta fabula seai@ sua perna: onde estava
a corrente, diz Socrates, ha pouco sentia doreedegois veio o prazer (60b5-
c7).

Socrates agora comp0Oe fabulas? &&cestaria agora se dedicando a
obras de ficcado? Nao somente isso! SOcrates, gtedéacara os poetas, agora
se dedicava a compor poemas em versos. Nessecsemtidterroga Cebes:
“Por Zeus, Sécrates, foi bom me haveres lembradeotliA respeito dos
poemas {ov ToinpdTwyr) que compusestes colocando em versos os relatos de
Esopo §Telvas Tous Tob Alowmov A\oyous), assim como teu preludio a
Apolo, muitas pessoas vem me perguntando”(60c8-AB)es de ontem
mesmo, diz Cebes, Evenos (mencionadodp@logig 20b-c, cobrando cinco
minas pelo seu saber) Ihe perguntara porque Sécrate prisdo, resolvera
compor poemas, ja que anteriormente jamais se atedictal género. “Quando
Evenos perguntar de novo,” diz Cebes, “pois, bengse devera faze-lo, que
devo responder-lhe?”(60d3-7).

Socrates observa que Cebes deve dizendade a Evenos, e explicar-lhe
gue, quando fez aqueles versos, ndo visava fapepéncia as composicoes
dele. Comp0s as poesias, conta Sécrates, por dausertos sonhos que teve,
cuja significagdo pretendia descobrir, e tambénma gamprir 0 que supunha
Ihe estar sendo ordenado pelo deus — a praticande certa espécie de
musica(60d8-e-3). Explicando melhor, conta queiagavezes, durante a sua
vida, tivera um sonho que, ainda que aparecessivdesas formas, sempre,
por fim, anunciava as seguintes palavras: “Socrateses esforcar-te para
compor musica’(60e6-7). Ora, ele pensava que ocsonbstava exortando a
fazer o que sempre fizera em sua vida, ou sejaeyperar na filosofia, ja que
esta seria a mais alta de todas as musicas. Nat@ntagora, vendo a sua morte
sendo retardada, diz ele, “pensei que talvez bome tenha prescrito essa
espécie popular de composicdo musicgl (Snuwsdn povoikiv)”(60e7-618).
Por isso, explica ainda Sécrates, compds uma panmmbesia dedicada a
Apolo, deus em cuja honra estava a cidade realizand sacrificio. Mas, a

seguir, julgou que somente isto nao era suficienefletiu: um poeta para ser,
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verdadeiramente, um poeta, ndo basta que escreuarshs I0goi), ainda que
sejam em versos, mas sim, precisa também ser capawentar ficcdes ou
mitos. Como ele diz, literalmente, o poeta pargpseta precisa “fazer mitos e
ndo discursos mphLelv pvbovs dAN’ ov Adyous), mas, COmo eu nao sou
mitologista (tvboloyikds), € 0s mitos que eu tinha acesso eram so as $athela
Esopo, por sabe-las de cor, as versifiquei”’(61b4-7)

Como se vé, Socrates que tanto ardicos poetas, que até os
expulsara de sua cidade débgos agora, para expiar todas as suas culpas e
pagar todas as suas dividas, para chegar ao Hadbseante purificado, antes
de morrer, transforma-se ele proprio em poeta élogiv. Mas, o velho filésofo
ndo se envergonha desta sua Ultima concessédosas sansiveis, pois, afinal,
esta muito préximo de se livrar definitivamenteagelAssim, sem temer o que
dirdo os sofistas e poetas, recomenda a Cebesgpa derdade a quem, como
Evenos de Paros, vier a perguntar se ele esténartd, fazendo versos. Assim,
concluindo a explicacdo da sua guinada poéticamafiSocrates: “ai esta,
Cebes, o que deveras dizer a Eveno, e entregaado-theu adeus, dize-lhe
também que, se ele for sabio, que me siga o maidorgue puder! Quanto a
mim, parece que me Vvou hoje mesmo, pois, assim equers
Atenienses!”(61b7-cl). Se ele escreveu versos rotese poeta, seguindo a
Evenos, portanto, foi apenas para partir logo parkades. Quanto ao proprio
Evenos, por sua vez, se for sadbio — recomenda t8écraque faca logo o
mesmo que ele vai fazer agora: uma viajem para déewda.

Diante dessas colocacfes, pela prangz, tomou a palavra Simias,
observando ironicamente: “Que belo convite fazésr&es, para Evenos! Ja
tive muitos encontros com o homem e, por certohmiimpressao € que nao
vai aceitar, de boa vontade, o teu apelo”(61c2Sdcrates entdo, parecendo
espantado, pergunta: “como assim? Evenos ndoséfiiid” E Simias responde:
“sim, penso que é”. Ao que retruca Socrates, ceafeto 0 seu proprio desejo
de morte: “Entao desejarédé\rjoel) isto tanto Evenos como todo aquele que
participa desta atividade dignamente. Porém, esmereque ndo se suicide

(BtdoeTar avtdév); pois, dizem que isto ndo € permitido”’(61c6-1Qpnta
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Fédon que, dizendo isso, Socrates desencolheu raaspecolocando-as no
chéo. Teria ficado assim sentado durante a conversa

8§ 2. A Filosofia como saber para a morte
Toda a longa trajetéria de Sécrates a procurad#aas e da superacdo
das coisas sensiveis, as suas atitudes no tritaueag recusa da fuga e agora a
sua estranha felicidade no limiar da vida, tudo smecava a ser ordenado..
Neste momento, tudo comecava a ganhar nova coarémsentido. Segundo ele
dissera agora mesmo, aquele que se dedicasse agrandigna a filosofia
devia desejar, acima de tudo, a morte, mas, cleegkr ndo por uma violéncia
reflexiva, ndo se violentando a si proprio, ndo emmdo, portanto, o suicidio.
Ele, Sécrates, conseguiria isto: hoje, os Atemigrns matariam! Nao estava
Socrates dizendo literalmente isso? Em certo seritidla a sua vida teria sido
uma preparagao para este fim?
De qualquer forma, de fato, Cedmisanha as ultimas declaracoes de
Sdcrates e pergunta: “Como dizes isto, Socratessbidpermitido se violentar
a si proprio §avtov Budlecbar), e, por outro lado, o filosofo desejabdieLv)
seguir aquele que morreg( dmobviokovTt) ?”(61d3-5). SOcrates pergunta se
ndo foram ele e Simias instruidos a respeito dE®o Filolau — filosofo
pitagorico. Soécrates estaria a repetir uma doutpitagorica? N&o se trata
disso. Pois, Cebes responde que nada de clarodepaem a respeito disso. E o
proprio Socrates, logo a seguir, confessa que tamb& conhece nada a
respeito, a ndo ser vagamente (61d6-9). Mas, aresele, nada o impede que
comente sobre tudo o que ouviu falar a respeiteste seria conveniente,
particularmente, na sua situacdo atual: a de algyénvai, em breve, partir
para o Hades. Socrates propde entdo que, até domml (portanto, no tempo
gue |he resta de vida!), procurem “mitologizar espeito da viajem
(LuBoloyety mepl TAs dmodnuias) € tentar imaginar como esta pode
ser’(61e2-3).
Todos parecem concordar corpr@osta e Cébes comeca a

discussao sobre a morte retornando a questéo iacpodo suicidio: por que
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ndo seria permitido matar-se? Socrates observagpamente, que as vezes,
para um homem, mostra-se, de forma clara e indwdjtgue é melhor estar
morto do que continuar a viver, e parece estranieo mesmo nestes casos, seja
impiedade cometer o suicidio, sendo aquele obrigaglsperar que a morte lhe
venha da parte de outro.(61e592 No entanto, continua Sdcrates, nos
Mistérios, se costuma dizer que nds, 0s homensacitamos numa espécie de
prisdo ppoupd), que ninguém deve ser liberado dela e que naentdey deixar
gue alguém consiga escapar. Pensa SoOcrates ggeificado dessa estranha
formulac@o seria o seguinte: nos, homens, estaois guarda dos deuses e
somos propriedade deles (62b1-8). Para esclarapeesido, Soécrates faz uma
analogia: se tivéssemos a propriedade de algudueztam escravo- e este ser
se suicidasse sem que desejassemos, ficariamose@ttos e, se ainda
pudéssemos de alguma forma o castigar, ndo o adatigps? Cebes concorda.
Assim, continua SOcrates: “Portanto, é provavel geste sentido nada exista
de irracional no dever de néo cometer o suici§@@d6-7). Nao teriamos,
realmente, o direito de dispormos livremente dasaosda e, sobretudo, da
nossa morte. A morte sé deve vir, afirma Socrapés uma ordem clara do
deus, tal como a que agora se apresenta a eleqépc7-8).

Cebes, porém, néo aceita téiinfente a totalidade do argumento.
Assim, pondera ele, Socrates havia dito que @sdibs desejavam morrer,
mas isto seria absurdo caso estivéssemos entraguesidado de um deus e
fossemos, realmente, propriedade de um delesstS@ssemos sob a guarda
dos deuses, 0s mais sabios jamais desejariam neopender a custddia divina,
sabendo que, livres dos deuses, certamente, attarperder. Talvez, seria o
homem sem inteligéncia, justamente, e ndo o fi)safue pensaria em fugir
de um senhor divino e faria isso por falta de xéfte irracionalmente
(aroyloTws) (62c9-e3). “Aquele que possui inteligéncia vpov éxov )
desejariadmbupol) — afirma Cebes- estar perpetuamente com o nigi3er
4). E conclui dizendo que, ao contrario do quenaia Socrates, os homens
inteligentes devem amaldigoar a morte, enquantsques insensatos devem se

alegrar ou agradecetdipeiv) a chegada do fim. (62e5-7).
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Conta Fédon que Sdécrates pareceer lypstado da objecédo de Cebes
e, olhando para o seu lado, teria comentado qamigo de Simias ndo se
convencia facilmente. Mas, eis que o proprio Sinolaserva: “Sécrates, me
parece certo a mim também isso que disse Ceb&83De fato, continua
ele, como homens sébios fugiriam da protecao deoses divinos que valem
mais do que eles proprios? Mas, acrescenta Sitalasz aquilo que realmente
preocuparia Cebes, com essas objecdes, seria clame 8Sdcrates, sendo
filosofo e sé&bio — poderia suportar com tanta iidaie abandonar aos ali
presentes e, sobretudo, abandonar feliz aos bohsres dos humanos, aqueles
gue, como concordaram, sdo deuses (63a5-9).

Socrates disse entender bemue gmbos argumentavam e
observou: “eis uma acusacao de que me devo defeodey se estivesse no
tribunal’(63b1-2). Mas, acrescenta, logo depoisproturemos, sobretudo,
apresentar diante de vos uma defesa mais convindenue a que fiz perante
0S juizes”’(b4-5). Dirigindo-se entdo, particularmegena Simias e Cebes,
confessou que consideraria um grande erro, sendaivéo se lamentar diante
da presenca da morte, caso ndo possuisse a canvecgue apOs a vida
encontraria outros deuses tdo sabios e bons, assim, outros homens que ja
morreram e que valem mais dos que os daqui (63bBdjite, porém, que
encontrar homens ndo € o essencial de sua espemngian, deuses. A
conviccdo que defende a todo custo é assim quastaleuses: apos a morte
acredita que encontrara deuses bons e perfeitgstéE portanto, uma razéo —
continua Socrates- para ndo me lamentar diante aléentenho, pois, a
esperanga que exista alguma coisa apdés a morta eogsa, Como sustenta uma
antiga tradicdo, € muito melhor para os bons do paea o0s maus
(To\v dpewvor Tols dyabols 1 Tols kakols)”(63c4-7).

Simias entéo Ihe pede que partilhasegiias com eles e observa que,
caso os convenca delas, seria isto, ao mesmo texrrgu@ nova defesa (63c8-
d2). Socrates promete lancar-se nessa tarefaamtas, quer saber o que Criton
parece querer dizer ha algum tempo. Criton expliitdo que o encarregado da

administracdo do veneno esta ha muito recomendgndoele converse o
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menos possivel, pois, quem fala muito aquece oocerpglificulta a acdo do
veneno, sendo obrigado a receber duas ou, as \&ges8es doses da droga.
Socrates responde: “Manda-o passear, Criton! Peesces a sua funcéo
corretamente, que me dé o veneno uma, duas ou meémoeezes, se for
preciso!”(e3-5). Criton comenta que j4 esperavaefieante resposta, mas,
explica ele, ja fazia tempo que o homem estava rtapando com essa
guestao(63e6-7).

Socrates retoma entdo o seu elogiondete, fazendo agora a sua
segunda defesa, ndo mais, no tribunal, nem diapdeirdmigos e juizes da
cidade, mas sim, na prisdo, tendo os seus amighscigulos como juizes.
Paradoxalmente, pretende mostrar que o que agistestaram — a morte- lhe
convém mais do que o que desejam estes — que pganarviver. Assim diz
ele: “Mas, é a vés, aos juizesis SikaoTals) que sois vos, que gostaria de
mostrar porque motivo o homem que passou sua \adécatdo a filosofia,
manifesta-se confiante no momento da morte e aspesa de que obterd os
maiores bensp€yiota dyaba), precisamente, apos haver atingido a morte.
Tentarei explicar, Simias e Cebes, como poderidssef(e8-642). A causa
maior para tal tranquilidade do filésofo diante marte, segundo Sécrates,
talvez, adviria de que ele se exercita a vidanatpara esse momento, sendo a
atividade filosdéfica, assim, verdadeiramente, ypréxis voltada para a morte.
Como diz ele, literalmente: “Desconfio, pois, qupigles que se dedicam, de
maneira retadpbas), a filosofia — ainda que os outros homens o ignoredn
se preocupam com outra coisa que morrer e estar tomor
(amobvmokewr Te kal TebBvdrair)’(64a3-6). Se isso é verdadeiro — continua
Socrates-, seria bem absurdo que nos aborrecéssgnmamslo chegasse aquilo
do que nos ocupamos e para 0 que nos preparavids iateira (64a6-9).

Nesse instante, a cena que deveritiggca, mais uma vez, d4 motivo
a risos. Como nos conta Fédon: “Nesta altura, Sinmao {e\doas), diz: por
Zeus, Socrates, ainda que nao tivesse até agonamanvontade de rir, tu me
fizeste rir”(64a9-bl). E explica o que lhe parec@mico: a maioria que

ouvisse essas colocacdes de Sdcrates acharia gegesentdo realmente, com
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razdo, criticar e condenar os que praticam a fil@asdalvez, os inimigos da
filosofia até poderiam ironizar: ja que os filGs®fdesejam morrer, € esta a
sorte que, de fato, merecem(64b1-6). SoOcrates afmome estes que assim
falarem tém razéo, ainda que, claro, ndo saibameceqtdo dizendo, nem que
dizem uma verdade. Pois, como continua ele, osagsin falam ignoram de
gue modo os filosofos estdo se preparando paremade que modo merecem
a morte e que espécie de morte merecem(64b7-9).

Mas, Socrates propde que se esqaegae diz a maioria e que
continuem a investigacao. Eis entdo que ele peagtiltllgamos que a morte é
algofr. Tov BdvaTtov elvar)?”(64c2). Simias concorda que a morte seja algo,
mas, qué seria? Socrates indaga entdo: “Nao ooisa sendo a separacdo da
alma em relacio ao corpo, ndo é? E isto o morear fsolado ¥wpis) 0
corpo, em si e por si mesmaufo kad’ avto), e separado da alma, e estar a
alma isolada em si e por si mesma, e separadargdo.cA morte ndo € outra
coisa do que isso, ndo é?”( 64c4-8). Simias coacm@s uma vez.

Socrates desenvolve entdo o sgurmanto perguntando se seria
préoprio do fildsofo se ocupar de prazeres, tais@amcomer, o0 beber e os
prazeres do amor. Concordam ambos, que essesgwaE® Sao proprios do
filosofo. E SoOcrates continua na mesma direcdogymda se o filosofo se
preocupa com os cuidados do corpo, tais como possupas, calcados, e
outras coisas desse tipo, ou, ao contrario, someiita o que € absolutamente
necessario? Concordam ambos que o filosofo, de medd, ndo se preocupa
com tudo isso que gira em torno do corpo e voltease quanto é possivel
para a alma (64c10-e6). Assim, nessas atitudesyejiamos o filosofo
desprendendo a sua alma, mais do que os outrosnBpmem relacdo aos
interesses do corpo. No entanto, para a maiorishdo®ens, privar-se desses
prazeres do corpo ja € quase nao viver e, em sertiido, seria aproximar-se
da morte (e8-69).

Mas, se o filésofo despreza omel#tos corporais e se volta para as
gualidades da alma, ao tentar exerce-las, muitaesyeesbarra no corpo.

Exemplifica Socrates com a inteligéncia: o corparape como um entrave
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guando associado a certas investigacoes do irdel®st dados da visédo e da
audicdo jamais sdo exatos, nem seguros, e quamsstodados dos outros
sentidos, seriam mais enganosos ainda (65a9-b&ma sé poderia atingir
uma verdade, quando consegue se libertar dos gemidtuar pelo raciocinio.
Como prossegue Socrates: “A alma raciocinay({etat) melhor, penso,
guando nada sensivel a perturba, nem a audicdoangsdo, nenhuma dor ou
algum prazer “(65c5-7). Somente assim, quando a agbmisola em si e existe
por si mesma, enviando o corpo para longe de sie @oalma aspirar, tanto
guanto possivel, o ser, ou seja, 0 que é verdadenz real (65¢8-10).

Como se vé, agora, na hora da mdBigcrates se encaminha
novamente para retomar a discussao que o perseglaila sua vida: aquela a
respeito da teoria das idéias. Se a investigacaeeditadeiro filésofo sempre
fora, para SoOcrates, a caca ao ser em si e per cadh coisa, a busca de uma
teoria das idéias, como esta procura pelas idéiasticula com o desejo maior
da vida filosofica, a morte?

8§ 3. A teoria das idéias e a morte
Segundo Fédon, nesta altura, Socrates teria sudritanperguntado:

“Que diremos, Simias, a respeito disto? Afirmamoe gxiste algo como o
justo em si lkatov avTO) oU nd0?"(65d4-5). SoOcrates pergunta, a seguir, se
existe algo como o belo e 0 bom em si. Simias,eapamente, j& conhecendo
tal teoria, concorda com essas existéncias, sefgugranaior questionamento.
Socrates prossegue indagando se alguma vez Sirarasbpu a esséncia
mesma de entes tais como grandeza, saude, fargéos, atraves da utilizacao
dos sentidos? Acaso seria através do corpo quebsErva 0 que 0S entes
possuem de mais verdadeiro? Concordam, obviansumendo. E continuando
a perguntar, diz Socrates: “Aquele que faria issoorhecer os entes- da
maneira mais pura, ndo seria justamente aquelenguejaior grau possivel,
usasse somente 0 pensamento para se encaminhda armadesses objetos,
sem recorrer, de maneira subsidiaria, nem a vigg&ia,a nenhum outro sentido,

sem arrastar qualquer um dos sentidos ao agir coatiocinio?” (d7-68L).
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Este homem, para captar cada um dos entes em siasiedeveria apartar-se o
mais possivel dos olhos e dos ouvidos, assim camodb o corpo, ja que o
corpo —continua Sécrates- € 0 que perturba a alque @ impede de adquirir 0
conhecimento maior e mais puro. Tal homem que agisessa forma, pergunta
ele, ndo se aproximaria o mais possivel de conltegee realmente é?(@68).
Simias concorda com todos esses argumentos.

Diante dessas colocacdes a respeitmgm e da alma, Sécrates supde
gue os filésofos auténticos, refletindo sobre igatvez, poderiam dizer uns
para os outros : “enquanto tivermos corpo, e nabsa estiver misturada com
essa coisa ma, jamais possuiremos completameriieto ados nossos desejos,
e este objeto, como dizemos, é o verdadeiro” (68bDs filosofos poderiam
ainda lembrar que o corpo os obriga a muitas odgsagomo alimentar-se,
cuidar de doencas, e uma série de coisas que ummeda sua atividade
essencial, “a caca ao seti¢ Tov drtos 6npav)(66¢2). Por causa do corpo,
surgem sempre “amoresp@tov), desejos €mbuuldr), temores gopwv),
fantasias de todo tipoelfwlwv mavTodardv), enfim, uma infinidade de
insignificancias, mas, ndo recebemos da parte dmoceenhum pensamento
sensato”(66c2-5). Contudo, se o0 corpo ndo colabmmaa atividade propria ao
filosofo, aquela do pensamento, gera todos oslfiaga vida humana. Assim,
continuam a discursar, hipoteticamente, os verdagleilosofos: “De fato
guerras, revoltas e combatesoN¢|Lovs kal oTdoels kal pdxas), hada os
provoca sendo o corpo e seus desejosOfuiar), pois, todas as guerras
originam-se por causa da propriedade dos beps1or xpnudtwr kThow),
ja que somos obrigados a possuir 0s bens por dausarpo, Como escravos a
seu servi¢o’(66¢5-d1). Manifesta-se, assim, 0 amdgo entre 0 corpo e a
filosofia: ele, o corpo, é o culpado, segundo aslagerios filosofos, de termos
todas estas atribulacdes que nos privam do lapessgério para dedicarmo-nos
a filosofia (66d2-3). Quando conseguimos, poréngurak tranquilidade e
estamos a examinar uma questao, de repente o Kaparece e nos dispersa,
impedindo que possamos atingir o verdadeiro (d3g¥im, dizem eles, esta

provado que para obter algum conhecimento purarééigp separar-nos dele
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(amaX\akTéor avTov) € com a alma em si mesma{i) 17 Ybuxi) contemplar
as coisas em si mesmas{a Ta mpdypata)’(66d9-el).

Apés todo esse ataque aos sentidass,dasejos e necessidades do
corpo, comeca a ficar clara a vinculagdo estraiteeea vida do verdadeiro
filosofo, a teoria das idéias e a morte. A libgditatotal do corpo é necessaria
para tentar a realizacdo da teoria procurada. Aemaparece como a ultima
esperanca de realizar plenamente a teoria das j@émixao maior do filésofo.
Como diz Socrates, ainda pela boca dos seus ssfdésmfosverdadeiros: “ao
gue parece, s6 quando estivermos moréag fav Tehevtrowper), € nao
enguanto vivermos, indica o raciocinio, atingirernague desejamos e que nos
declaramos ser apaixonadospaifev épacTal €ival), o dominio do
pensamento’(66e2-4). E explicitando mais essardsraolocagao, continuam
0s supostos fildsofos mostrando como a morte pmdeos levar ao saber
procurado: “Se é impossivel, com efeito, saber algomaneira pura na
companhia do corpo, de duas uma: ou ndo podemasiriadde maneira
nenhuma o conhecimento, ou podemos quando mdttms, entdo a alma
existira em si e por si mesma, separadamente dm,canas, anteriormente
ndo” (66e4-672). Enquanto estamos vivos, continuam eles, devemmsr
evitar ao maximo o predominio do corpo, e procptaificar-nos dele o quanto
for possivel, até o momento em que a propria daded através da morte,
venha nos libertar dele. Eis que seremos entaa ptgeparados da loucura do
corpo (s Tob cwpaTtos ddpooivns), € provavelmente nos encontraremos
com entes similares, e conheceremos através demeémios 0 que € sem
mistura”(67a6-bl). Finalmente, os supostos fildsafoncluem o seu discurso
dizendo: “E provavel que isto seja o verdadeir@ aéreditemos que ao impuro
€ permitido entrar em contato com o puro” (67b1-2).

Voltando a falar em seu proprio npi@écrates afirma que se tudo
isso for verdade, existiria uma imensa esperanca @a que, justamente, se
prepara para esta viajem. No Hades poderia poptnamente e da forma
melhor aquilo que tanto esfor¢o Ihe custou duréode a sua vida (67b7-10).

Poderia entdo, talvez, solucionar todos os proldeds ciéncia procurada,
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agueles que o perseguem desde a sua juventudeflaPtaleez, finalmente,
responder as obje¢cBes de Parménides e também sageedmtes, postas pelo
estrangeiro de Eléia? Atingiria finalmente o commento da propria idéia de
Bem, apesar da sua transcendéncia? Estas serieez tbumas das boas
esperancas que deposita nesta viajem, quando &ntdna sua alma atingira a
total purificagdo, separando-se do corpo atravésatée. Libertar a alma pela
morte seria assim o0 seu desejo e aquele de todesrdadeiros fildsofos.
Somente os que filosofam corretamente, diz elesjaesacima de tudo libertar
a alma, e “o exercicio proprio dos fil6sofos é isteesmo: realizar o
desligamento e separagdo da alma em relacdo ao” d6fd8-10). Mas, por
isso mesmo, como dissera no inicio e repete agud sdiculo que um homem
havendo passado a vida inteira “treinando pararveve condicdes as mais
préximas possiveis do estado de um morto, venha grisar quando este
estado, enfim, lhe chega” (67d12-e2). Os que filmwocorretamente, reafirma
Socrates, “exercitam-se para morr@rdpriokely eleT@ol) e a estes o fato
de morrer causa menos medo que a todos os outroenst(67e4-5). E
justificando a sua prépria demonstracdo de alegridia de encontrar-se com
a morte, pergunta: “ndo estariam alegtegiévor) — os filosofos — ao partirem
para este lugar onde chegando esperam atingir caquélo que foram
apaixonados npwv) durante a vida - e foram apaixonados pelo
pensamentdporicens)?” (67€9-681). Lembra que muitos por amor a
amantes, mulheres ou filhos seguiram os seus amadiostariamente para o
Hades, na esperanca de la reencontra-los. Orgaxoaado pelo dominio do
pensamento, tendo a esperanca de que em nenhutea g@rdo no Hades,
possa encontrar o ser amado na sua forma mais, digm& esse homem né&o se
alegraria ao dirigir-se a essa regido da morté3(6g)? E afirma Soécrates,
agora de maneira conclusiva, que o verdadeiroofitotera a firme convicgao
de que em nenhum “outro lugar, sendo |4, atingirgepnsamento em sua
pureza” (68b3-4). Voltando-se para Simias, entagymda: “ndo seria um
grande  absurdo w0\ dloyla) se tal homem temesse a
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mortefbopotto Tov BdvaTtor)?”’(68b5-6). Simias € obrigado, agora, a concordar

com Sécrates: “sim — diz ele- seria um grande aosyor Zeus!”(68b7).

8§ 4. O filésofo e 0 amante do corpo diante da morte
Mas, estariam Simias, Cebes eub®s discipulos ja convencidos

dessa duvidosa argumentacdo socréatica? Sobrets@oiam j4 convencidos
gue era um momento de grande felicidade o aconéetoue viviam agora?
Podiam estar felizes ao ver Socrates diante daefhdtara Socrates, porém,
diante destes novos juizes, tratava-se de prowamente isso. Encontraria ele
a absolvicdo, agora, diante deste novo tribundt? ndo parece muito facil,
particularmente, diante de juizes educados porappetmantes da vida e
temerosos da morte e do sinistro Hades. Mas, desta SOcrates parece
disposto a persuadir 0s seus juizes e obter a imaos votos, afinal, € o seu
ultimo embate, ao menos em vida. Assim é que asde$ecratica da sua
alegria diante d&hanatos ainda prossegue, e parece se encaminhar jusement
contra a tradicdo poética.. De fato, se os herdiséhnicos e tragicos, como 0s
filosofos, caminham corajosamente para a mort@oefogem diante do perigo
extremo, no entanto, sempre preferem acima de @audda. Nesse sentido,
procura mostrar Socrates a diferenca e superigridizd coragem filosdfica.
Assim, ele continua dizendo: “Portanto, ai esta pneaa suficiente; se vires
um homem irritado por estar a morte, ndo sera lgadio (ptrocodos) [um
amante do saber], mas sim, um amante do cdmpodwiaTos). Esse mesmo,
ndo ha duvida, sera um amante das riquegasxypnuatos) e amante das
honras 6\6TLpos); quando ndo uma das duas coisas, ambas”(68b-c3).

Seria 0 caso, evidentemente, dosihé@méricos, pela honra podiam
enfrentar corajosamente a morte, mas, jamais dmmade se lamentar por
recebe-la e sempre preferiam a vida a uma existénaravilhosa no Hades.
Justamente nessa direcdo argumenta SoOcrates: tQyeséaquiseres, reflete a
respeito da coragem e da temperanca dos demaisnipraeveras como
expressam algo absurdormos)’(d2-3). Simias ndo compreende e pergunta o

gue ele quer dizer. SOcrates prossegue: “Sabes querte tov OdvaTor) é
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considerada por todos os outros homens — com gé&xamos fildsofos- como
situando-se entre os maiores de todos os maleslB®8 Simias concorda.
Mas, entdo como alguns enfrentam a morte corajogaMeéComo arriscam a
sua vida em guerras ou confrontos? Paradoxalmassen fazem apenas por
outros medos e temores. Temem a desonra diantélltms dos pais ou dos
amantes e temem o0s castigos de sua cidade ouaviddor Como pergunta
Socrates, referindo-se aos herois néo filosofittdeo é com medo de males
maiores que estes, 0s corajosos, enfrentam a maytegndo a
enfrentam?”(68d8-9). Seria assim, continua elegqu®reles, os nao-filésofos,
temem a morte que lutam com coragem e € sO por mgadotodos sao
corajosos, exceto os filosofos, porém, “é irraciqdaoyor) que se possa ser
corajoso por covardia e por temor’(68d11-13).

Mas, se isto ocorre na andlise dagmm, serve também para todas as
outras virtudes. Os amigos do corpo, ao contranse dmigos do saber,
desenvolvem virtudes sempre visando ou encobrirdopmstos aquelas, 0s
vicios. Socrates exemplifica com a temperanca: pade dos homens é
temperante apenas por desregramento(68e2-3). Rmrdm a privacdo de
outros prazeres que cobicam, muitos se absténm,assi face de algum deles,
mas, manifestam com isso apenas que sdo dominathss grazeres(68e5-7).
Desta forma, fica claro, diz Socrates, que esteehs praticam a temperanca,
paradoxalmente, por causa do desregrameénrtadoia)(68a3-4).

Concluindo a sua defesa, Soécrateag &@m mondlogo final
relativamente longo de carater quase religiosoal#edoria nada mais seria do
gue uma ascese dirigida para a morte. Afirma qgale, ndo seria um
procedimento correto trocar prazeres por prazeo#smentos por sofrimentos,
temores por temores, 0 maior pelo menor, como sfama troca monetaria.
Mas sim, ao contrario, todas as coisas deviam feeeadas em troca de uma
s6 coisa que é a moeda de maior valor ou “a moedaeta
(To véuLopa 6pbdr)”, esta moeda seria 0 pensamentipoteots) (69a6-10).
Assim, a coragem, a temperanca e as outras virtistdésdas do pensamento e

convertidas em objeto de trocas reciprocas, nada saiam do que uma
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espeécie de “ilusdo oticabtkiaypadia), algo proprio ao homem escravizado,
algo que nada possui de saudavel e de verdaddisH9

Socrates, consequente com a defesaalé&licidade diante da morte,
chega a levantar a hipotese de que a propria ndedgerdade pode ser
reduzida, em Ultima instancia, a uma espécie déigagdo. Assim, diz ele,
talvez, “o verdadeirotO d\nbes) nada mais seja do que uma purificagéo
(kdBapois Tis) de todos esses estados’(69b8-cl). Da mesma faodas as
virtudes e mesmo o0 proprio pensamento “ndo sejam m& um meio de
purificacdo fabappds Tis)(cl-3). Aproximando a filosofia aos mistérios
religiosos, diz que esses iniciados, talvez tivessazdo, quando ha muito
tempo, afirmavam que os profanos, ao morreremrgazao lamacgal, mas,
aquele que atingir o Hades purificado, 1a chegahdbjtard com os deuses.
Lembra a formula dos sacerdotes: “sdo muitos osegugunham tirsos, mas
poucos 0s bacantes”. E acrescenta: “estes , naanoipimido, ndo sao outros
sendo os que praticam a filosofia corretamente’(65d

Nao deixando duvidas de que tudo Ike diz respeito diretamente,

Socrates conclui esta sua defesa falando de siriprdpiz ele que para
pertencer aqueles, os iniciados, dedicou toda avislaae se o que fez estava
certo, se obteve ou ndo éxito nos seus esforcalgoéque espera saber, com
certeza, logo que chegar, caso a divindade o peri®#&d2-6). E acrescenta:
“Aqui estad Simias e Cebes, minha defesa; sdo astasz0es pelas quais vos
deixo, tanto a vés como a meus senhores, 0s delasgs, sem sentir nem
dificuldade nem irritacdo, pois, e disto estou @moido, 14 encontrarei outros
bons deuses como outros companheiros. A multidi@erdade, € incrédula a
respeito dessas coisas. Se pois, diante de véenfuiminha defesa mais

persuasivo do que diante dos juizes de Atenas) estara bem!”(69d6-e5).

8 5. Duvidas sobre a imortalidade da alma e a ®slos contrarios
Teria Sécrates convencido 0s seus interlocutorge®sa de aqui
nao se encontrarem adversarios mal intencionado® axs sofistas, habeis

sdbios como Parménides ou o estrangeiro de Elgésan destes ndo serem
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também juizes predispostos contra ele, como oshimal, ndo parece também
facil, desta vez, a tarefa de Soécrates. Assim & @ebes, mais uma vez
tomando a palavra, disse que concordava com qudseotque Socrates havia
colocado, mas, tinha duvidas a respeito do quedéstera a respeito da alma,
objeto de grande incredulidade para todos os hor(@&9e6-761). Segundo
muitos, diz Cebes, uma vez separada do corpo,ztalema ndo exista mais
em nenhuma parte, sendo destruida no proprio diguamo homem morre.
Talvez, continua Cebes, “logo que foi separadaaipa; e dele saiu, a alma se
dissipe como um soprarfevpa) ou um vapoKamvos), e que assim dispersa,
nada mais seja em parte alguma’(70a4-6). E colacaédas duvidas, de fato,
sobre todo o discurso de Sécrates, acrescenta .C&mesconseqiéncia, se é
verdade que em alguma parte ela existe, concengradsi € por si mesma, e
separada destes males que descrevestes agorajdoa @dqstiria uma grande e
bela esperanca, Socrates, que fosse verdadeiro eo d@es!”(70a6-bl).
Evidentemente, caso ndo seja considerada como aauasisténcia da alma,
todo o discurso de Sécrates permanece duvidoso, Mlaserva Cebes,
certamente ndo € facil fazer crer que depois ddensmalma subsiste e que,
além disso, “possui alguma atividadediuauiwr) e pensamento
(bpovnowv)”(70b3-4).

Socrates concorda com Cebes, e sed@rapexaminar o problema.
Antes, porém, faz a seguinte observacéo, bastmmidicativa: “Em todo caso,
neste momento, ninguém — mesmo que fosse um awgorcamédias
(kopwdotoLos)- ndo pode dizer que sou tagaretédofeox®) e que faco
discursos sobre o que ndo me concerne!”(70b10-B&almente, agora
Sdcrates, mais do que nunca, discute um assunsewnteresse direto. Por
isso mesmo, fara um grande esforco para provarastatidade da alma e
convencer os seus discipulos. Para isto, utilizatd o seu arsenal, recorrera as
suas diversas teorias expostas nestes cinglents, @&naecordara uma
multiplicidade de mitos, alguns ja narrados anterente.

Comeca ele lembrando a tradicdo deagugmas dos mortos estdo no

Hades e que voltam, renascendo os vivos dos mo8esas almas nao
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subsistissem, ndo poderia haver nascimento a pagimortos.Assim, coloca
SoOcrates: caso se prove que 0S Vivos ndo nascein seis mortos, se teria
conseguido provar também o que se deseja, ouasaejabhsisténcia das almas
apos a morte. Cebes concorda com o plano de Se¢ied-d4). Assim, em
primeiro lugar, trata-se de provar que 0s vivosceas dos mortos. Socrates
coloca, porém, que devem pensar isto em termossodwnte no que diz
respeito aos humanos. Propde, portanto, que raeioca respeito de todas as
coisas que nascem. Como elas nascem? Sugere goesas nascem a partir
dos seus contrariogx TGV évavtiwr): 0 mais forte nasce do mais fraco, o
mais lento do mais rapido. O que se torna pioraetas melhor, 0 mais justo
era antes mais injusto. Chega finalmente a seggeteralizacdo: “todas as
coisas nascem desta maneira, as coisas contrarjgartia das contrarias
(€€ évavtiov Td évavtia Tpdypata)”(71°9-10). Além disso, entre o0s
contrarios, sustenta Sdcrates, haveria uma dupdgd@® de um em relacdo ao
outro e vice-versa (71al3-b4).

Eis que atingindo o problema quetemrée diretamente estudar, ele
pergunta: o viver ndo possui também algum contr&omo ‘estar acordado’
possui como contrario ‘estar dormindo’?(71cl-2)e@dm a conclusdo que o
contrario de viver é “o estar morto”. E entdo, petg ele:’N&do € verdade que
estes estados se engendram um ao outro, ja quesidarios, e também que a
geracao entre um e outro € dupla, ja& que sdo dél®B-7). Cebes, cercado
pela argumentacdo de Socrates, concorda. Como,s8deéates ja chegou
praticamente ao que desejava, agora € necessaepasapdesfechar a
demonstragdo. Assim, logo adiante, perguntara qooueem do que estéa vivo.
Cebes € obrigado a responder: 0 que estd mor®odtates continua: do que
estd morto o que provem? Cebes responde: “E forqmscordar que é o que
esta vivo’(71d13). E prossegue Socrates: “E posscdésas mortas, Cebes, que
provem as que tém vida e os seres vivos?’(d14-CBhes aceita, apenas
dizendo: “Parece duivetar)’(71el). E Socrates avanca 0 que desejava:
“Portanto, nossas almas existem no Hades?’(e2)ea&sponde, mais uma

vez, de maneira ndo muito entusiasta: “E provaigii(ev)”(71e3). Socrates
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estendera um pouco mais 0 mesmo argumento, e génglie nada seria mais
verdadeiro do que a existéncia das almas no Hadegresso a vida, e o fato

de que os vivos provém dos mortos (72d6-e2).

8 6. A teoria da reminiscéncia e a existéncia damh antes da vida

Estariam Cebes e Simias convencico®m essa demonstracao?
Cebes parece em parte persuadido, e procurandoribcimtcom a
argumentacao socratica, assim como, mostrandeapeece bem as teorias
do mestre, relaciona essa questdo da subsistém@imé e do seu retorno a
vida, com a questdo da reminiscéncia. Lembra edeSferates costuma utilizar
0 argumento de que aprender ndo € outra coisa sec@alar(72e3-5). Se este
argumento da reminiscéncia € verdadeiro, ndo favkivida que a alma
existiu, em algum lugar, antes de assumir pelacgeraa forma humana.
Portanto, por mais este argumento, diz Cebes, peoiavel que alma seja
imortal( e6-733).

Simias, porém, ndo se lembra daraento da reminiscéncia e quer
saber como € possivel demonstra-lo. Cebes desardeenonstracdo realizada
no dialogo com Ménon e seu escravo: interroga-séhamem que nada sabe
sobre algum assunto e através de perguntas benuzidasl se faz com que
chegue ao conhecimento verdadeiro sobre o tenmasdsbhente seria possivel,
explica Cebes, porque ele ja conhecia anteriormeigige apenas se recordou,
provocado pelas questdes {7-b2). Mas, dirigindo-se a Simias, Sécrates diz
existir outra forma de provar o argumento. Simismostra interessado em
conhece-la.. Comecara entdo uma nova demonstraghotedria da
reminiscéncia. Vejamos o desenvolvimento do argtmnen

SoOcrates parte da constatagdioque para recordarmos algo
precisamos antes conhece-lo. Quando vemos, quamioas algo, diz ele, ou
guando temos qualquer sensacdo, ndo € somentesa @i questdo que
conhecemos, mas também, temos a imagem de algumaacoisa que atraves

da primeira recordamos (73c4-dl).Passa a dar une ¢é exemplos para
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ilustrar o que disse: os amantes vendo algum objet® seus amados
rememoram a prépria imagem do amado. Quando o améra lira, uma roupa
ou qualquer coisa do amado, ja lhe vem a imagejovéon. E, certamente, ndo
sem ironia, diz: “Da mesma forma, também, quandeésg8imias, recordamo-
nos de Cebes” (73d5-10). Ora, diz Socrates, “agmos o0 que é
recordacaa(vduvnots)’(el). Da mesma forma, continua ele, ao vermos um
retrato de Simias, podemos recordar-nos de Cebesnda do proprio Simias.
Assim, o ponto de partida da recordacdo pode ggr s¢melhante ou um
dessemelhante (723). Tomando o caso de uma recordacdo por sengalhan
observa Sécrates que sempre acabamos refletinde samo se da tal
semelhanca, e nos perguntamos se falta ou ndo radgea relacdo de
semelhanca (74a5-7). Evidentemente, para que posstarer essa reflexéo,
constatar essa falta ou ndo, devemos conheceraaatebos.

Pois bem, posto isso, SOcrateguymga se Simias considera que
existe o igual em si, a idéia mesma de igualdatiyy de semelhante a
igualdade entre dois pedacos de pau ou duas p@dfasl2). Simias ndo tem
duvidas sobre essa existéncia. Ora, se existe @ &u Si mesmo e temos
conhecimento dele, indaga agora Socrates, comaugtega conhece-lo? Nao
teria sido, continua ele, a partir de pedacos des pguais, pedras e outras
coisas iguais? N&o foi a igualdade dessas coisamgs fez pensar naquela
igualdade em si (74b1-6)? Concordam com isto. Poréssalvam também que
essas coisas sensiveis sdo iguais de uma forma distante daquela que
caracteriza o igual em si, faltando-lhes muito @gmeximar-se deste, que seria
a propria idéia de igualdade(74d4-8). Mas, de aqualdorma, a relacdo de
semelhanca e de recordacao foi estabelecida entr@isas sensiveis iguais e a
idéia de igualdade. Chega-se assim a importantgdus@io. Como diz Socrates:
“portanto, é necessario que tenhamos anteriornenteecido o igual em si,
mesmo antes do tempo em que pela primeira vezaa de coisas iguais nos
deu o pensamento de que todas elas aspiram & geata igual em si, embora
lhe sejam inferiores” (€9-73). Consequientemente, se as sensacgdes nos levam,

de fato, a despertar a lembranca das idéias, &aso entanto, bem anteriores
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gue aquelas. Como diz Sécrates: “Assim, pois, algesomecar a ver, a ouvir,
a sentir de qualquer modo que seja, é preciso eunlkamos adquirido o
conhecimento do igual em si, para que nos sejaiy@bssomparar com essa
realidade as coisas iguais que as sensag¢des noamgasercebendo que ha em
todas elas o desejo de serem tal qual € essaadslid que no entanto lhe sédo
inferiores!” (75b3-8).

Considera Sécrates que devenmifpe haver adquirido as idéias
antes mesmo de nascer, pois quando nascemos @NEAEsa ver, ouvir e ter
sensacdes (c4-5). Conheceriamos, assim, antesdernas idéias do igual, do
maior, do menor, como também aquelas do belo erdoshem e do justo
(75c7-d5). Ap6s mais alguns argumentos, chegam rlusiio de que o
conhecimento das idéias ndo é algo que todos pussla@amente (76cl-2).
Assim, as idéias, apesar de adquiridas antes dome®o, sdo esquecidas e
precisamos recorda-las para considera-las como ecm@s. Ora, assim,
somente conhecem as idéias aqueles que se recoaamue as suas almas
aprenderam em algum tempo passado, antes do resssmanto.

Eis que Sdocrates, apoiado nestposicdo da doutrina da
reminiscéncia, retorna, entdo, ao problema prihcguele da existéncia das
almas no Hades, separadas do corpo, possuindo npem®a e, assim, 0
conhecimento das idéias em si. Tentando demorestsa existéncia, pergunta
ele: “As almas existiam, Simias, portanto, antessda existéncia humana,
separadas dos corposyxwpis ocopdtov) e dotadas de pensamento
(dpovnow)?”(76c11-13). Simias, porém, ainda nao parece netate
convencido disto. Concordara com a existéncia déss e com os diversos
passos desta Ultima argumentacdo de Socratesnémaparece ainda convicto
da existéncia das almas ap0s a morte. Apesar deeguientemente, isto é o
essencial de toda a discusséo, assim como, damelgo final da trajetoria
filoséfica de Soécrates. Assim, ao responder, Sintasez, concedendo, diz
gue isto é verdade - ou seja, que as almas teahmxisténcia-, mas, logo
acrescenta: a menos que o conhecimento das id#iha sido adquirido no

momentdo mesmo em que nascemos, poiS essa Seriaa aimia
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possibilidade(76c14-15). SAcrates retruca: “Esté, mmmpanheiro, mas entao,
em que outra ocasido nos perdemos tal conhecini€rid?).A objecdo de
Socrates a possibilidade levantada por Simias, epbica ele, é a seguinte:
se tivessemos adquirido o conhecimento das i@@asascermos, quando o
teriamos perdido? Teria sido a0 mesmo tempo, nonmeso do nascimento?
Ou seja, teriamos esquecido, no mesmo momentargmie que acabamos de
adquirir? Parece absurdo, sobretudo, porque hastaroordado, realmente, ha
pouco, que ao nascermos, se possuimos esse coehgrigas idéias, é
somente como algo que foi esquecido. Afastado odatmascer enquanto o
instante da perda das idéias, Socrates ainda pgargarSimias poderia sugerir
entdo qualquer outro momento no tempo, para espee@mento. Simias
responde: “Absolutamente nenhum, Sécrates! A verdague, sem o perceber,
falei sem pensar’(76d5-6). Como se vé, parece qi@afs ndo consegue
persuadir Simias amplamente, mas, este, pareckétamao deseja enfrenta-
lo para valer. Talvez, devido as proprias circumgt#s dramaticas que
envolvem a discussao, é provavel que somente udadeiro inimigo poderia
guerer vencer realmente a Socrates em tal situacao.

Mas, Sdcrates, de qualquer forma, lobressa sua demonstracdo da
teoria da reminiscéncia, dela deduzindo que sedéms em si existem,
necessariamente, as almas existem antes do nossomeato (76d7-e4).
Supondo, ao contrario, que as idéias ndo existaontinua Socrates-, todo o
discurso feito até aqui teria sido dito em v@o\@s) (e4-5). Pergunta entéo ele:
“nd@o é igual a necessidade da existéncia das i@édss existéncia de nossas
almas, antes mesmo de termos nascido?’(e5-6). &samrta, em sentido
contrario: “e nao existindo aquelas, nao existetases (76e7). Ou seja, nao é
igualmente necessario que a ndo existéncia dasidépligue a ndo-existéncia

das almas?
8 7. Duvidas e fobias infantis

Desta vez, Simias concorda amplameAfmal, o que Socrates

concluiu aqui foi apenas que ha uma semelhancaiproeidade necessaria
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entre a existéncia e a ndo-existéncia das almas eddias. Como respondeu
Simias: “Parece-me, deveras, SOcrates, que a Sc@m@és € a mesma
(adTT) dvdykn elval) em ambos os casos!”( 76e8-9). Ora, esta necessida
mutua de existéncia ou de ndo-existéncia entrénaasaantes do nascimento e
as idéias, se é evidente, no entanto, nada prosaretado, quanto a
sobrevivéncia da alma depois da morte. Esta evidéapenas serve, na
verdade, como um porto provisério de certeza, nal gg pode ancorar o
discurso sobre a reminiscéncia e sobre a alma. GCadimo.literalmente, o
proprio Simias: “o argumento se refugiautfadevyer 6 Adyos) de forma bela
na existéncia semelhanté{ T0 opoiws elvat) gue possuem nossa alma antes
do nosso nascimento e a essénci@ EUoiav) da qual falas”(76e9-72). Esta
realidade essencial da idéia, continua Simiasja,seem duvida o mais alto
grau de existéncia que se pode conceber. Uma ¢iemealidade da idéia, pela
necessidade mutua de existéncia, teria sido truasfa alma? Esse parece ser
0 argumento, mas, apenas permanece como uma lkigétesta sem grande
validade para o problema discutido. Talvez tal tdpé desemboque, na
verdade, na inexisténcia depois da morte tanténda eomo das idéias. Mesmo

“

assim, conclui Simias: “o argumento me parece isafiemente
demonstrado”(7B). Todavia, estaria ele, realmente, convicto darah coisa?
Ou apenas estaria, impaciente, tentando encertar discussdo sobre a
reminiscéncia e colocar a sua verdadeira divida?aEamente isto que parece.

Segundo a narracdo de Fédon, nesseemtomSoécrates perguntou:
“Mas, quanto a Cébes? E preciso persuadir tamb@ebas!”(77a6-7). Como
se vé, Socrates parecia disposto a continuar canguomento. Adiantando-se,
no entanto, ao companheiro, Simias entdo resporithaua ele também é
suficiente, pelo menos é o que penso! Ainda qusejie o mais obstinado dos
homens para n&o acreditar nos discursos. Mas, pemrsnao lhe falta acreditar
nisto: de que a nossa alma exista antes do nossometo”(778-bl). A
guest&o da existéncia da alar@desdo nascimento seria algo n&o importante no
momento? Se Cebes acredita nisso, de que entdowetia?
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Aonde pretende chegar Sim@ana essas colocacdes? Parece que
ele quer realmente discutir outra coisa. De fatte considera ndo haver sido
tratado o problema essencial posto pelo proprie€edquele da sobrevivéncia
da alma apods o fato mesmo da morte. Assim, aceisadjue alma existntes
do nascimento, no entanto, pergunta Simias, “quastieermos mortos, ainda
ela existira ?”(77b1-2). Seria isto 0 que maisregeava a eles e o que afinal se
referia diretamente a situacdo atual de Socrateandp ele, em breve,
morresse, a sua alma continuaria existindo? Assfimias acaba falando
claramente: “Socrates, ndo me parece demonstradoagalma continuara
existindo”(77b2-3). E acrescenta: “Muito pelo céniw, em face de nds ainda
permanece de pé a opinido da maioria dos homenpptéo lembrada por
Cébes: no instante da morte do homem, talvez perdis§iaokeddvvuTal) a
alma e seja esse o fim de sua existéncia’(77bBéjato, fora para refutar esta
opinido que haviam iniciado as digressfes filogdfisobre os contrarios e
sobre a reminiscéncia, mas, estas longas teorizguéieecem haver deixado
intactas tanto esta simples opinido, como todasliagédas e temores dos
ouvintes sobre o destino, que em breve, tera a 8lawaates. Mesmo aqui,
neste momento dramatico, estaria SOcrates, maisve@acomo reconhecera
diante de Teeteto, praticando a sua célebre thaida (Solcoxia)?

A verdade é que Simias ja pareostrar certa impaciéncia. Assim,
pergunta ele: “De fato, que impede que a alma pasgaonstitua vinda de
algum outro ponto de partida, tenha existénciasadéevir a localizar-se num
corpo humano, mas, quando dele, finalmente, seesef@anbém ela encontre
seu término e a sua destruicdo?” (77b5-9). Comma®e bastassem essas
inquietacbes demonstradas por Simias, assim quee teshinou de falar,
apoiou-o plenamente o seu amigo intimo, Cébesa%t@lbem, Simias!"(77c1).
E acrescenta, talvez concedendo ou, quem sabézanolo: “Parece que, de
certa forma, foi demonstrada a metade do que ésprajpie a nossa alma existe
antes de nascermos. Mas, € preciso demonstrar girgjaquando estivermos
mortos, a alma nédo existirh menos do que anteastErmos. Somente assim a

demonstragéo terd atingido a sua meta”(77c1-5).
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No entanto, Sécrates ndo perpebgnéncia na insisténcia dos dois
amigos. Defende e justifica as suas digressOescasdocomo se realmente
tivesse ja resolvido o problema. Afirma que a destraigdo que pedem ja esta
feita. Para isto, diz ele, bastaria reunir em umasgumento esta Ultima
exposicao — sobre a existéncia anterior da alma-aguela de que tudo o que
esta vivo se origina do que estd morto(77c6-9)a%@ma que vem a vida,
explica ele, se origina necessariamente do quenestto, “como ndo seria
necessaria a sua existéncia mesmo ap0s a mogige j& preciso que ela nasca
de novo?” (77d1-4). Portanto, opina SOcrates quieraonstracdo filosofica
cobrada por eles ja havia sido feita anteriorment@gora, provada mais uma
vez. Por isso mesmo, comeca a ironizar os dois aanigie ainda desejam
prosseguir a discussdo, como se eles expressassamteimosia infantil.
“Parece-me que tu e Simias considerais agradapebfumdar mais ainda o
exame do problema” (77d5-7). Mas, isto seria, aems ele, apenas porque
ambos “temem a maneira das criancas, que no moraantjue a alma saia do
corpo, possa ser varrida e dissipada pelo sopnedtm”(77d7-el). E finaliza
ainda de forma burlesca: “isto, sobretudo, se aésirde em tempo calmo, por
acaso, possamos vir a morrer sob uma forte veritgiial-2). .

Diante dessas colocacoes irbnmaso se vé , a seriedade do drama
foi interrompida, e Cebes, rindo, respondeu, n&aas ironicamente: “Como
se estivéssemos com medo, Socrates, tenta entaecwtortar!” (77e3-4).
Mas, logo se corrige: “Ou melhor: ndo como se fi®senos 0s que tiveéssemos
medo, mas sim, alguma crianca no interior de na@gjah estas coisas causam
panico’(77e4-5). E prosseguindo a ironia, acresceat proprio Cebes:
“Portanto, procura persuadir esta crianga a nacertean morte como as
assombracdes”(77e6-7). Continuando o tom poucoegravas, a0 mesmo
tempo dubio, responde Socrates: “Mas, entdo, éspreacantarypr] émddeLr)

a ela todos os dias de forma que a exorciz&stdonTe)’(77e€8-9). Cébes,
continuando a duvidosa brincadeira, retruca: “Onue, entanto, Socrates,
encontraremos um bom encantadoyapov émwdor) destes panicos, ja que tu

nos abandonas?”(782).
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Ora, Sécrates deve atuar aqui condsdio ou como exorcista de
medos infantis? E verdade que ele, através da rsjetotia, consultara
oraculos, sacerdotisas, prometera encantamentosloeseentes (como a
Céarmides), dialogara com adivinhos (como Eutifrenaté com exorcistas
filosoficos (como o estrangeiro). E aqui estava Btevamente, as voltas com
encantamentos. Saberia ele, agora, algo eficeenéspeito de como exorcizar
o medo infantil da morte? Seja como for, a convexdare encantamentos e
panicos ingénuos jA ndo parece mais uma mera tdimaa Assim € que a
pergunta de Cébes, desta vez, Socrates ja respoade seriamente: “A
Grécia, Cebes, é bem grande, e possui homensungsrosos sdo também os
povos barbaros, todos os quais € preciso explpracurando este encantador
(émwddv), sem poupar nem bens nem esforgos, ja que ndie &mn que possais
gastar dinheiro de maneira mais oportuna378). E acrescenta que a procura
de tal exorcista pode ser feita também entre etgwips, pois, diz ele, “talvez,
ndo encontrareis facilmente homens mais capazegudov0s mesmos para
fazer isto”(787-9). Cebes, encerrando esta estranha conversegdmriBem,
assim faremos!”(78a10). E procurando voltar a disédao realmente filosofica,
propbe: “Agora, voltemos a investigacdo, de ond&vasos, se isso te
agradar’(78al0-bl). Sécrates concorda prontamé&htecontrario, me agrada

muito! Como néo seria assim?”(78b2).

§ 8. Nova defesa da imortalidade da alma
Socrates comega uma nova investida perguntandoggeestao

gue devemos tratar agora ndo seria, talvez, antegliqual espécie de ente
sofre da afeccéo de dissipar-se fLaokeddvvvobal) ?”(78b4-6). Esta questao,
segundo ele, se desdobra em outras: em relacéa aspécie de ente podemos
considerar cabivel o temor de que venha a dissgfarA alma seria dessa
espécie submetida a dissolugdo? E a partir desssndolvimentos podemos
indagar, finalmente, se devemos confiar ou tem&r gestino da nossa alma

(78b6-9). Cebes concorda com 0 novo encaminhansiendiscussao.
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Pois bem, ambos aceitam, primegmte, que as coisas compostas,
ou sintéticas, sofrem provavelmente a decomposi§&oexistem coisas nao
compostas é provavel que estas sejam as que mamsafissolucdo (78cl-4).
Estas permaneceriam sempre as mesmas, sem altemgfianto que as
compostas se transformariam permanentemente (cBedto isto, Sécrates
recorda, e Cebes concorda, que as idéias ( o eégual, o belo em si, o ser em
si de cada coisa) permanecem sempre idénticasaetogas coisas sensiveis
(homens, cavalos, roupas), ao contrério, estdoarstante mudanca (78c10-
ed). A primeira espécie de seres € invisivel eteaovisivel (e5-7%). Entao,
pergunta Sécrates, “ndo é verdade que nds somasitaaos de duas coisas,
uma das quais € o corpo e a outra alma?” (79bC@&n quais daquelas duas
espécies — continua ele- o corpo teria mais semgif?aResponde Cebes que,
evidentemente, o corpo seria pertencente a espiébtiel. Concluem, a seguir,
obviamente, que a alma estaria na espécie inviseslorda Socrates, entdo, o
gue diziam h& pouco a respeito da alma: quandosestdiliza do corpo e dos
seus sentidos (visédo, ouvido, etc), ela se agiar@e a sua constancia; mas, ao
contrario, quando a alma lanca-se na direcdo doégpero e imperecivel,
guando ela se isola em si mesma, cessando o Jik@Ttes esse estado € o
pensamento(79c2-d7).

Como se vé, Sécrates aqui apemesteede maneira exaustiva, o que
ja haviam estabelecido anteriormente. Eis que etgumta, entdo, mais uma
vez, com qual das duas espécies de entes a alman&snsemelhanca e
parentesco, com a que se transforma ou com a espedavel?. Cebes, ja com
certa impaciéncia, responde: “A partir deste métdoaitns pebdsov), todo
homem, mesmo o mais duro de cabegacyabécTaTos), me parece,
concederia que, em tudo e por tudo, a alma tem seaielhanca com o que se
comporta sempre do mesmo modo, do que com as cgasnao o
fazem”(79e2-5). Mas, Sdocrates ainda pergunta, Brgoseguida: “E o corpo,
por seu lado?”(e6). Cébes responde, mais uma véhvim: “Com a outra
especie”(79e7).
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Socrates recorda ainda a quedtAgue deve ocorrer quando a
alma e o corpo estdo juntos: afirma ele que aoocarpatureza prescreve ser
escravo e submetido ao poder da alma, a esta cadveee o poder e a
dominagdo(e9-80-2). Desta forma, a alma, segundo ele, se assanael
divino e o corpo ao mortal (80a2-3). Cebes vaiddaassentimento a tudo, sem
qualquer resisténcia. Eis entdo que Soécrates faresumo conclusivo do que
foi dito: a alma se assemelha ao que € divino,tahao inteligivelonTtd), ao
gue possui unicidade de formaooeldel), ao que é indissolivel§La\iTw),
ao que permanece o mesmo (80al0-b3). O corpo, r@cado, se vinvula ao
humano, mortal, ndo-inteligivel, maltiplo na fornsapmetido a dissolucdo, ao
gue ndo permanece o mesmo (b3-6). E assim congdse)isto esta correto, ao
corpo cabe a rapida dissolugdo e a alma uma abswidissolubilidade, ou
algum estado similar. Cebes responde: “Como ne@138-c1).

Socrates prossegue entdo com ardeguolocacao: se, apds a morte,
mesmo 0 corpo que é a parte visivel do homem gedence ao que convém
dissolver-se, tarda em parte em desaparecer —ogsles, tenddes, cranio- ,
como poderia imediatamente desaparecer a alma?c8go pode tardar — e
lembra as préticas egipcias de preservacao mitkrsacadaveres, a alma que é
invisivel e que, apds a morte, vai para o Hadésgdr para o qual — diz ele,
Socrates - se 0 deus desejar, ira em breve a épagralma), como este ser,
logo que se separa do corpo, poderia dispersaiasgeilar-se? Como levar a
sério tal descrédito na perenidade da alma (80y2{lele exclama: “muito
longe disso, meus caros Cébes e Simias, eis ocgued (80el-2).

Entdo, para descrever isso que ecoom a alma apdés a morte,
Socrates passa a fazer um discurso mitico-morpletee de imaginacdo e
fantasmagorias. Repete em grande parte o que garajsmas, agora, talvez,
mais na linguagem do exorcista(-poeta e tambémupsodie fabulas) que
recita 0s seus mistérios e encantamentos infargique viveram voltados para
a alma, com a morte, seréo felizes e recompensedblsdes, enquanto os que
passaram a vida apegados aos prazeres do corpyaederrivelmente apos a

morte. Comeca refletindo sobre a alma pura. Estandp se separa do corpo,
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deste nada leva consigo, pois, sempre o evitogapado-se a vida inteira
para o0 momento da morte. Durante a sua vida, dsta, assim, teria se
ocupado corretamente da filosofia, que nada maia seepete Socrates —que
um exercicio para morrer da maneira mais facil§€2). Morrendo, esta alma
se libertara de todos os males humanos e, felssapa o restante do tempo em
companhia dos deuses (81a5-9). Quanto a outra atjaela que viveu apegada
ao corpo, cuidando dele e o amando, ap6s a ma@teconseguira se separar
totalmente dele. Permanecendo mesclada a qualidadpéreas, temendo o
Hades, esta alma permanecera rondando locaisrémelsepulturas, como um
espectro sombrio. Esta alma, prisioneira do sehs$endo incapaz de se
libertar totalmente dos entes visiveis, mesmo apdsorte, ainda sera vista
pelos seres humanos (81b1-d4). Esta seria origenfaddasmas que vagam
pela noite. Sdo as almas mas, assim, esses en#esr que vagam
atormentados até que encontrem novamente um carpcsp juntarem, um ser
visivel no qual possam reencontrar os atributosppssuiam em vida (81d6-
e3).

A seguir, Socrates detalha o retata® almas ao corpo. As almas dos
gue amaram a comida, a bebida e que praticaranssseetornam em corpos
de asnos e de outros animais semelhantes (@3-88s almas dos que
praticaram a injustica, a tirania, o saque, vottagén lobos, falcbes e aves de
rapina similares(82a3-5). As almas de homens goes@adledicaram a filosofia,
mas, que foram sensatos, praticando a justicagajue apenas através do
habito, voltardo em espécies animais que possuem certa organizagcado
politica, tais como as abelhas, as vespas ou asgas. Ou ainda, entre estas
almas sensatas, algumas retornardo em corpos denbdmonestos (82b5-8).
Finalmente, acrescenta que somente retornardoneyaée vida dos deuses —
ou seja, como filésofos- aqueles que praticarardadeiramente a filosofia e
gue partiram deste mundo absolutamente puros (82b10

A seguir, Socrates volta a elogiarlestifia e a atacar a vida voltada
para o prazer. A alma do verdadeiro filésofo, sedguele, sabe bem que

guando sentimos com intensidade um prazer, umaudomedo ou um desejo,
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nestas sensacoes ocorre aquilo que seria o maiodog os males (83b5-c3). E
explica ele o que seria tal mal supremo: “na almatetlo homem, a
intensidade do prazer ou da dor a respeito disttaquilo, € acompanhada pela
crenca de que o objeto desta emocdo € tudo o quie hdais evidente e
verdadeiro, embora nao seja”’(83c5-8). O maior desams males seria assim a
ilusdo de possuirmos a verdade suprema numa femsagdo como aquela do
prazer. Isto seria o efeito de todas as coisagesfra opatd) (83c8). Assim,
continua ele, cada prazer e cada sofrimento possusrespécie de ferro, com
o qual cravam a alma ao corpo, fazendo com queasse a julgar as coisas
pelos juizos corporais. Esta alma cravada ao cjampais atinge o Hades de
forma pura, mas, mesmo quando separada do corpoapece contaminada
pelo sensivel, e assim fica privada de particigaexisténcia do divino, puro e
unico em sua forma (83d4-e3). Ao contrario, a diloaodfica procura a calma,
conduzindo-se sempre pelo raciocinio, contemplardadeiro e o divino, e
considera que seu dever é viver dessa maneiraaettgaurar a sua vida.
Quando, por fim, separar-se do corpo, dirige-sa marque Ihe € préximo
“desembaracando-se dos males humanos ¢uépomivwr kakdr)(84*1-b4).
Concluindo, finalmente, esta suaandefesa da imortalidade da alma,
e voltando-se particularmente para 0s ouvintes gumla continuam a
desconfiar da real felicidade de sua sorte, Séerafirma a respeito da alma
filosofica: “ a partir dessa nutricadoppodtis), como foi para isso exatamente
gue ela se exercitou, Simias e Cebes, ndo ha meagarivel que possa dar-lhe
pavor no momento em que se separar do corpo: nemeqtha a decompor-se,
nem que venha a dispersar-se ou dissolver-sepao dos ventos, nem gque nao
seja mais hada em lugar nenhum”(84b4-8). Teriad®és, agora, finalmente,

exorcizado os medos infantis de todos os seugdissf?

§ 9. O permanente retorno das davidas
Conforme nos conta Fédon, apds estas palavras dmet&s)
“seguiu-se um siléncio que durou muito tempo”(84BR- O proprio Socrates,

guieto, parecia totalmente absorto, pensando ndauia dito e, quase todos os
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outros se comportavam como 0 mestre, permaneceediativos. O siléncio
s6 era quebrado por Simias e Cebes que conversaviaensi, em voz baixa
(84c2-4). Os dois amigos ndo estariam ainda peidomgelos encantamentos
de Socrates? Parece que tampouco o clima gendmlizasiléncio e meditacéo
0s seduzia. Ao ver isto, Socrates perguntou-lhessglitavam que faltava algo
ao que havia sido dito, pois, reconhecia que algmsos poderiam ser mais
desenvolvidos. Apds mais alguma insisténcia deepdatSocrates, finalmente,
Simias confessa:"Pois bem, Socrates, vou dizersterdade. J& faz um bom
tempo (rd\at) que estamos envoltos em problemasofor) em relacdo ao
exposto, e estamos empurrando um ao outro a w@edia questionar’(84d4-5).
Como se Vvé, ainda ndo estdo convencidos e € plogaeeboa parte da
concordéancia deles em respostas anteriores, tdakmez,sido apenas simulada.
Nesse sentido, Simias ainda confessa que apesisd@rem muito ouvi-lo,
temiam causar-lhe dificuldades, sobretudo, pelaag#o triste em que se
encontrava (84d6-7). De fato, como ndo ser conddscée com alguém que,
diante da presenca proxima da sua propria mortetequie provar a
imortalidade da alma?

Ouvindo aquelas palavras de Simiasrades sorriu levemente, conta
Fédon, e disse: “Ora, Simias! Como me seria difiolhvencer aos outros
homens de que ndo considero penosa a situacdoeyeaaontro, uma vez que
ndo consigo convencer disso nem a vos préopriosieeatm disso, tendes a
desconfianca de que nesta ocasido eu esteja poskiidma enorme tristeza
como nunca senti em minha vida passada!’(84d8-e8hntinuando a se
gueixar do descrédito que recebe, compara-se anssciRecorda que estas
aves, ao aproximar-se a hora da morte, cantanrhafimais bela do que antes,
alegrando-se pela perspectiva de, em breve, estpmeim ao deus a que
servem, Apolo. Os homens, no entanto, diz elefgmaerem a morte, caluniam
0s cisnes e atribuem esse seu canto derradeiro, @aplsar de que nenhuma
ave jamais cante por causa da dor. Na verdadesmssccantariam nessa hora,
provavelmente, diz ele, porque possuem um dom aliiio, e assim podem

prever os bens que existem no Hades. Ele tambényg os cisnes, possui esse
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dom divinatorio e a sua existéncia € consagradaesmo deus, por iSso, hao
sente também nenhuma tristeza ao separar-se d84e8a85b7). E concluindo

a sua incitagdo para que Simias e Cebes o questiahie ele: “Estas sdo as

coisas que deveis ter em mente quando quisergeefakopor as questdes que
desejardes, tanto quanto os Onze permitirem, ehgubrtegados do povo de
Atenas”(85b7-9)

Diante dessas colocacfes, Sisganvence que deve continuar o
guestionamento.Elogia as palavras corajosas deat8ece propde entdo o
seguinte encaminhamento. Primeiramente, ele ipra@gxplicard o que |he
causa aporia; a seguir, sera Cebes que deveraaxpgcordancias em relacéo
ao que foi dito. Contudo, antes de comecar progdena sua explanacao,
Simias revela a profundidade existencial de suaglds. Nesta vida presente,
diz ele, talvez seja impossivel ou, ao menos, mudificil possuir um
conhecimento certo e indubitavel sobre esse tipaustdes que agora 0s
atormenta. E acrescenta que, quanto a isto, Sécrnatevavelmente, pensa
igual a ele (85c1-4). Apos esta declaragéo inaéalelativo ceticismo, Simias
observa ainda que, apesar dessas incertezas gaaséveis € preciso procurar
algum saber ainda que provisorio. Como diz ele:dlsgter de submeter a um
exame aprofundado as teorias que se sustentanpeitoesbandonar o tema
antes de examina-lo em todos os sentidos, eis timdeade um homem pouco
enérgico’(85c4-6). Simias assim esta dispostovarladiante, de maneira
corajosa, o exame de todas essas teorias. No @ntaostrando que ja muito
refletiu sobre tudo isso, sustenta que para emfr&asses problemas, ao homem
restam somente poucas escolhas. Passa a desaefgtameira possibilidade
€ aprender de alguém uma doutrina plenamenteatatisf a respeito da morte;
a segunda é descobrir por si mesmo tal saber @ewedsstas seriam as opcgoes
positivas, as quais, para Simias, como ele hav@ atiima, parecem pouco
provaveis. Diante disso, se estas alternativasmestrarem realmente
impossiveis, somente resta adotar entre as coregpeiinanas a doutrina que
se mostrar ao menos como a melhor e a mais dicrefutar (85c7-d1). Esta

Gltima opcéo parece ser, assim, atingir uma espécgaber pratico substitutivo
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da doutrina ndo alcancada. Adotando-se essa teipadética e equilibrando-
nos com ela, continua Simias, cruzariamos aing@ nauito precariamente o
oceano da vida . Deixar-se levar por uma tal opgé®scenta ele, seria igual a
“ arriscar-se na travessia da vida como sobre ummbarcacdo fragil
(boTep ém oxedlas), jA que ndo se pode fazer a viajem com mais aagare
menos riscos, sobre um transporte mais segur@ztahlgum discurso divino
(Aoyou Belov Twos)” (85d1-d4). Estas convicgbes, aqui expressasSfimias,
atestam que realmente meditou sobre o tema, eamviElmbém o seu real
desejo de saber algo de certo sobre a morte. Sparase, assim, possuir um
interesse sincero em interrogar a Socrates. Bsbiproprio ainda a procura
de algum saber sobre a morte, sobretudo, porquep atiz ele, ndo |he
pareceram satisfatorias todas as teorias expdstagjai (85d7-10). Posto tudo
isso, comeca entdo, novamente, a explicitar ascsiadas.

Segundo Simias, a mesma argumentaigé Socrates usou sobre a
alma e o corpo poderia ser usada a respeito dgicekntre uma musica e uma
lira. Como diz ele: “para mim, uma harmonia musi¢alovias) e uma lira
com suas cordas podem dar lugar a este mesmo arguaeyov)’(85e3-4). A
harmonia musical, prossegue ele, poderia ser oaald de invisivel,
incorporal, bela e divina, e como estando unidaaanb momento em que esta
é dedilhada. A lira e suas cordas, por outro laskyjam algo corporal,
composto, terreno, algo vinculado a natureza m¢{3te4-86a3). Supde ele, a
seguir, que a lira seja destruida, que as suasasosdjam cortadas ou
arrebentadas. Com uma argumentacéo idéntica adeebbcrates, diz Simias,
se poderia dizer que a harmonia continuaria exigtia ndo seria destruida
juntamente com a lira (86a3-6). A harmonia contiraua existir em alguma
parte, independentemente da destruicdo da lirssagpmo apodrecimento da
madeira e da deterioracdo das cordas do instru@émnt®-5). Essa seria uma
argumentacao exatamente analoga aquela de Squasdegrovar a subsisténcia
da alma apds a destrui¢do do corpo..

Eis que entdo, contrapondo a est®cinio, Simias argumenta em

sentido inverso Admitindo-se que o corpo seja Seamié a um instrumento de
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cordas, diz Simias, e que possui elementos conadoo € o frio, 0 seco e o
umido e outras qualidades similares, “é a combmdgéiolr) e a harmonia
(appoviav) desses mesmos contrarios que constitui a nossa guando a
combinacdo mutua se realiza em boas condigfes und®@ justa medida
(ka\®s kal peTplos)’(86b6-c3). Ora, se a alma for realmente uma harao
desses elementos contrarios, quando nosso comgerpa medida exata,
guando se tornar, por causa de doencas ou outrtes,nexcessivamente
relaxado ou tenso — continua Simias- “é necessg@oimediatamente a alma
seja destruida, ainda que seja altamente divirg¢4®). Pois, argumenta ele,
nesses casos, quando se rompe o equilibrio, tanskeédestroem as outras
harmonias, sejam aquelas que se realizam em sams, aguelas que existem
nas obras dos diversos demiurgos (c6-7). No entaet@uando se rompe o
equilibrio desaparece imediatamente a harmoniagseenta ele, os restos
corporais podem subsistir por muito tempo, atéaoeth que a destruicdo seja
total pelo fogo ou pela putrefacdo. E concluindsua exposicéo, solicita ele
gue se conteste tal teoria: “Examina, pois, Sésrateue poderiamos objetar a
essa teoria segundo a qual a alma, sendo a corébindgs elementos
existentes no corpo kfdaow ovocav THv uxy TOV év T odpatt), € a
primeira rpcyTnv) a ser destruida nisto que chamamos méaeifw)”(86d1-
4).

Conta-nos Fédon que, entdo, S&@teu fixamente, como muitas
vezes costumava fazer e, sorrindo, comentou qua grstas as palavras de
Simias. Perguntou, a seguir, se algum dos preseetés capaz de refutar
aguelas objecdes, pois, estas teriam sido, seglagdam duro golpe contra as
suas teses (86d5-8). Porém, logo a seguir, Séaatescentou que, antes de
qualquer tentativa de refutacdo, talvez, seria anebluvir também as duvidas
de Cebes, assim teriam mais tempo para refletiresolque poderiam dizer.
Apoés terem escutado a ambos, concluiu ele, podesiarnoncordar com 0s
seus discursos ou defender ainda a tese antéviamds, pois, Cebes — incitou

Socrates — é a tua vez de dizer o que te perturf@sds-e5).
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Cebes observa, primeiramente gsta Ultima argumentacdo de

Socrates ndo permitiu progresso algum, pensa aetese da subsisténcia da
alma continua sempre no mesmo ponto, passivel damas objecdes que ele
havia feito h& pouco tempo atras (e6187Como se vé, parece que Cebes ndo
se impressionou, até agora, nem com as demonsré@gieas, nem com o
discurso mitico-religioso de Sdécrates. E explicaue nossa alma existia antes
mesmo que entrasse na sua aparéncia atual, n@ogeti a tese me agradou, e
se nao for presuncgéo, afirmo que isso tenha sifidentemente provado. No
entanto, pretender que depois das nossas marteSaforTwr) a alma
continue a existir, eis uma coisa com que nao estacordo”’(87al-5). A alma
certamente é algo mais resistente e duravel querpm.csuperior a este em
todos os sentido, afirma Cebes, ressaltando aindaguanto a isto, portanto,
ndo concorda absolutamente com o argumento expostSimias (87a5-7). A
seguir supde Cebes — a maneira socratica- queteditsso, talvez ddgos
personificado poderia Ihe perguntar: “Por que nmptigntdo, diria ddgos
(av dain 6 \dyos), ndo acreditas ainda? Ja que constatas que apogeado
homem ainda subsiste isto que é realmente o n&g8  ou seja, o corpo? E
guanto ao que é mais duravel — ou seja, a almaactfas ainda necessario que,
durante esse tempo, seja salvo?”’(87a7-b2).

Para responder a essas colocacdess@iz que precisa, como fizera
Simias, utilizar uma imagem. Supde ele, entdo, apereu a morte de um
velho teceldo e que diante desse fato alguém afsenao homem né&o foi
aniquilado, continua existindo em alguma parte,oma@ prova, aqui esta a
roupa que usava, a qual ele proprio teceu, e quiesa encontra ndo destruida
(87b4-8). Se alguém ndo acreditasse nisso essestsupersonagem —como
Socrates argumentara- perguntaria: “Qual dos dwis,seu género, € mais
duravel no tempaiAlvxpoviTepér): 0 homem ou a roupa em uso que este
utiliza em seu corpo?”’(87c1-3). Supondo que seoredgria, evidentemente,
ser o homem muito mais duravel que uma roupa, st ¢ontinua Cebes, se
acreditaria haver provado que, de fato, o tecaléisiste em alguma parte, ja
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gue ainda nao foi aniquilada a sua roupa que éntenneenos duravel no tempo
(87¢3-5).

Porém, qualquer pessoa, seguddbes, pode compreender a
ingenuidade de tal argumentacéo (87c7-8). A seguplica 0 seu raciocinio:
este teceldo, apOs haver tecido e usado durania @ida uma infinidade de
roupas, morre depois do desaparecimento da maiter g@as, mas, antes, com
certeza, daquela que foi a sua ultima roupa (81¢8A subsisténcia dessa
roupa nédo indica, de forma alguma, continua ele, @hhomem seja de menor
valor ou mais fragil que esta Ultima roupa vestjdo teceldo.(87d1-3).
Aplicando, porém, esta imagem do teceldo e de suaranalogicamente a
relacdo entre a alma e corpo, o que poderemos idedizzCebes, € 0 seguinte:
a alma, como o teceldo, é algo de longa duracatempo, enquanto que o
corpo, como a roupa, é algo mais fragil e de magveb duracdo. Pode-se
também sustentar que cada uma das almas usa udegramero de corpos,
principalmente, se vive muitos anos (87d5-8). Rdiis,Cebes, “ se 0 corpo se
esvaisse p€ol) e morresse ainda vivendo o homem, a alma, aordrant
sempre teceria de novo o que foi desgastado”(8I)8was, como no caso do
teceldao e de suas vestimentas, forcosamente, uvant@®ebes, pode-se
perfeitamente supor que chegaria um dia em quémiaralma seria destruida
e trajando a sua derradeira roupa, a Unica antegite a qual morreria, a Unica
gue viveria mais do que a prépria alma (87el-4)alez aniquilada a alma,
essa Ultima vestimenta corporal, em breve, seugattambém, mostrando a
natureza fragil do corpo (87e4-5).

Concluida a descricdo dessa analo@Giehbes deduz a seguinte
consequéncia: “assim, ndo é legitimo acreditar dgis da nossa morte a
alma existira em alguma parte” (e6*88 E ainda argumenta que, mesmo
fazendo mais concessfes que aquelas ja feitasgamento socratico, ndo é
possivel ter certeza de que a alma nédo se disadiv&aimente no ato da morte.
Além de conceder que as almas existem antes don@ago, como ele aceitou,
poder-se-ia também conceder — explica Cebes —gjaknas existam depois da

morte, que hascam e morram de novo, varias vemessajam suficientemente
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fortes para todos esses multiplos renascimentasl {88 Mas, mesmo aquele
gue concedesse tudo isso poderia recusar a fazsresia concessdo: “que
nestes mdultiplos nascimentos a alma ndo esgotasssuas forcas e néo
terminasse, numa destas mortes, ao menos, por \&@r dstalmente
(mravtdmacwy dméivobal)’(88%-10). Acrescenta ainda Cebes que esta morte
gue é a separacao radical do corpo, que conduzpaigpalma a sua destruicdo
absoluta, ninguém pode conhecer e jamais alguérarpquercebe-la (88al0-
b3). Mas, por isso mesmo, finaliza amargamente €etse assim €, todo
aguele que enfrente com confianca a morte nao geidar de ser considerado
como agindo de maneira desrazoddeb{tws), a menos que possa ser capaz
de provar que a alma € algo totalmente imortaldestrutivel;, caso contrario,
necessariamente, aquele que vai morrer deve temeesiu@ alma, no momento

em que se separa do corpo, seja destruida inteitarf{(88b3-8).

§ 10. Seducéo diante da descrencga e angustia

Relata Fédon que esses discursos ideassS e Cebes foram
devastadores, todos experimentaram um sentimenemgustia. A exposicao
anterior de Socrates 0s havia convencido de mafigire, mas, - continua ele-
“agora estdvamos de novo profundamente perturbadesapd€al) e lancados
na descrencadmioTtiar), ndo somente em relacdo aos argumentos precedente
mas também, quanto a tudo que se dissesse a stguigmos que nao
féssemos mais capazes de julgar a respeito de oadagsmo que as proprias
coisas fossem néao dignas de crengarfpdypata avta dmoTa)’(88c3-7).

Eis que Equécrates — um dos gtéeaescutar toda esta narracao de

Fédon- o interrompe exclamando: “ Pelos deusesorFdeu vos acompanho
nesse sentimento”(88ac8). E confessa Equécratesagom mesmo, enquanto
ouvia a narracdo, comecava ja a se inquietar pdasaam qual discurso ainda
poderemos acreditar? Ja que o discurso pronunp@d8ocrates, mesmo que
extremamente persuasivo, agora foi atirado na desar¢is amoTiav)?”
(88d1-3). Alem disso, afirma Equécrates que serfgpeepartidario da teoria da

alma como harmonia, mas, percebera agora —pelarsisae Simias- que
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precisaria de outra teoria para permanecer acrelditgjue a morte nao €
acompanhada pelo exterminio da alma (88d3-8). @dersaber logo como se
desfechou o drama, que agora assumia novamergedardéragédia, roga
Equécrates: “Em nome de Zeus! Dize-nos, pois, de maneira Socrates
defendeu o seu argumento. Ele se mostrava tambétid@bcomo estavam
voceés todos? Ou, ao contrario, se manteve calmspeorro de sua tese? E esse
socorro foi eficaz ou ndo? Conta-nos isso tudo, aomaior exatidao de que
fores capaz”(88d8-e3).

Fédon retoma a sua narracdo reoda como se comportara
Socrates diante daquela situacdo: “Na verdade, deajeS§, muitas vezes
Socrates me surpreendera, mas, jamais eu o admaisique neste momento
gue passei perto dele. Que fosse capaz de respoidde era nada de
extraordinario. Mas, o que entdo, sobretudo, mesaa espanto, foi
primeiramente a maneira prazero§&s), 0 modo benevolente(evds) e a
forma alegre{yapévos) com a qual acolheu as objecbes dos jovens’(88e4-
894). Como se vé, Socrates ndo se alterou e, aoacontparece haver
procurado mostrar-se, talvez, até mais exultamgaaipara neutralizar o efeito
destruidor que aquelas objecbes causaram. Comdanganhos contando o
préprio Fédon, foi admiravel “a sua agudeza nogierco efeito das objecdes
em nos, como soube nos curar, chamar-nos de goléamdo j4 estavamos em
fuga e derrotados, obrigando-nos a fazer uma nodia para retomar, sob a sua
conduta, o exame do problema” (89a4-7).

Lembra Fédon que, naquele momemstava sentado num
tamborete bem baixo, encostado a direita do leftajae se situava Socrates,
este estava assim numa posicdo muito mais altaudoagdele (89-b3).
Descontraindo a cena e retomando, aparentemeate sedutor de sua distante
juventude, Sdécrates —conta-nos Fédon- “pbs-se HAciataa minha cabeca
(kaTalséoas olv pov THV kedalny) estreitando os cabelos sobre a minha nuca
(oupméoas Tas éml TQ avyévl Tplxas) — era um costume = seu,
ocasionalmente, brincar com os meus cabelos’(89b&i4 que entre esses

afagos, e referindo-se a demonstracdo de luto gpeesentava cortar os
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cabelos, disse-lhe Sdécrates: “Serd amanha, erf&olon, que cortaras estas
belas melenas?” (89b4-5). Diante da resposta diirenale Fédon, retrucou
Socrates: “Nao! Ao menos, se crés em mim!” (89bDg fato, como poderia
Fédon usar sinais de luto amanha se a alma det&ddexia ido entdo para um
lugar mais belo do que este mundo? Mas, se elecr@@m SOcrates, se
realmente acredita que o argumento da imortalifi@d#errotado, entdo o corte
da cabeleira —afirma Sécrates- deve ser feito mgemo e em ambos. Como
afirma ele: “Hoje mesmo é preciso cortar os meuwlos e tu estes, se &
verdade que 0 Nn0sSso argumento morreu e nao sopazssade faze-lo reviver”
(89b9-cl). E incitando a Fédon, acrescenta: “Elguséosse tu, e hgosme
escapasse dessa maneira, faria 0 mesmo juramemtooguargivos, nao
deixando crescer os cabelos antes de, retomandenthate, vencer a
argumentacao de Simias e de Cebes”(89c1-4).

Com essas atitudes do habil sedatoena ja se desanuviava de novo.
Fédon conta-nos que ele proprio respondeu a Sécparentemente, ja em
tom de brincaderia: “Contra dois, diz a lenda, hé#macles era capaz’(89c5-6).
Ou seja, brinca Fédon que os dois juntos, Sim@abes, séo dificeis de vencer
por apenas um. Como ele sozinho poderia lutar @aldis? Sécrates, por sua
vez, retruca ironizando, duplamente: se ofereca par o ajudante mais fraco
de Héracles , dizendo-se lolau, sobrinho do hewéi @ ajudou a lutar contra
um monstro; mas, isto deve ser enquanto é dia, gai®, a noite estara morto.
Assim disse Sdécrates: “Pois, eu, entdo, serei ld@ama-me em teu auxilio
enquanto ainda é dia!’(89c7-8). E Fédon inverteadoposicdes responde:
“Sim, eu te chamo! Apenas ndo sou Héracles, malé&acles que lolau pede
socorro!”(89c9-10).

Apesar desse retorico volteio guacalmara os animos aflitos dos
presentes, SOcrates ainda nao inicia o combateufiaznova digressao, agora
sobre a propria forma de combater através dosm@zeuDiz ele que devemos
temer um grande perigo neste assunto: tornarmoamEEogos, ou seja, odiar
os discursos, da mesma maneira como muitos homengssformam em

misantropos.(89d1-2). As decepcgOes frequientes dwersds homens levam
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muitos a ndo acreditar mais em ninguém e, depadsliaa a todos os homens
(89d3-e3). Algo semelhante, diz Socrates, ocorme @ discursos: acredita-se
em um argumento com cega confianca e depois selitesgue este era falso,
ocorrendo isto muitas vezes, terminamos sustentgndonenhum argumento
permite certeza e seguranca (90b4-c6). Ao invésedecbermos a nossa falta
de habilidade em encontrarmos a verdade, contidueats, passamos o resto
da vida culpando os argumentos e nos privamos miade e da ciéncia (90d5-
7).

Apbs estender um pouco magaaligressdo sobre o ceticismo,
aproxima-se agora do ponto que parece realmentgjade®ssaltar. Assim,
aconselhando a Fédon e aos discipulos, diz quemsvser corajosos, e fazer
tudo para obter os conhecimentos verdadeiros: e “as outros, em vista da
totalidade da vossa vida, e eu em vista somenfgdiaia morte, pensando no
risco que corro, no momento presente, em comporgarem relacéo a ela, nédo
como alguém que ama a sabedoria, mas, a maneiueldagotalmente sem
educacdo que apenas amam venpeniikos)”(e3-91°3). Afirma Socrates que
ndo deseja convencer 0s outros, mas sim, convegeeiramente a ele
préprio, e desta maneira, se for verdadeiro o gueabre a imortalidade, muito
bem! Mas, caso ndo exista esperanca para guem ,naorenenos, teria
economizado aos amigos as lamentacdeg {84).

Voltando-se entéo parados antagonistas diz ele: “E assim
desta maneira, Simias e Cebes, que entro na discudsanto a vos, porém, se
me acreditais, cuidai menos de Socrates que dader€oncordai comigo, se
achardes que digo a verdade, caso contrério, obhjetaa cada argumento, a
fim de que ndo va iludir a vos e a mim com meugasmo, nem me va daqui
como a abelha, deixando cravado o ferrao”(91b74ASeguir, SOcrates resume
as objecbes de ambos: para Simias, sendo a almasapama harmonia, se
dissolveria antes que o corpo; quanto a Cebesamapesadmitir que a alma
possa passar por varios corpos, nao aceita quesse fer certeza de que ao sair
de um corpo, finalmente, n&o se dissolva de margfinitiva (91c7-d7).

Ambos concordaram que estas eram as objecdesat&goorém, ainda antes

197



de comecar propriamente a tentativa de refutagiigupta a Simias e Cebes se
estes aceitavam, ao menos, 0 seu argumento deprelar é recordar, e que
assim a alma, antes de chegar no nosso corpo, eeoutdo lugar. Ambos
concederam, tanto Cebes —que ja aceitara este angjuramplamente- como

Simias, que em tudo se mostrara antes mais red(t&rd25).

§ 11. Resposta a Simias

Como se Vvé, antes de cameg sua tentativa de resposta
aguelas objecdes, Socrates os faz, inocentemesgiaraum pressuposto ja
fundamental dos seus argumentos. Veremos que @ssessao, sobretudo para
Simias, sera decisiva. Simias acabara de congedeaprender era recordar e
gue a alma antecedia o corpo.. Sécrates, parazaea refutacdo, parte
exatamente deste ponto: “Deverias mudar de opiestoangeiro de Tebas, se
ainda persiste em ti a idéia de que a harmoniaaaaisa composta e que alma
nada mais é do que a harmonia, uma composicao ldo®mos corporais”
(92%6-9). E explica porque: como poderia a alma ser uraeEmonia de
elementos corporais e existir antes dos propricsmehtos de que é
composta?(a9-b2). Simias reconhece que ha problem@gcrates insiste:
mostra-lhe que a analogia entre, de um lado, adraandos sons de uma lira e,
de outro lado, a alma como harmonia dos elememtaopo ndo se sustenta,
sobretudo, caso se aceite que a alma possui unséémia anterior ao
corpo(92b4-c3). Diante disso, Socrates obriga-@carthecer que deve escolher
entre as duas teorias: ficar ou com aquela de gemeer € lembrar-se ou com
aguela de que a alma € uma harmonia (92c8-10).

Simias, paradoxalmente, caslendneira imediata e sem qualquer
resisténcia. Diante da exigéncia da escolha, afiqua opta pela teoria
defendida por Sécrates e justifica-se: teria adotadteoria da harmonia sem
provas, apenas por verossimilhanca, a partir daquaioria pensa (92c11-d2).
E ainda argumenta, surpreendentemente, contra prépea tese: “as teorias
gue demonstramos atraves de verossimilhangas {ov eikéTwr) S&o

charlatanismo d al6owv), e se ndo nos acautelamos, nos provocam ilusdes,
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tanto em geometria como em todos os outros ass$(82d2-5). Como se nao
bastasse essa argumentacdo, passa a elogiareadaaeminiscéncia, e ainda
gue ha pouco ndo parecesse um grande entusiagiaagefa, afirma que este
argumento é fundado em principio digno de ser @caduele de que hd uma
analogia entre a alma antes de chegar ao corpeaidade essencial ou idéia
(92d6-el1). No entanto, pouco tempo atras, tal gralentre a alma e a idéia
fora classificada pelo proprio Simias apenas comnma‘ forma bela de o
argumento da reminiscéncia se refugiar” (cf. is¥872 ). Agora, no entanto,
considera que isto é algo suficientemente provagoeeo obriga a renunciar a
teoria da harmonia. Como diz ele: “por esse mat&o me parece certo afirmar
gue a alma é uma harmonia, seja eu quem o digej@wstro”’(92e2-3).

Por que Simias haveria cedido taolrfamite? Teria sido, de fato,
persuadido? Ou apenas, mais uma vez, na verdadegdia por outros
motivos? Talvez, mais uma vez, ndo fora persuapgalo l6gosde Sdécrates,
mas sim, estaria de novo concedendo a compreerisbhialde um homem a
beira da morte e, também, a visivel angustia dadmlilos de Sécrates? Estaria
concedendo a histeria de Apolodoro, a tristezaieloClriton ou a beleza do
Fédon de longos cabelos? Como combater a SOcsses constrangimento,
diante de discipulos totalmente enfeiticados, quelaao amavam e né&o
conseguiam vé-lo morrer? Ou ainda, quem sabeje8anias temendo por
sua propria reputacdo diante do préprio companhdlebes, que ja se
mostrava, ele também, ameacado pela seducédo date&x¥iSeja como for,
motivos bem corporais e sensiveis parecem, cadamag, impulsionar a
persuasao obtida pelos argumentos de Socrates.

De qualquer maneira, apesar de hg&eobtido, rapidamente, a
refutacdo sobre Simias, Soécrates ainda continugarido-o a renegar mais
longamente a teoria da harmonia e, com ela, pashuexte, o corpo, seus
desejos e suas fobias. E Simias continua aceittottis 0s argumentos de
Socrates, sem qualquer resisténcia. Sécrates lagsim a admitir que, se a
alma fosse harmonia, jamais poderia se opor agseal®s corporais pelos

guais € composta, mas sim, segui-los em tudo edimé@f-los (94c¢3-7).Mas,
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sustenta Socrates que ao corpo a alma dirige camosenhor, impondo
correcdes, as vezes rudes e dolorosas, as vezssclaaientes, as vezes
ameacando, outras advertindo, se dirigindo “aosjdgegrals émbupials), as
cOleras ¢pyais) e as fobias¢(®fors) com uma linguagem que é aquela de
alguém que fala com alguma outra coisa”(94c9- @) seja, como se 0 corpo
fosse um outro a quem enviamos ordens. Nesse geBtidrates lembra entédo
uma passagem dadisséia na qual Ulisses batendo no peito, exorta o seu
coracdo rudemente:"Suporta coracao! Infelicidadesag suportastes bem
piores!”. E comenta: “acreditas que ele teria dito se houvesse considerado a
alma como simples harmonia, inteiramente submetidenclinacées do corpo,
e ndo como algo que rege e governa 0 cCorpo, em, StOT UMma coisa por
demais divina para se comparar a harmonia?”(94e3ifjias diz concordar e
Sdcrates ainda conclui: “Logo, meu excelente anngo, é coisa que aceitemos
considerar a alma como uma simples harmonia, pesm, ndo ficariamos de
acordo com Homero, divino poeta, nem conosco me@#e8-952). Como se
vé, a beira da morte, SOcrates parece se reapnoxi@anente ndo somente de

Esopo, como também, até de Homero.

§ 12. Interltdio com Cadmo: o marido da deusa Harmoia

Socrates, entdo, voltando-se para Cebes, comeagaaindo a relacédo
deste com o seu companheiro de Tebas, Simiasyamlo, mais uma vez, uma
relacdo possivelmente amorosa entre ambos. Lembreqne quando da
discussdo a respeito da reminiscéncia (em 73dp paplicar a nogcdo de
recordacdo, Soécrates havia dito que os amantesdgusm um objeto do
amado — por exemplo, uma lira (significativamemtenetafora usada depois
por Simias para corpo)- lembram-se do jovem quengneaassim também,
guando alguém vé Simias, recorda-se, imediatamdat€ebes. Agora, nesta
nova passagem, apos derrotar a teoria da harmafendida por Simias,
Sdcrates reafirma aquelas insinuacfes dizendo: réAgae, como convém e
com medida, adquirimos as gracas de Harmonia,uaadeebana, -dize-me

Cébes- como adquirir de Cadmo a mesma coisa+®5 Ora, como se sabe,
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Cadmo era casado com a deusa Harmonia e ambogamirem Tebas.
Analogicamente, entéo, os dois tebanos estariarpaneno outro como a deusa
Harmonia (Simias) e o heroi Cadmo (Cebes). Comesa@ébes estaria para
Simias, como o amado que é recordado pelo amaotep @ lira para a
harmonia, como o corpo para a alma e, 0 que SErar caso, COmo 0 COrpo
para uma alma perversa, desejosa do prazer carper&m sido assim contra
Simias que foram lancados os sermdes sobre o pag@ral e outras diversas
licbes morais de Socrates durante todo o didlogstaria ele, Soécrates,
tentando seduzir a Cebes ou, apenas, envergor8iarias, para melhor vencer
0 seu argumento?

Apesar das insinuacbes socraticahe§ porém, ndo demonstra
ofender-se e a pergunta socratica de como comsa@ua concordancia (ou
aguela de Cadmo), responde, ele também, com icertia: “Acredito que
saberas conseguir isso. Ainda que tua argumentagatra a harmonia,
pareceu-me, foi feita de maneira surpreendeftepotos) e fora da
argumentacdo comumrdpa 86Eav)”(95%7-9). E declara que o estranho foi
exatamente a forma facil e rapida como caiu a aegtagdo de Simias. Como
ele afirma: “Quando Simias exp6s a dificuldade haeia encontrado, fiquei
espantado e perguntei a mim mesmo se alguém sgré cle ir contra a sua
objecdo! Portanto, pareceu-me que foi de maneiratom@stranha
(mavv aTéTws) que nao suportou, imediatamente, o primeiro choqu
(evbus TNy TP TNV €dodov) do teu discurso. E pela mesma razéo, eu ndo me
espantaria agora se o argumento de Cadmo viesseaantesma sorte” (8%
b4). Como se vé, Cebes ironiza a fragilidade daaSinse chama a si mesmo
de Cadmo e, sejam quais forem as razdes — penasoinib, parece que ja
anuncia que também ndo oferecera grande resist@ucita os feiticos
socraticos.

Socrates, no entanto, lhe retruasmma vez, de maneira intrigante:
“Meu caro, nao fala com tanta confianca, pois, @ pessivel que algum ciime
(Baokavia) em relacdo a nos faga virar contra mim o discuyse vou

apresentar’(95b5-6). Quem poderia ter ciimes? Stfmkédon? Ou talvez,

201



Apolodoro? De qualquer maneira, neste momentona ftmebre assemelha-se
cada vez mais aquela dos banquetes de juventusiguags Socrates rivalizava
pelos belos jovens. Mas, dirigindo-se ainda a Gébesontinuando em tom
burlesco, Socrates afirma que ambos se aproximamdaonoutro, para o
combate, a maneira homérica, e vao assim expem@ment valor do
argumento(95b7-8). Resume, entdo, fielmente, maia uez, a objecdo de
Cebes. Lembra que, para ele, o principal seria detrar que a alma é imortal,
sem o que, mesmo o filésofo que esta proximo daenoéo pode possuir
certeza de que vai encontrar a felicidade deporsaleer e qualquer confianga
sobre isso seria tola. Concluindo a recordacioaitida:”’E indiferente, como
dizes, se a alma se localiza em corpos uma sé dagwmezes. Cada um de nés
deve temer sobre sua alma, pois quem néo tem aertem sabe provar que a
alma é imortal, deve temer a morte, a ndo ser aja sem intelecto
(avénTos)’(95d4-el). Pergunta entdo se ha algo a acresceata modificar

neste seu resumo. Cebes confirma que sdo estagsastgecoes .

§ 13. Das lembrancas de juventude a demonstracaorceleira

Conta-nos Fédon que, entdo, Séerdez uma longa pausa,
novamente absorto em profunda reflex&do. Voltandionea falar, observou que
a questdo de Cébes ndo é nada pequena e acrescEi®) € preciso
investigar, de forma geral, a causanaitiav) da geracdo e da
corrupgdon’(95e9-98). A seguir, perguntou se Cebes se interessaoa@ato
de suas experiéncias pessoais a respeito de tal ®€om a concordéancia
daquele, comeca entdo Socrates a recordar os nusriaitiais de sua longa
trajetoria.

Como ja vimos, no comeco da nossmpria narrativh Socrates
relembra aqui, antes de sua morte, longamente,ens primeiros passos
filoséficos: a sua paixdo juvenil pela filosofia plysis(96%, a sua decepcéo
com as causas externas (96c¢-97b, as suas espesanggseito da nocao de

“espirito” ounous que seria uma espécie de causalidade internpogieo por

! A odisséia dialdgica de Plata®rimeira Parte, capitulo I, § 1.
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Anaxagoras (97c-98 Relata, a seguir, como também este autor lhsacau
decepcdo, quando recorre novamente a causas camo @ter e a agua (98b-
c). Finalmente, relata a sua descoberta iluminadasaidéias. Conta Socrates
como isto ocorreu: temendo cegar a sua alma de tdhar diretamente as
coisas sensiveis, certo dia, desviou os seus alesses entes fugidios e
resolveu voltar-se para as investigagdes concsitGamo relata ele: “pareceu-
me, desde entdo, indispensavel refugiar-me nodoncis Tovs \doyous) e
examinar neles a verdade dos entés Gvtwr Thv d\iTelav)’(99e4-1001).
Passou assim a considerar, desde entdo, as idé@asas verdadeiras causas e
a admitir que “existe um belo em si e porsi fa\ov avTo kad’ avTod), UM
bom, um grande e assim para todas as outras ddi88b6-7). Aqui, com a
descoberta das idéias, termina a recordacéo dat8scr

Voltando-se entdo para Cebes, predmet que se houver
concordancia da parte dele quanto a existénciddass, podera explicar-lhe a
causa procurada e chegar a demonstracdo de gueaadmortal (100b7-9).
Cebes aceita esta premissa e a tentativa de deag@wstse inicia. Socrates
comeca detalhando esta forma de causalidade dbei &s idéias. Afirma que
“se existe algo fora do belo em si que é belo, nerzhoutra razéo existe sendo
porque participa petéxel) do belo”(100c4-6). Como se vé, a participacao
(uébeLs) na idéia é apresentada como causa. Sem que Beuresolvido,
assim, as velhas duvidas ou desenvolvido os pr@deque o atormentaram
durante quase toda a sua vida a respeito da tdasiddéias, SOcrates aqui
retoma a mesma doutrina. Aqui a apresenta enquamdoteoria causal oposta
as outras explicagbes causais. Como diz ele: “aaoausas, aquelas que sao
sébias fas codas), ndo as reconheco e ndo as compreendo; quandénalg
me d& como causa de algo ser belo sua cor brilhantsua figura, ou algum
motivo semelhante, recuso a todas elas, pois, dastme confundo”(100c9-
d3). E reconhecendo certa indeterminacdo e preleaiéeque ainda envolve
essa teoria, acrescenta: “simplesmerite\ds), sem artificios dtéxvws),
talvez inocentemente(ifws), estou convencido que o que faz belo a algo ndo

€ nada mais do que a presengg¢uoia) do belo, ou a comunharo(vovia),
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ou qualquer outro meio que o vinculepdoyevopévn) ao belo”(100d3-6). E
referindo-se, justamente, a essa forma indeterraimigdparticipacdo, afirma,
significativamente: “sobre isto ainda nada digan&mente doyupilopat),
mas somente que pelo belo todas as coisas befemmae belas”(100d6-8).
Como se vé, sobretudo, a questao da participag@Bosempre foi a principal
fonte de aporias, parece no mesmo estagio ddeaesgue sempre esteve.

No entanto, SOcrates se estendetéma, dando alguns exemplos a
respeito de como se realiza a participacdo entopiaas e as idéias, até atingir
o ponto que |he interessa: as idéias em si nactaantis seus contrarios, assim
como, também as idéias no interior dos entes SERSNAO aceitam 0S seus
contrarios. Como diz ele: “ndo somente o grandesejamais admite ser ao
mesmo tempo grande e pequeno; mas, também o ggaedé em nds, nao
recebe o pequeno e ainda menos consente em sgragkado” (102d6-8). E
explica o seguinte principio fundamental: “de doasas uma, ou [0 grande]
foge e cede lugar quando contra ele avanca sewadon{ro évavtiov), 0O
pegueno, ou entdo, cessa de existir quando aqualeal(102d9-e2). Nesse
momento, um dos presentes — que Fédon ndo se aepoech foi — levanta uma
pertinente objecéo: ndo se afirmara antes que orrmsaidesenvolve do menor e
o menor do maior? N&o sustentara Sdcrates (em T)dgde aquilo que
constitui a geracao para os contrarios € advirt pls préprios contrarios? E
acrescenta o personagem andnimo: “ora, agora, c&jde, me parece, € que
isso jamais pode acontecer!”(£8310).

Socrates, segundo Fédon, vo#ocabeca para o lado de onde
vinha a objecéo, e depois de a haver escutadapelagembranca. No entanto,
explicou ele, haveria uma grande diferenca entredasas colocacoes:
anteriormente, se afirmara que de uma coisa quatéacia nasce a coisa que
Ihe é contraria; agora, se diz que o contrariopedprio, ndo poderia tornar-se
0 seu contrario, nem quando esse contrario estan@ne nem quando é
pensado em si mesmo(f03-b5). E acrescenta: tratava-se anteriormente de
sujeitos que possuem 0s contrarios e que qualiisgmela designacéo destes.

Isto fica claro se pensarmos num dos exemplos guanf utilizados: “estar

204



adormecido” possui como contrario “estar despegsim, um estado nasce

do outro na medida em que estes contrarios estaanesujeito que passa do

estado de adormecimento ao de estar desperto.dgam, explica Socrates,

fala-se dos contrarios neles mesmos, e estes jaet@ibem a geragdo uns dos
outros(103b6-c2). Concluindo a sua resposta ackgegdo pergunta a Cébes:
“estamos, portanto, de acordo, sem restricdo, @uaig 0 contrario tornar-se-a
0 seu proprio contrario?”(c7-8). Cebes concorda.

Posto isso, SoOcrates continugua tentativa de demonstracéo
tomando agora dois contrérios, o calor e o fridaélena-os com dois sujeitos,
o fogo e a neve. Desenvolve entdo o seguinte: gaanaeve, ao receber o calor,
continuara a ser o que ela é; pois, ao avancaloo @a ela lhe cedera o lugar,
ou deixara de existir(103d5-8). Da mesma formaygmf continua Sdcrates, ao
aproximar-se o frio, retirar-se-a ou deixara dest@ximas nunca aceitara o frio
(d10-12). A seguir, raciocina com os contrariospari e “par” relacionando-
0s com “trés” e “dois”. Chega entdo ao principiogie existem coisas que
contém em si ndo s6 a sua propria idéia, mas tamdédéia de um contrario
que rejeita 0 seu contrario. E o caso do “trés§spoa idéia propria do “trés” e
também a de “impar”, assim, sendo sempre imp&ésonao aceita o par que é
o contrario do impar. Portanto, segundo Sécratestesn idéias que sem serem
elas proprias contrarias a outras, ndo admitenesepca de certos contrarios:
“o trés, por exemplo, sem ser contrario ao parcaum aceita, e ndo o aceita
porque sempre tem incluido em si o contrario do @ao mesmo modo o dois
inclui o contrario do impar [par], o fogo inclui @ntrario do frio [calor], e
assim em muitos outros casos’(104e721p5Para deixar bem clara a questao,
Socrates ainda oferece varios outros exemplosnan cpossuindo a idéia do
impar, ndo recebe o par, apesar de ndo ser o s@ndro@ 0 dez, possuindo a
idéia de par, ndo aceita 0 impar; e 0 mesmo ragmae aplica as diversas
fracbes numéricas (18 b2).

A seguir, Socrates elabora utraako jogo. Propde que Cebes |Ihe
responda as suas proximas perguntas, acompanhasdgumte modelo de

respostas. Quando se pergunta: “Que é que entramda@orpo o faz quente?”
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N&o se deve responder o calor —apesar de ser gp@sta certa, mas sim, “é 0
fogo”. Quando se pergunta: “O que é que torna umacdoente?” Nao se deve
responder “a doenca”, mas sim, “a febre”. Diantepeeagunta: “O que se
apresentando em um numero fara que seja impar?’sBl&teve responder “a
imparidade”, mas sim, “a unidade”(105b5-c6). Cetlieshaver compreendido.
Pois bem, eis entdo que Socrates pergunta:”O gapresentando em um corpo
fard com que seja viva/{r)?"(105¢9-10). Cebes responde: “a alma”(cll).
Daqui deduz Socrates: “Sobre qualquer ente, portgoe a alma penetre, ela
sempre traz aquele a vidénjv)’(105d3-4). Cebes concorda. Sécrates entdo
pergunta: “Existe um contrario a vida. (wf évavtiov), ou ndo?”"(105d6).
Cebes responde: “A mortéifatos)”(105d9). Eis que Sdécrates pergunta: “Nao
€ verdade que a alma jamais devera receber o gortré évavriov) disto que
ela traz sempre consigo, conforme o que dissentes@mente?”(105d10-11).
Cebes concorda.

Pois bem, chegando a este ponto] gseda o desenvolvimento
normalmente esperado? Evidentemente, se espetari&d@prates continuasse
da seguinte maneira: se a alma sempre traz coasigla, ela ndo pode receber
o contrario da vida. Qual o contrario da vida? Cgénse disse, o contrario da
vida € a morte. Assim, a alma ndo pode receber demBstaria feita a
demonstracdo da imortalidade da alma? E claro @ué Tieriamos apenas
chegado a que alma, como todo ser que possuinddaaceita a morte, e por
isso ou foge diante da morte ou desaparece. Da an&sma como a neve
desaparece diante do calor ou o fogo diante do Rdw isso mesmo, apés a
concordancia de Cebes, diante daquela Ultima p&gursocrates,
astuciosamente, toma outro rumo.

A concluséo de que a alma jardave receber o contrario do que
ela sempre tras consigo (a vida), ardilosamensegéida da pergunta: “O que
ndo recebe a idéia do parng Tov dpTilov (&6éav)? Como ha pouco o
nomeamos?” (d13-14). Cébes responde: “O naospdptior)’(d15). Deve-se
ressaltar que Cébes ndo respondeu com o contr&igad, que € “o

impar”(to mepLTTéV), mas sim, com a formaegativado par, construida com o
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“alfa privativo”, ou seja, o0-que-ndee-par (dav-dptiov). De fato, ha pouco
(104e1-4), Socrates preparara esta resposta, fazemeciocinio de que o trés,
sendo imparperitton), ndo aceita a idéia do par (contrario do imparg o par
ndo € parte do trés, e que assim, “o trés, portado ndo-par
(avdpTios)”(104€5). Ou seja, an-artiosndo € o impar, mas sim, “o0 que nao &
par’. Aquilo que ndo é par ndo € somente o trésdest 0s numero impares,
mas também, pode ser tudo 0 que ndo aceita a dgépar e, neste caso,
podemos dizer que isso se aplica a tudo o que m@imnéro, por exemplo, ao
belo, ao justo, ao injusto, ao frio, etc..Como digee o frio é par ou impar?
Seguindo essa preparacdo equivoca de Socratesa, agebes reponde
precisamente com essa formegativa “ndo-par”, e ndo com contrario de par
gue seria a expressao “impae(itton. Mas, entdo, SoOcrates continua e
pergunta como se designa o que nao recebe o fustoof’) € o que nao recebe
0 harmdnico [{ovoikdr)(105d16). Cébes responde seguindo o mesmo modelo
da resposta anterior, ou seja, usando o “alfa fiwovadiante das palavras
citadas: o que nao recebe o harmdnico é o “inapdfipovoor) ou “o que
ndo € harmonico”, e 0 que ndo recebe o justo gustioi(Gdikov) ou “0 que
nao é justo”’(105el). Mas, claro que aqui existe wapaivocidade latente: o
injusto em si ndo € 0 mesmo que 0-que-nao-e-jaskiin como o inarmodnico
em si Ndo € o mesmo que o0-que-nao-e-harménico.

Ora, sera explorando essa equivoeida@ aprofundando com nova
formula dubia que SoOcrates avanca na sua demofistragora perguntando: “o
gue nao recebe a mort&ifator), como o chamamos?”’(105e2). De maneira
analdgica, Cebes obviamente responde usando maisearo “alfa privativo™
"a-tanaton (dbdvatov), diz ele’(105e2). Como, porém, traduzir e como
entender esta-tanatof? Ora, aqui a equivocidade é aprofundada de maneira
decisiva, pois, se formos seguir literalmente dordnio, 0 que ndo aceita a
morte seria 0 que possui a idéia contraria & deéemorque possui a idéia de

vida e, assim, 0 que nao aceita a morte é o-quémaorto ou o ndo-morto. Da

2L éon Robin, na edicéo da Belles Lettres, trathdzator por “non-mortel” em 105e3; B. Jowett traduziu
“immortal” como a maioria dos tradutores.

207



mesma forma que o0 que ndo aceita a idéia de @ao @dio-par, a de justo era o
ndo-justo, como 0 que nao aceita a idéia de haoobmra o nao-
harmonico.Assim, se fodssemos seguir 0 raciocinieriam, estea-tanaton
deveria ser traduzido e entendido nem por “imorta#m por “ndo-mortal”, e
sim por “0-que-ndo-é-morto” ou “0-ndo-morto”. Mafviamente, existe uma
diferenca fundamental entre “o-que-ndo-é-morto” “‘oundo-morto” e o
“imortal”, que é o sentido comum em grego deéhatori. Sera nesta diferenca
equivoca surgida do uso do “alfa privativo” quegseguira a demonstracéo de
Sdocrates.

Pergunta ele, entdo: “A alma ndo aglmitmorte, ndo €?"(105e2-3).
Cebes concorda e Sécrates, consequentemente, dédwtanto, a alma é
athanaton (afdvaTtor)’(105e3). Cebes concorda repetindatianatori(e3).
Ora, qual o sentido destathanatori® ? Na verdade, caso ndo se explorasse a
equivocidade de todo o raciocini@athanatori significaria apenas “o-que-nao-
€-morto”, o “ndo-morto”. Teriamos assim apenasguisge: “a alma € o-que-
nao-é-morto”. Nao € este, porém, o significado §derates ja parece estar
pretendendo indicar. De fato, pela sequéncia deodstracado, fica claro que
agui “athanatori ja € tomado pelo seu sentido habitual na lingega ou seja,
aguele de “imortal”. Aqui, portanto, j& se estatiaendo: “a alma é imortal”.
Assim sendo, se isto ja foi admitido por Cebes, @oealmente o foi (e8-9),
nada mais precisaria, talvez, ser demonstradoalifitfio era a imortalidade da
alma que se tratava de demonstrar? Socrates, ant@nvai além, e procurando
eliminar qualquer possivel objecdo, ressalta, pramente, a proximidade e,
depois, a diferenca que existe enaithanatone o0s outros entes negativos
utilizados na demonstracgao.

Nesse sentido, Sécrates pergugtaiaa se fosse uma necessidade
para o nao-par (T avaptiw) ser indestrutivel, o trés ndo seria também
indestrutivel? (e10-106). Cebes, mais uma vez, concorda e Sécrates afirma
entdo:"E se fosse também uma necessidade para-caltdidro dbeppov) ser

indestrutivel {vwieBpov), todas as vezes que se aplicasse o calor solaeea

3 Robin continua traduzindo aqui: “non-mortelle”.
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algo que é nao-calor, a neve se retirari@{iet), se salvando e permanecendo
ndo-fundida {tnkTos). Pois, a neve ndo cessaria de existir, e comawa
existir ndo aceitaria o calor’(106a3-6). Cebes tacessas afirmacdes como
verdadeiras e Soécrates faz uma nova suposicdoa agon o nado-frio: “Da
mesma forma, penso, se o nao-fri® (ivkTor) fosse necessariamente
indestrutivel {vwiebpov), o fogo — algo ndo-frio, sendo atacado por atgm f
jamais seria extinto nem destruido, mas, se salhafdstando-se”(168-10).
Mais uma vez, recebe o assentimento de Cebes. R@rgntdo a respeito do
gue éathanaton “N&do podemos falar do mesmo modo a respeitatdanatou
(Tept TOU dBavdTov) ? Se o athadnaton também €& indestrutivel
(avrebpdr €oTl), € impossivel para a alma cessar de existir quanchorte
(BavaTos) vem sobre ela; pois, pelo que aceitamos anteeioten a alma nao
aceitara a morte nem sera mortgd{éotar Tebvnkula )"(106b1-4). Isto seria
evidente, segundo Soécrates, da mesma forma comooona® evidente que “o
trés ndo sera par, tanto quanto o imparmepLTTér)ndo sera par, nem o fogo
sera frio, tanto quanto o calor no fogo ndo sed(b5-7). Portanto, a alma,
sendoathanaton ndo pode receber a morte. Uma alma morta segia tab
absurdo como um trés - sendo nao-par - recebar.o p

No entanto, como percebe bem Socrates, objecdo ainda restaria e
bem préxima daquela feita originalmente por Cebesreapeito do
desaparecimento da alma. Como observa Socrataegnalgoderia, nesta altura,
perguntar o seguinte: mesmo que o impar ndo recpha 0 que impediria que
o impar, diante do par, cesse de existir, e “enarutpquele se origine o par
(avt’ éxelvou dpTiov yeyovévar) ?” (106b7-cl). Para defender-se dessa
suposta objecdo, segundo Sdcrates, nao poderiggonoes que 0 impar nao
cessa de existir, “pois, 0 ndo-pad @vdptiov) ndo é indestrutivel, mas, se
tivéssemos acordado isto, teria sido facil respogde diante da aproximacao
do par, o impar e o trés se vao e se afastam”(02-5)esmo raciocinio, afirma
Sdcrates, se aplica para o fogo e o calor e pdrasocasos similares (c6-7). Ou
seja, o ndo-frio néo é indestrutivel, entdo, pen®lo, o sujeito sensivel fogo,

se realmente ndo pode receber o frio, diante daxmpacao do frio, deixa de
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existir. Da mesma forma, o ndo-calor ndo é inddsel entdo, por exemplo, o
sujeito sensivel neve, se ndo pode receber o chidote da aproximacgéo deste
é destruido.
Mas, o que ocorrera com o quhénatondiante da aproximagéo

dethanato® O que ocorrera com a alma diante da aproximagaoaite? Ora,
o athanaton ao contrario do nédo-par, do ndo-frio e do ndosca indestrutivel,
entdo, como deduz Sécrates, temos o seguinte: “ a resgeitdhanatou se
concordamosofloloyeltal) que € indestrutivel, a alma alématbanatossera
também indestrutivel¢wiefpos). Se ndo concordamos com isto, devemos
procurar outro argumento”(106c10-d1). Cebes corecaguk ndo € necessario
continuar, e argumenta: “seathanaton sendo eternai(siov 6v), aceitasse a
destruicdodbopavr), ndo poderia existir nenhum outro ente que nédasse a
destruicdo”(106d2-4). Como se Vvé, aqui fica clane gealmente Sdcrates, de
maneira habil, fez com Cebes deslizasse pelo ustvamp da palavra-
thanaton Esse uso equivoco, como vimos, foi todo constriddpartir da
repeticdo analdgica do “alfa privativo”. O que néoebe a idéia de morte é o
gue possui em si 0 contrario da morte, a idéiaid® v que ndo recebe a morte
€ assim o ndo-morto. No entanto, o ndo-morto ndm @thanaton
principalmente, se entendermos este Ultimo termmo @sentido teoldgico que
aqui claramente assume: o sentido de “imortal” t€'edivino”, e assim que
possui a indestrutibilidade e a eternidade. E ex@gue o ndo-morto (como o
ndo-frio, como o0 ndo-quente, como 0 ndo-par) nédestrutivel. Sendo assim,
se a alma fosse dita apenas como algo ndo-mortéatdenéo receberia a
morte, mas, nada impediria que diante da aproximalgita, a alma fosse
destruida, assim como o fogo, como a neve e cormr@so Porém, com a
equivocidade do termathanatonse deslizou de “ndo-morto” para “0-que-néo-
morre” e deste para “imortal”, o sentido teolégd® “imortal” como igual a
“divino” se enraizou na argumentacdo e garantiu deanonstracdo da
indestrutibilidade absoluta da alma.

Nesse dire¢cdo ja claramente teolodidarates passa a concluir a sua

demonstracdo: “Penso que todos concordardo queu® @éecds), a idéia
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mesma de vidau(to 70 Tiis {wiis €160s), € qualquer outro ente que é imortal
(abdvatov éoTl), jamais cessa de existitnpémoTe améluobal)”(106d5-7).
Cebes da o seu pleno assentimento reafirmando dniorteolégico da
argumentacao: “Por Zeus! Todos os homens concardgréais ainda, penso,
os deuses” (106d8-9). Socrates continua afirmafiRlrtanto, ja que o imortal
(To dbdvaTtov) é ndo sujeito a corrupcdo, a alma sendo imoéalétambém
indestrutivel?”(e1-3). Mais uma vez, Cebes concadéinalmente, Socrates
pode fazer agora a afirmacdo ha tanto tempo prdaueadesejada: “Logo,
guando a morte se abate sobre o homem, por um kdoarte mortal
(To BvnTov ) do homem, verdadeiramente, morre, e, por oaitlo,lo imortal
(To dbavaTov) vai-se dali, se salvando do aniquilamento e dawigeo lugar a
morte”(106e5-7). E acrescenta ele: “Mais do que tpadrtanto, Cebes, a alma
€ imortal e indestrutivel. Sendo assim, nossas sakoatinuardo a existir no
Hades”(e9-1071). Cebes da-se por plenamente satisfeito e dizndimetem
nada a acrescentar ou a dizer contra a demonstocd®ocrates, pergunta
ainda, porém, se Simias ou algum dos presentasteigo a dizer.

Simias, que ja no debate da sbi@cdo havia concedido t&o
facilmente, mais uma vez, ndo opde resisténciamaguorém, ainda ndo
parece muito entusiasmado com a demonstracdo dat&icAssim, diz ele:
“Néao! Nao tenho, de minha parte, motivo para peenandescrentefioTd),
ao menos quanto aos argumentos utilizados”(107a&9)logo a segquir,
confessa que, apesar de tudo, no fundo do sem&erpode ainda acreditar
nessa demonstracdo, parecendo, assim, continues géianto a imortalidade
da alma: “A grandeza do problema que tratamos Siigas-, e 0 desprezo que
possuo a respeito da fraqueza humarig @Opwmivev dobéverar), obrigam-
me a possuir ainda descrencadvafykdlopal dmoTiay €TL €XELY),
interiormente ffap’épavt®), a respeito das coisas que foram ditas”(107a9-b3)
Seria necesséario recomecar a demonstracdo? Osinamsondo teriam sido
suficientes? Assim parece pensar, pelo menos ete, gampréprio Sdcrates,
pois, da razdo as palavras céticas de Simias edests duvidas as proprias

premissas da demonstracdo. Como diz ele: “Nao demiseto, Simias! A
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justeza de tuas palavras se estende também ass nuggdeses primeiras
(Tas vmobécels Tas mpwTas)’(107b4-5). Quais seriam estas hipoteses
primeiras? N&o seriam a teoria da reminiscéncieesmm aquela das idéias?
Seja como for, nada parece assegurado. Assimingibese a essas premissas,
diz Sécrates: “se, para vos, estas sdo dignas deideéat), igualmente, &
preciso ainda examina-las de forma mais nitd@d{oTepor); somente quando
as examineis com toda precisao requerida, a machaciocinio sera seguida
por vOs, penso eu, tanto quanto é possivel ao homseponhamos que,
finalmente, tudo isto se revele de forma evidentebds), entdo nao levareis
mais adiante a vossa investigacédo”(107b5-9).

Como se vé, o resultado tedrico Ezistante reduzido. Se a
demonstracéo fora, em parte, persuasiva, vimos g¢stmdoi atingido através
de recursos retdricos que passaram desapercehidgimplesmente concedidos
diante de um homem a beira da morte. Simias, ajp@ando tenha como
argumentar contra o que foi dito (ou ndo o desef@)fessa que permanece em
duavida. As proprias premissas fundamentais, rea@mnhgora também Sécrates,
devem ser reexaminadas. O conteldo aporético dae nm@o foi ainda
superado. Comecara um novo exame? Socrates tentar@ nova
demonstragdo? Parece ndo haver mais tempo pégassocratico, a hora final

se aproxima.

§ 14. O ultimo encantamento

Como sempre, durante todacal@nga trajetoria, Sécrates suprira
a incapacidade demonstrativa ldgos com o mito. Agora, pela ultima vez,
serd necessario tal recurso. Como vimos, mais wema o10gos mostrou-se
insuficiente para atingir a certeza. Como, no dontaenfrentar a morte sem a
certeza sobre a imortalidade da alma? Agora, mpdeque resta antes da
cicuta, para afastar o medo da morte, sendo daipr&dcrates, ao menos
aguele presente em seus discipulos, comeca umendMimo encantamento

realizado para exorcizaraalogia dethanatos

212



Socrates diz que uma coismanos se apresenta como justa para

a reflexdo de todos eles: “se a alma € imorakep 1 Yyuxn dddvaTos),
cumpre que cuidemos dela, ndo somente para o tgoahamamos viver
(oUx Umép TOD Xpdrou ToUTou wévor év ¢ kalobpev TO (fv), mas também,
para a totalidade do tempo, pois, seria um risgoviel Nndo nos preocuparmos
com ela”’(107c1-5). Em sentido contrario, continle, se admitirmos que a
morte € uma separacdo absoluta de todas as ocmisasja, um aniquilamento
completo, a morte seria uma sorte admiravel paranags que assim se
libertariam do seu corpo, de sua alma e de seaq@ie8). Como se V&, apesar
das incertezas humanas diante da morte (que paragea permanecer),
seriam somente 0s maus que poderiam ter algo a.tBwis, caso se manifeste
que a alma € imortal, diz SOcrates, “entdo naoteexiara ela nenhuma outra
forma de fugir dos males, nem outra salvagédo, extatnar-se a melhor
possivel e a mais sabia’(107c8-d2). Sendo assim,gealquer uma das
possibilidades — dissolucdo da alma ou imortalidadeomem bom, aquele que
houvesse cuidado realmente de sua alma, nadaatéeimer diante da morte,
contudo, ndo seria este o caso para 0 homem maudeue temer a morte,

“

particularmente, pela possibilidade da alma serrtahoNeste caso, “com
efeito, — diz Socrates- a alma nada mais leva gonguando chega no Hades,
exceto sua educacgdara{deias) e forma de vidatpodis) e, segundo a
tradicdo, sdo estas que mais valem ou prejudicagueo morreu, desde o
comeco da viajem para o alénfi ékeloe mopetas)”’(107d2-5).

Socrates, dizendo seguir a tragipissa entdo a supor como seria,
aproximadamente, essa viajem que em breve realifzada morto seria
conduzido para o lugar do julgamento, pordemoniodaipwr), 0 mesmo que
o conduzira em vida. Apés este julgamento, pamiripara o Hades em
companhia de um guia e |4 ficariam o tempo quefibese prescrito, de acordo
com o que merecessem. Posteriormente, ocorreB®0mMO e um outro guia 0s
reconduziria de volta para o nosso mundo. Isso agdmteceria em longos e
numerosos periodos de tempo (107d5-e4). A viajeim palém néo seria facil,

como pensou um certo personagem de Esquilo, asadonto caminho que
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levaria ao Hades nédo seria nem simples nem Unii®, §e assim fosse, ndo se
precisaria de guias e ndo existiria risco de nodgomos. Na verdade, continua
Socrates, essa viajem é repleta de bifurcacdesrezthadas, e somente a alma
pura consegue avancar com facilidade através dmsismto. A alma impura,
repleta de crimes, ao contrario, ndo encontra cahgeos de viajem, ninguém
Ihe serve de guia e “ela vaga\qvatal) em completa aporia, até que tenha
decorrido um longo periodo de tempo, s6 entdorésp@tada para a morada
gue Ihe foi prescrita’(108b8-c3).

Eis que entdo, entusiasmado tapm@mzseu proprio encantamento,
Socrates passa a descrever uma espécie de cosmdggundo alguém me
convenceu, a terra conta com um grande numero giéese maravilhosas e,
nem por sua natureza, nem por sua extensao, etpué dizem os autores que
trataram dela’(108c5-8). Como recentemente es@ewersos, agora, a
véspera da morte, teria SOcrates também retornadsstado dos fenémenos
fisicos de sua juventude? Nesse sentido, perghat&imias: “Que queres dizer
com isso Socrates? Pois eu também aprendi muiiaasceobre a terra,” —
provavelmente de origem pitagorica —“mas, estasridas certamente ndo sao
as que te convenceram. Teria grande prazer em wr dalar sobre
iss0!”(108d1-3). Sécrates concede ao pedido, nth&rge que apenas relatara
as suas convicgdes, ndo podendo demonstrar nagaedaer a dizer, pois, 0
préoprio tempo de vida que lhe resta ndo o perntidee@). Socrates comeca
entdo a narrar uma fantastica cosmologia, comoresmente, estivesse
retornando as preocupacoes teoricas plogsiologoi Expde que a terra esta no
centro do céu, possui a forma de uma esfera in,asdo precisa nem do ar,
nem de qualquer outro elemento para sustenta-la,carario, a sua
uniformidade, em todos os sentidos, a mantém égaila e imével (108e4-
109°4). A terra, continua ele, seria muito grande eemigs apenas numa
pequena parte dela, a regido que vai do Fasislasasode Hércules e, nesta
parte da terra, habitamos em torno do mar, come féanigas em volta de um
pantano. Em diversas outras regides, outros howigesn de forma similar

(109a9-b4). A seguir, sustenta que nao vivemosupeerficie da terra, na
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verdade, habitamos cavidades para as quais configan) neblina e ar. A terra
verdadeiramente pura seria a regido que pensamas séu. Sendo assim,
supomos viver na superficie e chamamos céu o arp & 0 ar fosse o0 ceu.
N&o sendo capazes de ultrapassar a camada deoacha§amos ao céu
verdadeiro e tampouco a verdadeira terra que egta dbaixo deste ultimo
(109c-110b). Passa entdo a descrever as maravkssa verdadeira terra
(110b5). Nela tudo € superior ao que conhecemopedsas, a vegetacao, 0s
homens, tudo € melhor e mais belo do que aqui. M=sxo das cavidades que
habitamos, existem outras localidades muito mamdupdas que as nossas.
Todas estas regides subterraneas se unem por @assags quais correm rios
de agua, fogo e lama liquida. O maior de todos bisnms nessas regides
profundas é aquele que chamamos Tartaro®(1$dcrates passa entdo agora a
descrever o terrivel Tartaro, infernal territoriode tudo flui incessantemente:
para |4 convergem os cursos de todos os rios @,dgualmente, de forma
inversa, emanam todas as aguas. O ar e 0 ventgpanbam o movimento das
aguas no seu ir e vir, produzindo assim terrivaigpestades. Entre os diversos
rios que ali correm, se destacam quatro deles J1&2Z@ceano, o Aqueronte, o
Periflegetonte e o Cocito (113c8).

Apesar de toda essa longa e detalldescricdo geogréfica, ja fica
claro que néo se trata realmente de um retornestagdos sobre physis mas
sim, de mais uma construcdo mitica analdgica datelas idéias. Por um lado,
a regido pura, acima das cavidades que habitarads, gtoposdivino dos
entes perfeitos, em si e por si mesmos; por oatllo,la regido tempestuosa
abaixo da nossa, aquela do fluxo permanente desageria o lugar dos entes
imperfeitos e enganosos, simulacros e sombras.sArigéo geogréfica seria,
assim, na verdade, uma alegoria mitica do conh@timgque se reduzira, como
mostra a seqléncia seguinte, finalmente, apenas @ito moral sobre a vida
depois da morte. Assim é que a descricdo detaldaddartaro, dos seus
labirintos, e dos seus quatro rios principais, teanpor narrar o julgamento, as
penas e recompensas que aguardam os mortos gohedgarem ao Hades

(113d1-114c). Os homens que em vida possuiram unpagamento moral
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mediano terdo a seguinte sorte: percorrerdo esadar rio Aqueronte indo
para o lago Aquerusias, onde se purificardo. Ogaglds incuraveis serdo
precipitados no Tartaro e dali jamais sairdo. Os cpmeteram faltas graves,
mas ainda com chances de purificagéo, irdo unsrpgelgocito e outros pelo
Periflegetonte, de acordo com a tipologia dos sefisies, até o lago
Aquerusias, neste local procuraréo receber o petd@uas vitimas, e caso ndo
o0 obtenham, fardo o mesmo percurso, diversas ve#ésconseguirem a
absolvicao.

A mais bela sorte espera aos que daavanma vida absolutamente
piedosa. Estes terdo agora, com a chegada da rmajtande prémio pela sua
pureza. Serdo libertados, como de carceres, de &sfas regides inferiores da
terra, e conduzidos para regides puras, residiadia gempre na superficie da
verdadeira terra (114b).Entre estes homens piedosmstram-se os filésofos.
No entanto, os filésofos teriam uma sorte espexiaielhor mesmo entre os
piedosos. Como explica Sécrates, “aqueles quefipmdafia se purificaram de
modo suficiente passam a viver absolutamente sesews corpos durante o
restante dos tempos e a residir em lugares ainds lpetos que os demais
piedosos”’(114c2-5). Mas, confessa SOcrates queénfiwil descrever essas
regides destinadas aos filésofos, e que “nem odefmguficiente, no momento
presente (Ute 0 xpdros tkavos €v 1@ mapovt)’(114c5-6). De fato, ja se
aproxima a hora final.

Socrates conclui entdo o seu discurgendio a Simias que é visando
esse destino dos filosofos que devemos viver, paodo sempre participar da
vitude e do pensamento: “pois a recompensa € belgrandiosa a
esperanca’(114c8). Seria tudo isso uma doutrinapamas uma esperanca que
ele proprio, em grande parte projetou procurandtaoeeorssimilnanca? De
fato, reconhece ele, finalmente, que tudo isso dascreveu é apenas
hipotético: “ndo convém a um homem que possuix@figoretender que essas
coisas sejam exatamente como eu as relatei”(114dB2que podemos
acreditar, diz ele, € que algo semelhante a twhodsorre com as nossas almas,

sobretudo, ja que a alma parece ser imortal. Aenedisso, continua ele, seria
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um risco belo e que vale a pena correr quandoéeaacimortalidade da alma.
Mas, confessa Soécrates também que, na verdade, iBmb ndo é,
propriamente, uma teoria ou um saber. Mas, o quergtudo isso seria talvez
apenas uma certa espécie de exorcismo. Como afizltitente Socrates: “estas
crencas sdo como um encantametitorép emddewv) que é preciso se fazer a
Si proprio, e € por isto que ha muito estou a fatleste mito
(Tov pvbor)”(114d6-7). Assim, tudo isso seria apenas um dacaento para
exorcizar o medo da morte. Como explica ele: airpaestas crencas, aquele
gue desprezou 0s prazeres do corpo, que se deslicar a sua alma com a
temperanca, com a coragem, a liberdade, a verdstiee,homem “aguarda o
momento de se colocar a caminho do Hades, disposéguir rota logo que o
destino o chamar”(1£%-3).

Dirigindo-se entdo aos presentesesgenta ele: “Certamente vo0s,
Simias, Cebes e todos 0s outros, sera mais tatdesen quando, que vos poreis
a caminho. Mas, quanto a mim, neste momento, ondeff €ijLappévn) me
chama, como diria um personagem tragisair{ dv dvnp Tpayikés)”(115%-
6). Realmente, o ultimo ato da longa tragédia dedéés se aproxima do seu
término. O nosso heroi, sempre um grande sedutsgja morrer o mais belo
possivel. Como costumava fazer antes de ir a umuede’’, Socrates resolve ir
banhar-se e justifica-se: “parece-me melhor, cositeflavar-me, antes de
tomar a droga, e ndo deixar para as mulheres alli@bde lavar um
cadaver’(11%-8).

Diante destas palavras, o fiel Critoa ffergunta: “Entdo, que ordens
nos das, Sdécrates, a estes ou a mim, a respeieusdilnos ou de qualquer
outro assunto? Quanto a ndés, essa seria, por antiornassa tarefa mais
importante!”’(115b1-4). Socrates lhe responde queew desejo € apenas que
cuidem todos de si proprios vivendo em conformidaden o que foi dito.
Criton confirma que todos seguirdo esses precgitogm, ainda preocupado

com as coisas mais sensiveis pergunta: “Mas, comeres que te

* No Banquetecomo vimos, Aristodemo nos conta que encontrau®és, naquele dia, bem lavado e
calcando sandalias. Perguntou-lhe entdo ondei@lasisim tdo belo (174
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sepultemos?”(115c3). Socrates responde: “Como I@igse isto €, se
conseguirdes reter-me a mim e se eu néo vos esc@ddc4-5). Entdo, rindo
levemente, acrescenta, voltando-se para os ouisofpudlos: “Nao persuado
(ov elBw) a Criton, meus amigos, de que o que eu soweéSgsrates que se
acha presentemente dialogando convosco e que daspibecada um dos seus
argumentos! Muito ao contrario, esta pensando ques@ aquele outro
Sdcrates cujo cadaver estara daqui a pouco diansewks olhos e eis que me
pergunta como me deve enterrar!”’(115c6-d2). Comeésé&ocrates reconhece
gue ndo convenceu a Criton de que ele prépricbéetmo, alma, e que a alma
€ imortal. Assim, continua ele: “quanto ao que delsd muito tempo venho
repetindo, que apo6s haver bebido a drogabdppakor) ndo estarei mais junto
de vé6s, mas me encaminharei para a felicidade gwe der a dos bem-
aventurados, tudo isso, creio, eram para ele Ua@srpa {A\\ws Aéyewv), meros
encorajamentosmipapvbolperos), a0 mesmo tempo para vos e para mim”
(115d2-5).

Mas, quem, afinal, entre os presergstaria realmente convencido a
respeito da imortalidade da alma? Simias, como &im&@o se convencera, e se
agora também o fiel Criton parece ndo haver seupdido da possivel
sobrevivéncia de Socrates, quem haveria de estaesictdp de tais teorias e
enfeiticado por tais encantamentos? Nesse serBidlciates pede aos outros
presentes que Ihe concedam o seu aval: “Sede, rpeiss fiadores junto de
Criton, garantindo-lhe o contrario do que ele gadwaaos juizes. Ele jurou que
eu ficaria, jurai v0s que nao ficarei depois datsmomas irei embora, assim
suportara Criton melhor e, ao ver meu corpo sareao ou queimado, ndo se
indigne por eu estar sofrendo horrores, nem digafaperais estar velando,
carregando ou sepultando Socrates’(115d6-e4). Midtse entdo para Criton,
Socrates acrescenta: “Nota bem, meu caro Critemgaarecdo da linguagem
ndo é somente uma falta cometida contra a projpigadgem. Ela faz mal as
almas! Deves criar coragem, dizer que o que estértameu corpo e sepulta-lo
como gostares e achares mais de acordo com as Si(tite4-118. Os
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outros haveriam de ser seus fiadores? Poderdoqueadepois da morte ele se
ird? Teriam eles condi¢gBes de consolar a Criton?

Apés estas palavras, Sécrates se lewanpassou para 0 outro aposento
para banhar-se. Como continua a nos contar Féderat8s foi seguido apenas
por Criton que fez um sinal aos outros para qupeatnanecessem (116a2-3).
Enquanto esperavam, ficaram a reexaminar tudo ohagwea sido dito. A
tristeza foi crescendo na sala. O fim do dramapexanava e em tom de
tragédia. Parece que, como Criton, também elesesi@yam persuadidos de
gue Sécrates iria para uma bela viajem na qual idrac@ a suprema
felicidade. Se assim fosse, ndo poderiam consi@erarorte como motivo de
gualquer lamentacdo, jA que mesmo a separacao stoenseria apenas algo
provisério. Se houvessem, de fato, sido persuagidizs palavras de Socrates,
deveriam agora saudar a felicidade préxima queasteegara a alma do mestre.
No entanto, paradoxalmente, parece que, para ®des havia realmente a
festejar e, desde ja, como nos conta Fédon, aulaaliisteza diante da morte
tomou conta de todos eles: “Lamentavamos a imetsid®d infortinio que
sobre nos descera. Verdadeiramente, era para missmperdéssemos um pai,
e irflamos passar como 0rféos o restante da vide8§4-7).

Quando Sdcrates terminou o banho, panéma despedida, recebeu as
suas mulheres e os seus trés filhos, dois aindaepeq e um ja grande.
Conversou com eles reservadamente, somente acoatgmaaimda pelo sempre
fiel Criton. Havendo os familiares se retirado, r@tes voltou para junto dos
outros discipulos (116a7-b5). A tarde ja caia, bj&oestava proximo de
recolher-se (b6). SOcrates permanecera muito temm@utro aposento e, assim,
a conversa agora durou muito pouco. Foi interrompggdilando chegou o
servidor dos Onze e, em pé, diante de Sécratess: diRBor certo, Socrates, ndo
terei que te censurar, como sou obrigado a censarautros. Eles se voltam
raivosos contra mim e me cobrem de insultos quasdconvido a beber a
droga, porque tal é a ordem dos arcontes. Tu, atvam, como tive muitas
ocasides de verificar, €s 0 homem mais generos®wi® brando e o melhor de

todos aqueles que passaram por este lugar. E, g3or mmesmo, estou
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convencido de que agora ndo sera contra mim qgueignaras, pois sabes que
0s culpadosTpus aiTlovs) sdo aqueles. Sabes, pois, o que vim anunciar-te,
adeus, e procura suportar da melhor forma o quecéssario’(116c1-d1). Ao
terminar de pronunciar estas palavras, o homembéamcontagiado pela
tristeza que reinava, “pOs-se a chorar, voltou-ssai@”(116d2). Socrates,
seguindo-o com o olhar, respondeu: “Adeus, segaigie aconselhas’(d3-4).
Apoés elogiar a gentileza do mensageiro, Sécratesupa Criton que lhe
trouxessem logo a droga caso ja estivesse preparadpie a preparassem
rapidamente se ainda ndo o haviam feito. Critagriformado com a morte e
assim, mais uma vez, contrariando o mestre, reafidm a sua descrenca em
tudo que este havia dito, tenta ainda adiar a Hidtas, Socrates, o sol, se ndo
me engano, esta ainda sobre as montanhas e n&it@e dk todo. Ademais,
ouvi dizer que outros beberam a droga somente rtantpo depois de haverem
recebido a intimacgédo, e apds terem comido e bdi®dyg e alguns, s6 depois de
haverem tido contato com as pessoas que desejdeanus! Nada de pressa.
Ainda ha tempo!”(116e1-6).

Socrates, porém, ndo tinha mais nafdzexr na vida e seu ultimo ato
sedutor seria justamente procurar mostrar queréf@ip, a0 menos, acreditava
no seu encantamento, que a sua filosofia servimeams, como um exorcismo
para afastar o medo infantil diante da morte. Déstma, talvez, para dar
crédito a si proprio, recusou qualquer adiamemspaondendo assim ao apelo
de Criton: “E normal, Criton, que aqueles de quefasftenham feito o que
dizes, pensando que ganhavam alguma coisa fazerglee dizeram. Mas,
guanto a mim, € normal que eu ndo faca isso. Raa ganharei tomando a
droga um pouco mais tarde, a nao ser, tornar-ng rpan mesmo, motivo de
riso, agarrando-me dessa forma a vida e procurpodpa-la, quando dela nada
mais resta. Vamos! Obedece-me, e cessa de me rintit(@7-1173). Como
continua nos contando Fedon, ao ver-se assim athdoe<riton, finalmente,
fez sinal a um servo que estava proximo, estetseuela sala e retornou, apés
algum tempo, acompanhado ja daquele que portasieoga mortifera. O

executor trazia pharmakoshuma taca. Socrates pediu instrucdes a respeito de
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como proceder e 0 homem explicou-lhe que bastabvert@Epocdo e caminhar
um pouco até sentir que as pernas se tornassenagesatdo, nesse momento,
deveria deitar-se: a droga produziria logo o efaitque era destinada. Em
seguida, 0 executor “estendeu a taca a Socrat@si4ii?2). Segundo Fédon,
com toda serenidade, SOcrates a empunhou, sdququalteracdo, nem da
cor do rosto, nem dos seus tragos, e olhando exgadirdo homem, “com seus
olhos de touro”, perguntou se podia fazer com bstada uma libacdo aos
deuses, ao que o0 homem respondeu que a Unicaqeeasale sabia era que a
guantidade da droga ali contida bastava para fazseu efeito (117b3-9).
Sdcrates avaliou entdo, por si préprio, que devigidaos deuses uma palavra:
pediu apenas que seja feliz a passagem destaasida putra morada, “esta € a
minha prece”, disse ele, “e que assim seja!” (143)c]A seguir, sem qualquer
hesitacao, esvaziou totalmente a taca (c3-5).

Ao verem Sécrates bebendo o venerlostos presentes comecaram a
chorar. O choro somente aumentava ainda mais &dieagAo chorarem,
manifestavam o que ja haviam feito antes CebesaSieno fiel Criton: tudo o
gue havia dito Sécrates sobre a imortalidade da,ghor mais persuasivas que
houvessem sido as suas palavras, dificilmente mqafigar a davida, o medo e
a tristeza diante da morte. Como continua nos odotaFédon: “Neste
momento, nds, que até entdo conseguiramos com gsido;o reter o pranto,
ao vermos que estava bebendo, que ja havia bebdo,nos contivemos
mais”(117c5-7). E procurando encobrir a infidefidee incredulidade contida
no seu pranto, justifica-se Fédon em sua narrd¢sgn foi mais forte do que
eu. Embora com a face velada, as lagrimas me pmraam ondas, mas, bem
entendido, ndo chorava por ele, e sim apenas aanpirdpria sorte, aquela de
ficar privado de tal companheiro”(117c7-d1). Sereadadeira tal justificativa?
O pranto ndo demonstrava, na verdade, de uma fourde outra, 0 mesmo
descrédito manifesto no proprio Criton? Seja coampdomo continua Fédon,
Criton mostrou-se mais incapaz, antes que elepuiercos solucos e se havia
levantado para sair da sala (117d1-2). Quanto do8lpmo, “gue mesmo antes

nao cessara um instante de chorar, se p6s ent&o,lbe era comum, a lancar
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rugidos de dor e de revolta, e todos que o ouviamtjam-se comovidos, salvo,
é verdade, o préoprio Socrates”(d3-6).

Diante da cena, talvez Socrates pedigtir-se orgulhoso pelo amor
gue continuavam a demonstrar-lhe os seus dissipalas, ao mesmo tempo,
nao se sentia envergonhado pelo descrédito qudastviam em relacdo aos
seus ensinamentos? Fossem quais fossem os seadeimd sentimentos, ele
aparentou indignacdo, os admoestou e, na derradegesdo da sua dialética,
mais uma vez, como sempre fizera com os seus an@glesvergonhou: “Que
estais fazendo? Homens surpreendentes! Se mandeulbsres embora, foi
sobretudo para evitar semelhante cena, pois, segomd dizer, € com bom
agouro ¢v evdnuia) que € preciso terminar de viver. Acalmai-vos! Daaitin
vos!”(117d7-e2). De fato, agora, como sempre deransua vida, ele soube
envergonhar os seus discipulos. Como nos contanFé80 ouvirmos esta
palavras, ficamos envergonhadosjoXivinuér) e contivemos as
lagrimas”(117e3-4).

Como lhe fora indicado, Socrates comegotaminhar, dando voltas
pelo quarto, até que sentiu as pernas pesadagé®e, eeitou-se de costas,
esperando os efeitos finais gbarmacos O executor 0 examinava, em curtos
intervalos de tempo, testando a sua sensibilidadepas e nas pernas, até que
num certo instante, quando apertou fortemente depBdcrates, este ja ndo o
sentiu (e4-11%8). Como nos conta Fédon, “depois disso, 0 homemwntecou
no tornozelo, e, subindo aos poucos, nos fez verSicrates comecava a ficar
frio e a enrijecer-se; continuando a apalpa-lo,Jadlea que quando aquilo
chegasse até o coracdo, Socrates se iria’(118&-d3sim, de fato, ocorreu.
Logo, segundo Fédon, ele foi ficando rijo e frio &rda a parte inferior do
corpo. Eis que o préprio Sécrates descobrindo eotdeu rosto que estava
velado, disse aquelas que seriam as suas dersagalevras: “Criton, devemos
um galo a Asclépio, ndo te esquecas de pagar esda’118a7-8). Criton lhe
diz que assim fard e pergunta se ele tem algo afailar. Sécrates, porém, ndo

mais responde e, ap0s alguns instantes, sofre uammato convulsivo. O
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executor o descobre e o seu olhar estava fixo. &dovassim, Criton se
encarregou de fechar-lhe a boca e os olhos (118r9-1

Fédon, termina a narracdo dos ultimasnentos de Socrates com as
seguintes palavras: “Tal foi, Equécrates, o fim raesso companheiro. O
homem de quem podemos dizer que, entre aquelesudemmpo, que nos foi

dado conhecer, era o melhor, 0 mais sabio e ojos® (118al15-17).

FIM DO LIVRO TERCEIRO
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