A odisséia dialogica de Platao:
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do Parménidesao Cratilo, ou o percurso de Sécrates de 450 a 399

livro segundo da tetralogia dramatica do pensar






PROLOGO

A SACERDOTISA E A ORDEM DAS FOLHAS DO DESTINO

Veras no imo rochedo a vate insana
Que os fados canta, letras, nomes versos
Grava e encomenda as folhas e os numera.
Na gruta eles fechados ndo se bolem,
Em ordem se mantem; mas, se uma aragem
Da porta os gonzos vira, encana e as tenras
Folhas baralha, avoejar a virgem
Pela caverna os deixa, nem mais cura
De os colher e disp6r; e os inconsultos
Vam-se, a cova e a Sibila esconjurando.
(Virgilio, Eneida Il, 439 e seguinté}

Nessa passagem acimaEdeida conta-se a respeito de uma
sacerdotisa que escreve o destino dos homens eamr@xfolhas. Essas folhas
soltas sdo ordenadas e dispostas, cuidadosametdesipila. Ali estariam
reveladas as coisas futuras, o devir de nds, sédeseros. Quando um pobre
mortal, porém, chega a caverna da profetisa, nprigrdnomento em que o
portal se entreabre e penetra uma primeira rajadar,das folhas do destino,
imediatamente, sdo desordenadas pelo vento e aquelela chega néo
conseguira vislumbrar nenhuma das verdades alritasc Acreditando que
nada existe a ser descoberto naquelas folhas éesalals, os mortais que ali
chegam, impacientes, se retiram sem perceberermogbbaram de dar as costas
a revelacao clara do seu préprio futuro. Conhecesdegredos dessa caverna,
um velho sabio recomenda a Enéias, o herdi do pogumea quando la chegue,
nao seja afoito e ndo se retire de maneira tdossgula da contemplacéao
daquelas folhas esvoacantes: “dali ndo partas,gemma teus rogos ela a voz
desprenda e oraculos resolva” (lll, 451-453). Adeele profética assim

ressurgira se, pacientemente, rogarmos a sibédaedacdo da ordem originaria

" Tradugdo de Manuel Odorico Mendes.



das folhas. Somente possuindo tal tranquila paciémderdi se apossara do
caminho para a realizacdo do seu melhor futuro.

Acreditamos que esse episodio adigmatico para pensarmos o que
ocorreu e 0 que ocorre com o destino de muitassdiloséficas. Conforme o
ordenamento (ou desordenamento) das folhas de ton ae nos desvelara ou
ndo aacdo material de dizgtexis) que estarignscrita originariamente em suas
palavras. Quantas obras filoséficas ndo foram esiteatas (e, assim, veladas)
por cortes artificiosos e ordens externamente polktas? Ordenamentos
cronolégicos ou histdrico-biograficos, ordenamentatoutrinarios ou
conceituais, disposicfes estruturais das maisshgenao sao formas multiplas
de abrir o portal da caverna, submeter as folhavesmo e embaralhar a
materialidade ddexis acdo de dizer originaria presente em qualquess&ui
discursiva?

Se isto é verdade para todo ato natedo dizer, torna-se
particularmente importante na leitura de textogsbficos e, mais ainda, no
decifrar daqueles textos que, eles proprios, pastde jogam) com a ordem e
desordem das suas proprias palavras. Este é odoaddidlogos de Platéo.
Durante séculos d3idlogosforam submetidos a multiplas rajadas de vento que
entram (na caverna) com os passos (e olhos) sikogide cada intérprete. As
suas paginas, como as folhas do destino, foranraksadas pelo vento dos
séculos e ndo conseguimos mais reencontra-lagjanascricdo material, na
sua disposicao originaria. Seria possivel releD@dogos a partir apenas da
observacéo dos sinais deixados, cdexis pelo seu demiurgo-autor, Platdo?
Seria possivel assim reencontrar, desta maneirma certadisposicao (
diataxis)gravada ali na prépriacdo de dizepu lexis? Procuramos nesta obra
seguir esse caminho: fechar cuidadosamente a egverpedir a entrada das
correntes externas de ar e reordenar as folhaadagii apenas pelos sinais
deixados pela benevoléncia da nossa Unica sacadaliexis Unica sibila fiel
a palavra do deus-autor.

Mas, por isso mesmo, este livro, entoceentido, ndo passa de uma

mera repeticdo, cépia ou resumo d@nalogosde Platdo. Segundo o caminho



de leitura escolhido, nestas paginas, em grande, @enas reproduzo quase
literalmente os textos do autor. Junto a monotatdaa parafrases, apenas
intercalo uma ou outra questdo que surge do prdexim e que, em geral, é
respondida, a seguir, pela propria sequéncia dao@uanto ao ordenamento
dosDialogos sobretudo, nada de externo foi proposto ou soBtepSeguindo
aguele sabio conselheiro do herdi antigo, paciesmésn re-dispomos as
palavras desordenadas pelo vento dos séculosceramos a ordem imanente
de apresentacdo doBialogos uma ordem inscrita ali, internamente, na sua
prépria lexis originaria. Simplificando bastante, podemos dizee @ nossa
leitura segue a ordem dita “dramatica”, ou sejderaporalidade dramatica
inscrita na prépria cena dialégica. Desta maneiste livio é assim quase um
mero resumo do®idlogos na sua ordem dramatico-originaria, reconstituida
através dos sinais, aqui e ali, deixados pelo aBor isso mesmo, este livro,
pela sua simplicidade, pode ser lido pelo publi@m respecializado em
Filosofia Antiga até como uma obra introdutorialat®. Posso dizer que nao
acrescento quase nada as palavras inscritagjaalimanuscritos de Platdo.
Apenas contemplo essas inscricdes simbolicas cameas proprios olhos e as
reproduzo tautagoricamente.

De maneira paradoxal, porértg absoluta modéstia metodologica
torna-se logo contraditdria com as interpretacdmsigantes. Pois, este livro,
apesar de ser uma mera reproducdo do texto deoPHltéra totalmente a
interpretacao tradicional d&alogose, se levado a sério, seria uma mudanca
de paradigma na hermenéutica de Platdo e, congeqimite, naquela do
platonismo e da historia da metafisica ocidentalhiStoriadores da Filosofia e,
particularmente, os platonistas perceberdo que Ristéo gerado da quase
monotona repeticdo literal d@ialogos faz desaparecer o Platdo tradicional
ensinado na disciplina Historia da Filosofia, sdastrinas ha muito ensinadas,
e desaparece até o proprio autor Platdo, como @wasta)sujeito soberano de
sua obra. Estes especialistas, porém, talvez, egmestenham a paciéncia de
ler o ‘meu’ texto, sobretudo, porque j4 o conhecafimal, € a mera repeticdo

daquele ‘de’ Platdo, um texto que tantas vezemmlee comentaram, mas,



acrescento, se o conhecem, se o leram e o comantadia foi nesta ordem e
nem sob esta disposicdo das suas temporalidadesdém imanente da
temporalidade dalexis quando radicalmente seguida, altera as outras
temporalidades pressupostas em qualquer discualtera radicalmente o jogo
geral da significacdo, transmutando, assim, o denjue aprendemos a ler
naquelas palavras (des-ordenadas lexicalmente)s&mrpeco a estes leitores
(platonistas) que tenham a paciéncia de reler asnaee palavras, nesta ordem
imanente. Certamente, reconhecerdo que apesar datana fidelidade o
resultado, em termos de conteudo, € radicalmerferedie das leituras
construidas pelas mais diversas correntes intatpyas$ da tradicao.

Voltando aos leitores néo espeadbs, imagino que eles poderdo
ler este texto e se apaixonarem com as paginasatcas doDialogos agora
redescobertas enquanto uma longa aventura secaretardorme o nosso titulo,
enquanto a odisséia dialogica de PlatdoVeremos como se mostra
tragicamente dramatica a aventura do pensar. Aoredssim, que um dos
resultados desta abordagem metodoldgica é restiniimento, mistério e vida
a um texto que ha muito se achava envolvido enradhs discussdes de
detalhes e ja de significacdo meramente eruditasd?enessa direcdo, que,
independentemente da validade académica destgdivassim, do seu valor de
verdade institucional), escrevi 0 que eu semplis gscrever: um romance
filoséfico a partir de Platdo, ou melhor, talvemaucolagem filosofica com as
palavras dodialogos “de” Platdo. Neste sentido, realizei um forte gjes
(filoséfico) que se arrastou por mais de vinte amesncontrar um pouco a
forca sensivel e corporal do pensamento. Trata-gerdade, ndo de um desejo
(exclusivamente) subjetivo, mas, muito mais, a tiepe de um gesto que
perpassa secularmente a reflexdo filosofica ocadteahcontrar alguma forma
ou talvez algum estilo no qual o sensivel ndo aejagdnico ao conceito e sim,
ao contrario, a sua forma suprema de expressao. pdas isto, ainda aqui,
talvez, nada mais fago que, mais uma vez, parafrasé®latdo, ou melhor, o
I6gos sujeito sensivel e corporglie nosDialogosfala por ele e através dele.

Assim, repetimos sempre durante a nossa leitypalasras epigréficas:



“...onde oldgoscomo um sopro nos levar ali € preciso ir...”

Caso esta aventura do projigmsvenha a ser bem sucedida, talvez,
possamos ao fim dela sonhar que a sibileexia nos tenha ensinado realmente
a magia da disposicao originaria das palavrasmtzé. Nesse caso, ainda que
fosse apenas por alguns instantes, como na forcaéca de dizealétheig
encontrariamos a forca para fundamentar, sustentanunciar revelando:
pelo caminho ddexis dos Didlogos € possivel chegar ao préprio método
(dialético) de superacdo da fragmentacdo (metafistas temporalidades
contidas em todo discurso filosofico. Nesse senf@estindo da temporalidade
daléxis (acéo de dizer), de forma imanente, poder-seégaha temporalidade
conceitual dandéesis(acdo de pensar), desta chegar-se-ia a temporalidiad
génesis(acao da origem, génese do tempo conceitual, gérisrica de um
saber, de uma época e génese do percurso vividoetsdo, o percurso
biogréafico do proprio autor daxis), da temporalidade dgénesichegar-se-ia,
por sua vez, a temporalidade p@iesis ou a acdo material de produzir uma
obra, e a partir desta temporalidade compreendix-s® menos em grande
parte, como se constituiu a proplieais da obra examinada. Teriamos, assim, o
fim do processo de leitura como interpretacao,equisicao e fragmentacao das
temporalidades do discurso.

Tentamos, nesta nossa leitura D@dogos dentro do possivel,
percorrer este circulo imanente das temporalidaddsxis-ndesis-génesis-
poiesis-lexisPensamos, no entanto, haver cumprido, razoavémapenas 0s
dois primeiros momentosliékis-néesis tarefa que jA se mostrou longa e
exaustiva. Quanto aos momentos seguing&ngsis-poiesiy- permaneceram
apenas esbocados na conclusdo do livro, ainda @@, serem
metodologicamente postos entre parénteses duradée & leitura, enquanto
pressupostos, estiveram sempre presentes. De quédgma, assim, este livro
permaneceu, de alguma maneira, declaradamentebadwaEste carater de
viagem inconclusa, porém, justifica-se por diversaées (inclusive, algumas,
objetivamente postas) e, talvez, insuperaveis,ul@das a distancia temporal

gue nos separa de Platdo. Por exemplo, a proppessibilidade de conhecer,



com precisdo, em relacdo ddglogos muitos acontecimentos que envolvem
as temporalidades dgénesise dapoiesis Provavelmente, 0 mesmo método
aplicado a um autor moderno poderia percorrer @idedde do circulo. Em
nenhum autor, porém, como em Platéo, talvez sendesede forma tdo clara e
privilegiada a temporalidade dexis e aquela dadesis a tal ponto que pela
lexis somos conduzidos, sem esfor¢o, de forma imanenterapo l6gico ou
acao de pensar.

Como se viu, na primeira parte desteliggia, Em busca da odisséia
dialogica la sentimos a obrigacdo de realizar alguns passggam@torios
indispensaveis. Estes movimentos ja cumpridos gairseentdo, efetivamente

damos a palavra e a autonomia a propria imanénai@aditoria ddexis.

Deusa nascida de Zeus, de algum ponto nos contie gagiras.

(Homero,Odisséial, 10)

Séo Paulo, 1 de marco de 2004.



AS AVENTURAS E DESVENTURAS DA DIALETICA SOCRATICA

“Musa, reconta-me os feitos do heréi astucioso ougto
peregrinou, dés que esfez as muralhas sagradasdie; T
muitas cidades dos homens viajou, conheceu setis1es,
como no mar padeceu sofrimentos inmeros na alma,
para que a vida salvasse e de seus companheirokaa’v
(Odisséial, 1-4)



SEGAO |
O CAMINHO SUBJETIVO DO JOVEM SOCRATES

CAPITULO |

A PROCURA DA VERDADE ESQUECIDA: AS IDEIAS

§ 1. Da histéria daphysisao sonho das idéias

Em 399, na prisdo, no seu Ultedogo, pouco antes de beber a
cicuta, Sécrates, cercado pelos seus mais fiéigasmé discipulos, recorda a
sua juventude e os seus primeiros estudos. "Esnif#g", diz ele a Cébes, " o
que vou contarfédon 96™). Narra Sécrates, a seguir, que nas suas prisneira
indagac¢bes, acompanhando os filosofos da époggiraluma grande atencéo a
pesquisas sobre a naturezdy(si9 : "quando eu era jovem, com grande
curiosidade e espanto, apaixonei-me por esta sabedmpe chamam 'historia
da natureza'mept dloews totopiav)'(Fédon a6-7). Esta ciéncia parecia-lhe
extremamente esplendorosa, "conhecendo as causaslaeoisa, porque cada
coisa nasce, porque perece e através do queipadic ser'(a8-9). Examinava
entdo das mais diversas formas as multiplas guestde surgiam: "Seria pelo
efeito da putrefacdo, da qual participam o quentefeo que, como muitos
pretendem, se constituem os animais?"(96b1-2)guRtava-se ainda: "seria o

sangue que faz que pensemos, ou o ar, ou o fogcdn@a, nenhuma destas

10



coisas, mas sim, o cérebro, que dando nascimergergsicoes do ouvido, da
visdo, do odor, faria surgir a memoria e opinidtestas, por sua vez, quando
adquirissem estabilidade, nasceria a ciéncia?’8jb&dcrates relata ainda que
também examinava, ndo somente a génese das cosasambém, todo esse
processo em sentido contrario, procurando descalonaneira pela qual ocorre
"a corrupgao de todas as coisas e como elas si@oladepelo céu e pela terra”
(b8-cl).

Depois de algum tempo, no entanto, percebeunguito pouco progredia
em todas essas investigacoes a respeitohglsis Até mesmo conhecimentos
gue pensara serem certos e evidentes, comecardmlar-se. Como narra
Socrates, ele terminou por se convencer que p#aairegestigacdo era mais
inapto do que para qualquer outra coisa. Esta figagsio, diz ele, “ chegava a
produzir em mim uma cegueira tao radical, que gapieendia até as coisas que
antes imaginava saber"(96c5-7). Como exemplo, larobseguinte problema:
gual seria a causa do crescimento de um homemPafiocrates que,
anteriormente, como a maioria das pessoas, pegs@mam homem cresce por
causa do ato de comer e beber: "proveniente doemtios, carnes se juntam a
carnes, 0SS0S a 0Ss0s, cada uma das outras padespd se desenvolve assim
seguindo a mesma lei dos elementos de sua espediesultado é uma
progressao da massa existente de pouco a muitesta dorma o homem
pequeno torna-se grande. Era o que eu pensava'(eftdd). No entanto,
conta ele, logo percebeu quao duvidosas eram testsas explicacbes que
procuram dar a causa do crescimento e das trarefées das coisas a partir de
diversas formas de juncdo ou mesmo de divisdo. ddesc quao dificil &
explicar tanto a formacdo do dois a partir da apnegdo de duas unidades,
como também, em sentido contrario, explicar a fgdoado dois a partir do

fracionamento do um (96e).

Vivenciava Socrates esse processo de duwidata ele, quando entéo fez a
leitura de um livro cujo autor era Anaxagoras. Alparecia uma nova
formulagcdo para todos os problemas, quando susteséa de maneira

inovadora: "é o espiritovdis) que ordena e que € causa de todas as
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coisas"(97b9-cl). Tal explicagdo o entusiasmou,s,p@parentemente, a
explicacdo das coisas era agora deslocada de idadies externas, mecanicas
e arbitrarias, centradas todas elas nos elementgmmres constitutivas dos
seres, para uma causa universal e necessariaspoeia cada coisa da melhor
maneira possivel. A partir desta nova teoria, dasca causa segundo a qual
uma coisa nasce, morre ou existe, significariaat®gc a melhor maneira que
essa coisa possui "de existir, de sofrer ou de uzipdqualquer acao

determinada "(97c7-8). Agora, portanto, o objetard@stigacdo em relacdo a
todas as coisas parecia se deslocar para a detscdbegue € o melhor para
cada um dos entes, qual seria a forma mais pede#teabada de existéncia
daquilo que é. Acreditou entdo, narra Socrates,Aquexagoras faria com que
se compreendesse ndo somente como sao a terr§, alsa e os diversos

astros, mas, principalmente, porque motivo € melpara eles estarem

exatamente desta maneira dispostos (97d-e). Comlgyentusiasmo, relembra
Socrates, se lancou sobre o livro de Anaxagotfla e mais depressa possivel

para ser instruido sobre o melhor e o pior'(98h5-6)

Porém, conforme avangava na leituralita, as suas esperancas foram
se desvanecendo. "Avancando, com efeito, na I¢itooata Sécrates, viu que
Anaxagoras em nada utilizava o intelectmy9, que nao lhe atribuia mais
nenhum papel nas causas particulares da ordenodas,ce que, ao contrario,
alegava a este respeito acfes do ar, do éteruda@gma quantidade de outras
explicagbes que Ihe pareceram desconcertantescf98bjovem SdOcrates nao
encontrava assim o0 que esperara daquele livro: expcacdo imanente dos
entes pela sua forma mais perfeita e universalxdgéacia: o espirito. Apos
haver postulado onous como causa, Anaxagoras nao teria sabido ser
consequente em sua teoria, ja que recorria, nowemas causas externas e
arbitrérias, aquelas que haviam caracterizado gsicagdes dos outros
estudiosos dahysis O espirito,nous passava apenas a figurar de maneira
paralela ao lado daquelas outras formas de caadelicomo um ente entre
outros. Isto lhe pareceu inconcebivel. Seria comalguém, apds haver dito

gue Socrates em todos 0s seus atos atua a partitedesOes livres do espirito
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(noug, ao propor uma explicacdo para as causas de gadalos atos

particulares de Socrates, o fizesse a partir deasameramente fisiologicas.

Interrompendo a sua recordac&ara pexplicar melhor a seus
discipulos o queria dizer, Socrates refere-se apsdjria situacdo presente,
naquele dia de 399, a situagcdo de condenado a pelaeidade. Pergunta ele
aos seus fiéis discipulos: por que, afinal., nagwxdato momento, estava
sentado ali, esperando tranquilamente a morte, te niegar, nesta cela,
dialogando como em qualquer outro dia de sua \&#aia porque 0 seu corpo é
feito de ossos, musculos, articulacdes, pele @ecaque dispostos de
determinada forma permitem a flexdo dos membrasgEm, admitem o ato
mesmo de estar ali sentado? Ou entéo, estariat&datadialogando por causa
da agdo dos sons vocais, do ar, da audicdo e dplagiicausas similares de
ordem fisiologica? Na verdade, aquele que fizetse explicacdes
“naturalistas”, por mais complexos e interessantggie fossem 0s seus
argumentos, ndo estaria, no entanto, efetivamenrfgdicando porque Socrates
esta ali sentado na prisdo conversando com sewspuiss. Nenhuma
explicacao técnica do ambito dos elementoplisisseria capaz de anunciar,

afirma Sdocrates, as que sao verdadeiramente  gausa
(Tas a\nTos aitlas 98d8” dele estar ali sentado conversando e esperando a
chegada da cicuta. Na verdade, “ estou aqui", leiz"porque os Atenienses
julgaram melhor condenar-me a morte, e por issgigamente pareceu-me
melhor ficar aqui, sentado, neste lugar, e ace#ampunicdo por eles
decretada”(98e1-4). Foram assim as decisbes ldoesous que o fizeram
obedecer os Atenienses. Foram as determinacdaigyiveis do espirito que
explicam a sua posi¢do. Foram as escdianoéticasque o fizeram ali ficar,
aceitando e recebendo livremente o caminho da mer@do uma série de
causas fisioldgicas: "Estou convencido de que dstefbes e estes 0ssos", diz
ele, " jA poderiam h& muito tempo se encontraropeet Mégara ou entre 0s
bedcios, para onde os teria levado uma certa coéoepo melhor, se ndo me
tivesse parecido mais justo e mais belo prefefirga e a evasédo a aceitacao,
devida a cidade, da pena que ela me prescreved @B4). De fato, néo
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recusara ele a oferta de fuga que |he fizera Ctitdo poderiam os seus

discipulos haver subornado os guardas e garardgidoa fuga ? Nao recusara
ele todas essas opcdes (Cfiton, 45-b) ? De fato, ele estava ali sentado na
prisdo a espera da morte por causa de uma dep@aoma escolha do que lhe

parecia o melhor.

Ressalta ainda Socrates que, sewdalexistem os elementos
materiais, 0os entes fisicos, e estes sdo tambéess@ms. Nao nega ele que
0ss0s, musculos e elementos similares sdo neiosspara realizar qualquer
acao, no entanto, se tais e tais acdes determsirslaealizam é somente
porque ocorreu também e, acima de todas as ougBsnidnacbes, uma
escolhaisto €, uma deteminada escotltaque parece ser a melhor acdo. Como
diz ele: : "Dizer, ao contrario, que sem a paksessos e de musculos (...)nao
seria capaz de realizar o que projeto, parece-mage. Mas, dizer que € por
causa daquilo que faco o que faco, e que isto flawatuo com meu espirito,
nao entretanto em virtude da escolha do melhor
(ov T TOL BelTloTOU aAlpécel), isto € mais do que dar muita amplitude ao que
se diz" (99%b1).

Esta escolhaifeois) do melhor, a procura da forma mais acabada e
bela da existéncia de cada ente, converteu asamlicaimente, o0 percurso
inicial do jovem Sécrates. Desde aqueles anoswamjude, comecou a desviar
o olhar das coisas sensiveis, mutaveis e traragtéfiomando o0 novo caminho,
assumindo “a segunda navegacaa (bevTepor mAotv)(99d1), Socrates saiu
a procura das formas racionalmente melhores, oan&im cada espécie, o
melhor "emlégos', isto €, aquilo determinado pelo raciocinio. Basassim a
acreditar, desde entdo que os conceitos deveegear,rem todos 0os dominios,
as escolhas, decisfes e ac¢des dos homens. Mudp asgim, desiludiu-se do
caminho proposto por aqueles sabiophkgsise desviando os olhos das coisas
sensiveista physika voltou-se para os entes postos pela analiséogos
Como nos conta ele: " Depois de tudo isso, desejacty do estudo das coisas
existentesta ovrta), pareceu-me que devia tomar muito cuidado, adnm&o

vir a ter a mesma sorte daqueles que observamtudaes um eclipse do
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sol”(99d4-6). Pois, continua ele, algumas pessoasagsim fazem estragam o0s
olhos por ndo tomarem a precaucdo de observar geimao sol refletida na
agua ou em mateéria semelhante. Assim, era algsujusituisse as coisas da
natureza, o que procurava Socrates entdo: “ teemngoha alma viesse a ficar
completamente cega se continuasse a olhar comhos phra as coisas reais
(ta mpdypata) e tentasse compreendé-las através de cada umeds m
sentidos. Refleti que devia buscar refugio noso@uios €éis Touvs \dyous) e

procurar neles a verdade dos entés (GvTwr v d\ndetar)”(99e1-6).
A teoria das idéias ainda na juventude

Chegava assim Socrates, ainda najweentude, ao esboco da
hipotese (e problema) fundamental que o condu(@ria atormentaria) através
de toda a sua vida: existiriam esses entes queripodesubstituir, para o
processo do conhecimento, de alguma maneira, aasceensiveis dahysi®
Seriam estes outros entes imagens? Quais sdo gmamte as imagens? As
coisas sensiveis ou seriam 0s raciocinios? Mesmoaagassados mais de
cinglienta anos, nesta sua recordagdo, a véspemore, parece que estas
nogdes, ainda nado lhe aparecem perfeitamente cl@mso observa ele, um
pouco vacilante: “Talvez a minha comparacdo na@ $§ata, pois, nao
concordo, sem reservas, que O exame das coisas amoCinios
(Tov €v Moyols okomovpevor Ta OvTa)  Seja  examinar em  imagens
(év elkbol) mais (taMov) do que o voltar-se para as coisas em ato
(Tov €v épyols)”(99e6-100a3).

Seriam “mais imagens”, assim, as ®&oisansiveis? Os raciocinios
seriam “menos imagens” que as coisas sensiveis? o®uchamados
“raciocinios” ou “idéias” nem sequer seriam imagerSeja como for, a
metéafora de desviar os olhos do sol para contengdamagens deste astro,
seria imperfeita e pouco clara para ilustrar a fogaconversdo do jovem
Socrates em direcdo aos raciocinios. Muito dacatelalistante e fundamental

da sua vida ainda permanecia confuso.
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Mas, apesar dessa relativa obsaleidaessa metafora do sol, sendo
OuU N&o 0s raciocinios mais ou menos imagens, ramsenos sensiveis que as
préprias imagens sensiveis, conta-nos ele que Uaseoentdo, sem hesitar, na
investigacdo desses estranhos entes, as negdddgois(a3). Em cada caso,
relembra, tomava uma nocdo higos como base para a sua investigacao e
julgava a partir dessa nogcdo o carater de verdade oditros elementos
relacionados, seja uma causa ou qualquer outra ¢a¥-6). Quando nao
houvesse uma consonancia, vopudowrely, em relagcdo ao raciocinio tomado
como base, considerava o elemento julgado comoveétadeiro(100a6-7).
Mas, sentindo que a explicacdo desse seu antigpdméhostrava-se ainda
obscura para 0 seu atual interlocutor — e talgara os outros presentes ali na
cela, Socrates observa: “Gostaria de dizer isdordea mais clara, pois, penso

gue até agora ndo compreendes”(a7-8).

De fato, Cébes, que dialoga com ele nestmento do didlogéedon
realmente, ndo compreende bem a explicacdo, paoaéeso e afirma: “Nao,
por Zeus, diz Cébes, ndo compreendi muito bem!-9ja8Sdcrates entdo
esclarece que nao estava dizendo aqui nada de Apgpas repetia aqui 0 que
Cébes e os outros ja ouviram centenas de vezesafalgora, ha pouco, do
mesmo método que eles, seus proximos e discipatod)eciam tdo bem.
Falava ali da célebre teoria que repetiu toda avile Tratava-se da teoria
fundamental que Soécrates repetiu, tentou explicaragicar a vida inteira.
Assim, esclarece ele: “Eis 0 que me serve de pdetpartida e de base, a
admissdo de que existe um belo em si e por si
(elvar Tu kaAov avTod kad auTod), um bom, um grande e assim em relacédo a
todas as coisas”’(100b4-6). Como se vé, ndo ha a@l8iacrates falava agora ha
pouco da teoria das idéias! Assim, segundo Ség¢rdtesm sua juventude, logo
apos a desilusdo com as investigacoes a respepbysis teria esbogcado a
teoria das idéias. Ja na juventude teria saido@um das idéias em si e por si
para explicar e agir a partir da escolha do quengelhor, o melhor em cada

momento e em cada circunstancia da sua vida.
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8 2. Das idéias ao encontro com Parménides

Vimos assim, pela narracdo retrospectiva que, nuetio, Socrates
chegara, ainda na juventude, a hipétese da exigténtsi e por si das idéias,
deslocando desta maneira 0 seu interesse dossamsiveis para 0S seres em
raciocinio, ou emdégos Realmente, isto sera confirmado amplamente pelo
Parménidesprimeiro didlogo do ponto de viskaxis acédo de dizer, ja que se
situa por volta de 450 aC.. Informa-nos o comecacel@a dialdgica que o
narrador, Céfalo de Clazomene, contara o que odeitdilho de Pirilampo,
Antifon ( irm&o por parte de mée de Glauco, AdimaatPlatdo). Antifon teria
reproduzido a Céfalo o que guardara ha memorigedesdolescéncia, quando
fora discipulo de Pitodoro e estudara profundaenastdiscussdes do célebre
encontro entre o grande fildsofo Parménides (na&pmmm cerca de sessenta e
cinco anos), o filésofo Zendo (beirando os quajeata jovem Sdécrates (que
teria, na época da discussdo, apenas vinte antsen@-se que, da cena
original ao momento da narracdo de Antifon a @éfal deste ultimo, a nos
leitores do didlogo), muitas décadas se passarastaBembrar que quando
Antifon, o irm&o de Platdo, narrara a cena a Cé¢fglbpabandonara ha muito as
preocupacdes filoséficas e (talvez vencido pelpsrias do eleatismo)
dedicava-se agora somente a criacdo de cavalogoFasso, inclusive, com
certa hesitacdo, segundo Céfalo, que Antifon aaloeoem relembrar dias e
problemas t&o longinquos. Todas estas informagimsmgam-se nas primeiras
paginas do didlogo (12427).

Narra-se assim nesta obra a disoussdrrida na casa de Pitodoro por
volta de 450 a.C.. O debate propriamente filos6ficoneca nas seguintes
circunstancias: diante de um grande numero de tasyio filosofo Zendo de
Eléia, discipulo de Parménides, acabara de fafgtuaa publica de um texto
gue escrevera na sua juventude (128d-e). SusteAtndo na sua leitura,

seguindo as teses da escola de Eléia, posica@a@mntultiplicidade dos entes:
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"se 0s entes sdo multiplos, ndo podem deixar deasemesmo tempo
semelhantes e dissemelhantes, o que € impossitel,que os dissemelhantes
ndo podem ser semelhantes, nem os semelhantemelisaptes”(127e). Sendo
assim, atraves desses argumentos, procurava padaaxisténcia do multiplo
Como lhe pergunta o jovem Sdocrates, ali presem&o "estas convencido de
gue cada um dos teus argumentos demonstra issoonesyue, no teu modo
de pensar, os argumentos por ti apresentados $@s ¢tantas provas de que o
multiplo ndo exist®'. Zendo concorda que esta era a compreensaoaoloet
seu escrito. (127 e -123.

Socrates, apds fazer alguns outros tign@snentos e objecdes ao
discurso de Zendo, volta-se entdo, de forma aoskacpara o préprio mestre
da escola de Eléia, o grande Parménides, e, cdmioamia, pois, refere-se ao
carinho especial de Parménides por seu discipwbserva: "Eu compreendo,
Parménides, ndo somente na tua amizade deseja #E=idio, mas também na
tua obra. Pois, de certa maneira, ele escreveusanaeoisa que escrevestes,
mas, transformando [0 argumento], tenta nos emgeomo se estivesse
dizendo algo diferente. Pois, tu dizes nos poen@s atodo € um e destas
afirmacdes apresentas provas belas e conveniet@r&p, por sua vez, afirma
nao existir o multiplo, e também fornece provas grande quantidade e
forca"(128b).

Ainda com ironia, queixa-se Soécrates gege® argumentos de Zendo e
Parménides, ambos dizendo a mesma coisa, mostraross dois
incompreensiveis, acima do entendimento da maidoig ouvintes, meros
leigos diante de tais enigmas(128b3-6). Afinal, comegar a evidente
existéncia sensivel das coisas mdultiplas? O grdPalenénides, apesar de
provocado pelas palavras de Sdécrates, todaviagpeweu silencioso, sendo
Zendo que mais uma vez respondeu, porém, suaveraeoben afirmacodes
evasivas. Lancando-se Socrates sobre os seus apsmeiz Zendo, com a
ferocidade das cadelas da Lacbnia, ndo teria aappadém, o carater préprio

do seu texto: tratava-se de obra meramente paédaguventude. Como se
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V€, Zendo parece querer encerrar a discussao saralenuito a sério. Mas, 0

jovem Sécrates ndo se dé por satisfeito e avangamente com novo ataque.

Socrates retoma a sua argumentacdo com w@stiopamento da tese
eleatica fundamental, aquela da auséncia do nujltjpstamente, através da
colocagdo da sua nova teoria, a teoria das idgises, como vimos, ja entéo,
comecava a professar como seu grande método :ddtaditas"”, pergunta ele a
Zendo,"que ha uma idéia em si e por@iTd kad’ avto €ldos) da semelhanca
e uma outra contraridyavtiov) a esta, o dissemelhante em si?"(128e62)29
Nesta mesma intervencdo, o jovem Sdécrates coléca questdo fundamental
da sua teoria, aquela da "participagdo”, isto @rablema de como se da o
“tomar parte de” (aquieTalapBdvelv), entre coisas sensiveis e idéias. Assim,
pergunta ele, ainda ao discipulo de Parménidessteendo acredita que destas
duas idéias, a da semelhanca e da dissemelhanmgaippen todos os entes?
Participariam das idéias, assim, ndo somente @l@ios personagens ali
presentes na polémica, Sécrates e Zendo, como anaols as outras coisas
gue constituem a multiplicidade(129a2-3).

Existéncia de idéias em si e participacdo destasnc@s entes sensiveis

Desta maneira, colocava o0 jovem Soésrgée os dois elementos
fundamentais da chamada "teoria das idéias", #exia das idéias em si e por
si mesmas, assim como a questdo da participacé® a&ntidéias e as coisas

sensiveis.

Quanto a questdo da participagdo, quee p®blema fundamental em
toda a parte restante deste dialogo, Socratesvabdesde ja que existe, por um
lado, a participacdo das coisas nas idéias e,opto lado, também a
participacdo das proéprias idéias entre si. Send® egia Ultima forma de
participacdo é justamente a mais dificil de compuiee e conceber de maneira

viavel e ndo-contraditoria.

Assim, afirma Soécrates que ndo existdande extraordinario em
demonstrar que algo sensivel pode participar desdgontrarias. Um objeto

sensivel sendo semelhante a algo participa da ukigsemelhanca, e este
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mesmo objeto pode participar também da idéia coatréaquela da
dissemelhanca, jA que ao mesmo tempo que € seneelaaalgo pode ser
dissemelhante em relacdo a outra coisa. Como affétaates: "Se todas as
coisas participam de ambas as idéias que sacadest§vavtiowr), € se é
neste ato duplo de tomar pariesféxev) que as coisas sdo semelhantes e
dissemelhantes, haveria algo de surpreendent@t{x2¥). Portanto, aqui ndo

haveria grande problema.

No entanto, o surpreendente e proftico seria este processo
contraditorio ser levado para o interior das pagprdéias em si. Como Sécrates
acrescenta, logo em seguida, torna-se de fatoemmpente a demonstracdo que
revelasse "os semelhantes enfasira Ta opoia) tornando-se dissemelhantes,

ou os dissemelhantes em si tornando-se semelh@r@b1-3).
O tormentuoso problema de toda a sua vida

Desenvolvendo a questdo dagpattdo, Socrates apresenta aquele
gue sera o projeto de toda a sua vida, aqueletprgue o atormentara pelos
seus proximos cinquenta anos de existéncia. Afigtea"que se comece por
distinguir e colocar a parte, em sua realidade r@EpRs idéias tais como a
semelhanca, dissemelhanca, multiplicidade, unidegf@guso, movimento, e
todas estas; que se demonstre logo depois, cagstessi, de se misturarem e
de se separarem; é entdo, oh Zendo, que eu ficmasavilhado"(d8-e3). Seria
possivel constituir talégos internamentecontraditério? Esta € a questdo

colocadal!l

E explicitando mais ainda esse sejetr contraditdrio e anti-eleético,
acrescenta Socrates que gostaria, realmente, ddengaar Zenao
demonstrando a descoberta de contradicbes naomereie@ "nas coisas
visiveis"€v Tols opwpérols), mas sim, encontrar "esta mesma aporia se
entrelacando por toda parte nas proprias idéisi®' g, "nas coisas apreendidas
pelo raciocinio {v Tols Aoylopu® Aappavopévors)’(130°1-3). Seria possivel
tal dialética contraditoria? Seria possivel lagosembasado em uma dialética

de tipon&do-parmenideana?
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Do mero sorriso e siléncio a palavra de Parménides

Parménides e Zenéo, para suspresa de Rita#on se zangarem, ouviam
atentamente ao jovem SoOcrates e trocavam sorrisogdehiracdo diante
daquelas palavras(130a3-7). Certamente percebianagjhipoteses socraticas
eram uma tentativa de refutar a verdade fundamdataleatismo: tudo é um,
s6 existe 0 ser puro ser e abrir 0 caminho par@oeser. Percebiam os mestres
de Eléia que as hipoteses socraticas procuravam safda para o imobilismo
do ser, que buscavam uma tentativa de pensar og@ugvir contraditério dos
entes sensiveis. Seria possivel pensar uma idéigi eampor si do préprio
movimento? Mas, isto ndo seria perder a idéia datidade? Isto ndo seria
pensar que o Ser e 0 Mesmo nao sao idénticoshdstseria enveredar-se por
um caminho diferente daquele da unicidade absdlutaer-Um? Seria possivel
a via do nao-ser? Seria possivel dizer o ndo-sssaskquestdes, sabiam bem
Zendo e Parménides, estavam contidas nas propesigeSocrates, e néo
podiam calar-se diante delas, sob pena de deiradséesa a tese fundamental

da escola eleatica: o Ser é Um.

Até quando o préprio grande Parménidaviria tudo isso apenas
sorrindo? Como narrara a seguir Céfalo, ndo potartempo permanecera o
siléncio. SO a inexperiéncia do jovem Sdécratesgedplicar tal audacia diante
do proprio autor do poema sobre o Ser. Como po@&#f@ates acreditar que
podia, impunemente, desobedecer as palavras da daeunciadas no célebre
poema de Parménides? Dissera a deusa: “sO umesté que €”. Parece que 0
jovem Sdcrates pensava ser facil caminhar contrafiemacdo. Mas, como
logo percebera, ndo seria tao facil trilhar pela widerdita, nem tarefa téo
simples ir contra a respeitada e venerada palavgrahde “pai” Parménides:

“0 ndo-ser nao é”".

Finalmente, como nos conta Céfalo, Parménidesa a palavra. Sem
demonstrar qualquer irritacdo, em primeiro lugégia a paixao juvenil com
gue Socrates argumenta. Diz ele que € muito digee eladpr)) com que o
jovem se lanca sobre os argumentos{g@-3).
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A questado da participacdo e sua existéncia separada

Porém, logo pergunta ele, o grande Parménidesas eg€ias em si, que
Socrates sustenta, teriam a sua existéncia de feeparadax(wpis) (b1-2)?
Sdcrates concorda, pois, de fato, é essa a sudP@mseénides pergunta, entao,
se isto valeria para as idéias de belo, de beodastas idéias semelhantes a
estas? Socrates concorda, mais uma vez, sem gqualgsitacdo. Parménides
entdo continua: “Existiria uma idéia do homem sagarde nés e de todos os
homens que somos; uma idéia em si do homem, do dog@ agua?”(cl-3).
Pela primeira vez, Socrates reconhece certa tiiide e afirma: “Esta €,
Parménides, uma questdo que me tem embaracaderiteqiente. Nao saberia
dizer se seria necessario resolvé-la no mesmalseqie a precedente’(c4-6).
Como se Vvé, o0 jovem nem imagina ainda as dificidajlie estdo por vir para

a sua teoria.
Existiriam idéias de todas as coisas e de todasfasmas de entes?

Assim, a seguir, Parménides o intaxragrespeito de qué existiriam
tais idéias separadas. Existiriam idéias de todasosas e entes? EXxistiriam
idéias, por exemplo, dos cabelos, da lama, daraugide todas as outras
coisas,. mesmo as mais insignificantes?(130c7Si®)tates j& demonstra certa
perturbacdo em sua resposta: observa que ele m@s#ona muito sobre isso,
pois, ao pensar no problema — ao imaginar idéiess tpao, percebe o absurdo
gue seria tal enxame de idéias. Por isso, dizseleefugia em pensar as idéias
s6 daqueles entes tais como o semelhante, o dibseree o belo, o bem e
outros desse tipo(d3-9). Parménides, diante desgmsta, observa a respeito
da inexperiéncia deste aprendiz de filosofo: “E mués jovem ainda, Socrates,
e nao tomado ainda firmemente pela filosofia, déstaa que porventura um
dia ela te atingira. Neste dia, ndo desprezardbumea destas coisas. Neste
momento, por causa da tua juventude, continuasadagtinado pela opinido

comum dos homens”(130el-4).

Como ocorreria a suposta participacdo?
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Mas, sem |Ihe dar pausa, continuan@aides a sua argulicdo sobre a
teoria das idéias, voltando-se agora, particulatepgrara o problema de como
exatamente ocorre a suposta participacdo. Ele splr como pode ocorrer a
participacdo entre a idéia separada e a multiplied sensivel que dela
participa. Primeiramente, pergunta ele se é do dadidléia ou somente de uma
parte dela que cada participante sensivel part{d@ip#5-6). Sdcrates concorda

gue cada participante sensivel participa do toddéla.
A participacdo como a luz do dia, véu que se estemdobre os entes

Diante dessa resposta, Parméragessenta o seguinte problema:
como a idéia estando toda ela inteira em cada usnnadtiplos sensiveis
poderia permanecer, ainda assim, una (a8-9)? 8écréio compreende o0
paradoxo que se constitui e Parménides é mais slam@idéia permanece una e
idéntica, estando toda ela inteira, em muitos eséesiveis separados, dessa
maneira, a idéia ela prépria existiria de formaasaga {wpis) em relacdo a si
propria (b1-2). Sécrates, para tentar superar dggalldade, diz que néo
haveria problema se a idéia se relacionasse camitigplos sensiveis como o
dia e os entes sensiveis iluminados pelo dia. Okiphog entes sensiveis
participam do dia, que uno e idéntico esta presemtenuitos lugares, sem se
separar de si proprio (b3-5). Diante dessa ex@ma¢arménides observa:
“Maneira agradavel, Socrates, de fazer com quedia skja una e idéntica ao
mesmo tempo em muitos lugares. Seria como se estsEsl um veéu sobre
muitos homens e dissesses: ‘0 véu permanece urseenodo estendido sobre
muitos entes’. Seria isto que queres dizer?”(b7-30¥rates concorda que seria

algo assim que quis dizer.

Ora, obviamente, serd facilmentead®s a se contradizer. Assim,
pergunta-lhe Parménides: “Seria todo inteiro saasa um que estard o veu?
Ou, ao contrario, uma parte do véu sobre um enteutea parte sobre
outro?”’(c2-3). Evidentemente, SoOcrates € obrigadecanhecer a divisdo do
véu e assim da idéia. Desta maneira, reconhece“dlea parte’(c4). E
Parménides confirma o conteldo desta respostaafdm “Desta maneira,
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Socrates, as idéiasd €(6n) mesmas foram divididas. Pois, é a uma parte das
idéias que participardo as coisas que participasriciaas, e ndo teremos mais
‘0 todo em cada coisa’, mas sim, ‘uma parte daidén cada coisa”(131c5-7).
Socrates € obrigado a aceitar essa deducdo e Rées)écontinuando o seu
ataque, pergunta: “Consentiras, Socrates, em dizera unidade da idéia se
deixa realmente dividir por nos e, assim mesmajasera una?”(131c9-10).
Socrates admite que seria impossivel admitir issdéia ndo pode ser dividida

e continuar sendo una.
SdOcrates comecga a cair em aporias insoluveis

Parménides, sem |he dar pausdint@a avancar novos problemas
em torno dessa divisdo da idéia, mostrando-lheivessbs absurdos a que se
chega. D& exemplos com as idéias de grandeza ele gjual e de pequeno e
mostra como essas idéias se dividindo em seugiparites acabam fazendo
com eles signifiquem algo diferente do que sigaiicpropria idéia. Os objetos
grandes, por exemplo, participando de parte dadgzmem si seriam grandes
e, a0 mesmo tempo, menores do que a propria graretazsi. Contradicéo,
portanto, absurda, pois, ao participar da grandemacoisa seria pequena (c12-
d2). Diante dessas e outras dificuldades similaPResmeénides pergunta ao
jovem: “De qual maneira, portanto, SOcrates, coacebesta participacdo nas
idéias se a participacdo ndo pode ser nem a partean todo da idéia?”(131e4-
6). Sécrates, ja mais humilde e menos audaciosda tonfessado que nao
sabia definir tal participagéo: "Para mim, por Zaiefini-la de alguma maneira

gue seja ndo me parece facil"(e7-8).
A aporia do terceiro homem

Parménides, no entanto, ainda Kedar repouso, avanca novas
aporias. Levanta agora aquela que sera conhe@his pomentadores futuros,
como a aporia do "terceiro homem". Pergunta Padeénse poderiamos
aceitar o seguinte: quando uma pluralidade de @bggbarecem como grandes,
o olhar intelectivo da alma dominando esse conjualtacredita descobrir um

certo carater uno e idéntico. Seria desta formaumea ele, que se conceberia a
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idéia de grande como unidade (3B3)? Sdcrates aceita como verdadeira tal
sugestdo. Ora, mais uma vez, Parménides lhe nmatvaurdo que dai decorre:
0 grande em si e os multiplos grandes, contemplpdimsolhar da alma como
algo unificado, fazem surgir a unidade de um naamde, ou seja, uma terceira
forma que envolve os multiplos grandes e a idéigrdadeza (a5-7). E entdo,
sucessivamente, irdo surgindo, diz ele, uma irdédde novas formas que
serdo necessarias para envolver as anteriores3ja®r exemplo, se o olhar
intelectivo contemplar uma multiplicidade de homenss unificar em uma
idéia de homem, ser& obrigado a construir um ter¢@imem para unificar os
homens e o Homem que foi posto como inicial. Assintessivamente, serao

necessarios outros homens e outros homens adanfini
A idéia como pensamento

Para responder a essa objecdo, Sé@adgere uma outra concepcao da
idéia. Como diz ele: “A menos, Parménides, que cawulka destas idéias
(Tév €lddv) nada mais seja do que pensamentoa), € tenha existéncia
somente nas almasé( uxais). Assim, cada idéia seria algo uno e néao teria
mais que sofrer todas essas dificuldades que camest(132b4-7).
Parménides, no entanto, lhe mostra que essa c@uwedpcidéia levaria apenas
a recuar o problema ou transferi-lo para dentrgpsigkhée nada resolveria.
Afirmar que as idéias sdo sO pensamentos e sust@w@o Socrates, ao
mesmo tempo, que todas as coisas participam dams,iddevaria,
necessariamente, a reducédo de tudo a pensamer2wl{88 Entdo teriamos,
segundo Parménides, o seguinte dilema: ou todemntes seriam a partir dos
pensamentos e todos eles pensam; ou todos os sriamn pensamentos
impensaveis dvénTa)(132c9-11). Teriamos assim um idealismo absoluto o

pensamentos que ndo pensam absolutamente nada.
As idéias como paradigmas

Socrates reconhece que esta solucddésla comonoemaé também
inviavel, e sugere outra hipétese: “as idéia& {dn) seriam paradigmas

(TapadelypaTa) que subsistem na natureza 1) dvoet), 0S outros entes se

25



assemelham a elas e delas sdo imagens«{ata)’(cl2-d3). tenta escapar
agora com a hipotese "idéia-paradigma”. Mais unza Warménides lhe mostra
graves dificuldades. Estas serdo similares aquidagiéia constiuida como
olhar intelectivo unificador: se um ser sensivelasesemelha a uma idéia, é
necessario que ambos, a cépia e a idéia particgpaigo uno e idéntico aos
dois. Dessa maneira, cai-se em paradoxo similaglaglo “terceiro homem?”.
Como diz aqui Parménides: “além da idéap( 70 €i8os) uma outra idéia
surgira e, se esta se assemelha a algo, uma déieasurgira ainda e jamais
cessara o surgimento de outra nova idéia, se a idéia-se semelhante ao seu
participante (e TéxovT1)"(132e7-1383). Sécrates concorda, mais uma vez, nao

sabendo como escapar a mais essa dificuldade.

Parménides adverte, ao ja quas®sildbico jovem: “Vés, portanto,
Socrates, em que grande dificuldadeopia) cai quem define as idéias como
entes em si e por skifn dvta avtd kad’ alTd Stopi{nTai)’(133%8-9). E
acrescenta ele, deixando-o, provavelmente, marsnatdado: “Sabe bem, no
entanto, que ndo medes ainda a amplitudeptaia (dmopta) que surge, se
para definir cada um dos entes postulas que hareempa idéia una e
existindo separada”(all-b2). Sécrates pede a Pateseque entdo lhe conte as
dificuldades restantes. O sabio eleata diz que hidasndificuldades, porém,
uma delas seria a maior de todas: se alguém varstentar que as idéias,
definidas dessa maneira, sao incognosciveis, éomdiffcii demonstrar o
contrario, a ndo ser que se tenha grande expeiéms argumentos desse
debate, muitas habilidades naturais e capacidadea peaalizar uma
argumentacdo dedutiva complexa e longa (b4-9). Ceen@é, a maior das
dificuldades é justamente derrotar aquele que stasteincognoscibilidade das
idéias. Ora, 0 jovem Sdécrates ndo possui expedénessas discussdes, so
agora esta conhecendo as principais objecdes ia taB idéias e, apesar das
suas habilidades naturais — o impulso juvenil @dgipor Parménides, néo
adquiriu ainda o método para realizar essa longunantacdo. Nessas
condicbes, segundo Parménides, nao se podera dojuele que sustenta que

necessariamente as idéias sédo incognosciveis(233c1-
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Seria 0 caso do proprio Parménides?e Esdefenderia a
incognoscibilidade das idéias? Por enquanto naocfera a posicéo do préprio
de Parménides. Seja como for, ele conhece benoluepna e continua a
explica-lo para o inexperiente Soécrates: “tu, Sisrae todos que como tu
coloquem, para cada ente uma existéncia subsispodasi, admitirdo, para
comecar, que nenhuma destas idéias estdo en€indg.()’(c4-7). Socrates
concorda e argumenta que, de fato, se a idéisessdvem ndés como seria uma
idéia “ainda em si e por si mesmawitn kad avtny €11)?"(c8).
Evidentemente, assim, as idéias para serem epasi® mesmas ndo estariam
em nos e ndo seriam o0 que sdo a partir de néssimasontinua Parménides,
“elas sd0 0 que sao a partir das proprias idéiaasugom as outras
(Tav 1dedv Tpos dA\n\as), e elas em relagdo a elas possuem a sua esséncia
(Tv ovolar)”’(133c9-d1). Da mesma maneira, segundo Parménedespisas
homénimas as idéias, aquelas que existem no nassdanseriam o que sao a
partir das suas relacdes muatuas e ndo a partiddas (d3-5). E explicando
melhor o que quer dizer, afirma que aquele quayasso mundo, for escravo,
ndo sera escravo do déspota em si ou da idéiaspetdé mas sim, do déspota
deste nosso proprio mundo, pois, o homem possacadel com o proprio
homem (d7-e3). Da mesma maneira, o despotismo émosque € partir da
relacdo com a escraviddo em si (e3-4). Assim, eqiesexistem entre nos
relacionam-se somente com 0s entes do nosso muasl@adéias com as idéias
(e5-1341). Portanto, a ciéncia em si se@istémedas idéias em si e a ciéncia
nossa sera ciéncia da nossa verdade®4ii34). Portanto, conclui Parménides,
ndo conhecemos nada a respeito das idéias, jadgueanticipamos da idéias e
“é incognoscivel para nds o belo em si e 0 bendastas que supomos como
idéias em siibéas avTas)’(bll-c2). Diante dessas colocagdes de Parménides
gue sustentam a absoluta incognoscibilidade dadasid&dcrates, sem saber
como se opor, apenas admite que sente medo (c3). & mais temerario

esta ainda para ser anunciado.

De fato, logo a seguir, afirma Paridés: “Mas, eis aqui 0 que € mais

terrivel ainda’(c4). E anuncia ele, entdo, que éamr mais perfeitamente
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exata, aguela das idéias em si, aquela que peréedisendade, ndo conhecera
nada do nosso mundo (c6-12). Pois, explica elejocbaviam anteriormente
estabelecido, as idéias ndo possuem qualquer pigteLs) em relacdo as
nossas coisas, nem as nossas coisas possuem ¢fo aaelas, tanto as idéias
COmMO as nossas coisas somente se relacionam entesraas(d4-7). Portanto,
ainda que os deuses possam possuir a mais riggoosaacdo em si e a mais
precisa ciéncia em si, observa ainda Parménidesad servira isto a nds ou
aos deuses: “jamais a dominacdo daqueles 14 doadtalominard , nem sua
ciéncia conhecera a nds ou a algo das nossas ;cejsas forma semelhante,
nés ndo podemos comandar aqueles com o poder dso noaindo
(TQy map” Nuiv dpxq), nem podemos conhecer algo do divino com a nossa
ciéncia’(134d10-e4). Como se vé, de acordo a ewmigsmentos, para nada
serve a existéncia de deuses e o0 seu poder, assim aienhuma vantagem
surge para os homens da existéncia de uma rig@iésaia em si, aquela
prometida pela teoria da idéias. Todas essas egiate divinas, ainda que
possam ser verdadeiras, somente se relacionam nérendo com O NOSSO
mundo, nada conhecendo a respeito das coisas hsim8darates teme,
sobretudo, o0 argumento de que se nega o sabeindatie: seria espantoso este

discurso favpacTos 6 \oyos)(e7-8).

O mestre de Eléiagidera, no entanto, que essas dificuldades e
muitas outras sdo inerentes a colocagdo das idéme entes em si (1353). Por
isso, ao sustentar tal teoria, em geral, diz el@ba@se conduzindo o ouvinte a aporia
e a contestar a existéncia das idéias, ou admi@ingiea existéncia, a pensar que as
idéias sdo incognosciveis para a natureza humari).(Mudar essas conviccdes nao
e facil, repete Parménides, e sdo necesséariassnyuitdidades para se compreender
gue “de cada um dos entes existe um géngrm€ TL) € uma esséncia em Si e por Si
(ovola avth kad” avtrr)’(a8-bl). Dons mais maravilhosos ainda, continlea €40
exigidos para ser capaz de ensinar tudo isso defdetalhada(b1-3). Como se Vé,
corre-se o risco de, ao defender tal teoria, sbeaepenas espalhando duvidas e
ceticismo. Ora, 0 jovem Socrates, nas atuais citémcias e pelo que apresentou na

conversa com Parménides, pode ser consideradoite@iapara sustentar e ensinar a
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teoria das idéias? Evidentemente, parece que adwpossui tais dons maravilhosos,

ou, ao menos, é disto que nos conseguiu persuatbata.

No entanto, a seguir, Parménidesparece negar a prépria existéncia das
idéias, ao contrario, afirma que se essa posigéalace, ndo se saberia para onde
voltar o pensamento e se arruinaria a prépria p@édo ato discursivo (b9-c2).
Sécrates concorda e entdo acrescenta o eleatafdf@sdu da filosofia? Para onde te
voltaras, se a estas questdes nado tens respoSta) '@ jovem Sdocrates, atordoado,
confessa que, ao menos, por enquanto, ndo percehesaida diante de tantas
dificuldades (c7).E Parménides entédo lhe expliGatqdo o problema se resume em
gue Socrates teria antes do treinamento necest&mtado definir o belo, o justo, o
bem e todas as idéias (c8-d1). Teria percebidodesiciéncia socratica, conta ele, ja
antes de ontem, quando o ouvira dialogar, ali mesmm Aristoteles, outro jovem
gue os escutava(dl-3).Voltando entdo a elogiar pulso juvenil de Sdcrates, o
aconselha paternalmente: “Belo e divino é o #l&p{in), fica sabendo, que te impele
(oppas) sobre os raciocinios. Mas, exercita-te e traifiando entregando-te a estes
exercicios que, aos olhos da maioria, parecemmnsamerda de tempo e chamados de
charlatanice déo\eoxias), enquanto és jovem, pois, sendo, a verdade fulgiréi
(o€ BLadevEeTar 1 dAriPera)’(d2-6).

Socrates impressionado, aparentem@eies conselhos do grande mestre,
pergunta-lhe em que consiste esta ginastica (driné&hides diz que um modelo foi
dado pelos argumentos lidos por Zendo no comecaedaido, porém, este
permanecia nas coisas visiveis e ndo, como Sécpaitesirava aplicar o método aos
raciocinios (d8-e4). Socrates comenta que, de ¢atop dissera antes, demonstrar a
existéncia de oposi¢fes nas coisas visiveis néficé, adnas sim, nas inteligiveis(e5-
7). Parménides acrescenta que, para levar adisss@eginastica, além das oposicoes,
seria preciso ainda, em cada caso, ndo somenteacado hipdtese “se €”, mas
também a hip6tese “se nao «"(1 €oTl) 0 que resulta para cada objeto
estudado(e8-138). E logo a seqguir da exemplos: tomando-se a lglade deve-se
perguntar quais conseqiéncias resultam para assaoi§ltiplas e para o um “se é a
pluralidade” e depois, em sentido inverso, o quelta para a as coisas multiplas e

para o um se a pluralidade ndo é {#361). O mesmo se poderia fazer com a

29



semelhanca, com a dissemelhanca, com 0 movimeantopaepouso, para a génese e
para a destruicdo, para o ser e para 0 ndo-séh) (fELlprocurando sintetizar o método
recomendado, diz Parménides: “a respeito de tudajige colocas por hipétese ‘ser’
ou ‘ndo-ser’, ou alguma outra determinacdo, é poeekaminar quais consequiéncias
dai resultam, primeiramente, quanto ao objeto pastseguir, relativamente aos
outros; primeiramente, em relacdo a um deles, depoimuitos, finalmente a
todos”(b7-c3). O mesmo se repetiria em sentido rsovéomando 0s outros em
relacdo a eles proprios e com o objeto posto psitad@, seja que este tenha sido
suposto como sendo ou como nao sendo(c3-5). Egse segundo Parménides, o

método de treinamento seguro para atingir o veidab-6).

Socrates considera dificil manejar taltadé e confessando ndo o haver
compreendido muito bem, pede a Parménides quehasuata hipétese e que faca
uma demonstracdo. Parménides queixa-se que € Walhmaexcessivo para um
homem da sua idade. Ja que é assim, Socrates pedewngo o faga, mas este, rindo,
também recusa e afirma que devem insistir com prigrd?aménides, apesar de sua
idade: “Eu uno, portanto, Parménides, minha sugltqpzela de Socrates, para que eu
possa novamente, ap0s tanto tempo, ouvir-te”(136eA estes pedidos teriam se
juntado também os pedidos de Antifon e Aristétei@salmente, assim, Parménides
concede fazer a demonstracdo, mas antes se queisauma vez da sua idade
avancada: compara-se ao velho cavalo do poeta dppiecoutrora vencedor, quando
atrelado ao carro, tremia por causa da idade ecoip ibico que, ja idoso, s6 de méa
vontade trilhava os caminhos do amor(e8%4R7Pois, diz Parménides, sente grande
temor, tdo velho, ser obrigado “a atravessar a nadorude e vasto oceano de
raciocinios fé\ayos \oywr)’(ab-7). Ainda acrescenta que somente aceitari, po
como dissera Zendo, estavam entre amigos (a7-8).

Estaria o grande Parménides realmenteertsso? Ou estariam ele e seu

discipulo Zen&o apenas preparando mais peca dosasdparadoxos eleaticos?

RELIDO ATE AQUI

§ 3. A dialética de Parménides: "se o [Um] é um".
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O jovem Sdcrates, como vimos, ja nesta prar@nversa, foi imobilizado
pelas questdes de Parménides, e apesar das tspraangas que depositava em
sua nova doutrina, mostrara-se incapaz de defemdepria das idéias. No
entanto, isto era somente o comec¢o das dificuldadegaticas. Veremos a
seguir, como na demonstracdo do seu método, Patesédesenvolvera mais
ainda o poder imobilizador da sua dialética.

Como o grande paradigma da dialéticadtaaontradicdo e de todas as
dialéticas analiticas ou do dominiodianoia a dialética parmenideana exibira
0 seu poder de estabelecer diferencas, separaide, ducessivamente, mas,
apenas, para retornar sempre a unidade originarigudl se partiu. Pouco a
pouco, ficara claro que ndo ha devir nesta diaétiks diferencas nada
produzem, sdo estabelecidas apenas para, maisteadiatornarem a uma
identidade. As diferencas, enquanto momentos negatisdo estabelecidas
apenas para melhor neutralizar qualquer negativeiequalquer negativo que
possa, portanto, resultar em positivo. Como afiama®arménides em célebre
fragmento que conhecemos através de Proclus: éhedife Evvov) € para mim
por onde comecadfEwpal); pois ai de novo chegarei de voltai(Parm, 708,
15-17).

Na dialética parmenideano-eleéticap mrexiste 0 movimento ou o
devir. O elemento primeiro, 0 comecgo, aquele gpesto como principio, sera
para sempre primeiro e jamais sofrera superacalgugra Como no caso de
Aquiles, o heroi dos pés ligeiros, no célebre paxadde Zendo, o elemento
gue ndo comeca como primeiro jamais sera priméifaquele paradoxo,
Aquiles, apesar da sua velocidade, ao comecar redzamtras da tartaruga,
jamais a superara, permanecendo sempre segundte pEmdoxo, Zendo
demonstrava a auséncia de movimento: uma distéernti@ dois pontos é
divisivel ao infinito e por isso sempre restara wuiisancia entre Aquiles e a

tartaruga. Mas, na verdade, apenas demonstravajtcle maneira que tudo é
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um, ou que o multiplo ndo existe e que assim nade pexistir também

movimento. Como se V&, sempre repetia a verdatkaneénides: o Ser € Um.

Aquilo que ocorrera com Aquiles, ocorregbra com o jovem Socrates
gue aqui comecava a ser encarcerado, talvez pamaresena dialética do pai
Parménides. Apesar ddadrmé bela e divina apresentada por Sécrates, potente
eld juvenil para se lancar nos discursos, o jovera gnredado, talvez para
sempre, nas armadilhas da dialética da ndo-cog@diO jovem comecava
aqui a vivenciar a profunda vertigem da aporia édo-l3n, para a qual ndo
existe qualquer saida que ndo seja absurda, qualdaeque ndo seja

contraditoria.

O velho mestre Parménides, apesarzig-de temeroso, devido a idade
ja avancada que ndo lhe permite grandes esforesslve entdo fazer, mais
uma vez a demonstracdo da sua ousada ginasticaa quelitos parece

charlatanice, a dialética parmenideana.
Por onde comecar?

Porém, por onde comecar? Como pergBatanénides: “Por onde
comecaremosipEdueda) e que colocaremos como primeira hipétese?”(137b1)
Evidentemente, diz Parménides, ja que aceitei jegi@r dificil jogo, comecarei
"por mim mesmo e pela minha propria hipotese
(am” épavtod dpEwpal kal THs épuavtob vmobécews) fazendo hipoteses a
respeito do um em sim€pl Tob €vos avTob vTobépervos)’(b3-4). Comeca
entdo pela hipotese que coloca 0 Um em si: "ou oé&iiou ndo é um, o que dai

deve resultar?"(b4-5).

Zendo, o discipulo, fiel membro daotseleata, e “que passava por ter
sido amado de Parménides”(127b6-cl), ou seja, sexemais proXimo e quase
idéntico ao mestre, responde: “Totalmente de a&(@86b6). Portanto, vao

partir da hipotese do Ser-Um, a hipotese por ercel@e Parménides.

Mas, antes de comecar a demonstrgg&gunta ainda Parménides:
“Quem me respondera?”’(b7). E ele proprio pergunidicando: “O mais

jovem? Serd ele o menos inclinado a se desviar emplicacdes vas e

32



respondera da forma mais simples o que pensa; respsstas, a0 mesmo
tempo me fornecerédo pausas’(b7-10). Ora, 0 maenjogntre 0s presentes nao
€ Socrates, mas sim, Aristoteles. Este se pramtibigo a ser o interlocutor.

Socrates, portanto, ndo tera o papel nem sequetettocutor. Nesta segunda

parte do didlogo, ele apenas assistira silenédenga demonstracao.
A primeira hipotese: “se o Um é Um”

Parménides sustenta no conjuntsua argumentagcdo, uma longa
série de hipéteses em torno do Um. A primeiratess é, literalmente, "se é
um” (L év éoTw)(137c4). Porém, ndo se trata, nesta enunciacdosale o
verbo “ser” como colocando a hipotese de “exis&@ha hipotese, portanto, é
mal traduzida se a anunciamos da seguinte mari€eaexiste o und” Na
verdade, o verbo “ser” aqui, nesta primeira hipétes usado apenas como
copula, isto €, aqui serve para atribuir ao Um éra predicagdo “um”. A

hipotese é assim: “se [0 Um em si] é um”

Se ele, 0 Um em si, € um, dedarm@nides, ndo poderia ser muitos
(137c4-5). Perdeu, o Um, desta maneira, uma prantterminacao, aquela de
ser “muitos”. Nao sendo “muitos”, o0 Um néo ter&aeritpartes” e ndo pode ser
um “todo”, pois a parte é parte de um todo (c5Ngo tendo partes, nao tera
comeco, nem fim, nem meio, pois, tais distingcdesitinua Parménides, Ihe
constituiriam partes (d5-7). Porém, fim ou come¢ionée (d7). Nao tendo fim
nem comeco, nao tera também limite (d8). E assiotessivamente,
Parménides deduzira, nesta primeira hipdtese, toi® série de predicacdes

gue o Um néo pode possuir.

Parménides deduzird sucessivameaigsé@ncia de determinacdes do
Um: né&o tera figura (137e); ndo tera lugar (138ay terd alteracdo (138c); ndo
terd translacdo (138d); ndo terd qualquer tipo deimento (139a); ndo tera
repouso nem imobilidade (139b); ndo sera idéntiem) diferente de si (139b e
segs.); ndo sera semelhante nem dissemelhante €18§s); nem igual nem

desigual (140b); ndo participara do tempo (141éy participard também do

! Assim traduz, de forma infeliz, Carlos Alberto Nsma edicéo brasileira.
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ser (14le); o Um néo é portanto de nenhuma maeeitao tem portanto ser

pelo proprio fato do Um ser Um.

Assim, paradoxalmente, o Um se é Umné&o tem qualquer predicado
ou determinacao possivel: 0 Um néo é. PortantoRdiménides, ao Um, “ ndo
pertence nenhum nomedvéua), nem definicdo Nyos), nem ciéncia
(émoTtdun), nem sensacdaipénots), nem opinidodoéa)”(142°3-4). Assim,
nesta primeira hipétese, o Um perde todas as deiagies e deixa
simplesmente de ser: “Ninguém o nomeia, nem o B 0 opina, nem o

conhece, nem existe algum ser que o sinta’(a5-6).

O resultado absolutamente negativo da prangipétese serd entdo

corrigido, ao menos de maneira aparente, pelansgupotese.
A segunda hipétese: “se o Um é”

N&o se parte mais de "se o Um iegnusn”, mas sim, de "se o Um
é"(v el ¢oTw)(142b3f. Explica o préprio Parménides que estas duas
formulas ndo séo idénticas. Na segunda hipdétésesignifica outra coisa
que "Um". Isto &, aqui 0 "€" ndo é utilizado condpula, aqui o "é" significa
gue "o Um participa do Ser"(142c1-5). O Um temtgto partes, pois o "é"
se diz do Um que €, e 0 Um do ser que é um. O 8ddm formam aqui um
todo e, portanto, séo partes deste todo. Mas, ashrtes possuem cada uma o
Um e o Ser. No entanto, sendo pelo menos duasspa#ée pelo menos dois, e
assim o Um serd multiplicidade (£836). Surge assim também o outro, e do
par, se deduz o trés (143d1-9). O trés é impasiemasucessivamente, do Um

se engendra o numero e a multiplicidade infi(lit¥db).

Como se vé, o0 Um comeca a ganhastad determinagdes: o Um é e
sera uno e multiplo, todo e partes, finito e inéni  terA comeco meio e fiin;
sera figura, sera figura reta, redonda.e mist&tip O Um é em si (145ce

€ em outro que si (145e) . Serd movido e iméva6i1 Sera idéntico a si e

2 Aqui sim, ao contrario da enunciagéo da primeipétese, o verbo “ser” anuncia a “existéncia” do em
si. A primeira hip6tese, como vimos, era “Se [0 Wmjm” €l €v €éoTw). Atribuia-se assim a “unidade” ao
Um em si. Nesta segunda hipétese atribui-se 0.“genipétese é “Se o0 Um &2 el €oTwv).
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diferente de si; sera também idéntico aos outrdiéeeente dos outros(146b e
seguintes). Sera semelhante e dissemelhante, geatlade e desigualdade,
participara do tempo; &, foi e sera; ele teve,eédera determinacgéo e, portanto,
o0 Um passa a ser cognoscivel, opinavel e percéptweecontrario do que
ocorria na primeira hipétese: "pode dele existincia émoTtnun) e opinido
(66Ea) e sensagdo afoOnois)’(155d7). E ainda acrescenta Parménides:
"Portanto lhe pertencem um nome e uma definicAonomeamos e o
exprimimos; e € aplicavel ao Um tudo o que nestamxdes se aplica aos
outros"(155d8-e2). Como se vé, todas as determisagfle o Um havia
perdido no desenvolvimento da primeira hipéteseragle as recebe através

do desenvolvimento da segunda hipotese.
Terceira hipotese

Parménides passa entdo para uma nova lepdemmos agora a terceira
hipotese (155e4). A terceira hipotese ndo € nads que o desenvolvimento
das contradicdes da segunda e comeca a partirodatusdes contraditorias
desta. Assim diz Parménides que, conforme foi dddum Um €&, por um lado,
um e multiplo, por outro lado, nem um nem multiglgparticipa do tempo
(155e5-6). Necessariamente, porque ele é um, exmstenomento onde ele
participa do ser, e porque ele também ndo € urateedim momento onde ele

nao participa do ser (155e6-7).

Portanto, nessa enunciacdo noaigd que as anteriores, a terceira
hipotese pode ser resumida na seguinte proposgg@io: Um € e o Um ndo-é”.
Possuindo todas as determinagbes, o Um acabou eretebtambém a
determinacdo do ndo-ser. Seria possivel que Pategagui anunciasse o Um
como participando, ao mesmo tempo, do Ser e dosk&d-Estaria, assim,
revisando as afirmagfes do seu poema, no qual aggavinantemente o nao-
ser? Evidentemente, ndo se trata aqui de afirmé do ndo-ser. Parménides,
ao contrario, enunciara aqui, justamente, e de im@ackra, o principio da
nao-contradicao.
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Pergunta ele: "Sera, portanto, pame [0 Um] possivel, quando
participa, ndo participar, ou quando nao participarticipar?"(155e8-9).
Aristoteles responde: “Nao € possivel’(e9-10). Ewigmente, para
Parménides, € impossivel participar e ndo particgm ser, sobretudo, ao
mesmo tempo. Assim, diz ele: "Outro, portanto, termpo onde ele [0 Um]
participa [do ser], outro [é 0 tempo] aquele ontie[e Um] ndo participa; é
essa, para o0 Um, a Unica maneira possivel dert&o ¢er participacdo em uma
mesma realidade"(e10-11). E para separar melher "est’ decisivo entre
participar do ser ou participar do ndo-ser, Pardeénidescobre um algo
intermediario, onde o Um possa permanecer nem ilnéeen movido, fora

também do tempo, algo sem lugar, &topos(to dromor)(156d1-2).
O subitamente:t6 exaifnes

Ess&topos esse “absurdo” ou, literalmente, o “sem lugar” é
nomeado "o subitamente( éEaldrns)(d3). Esséitopos “o subitamente”, diz
Parménides, "é o ponto de partida de duas mudangassas"(d4). "Pois”,
explica o mestre eleata, "ndo é da imobilidade aimdovel que parte a
mudanca; e ndo € do movimento ainda movido que pattansicdo”(d4-6). O
Um estaria assim nesse "ou", nesse intermedi&gsan"natureza sem lugar do
subitamente”(d7), situada no intervalo do movimentta imobilidade, fora de
todo o tempo, o ponto de chegada e o ponto dedpapira a mudanca do
moével que passa ao repouso, como para aquele deelinghie passa ao

movimento (el-3).

Assim, se o Um participa e nadipi@a do Ser, se ele € e ndo-¢, é
somente porque ele éu ndo-é. O importante é esse “ou” que separa o
contraditério. Assim, quando o Um estd a9 na sua naturezatdpica” do
subitamente, ele ndo é em nenhum tempo, ndo é maoeith imovel, "nem &
nem ndo €, nem nasce nem morre"{35%). Assim também, conclui
Parménides, quando o Um est4 para passar do Undléplone do multiplo ao
Um, ele ndo é nem Um nem multiplo, ndo se divide) se reline; 0 mesmo

ocorre com 0 Um quanto a semelhanca e a desserga|ltaranto ao pequeno e
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ao grande, .0 mesmo ocorre com 0 Um quanto a aidsterminacgdes (1%7
b2). Assim, quando o Um estid nesse "atopos" intdiéme, nesse estranho
"ou", o Um, tdo rico em determinacdes, perde, miaia vez, Como na primeira

hipotese, todas as determinacoes.
Triade dialética circular

Como se V&, a terceira hipétese, nasdal segunda, é o retorno a
conclusédo da primeira, que havia sido negada mgjansla. Triade dialética?
Certamente, mas, uma triade na qual a situacatakilede iniciais jamais
sdo abaladas. A terceira hipotese, negacdo dadsgyportanto, negacao da
negacdo, € apenas simples retorno a primeira: o $ém qualquer
determinacdo. Quando entre 0 ser e 0 ndo-ser estA A0 se abandona a
posicao idéntica a si prépria, lugaatépicd que garante a permanente nao-
contradicdo. As hipoteses seguintes, desenvolvieisParménides, apenas
repetirdo este "movimento” ou esta imobilidade hwlhor, este "ou" atdpico

das trés primeiras hipoteses.
Quarta hipétese

A quarta hipétese, cumprindo a propostaodwbgica de Parménides,
trata das consequéncias que resultam para os Gagras Um é (157b5-6).
Assim a hipétese poderia ser anunciada assim: ‘&moé, que serdo 0s
outros?’. Parménides comeca dizendo que se 09<sdi0 outros que o Um,
nao sdo o Um (b7-8). No entanto, ndo séo privatieslatamente do Um e
devem participar deste de alguma maneira (cl-3%, Be sdo Outros que o
Um, sdo outros por terem partes, jA que se nacsBwe partes seriam
absolutamente um. Assim os Outros participam da®®e participam do Um.
Os Outros sao limitados e ilimitados(158b) ; s&omedbanca e
dessemelhanca(158e); sdo idénticos e diferentésjeimme movidos, "e toda
estas afeccOes contrariasifta Ta évavtia mddn), facilmente descobriremos,
nos Outros que o Um"(15B-b1).

Chega-se assim, com o desenvolvilndasta hipdtese, a conclusao

de que os Outros possuirdo todas as determind€ssconclusdo, no entanto,
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€ idéntica aquela que se chegou a respeito do Wsagunda hipotese. A quarta
hipétese € assim, mais uma vez, negacdo da negagfacao da terceira e
retorno, através dos Outros, ao que era o Um ab dia segunda hipotese: a
plenitude de determinacdes. Descoberto o "movimiestm devir desta

dialética, ja se pode prever, evidentemente, csqtéea quinta hipotese.
Quinta hipotese

A quinta hipétese € o desenvolvimento e nemdgdquarta. Se na quarta 0s
Outros receberam todas as determinacdes (como demiado com o Um na
segunda), agora, os Outros perderdo todas asmiletebes (como havia
ocorrido com o Um na terceira) . O "movimento" ma@ies: ao receber todas as
determinacfes, as contradicfes inevitaveis, quaoemtompem, dissolvem
todas as determinacdes recebidas. Assim, a quiptdebe, aparentemente,
como mero desenvolvimento da quarta recomeca: "S&no €, quais
necessarios efeitos resultam sobre os Outros"(26Rb®s Outros haviam
recebido todas as determinacgdes e, portanto, forbllrd e dos Outros "ndo
pode haver um terceiro que seja outro que o Untre que Outros: tudo se diz
guando se diz 0 Um e os Outros"(cl-2). Mas, erg@mada exist®dra do Um
e dos Outros, como podem, estes, participarenmdRigar comum a ambos?
Estardo sempre separados? Jamais juntos?(159&&#do separados, como
poderdo participar? Ora, como afirmara anteriorsm&drménides, o Um néo
tem partes. O Um néo sera, portanto, no interigr@otros, nem por seu todo
nem por suas partes, ja que é separado dos eutrds tem partes . Assim, 0s
Outros néo participardo de nenhuma maneira do &ouy¢ ndo participam nele
nem por alguma de suas partes, nem por seu tod#(Z59 Como se vé, 0s
Outros perdem a determinacdo do Um e, com ista,astrto o caminho para
perderem todas as outras determinacfes. Como demdtermeénides: se 0s
Outros nédo participam do Um de nenhuma maneirapa@iem ser também
multiplicidade (d4). Pois, como ser multiplicidasiem ser um enquanto parte
do todo? O caminho estd assim totalmente abert@ @arruina das

determinacfes dos Outros: os Outros ndo sdo nemeummuitos, nem todo
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nem partes, nem dois nem trés, nem semelhantesdassemelhantes, em

suma, ndo possuem nenhuma determinacao(159e-160a).

Como se V€, a quinta hipotese & negacdo da quarta e atraves
dos Outros, um retorno ao que era 0 Um nas hipdtegeeira e também
primeira. Em ambas, como vimos, o Um perdia todadederminacdes, como
aqui ocorreu com os Outros. E evidente que, pamadtades, ndo é necessario
mais continuar com uma sexta hipotese do tipo:o'8en é...". Ela certamente

seria apenas um retorno a quarta e a segunda.

O ciclo hipotético do "Se o Ué.." estd assim concluido.
Retornou-se duas vezes a primeira hipdtese, ao qoonadsolutamente
negativo. Uma primeira vez através do Um (na teackipOtese) e outra vez
através dos outros (na quinta hipotese). Parreériddnclui entdo estas cinco
hipéteses.com apenas uma breve frase, mas quézsirttedo 0 movimento
circular percorrido: "Assim, portanto, se 0 Um @yt o ev éoTwv) o Um €
todos e & nenhumgdqvTa Té €éo0TL TO €V kal oUde €v €oTl) tanto em relacdo
a si como em relagdo aos outrosa{ TpoOs €aUTO KAl TPOS TdA AN\A )
igualmente (oattws) "(160b2-3) . O Um (ou Outros) € todos na segunda e

guarta hipotese e € nenhum na primeira, na tereegieaquinta hipotese .

Mas, na verdade, esta conclygfal, apenas torna mais claro o
gue ja se manifestava no proprio "movimento" gemluma hipdtese para a
outra. De uma hipétese para outra nada de nove,sneghum conteldo novo
€ produzido, ter todas as determinacdes, nesktidalé o mesmo que néo ter
determinacdo alguma. Se toda determinagdo é negagép no entanto, ao
deter todas as determina¢fes se cai na negacaotab&é o mesmo que ser
“ndo-um”, oudén,medénpalavras gregas que traduzimos, por “nada”, mas que
mais propriamente sédo “o-que-ndo-e-um”. Essa érdade de Parménides, o
pai de todas as dialéticas dianoia o0 Um ou o0 Ser sdo apenas outras palavras
para ooudén medén ou seja, literalmente, o “ndo-um”, ou “o-que-r&am”,
isto é, aquilo que, para Parménides, por ndo semém possui determinacao

alguma..
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Como se vé, aqui comecava a desenhar-sBmensdo da aporia
ontolégica que enfrentaria a teoria socratica dags$ nos proximos cinquenta
anos: como enfrentar o Ser-Um de Parménides? Natidéa da didnoia
sempre a idéia, a unificacdo de um todo, ou o quehamou de “universal’ &
abstrato, € todos e € nenhum, é uma plenitudecojneide com a noite da
absoluta indeterminacdo. Nesta dialética da natradtigdo, a idéia ou o
universal jamais sera algo efetivamente existent&qui, nesta dialética
parmenideana, 0 negativo € uma oposicao exterremjaapum contrario, e
enquanto contrario externo, sempre algo indetemoin® nao-ser (ndo-um)
indeterminado é igual a auséncia de qualquer detagdo; e enquanto ndo-ser
(ndo-um) sem qualquer determinacéao, nada proda@da& determina. Ora, por
outro lado, o Ser diante desse negativo que éunend também sem qualquer
determinacgédo e portanto é igual ao negativo indetexdo, € o Um que é todos
e nenhum. Assim, paradoxalmente, € indiferenteartiatética se o Um € ou se
o Um néo é. Isto ficar4 ainda mais claro nas quhipdteses seguintes de
Parménides. Para ressaltar a coincidéncia entréemitysle absoluta e a
negatividade absoluta do Ser-Um , as proximas gumepioteses de Parménides
serdo regidas justamente por uma formula negatis&:o Um ndo-é". Vejamos

o resultado.

8 4. A dialética de Parménidesse o Um nao-é.

A sexta hipétese investiga "se 0 Um ndoeé"uf) €ott 10 €v) (160b5).
Mas, desde o inicio, Parménides faz a ressalvaqygaedo aqui se fala "O Um
ndo-é", se esta falando do Um sinteticamente ligado&o-ser. Ou seja, toma-
se em conjunto "o Um" e o "ndo-€", falando-seinasde algo que € uma
espécie de formula: "o-Um-que-ndo-€". Assim seqdie devemos reconhecer
gue € possivel ciéncia do "Um que ndo-€", ele gaptw, cognoscivel, pois,

sendo ninguém saberia 0 que se quer dizer quandbzs'se o Um néo-
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€"(160c7-8). Além de ciéncia, 0 "Um que nao-€" devediferenca em relacdo
aos outros (c9-d2). Portanto, o “Um que ndo é”sapdesse “ndo-€”, recebeu
ja as primeiras determinacdes. O caminho esta a&wo para todas as outras

determinagdes.

De fato, comeca entdo "o Um néo-e8ceber todas as determinacgdes:
semelhanca e dissemelhanca (161b-c); igualdadsigudédade (16lc-e); ser e
ndo-ser (16le-162b); movimento e imobilidade (168Ba); e concluindo a
multiplicidade de determinacdes, diz Parménidgsrtanto o Um que néo é,
porque se altera, nasce e morre; porque nado se,aléo nasce nem
morre"(163b4-5). Como se vé, apesar de negatif@naula "se o Um ndo-é"
retoma nesta sexta hipotese os resultados da geieséggunda hipoteses da
formula "se o Um €". O "Um n&o- é" recebeu todasleterminacdes, como

antes, o Um(22 hipétese) e os Outros (42 hipdtese)

A sétima hipétese, seguindo o movimento cldesta dialética, sera a
negacdo da sexta e o retorno a auséncia abs@udatdrminacdes, como ja
havia ocorrido na quinta, terceira e primeira hegés. "Se o Um néo-é",
pergunta Parménides, "que resultara dai necessariarpara ele?"(163b8-c1).
Aqui os objetivos - destruir as determinacfes ddaskipotese - sdo atingidos
facilmente. Se o Um n&o-¢, o Um convive com a aigéde ser. Diz

41}

Parménides que este "ndo-é" tem um sentido agm@aluad (mTAGs), ndo
participa do ser de nenhuma maneira"(163c6-8)d&eassim, este Um, se ndo
€, ndo nasce e nao morre, nao sofre alteragdopandicipa do movimento.
Assim dele ndo existirA nem ciéncia, nem opinidem nsensacdo, nem
definicdo ou nome, "nada que seja podera se raelactamm o que ndo-é" (164
b) . E acrescenta Parménides, concluindo a sétiptdelse: "Assim o Um que

ndo-é ndo tem, sob nenhuma relacdo, nenhumaniiededo”(164b3-4).

A oitava hipotese tratara agora dog@utse o Um ndo-é que serdo os
Outros? (164b5). Como havia ocorrido na quartatbg® ("se o Um é que
resultarq para os Outros?" ) onde os Outros, sendm, recebiam todas as

determinacdes, agora hovamente os Outros, medsno @éo sendo, mais uma
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vez, receberdo todas as determinacdes. A prirdeberminacdo é aquela de
gue os Outros sado outros porque se fala deles(L64ub receber esta
determinacdo abre-se o caminho, mais uma vez pdas &s outras: os Outros
sao diferentes(164c), recebem namero(164e), sa@dios e ilimitados (165c),
etc...Nega-se assim a sétima hipétese e se reigutemitude de determinacdes

das sexta, quarta e segunda hipoteses.

Nona hipotese

Finalmente, a nona hipdtese tambétarth de que serdo os Outros se
0 Um ndo-€; e seguindo, mais uma vez, o "movimegéval, negara a oitava
hiptese (plenitude de deteminacdes) e retorna@usgncia de qualquer
determinacdo das sétima, quinta, terceira e prameipoteses. Como diz
Paménides: "Se, portanto, o0 Um nado-é os Outros s nem se deixam
imaginar, nem um, nem multiplos"(166b3-4). E acee$a:"se o Um n&o-€,

nenhum é" Ev el pn €oTwy, ovdér €éoTwv ) (166¢C1).

Completando o longo ciclo hipotético, conghelo o longo "oceano de
discursos”, resta apenas anunciar a solene coocfusd "que o Um seja ou
ndo seja, ele e os Outros, a eles mesmos e nalagaa mutua, sob todos os
pontos de vista possiveis, sdo tudo e ndo sdecqrartudo e ndo parecem
"(166c3-6). Esta concluséo final das nove hipétesemo aquela das cinco
primeiras hipoteses - ("se 0 Um €, em relag&ooa sios Outros, o Um é todos
e nenhum”) — € mais uma vez a reafirmacéo da sgilldade abstrata, como a
verdade Ultima desta dialética. Aqui, nesta codduial, apenas se ampliou
mais decididamente aos Outros a indeterminacagégee havia atribuido ao
Um na concluséo parcial. Mas, nada de novo ocoEeéundiferente se o Um é
ou se o0 Um ndo é. As quatro hip6teses regidas &mimala negativa "se o Um
ndo-€", como se Vvé, realmente, nada acrescentaemmao Um nem aos

Outros.

A ginastica desta dialética parideana poderia realmente ajudar o

jovem Socrates? Serviria esta dialética eleaticga gastentar o projeto do
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jovem Socrates, aquele de procurar uma participagéie as coisas sensiveis e
as idéias e, sobretudo, aquele projeto de procumar participacdo das idéias
entre si? Como, apdés o dialogo com o mestre deaEf@deria o jovem
Socrates manter a sua "hormé”, a sua impulsao ij@vBla verdade, muito
mais, manifestara-se ndo s6 a sua inexperiénciahgtica, como também a

fragilidade de toda a sua teoria das idéias.

Retornara a estaca zero, como quandedsspcionara primeiro com o0s
tedricos da physis, os physiélogoi, e depois, qoasel decepcionara com a
teoria donousde Anaxagoras. Como ainda pensar a participacdodéess
entre si? Como ainda sonhar com uma participagdocdisas sensiveis na
universalidade das Idéias? Como ainda encontrdgugracaminho ascendente
se todo negativo é apenasdéen medén ndo-um, nenhum? Como unificar as
coisas sensiveis, como se libertar da multiplicdddd que aparece, se todas as
determinacgdes, como meros fantasmas, como famgstsimulacros,
conduzem apenas a permanente oscilacdo e coinigidéntre a plenitude
absoluta de determinacdes e a auséncia absolutpalguer determinacdo?
Como escapar da dialética parmenideana do Ser-Um,Sar que € tao

absolutamente determinado que coincide com o naotunenhum absoluto?

§ 5. Da longa aporia a revelacao délfica

Apés o encontro com Parménid@emio, 0 caminho socratico em
direcdo as idéias é interrompido.. Onde entdo eéraoqualquer saber? Ja
anteriormente se desiludira com as coisas sensévels investigacdes dos
physidlogoj voltara-se para as idéias cheio de esperancas, agara, elas
também apareciam como enganosas ou, a0 menos,distaotes e separadas
do nosso mundo. Caindo em profunda aporia, SOccaesse por um longo
periodo. Onde encontrar novo impulso para o $&8yos? Seguem-se
aproximadamente quinze anos de siléncio. Durartte &soca (entre 450 e

455), apenas ressoava nele o siléncio do Ser-Uraadenides, 0 eco da aporia
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eleatica que o calara. O Um e os Outros, sob tog@®ntos de vista, sdo tudo
e sdo nenhum, parecem tudo e parecem nenhume Exiglio existe ciéncia,
existe e ndo existe opinido, existe e ndo existamento. As coisas possuem e
nado possuem nome, existe e ndo exidigos se sabe e ndo se sabe
absolutamente nenhum saber. Como € possivel exerdescurso? Como é
possivel a Filosofia? Como é possivel o didlogosspolos contraditérios néo
engendram nenhum novo conteudo? Qual a necessiladdialogar se a

dialética apenas retorna circularmente ao mesgau

Passaram-se assim, para Socrates, muit@sdensiléncio, eis que, certo
dia, surge a revelacdo que estava contida noontde propria dialética de
Parménides. Afinal o proprio Parménides falava neeslaquilo que néo-é,
falava das coisas sensiveis e mesmo do ndo-umedoum. Na dialética
parmenideana, como em todas as dialéticas do emenib, supera-se a
existéncia contraditoria das determinacdes e sapalisa a aporia, em geral,
através de um algo externo e, por iSSO mesmo, cOmMos, propriamente,

chamado datopos(o “absurdo” ou, literalmente, o “sem-lugar”).

Trata-se, como vimos, de uma estaegido que permite a salvacao
do sentido, trata-se daquele "ou", isto é, um inéeliario que suspende a
contradicdo: é a revelacdo subita, o "subitamente",instantaneamente”
(To é€aivns) . Como dizia Parménides, na sua terceira hipdesspeito do
Um: se o Um é movido e imovel, no entanto, quandmeido ndo € imével e
guando é imovel ndo é movido. O Um é assim mowidonovel. Mas, como
vimos, ainda na terceira hipétese Barménides(156d-e), ndo é suficiente
apenas trocar o "e" pelo "ou", ndo é suficientearaum sincategorema por
outro, pois ainda com o "ou", como com qualquerupeq palavra desse tipo,

as determinacdes ainda se contradizem e se anulam.

E necessario introduzir uma oudingora, uma ancora mais solida
entre as determinacdes contraditorias. Trata-seind@ espécie de segundo
comeco externo a ambas as determinacdes, como ®iceira hipétese de

Parménides: "e esta natureza atOpia instantaneamente que se situa no
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intervalo (1leTa&v) do movimento e da imobilidade, fora de todo ogene que
€ justamente o ponto de chegada e o ponto de p@dich a mudanca do mével
gue passa para 0 repouso, como para aquele do lingdxee passa ao
movimento”. Ora, apos aquele longo siléncio soopatsera com uma analoga
ancora, com um anéalogo segundo comeco externo @urat8s recomegara o

seulégos.
A nova ancora como revelagéo

Qual sera essa nova ancora? Quabseo&o intermediario, qual sera o
novo petafV que permitira recomecar ¢Ogos retomar o eld juvenil
adormecido, o belo e divino impulso,h@rmé de novo ascendente? Existe
ciéncia em si e ndo existe ciéncia alguma, existade existe opinido
verdadeira, se sabe e ndo se sabe nada. Comaeetransie as idéias e as coisas
sensiveis? Como percorrer a separacdo entre aosabdiyina dos deuses e a

ignorancia absoluta dos mortais?

Certamente, através de uma revelac@ayeést de uma revelagdo que
instantaneamente desvela um segundo comec¢o dalmasocratico: um novo

atoposexterno atirado pelos deuses.

No seu julgamento em 399, Socrataorda essa época distante em que,
apés anos de siléncio, recebeu a revelacdo dé(Ammlogia 20e-21b).
Sdcrates, naqueles anos que se seguiram ao dR#g@nidespermaneceu
em siléncio com a conviccao de que nada sabianRaerto dia, 0 seu amigo
de infancia, Querofonte, tendo ido a Delfos, "ousolocar ao deus — conta
Socrates - a questdo seguinte: havia alguém saai® do que eu? Ora, a
Pythia, sacerdotisa de Apolo, Ihe respondeu quguéim era mais sabio"(91
Socrates seria 0 mais sabio de todos os homens!

Relembra Sécrates que tomandchexmento deste oraculo, se
surpreendeu, ele tinha certeza que nada sabigyergentou a si mesmo: "Que
significa a palavra do deus? Que sentido pode astascondido? Eu sei que
nao sou nem muito, nem pouco sabio. Portanto, oetpiguer dizer quando

afirma que sou o0 mais sabio? O deus néo fala fedsm;ndo é possivel para
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ele"(21b). E acrescenta Sécrates: "Durante muitgptepermaneci sem nada
compreender”(b8). Finalmente, contra a sua promidade — relembra ele —
foi verificar a verdade do oraculo com todos os @asnque lhe pareciam
sabios. Como narra ele: “Fui encontrar um daqueles passam por possuir
grande sabedoria, convicto de que la, mais do quegualquer lugar, poderia
refutar a resposta feita a Querofonte e mostrardesamente ao oraculo”(21c).
A sua esperanca era de que entdo poderia apostas@sio e dizer ao oraculo:

“Aquele homem, ali, € mais sabio que eu!”(21c).

Conta ele que este primeiro homem preeurou foi um politico.
Examinou-o de forma aprofundada e, a partir destificacdo, a impressao que
teve foi de que este homem tinha apenas uma g&uutée sabio, mas, nao
uma sabedoria real(21c). Percebeu que o politida sabia e, ap0s constatar
iSs0, a sequir, sentiu-se obrigado a mostrar alessem, para ajuda-lo, que se
este se acreditava sabio, na verdade, ele ndonenaada sabio. Ora, como
conta SOcrates, a partir deste momento, passouais€lo por esse politico e

por muitos que assistiram a discussao(21d).

De qualquer forma, essa foi uma deaexperiéncia que Ihe permitiu
recomecgar a sua investigacdo. Socrates saiu daliabrigado a se dizer a si
proprio: “Eis ai um homem que é menos sabio do ueE possivel, com
efeito, que ndo saibamos, nem eu nem ele, nadeeldeebbom. Mas, ele
acredita que sabe, nao sabendo, enquanto que eeindoas com a vantagem
de ndo crer que saiba’(21d). Como conta ele, dmloglepois com
poetas(29), com profetas e adivinhos (22c), e também corartesdos (22d).
A mesma experiéncia que ocorrera com 0 politicaoegetiu nas diversas

conversas que teve.

Descobriu entdo Soécrates o sentidoadiavm do deus: ele proprio era
realmente mais sabio que cada um desses homeiss,egtes sem nada
saberem (ou saberem muito pouco), acreditavam satber; ja ele proprio,

porém, se nada sabia, sabia que n&do salfid)23
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Modesto e pobre saber? Certamdfds, com certeza também novo
comeco para sair do siléncio. Sélido intermedi§ricratv ) entre saber e ndo-
saber, entre saber ou ndo-saber. Como o instamte enmovimento e o
repouso, este intermediario ndo se confunde corhumerdos dois polos, &
muito mais o ponto de chegada onde termina o Haer sdsoluto e é o ponto
de partida em direcdo do saber, é o "atopos" quaifgea passagem de um
para outro.

Mas, sem duvida, é um pobre salsaber que ndo se sabe e como o

Um na conclusdo da terceira hipoteseRbsménides(157-b), ao participar

desse lugar atépico, este saber € apenas ausdisclta de determinacgdes,
instante fora do tempo, nem semelhante nem dedsamte| nem ser nem nao-
ser. Como em todas as conclusfes parmenideanasa atpuquinta ou aquela
da nona hipétese, também ndo seria este sabearsemdquelas conclusdes?
Como, a partir somente desse intermediario, redbneacomecar o caminho
em dire¢cdo as Idéias em si e por si? Nao seriaaapeiinal, recomecar 0
circulo vicioso de hipoteses que levam sempreeanm justaposicdo de
determinacfes, que levam sempre a todos e a nershgalher e ndo-saber?
Como a partir do saber que ndo se sabe, como & gartpobreza deste

intermediario ndo cair novamente no infeliz silénprolongado, ou entdo, na
mera suspensao de todos os juizos, na duvidos@déele cética que escolhe

como morada a quietude desse intermediario sermuatgao alguma?

O ceticismo, movimento filoséfico que nd@mstula nenhum saber como
verdadeiro, teria suas raizes em Socrates ou fi@séa do seu caminho?
Realmente, possui o ceticismo como ideal essemetifrio suspenso entre as
determinacdes contraditorias. A célebre atitudeddied do céticos, aroxn -
suspensdo dos juizos —, € estar entre, um estar guadongado, leva a
quietude {ppeiia). Como disse, precisamente, Sextus Empiricus: étaa,
apos ter comecado a filosofar sobre os juizos quzend respeito as
representacdes sensiveis, para as apanhar umayventadeiras e outras como
falsas, caiu em contradicdes tao fortes quantom&siares que o colocaram na

incapacidade de julgar; entdo suspendeu seu ifs, esta suspensao do juizo
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seguiu-se, felizmente, a quietude(.Quflines of Pyrrhonisi, 26, ed. Loeb).
Socrates ja estava, no entanto, numa quietudezirifél quinze anos, o saber
gue nao se sabe o conduziria a uma nova forma idauda? Com esse saber
gue ndo se sabe encontraria ele uma auséncia elessdilia e feliz? Veremos,
no entanto, que ndo este ndo saber ndo conduxrat&s a quietude, talvez,
gracas justamente a uma nova revelagcdo que compimraea revelacao
délfica.

8 6. A sacerdotisa Diotima e a revelagéo de Eros

Sem duvida, a pobreza desse satiermediario”, saber que néo se
sabe, permitiu que Sécrates voltasse novamentdas f no entanto, nao
garantiu, por si mesma, a retomada do caminhoaas em direcdo as Idéias
em si. Aléem da revelacdo délfica e a complementaodarreu, nesse mesmo
periodo, mais precisamente, em 440 a.C., outrdagh@ importante na vida de
Socrates: aquela vinda pela sacerdotisa Diotimabatmuete ocorrido na casa
de Agatdo em 416, Socrates recorda aquela mulleengusua juventude lhe
ensinou as coisas do amor. Diotima, conta-se,Uora célebre sacerdotisa que
com seus poderes magicos, retardou por dez anpislenga que cairia sobre
Atenas em 430. A cena recordada por Sdcrates, ssa,pgortanto,

precisamente, em 440, quando ele tinha cercarda anos.

Como relembra Sécrates em 4&6ntarei o discurso que sobre o
Amor eu ouvi um dia, de uma mulher de Mantinéiatidia, que nesse assunto
era sabia e em muitos outros — foi ela que uma pemjue 0s atenienses
ofereceram sacrificios para exorcizar a pestepdeziez anos recuar a chegada
da enfermidadeRanquete 201d). Irrompe aqui, assim, uma nova revelacao no
caminho socratico. Afinal, ali onde légos silencia, onde se agravam as
desventuras da sua dialética, surgem sempre nalocandie Sécrates, como
veremos outras vezes, o0s deuses, as sacerdotisasadi@inhos, o0s

encantamentos, as verdaddspicasreveladas. Sempre ali onde a dialética
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conceitual fracassa, onde as determinacbes toreanmgransponiveis,
irrompem os intermediarios demoniacos, e sao gsesmpulsionam Socrates

para diante.

Estes entes demoniacos tornar-spaite integrante da dialética
socratica, pois, como lhe explicou a sacerdotisatida, "o demoniaco € o
intermediario ((eTafv) entre o deus e o mortal"(202e). A funcéo do ddamm
esclarece a mulher de Mantinéia, "é traduzir estratir aos deuses isto que
vem dos homens e, aos homens, isto que vem dossdeasspreces e sacrificios
daqueles, as ordens destes e a retribuicdo daficsasre, por outro lado, ja
gue o demoniaco se situa a meia distancia de desoétros, sua funcdo é de
preencher o vazio. E assim a ligacdo que une odaianesmo"(ibidem). Um
destes demdnios, nem deus nem mortal, nem belof@iemnem bom nem
mau, um destes seres demoniacos intermediariassé€2BF-b). Pelos labios de
Diotima, Socrates sera entdo iniciado nos mistatemaima nova dialética, a
dialética demoniaca de Eros. Eros sera o novo nieiario que vira

potencializar o pobre intermediério délfico, o saipge ndo se sabe.

Apesar da aparente distancia entres eéiies intermediarios, ambos, o
diotimico e o délfico, se relacionam de maneiraedst se vinculam e se
apoiam mutuamente. Assim € que Diotima, ao exphc86crates a no¢ao do
intermediario erdético, a primeira imagem analoga @la sugere remete,
justamente, ao saber que ndo se sabe délfico:distmao é sabio" — pergunta
Diotima — "é sem saberi(afés) ?0Ou ndo existiria algo entre a sabedoria
(codlas) e a auséncia de sabedoriaudbias) ?"(2021-2). Mas, o
intermediario erético ndo mantém apenas uma memogia com O
intermediario entre saber e ndo saber. Ao contraripréprio nascimento do
deus Eros se relaciona, de forma imanente, aaietiério revelado pela pitia

do oraculo de Delfos, o saber que néo se sabe.

Recordemos a génese mitica de Erbsptao a sacerdotisa a revelou
ao jovem Sécrates. Segundo Diotima (203b), no diaascimento de Afrodite,

deusa do amor, ocorreu uma grande festa, e oesjews morada de Zeus, se
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banquetearam largamente noite adentro. Poros, smmalres convidados, se
embriagou e adormeceu, ali mesmo, no jardim de’Zéproveitando-se da
situacdo, Penfa devido & sua "aporia"s Ty atvtns dmoplav )(b7-8)

tramou engendrar um filho a partir de Péros fov T16pouv), deitou-se ao lado
de Pdros e assim engravidou, engendrando aquelsagizeconhecido como

Eros(cl), o filho de Recurso (P6ros) e PobrezaiélPen

Portanto, segundo a sacerdotisMdstinéia, Eros foi engendrado
pela sua mae Penia que, na miséria de sua "agsiaacdo de estar " sem

passagem"”, "sem saida", "sem recursos", "sem mgeioe-se a Poros ( aquele
gue é "passagem”, "via", "recurso" para a felicgjadesta forma, Eros €
engendrado na festa do nascimento de Afrodite nite nelacdo sexual entre a
miséria da sua mae e a exuberancia do seu pai.éEoofilho que nasce da
unido entre "aporia" e "poros", entre a vivénciademaa do estado aporético e
0S meios paternos de superagdo de qualquer dédeldPor isso mesmo,
devido a esta oposicdo que carrega em sua propmigatpgia, Eros é um ser

essencialmente intermediario, wara&v..

Quanto a questdo do conhecimentaymaf Diotima, este ser
demoniaco reproduz a sua caracteristica de inténedEros "esta no meio
entre sabedoria e auséncia de sabedoria"(203e&ntdato, ele ndo seria assim,
enquanto intermediario entre saber e ndo sabenaapama reduplicacédo
daquela outra entidade hibrida,saber que ndo se saBeSeria Eros a mera
repeticdo do saber negativo, suspensao céticaudms) Se assim fosse, esta
revelagdo nada acrescentaria a anterior, ndo dervorara impulsionar o

caminho do jovem Sdocrates.

Mas, surgem as duvidas, ndo estariesso personagem, de fato,
caindo em um nova falsa saida, como aquelas am®I(j@ percorridas? Como
as hipoteses desenvolvidas por Parménides, esta mwelacdo ndo seria

3 Poros(mépos) em grego significa "passagem”, “leito de um rfefa" ou "meio para se chegar a algo”,
"recurso”; em certo contexto podggnificar o "recurso para proporcionar dinheiro"; oo ‘fecursopara os
males”, neste caso com o sentido"demédio contra os males ou infelicidades".

* Penia frevia) em grego significa "pobreza”, "miséria", “indigéaici
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apenas um desenvolvimento aparente que, na vestadente repete hipoteses
anteriores, preparando sempre um astucioso refopubreza de significacdes

da posicao inicial?
A poténcia engendradora de Eros

Na verdade, parece que, de fato, agsti@mos diante de algo diverso,
algo realmente engendrador: a poténcia de Eroe Hetis, apesar do
parentesco com o saber que nao se sabe, o coramedasenvolve, o retira de
sua esterilidade. Se realmente, como o intermedanrierior, também Eros é
pobre de determinacdes, ele, ao contrario do nsafwer que ndo se sahb®io
poderia desembocar na mera quietude cética, pomsuito mais a prépria
inquietude. Manifesta-se esta inquietude, inerentéros, no movimento de
desejo que este desperta diante do ser amado, &ssihn, na pulsao
arrebatadora que irrompe na proximidade de um doefm

No entanto, como explica Diotima, amor erético ndo € voltado
propriamente para os objetos belos, trata-se, mmudgs, de um desejo "de
génese e de engendramento no interior do belo
(This yevwnoews kal Tob TOKOL €V TR Ka\w)"(206e3-4). Um desejo
(émbupla) que se encontra ndo somente nos homens, como tambsm
animais. Toda a natureza mortalr{tn ¢uvols) possui tal desejo(207d1-2).
Este impulso animal a engendrar no belo, que psspaslistintamente todos e
cada um dos seres vivos, mais precisamente, ésejodele ser imortal

(d8dvaTos), o desejo de ser para sempiél (te eivai)(d2).

Toda natureza mortal expressaria em Eros essaopdis&ternidade,
todo ser finito manifesta na forca do desejo eodipulsdo para a infinitude. O
Unico meio que possui o ser finito para atingirealizacdo do desejo da
imortalidade é engendrar um novo ser. Para subbsiigeu proprio ser efémero
gue se deteriora pelo tempo inexoravel, o0 mortgeedra um novo ser através
da unido sexual com o ser amado. Assim, satisfazerdesejo de Eros, "toda
existéncia mortal se salva a si propria; e mesnwseido jamais totalmente

idéntica a si propria, como €é a existéncia diviaa,que isto que se perde, e que

51



seu envelhecimento arruinou, deixe atras de sbo@ér novo, semelhante ao
que se foi"(208-b2). Assim fazem todos os que participam de Er®sjue se

“erotizam de imortalidader¢v dbavdTtov €pdolr)(208d9-el)..

Desta maneira, se Eros € um intdi@ni®, similar ao saber que nao
se sabe, no entanto, ele ndo corre o risco, cotapdesdesembocar na quietude
feliz ou infeliz, naarrepsiados céticos. Eros, ao contrario, € 0 que justamente
inquieta aquele que sabe que ndo sabe. Eros éngrg@ 0 que arranca da
quietude aquele que se reconhece como nao-sabmp dmito, como
irremediavelmente mortal. Esses sé@o alguns do®mastdas coisas do amor
(Ta épwTika), saberes esotéricos nos quais, disse Diotimagzatu, Socrates,
pudesses ser iniciadpunfeins)"(209e5-2161). Mas, a iniciacdo perfeita e a
revelagcdo da meta final, acrescenta a sacerddtida, sei se estardo ao teu
alcance"(al-2). Esta meta final e fim da ascercsAtsiste em atingir algo
muito além do mero ato sexual e do mero engenditaniésico de um novo
ser. Pois, o desejo mais profundo contido em Er@préximar-se de uma
beleza além dos corpos e olhos sensiveis. A putsfie profunda deste ser
demoniaco é voltada para a idéia em si e por $ieftm algo que somente se
contempla com os olhos divinos da alma. No entaptya realizar tal
deslumbrante amor, explica Diotima, o caminho étutmo e longo,
inicialmente, ama-se " as coisas que aqui séo eetas vista daquele belo, se
ascende sempre, como que se servindo de degrausifaopots), de um sé
para dois e de dois para todos os belos corpass eealos corpos para as belas
acOes e das acles para as belas ciénai@s,que das diversas ciéncias se
chegue até aquela ciéncia, que € a ciéncia de dmedautro sendo daquele

préprio belo, e se conhece enfim o0 que em si é'(@lbc2-9)..

Como se vé, os segredos de Eros iam realnmenito além da mera
guietude cética do saber que ndo se sabe. A sé&isardevelara ao jovem
Socrates, como a arte erética escondia mistéréos dbs desejos do corpo e,
além também, do mero engendramento fisico visapetn jovem ser, a
imortalidade. As coisas do amor escondiam também salver esotérico

superior: o esotérico mapa de ascensao em dirachit®ias em si. O plano da
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viagjem, como mostrara Diotima, possui quatro imsEs ou degraus
fundamentais. O primeiro momento é aquele de asé@etms corpos sensiveis
e engendrar neles a superagdo da mortalidade s Estpos belos causam
inquietude naquele que sabe que ndo sabe e o laagamMm, no movimento
inicial a procura do belo. O segundo momento € laque qual os corpos belos
serdo substituidos pela procura das belas a¢Oes #&ss momentos estariam
ainda no dominio das coisas sensiveis. O terceimanto € aquele em que o
desejo do belo se voltara para a procura das bélasias. Este seria 0 primeiro
degrau do dominio inteligivel. Finalmente, o quamomento é aquele da
ciéncia suprema, a ciéncia das puras ldéias, qusadiingiria o verdadeiro
saber do Belo e a superacéo superior da finitudentturtais, algo préximo a
eternidade dos deuses. Mas, se 0s degraus ou nuaTRRIMdamentais sao
assim apenas quatro, a revelagcdo da sacerdotisa d@iro que cada uma
dessas quatro instancias €, por sua vez, divididauma multiplicidade de
degraus. Por exemplo, no primeiro momento, o arapoum, dois e por varios
corpos sensiveis belos, deve avancar até a urlidexda de amartodos os
corpos sensiveis. Da mesma maneira ocorrera coatd@s belas e com as
diversas ciéncias que, ao serem superadas em diclpadade, conduzirdao
finalmente, a ciéncia suprema, aquela que revetatdelo em sua plena
universalidade, a eternidade e imortalidade divdealdéia em si e por si

mesma.

Com a posse desta nova revelacd@ ppiencializou a anterior,
recomecgara SoOcrates a percorrer o caminho emadirag idéias, percurso
interrompido, durante quinze anos, por aquele dnedatidico com a dialética
imobilizadora do velho Parménides.

8 7. Refutacao de sébios e seducdo debgbvens

Por volta de 434a.C., aproximadaeemortanto, apos cerca de
qguinze anos de siléncio aporético, recomec¢am deofDialogos Os diadlogos

53



desta fase serdo a clara aplicagdo da dialéticavadar daqueles dois
intermediarios revelados. Sabendo-se que ndo seseabefutard aqueles que
pensam ser sabios e gragas aos ensinamentos dadlsetira a caga dos belos
corpos. Sofistas e adolescentes se alternardo ocdertocutores de Sdécrates.
Sao desta fase da vida do nosso heréi didlogo® ¢notdgoras Hipias
Menor, Eutidemg todos sendo discussGes com sofistas, e dialagos lcysis
Alcibiadese Carmidesnos quais os interlocutores sédo belos adolescentes

O dialogd’rotagoras de maneira exemplar, demarca a retomada do
caminho socratico. Este didlogo se inicia com umsgeagem andnimo
perguntando: “ De onde vens Sdécrates? Imagino gue #le dar caca ao belo
Alcibiades?”(309. Sdocrates responde que de fato estava com ojdaam e
gue Alcibiades, mostrando afeto, o honrou falando sia defesa. Mas,
acrescenta Socrates que isto ndo havia sido oinmadistante, pois, na ocasiao,
sua atencdo estava voltada para outro mais beld\gildades, tratava-se de
Protagoras, “0 mais sabio dos homens de hoje”(30Qd, Socrates, na
verdade, ironicamente, se refere a fama de salaedoofista Protadgoras, uma
reputagdo que, como veremos na narragdo, aposemtmento com “o saber
gue nao se sabe” socratico, sera bastante abalada.

A seguir, SOcrates narra ao seu imtatbr andnimo o que ocorrera no
didlogo: justamente a demonstracdo de que Prasgorpretenso mais sabio
dos homens de hoje, nada sabe. O grande sofist@ns@diz diversas vezes
diante das questbes socraticas e ao final do dialmgontrariedade entre os
dois polos discursivos (Sécrates — Protagoras)ldeada a tal ponto que
invertem-se as posi¢des iniciais. Socrates quevaegae a virtude pudesse ser
ensinada passa para o polo contrario, aquele da guieide pode ser ensinada.
Protagoras, que dizia ensinar a virtude, ao fimatlidllogo, também passando
para o polo contrario, passa a defender que adeimdo € ciéncia e, portanto,
gue néo pode ser ensinada (361b-c). Poderia seonagmonstrada a auséncia
de sabedoria do sabio Protagoras?

Ao final do didlogo, Sécrates coroosum demonstragdo supondo o

gue diria o prépriddgosse pudesse, como um homem, tomar a palavra. Afirma
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Socrates que ldgosacusaria e ridicularizaria a ambos dizendo: “Va@xr&es
e Protagoras, sois incoerentésofro(), tu, Socrates, que sustentavas antes que
a virtude é algo que nédo se ensina, eis que agaapressas a dizer as coisas
contrarias a ti proprio, tentando demonstrar quiagtoas coisas sdo ciéncia
(émoTmun): a justica, a temperanga e a coragem (...)Poo ¢tado, Protagoras,
gue primeiramente tinha sustentado que a virtudgapser ensinada, parece
agora se esforcar em dizer o contrariagavTiov), sustentando que ela néo é
objeto de ciéncia, de forma que seria 0 que meads per ensinado”(361b-c).
Na verdade, evidentemente, Sdcrates, diante ddtitaa o 16gos que fala’,
nao tem nada para se envergonhar. Diante das digdiea sucessivas de
Protagoras e das suas proéprias, brilhou intensaneepbder e a forca sedutora
do saber que nao se sabe socratico.

Assim é que o belo adolescenteibfddes, presente no didlogo,
como havia sido recordado no inicio, diversas vézesviu para defender a
posicdo de Sécrates (336b; 347b), orgulhoso de wfrentar o mais sébio
dos homens. O préprio Protagoras reconhece, achfimjldemente, a irbnica
vitéria do ndo-saber socratico: “Admiro teu cuidaB0crates, e tua maneira de
conduzir os discursos”(361d). Protagoras aindaseaerga que SoOcrates € o
mais habil entre aqueles de sua idade — na épooacerca de trinta e cinco
anos — e |lhe prevé um futuro brilhante (361e). Assipesar de ndo atingir
saber algum, o didlogo permite a Sécrates contiauaetomada do caminho
ascendente. Confirmou-se na pratica dialdgicacéefiia do saber que néo se
sabe e da revelacdo de Diotima, um pretenso saébicefutado e Socrates
brilhou diante dos olhos do mais belo jovem de Aselcibiades.

Como se V&, de acordo com esta fasevelacdo délfica e a arte
erética aparecem aqui combinadas, mas, no didRygthgoras o eixo é
refutar um reconhecido sabio, os jovens belos -etobjda arte eroética-
aparecem apenas como personagens que, sentadagéigg pao indiretamente
seduzidos. Ja nos dialogos onde os préprios iotgdoes sao belos jovens, o
saber que ndo se sabe é voltado diretamente cestea e, através dele, os

jovens que, inocentemente, pensavam saber algdesdaos, ardilosamene, a
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contradicdo. Através da técnica do saber que n&@alse os belos jovens séo
assim envergonhados publicamente, rebaixados,fecem o seu ndo saber e,
desta maneira, sdo postos em postura humildeedigdo, tornando-se faceis
presas da dialética erética. Para observarmos pssesdimentos, tomemos o
didlogo Lysis cuja cena dramatica se situa proxima a épodaratagoras.A
dialética erotica mostra-se aqui, verdadeiramerutiglo uma impiedosa arte de
seducao e SdOcrates exibe-se como o seu grandemestr

Dirigindo-se ao apaixonado Hipotagsha-se Sécrates: “é inutil que
me digas se amas ou ndo; eu sei que tu amas estHgsenes primeiros passos
na rota do amor’Lysis 204b). E mostrando-se como sabio, ainda que seja
somente na arte erdtica, acrescenta: “Para toda#ras coisas, sou mediocre e
de poucos recursos; mas estd em mim uma espédendalos deuses e sei
reconhecer ao primeiro olhar aquele que ama ouaél@itf204c). Hipotales esta
apaixonado pelo jovem Lysis, escreve-lhe versogi@os de amor, mas, é
inatil, ndo consegue conquista-lo. Sécrates entBeroa: “Quem é sabio nas
coisas do amor, caro amigo, ndo vangloria o amadtesade té-lo
conquistado”(209. Pois, adverte ainda Socrates, quanto mais \eEngose
véem celebrados e elogiados, mais se tornam ogpshe dificeis . Elogiar o
amado antes de té-lo seduzido, compara Socratesmé um cagador que
comecasse a sua cacada assustando a sua presaneldoassim a sua caga
mais dificil (206b).

Impressionado ja por essas pasabservacoes da arte amorosa de

Socrates, 0 apaixonado ndo correspondido, Hipotaleseja que o sébio
erético lhe indique mais precisamente o que segeigp fazer “para ganhar o
favor daquele que se ama”’(206c). Regras totalngarads, no entanto, ndo sao
faceis nesta ciéncia da seducéo e, por isso, explicrates, a melhor forma
seria se Hipotales assistisse um dialogo entre sku amado. “Assim, talvez
“, afirma Sdécrates, “eu saberia te indicar quedagem deves utilizar’(206c).
Hipotales concorda em leva-lo a Lysis e assistiula pratica prometida. Feito
o trato, ambos preparam uma tatica para se aproxdmgovem (206d-e).

Quando finalmente conseguem atrair a jovem pregmtéles se esconde entre
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0S muitos presentes, para que, sem ser visto psis,Lpossa observar a
Socrates demonstrando o seu Unico saber: a atteaetié seducdo. Hipotales
passa entdo a assistir a tudo, escondido, sem @uado o veja.

Socrates inicia entdo a sua comavesn Lysis e, evidentemente, a
tematica propriamente tratada € secundaria, papeéas um pretexto para a
demonstracdo da técnica de seducdo. Porém, j4 duedo verdadeiro do
didlogo é o amor nado correspondido de Hipotales,padiece ser acidental que
Socrates conduza a conversa, para a nocado de ‘tehizAtravés de suas
perguntas, pouco a pouco, vai cercando o inoceydis.LEste, pouco a pouco,
vai admitindo, nas respostas, que para possuircamégnecessario ser sabio,
pois aquele que nada sabe nao possui qualqueladtlipara os outros (210b e
seg.). Socrates demonstra-lhe que sem ser sabiosaam proprios pais e
parentes o amardo, convence-o de que, sem nenlin@m Bao terd amigos e
jamais podera orgulhar-se de si proprio. O joversid,yreconhecendo o seu
ndo saber e a sua necessidade de aprender, védénn@nte concordando com
todas as conseqUéncias que se seguem das pergogtasicas. . Entao,
Socrates, vendo-o assim humilhado, diz que vol®alioos para Hipotales, que
permanecia escondido entre 0s outros ouvintesyee ientade de lhe dizer:
“Eis ai, Hipotales, a verdadeira maneira de falajuam se ama; & preciso
rebaixar e diminuir seu mérito, ao invés de o admiroquiaberto e o adular
como fazes” (210e).

Como se vé, a dialética erotica dermada com o jovem Lysis
manifesta-se como uma verdadeira técnica impgedesseducédo. Afinal, ndo
Ihe dissera Diotima que eram necessarios um, d@EpS coOrpos para
ultrapassar os degraus sensiveis, sO entdo atinginovo patamar e assim
continuar o caminho sempre ascendente em direcatdé&as? Socrates,
portanto, apenas seguia obedientemente as paldarsacerdotisa. Chegara o
dia, em breve, no entanto, que, superando o aengivel dos corpos, Socrates

se elevara até o amor da beleza da alma e saiog@r@ das belas acdes.
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8 8. Do saber de si ao dever-ser

O dialogdlcibiades ] que marca um novo degrau na ascensao
socrética, deve ter ocorrido por volta de 432adhtes da campanha de
Potidéia, onde inclusive SdOcrates salvou a vidaldédiades. (cf.Banquete
220 d-e). Nesta época, Socrates tinha cerca dergaaanos e Alcibiades, seu
interlocutor, aproximadamente, dezoito anos. Segundnta a tradicdo,
Alcibiades era um jovem de grande talento, extneemhe ambicioso e
corajoso, filho da aristocracia ateniense, tinhma@aoutor o proprio Péricles, e
aparecia, portanto, como grande esperanca para aidade. Realmente, no
futuro, se destacara na historia grega, mas, naalinegdo esperada por
Socrates. Neste dialogo, inicialmente, veremos recod mesmo pProcesso
sedutor utilizado para envolver o jovem Lysis.

Mostrar o ndo saber

Sendo Alcibiades muito bel@aidoso e repleto de ambicdes,
mostra-se como uma presa de dificil seducdo. S&cdsim o descreve no
comeco do didlogo: “Vou dizer-te agora de que espms vives. Estas
convencido de que logo que te apresentares pama fia assembléia dos
atenienses (...) imediatamente demonstraras a tpdo®s mais merecedor de
mais consideracao do que Péricles(...)". Mas ofm® politicos de Alcibiades,
segundo Sdcrates, iriam ainda além de Atenas: “Uezaassegurado o poder
entre nos, dominaras em todos os helenos, digoomeftdo apenas nos
helenos, mas nas populacdes de barbaros que habite@smo continente que
nds”. Mas, a ambicdo do jovem Alcibiades vai airad@m, pretende ele
dominar todo o mundo entdo conhecido. Como contBa@ates: “E se aquela
divindade voltasse a falar e te dissesse que oingério deveria ficar
circunscrito & Europa, n&o te sendo permitido pgssa a Asia nem imiscuir-
se nos negoécios de la, tenho certeza de que naeriqseviver sob essa
condicéo, ja que nao te era possivel encher o momehoo ruido do teu nome
e do teu poder”. Socrates pergunta-lhe se realns@otesses 0s seus projetos e,

surpreendentemente, promete ajuda-lo a realizaa arsbicdo desmedida.
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Diante disso, apesar decamfado, Alcibiades comeca a
interessar-se e |lhe responde: “Admitindo-se, pgig alimento de fato tais
projetos, de que modo, com a tua ajuda, consegoaecretiza-los (....)7?”
(105b-108).

Socrates consegue assim langacaae comecar a discussdo com
Alcibiades. No entanto, pouco a pouco, como enpsutialogos, Socrates vai
mostrando ao interlocutor a sua imensa fragiliddg®s algumas perguntas e
respostas, Socrates logo vai abrindo a sua redarmi@dilhas dialéticas,
envolve o jovem e o conduz a uma série de cogfiedi “Pelos deuses,
Socrates” —diz, entdo o ambicioso Alcibiades- “@o sei mais o que digo, e
verdadeiramente faco o papel de um homem que peadeabeca, pois,
respondendo a ti, num momento defendo uma opendepois outra’(116e).

O jovem vaidoso humilhado

Socrates atinge assim, como eduio do jovem Lysis, 0 seu
primeiro objetivo, humilha o interlocutor mostranitie, de maneira irrefutavel,
gue nada sabe: “Pois, quando das respostas castradiz Socrates - € claro
que néo sabes”(137 Demonstra-lhe que crer que se sabe 0 que néabseé a
origem de todos os erros (117d-e). Envergonha-taadm maneira impiedosa :
“Ah! meu caro Alcibiades, que deploravel a tuaagjfio! Verdadeiramente,
hesito em a qualificar; e no entanto, ja que estam®0Os, € preciso falar
claramente. Coabitas, meu pobre amigo, com a p®ighorancias; foi 0 nosso
raciocinio que disto te convenceu, ou, muito nfaste tu proprio”(118b). Até
aqui, portanto, a conversa se desenvolve como uissodialogos sedutores,
mas eis que, em certo momento, se introduz um atamento fundamental: o
conhece-te a ti mesmo.

O preceito délfico
O célebre preceito do tempéo Delfos serd aqui desenvolvido
regendo a continuidade do dialogo: “Vamos, inoceni@nca, “ diz Socrates,
“acredita em mim , acredita nestas palavras itascem Delfos: ‘Conhece-te a

ti mesmo’ (I'v@BL cavtér )’(124b). O “conhece-te a ti mesmo”, realmente, é
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um novo elemento que aqui se introduz na dialé&tidca, e torna-se, pouco a
pouco, o elemento principal do didlogo.

Pergunta Socrates: “Sera, por vantooisa facil conhecer-se a si
mesmo, ou tarefa dificil que ndo esta ao alcancéodes?’(128). Mostra
Socrates que conhecendo-nos a nés mesmos ficaemaesndicbes de saber
cuidar de n6s mesmos, 0 que ndo poderemos salp@ssdesconhecemos. A
partir da necessidade e da importancia de conheeeosr a n6s mesmos, se
comeca a investigar o que entdo € o ser em si therno “O que €, pergunta
Socrates, portanto, 0 homem? (129¢e). Argumentoedbcrates que o homem
ndo € o corpo, hem a unido corpo e alma, mas sisgneialmente, o que
comanda o corpo e a esta unido, ou seja, a allBatéb, jA que nem o corpo,
nem a reunido de ambostq cvwapdoTepév ) sdo o homem, (...) resta
concluir que o homem é almauf ) “(130c). A alma € o préprio homem, ou
a sua existéncia essencial, 0 “em si mesm®’afyt6é ) do homem (130d).

Diante disso, quando os homensndaeira verdadeira dialogam,
guando o préprio Socrates esta ali dialogando cdaibiaddes, sdo as suas
almas que falam uma com a outra . Ndo é ao tea r@dirma Sdcrates - que eu
falo, mas ao Alcibiades em si mesmo, isto €, aatoe (130e). Suas almas
estdo assim dialogando e, portanto, ambas esthparei 0 ‘conhece-te a ti
mesmo’. Pois, como diz Socrates, “é de nossa almangs € recomendado
tomar conhecimento pelo preceito conhece-te aghm&130e). Conhecer-se a
si mesmo, explica Socrates, ndo é conhecer o sgo @ qualquer parte
externa do seu ser ou que serve para este sobrevive

A dialética erdtica de Diotima
O médico enquanto médico, otreade ginastica, o agricultor ou o
banqueiro, enquanto tais, ndo se conhecem a siiggOPois eles, nos seus
diversos saberes, estdo preocupados apenas ca® @edrnas do homem, nao
0 seu em si mesmo. Se isto vale para as diversfisgdres, da mesma forma,
ocorre na questao do amor, na relacéo entre o armanamado.
Amar alguém, ama-lo em si mesn@y € amar 0 seu corpo, ou

alguma parte externa do seu ser, mas sim, amagral¢ amar aquilo que esse
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ser é em si, amar a alma desse ser. Diante distdalguém tornou-se
apaixonado {éyovev épactns ) do corpo de Alcibiades, ndo € Alcibiades que
ele amava, mas alguma das coisas de Alcibiadeslc)1ZBomente ama
Alcibiades aquele que ama a alma de Alcibiadeselkggue ama apenas teu
corpo, diz Socrates, se afasta quando este pefftleuda juventude (131c).

Avancgando no processo de seducasyfjlientemente desenvolvido,
passada a fase refutativa e de humilhacdo, Socpatesete-lhe, agora, a
fidelidade para sempre: “sou eu justamente aquedendo te abandona, aquele
gue permanece quando o corpo perde a sua flor edquas outros se
afastam”(131d). E ainda acrescenta Soécrates, agfiiwamais rebaixando o
jovem, mas sim, se declarando abertamente: “ndweheundo ha ninguém,
acredito, que tenha sido ou que esteja apaixongaar{ns ) por Alcibiades, o
filho de Clinias, salvo um s6 homem, e este amdasejado yamnTtos ) é
Saocrates, filho de Sofronisco e Fenarete”(131e).

O espelhamento do amor
Apés essa confissdo, levando adiante rmsn@mentos de Diotima,

pergunta-lhe : “Mas, de que forma conheceremos osewlaramente? Se
soubermos isso, parece, nos conheceremos a néosomdgas, pelos deuses,
compreenderemos, de fato, o sentido profundo dmeficede Delfos?”(132c).

Sdcrates, explicando a sua pergwadeescenta, surpreendentemente,
gue so6 os olhos podem servir de comparacéo pdeaexsar o ‘conhecer-se a Si
mesmo’. "Suponhamos — diz SOcrates — que este preceitoigsse ao nosso
olhar como se ele fosse um homem e |he disseds®i®la ti mesmo. Como
compreenderiamos esta ordem? N&o pensariamos gueralidava 0 nosso
olho a olhar um objeto no qual ele se veria a ssmo( avtov W&etv ) ?”
(132d). Que objeto poderia ser esse que pernoite aho ver-se a si proprio?

Olhos nos olhos

Evidentemente, este objeto seria gpeldo (kdtomTpor ) ou algo
similar. Lembra Sdcrates, no entanto, que os pépolhos possuem algo
similar a um espelho, a pupilacgpn ), que reflete o rosto de quem olha, como

num espelho, e aquele que olha a pupila de outr@ séa propria imagem (
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el8wlov ) (133). Assim, os olhos se véem a si mesmos quandohsenoém
outros olhos gragas a reflexibilidade permitidapgupilas. Os olhos podem
se conhecer a si mesmos, portanto, em outros dlfeosnesma forma, afirma
Socrates, “meu caro Alcibiades, a alma tambémJasguer se conhecer a si
prépria, ela deve olhar uma alma e, nesta almar ahparte onde reside a
virtude prépria de uma alma, a sabedoria...” (133b)

O espelhamento das almas como reconhecimento

Partindo da reflexibilidade daa, como os olhos se refletindo em
outros olhos, uma alma sendo o espelho da outrdgasnatingirdo o
conhecimento que é re-conhecimento. O saber exjgitto deus de Delfos, o
conhece-te a ti mesmo, o saber de si, 0 melhoidhesplas coisas humanas,
seria, assim, reconhecimento.

Ao final deste dialogo, o réadb parece agora se manifestar
como efetivamente positivo. Ao demonstrar o ndesde Alcibiades, através
do saber que ndo se sabe, Sécrates ndo realizoasape processo negativo.
Ao praticar a sua arte erdtica, SOcrates ndo pdnaeer realizado apenas uma
seducdo. Na verdade, ao final do dialogo, parece @go foi de fato
engendrado, surgiu, a partir da reflexibilidade duodos desta dialética
amorosa, um efetivo resultado, um saber positivo, aonhecimento que é
reconhecimentm saber de si

A troca de lugares entre amante e amado

Assim, ao final do dialogo, Altades atesta o transpassamento dos
polos da dialética amorosa dizendo: “Poderéa bermanostecer, Socrates, que,
mutuamente, troquemos de personagens, eu tomaneld @ tu, tomando o
meu; pois, € impossivel que a contar deste diadeuaca figura de pedagogo,
seguindo teus passos, e tu ndo sejas a criancaaeguseu pedagogo”. Diante
destas palavras que atestam a reflexibilidade eingéara da dialética
realizada, no mesmo sentido, lhe responde Socfateste caso, meu amor por
ti, nobre amigo, nao diferira daquele da cegonhba,apo6s haver em teu ninho
engendrado um amor aladép(ta UmémTepor ) serd deste que em troca

recebera cuidados” (135e).
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O saber de si como primeiro saber positivo

Assim, neste didlogo amorako reconhecimento das almas,
didlogo da alma de Socrates com aquela de Alcibjadehega-se ao
conhecimento de si mesmo, ao saber de si. Sur§e,eztm o saber de si, o
primeiro saber que ndo € mero saber que ndo se [Sahgrofundidade de si
mesmo, surge o primeiro saber realmente afirmatiywjmeiro real vislumbrar
da luz superior do mundo inteligivel. Com o sabersdse teria ultrapassado
assim o saber meramente negativo, aquele do saberép se sabe. Ao mesmo
tempo, com o saber de si se teria ultrapassad@létida da mera seducao
erdtica dos corpos.

Agora, com o saber de sidiadética socratica ndo seria mais a
mera contrariedade que atormentava o0s sofistasne tampouco a mera
seducdao retérica que conquistava os belos corpgog engendrava, na melhor
das hipoteses, elementos sensiveis, sabios huwslhadovens apaixonados.
Com o saber de si ter-se-ia chegado a um ato @meste engendrara algo.
N&o se engendrara no corpo de Alcibiades algoofisido se realizard mera
posse ou sedugdo do corpo, mas sim, se engendiagaber em sua alma.

Sdcrates tornava-se um veznladmestre espiritual, ndo apenas
um duvidoso mestre retorico da contrariedade eedacgio. Socrates passava a
ter um saber verdadeiro e afirmativo, passava, anosl aparentemente, a
possuir um verdadeiro discipulo, um verdadeiro isleguAlcibiades prometera
agora seguir sempre 0s passos de SoOcrates eno®lagmres e caminhos.

Portanto, Alcibiades, comadagleiro discipulo, estava também
disposto a tentar com Socrates a dificil escal&#la &éia suprema de beleza, a
idéia do Belo em si e por si. Como vimos, Alcibmgeomete mesmo que, a
partir deste dia, seguird Socrates fielmente eplieara em realizar acdes
justas. SdOcrates, por outro lado, como disse éleriorao final do dialogo, teria
engendrado um amor alado na alma do jovem. Esseaaun seria 0 amor da
idéia em si e por si de Belo.

Levantara voo tal amor?
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O leitor doBialogos observando a trajetoria de SoOcrates até aqui,
certamente, pode se perguntar: teria Socratesocrded fato um discipulo ou
seria Alcibiades apenas mais um jovem seduzido? 8désetudo, o leitor dos
Didlogospode-se perguntar: levantara voo tal amor da iBelo na alma de
Alcibiades? Estaria bem fundado tal amor a idéiasiee por si? Estas questdes
se justificam, sobretudo, porque, as proprias patafinais de SoOcrates neste
didlogo demonstram certas duvidas e apreensdo:htTemuito medo”, diz
Socrates, e continuando a explicar o seu temamafi“ n&o que ndo tenha
conflangca em tua natureza, mas constatando a p@t@ec nossa cidade
(T Ths moAews OpdY pwumy ), temo que esta poténcia nos subjugue, tanto a
ti como a mim”(135b). Subjugaré a poténcia da adael Atenas ao destino de

Alcibiades e de Soécrates?

§ 9. A tentagdo de Carmides

Contara Alcibiades, anos depois, recordando esteag¢gomo realmente
passou a seguir a Sécrates, entdo, de forma éiphxonada. Como relata ele:
“fui reduzido por este homem a uma serviddo comgugm jamais sofreu da
parte de outro, somente gravitava a sua va@ifuete219e3-5). Recorda
ainda Alcibiades, anos depois (em 416), que jufittam para a longa
campanha militar em Potidéia. Nesta expedicdo, enada, aprendeu a admira-
lo pela sua temperanca, coragem sem igual e nesigté todas as intempéries
(Bang.22G" e seguintes). Convicto agora do seu saber dalsy sevelado na
reflexibilidade da alma apaixonada de Alcibiadesregando a forgca de um
primeiro saber realmente positivo, Sécrates patemiar avangado no caminho
gue Ihe apontara Diotima. Subindo os degraus dmado em direcéo as idéias,
ja ndo visava a bela formaido9 dos corpos sensiveis, tinha olhos somente
para oeidosda alma, desprezando as ofertas eroticas até goigorpo de
Alcibiades Banq.218c-e). Superara o primeiro degrau, voltava-eeaapgara a
pratica das belas acfes. Assim, para espanto déigdtles e dos outros

soldados, quando todos tremiam de frio, SOcrates&paz de andar descalco
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no gelo Bang. 220), permanecer horas e horas imével meditargang.
220c), ndo temer o perigo da morte e salvar os aohgros feridos nos
combatedanq.220d-e).

Em 429, ao retornar dessa campanhaamdin Potidéia, que durara trés
anos, ocorre o dialogéarmides Como narra Socrates: “Eu havia retornado na
véspera, a noite, do campo de Potidéia e minhalangéncia me deu o desejo
de rever os lugares que tinha o habito de freqilé¢@arm153'1-3). Dirigiu-se
a academia de Tauréas, que ficava diante de umasaftarm. a3-4), muita
gente la se encontrava. De longe, conta Socratéysna o notaram fazendo-
Ihe saudacdes efusivas, mas, o seu fiel amigo @unéep “como louco que
era”, destacando-se afoito do grupo, correu para ébmando-o pela mao lhe
disse:"SOcrates, como conseguistes sair, sao e, sivbatalha?Garm.b3-4).
De fato, uma batalha sangrenta acabara de oconée, muitos atenienses ali
morreram e SO agora chegavam a Atenas as primet&sasCarm. b4-c2).
Querofonte fez com que ele se sentasse e rodeaolatrds, entre eles Critias,
Sdcrates contou as novas sobre a armada, respanderétias perguntas (c5-
d2).

Quando o assunto esgotou-se, SOcratsspasinterroga-los, querendo
saber como iam as coisas em Atenas :"sobre a fidgssobre os jovens, se
havia aparecido algum que houvesse se destacadospbkdoria ou pela
beleza, ou pelos dois ao mesmo tempo”(c3-6). Gritthando para a porta,
observa a entrada de varios jovens, seguidos pmospiem tumulto e Ihe
diz’Em matéria de beleza, SOcrates, poderas julgatesmo, em breve, pois,
estes jovens que vés entrar sdo 0s amantes dampeefgssa, hoje, pelo mais
belo. E, ele prdprio, creio, ndo deve estar lo(idgef). Socrates interessou-se e
perguntando quem era o jovem de tal forma belo.

O belo Carmides
Critias Ihe informou quetéraasse de Carmides, filho do seu tio
paterno Glauco e, por conseqiiéncia, seu sobrirdwrat®s o conhecia, mas,
guando partira, ha trés anos, era apenas uma &rianquanto hoje atingira a

adolescéncia (154). Mas, eis que o préprio Carmides fez a suaadatr
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triunfal. Vejamos como narra SoOcrates a impressaiosara pelo jovem:
“Quanto a mim, meu caro, SOuU mau juiz neste asspots, ndo tenho a medida
exata. Todos os jovens me parecem belos. Aindanagsite me pareceu de
uma altivez e beleza extraordinarias. Acreditei ¢tp®os 0s outros jovens
estavam apaixonados por ele, a julgar pelo turbik&gitacdo que deles se
apossou a sua chegada, sem contar que outrosladksa seguiam”(b7-cb).
Socrates ainda acrescenta que tanta admiracaoadorpreendente se viésse
do seu grupo, constituido de homens ja adultos, caaso continua ele, até as
criangas menores tinham os olhos fixos sobre Césnédo olhavam como se
contemplassem a estatua de um deus(c6-9).

Eis entdo que Querofonte Ihe perguntQuie achas deste adolescente,
Sdcrates? Seu rosto ndo € muito belo?”(d1-2). 8scrasponde que, de fato, o
rosto era maravilhoso. Querofonte comenta entdou‘d dizer uma coisa! Se
ele aceitasse se despir, ndo terias mais olhosspareosto, tanto a sua figura
(€i80os) € completamente bela!”(d3-4). Todos os outros, eah volta,
efusivamente aprovam o comentario de Querofonteres@ nudez de
Céarmides(d4-5).

Como se Vé, tal era a beleza desteocajue a tentacdo dest@los
sensivel poderia, talvez, desviar qualquer um eéas ®bjetivos mais nobres.
Recairia também Socrates na tentacdo sensivel?e@&stu a ascensédo ja
atingida? Retornaria ao amor dos corpos belos?dftide contrario, Socrates
parece inclinar-se. Ao invés da nudez corpo, desgjaquela da alma.. Assim
€ que, ap0s os comentarios ousados de seus anvpos & nudez do
adolescente, ele exclama: “Por Héracles! ele pasecembativel, desde que
tenha ainda somente mais uma coisa, uma pequese.C@il6-7). Indaga-lhe
Critias a que se refere e ele explica: “Se a almaatralmente bem
dotada’(el).

Despir a alma e ndo o corpo
E sugere a seguir : “Por que c@mecamos por despir e examinar
a sua alma antes do que a sua forma sensiitelv{)? Ele certamente ja

possui idade para dialogan¢\éyeofar)’(e4-6). Critias concorda em atrair o
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jovem para um didlogo e manda um escravo chamari@es alegando-lhe
gue vai apresenta-lo a um médico que o curaraald@ude cabeca. Voltando-
se para Socrates, Critias lhe explica que o senjaobrinho estava com dor
de cabeca pela manha, dai o pretexto do médicoat8écpara conversar com
0 jovem, aceita passar-se pelo tal médico (155b).

Quando Carmides se aproxima, conta S&;raterreu uma cena bastante
cOmica, provocada ainda pela beleza do jovem. GCadados que estavam
sentados, apertando o vizinho, procurava abrir wgarl para que o jovem se
sentasse ao seu lado, assim, os que estavam raexdteanidades perderam o
lugar. O adolescente, porém, escolheu sentar-se €ritias e Socrates(155c).
Neste instante, Sécrates conta que comecgou a-seritiseguro, perdendo toda
a confianca que tivera antes para manter a compamsalas, como continua
ele, a situacdo se agravou, quando Critias di€s&raides “que eu era aquele
que conhecia o remédio, os olhos do jovem lancasalbme mim um olhar
impossivel de descrever e ele fez um movimentoogaaina me interrogar”(c7-
d2). Ainda por cima, eis que todos 0s espectadpresentes no ginasio,
parecendo querer ouvi-los, se dispuseram em taies.d

O manto entreaberto e a perturbacéo sensivel

Eis entdo que confessa Soécratge ainda mais perturbador e
constrangedor: entreabriu-se o0 manto de Carmidesrd® mais & mostra a
nudez do seu belo corpo: “oh meu nobre amigo, pema abertura do seu
manto uma beleza que me inflama, perdi a cabegansei que Cidias era um
grande mestre nas coisas do amor quando advartieanigo a respeito de belo
adolescente dizendoervo vindo diante de um ledo, cuidai para que as&®
te arranque pedaco da tua carn®entia-me como sendo vitima de encontro
semelhante”(155d3-el).

Como se Vvé, apesar da resisténcia @uemnonstrara aos encantos de
Alcibiades, Sécrates néo se libertara ainda, tetaie; da fascinante beleza dos
corpos e o sensivel ainda o abalava profundam®@aeco a pouco, porém,
como veremos, ele ird recuperar o dominio de sle@avse somente para a

alma do belo Carmides.
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Quando, a seguir, o jovem |he pergwse conhecia, de fato, o tal
remeédio para dor de cabeca, Socrates, ainda carmaldificuldade, responde
gue sim, que o conhecia, e que se tratava de una glanta, “a qual se
acrescenta um encantamentaro(611), € que 0 encantamento, junto com a
droga, tornava esta poderosa, mas, sem ele, a démgdava resultado”(e4-7).
Socrates conta-lhe, mais adiante, ja recuperarild@rcia, que teria aprendido
o tal encantamento no exército, junto a um médiad, um dos discipulos de
Zalmoxis, que sabem tornar os homens imortais (156d

O método medicinal de Zalmoxis

Este Zalmoxis ensinava que o0s noddgregos ndo conseguem curar
a maioria das doencas, pois, ndo sabem que dew&an sempre o todo e nao
somente a parte(156e). Ensinava também que a aknaeédadeira fonte de
todos os bens e males do corpo humano, sendo geecastamentos séo,
justamente, o remédio da alma(3)57Explicava ainda Zalmoxis que o0s
encantamentos “consistem nos belos discursosapanf nascer nas almas a
temperancac(udpootivny)”’(157°4-6). Quando a alma possui essa sabedoria e a
conserva, seria facil atingir a saude tanto nagaabemo no corpo inteiro.

Como se V&, seguindo a Zalmgasa cuidar da dor de cabeca de
Céarmides seria necessario antes cuidar da almeesatdos encantamentos.
Assim, Socrates promete ensina-los a Carmides,asds® deseje: “Por isto, se
gueres, como 0 exige ele —Zalmoxis- entregar, pramente, tua alma aos
encantamentos do tracio, estou pronto para te ageredepois a droga que
curard tua cabeca. Caso contrario, ndo podemos ffiazka por ti, meu caro
Céarmides”(157c2-5).

A protecéo do tio Critias
Critias, talvez com ciimes, ao verrmalo seu jovem sobrinho (do

gual também era tutor) ameacada pelos encantamdetd®dcrates, afirma
entdo que Carmides é o mais sabio dos adolescdathsje (157d). Ou seja,
ndo teria necessidade dos tais encantamentos, jaofmssuia uma grande
sabedoria. Diante disso, Sécrates considera qubretsdo, devido a

descendéncia ilustre de Carmides, entre cujos asgados estava o proprio
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Solon, talvez, realmente fosse possivel que éley&ese nascido naturalmente
sabio. Apoés elogiar a sua linhagem efusivamente7g1%8b), porém,
pergunta-lhe Socrates: “Se a sabedoria ja residéuanalma, como o afirma
Critias, e se possuis dela uma quantidade sufgiedo tens necessidade dos
encantamentos de Zalmoxis nem daqueles de AbaHgperboreano, e posso
te dar sem demora o remédio para a tua cabecamP@crescenta Sécrates,
“caso te reste algo a desejar a este respeitocana&mento deve preceder o
remédio. Da-me tua opinido pessoal a este respgitei-me se partilhas sua
opinido e se te crés suficientemente provido dedwmin, ou se pensas 0
contrario”(158b5-c4).

Envergonhar pelo nao-saber

Cérmides, primeiramente, enrubesce eraBx confessa que essa
timidez, prépria a sua idade, o deixou ainda mals(b5-6). Como fizera com
Lysis e Alcibiades, também agora Carmides era gowbado pela dialética
socratica e posto em situagdo vulneravel. De &sgguir, 0 jovem admite que
nao sabe o0 que responder, pois, se, por um ladmaabe que ndo era sabio,
estaria pronunciando um julgamento contra si pogpiesmentindo o seu tutor,
Critias, e ainda desautorizando a todos aquelessgggindo ele, lhe teriam
concedido naturalmente a sabedoria. Por outro lasl®, respondesse
afirmativamente estaria fazendo o seu proprio elegb seu discurso pareceria
chocante (c7-d5). “De forma que”, diz ele, “eu s&> como te responder”(d5-
6).

Como ocorrera com 0S outros jovens,adtirpda vergonha e da
admissdo de que ndo sabe, Carmides estava pranat® @vanco da dialética
socrética. De fato, é isto que ocorrera. Sécratepde, primeiramente, que
investiguem juntos a resposta aquela questdo, p@s isto, precisam
perguntar antes o que Carmides entende por sahe@arino diz ele: “Para que
possamos formar uma conjectura sobre a sua presengaa auséncia, dizei-
me, porém, o que é, na tua opinido, temperan@apboivnr)?”(1597-b1).
Evidentemente, Carmides n&o sabe definir a essépsia sabedoria e a cada

definicdo que sugere, Sécrates, com facilidademastrando que a definicao
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ndo se sustenta. Quando Céarmides apresenta ardemeiinicdo dessa
sabedoria (161b), fica claro que esta definicAmeliaha aprendido de Critias.
Apoés algumas hesitagdes, finalmente, o prépriaa@Srassume a defesa de sua
definicdo (162e6). Critias ndo tera sorte diferel@tguela de Carmides e, apos
diversas tentativas fracassadas, ficara claro tuéambém ndo sabe o que é
essa sabedoria.

Ao final do dialogo, Sécrates considgte ndo chegaram a nenhum
resultado com a discusséo e dirigindo-se a Carnsdgsenaliza dizendo que
nao soube conduzir a investigacdo e que talvezcantsmimento que aprendeu
do tr4cio ndo tenha valor algum (175€). Sendo assionselha a Carmides que
ele proprio investigue se € ou ndo sabio, ndo sardo de nenhum
encantamento e, muito menos, de alguém tdo incapaa ele (179.

Néao saber e seducao realizadas: novos seguidores

Ora, na verdade, a dialética socratéa foi derrotada. Envergonhou o
belo Carmides, mostrou que ele nada sabe e qué&tamada sabe o seu tutor,
Critias. Apesar de toda a linhagem ilustre e sa&gaambos, eles foram
encantados pela reflexdo da alma socratica e desegano Alcibiades, segui-
lo. Assim, aos conselhos de SdOcrates para quénaerd investigar sozinho,
responde-lhe Carmides: “Por Zeus, eu ndo sei, &&¢rae sou sabio ou nao.
Como saberia se possuo isto que tu és incapazgse é verdade, de definir?
Porém, o que me dissestes ndo me convenceu ebestocerto que preciso do
encantamento!

E te digo mais, continua Carmidesmda impede, quanto a mim, que
eu me submeta pessoalmente todos os dias aosrteastamentos, até que
encontres a medida suficiente”(13®3). Critias aprova amplamente a deciséo
do seu sobrinho dizendo: “Carmides, muito bem! Nzh opinido, a prova de
sabedoria sera de te entregar ao encantamentodcdatés e de ndo o
abandonar em nenhum momento”’(b3-6). Carmides, imiligse a Critias,
reafirma a decisdo tomada: “Estejas certo que ovige@bstinadamente. Tu és
0 meu tutor e seria muito errado ndo seguir asdrgens”.(b6-cl).

A forca de Critias e Carmides
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Socrates ainda comenta quadeos, Critias e Carmides, querem
algo com toda a forca, qualquer resisténcia senigili e nenhum homem
poderia resistir. Carmides lhe recomenda que, eei@otambém néo resista.
Socrates, triunfante, responde que néo resistBéjlComo se vé, o ndo saber
socratico ja se transformara em saber de si, gai®tivo, que permitia ndo
mais seduzir jovens, mas sim, convencer a estasseseus tutores de que
Socrates era sabio. Agora valeria realmente a ppebaneter-se aos seus
encantamentos? Ao transformar-se em seu discipsk,descobriria, como
Alcibiades e Carmides, a paixao por um amor alagocgnduziria as idéias, ao

belo em si?

§ 10. O saber dogmatico

Este novo saber, o saber daesimanifestara de maneira mais
clara nos dialogos seguintesGorgias dialogo que ocorreu supostamente por
volta de 427a.C., mostra jA um novo SoOcrates, ucnaB#s, agora, convicto do
seu saber. Gorgias, um dos mais célebres sofista&palca, visitava naquela
ocasido a cidade de Atenas e aparece neste didtmgopanhado pelos seus
discipulos, Polos e Célicles. Aparentemente, estia ceria similar aquela do
Protagorasou de qualquer dialogo anterior em que Sécratde tenfrentado
algum sofista. Nao é, na verdade, o que ocorreorgAgstamos diante de um
Socrates que possui um saber afirmativo, o saber. dBossui a certeza de si
mesmo e, a partir desta certeza, nega a posicasalss interlocutores de
maneira veemente.

Agora, para Socrates, ndo s& tmaais de apenas fazer com que
seus interlocutores caiam em contradicdo e assistranoque nada sabem .
Agora, nesta nova dialética, Socrates ja ndo acoingpeais as mudancas de
posicao dos sofistas, como ocorreu, por exempl®ratagoras Como vimos,
naquele didlogo, Sécrates trocava de posicdo ab dim discussdo com o seu
interlocutor. Protdgoras defendia inicialmente guartude podia ser ensinada
e depois, ao término da discussdo, € Socratespgssa a defender essa

posicdo. Para ele, entdo, pouco importava o polaiseussdo na qual ele
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préprio se situava e o conteudo especifico do dme.dTratava-se, entao,
apenas abalar a certeza do outro. Agora, no entadd se trata mais de apenas
contradizer os sofistas, mas sim, também, e paiognte, trata-se de expor e
afirmar um saber positivo, o saber de si.
Um novo Socrates afirmativo

SOcrates agora vence seus interlogsitanas ndo apenas porque sabe
gue nao sabe, agora vence 0s seus adversariosepsatpe o0 saber de si.
Socrates possui agora realmente esse saber e éssensaber que cerca 0s
sofistas e tenta determinar de maneira precisataudiEio do discurso retérico
desses que, para ele, agora, desde o inicio, si@mspseudo-sabios, falsos
mestres, produtores de imagens enganosas, naasgpamue nao sabem que
nao sabem, mas sim, exatamente porque ndo se eomlaesi mesmos, porque
nao possuem o saber de si.

Agora, o saber de si, desenvolvidanifesta-se como regra, como
retiddo moral, como dever-ser. Isto €, Socrategeegue todo discurso, ato,
obra ou vida, devam ser fundados no saber de sgjal no conhecimento do
em si de cada ente, na reflexibilidade de cada Elmeser sem reflexdo, sem o
exame de si mesmo é agora, para Socrates, um samtauwe esséncia e que
deve por isso mesmo ser negado. Todos devem corepatiante do tribunal
do saber de si. Tudo o0 que ndo expressa o salsy tdelo que ndo se voltou
sobre si mesmo, € algo que ndo possui a razaordessno e aquele que nao
possui 0 saber de si € similar aos olhos que jaseantemplaram em outros
olhos, ou as almas que jamais dialogaram verdadeiree com outras almas,
ao amor gque é apenas seducdo e que ndo engenskesessalados da alma.
Todos que ndo se conhecem assim a si mesmos sdcssentes em esséncia
e, exatamente por isso, devem ser negados, devafissalvidos pela sua falta
de esséncia, e mostrados como nao-sendo fundadgsaquer saber. O saber
de si assume caracteristicas de imperativo morahsforma-se em saber
dogmatico.

Socrates intolerante
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Socrates ja ndo sera mais daoter com seus interlocutores. Na
instdncia mesmo das regras discursivas, outro ®&crse manifestara no
Gorgias Assim é que logo no comecgo deste dialogo, imepee desqualifica
a Polos como interlocutor, nega-se a dialogar cese eliscipulo de Gorgias,
dizendo que pelas breves palavras pronunciadgseriZebera que Polos era
exercitado muito mais na arte da retérica do quarte do diadlogo (448d).
Partindo entdo destas objecfes iniciais de Soécratpgdprio célebre Gorgias,
gue na ocasido visitava Atenas, € praticamentigady a assumir o papel de
interlocutor :"Digas tu mesmo, Gorgias, qual arte eéxerces e como em
consequéncia n6s devemos te chamar{449

Gorgias e a retérica
Gorgias reconhece, sem mufiauddade, que sua prépria arte € a

1]

retérica, e que ele préprio deve ser chamado “ofagl@crescenta : “ bom
orador, Sécrates, se queres me nomear segundo‘eugue vanglorio de ser’,
como diz Homero”(449. Socrates entdo, no entanto, sem que Gorgias tenh
feito qualquer longo discurso, ja o adverte, petgomo: “Consentirds tu,
Gorgias, a prosseguir o dialogo da maneira que cames, por perguntas e
respostas, guardando para outra ocasiao esta aaeplie discursos por onde
Polos tinha comegado?” (449b). E sem que Gorgidsatsequer respondido,
acrescenta imperativamente: “Mas sejais fiel a gr@messa e respondei a
minhas questdes com brevidadeta Bpaxv )” (449b).

Gorgias, ainda docilmenteyamrda com as regras exigidas e diz
gue fard o possivel para cumprir o que se Ihe péd@ respostas, Sécrates,
gue exigem longos desenvolvimentos &(a pakp®r Tous AOyous )
Entretanto, tratarei de ser tdo breve quanto pelsspois € ainda uma das
minhas pretensfes, que ninguém possa dizer em npa@gas as mesmas
coisas que eu”(449c). Sécrates entdo reafirmaasestigéncias: “é isto do que
tenho necessidade, Gorgias; fazei portanto queapadsirar este aspecto do
teu talento, a brevidade no discursorifs Bpaxvioyias ); a amplitude (

LaKpoAOYLAS ) Sera para uma outra vez.”(449c).
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Como se V&, Socrates agora, desaécm,i estabelece regras rigidas
para o dialogo. Proibe os longos discursos, carsiites dos sofistas, antes
mesmo que eles se manifestem. Sabe-se que pordagiongas respostas 0s
sofistas costumavam escapar aos ardis das pergairdeblar assim as suas
préprias contradi¢cdes. Agora Socrates exige queaj@ea, desde o inicio, o seu
método de conversa, o dialogo, e um dialogo denaegtos breves, perguntas
e respostas curtas. No entanto, paradoxalmentantdueste dialogo, sera o
proprio SoOcrates que quebrara de maneira mais dmdgl as regras
estabelecidas por ele mesmo, as regras da brevidade

Sdcrates fazendo longos discursos

Assim, se a primeira resposta doigigo de Goérgias, Polos, havia
sido considerada longa, esta ocupara apenasrgeds,liou seja, apenas parte de
uma demarcacao no texto. Na ocasido, dissera aptmias: “Querofonte,
existe entre os homens uma multiddo de artes gueerimmentalmente,
experiéncias permitiram descobrir; pois é a expei& que faz que nossa
existéncia siga metodicamente seu caminho, enquam@ o acaso que rege,
se a inexperiéncia a preside. De cada uma degéss participam os homens,
uns a umas, outros a outras, e os melhores escaltenelhores. Gorgias esta
entre estes Ultimos e sua arte é a mais bela @uas”’( 448c). Como se Vé,
apesar do caréater retdrico, podemos consideraaqasposta de Polos ndo e
muito longa, sobretudo, comparando-a com discudeqeoprio Sécrates. Este
faz, durante o didlogo, vinte e cinco intervencées mais de trinta linhas
Na primeira parte do dialogo, quando o interlocét@orgias, apesar do sofista
respeitar pacificamente as regras estabelecidasat8e por seis vezes se
estende nas suas colocacdes, por mais de vinssJidiesrespeitando assim as
suas proprias regrasNa segunda parte do didlogo, quando Polos, exlmlt
com o andamento da discussdo entre SOcrates ea§oOkgilta a intervir,

Socrates lhe diz que o aceita novamente no dialoge, com uma condigéo: “é

° As passagens sdo as seguintes®45457-d; 455-d; 457c-458b; 459¢-460463*c; 464b-468 469c-e;
471e-472d; 480b-d; 480e-481b; 481c-482c; 486e-488Pe-493d; 493d-494500-d; 500e-501c; 503d-
504% 506¢-507¢e; 507509c; 511c-513c; 517b-519d; 521d-5222c-e; 523527e.

6 45%F-c: 452-d; 458-d: 457¢c-458b; 459¢-460453b-c.
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preciso Polos freiar esta amplitude de discursas &aual ja tinhas comecado
a nos deslumbrar” (461d). Polos indignado se quéamo? Eu ndo teria o
direito de falar tanto quanto me agrade?”(461dyr&es lhe diz que sim, que
ele pode falar quanto quiser, pois, em Atenas, masem toda a Grécia, existe
a liberdade da palavra; mas, acrescenta Socraespsé insistir em longos
discursos, eu também tenho o direito de ir embena sscuta-los”. Apds, no
entanto, algumas palavras mais sobre as regragidga terminam por chegar
a um novo acordo: Polos agora perguntard e Soaegpendera (462b). Logo
adiante, porém, Socrates faz uma intervencdo cois aeavinte linhas (463
C), € apenas uma pagina depois, faz um discursoaupa cerca de cem linhas
(464b-466). Socrates, diante desta sua propria respostmngia, sente-se na
obrigacéo evidente de justificar-se: “Talvez sejsmunconseqiéncia, eu que te
proibi os longos discursos, ter me estendido tdwdmente”. Mas, logo
reafirma o direito de pregar, sem limites, as f#avras: “Mereco, no entanto,
ser desculpado, pois quando falei brevemente, rdaompreendestes; néo
sabias nada concluir de minhas respostas e erasdeicete dar explicacdes”
(465e). Como se Vvé, o culpado da sua falta de dadei € ainda Polos e, por
iISSo mesmo, este ndo deve sentir-se liberado dadade, a nao ser, diz
Socrates, “que eu ndo te compreenda e peca gstetelas, caso contrario, se
eu te compreendo, deixa-me contentar com tuas raalag o meu direito”
(465e). Até o fim do dialogo, Socrates continuaZehdo longos discursos e,
desigualmente, obrigando os seus interlocutoresearespeitem as regras de
brevidade. Somente a rebeldia de Calicles perngtigbrar as regras desiguais
de Sécrates.

Na terceira pade didlogo, Sécrates dialogara com
Célicles, personagem ceélebre pela violéncia com giaeou as posicoes
socréticas e suas regras tanto discursivas comaisn@alicles, ao contrario de
Gorgias e Polos, realmente ndo respeitara as rdgia@gicas de Socrates e se
estendera longamente em algumas intervencdes. & sesomente a violéncia
de Calicles pudesse se contrapor a violéncia negdt saber de si socratico

gue agora se exteriorizava dogmaticamente, comogeanto dever-ser. Do
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interior da certeza de si, l0gos socraticose impunha ao outro a brevidade
monossilabica, quase o siléncio. E como se songewit@éncia cega do direito
do mais forte, tese defendida por Calicles, pudesseontrapor a violéncia
dogmatica do saber de si, violéncia moral de unmedser impositivo. No
entanto, o proprio Célicles sera arrastado por @&eéerfacilmente a uma
multiplicidade de contradi¢Ges e, logo depois, i#nesio, hdo querendo mais
nem responder as indagacdes. Somente ainda resp@n8écrates de maneira
meramente formal, e a pedido dos outros. Cali@ésgias e Polos, apesar da
reconhecida eloquéncia retdrica da escola sofisicaque pertenciam,
transformam-se, finalmente, apenas em ouvinteséerafes, do interior do
dogmatismo do saber de si, termina o didlogo diseulo em longo monélogo,
falando como um orador diante do povo. Como recomlete proprio: “A falar
verdadeiramente como discursando ao powg (Anoans dnunyopetv ), me
obrigastes Célicles, por tua recusa em me respigied).

Se Sdcrates neste didlogo falototenatravés de longos discursos,
sem interrupcdo, é porque, finalmente, a dialéiseendente, apds atingir o
saber de si, continuava com grande impulsdo seinbarem direcéo as idéias.
Agora, ap0s conduzir o discurso do outro a mukiptantradicdes, Socrates
determina estas contradigcdes, mostrando como elasiginam exatamente a
partir da inessencialidade de um discurso semxégdlesem relacdo com as
Idéias em si.

Serd dessa forma, exatamente, $Perates desqualificara a
retérica. Este saber seria apenas @wmgeirig ou seja, uma acdo sem rigor,
sem fundamentacéo conceitual, baseada na exper@&nparticularmente, sem
reflexibilidade. Ap6s definir a retdérica como umapeiriapassa a perguntar
gue tipo de coisa produz essa agdo. Qual a prodjgiuvisa a retérica? Chega-
se a conclusdo que a retdrica visa a producédo cgal@ag do prazer (462c).
Compara entdo a retérica com outro tipo de atiedaqde lhe seria bastante
similar : a culinaria (462d). Esta, como aqueldp 8 uma ciénciapistémge
nem mesmo uma arteékhné. A culinaria também é unmempeiriae constitui-

se enquanto um certo tipo de atividade somentertr gie uma série de
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tentativas e experiéncias. Também a culinaria, cametérica, visa produzir
agrado e prazer. Ambas séo parte de uma mesnEaEat dcvols) (462e),

a préatica da adulagcdo. Como afirma Socrates: “N@&hanppinido, Gorgias, [a
retérica] € uma pratica que ndo possui nada d€g.ajt® nome genérico desta
espécie de pratica é adulac@o\fkelav )” (463%). Desta pratica parasitaria, a
adulacdo, participam também, além da retérica ewmaria, duas outras
atividades similares: a cosmética e a sofistican¢Mo ainda a adulacédo, como
partes distintas, (....) a cosmeética T(lv koppoTikny ) e a sofistica
(cobroTikrv ), formando assim quatro subdivisbes, com objetos
diferenciados”(463b).

Todas estas atividades vinculadasadalagdo caracterizam-se,
segundo Sdcrates, por serem coépias grosseirasnulasios das atividades
verdadeiras. As atividades ou artes verdadsid@asumas voltadas para o
corpo e outras voltadas para a alma dos homensoléedas para “o cuidado
do corpo, que forma um soé todo, distingo — diz &&s — duas partes, a
ginastica (tny yvpvaoTikiy ) e a medicina (My latpwkny ) 7 (464b). As
voltadas para a alma sdo também um todo, a politigee se divide na
legislagdo das cidadest{v vopobeTiknr) e na justica (mv Sikatootvny )
“(464b). Estas quatro atividades sdo verdadeiragremé¢s e ndo simulacros. As
do corpo relacionam-se com as da alma: a legislagéta para a ginastica,
assim como a justica esté para a medicina. Asa@uafpartir do conhecimento
reflexivo dos seus objetos, visam produzir o metaoto da alma como do
corpo. As quatro harmonizadas colaboram para que tacorpo como a alma
se desenvolvam reflexivamente.

Ora, contrariamente a €£s&stdo as atividades comandadas
pela pratica da adulagdo. A pratica da adulacamependo aquela beleza
atingida pelas verdadeiras artes, do fundo da sdioeridade, ardilosamente,
também se divide em quatro atividades e assimsseuia tentando criar rivais
para aquelas (464c). Cada uma das atividades geanandadas pela adulacao
€ assim um simulacr@iPwlov ) da sua correspondente arte verdadeira, isto €,

sdo copias grotescas que simulam atingir as qaasdque as verdadeiras artes
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realmente atingem. Para substituir a arte da go@asjue cria um corpo forte e
belo, a adulacéo inventou a cosmética : esta easpraduzir efeitos similares
aos da ginastica através de roupas especiais, negitiais, tintas e outros
apetrechos. Para substituir a medicina que criacarpo sadio, a adulagéo
inventou a culinaria, esta ensina a produzir tottatos e alimentos saborosos
gue abrem o apetite mesmo dos doentes. Para substlegislacédo, arte que
estabelece a parte que a cada um cabe nas cidadedulacdo inventou a
sofistica, esta ensina como sempre se apossar émewmte da maior parte.
Para substituir a justica, a ciéncia filosofica qoahece a prépria idéia de
Bem, a adulacéo, finalmente, criou a retérica, lwesale Gorgias. Esta arte,
segundo Socrates, ensina a falar de maneira faxeina impor a aparéncia
como esséncia, a imagem como Ser e a demonstraadeira convincente
gualquer coisa, mesmo e até, que 0 justo é o jusstas atividades
comandadas pela adulagédo s&o assim simulacbepaentam visar o melhor
do corpo e da alma, mas ndo conhecem 0s seusbjetsi e por si mesmos,
nao os conhecem de maneira essencial, ndo sacesapazelacionar cada um
dos seus fenbmenos a uma causalidade e dar agsimaareflexiva de algo, o
seulégos Como diz Socrates: “Eu ndo chamo arte a uma caiemldgos
(CEyw 8¢ téximy ol kad®, O dv f d\oyov mpdypa )" (465%.

Desta maneira, estas atividadesgundo SoOcrates, ndo sé&o
realmente artes, ndo possuem uma racionalidade)égos Elas sdo, na
verdade, irracionais. Irracional é o que € umdobia’, isto €, aquilo que néo
participa da razéo, do l6gos; da sua reflexibile@aauilo que age sem razéo,
sem fim, sem plano, sem saber porque faz o queTtzé o caso, segundo
Socrates, da sofistica e da retorica que sdo dertah irreflexivas, que nao
sabem nem sequer qual é exatamente o seu objetm @ip SOcrates: “sofistas
e oradores se confundem, freqiientemente, no mesmaid, em torno dos
mesmos assuntos, se bem que ndo sabem eles pdymias na verdade, o seu
objetivo...”(465c). Assim, essas atividades ndom#ecem a si proprias, sem
reflexdo, sdo similares a um homem que ndo conhieta propria alma, que

nao possui o saber de si mesmo. Ora, um homem waeagsua alma pela
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retérica ou pela sofistica, segundo Socrates, mowihecera a si proprio, sera
similar aquele que guia o seu corpo pela culinaripela cosmética. Como
conclui Sécrates, dirigindo-se a Polos: “Conheggsao que é a retdrica para
mim. A retorica: € o correspondenteétioTpodor ) para a alma ao que é a
culinaria para o corpo” (465e)

Assim, Socrates, agora de posseablersie si e convicto dele, pratica
a negatividade dogmética do seu dever-ser. Mostea &) retérica, como
qgualquer atividade, se ndo é submetida ao sab&r deve ser negada, deve ser
denunciada por sua inessencialidade. Goérgias, Rolisalmente, Calicles séo
reduzidos ao siléncio pela negatividade socraficéal ponto se manifesta o
domatismo socratico que, em certo momento do didlogo existem mais
interlocutores. Mas, Socrates ndo se conforma spuidiar monologicamente,
assim, exige a participacdo de um interlocutor:d'Mgermitido deixar nem os
mitos inacabados; é necesséario dar-lhes uma cgimeaque ndo vaguem
acefalos”, e dirigindo-se a Célicles acrescentsponde, portanto, ainda o que
resta para que se possa dar uma cabetzgas(505d). Entdo, até o violento
Célicles, o defensor do direito do mais forte, ac&crates de violéncia:
“Como sois violento Blatos), Sécrates. Por mim, deixes esta discussao assim
mesmo ou a termines com um outro” (505d). Se @&lieinda lhe concedera,
formalmente, mais algumas respostas, a verdadeeg¢ rgp final, restardo
apenas ouvintes silenciosos. E como se o discurso dever-ser
(8¢t €lvar, 513b) socratico ndo se adaptasse mais a formagdiae fato,
Socrates terminara este dialoge, maneira monoldgica e dogmatica, narrando
um mito moral a respeito do julgamento dos mortos.

Dirigindo-se ao interlocutor, agodefinitivamente, silencioso, diz
Socrates: “Escuta, portanto, como se diz, ‘um#dha muito bonita’, que tu
tomaras como mitopfbov ), mas, para mim, isto € um discurso veridico
( \oyov) ; as palavras que vou te dizer, portanto, as digno sendo
verdadeiras ()s d\ndf ydp dvta ool MEw & péw Ayewr )'(523%). Narra
entdo a sua verdade moral miticamente: Zeus nom@ow juizes do tribunal

aos seus filhos Radamante, Aiakos e Minos. Estganquos mortos sem saber
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guem eles foram, sem se importar se o réu hawasidprincipe, um tirano ou
mesmo o imperador da Pérsia. Se 0s juizes corstataso entanto, que a
alma do réu estava repleta de marcas impressas pelfirios e injusticas
cometidas durante toda a sua vida, se a sua altivesse deformada pela
mentira, pela vaidade, pelo orgulho e pela pregumsse quem fosse, seria
conduzido a prisdo para sofrer os castigos quecthbessem. Os maiores
criminosos, que em geral surgem entre os tiraroseis, 0s chefes de cidades,
sofriam suplicios eternos e ficavam como exemplasa ptodos os que
chegavam ao reino dos mortos, o Hades. Quandontante, algumas vezes
aparecia uma alma que tivesse vivido no caminheeddade, alguém que néo
tivesse se dispersado na agitacdo estéril, alguémtigesse se ocupado do
saber de si mesmo, quando chegava uma alma comteszes de pura beleza,
este ser, na maioria das vezes, um filosofo, semaluzido as llhas dos Bem
Aventurados ( 526b ) . Como se vé, o mito serve peafirmar as posi¢coes
anteriormente defendidas por Socrated@os Pela primeira vez, no caminho
socréatico, o mito tornara-se a confirmac¢do Ultima eoroamento dddgos
Socrates termina o didlogo conclamando Céaliclesgaiis os rigores da vida
moral: “Usemos portanto, como guia, esta concepgfoluz esclarece, agora,
nossa marcha, e que nos da a entender que estadeegida € a melhor, que
consiste em viver e morrer praticando o exerci@ojustica e das outras
virtudes. Sigamos esta regra de vida e convidemagiwos homens a segui-la,
ao invés daquela na qual colocas a tua confiarggaj@al me convidas. Pois
esta, Calicles, ndo vale nadal!’(527e). Agora o rsaeesi transformado em
dever-ser moral apenas prega os seus dogmas cemgimnquase religiosa.
Mas,. o pregador moral do dever-adividual, da préatica da virtude
privada, ndo avancara o seu horizonte até o dondiipolitica? Ao criticar
todas as atividades dos homens e, particularmaqgteslas dos politicos, tao
influenciados pela sofistica e pela retorica, Séstacomo pregador moral, ndo
estaria ja avancando para o dominio do dever-sético@ Cercado de
discipulos como Alcibiades, Carmides e Critias, $&tta impossivel que esse

dever-ser moral ambicionasse algo além do ambitagw. Realmente, como

80



revela Socrates, ainda neste dialogo, de maneibécasa: “Creio ser um dos
raros atenienses, para nao dizer o Unico, quevawdtiverdadeira arte politica e
0 Unico que coloca esta arte em pratica.”(521dandformar-se-a o pregador
do dever-ser moral em pregador do dever ser gwfitEsta possibilidade ja
comeca a ser vislumbrada ao final do dialogo etadesaneira profetiza
Socrates: “Quando tenhamos conjuntamente pratidgdmaneira suficiente
este exercicio (moral), poderemos, se nos parecesta, entédo, lancar-nos nas

coisas da politica.” (527d).

8§ 11. Do interlocutor externo ao examinador moral

Apesar das regras e imposicoesagoea caracterizam o discurso
socratico, ainda é cedo para o dever-ser politk®.ldéias, ainda que ja
vislumbradas, permaneciam envoltas em enigmatitalogidade. Isto fica
claro no didlogdipias Maior. Neste dialogo, a investigacéo principal é: “Que
€ 0 belo?T( éott 10 ka\év (286d). Portanto, agora, a procura parte, de
maneira direta, desde o inicio, a procura de wrmad ou idéia em si. Aqui, se
pergunta pelo Belo em si. No entanto, como veremeste dialogo, o saber de
si socratico ndo se manifesta, nem no espelhaneemtoma alma apaixonada,
nem em refutacdo de um interlocutor externo, mas sa auto-reflexibilidade
moral de um estranho interlocutor que, na verd&d® outro do préprio
Socrates.

Dialogando com Hipias, através dagastss confusas do sofista,
Socrates assiste a descricdo da idéia de belo noraanultiplicidade de belos
diferentes, dispersdo presente nas diversas qmstsulares — a bela virgem, a
bela égua, a bela colher de madeira, o belo potedanica, a bela estatua de
Fidias — obviamente, assim, as diversas tentatigasxplicar o que € o Belo,
somente podiam fracassar. Nem as outras tentadagefinicdo sdo melhor

sucedidas: nem “o ser convenient@pémewv) (290e), nem “o que € util”
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( 70 xpnotpov) (295e), nem o “vantajoso’y wdéipor) (296e), nem o
“agradavel” (180 ) (298) podem explicar o que é esse algo comum que faz as
coisas serem belas. Diante disso, a concluséo aogdi nada acrescenta ao
ponto de partida. A conversa teria apenas permitmopreender melhor o
célebre provérbio que diz “as coisas belas saoeilfi (304e). O dialogo seria,
assim, totalmente aporético. Nenhum progresso sézae no caminho
socratico? Teriam comecado a se esvair as cedéngglas com o saber de si?
Estaria a ascensédo socratica ameacada, mais umpaezovas duvidas?

Nao, agora dificilmente qualqueendcutor, por mais habil que seja,
pode desvia-lo do caminho ou interromper a suanadce Pois, como ja se
observava ao final da conversa com Gorgias, ago@ates € capaz “de
preencher sozinho o oficio de dois homen8b(g.505e). Agora, SOcrates nao
necessita mais de interlocutores externos, poisjoc@onfessa ele neste
didlogo, seu verdadeiro interlocutor é “um pargui@imo que habita a sua
propria casa” Hlip.Maior 304d). Quem seria este novo personagem? Como
explica Sécrates, trata-se daquele homem (n&o-rdwheae ndo cessa jamais
de dialogar com ele. Este estranho homemHipaas Maior, desde o inicio do
didlogo, é o verdadeiro condutor da discussdo &dmzates e Hipias (286d).
Quem seria ele? Trata-se de um homem interno qu@aesui limites no seu
rigor: € capaz de bater em SoOcrates com um hgst&a corrigi-lo, pois é o
seu “déspota” (29%.

Se Socrates envergonhara Protagbyass, Alcibiades, Carmides e
mesmo Critias, agora, diante deste rigoroso homésmio, Socrates fracassa!
Agora, diante deste novo adversario é o propriocddés que se envergonha
diversas vezes (298b; 304d). E, o que é pior, @ iegtrlocutor que tanto o
envergonha, nada pode dissimular, nada pode escquis, ele estd sempre o
perseguindo, sempre presente, e vé tudo o queaele pensa. Esse homem
misterioso se manifesta durante todo o dialogo.

Socrates como outro interno
Quem seria este novo poderoso persmnmad-inalmente, Socrates o

apresenta, de maneira mais clara. Trata-se de a@®8crfilho de Sofronisco”
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(298b! Ou seja, trata-se de um outro que ndo é utno,drata-se de um outro
gue é ele préprio, o outro interno que, da suaxifilidade e negatividade
moral, Ihe exige que continue procurando avancasuaadificil escalada, Ihe
exige que continue incansavelmente na persegudedddéias em si mesmas.

E este examinador moral interno, eleppod que vemos em acgdo no
final do Hipias Maior, e que cobra impiedosamente de Socrates um maior
esforco na perseguicdo das Idéias em si. “Desdeegentro em minha casa,”
confessa Sdocrates, “e que ele me escuta falarsdesisas, me pergunta se nao
tenho vergonha de dissertar sobre a beleza dasri#e maneiras de viver, eu,
gue me deixo tdo facilmente convencer da ignorasciae a natureza desta
beleza a respeito da qual eu disserto” (304d)cBrda ainda Sécrates que este
outro interno chegou a dizer-lhe: “Como poderaggulke um discurso € bem
ou mal feito, e 0 mesmo em relacdo as outras atieisl quando ignoras em
gue consiste o0 belo o ka\ov dayvoav ) ? Acreditas que a vida neste estado
de ignorancia vale mais do que a morte?”( 304e ).

Como se V€, a experiéncia do saber decsatico se radicaliza. O outro
interno de SoOcrates possui a certeza de que é vpbsafingir certo
conhecimento das Idéias e exige do filho de Sadmmuma obstinacédo de vida
ou morte nessa investigagdo. Nenhum objeto sensigehum corpo belo, e
nenhum manto que se entreabre, como o0 de Alcibimdele Carmides, pode
agora desvia-lo desta obstinagcédo. Socrates agaogdicom a sua propria alma
a procura das ldéias em si. Poder-se-a chegarmdg@aomento das idéias em si
através do aprofundamento radical do proprio sdbesi? Parece que este € o
caminho agora apontado: o saber de si, se aprafandmmo auto-

reflexibilidade, pode ser um novo degrau na ascees@direcao as idéias.

8 12. Da reminiscéncia ao conhecimento da Idéiacanversa com Ménon

“Escutei dos homens e das mulheres sabias nas scoigdivinas....
( dknikoa ydp avBpdv Te kal ywalk@y codbav mepl Td Oela mpdypaTa )”

(Ménon, 8%)
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Se, realmente, Socrates ja passon saber afirmativo, o saber de
si, se a partir deste se manifestava a forca ddawer-ser dogmatico, em que
medida este saber de si, esta reflexibilidade gathedade moral, agora
apoiadas também em um examinador interno, peramtirio acesso ao
conhecimento das verdadeiras Idéias, as formas fibeatas de todo dominio
sensivel? Como chegar efetivamente até as projpiéaas? E ainda que se
tenha, eventualmente, chegado a elas, como reddsX Sdcrates, mais uma
vez, para solucionar estas novas dificuldades edaef pelo caminho da
revelacdo mitica, como ocorrera, antes, dianteagasias de Parménides e,
depois, no final d&o6rgias para reafirmar o dever-ser dogmatico.

O que é a virtude?

No didlogo com Ménon, um frequeotados meios sofisticos,
Sdcrates interroga a este sobre 0 que € a vill&eon responde descrevendo
diversas virtudes. Descreve a virtude do homenmdker, das criangas, dos
velhos, dos escravos. “Para cada espécie de gqgameada idade, para cada
um de nés e para cada obra, ha uma virtude partio?). Socrates retruca,
ironicamente, que teve muita sorte, pois procurame virtude e teve a
felicidade de encontrar j& um enxame de virtudeZ).(7Evidentemente,
SoOcrates mostrara que se trata de procurar o ser éavirtude, a virtude ela
propria e ndo as suas diversas e multiplas maadg@ss.

Mas, ap0s este comeco mais ouomesemelhante aos outros
dialogos nos quais Soécrates havia enfrentado asfisi didlogo parece se
encaminhar para 0 mesmo desenvolvimento aporétie® arorrera, por
exemplo, noHipias Maior. La fracassara a procura pelo belo em si, aqui se
chega a conclusdo que ambos ndo sabem o que @deyimas, Socrates esta
disposto, como |4, a continuar sempre a procura.c¢hso presente, a respeito
da virtude,” diz Sécrates, “ignoro absolutamentpue ela €; tu o sabias, talvez,

antes de aproximar-te de mim, ainda que agora reces ndo o saber mais.
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Entretanto estou resolvido a examinar e a proagatigo o que ela possa ser”
(80d).

Como procurar o que néo se conhece?

Ménon faz entdo uma indagacdo quaréew didlogo para importantes
desenvolvimentos tedricos: “Mas, como vais fazécr&es, para procurar uma
coisa que desconheces absolutamente o que ela Eeje® as coisas que
ignoras, qual te propdes conhecer? Mesmo supon@y por um acaso
extraordinario, caias sobre ela, como saberas gfas diante dela, ja que ndo a
conheces?”(80d) . Em resposta, Sdcrates observaeguuata de um argumento
de disputa sofistica§ éptoTikor \oyov ; 80e). Nao se pode procurar nem isto
gue se conhece, nem isto que ndo se conhece,opgig jA se conhece nao
temos necessidade de procurar e 0 que ndo se eomdi@@ possivel procurar,
pois, se ndo se sabe 0 que se procura, como ené@ardelo, como investigar
algo que se ndo se sabe nem sequer 0 que seda?e€ibmo levar adiante o
esforco do conhecimento e, no caso particular @eaBs, como continuar em
busca da ciéncia procurada, a ciéncia supremaldeasj se ndo sabemos o que
ela seja?.

Ménon acredita que o seu argumentmuito forte e dificil de
refutar. Socrates ndo concorda e explica que cadta aporia absoluta do
conhecer, ouviu as palavras de mulheres e homémsssarespeito das coisas
divinas (repl Ta Beta mpdypata ; 81%), que disseram “coisas desveladoras e belas
( dAn6f kal kalév )”. Certamente, aqui recorda as suas experién@as @

oraculo de Delfos e com Diotima.

As verdades reveladas pelos sacerdotes e sacerais

Socrates conta entdo a Ménon quem sdo e 0 gem digses que
sabem. Ele ouviu essas revelagbfes “dos sacerdotess sacerdotisas
( TOV lepéwr kal TGOV leperdv ) (81%), seres que possuem esse poder gracas as

funcbes que exercem, sempre em proximidade conewsed. Ouviu também
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dos poetas que, como Pindaro, estdo em relaca@namdm os deuses, pois

“sdo seres divinos”dool Betol elow ) (81b).

A imortalidade da psykhé

Conforme os ensinamentos desaesrdotes, sacerdotisas e poetas,
“a alma do homem é imortal i buxiwv dvépdmov elval dédvaTov ) e
guando chega a um fim, o que chamamos morrer,dogamente nasce, a alma
jamais sendo destruida” (81b). Por isso mesmoSdirates, precisamos ter
uma conduta o0 mais correta possivel durante assiesdas. Cita entdo versos
de Pindaro:
“Aqueles de quem Perséfone a expiacdo por uma diafitgetiver recebido, ao
sol l& em cima, no nono ano, as almas desses hoelerde novo envia, e
dessas almas, reis ilustres e homens impetuosesfpela ou imensos pela
sabedoria se elevam. E pelo resto dos tempos, dwmnais impolutos séo
invocados pelos homeng81b-c).

Até aqui, Socrates estaria apengetirelo, com as palavras de
Pindaro, o mito do julgamento dos mortos ja narraméinal doGorgias o que
nao permitiria grandes avancos no caminho a prodasaldéias. No entanto,
agora, deste mito da imortalidade das almas, sBrddas consequéncias
tedricas importantes. Se a alma € imortal e muieges renascente, “tendo
contemplado todas as coisas tanto aqui como nodiade existe o que ela ndo
tenha aprendido ¢vk €oTv 6 TL 00 pepddnker )’ (81c). A alma, portanto,
sendo imortal, participando da imensiddo do tempana tudo teria
contemplado e aprendido, e apesar de que tudoniparente se perca no
esquecimento, ndo seria surpreendente, diz Sécetésla fosse capaz de se
recordar (dvapvnobijrar ) das coisas que soube antes a respeito da virtude e
de todas as outras coisas” (81c).

A capacidade de recuperar o esquecido
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Por mais profundo que seja o esquecimento da algama coisa,
algum lampejo pode retornar a memoria e isto seffiaiente para desencadear
o caminho do n&o-esquecimento, o caminho afitheia. Como afirma
Socrates: a natureza inteira sendo homogénegfevots ) e a alma tendo
aprendido todas as coisas, nada impede que nosrdaedo (
avapvnobévta ) de uma dnica coisa somente € possivel que reeanurgr
todas as outras coisas, sobretudo, se formos somje tenazes na nossa
procura, pois, “o procurar e 0 aprender € no selo tceminiscéncia (
TO yap {NTelv dpa kal pavfdvewv davdpvnois ) (81d)..

Assim, toda investigacao, ataprendizagem, todo saber, nada
mais seriam do que um ato de rememorar, um tir&asdaecimento, um trazer
de volta para o presente o que foi esquecido. Asraassim da experiéncia
interna da reminiscéncia se explicaria como poderhegar efetivamente até o
conhecimento das Idéias. Este conhecimento seoidarpo, na verdade, o
reencontro das Idéias, através da experiéncia quiafdaquilo que estad no
interior da nossa prépria alma. O conhecimentddigias seria possivel, assim,
apenas pelo reencontro, o reencontro do que jadotemplado e depois
tombado no esquecimento.

O escravo de Ménon
Nesse sentido, neste dialogmr&es faz a demonstracdo da sua
teoria com um escravo de Ménon. Chamam um escragteeapesar de nunca
haver durante a sua vida atual estudado qualqisa, @partir de perguntas de
Socrates, mostra que é capaz de realizar uma deaga® matematica. De
fato, com a ajuda de Socrates, 0 escravo demamsireeorema de geometria
(82d e seq.).

Como isso foi possivel? Com a ajdds perguntas de Socrates, a
alma do escravo despertou do seu esquecimento. @bmma Sdocrates: “No
momento, estas opinides verdadeiras surgiram ma® @m um sonho. Mas,
se o interrogamos, com freqiéncia e de diversa®inaan sobre os mesmos
assuntos, podes ter certeza que terminara pomtecomhecimento tdo exato

como qualquer pessoa’(85c).
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Ensino como reminiscéncia

Todo ensino e aprendizagem sergasim, na verdade, algo similar.
Ensinar ndo seria, portanto, “colocar conhecimentosalguém”. Ensinar ndo
seria colocar nenhuma matéria ou contetdo em alguegspeito das coisas. O
ato de ensinar ndo se assemelharia em nada a emsheopo ou uma vasilha
com algum conteudo, agua ou vinho. Mas sim, ensiealadeiramente seria
sempre apenas esse abrir os olhos da alma, egsrtdemterno, esse acordar
0 conhecimento imanente e reflexivo que permandoarecido ngsykhéde
todos os homens, livres ou escravos.

A teoria do aprender e conheo@no apenas um rememorar, Como
apenas um reconhecer, como um despertar do esqmtojnapesar do carater
mitico, parece ser bem a consequéncia direta aedqubrcurso percorrido até
aqui por Sécrates: o aprofundamento cada vez rdaiceflexibilidade do saber
de si que se mostrou como dever-ser moral, comouin® que aparece no
interior do préprio Sécrates, o examinando de nmarp@rmanente.

Se toda investigacdo e todo sa&@er apenas uma reminiscéncia,
seria porgque toda investigacdo seria um voltara@a Bi, seria porque todo
saber seria antes de tudo um saber de si propnicontemplar a profundidade
de si mesmo, um conhecer-se a si mesmo.

Agora, com a teoria da renuéiwia, todas as formas ou idéias
poderdo ser recordadas e reconhecidas? Aparenten®intrates finalmente
cumpriu a sua longa viajem. O caminho da ascetesd® se completado?.
Bastaria seguir este método e repetir estas exga@a®gde Socrates para que
gualquer homem atingisse a contemplacdo das ®Ri€as ao contrario, seria
este método um caminho particular de Socratesim @ssda limitado apenas

as suas proprias experiéncias subjetivas?
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CAPITULO I
A CRISE DA VERDADE SUBJETIVA DE SOCRATES

8 1. A provisériaeuporia

O longo caminho de ascensi&o SoOcrates teria agora se
realizado com uma feliz chegadau{porig. A sonhadaeuporig esperanca de
todo viajante, teria sido atingida . Sécratesaténalmente chegado ao seu
destino, o ser em si e por si mesmo, a ldéia.

As longas aventuras, por cercarés décadas, de 450 a 420, teriam
conduzido Sécrates, finalmente, a encontrar aepemnire as coisas sensiveis e
as idéias. A viajem comecara na sua juventude.ridtatanos atras, apos a
decepcdo com o livro de Anaxagoras, ap0s o abandanmontemplacdo da
physis ja surgira o esboco da ciéncia procurada, a égeodtas idéias. Aos
vinte anos, passando pela dificil experiéncia oabio Parménides, percebeu
como era fraca a sua dialética, como era difigphdicipacdo entre as coisas
sensiveis e as idéias, como era contraditorio pao@iunidade das idéias e, ao
mesmo tempo, o entrecruzamento das idéias entAgpssar da forca do seu
impulso juvenil, apesar da forca da summé ( opun ), caiu em profunda

aporia, permanecendo em siléncio por cerca de gu@nas, pois, ndo sabendo
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como unificar a multiplicidade sensivel com a urseéidade da Idéia, tinha
certeza que nada sabia e, assim, calou-se.

Eis que entdo, apos tantos sofringnds deuses, penalizados pela
sua longa desventura, abriram-lhe novamente o tamatravés de duas
revelacbes. Primeiro, aquela revelacdo do saberngo se sabe como um
verdadeiro saber, revelagdo originada na palavraadardotisa do deus de
Delfos. A seguir, a revelacdo da sacerdotisa Dmtigue lhe desvelou os
segredos do deus Eros. De posse do saber do d&edfde e daquele de Eros,
enfrentou os maiores sabios da Grécia (ProtagGi@sgjas, Hipias...) e seduziu
0s mais belos jovens de Atenas (Lysis, Alcibia@@smides, e muitos outros).
Da unido mais profunda entre “o0 conhece-te a tinmésdélfico e o poder
magico de impulsdo do amor, superando o0 carateamwrte negativo da
refutacdo e da seducdo, espelhou-se a si proprialma de Alcibiades,
encontrando a reflexibilidade do saber de si; atiregcerteza de si mesmo.
Com este primeiro saber positivo teve forcas pamaor 0 seu saber como o
que é preciso ser &4 eivar, 513b), dever ser moral, silenciou entdo aos
sofistas, calou até a violéncia discursiva de Gjco defensor do direito do
mais forte. Por este Ultimo, foi acusado de viaentas, agora, nao precisava
mais de interlocutores: ao invés de um interlocetxterno, agora, Socrates
dialogava, na verdade, com o examinador moral gokava na sua propria
casa, aquele que jamais o deixava, aquele queaedsvro de si proprio,
Socrates, filho de Sofronisco. Desta reflexibilidadegativa, escavando no
fundo da sua prépria alma, encontrou a ponte Ultiqg conduz ao
conhecimento da idéia procurada, a teoria da reao@ntiagvapimots: diante
da homogeneidade da natureza, uma sé recordacauvtiparreencontrar e
recuperar todas as coisas que foram apagadas peleectmento, toda a
verdade,da\nTeia, seria desvelada, seria reencontrada e resgatadaoite
perdida de outras vidas, da obscuridade nebulosatefopos passados no

Hades.
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Fim da viajem?

A longa viajem de Sécrates taara? Se SoOcrates agora sabia o
caminho que conduzia das coisas sensiveis as,ifla@mente, teria realmente
superado as aporias levantadas por Parménidesgleagucontro de sua
juventude? Passaram-se quase 30 anos, estariaoras pgr volta de 420 —
Socrates teria cerca de 50 anos. Ainda que assagmrmenideanas houvessem
sido superadas, porém, até que ponto o sabertisocestava plenamente
realizado?

Enquanto resultado da ascensdamente individual de Socrates,
enquanto resultado das suas experiéncias merapesgeais, até que ponto o
seu saber, ele também, ndo permanecia preso arcardividual e assim
subjetivo deste percurso? Poderiam outros homensomper esse mesmo
percurso? Outros poderiam também chegar ao conéetndas Idéias? Outros

poderiam também participar dessa sabedoria atipgid§ocrates?

Saocrates formara discipulos?

Se os interlocutores de Soécratesno Gorgias, Polos, Célicles,
Ménon e tantos outros, realmente se calavam agarsteddo seu saber
inspirado, até que ponto realmente todos reconmeesse saber e acreditavam
na sua eficacia? Até que ponto Sdécrates realmenteafa grandes discipulos?

O sabio Socrates ensinara redknerlguma coisa ou apenas
imobilizara os outros com os seus ardis discur8ive® que ponto o “sabio”
Socrates ndo se confundia agora com 0s outros @ulizEam “sabios”, o
“sabio” Gorgias, o0 “sabio” Protagoras e 0s outrsgbios” sofistas? Se varios
jovens, desde Lysis e Carmides, haviam sido dikedpde Soécrates, até que
ponto participavam realmente do seu saber? Masetsolo, até que ponto
florescera aquele amor alado que implantara, hdzquanos atras, na alma do
jovem Alcibiades?

Estas perguntas sdo respondigatos préprios Didlogos.
Continuemos a ler as aventuras de Sdécrates. e egjsenrealmente ocorrera a
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consagracao da sabedoria socratica. Teria Soceé&tvamente, chegado ao

término feliz do seu percurso?

8 2. O reencontro com Alcibiades em 416

Um célebre banquete ocorreu miande 416a.C., na cidade de
Atenas. Na véspera, 0 poeta Agatdo havia venciddestival poético e fora
aclamado pela multiddo, cerca de 30.000 pessoasaestpresentes. No dia
seguinte, em jantar privado, na sua casa, rodsadeente dos amigos,
comemorava Agatdo a sua vitéria. Conhecemos oshdstaleste banquete
gracas a Aristodemo, discipulo de Sécrates, qest&ve e que posteriormente
contou aqueles acontecimentos a Apolodoro; nariadoeto de O Banquete
173).

Aristodemo, naquela époem 416, era um dos mais
apaixonados discipulos de Socrates. Tratava-sendéomem modesto, de
baixa estatura, andava descalco e vestia-se pobtenoemo seu mestre,
imitando em tudo a sobriedade de Socrates (173b) dbe, nesse dia,
surpreendentemente, ao ir & casa do mestre, eac8dtrates banhado e
calcando sandalias, fatos que ndo eram habitudés Rergunta-lhe entdo
Aristodemo porque se arrumava tanto e aonde piiatenéssim tdo belo (
oUTw kalos ) (174). Confessa-lhe Sécrates que vai ao jantar na dasa
Agatdo, e ainda acrescenta, “me embelezei assfim & belo & casa de um
belo.”(174).

Socrates convida Aristodemo

SOcrates pergunta entdo géstddlemo ndo quer também

comparecer. Este se queixa de que ndo foi convidgad@firma que n&o

comparecera sem convite a festa de um personageilugtie. SAcrates insiste
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e Aristodemo finalmente concorda, mas, ainda eerga temeroso: “ja que me
levas, vé entdo o que deves dizer por mim, poisoéoordarei em chegar sem
convite, mas sim convidado por ti.” (174c-d) Sdéesalhe diz que nédo se
preocupe, pois, no caminho decidirdo o que vao & anfitrido.
No entanto, no meio do trajeto, Sdcrates, talvezattp pelo seu
“outro” interno, surpreendentemente, comeca a rskgara si mesmo, absorto
nas suas reflexdes, imerso na sua subjetividade ficando para tras, “como
gue ocupando seu espirito consigo mesmo’(174dstddemo, certamente,
preocupado com o problema do convite, quer espenmads, Sécrates ordena-
Ihe que continue. O discipulo, apesar de tememisedece as ordens do seu
mestre. Finalmente, Aristodemo chega sozinho a dasAgatdo e, a porta
estando aberta, antes que possa recuar, € conquidmon servo até a sala do
banquete, onde todos j& estavam para comecar a ¢brde).
Aristodemo chega sem convite e onde esta Socrates?

Agatdo, o dono da festa, ao vé-lo, desculpa-sadoité-lo convidado,
e justifica-se brevemente: “eu te procurei desderomara convidar-te, mas,
ndo te encontrei’(174e). Pergunta-lhe entdo paredés. Como narra o
préprio Aristodemo, ficou muito constrangido: “Valtdo-me entdo, em
nenhuma parte vejo Socrates a me seguir; dissetihentdo, que vinha com
Socrates; que fora por ele convidado ao jantar4§).7Agatdo insiste, entéo, a
respeito da presenca de Soécrates e pergunta: “hi@des estd esse homem?”
Aristodemo, provavelmente envergonhado, se juatifitais uma vez : “Ha
pouco ele vinha atras de mim; eu préprio me pergespantado onde estara
ele.”(175).

Onde estava Soécrates? Como descobre um servoiguaridado para
investigar, Sécrates estava meditando parado ertefta casa e se recusava a
entrar. Esta estranha constatacdo confirmava, pe0os, que o0 pobre
Aristodemo néo viera sozinho, sem convite, a fadta Agatdo . Mas,
confirmava também, pela primeira vez nesta nowdogduvidoso e subjetivo

era ainda o saber socratico.
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Poderiam os discipulos de Séstacomo fizera Aristodemo,
confiar cegamente nesse mestre tao subjetivo &nest? Os discipulos podiam

aprender realmente algo com esse mestre tdo vataderso sobre si mesmo?

A entrada triunfal de Socrates
Socrates, depois de longa demora, enfim, entasato no saldo.
Todos os presentes jA estdo no meio da refeicdderfemente, chama a
atencédo de todos os presentes e Agatdo, o domstdad sauda, e pede-lhe que
se sente precisamente ao seu lado —certamenteijgambonroso. Logo apoés,
pede-lhe Agatdo que lhe narre a sabia e profunéia igue, talvez, tenha

encontrado agora mesmo, ao ficar absorto meditalndosua porta.

A transmissao da sabedoria.

Saocrates |he responde quea sauito bom se a sabedoria pudesse
ser assim transmitida, facilmente, do mais cheiomes vazio. Ja invoca,
portanto, uma certa possivel incomunicabilidadsudesabedoria. Mas, aceita o
convite e senta-se ao lado de Agatéo, pois, dizselea sabedoria for assim
transmitida, seré ele préprio, Socrates, o contadappela grande sabedoria de
Agatdo. “A minha — acrescenta Socrates — seriaamo tordinéria, ou mesmo
duvidosa como um sonhoipmep dvap ), enquanto que a tua é brilhante e
muito desenvolvida (...) tornando-se anteontem festa a mais de trinta mil
gregos que a testemunharam’(175e). Diante dessésvrgm Agatao,
acreditando ser irénica a afirmacdo de Socrat@dicae “Es um insolente, 0
Socrates. Quanto a isso, logo mais decidiremos &uda nossa sabedoria,
tomando Dioniso por juiz; agora, porém, primeirproata-te para o jantar”
(175e).

Seria mera ironia a observag@watica? Afinal, se Agatédo possuia
um saber publico premiado oficialmente pela festacitlade, o saber de
Sdcrates ndo permanecia, de fato, ainda duvidaso c¢on sonho? O saber de
Socrates ndo permanecia ainda apenas como a reag@ma@ubjetiva da idéia?

Saber duvidoso, talvez realmente intransmissiwet@ntrolavel, que o tomara
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repentinamente, na frente da casa, fazendo-o abandsem convite, seu
discipulo, o pobre, descalgo e apaixonado Aristade®eria também esse saber
duvidoso que o fizera aceitar o convite para afdatnobreza ateniense, indo a
ela “bem lavado e bem calcado, belo entre belds&?verdade, realmente, o
comeco do didlogo ja langa sombras sobre o alcare® intencdes do saber
subjetivo de Socrates. Durante a festa, sera plezade apagar as duvidas que

ja pairam sobre a sua sabedoria?

Os discursos sobre Eros
Apds o jantar, para organizar antinuidade da festa, surge a
proposta de Eriximaco: cada um dos convidados @everer um discurso
sobre Eros, o deus do amor. Todos concordam cawpagta. Varios fazem os
seus elogios ao deus, inclusive Aristofanes, oradé comédias, que esta
também presente na reunido. O Ultimo a falar dnfieate SOcrates. Apesar
desta posicdo desfavoravel, mesmo assim, surpréemddrilhara com as
revelacbes dos mistérios de Diotima. Relatar4 aeseptes o que aprendera
daquela sacerdotisa de Mantinéia que, ha cercaudeeganos atras, |lhe
desvendara a sublime ascensédo até o Belo em sijntoa secreto que esta
contido nos segredos de Eros e que 0 ensinaraesasup amor dos corpos
sensiveis pelo amor purificado, aquele da idéiBale .
Logo depois que Socrates terminauodsgcurso, porém, se escuta um
grande alarido festivo vindo da porta. Ouvem vadeshomens gritando e o
som de uma tocadora de flauta que os acompanh#dpgade imediatamente
a um escravo que verifiqgue do que se trata e reug@ngue, caso 0S arruaceiros
nao sejam seus proximos, o melhor é dizer queta fégerminara e que 0s
convidados ja haviam adormecido. Afinal, devido exsessos do dia anterior,
haviam combinado em manter a moderacdo e sobrendméo abusar do

vinho naquele dia.

A irrupcéo de Alcibiades embriagado
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No entanto, logo se ouve a voz Adleibiades, completamente
embriagado, gritando e dizendo que quer encotigatdo. Entra cambaleando
na sala, sustentado pela tocadora de flauta elggamsados seus companheiros.
Traz na cabeca uma espécie de coroa feita de felhasletas, repleta de
pequenas tiras (212d). Ja ndo € mais um jovem readmo da adolescéncia.
Tem agora aproximadamente trinta e cinco anosraf@se um dos lideres
politicos de Atenas.

“Rapazes”, grita ele,”salllsh homem completamente bébado sera
admitido por vocés para partilhar do banquete®3éda que precisaremos nos
retirar apos termos nos contentado de coroar adA84R12e). Depois de falar

mais um pouco das suas intencdes e insistir queadeslocar a sua propria

grinalda na cabeca de Agatdo, exige uma decisatatia: “Bem, vamos!

Chegou a hora da resposta. Eu coloquei minhas gieslieu devo entrar ou
ndo? Sim ou ndo, vocés vao beber comigo?d2T8dos, cedendo, o aclamam

de maneira unanime, o convidam a entrar e a tamaento num dos leitos.

Alcibiades entre Agatdo e Socrates

Agatdo o chama e pede-lhe que see smtseu lado. Cambaleante,
conduzido pelos seus companheiros, avanca, a0 mesmqo que retira a
grinalda para coloca-la em Agatdo. Com as pequétass cobrindo-lhe os
olhos, ndo percebe Socrates que estava sentdddade Agatdo. Senta-se,
assim, entre os dois (213b). Os escravos vem d@escAlcibiades e eis que
virando-se, sO entdo percebe a Socrates ali atadeu Exclama entédo: “Por
Hércules! quem estad aqui? Vocé, Socrates? Voc&tgaee espreitando de
novo ai deitado, aparecendo de repente, assim, ecanteu costume, onde eu
menos esperava? E agora para que vocé veio? Péoiguatamente aqui que
vocé se recostou?” (213c). E ainda observa queat&dcsentou-se nédo ao lado
de Aristofanes ou de qualquer outro dos convidachas, sim, ao lado do mais
belo dos presentes, o anfitriao da festa, Agatao.

Sacrates, brincando, se queixa e peAgatdo que este o defenda do

ciime de Alcibiades ou consiga a reconciliagacarfmr deste homem tornou-
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se para mim ndo um pequeno problema” . E recordarmqssado acrescenta :
“Desde aquele tempo, com efeito, em que 0 ameipondso mais dirigir nem o
olhar nem a palavra a nenhum belo jovem, sendohestem, enciumado e
invejoso, faz coisas extraordinarias, insulta-mma consegue conter a sua
violéncia.”(213d).

Alcibiades, também brincando, retrqua, entre eles, € impossivel a
reconciliacdo e ainda promete castigo futurameel® gue Sécrates acabara de
falar. No entanto, dirigindo-se novamente a Agat@lojbiades pede-lhe de
volta a grinalda e a coloca na cabeca de Séciabes, diz ele, este homem a
merece mais, vence em argumentos sempre e nacasmalmente como
Agatdo o fizera ontem no festival (213e). Recostas leito e, em seguida,
elege-se a si proprio o chefe da bebedeira. Verndobalde de gelo de
aproximadamente dois litros, manda enché-lo e apfsrna-lo exige que os
outros, a partir de Sécrates, facam o mesmo. Caneso ex-discipulo de
Socrates, Alcibiades, passados quinze anos, nd&xepanuito temperante.

Podera este homem testemunhar a respeito da sebsomatica?

O discurso de Alcibiades

Eriximaco recorda como timhprocedido até aqui no banquete
e pede a Alcibiades que também faca um discuts@atalo a Eros. “Muito
bem, caro Eriximaco — responde Alcibiades. Todada, me parece ser uma
acao justa cotejar o discurso de um homem embibagaich os de pessoas que
ndo beberam; e além disso, inteligente amigo: dastds no que Socrates
acaba de dizer? Nao sabes que justamente o cordmague afirmou € que é a
verdade? E que, se eu em sua presenca louvarquérnao seja ele, deus ou
homem, sera capaz de me dar uma surra?”(214d)ntado propde entdo que
ele louve ao proprio Socrates. Alcibiades concgrdanetendo que dira toda a
verdade sobre 0 seu antigo mestre e pede inclgaweé&aocrates o interrompa e
o corrija se estiver dizendo qualquer coisa defaisincorreto.

Comeca comparando Sécratessdenos (21%, divindades que

pertenciam ao séquito de Dioniso e assim aos stugsrorgiasticos. Os
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silenos eram representados pelos escultores geegus particularmente feios,
em geral, com rosto humano, mas com cauda e casdmde, e tocando
flauta; no entanto, essas esculturas possuiam pesjpertinholas que, quando
abertas, revelavam grandes e belas surpresas: ntedoi dos silenos
escondiam-se belas estatuetas dos deuses (21bbpa€a-o também ao satiro
Marsias que com sua flauta hipnotizava os homeksinica diferenca que ha
entre ti e ele, € que consegues 0os mesmos efedos te utilizares de
instrumentos, mas sO de tua palavra’(215c). Seguidbiades, ele proprio
teria sido vitima desse encanto: ao ouvi-lo, ocggacao pulsa mais fortemente
do que o dos coribantes — os sacerdotes de Cittehgarinos e cantores de
cultos orgiasticos - e enchem-se os seus olhodgienlas sob o efeito de suas
palavras(215e). Nem ao ouvir Péricles e outros dgmroradores, que sem
divida o impressionaram pela eloquéncia, diz Addbs, sentiu algo
semelhante como o que sentiu diante das palavr&ddeates: indignava-se
contra si proprio por ndo viver de maneira corestanuitas vezes, a propria
vida afigurou-se, para ele, insuportavel. Mesmoragcontinua Alcibiades,
“bem o sei, se quisesse prestar-lhe ouvido, na@r@odesistir-lhe. Sentiria
novamente as mesmas impressdes de sempre: poisaaa®s me obrigam a
confessar que, sendo eu imperfeito, deixo de cuilgaminha pessoa para
dedicar-me aos negocios atenienses. Por isso,smado a fechar os ouvidos
com forca, como se se tratasse das sereias, a-ldeigafugir, para nao
permanecer a seu lado até a velhice.{R16

Segundo Alcibiades, da mesmaemancomo os silenos, Socrates
ndo é belo externamente e seus discursos tambémpanécem sabios. Sendo
observado, € visto, como o0s satiros, sempre atedsadolescentes, com
disposicdes erdticas (216d). Sempre com as mesatagrgs, diz as mesmas
coisas, a ponto de qualquer inexperiente ou imlzeaibar dos seus discursos.
Sempre ironizando e brincando, ndo se |Ihe da gramatte. No entanto,
testemunha Alcibiades : “uma vez porém que ficio srse abre, ndo sei se
alguém ja viu as estatuas que existem |4 dentrga@s vi uma vez, e tédo

divinas me pareceram, com tanto ouro, com uma deféa completa e tao
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extraordinaria que eu soO tinha que fazer imediatéene que me mandasse
Socrates.”((216e).

Recordando a sua juventude, Adalbs relembra quando, fascinado
pela beleza secreta de SoOcrates, pensara questgesse interessado em sua
beleza fisica (2F}. Tentou assim, na sua inocéncia, por todas asfoseduzi-
lo sexualmente. Tentou todos os ardis amorosos. ddimha sucesso em
nenhuma de suas investidas. Mas, incansavel, cawtén pois, como se
houvesse sido mordido por uma vibora, foi “mordjglelos discursos da
filosofia, que mais penetrantes sdo do que as Prdsavibora, quando
encontram uma alma jovem e bem dotada, e que levdrrer e fazer toda a
espécie de extravagancias’(9LE dirigindo-se diretamente para os presentes
e 0os nomeando, afirma de maneira veemente:” ewejaes Fedro, os Agatao,
os Eriximaco, os Aristodemo, os Aristofanes, salar fde Socrates e de outros,
eu ndo hesito em tudo dizer diante de vocés, povguoés jA se deixaram
arrastar pela loucura filoséfica e seus atos béguic
( Ths dLhoocddov pavias Te kal Bakyelas...) ..”(218b). Antes de continuar a
sua narracdo, e contar até que grau atingiu o sk@iodilosofico-dionisiaco,
observa que conhecendo o0 que eles proprios jaafizesabe que eles o
perdoardo pelo que fez e que agora confessarantamt@ “os servos e
qgualquer outro nao-iniciado e grosseir@éfelos Te kal dypolkos ) que
porventura estiverem aqui presentes, que ponhaes&sp portas entre mim e
suas orelhas”(218b).

Alcibiades continua entdo a suaagdo. Conta ele que depois de
muito tramar, conseguiu, certa noite, ficar a sm Socrates. Quando as luzes
foram apagadas e o0s escravos se retiraram, pensouhayia chegado o
momento e que “ndo precisava mais de rodeios cendeVvendo dizer-lhe com
franqueza o que queria. . Tocando-o Ihe dissécr&es, tu dormes?’ E ele me
respondeu:- ‘Nao totalmente’. Continuei: -‘Sabegue me ocorreu?’-‘Nao, o
gue?’ Respondeu ele” (218c). Entédo, conta Alcitdaglee abriu-se totalmente
para Socrates dizendo:"Creio que és o Unico que pedum amante digno de

mim ( épod épaoTrs dflos ), e vejo que hesitas em te declarar. Pois, euopens
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desta maneira: seria uma grande tolice ndo fazertmtade neste ponto, como
em qualquer outro, se porventura necessitares deanfortuna ou de meus
amigos, porque nada desejo tanto neste mundo cpertegoar-me de modo
mais completo, e para isso jamais encontraria ufi@umais eficaz do que o
teu. Seria assim infinitamente mais vergonhosatdidas pessoas inteligentes,
ndo conceder favores a um homem de tal qualidaneue envergonhar-se
diante da multidao e dos tolos, por havé-los cadoe218d). Conta ele que
Socrates, naquela ocasido, ironizou-o e desprezandsse-lhe que se
pretendia trocar a beleza do seu corpo jovem pézd que supunha existir na
sua prépria alma, entédo, ele era muito esperts, patendia trocar ferro por
ouro. Mas, ainda o advertiu: “vivissimo amigo, @emsn pouco mais sobre
tudo isso, para que nao atribuas valor demasiagmaco que valho. Os olhos
do espirito s6 comecam a ver melhor quando os albaorpo se fecham; e tu
ainda estads muito longe de haver conseguido i8b%)( Depois de mais
algumas frases, conta Alcibiades, “levantei-me, secar mais palavras com
ele, cobri-o com seu manto — era pleno inverno engando sob o seu velho
manto, pus meus bragos em torno do corpo deste rhoveedadeiramente
divino e admiravel, e ali fiquei estendido a naiteira” ( 219c¢) . Foi em vao,
Socrates desprezou o seu corpo: “ficais sabendtos peuses e pelas deusas —
gue do divA de Sécrates ndo me levantei menos gmirque se houvesse
dormido com meu pai ou meu irmdo mais velho!”(21%ibiades diz que
sentindo-se desprezado, ndo podia deixar de adimiegpassou a segui-lo mais
cegamente, mas ainda sem conseguir atrai-lo. Celmpeéa impossivel, ao
dinheiro era Socrates muito mais invulneravel de gjax ao ferro. Confuso e
escravizado por Sécrates, diz Alcibiades, comoudingjamais foi escravizado,
apenas rodava e rodava a sua volta (219e)..

Veio depois a expedicdo em Potidélid@24.C.), recorda ainda
Alcibiades, Socrates “mostrou-se superior ndo sdim, como a todos nas
fadigas”(219e). Suportava o frio, a fome e as gdes de todo tipo, mais do
gue qualquer outro, andava descalco no gelo e loadss o olhavam de

soslaio, pensando que ele os estivesse menospoetaddb). Também no

100



campo de batalha se salientou, salvando-lhe —e@nticibiades- a sua
prépria vida, “quando eu ferido e depois condeamiaflistamente”. O mesmo
ocorreu, lembra ainda Alcibiades, em Delido (4294aO exército entrou em
debandada e Socrates, junto com Laques, se rdtiuente, caminhando
como se estivesse nas ruas de Atenas, e ningu@mcteagem de ataca-lo
(221b).

Em relacdo a todos os outrosndga homens, acrescenta
Alcibiades, podemos sempre encontrar comparagiesiveis. Por exemplo,
Aquiles, modelo do guerreiro € comparavel a Brasidgeneral espartano;
Péricles, o grande politico ateniense, é compa@ntstor e Antenor, sabios
conselheiros da época da guerra de Tréia. MasAldibiades, para Sécrates,
nao existe comparacao possivel nem no presentemograssado, tanto quanto
a sua pessoa quanto as suas palavras. A Unica im@paossivel seria aquela
ja feita. SoOcrates seria comparavel ndo aos honmaas, sim, aos silenos,
satiros sedutores que fascinavam os homens cagofestecretos (221d).

Finalmente, Alcibiades terminaseu elogio, dizendo: “Eis ai
companheiros o que eu louvo em Socrates. O queehsuro, ja o disse, de
maneira intercalada, ao relatar a vocés como mmletg(222b). Mas, quanto a
parte negativa, acrescenta que essas ofensasteSaudia as fez somente a ele,
e sim a muitos outros jovens. Como diz Alcibiades:ndo fui a tnica vitima,
mas também Céarmides, o filho de Glauco, e Eutidemiiho de Diocles, e
outros em grande numero, que ele enganou se pasgamdamante, e se
colocando [depois] mais como jovem amado do que ocamante (
ols oUTos é€amativ ws épacThs, Tadlkd pa\\ov avtos kabloTatal qut’
épaocTol. ) * (222b). Como se V&, Alcibiades acusa Socrakesque atraves de
uma habil dialética erética, este conseguia arait@nte inverter os poélos
amorosos: o0 belo jovem de amado se transformavareamte, e ele, o feio
satiro, se transformava de amante em jovem amaHoAIlcibiades ainda
acrescenta, advertindo o dono da festa, que seprelas armadilhas amorosas

de Socrates: “assim, eu te aconselho a ti tamb@atda, ndo te deixes enganar
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por este homem; mas, que meus sofrimentos te sidealigdo, e toma cuidado
para que ndo te ocorra como no provérbio ‘apreedek prejuizo’ “(222b).
Quando Alcibiades terminouda®diram, pois, conta Apolodoro,
ele “parecia ainda eroticamente vinculado a @ Sdégrate (
€B0KeL €TL €POTLKAS €XeELV TOL ZwkpdTous ) (222c) . Eis entdo que o préprio
Socrates retomou a palavra, comentando que Al@biaéo parecia ter bebido
tanto, pois, caso contrario, ndo teria sido cagadat um volteio tdo sutil no
aasunto, a fim de disfarcar o alvo visado: “causam separagcdo entre eu e
Agatdo ( Tob €pe kal ~Avydbwva diaBdMewv ), pensando que eu devo amar
a Alcibiades e a nenhum outro, e Agatdo, por sdn deve se deixar amar por
Alcibiades e por nenhum outro” (222d). No entactmtinua Socrates, todos
teriam percebido essa ardilosa intencdo de Alc#siad teria sido sobretudo
revelador da sua intencdo o carater satirico enisilédo seu drama
( 7O caTvplkér cov dpdpa ToUTO Kal olknuikov ) (222d).  E  acrescenta
Socrates, dirigindo-se para Agatdo: “esperemoseipi@ada consiga, e cuida
para que ninguém venha separar tu e eu” (222d)tdAgiiz que Sécrates tem
razao e que vai levantar-se agora justamente pataitar ao lado de Socrates.
“Muito bem, respondeu Sécrates, vem e deita-te"@file). Alcibiades se
gueixa, entdo, dos sofrimentos que ainda continuapar-lhe esse homem.
Pede, porém, que Sdocrates deixe Agatdo se ingtalarmenos, entre os dois.
“Impossivel, diz Socrates. Pois acabastes de faneeu elogio, é preciso que,
na minha vez, eu faca o elogio daquele que estil@andireita. Se, portanto,
Agatdo deve tomar lugar sobre o leito depois deéth, pensas que ele vai fazer
de novo 0 meu elogio antes que eu tenha feito ¥. $e$0crates, dirigindo-se
a Alcibiades, acrescenta: “Permite-me, ao contréiiono amigo, e ndo sejas
ciumento deste rapaz se eu faco seu elogio; pomepo/és, eu tenho muita
vontade de louva-lo”(228 Agatdo, exclamando de contentamento, diz a
Alcibiades que, de fato, ndo pode ali permaneass, pé ao contrario, para
mim, uma obrigacdo absoluta trocar de lugar pareber meu elogio da parte
de Sdcrates” (228 Alcibiades, conformado, observa que, como sempre

acontece, “guando Socrates esta presente ningugsegue manter um belo
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jovem junto de si e, agora mesmo, vocés véem cayabesencontrar um
motivo convincente para fazer que este jovem séesam seu lado!” (273
Agatdo se levantou para sentar-se ao lado de $8cratis, nesse momento, a
sala do banquete foi invadida por mais um grupdedavos barulhentos, se
instalando uma grande confuséo, desapareceu qualgienamento na festa e
todos “foram obrigados a tomar muito vinho” (
dvaykdlecBar mivew mdpmolur olvov ) (223b).

Diante dos rumos da festaxiBraco, Fedro e alguns outros, que
ndo desejavam cometer excessos, foram emborad@igrAristodemo, ja
cansado, adormeceu profundamente, acordando gy@adwmnhecia e os galos
comecavam a cantar. Viu entdo que todos dormiatmbam ido embora e so
permaneciam acordados Agatdo, Aristéfanes e Sécrafstes, ainda
dialogando, bebiam numa grande copa, que passawandirdita para a
esquerda. Aristodemo n&do se recorda bem do quandiziois sua cabeca
estava pesada e ndo acompanhara o comec¢o da #wscésstodemo se
lembra, porém, do conteddo principal da conversaioS€amente, Socrates “0s
obrigava progressivamente a concordar que pertaacenesmo homem ser
capaz de produzir comédia e tragédia, e que aquede com arte, € poeta
tragico, igualmente, e poeta comico” (
Kal TOV TéXn Tpayodomolov BrTa kwpwdomolor elval) (223d).

Qual seria o significado de tal tese Sf'crates, ja ao amanhecer?
Sabemos que Aristéfanes era poeta cOmico e Ageddicd. Seria Socrates a
unido de ambos, poeta tragico e comico, a0 mesmpae Seja como for,
ambos foram cedendo aos argumentos de Socrategjuat@dormeceram.
Sdcrates entdo se levantou e foi embora, seguideulfiel Aristodemo.

Como se vé, o dialo@o Banquetelanca uma série de duvidas
sobre 0 ascenso socrético e sobre a eficacia piddiceu saber. JA no comeco
do didlogo o apaixonado discipulo Aristodemo sa a&lvandonado, as portas da
casa de Agatdo, sem convite, pelo saber de simofno qual se envolvera o
seu mestre. Posteriormente, o proprio Sécratespaando a sua sabedoria

aquela de Agatdo ndo a considerara, com razadasimium mero sonho? Se
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trinta mil gregos haviam testemunhado pela sabagartica de Agatdo, quem
podia testemunhar pela de Socrates? Seria 0 dessasfodemo que chegara
sem convite e abandonado pelo proprio mestre? @G etalvez aquele antigo
discipulo que chegara tarde, o embriagado Alcilsfad&ste, sobretudo,
testemunhara, sem duvida, a respeito da tempeeadgacoragem que Socrates
demonstrara na paz e na guerra.Testemunhara tambéspeito do fascinio
gue provocava a sabedoria socratica em todos qoateceram mais de perto.
No entanto, ao mesmo tempo, Alcibiades testemunhmeta sua propria
intemperanca absoluta, pela desmedida absoluteeda@@mportamento, que
pouco restara do que recebera do seu mestre. © aaup que Socrates
prometera haver engendrado em sua alma jamaistéeaardo, ndo foi capaz
de resistir ao canto das sereias, a praca publie®@ som fascinador da
assembléia. E, talvez, exatamente por isto, eta sentido, o acusava.
Alcibiades talvez tentara stnar que Sodcrates, como poeta
tragico e cOmico ao mesmo tempo, talvez como o m@os sofistas, talvez
como o0 maior dos sedutores, apossava-se da almavdos, como se apossara
da sua héa quinze anos atras, e prometendo engeadaéma dos jovens o saber
de si, na verdade, nada engendrava. Realmentegls®ale Alcibiades servira
de espelho para o desenvolvimento do saber decsit®m e desenvolvera
assim a certeza de si na alma de Socrates, a a@madgrio Alcibiades, no
entanto, em nada se desenvolvera. Teria sido iAltés um mau discipulo ou,
ao contrario, 0 seu mestre, na verdade, nada maigue um enfeiticador de
jovens? Sdécrates, até agora, teria sido realmgeteaa um sedutor e corruptor
da juventude? Como diferenciar Socrates de umtadfidma coisa € certa: a
sabedoria socratica, ainda que talvez existentigvaspresa todavia as
experiéncias individuais de Socrates e aprisiomedgivéncia do saber de si,
por isso mesmo, era ainda subjetiva como um soAhascensdo socrética
ainda que tivesse ocorrido, ainda que atraveshielgessem sido vislumbradas
as ldéias, teria permanecido interna, subjetivas®m intransmissivel. Se,

como Odisseu, Sécrates, apds mais de trinta anaseahturas, talvez , chegara
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a ltaca —as Idéias em si, ainda restava lutar plelwo reconhecimento de seu
saber.

8 3. O repensar do caminho

Procurando exatamente esse reconbatimSocrates buscara agora
diferenciar, de maneira clara, o seu método daquetediversos sedutores,
poetas, adivinhos e sofistas. Para avancar negsadqgudo método, o proprio
Sdcrates refletird sobre todo o caminho de asoemsé percorrera até aqui. Se
o mesmo homem deve ser autor de tragédias e canédi@ mesmo homem,
deve ser sedutor e também, em certo sentido, a&ofigtivinho, amante e
amado, se é necessario passar pelas diversas fdmsesivel para atingir a
verdade inteligivel e contemplar a idéia em si, evdadeiro método n&o
coincide com nenhuma dessas figuras, apesar darppes todas elas, o
verdadeiro método se esvai e desaparece em cadadelas pois, ele é
exatamente percurso e sal@&léticos Estas reflexdes serdo desenvolvidas no
didlogoFedro.

Fedro encontra-se com Sécrates eyatasnte, traz consigo um
discurso erotico do retor Lisias. Fedro faz a taitdo texto para Soécrates.
Nesse discurso, 0 autor procura demonstrar que lBomeara um jovem,
entregar-se aos que ndo o amam do que aos apaisof2af — 234c). Pois, os
apaixonados “sdo os primeiros a admitir que estais woentes do que saos,
como tém perfeita consciéncia de suas tantas padgdes do juizo, se
confessam incapazes de dominar-se” (231d). Comasénnes e perseguicdes,
segundo Lisias, os apaixonados s6 causam assitemaxao amado. Por isso
mesmo, € melhor entregar-se ao que ndo ama dajgaka@ue ama.

Quando Fedro termina, fascinado, iturke do discurso, Socrates
comeca a apontar alguns defeitos daquela pecdceet@&firma que Lisias
repetiu a mesma coisa duas ou trés vezes, comaostvesse muito assunto.
Fedro ndo concorda com as criticas, defende ordiscle Lisias e sustenta que

ninguém é capaz de falar melhor do que ele sobassanto (235b). Socrates
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Ihe contesta que ouviu discursos melhores do (ges esas ndo se lembra mais
os autores. Como ndo chegam a um acordo, Fedrongepor desafiar Socrates
a que faca um discurso melhor do que o de Lisias, Beve defender a mesma
tese, ou seja, ‘para o jovem, aquele que ndo amallér do que o que ama’.
(236b). Socrates aceita o desafio do jovem, porggngconsidera um nao-
iniciado nesse assunto, e estando a concorrerauator tdo célebre, afirma que
falara envergonhado. Sendo assim, cobrir4 a caheeamte o discurso, para
n&o ser visto por Fedro (237
Antes de comecar, Socrates exas cirunstancias supostas na sua

producdo: fara um discurso que atribui a um amanigo esperto, o qual
diante do seu amado belissimo, sempre rodeadatengentes, fingiu que nao
0 amava, e tentou convencé-lo que era preferitegar-se justamente ao que
ndo ama, pois 0 que ama sO causaria males ao afmagaéb). Assim, o
apaixonado ardiloso, pela boca de Sdcrates, argamgme quando se é
governado pelo desejafo ¢mbupias ) e quando se é escravizado pelo prazer
(nhdovq ), procura-se obter do amado 0 maximo de gozo,rmaleira doentia,
0 apaixonado adora tudo que ndo o contraria, messtdetudo que lhe é
superior ou igual (238e). Desta maneira, 0 amardeupa sempre rebaixar e
inferiorizar o amado (239 ao invés de permitir o seu desenvolvimento, o
prejudica, sempre com ciimes e com medo de perde-tmncluindo o seu
discurso, afirma Sdécrates: “Eis caro rapaz, o goieéiso ter em mente e saber.
A amizade do apaixonado ndo nasce jamais de btagdes. Como no caso
do apetite, a satisfacdo é seu objetivo. Como o &ba o cordeiro, amam 0s
apaixonados os seus amados”(241d).

Até que ponto este discurso de Sécratege@das uma peca de ficcdo?
Até que ponto Sécrates ndo acredita, realmente, reasmedacfes deste
discurso ? Em primeiro lugar, sabemos que o jovégrdies, de fato, usara
esta tatica de seducdo: quando se ama € necdsggirigue ndo se ama. Como
recomendara ao apaixonado Hipotales: ndo se dpaeates a caca, hao se deve
elogiar o amado, ao contrario, € necesséario humilleanado. E, como vimos,

assim fez Socrates com Lysis, a titulo de demag@treEm segundo lugar, até
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gue ponto, o proprio contetdo (ardiloso) do dissudenunciando o amante
como prejudicial ao amado, ndo coincide com as mEas de Alcibiades no
Banqueteem relacdo ao proprio Socrates? Socrates com extersb ndo
estaria, na verdade, reconhecendo que sempre eebaiyrejudicou 0s jovens
gue amou? Nao seria este o sentido verdadeir@c@tBs haver pronunciado
0 seu discurso com a cabeca coberta? Nao estaridesfato, envergonhado,
das suas praticas perversas de seducéo?

Seja como for, logo Ihe vira oependimento por esse discurso.
Socrates terminara de falar e ja pensava ir embwaa,quando ja ia atravessar
o riacho para retornar a Atenas, pois estava calroFeos arredores da cidade,
eis que € tomado por uma revelagao divina que ertaldo que fizera. Como
ele préprio confessa: “Caro amigo! Quando quisvassar o riacho, surgiu em
mim o daiménion e manifestou-se o0 sinal costumeiro  (
TO SaLLoVLOV Te kAl TO e€lwbos onuetév ) “ (242b). Explica ainda Socrates
gue isso sempre acontece quando esta para fazeealte repente, o sinal
divino o impede, advertindo-0. Neste caso, corga @hrecia que ouvira uma
voz interna que néo lhe permitia ir embora antesxgéar a culpa que devia aos
deuses, como se houvesse cometido uma grande adpieduma divindade
(242c). “Sou portanto um adivintiguavTis )", diz Sécrates, “ndo muito habil,
Sou como 0s que ndo sabem bem ler e escrever, rde fque so faco
adivinhagbes para mim mesmo” (242c) . Que impiedadeia cometido
Socrates? Que culpa devia expiar?

Como ele explica, a falta em relagés deuses estava nos discursos
impiedosos ali realizados, tanto no de Lisias, comaeu proprio. O deus do
amor, Eros, foi gravemente ofendido por eles Semdaleus, como poderia o
filho de Afrodite cometer coisas mas? Assim Soesragnte uma necessidade
muito grande de logo se purificar,.antecipando-s@uaicdo dos deuses.
Propfe-se a discursar novamente, sem esperatgyumeaadesgraca, por haver
ofendido a Eros, venha a lhe ocorrer. Mas, destafara o seu discurso “com

a cabeca nua e ndo encapucado, como antes finergrgonha” (243b).
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Neste novo discurso serdo retomaddsst@s elementos da dialética
erética desenvolvida por Socrates até aqui. Emgwinmiugar, se nega que se
deva conceder favores ao que ndo ama, por seteesperante, ao invés de
concedé-los ao apaixonado, por ser este em de@ridelirio ou loucura (
navia ) ndo é, de maneira incondicionada, um mal. Aoréoiot entre os bens
dos humanos, 0os maiores surgem justamente atravéeldio, sobretudo,
daqueles delirios que nos inspiram os deuses®)(2#émbra Soécrates os
delirios da profetisa de Delfos e das sacerdotisa®odona que em estado de
delirio prestaram grandes servigos tanto no dongriiado como as cidades
gregas, enquanto que no seu estado temperantel@aai@ortante fizeram. Da
mesma forma, lembra de Sibila, célebre adivinhaaumeo outros reveladores
dos sinais divinos, em estado de delirio, previranfuturo. Os antigos
inventores dos nomes, que nomearam originalmente c@sas, nao
consideravam também o delirion@nia) como desprezivel, assim € que a arte
de prever o futuro deram o nome meaniké( pavikn ), a arte da loucura. Os
modernos, sem compreender as belas palavras, uairach a letra “t” na
palavra que designa a arte da adivinhacdo, assigiusa palavramantiké
(244c). Socrates recorda ainda a arte que Ié @sssiivinos no véo dos
passaros, aolwvrioTikn, mas esta seria justamente inferior aquela das
sacerdotisas, pois apodia-se hum saber reflexivoyigem humana, enquanto a
loucura das sacerdotisas é diretamente divina. tzndmbém os rituais
delirantes de iniciacdo e purificacdo que permitena de doencas e libertacéo
de muitos dos males humanos. Uma outra forma deepsdo e delirio
(kaTokwx® kai pavia) tem origem nas Musas (Z¥5Quando esta forma de
loucura se apossa de uma alma virgem e imaculaa@rgulha em um transe
baquico que a faz produzir odes e poesias, educandwosteridade e
glorificando as facanhas dos antigos. No enta@lguém sem a loucura das
Musas (dvev pavias MouvoGr ), somente com a técnica, se apresentar as
portas da poesia, serd um poeta imperfeito, p@stalda poesia dos que sao
enlouquecidos T(v pawvopévor ) se dissolve a poesia do temperante (

Tob cwdpovobrtos ) (245). Como se vé, segundo Sécrates, as diversas
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formas de delirio nos foram dadas pelos deusesitanpo ndo devemos temé-
las. Como se poderia temer o amante que é tomddadpkrio originado no
deus Eros? Na verdade, ao contrario, a loucurandor foi enviada pelos
deuses ao amante e ao amado para trazer-lhes amsupielicidade
( evTvxla T peylotn ) (245b) .

Com este elogio dos diversosgige delirio, Socrates estaria ja,
em certo sentido, recuperando passos importamtesea préprio caminho e
refletindo, assim, sobre a questdo do método. Ceimms, na sua longa
trajetdria, dois intermediarios revelados, aquelelw pela pitia de Delfos e
aquele vindo pela sacerdotiza Diotima, surgiram dissursos delirantes de
sacerdotizas. Sobretudo, o discurso de Diotima esoBros vincula-se
diretamente ao tema desenvolvido neste discursaggonunciado: o delirio
do amante é um momento do caminho ou do métodogpasaenséo da alma.
Mas, serd a respeito de tal ascensdo que Sécrgbes falara novamente,
procurando aprofundar e repensar certos aspectss gercurso ascendente da
alma.

Primeiramente, recorda as hipéteséisania respeito da imortalidade
da alma que ja haviam aparecido em dialogos argsri@icibiades Gorgias
Ménon), hipéteses também apoiadas em revelacfes debrde sacerdotes e
poetas. Eis entdo que surge um novo elemento rdms@ina mitica da
imortalidade da alma: psiquéé definida como 0 movimento que se move a Si
mesmo. Como diz Sécrates: “Toda alma é imaakn maoa dbdvaTos ).
Pois 0 que se move a si mesmo é imorteb (yap avTtokivnTov dbdvaTtov )”
(245c). A afirmacédo € assim desenvolvida: para ote gue move um outro
ente e que é movido por outro, a cessacdo do seimero equivale a
cessacdo da vida. Somente 0 ente que se move a esman
( TO avTO KWWOUV ) , j& que ele ndo faz falta a si préprio, ja quendle possui
fora de si a sua esséncia, sera sempre em movinddéio disso, este ente que
se move a si mesmo € fonte e principio de movimpata 0s outros que sdo
movidos. Ora, enquanto principio, este ente é afyp engendrado, pois é a

partir de um principio que vem a existéncia tude gomeca a existir, enquanto
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gue o proprio principio ndo vem de algum outrosRoprincipio, se viesse a
ser de algo, néo viria de um principio. Sendo eatabma este principio que se
move a si mesmo, a alma é algo ndo engendradolEtammecessariamente,
incorruptivel, pois se o principio fosse aniquilag@mais poderia voltar a
existir, nem este principio nem o que vem dele.ilsse este ser fosse
aniquilado, o céu inteiro e tudo o que é submeaiid@racdo seria aniquilado e
jamais retornaria, pois, teria desaparecido a @dpnte do movimento. Desta
maneira, demonstra-se a imortalidade do que se mevmesmo e desvela-se a
prépria esséncia da alma e sua definicdo (245a)ats insiste ainda na
importancia do movimento imanente da alma: “Todgoop com efeito, que
recebe do exterior seu movimento € um corpo sena dléidsuxor ); é, ao
contrario, um corpo animaddc (suxov ) aquele para o qual o movimento vem
do seu interior’(245e ) .

Posta assim a imortalidade da algtarates passa a desenvolver o
gue seria a forma visivel da alma, isto é, uma e@madela, ja que o limitado
saber humano pode atingir a alma somente enquaateim. Sécrates compara
entdo a alma a uma poténcia composta, por natutezana parelha de cavalos
alados e de um cocheiro. Entre os deuses, essacjo#imada é composta
também de cavalos e cocheiros, sendo esses seresdodos bondosos e de
excelente raca. No entanto, entre 0os homens a ®&¢AponNdo é pura,
apresentando trés elementos ndo homogéneos: oircodivgge dois cavalos
desiguais, existe um que é belo e bom, enquant@ quiro € composto pelos
elementos contrarios. Assim, nas almas humanascéd de cocheiro € muito
dificil (246b). O cocheiro conduz com muita difidale o movimento de
ascensado da alma. Se o tema da ascenséao ja aparecerelacdo de Diotima,
aqui é introduzida essa complexidade ou contradedipsiquécontida nos
cavalos. Isto permite desenvolver também um oubim rtema, a questdo da
gueda da alma.

A morte da alma seria a queda labsoa finitude do todo. A alma,
no entanto, sendo movimento, ascende e cai sdvesta@nte. As suas asas

crescem na ascensao e sao perdidas na queda. Guandoende, no auge da
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ascensao se atinge “a regido supracelestev (Uepouvpdvior TOHTOV ) qUE
ainda nenhum poeta foi capaz de cantar nem janzaitard’(247c). Se é
preciso sempre ter a coragem de dizer o verdadeiéanbes eimely ),
sobretudo, deve-se ter essa coragem quando sdakstdo a respeito da
prépria verdade (rept d\nbeias Aéyovta ) (247c), ou seja, quando se esta
falando dessa regido da pura verdade, a realidage rgalmente é

( ovola dvTws oloa ), sem cor, sem figura, intangivel, que s6 pode ser
contemplada pelo piloto da alma, pelo intelecta)() (247c). Depois dessa
contemplacdo das realidades supremas, as almasamet@o interior do céu.
Assim, o ciclo de ascensao e queda € permanententdoto, se a descida dos
deuses — pois mesmo 0s deuses ndo permanecemregsea superior — é
apenas descanso, a descida dos homens € realmeua g esquecimento
relativo daquilo que se contemplou. O tema do esguento, como vimos, ja
fora tratado ndviénonao se expor a teoria da reminiscéncia. Aqui agens
gue quanto maior for 0 esquecimento maior seraedajda alma que torna-se
pesada, perde as asas e cai no chdo. A maior geedla do tirano, a menor
sera a do filosofo (248d-e).

Mas, todo homem, na medida em que posbua, alguma vez
contemplou aquela regido suprema da verdade(2#23. a inteligéncia do
homem se exerce segundo o] que chamamos idéia
( kat’ €ldos Aeydpevor ) indo de uma multiplicidade de sensacdes para uma
unidade, e esta unificacdo € o ato mesmo da refléxé, este ato que abarca a
multplicidade na unidade € exatamente a reminisgédo que viu nossa alma
guando passeava conduzida por um deus, e conteantaslto tudo isto que
hoje chamamoser e que ela pode ver na sua forma mais verdadeisgr o
onticamente ( 70 ov ovTws ) (249c). Mas, se isto & proprio de todo
pensamento humano, somente o0 pensamento do filégof@alado (
novn mTepolTAL TOU dbLhoooddou Sidvota ), pois somente 0 pensamento do
filosofo se aplica, de acordo com a sua poténgiersar, em rememorar as
imagens supremas, aquelas as quais um deus deva prdpria divindade

(249c). E o homem que consegue fazer uso corretemaiscéncia destas
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imagens torna-se verdadeiramente perfeito, porg gd@ciado nos mistérios
mais profundos. Abandona os objetos que preocugdmmens e volta-se para
0 que € divino, sendo visto pela multiddo, que nacompreende, como
delirante e louco.

Socrates passa entdo a descrevendése estende esta quarta forma
de delirio amoroso. Vendo a beleza terrena nogdaows daquela que é a
verdadeira beleza, comecam entdo a crescer nova@erisas e se deseja voar
para o alto, mas como somos impotentes para isgginehs o olhar para cima,
como um jovem passaro, abandonando todas as cdevasnas e,
justificadamente, somos acusados de delirantea@sstas formas de delirio
divino, esta se revela como sendo, portanto, arisupe melhor, pois ao se
amar a beleza terrena se realiza a rememorac&ordass divinas que um dia
vislumbramos (249e). Toda alma humana, um dia,ecoplbu estas formas,
caso contrario, ndo poderia ser umsykhé no entanto, poucos de nds
conseguem recordar estas formas divinas que oytxadamos ter diante de
nossos olhos . Quando esta recordacéo afortunadea oguando diante de algo
belo deste nosso mundo surge o lampejo que desacadememoracao, as
almas ficam fora de si préprias e nem sequer sdiem o que lhes esta
ocorrendo (259). A beleza é assim, entre as formas em si, aguelese torna
mais passivel de ser recordada, ja que ao perceberonmundo sensivel, pela
visdo, algo belo, irrompe o processo que permigraniscéncia. Nao podemos
através da visdo perceber, por exemplo, a sabedosis sim, a beleza, isto a
faz privilegiada entre as idéias (250d-e). No ewotaws ndo iniciados ou
agueles que se corromperam, ao ver algo belo,eatgam para o alto, ndo se
voltam para a idéia em si de beleza, mas sim, apdgesejam sexualmente o
objeto belo, desejam entdo o belo, diz Socratggenas como quadrupedes,
praticando, algumas vezes, até um prazer contra aureza
(mapa dvow Hdoviy ) (2519).

Segundo Sécrates, se a visdo de yetoobelo desencadeia diversos
tipos de amor, as diferencas se explicam peloslamvda alma que

predominam em cada caso. Se predomina o cavallueglaguele que ndo quer
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obedecer ao cocheiro, 0 amor ndo conduzira a @kibeleza e ndo ocorrera
gualquer ascensdo da alma. Ao contrario, caso miedoa conducdo do
cocheiro e do cavalo décil, através do amor do befsivel, a alma ascendera,
pouco a pouco, as regides supremas. Descrevendiagio do amado e do
amante, Sécrates, como Atribiades ressalta o carater reflexivo e de auto-
conhecimento que possui a relacdo amorosa. Os @snsatespelham um ao
outro: “o amado, como no espelhai¢rep 8 év katéTTPW ), SE VE a Si
préprio no amante; quando o amado esta presenmtengen dor do amante, e o
mesmo sucede com este na presenca daquele” (Zbaence a melhor parte
da alma, através do amor, os apaixonados levarém vida ordenada e
filosofica, passando o resto da existéncia felezem morrer recebem asas e
ficam leves, pois atingiram o maior bem que a sat@dhumana, auxiliada pela
loucura divina, pode proporcionar ao homem {p56

Finalmente, terminando o seu segudidcurso, Socrates faz uma
prece ao deus Eros dizendo: “caro Eros, (...) nd@guecas em mim esta arte
erdtica nv épwTikiy Téxvny ) que me destes. Concede-me, mais ainda que
agora, ser aceito pelos belos jovens. Se Fedrdesdtrajamos grosseiramente,
acusa Lisias, o pai desse discurso e obriga-o aejuelte para a filosofia, que
seu irmao Polemarco j4 segue, a fim de que seutantpre me ouve, liberto da
incerteza em que se encontra, possa se consagmampreconceitos, toda sua
vida ao amor que é dirigido pela filosofia”(257b).

Como se V&, este discurso de Exratoma todo o longo caminho
gue ele proprio havia percorrido até aqui: as exdes delirantes e a loucura
amorosa pelos corpos belos, enquanto comec¢o dasasce a reflexibilidade
entre amante e amado, o espelhar-se que permier de si; o dever-ser
moral que controla os impulsos do cavalo mau e dmpe queda da alma; a
reminiscéncia da idéia em si; a ldéia em si, enguiinal Gltimo da ascenséo e
término do vbéo da alma, que chega a planicie ddade;, que supera a
multiplicidade sensivel reencontrando o Ser coma BWssim oFedro é bem
um recomecar que, na verdade, é a sintese de foelcurso. Ao repensar todo

0 proprio caminho percorrido, Socrates estd pemsasdim o seumétodo
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nLébodos, ou seja, repensando a sua dialética, o caminhenwéiplicidade

sensivel & unidade do inteligivel. Socrates tegfindivamente superado as
aporias de Parménides e as duvidas lancadas delperéiicibiades? Socrates
teria se diferenciado, de maneira definitiva, déis&sedutor, cagcador de
jovens? Ao pensar o método, Socrates teria difexdocde maneira clara, a

dialética da retorica?

§ 4. Método dialético e retodrica

Terminada a exposicdo do seguiidcurso socratico, Socrates e

Fedro voltam a analisar o discurso de Lisias pasemwar os seus defeitos.
Fedro relé o comeco: “Conheces 0s meus sentimentosmo jA me ouviste
dizer, acredito que nos sera proveitosa a realizdeate desejo. Confio em que
meu pedido ndo sera feito em vao, pois ndo soart@nte. Estes, com efeito,
ao saciarem a sua concupiscéncia, arrependem-se vaasgens que
ofereceram...”(263e). Socrates entdo comenta: taar agta longe de haver feito
0 que procuramos. Comecou pelo fim e tenta sulmoraente do discurso
nadando de costas. Por isso, principiou por ondeirtaria 0 amante que se
dirigisse ao seu amado”(294 Assim se o comeco do discurso de Lisias €
desordenado, o restante do discurso também: “NAmstea impressdao —
pergunta Socrates — de que ele nos jogou as quaréss do discurso numa
grande confusdo? Como te parece? O que vem em deedugar teria
forcosamente de estar ai mesmo e ndo em alguneaparte de tudo o que ele
falou?”(264b). E acrescenta Sdécrates que no discdes Lisias ndo existe
nenhuma “necessidade logograficadvdyknv Aoyoypadikny ) (264b) na
colocagdo dos elementos. Ora, todo discurso — daafs — “precisa ser
constituido como um ser vivo, com um corpo quedég proprio, de forma
gue ndo se apresente sem cabegca nem sem pésnhwsite meio a0 mesmo
tempo que duas extremidades que tenham sido ssdetananeira a convir
entre elas e o todo” (264c).. O dois discursos @gebes estariam de acordo

com essas necessidades logograficas?
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Realmente, o primeiro discurso de Sésr@arece obedecer as regras
estabelecidas. Primeiramente, se estabelece aedép@eral: “se o amor é
benéfico ou prejudicial’(237d), depois se definearmor como um tipo de
desejo, um desejo irracional, uma forma de del(887d-238c); o tema
apresentado e definido, trata-se depois de, senempee vista a definicao,
examinar o que deve esperar quem “se decide p@mente apaixonado e por
guem néao |lhe dediqgue amor”’(238e). Assim, levantadigpotese geral “se o
amor é benéfico ou prejudicial’, se examina em iskegas determinagfes do
amor e depois que resulta destas determinacfesopauro, 0 jovem que se
entrega ao que ama e que resulta para o jovemegeleti®ga ao que nao ama.
O primeiro discurso de Sdécrates analisa no entanto, que resulta entregar-se
ao que ama. Mas, acrescenta, “ em relagdo ao quama: limitar-me-ei a
dizer o seguinte: tudo o que eu reprovei num rasrit vantagem para o outro.
Por que alongar o discurso?”(241e).

Evidentemente, este meéetodo usadw oOcrates € aquele
recomendado por Parménides: se o Um é ou se o 0Oré,fue determinacdes
recebera o Um em cada caso, e 0 que resultara @ganceso para 0s outros.
Socrates utilou 0 método que aprendera, ha quaamos atras, com o mestre
de Eléia Parménides 137b). Como dissera Parménides resumindo o seu
método: “Em uma palavra, para tudo isto que tuaaoks ou a existéncia ou a
ndo-existéncia ou toda outra determinagdo, exangnais consequéncias dai
resultam, primeiramente em relagdo ao objeto cdlmcaem seguida,
relativamente aos outros: um qualquer, primeirameattua escolha, depois
muitos, depois todos’P@arm, 136b).

O primeiro discurso de Socrates, asaorcontrario do de Lisias, segue
uma ordem necessaria nas suas partes, segue umhonpééziso, obedece ao
rigor da logica eleética, realiza as diversas dassordenadamente, no entanto,
0 seu resultado € igual ao discurso de Lisiaseriauta do lobo pelo carneiro,
eis a imagem da amizade que tém os apaixonadasrp@vem”(241d). Como
se V&, apesar do rigor conceitual, o discurso deafefs ndo se diferencia, em

seus resultados, daquele de Lisias e ndo resultpalguer ascensao dialética.
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Por isso mesmo, Socrates falou o seu discurso toglegrvergonhado pelo que
dizia.

Quando ja ia embora, como ving&grates foi detido pelo habitual
aviso divino que o advertiu e Ihe falou interiortggrobrigando-o a fazer um
segundo discurso para expiar a culpa do anteri, €ste discurso também
obedece as mesmas regras das divisdes eleaticagoma 0 seu resultado é
totalmente diferente daquele de Lisias? Como aseurso passou da censura
ao elogio de Eros? A diferenca é que este novaidisae Sécrates, apesar de
obedecer as divisdes eleaticas, “divinizou” adlieh meramente conceitual de
Parménides, introduzindo o delirio ou loucura diyideu-lhe asas, e a reflexdo
( “dianoia”) meramente analitica transformou-serefiexédo alada.

De fato, Sécrates recordandseo segundo discurso afirma: “na
loucura divina distinguimos quatro espécies, refte® a quatro divindades: a
Apolo atribuimos a inspiragdo mantica; a Dionisdeléstica ou de iniciagdo
nos mistérios; as Musas, a poética; e a quartejtea considerada a melhor
de todas, a Afrodite e a Eros” (265b). Mas, aposliesdes das espécies
divinas da loucura, chegando com precisdo aquelbbwaira do amante, a
reflexdo analitica transmuta-se em processo gintééi conduz a escalada da
regido do belo em si, planicie da verdade. Comerghso proprio Sécrates,
descrevendo exatamente esse movimento que surgfuaapeterminacdo da
loucura amorosa como o melhor de todos os deliltbgepois, ndo sei de que
forma, Fedro, ao nos representarmos a emoc¢ao amaitosindo, sem duvida,
por vezes, a verdade, como também talvez nos affstiela, compomos com
esta mistura um discurso nao totalmente despralédpersuasédo, uma espécie
de hino mitico( pvbikév Twva vpvov ) equilibrado e piedoso, em louvor de
Eros, nosso comum senhor e protetor dos belos $6{&85c¢). Este discurso foi
assim um hino mitico, uma composicdo semi-imagin@roduzida sob o
entusiasmo da loucura divina de Eros, e é istodifieeencia radicalmente o
segundo discurso de Sdcrates, tanto do seu prird&onirso, como também

daquele de Lisias.
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Desta maneira, refletindo sobre ssutisos realizados neste dialogo —
e talvez refletindo também sobre os multiplos djékopassados que ja realizara
em sua longa trajetoria — diz Sécrates: “0 queens@ é que tudo ndo passou
de um jogo” (265c). No entanto, acrescenta ele gpesar disso, entre as
palavras verdadeiras e falsas que o feliz acasoT{)xns ) lancou no seu
discurso, pode-se perceber dois procedimentos nmigressantes, duas formas
gue seriam de grande interesse deter e “apreendea g@oténcia pela arte”
( Ty dtvapwv Téxvn ) (265d). Estes procedimentos sdo, na verdadeesque
que caracterizam justamente o método dialéticatifecacdo da multiplicidade
e a divisdo; o momento sintético e o analitico. Godescreve Socrates:
“conduzir a uma forma Gnica(s plav te (&éav),
sinopticamentdouvopovTa), 0S elementos disseminados
(Ta moMaxf Sieomappéva), para chegar, pela definicdo de cada elemento, ao
ensinamento que se deseja atingir’(265d). O outozgulimento é “dividir
segundo as formask@t’ €lén ), observando as suas articulagbes naturais (
méduker ), sem decepar nenhum dos seus elementos, como queet@sse a
maneira de um mau acgougueipaifeLpos) " (265e).

O mau acougueiro, evidentememt®ajs chegara a ulbgoscomo

um ser vivo, ideal proposto por SOcrates para o B@gurso. Aquele que nao
souber unificar e dividir segundo a natureza do g®ueudo discursivo, ao
contrario, produzira urfbgos monstruoso, desarticulado, talvez sem cabeca ou
sem pés. Seria este 0 caso do discurso de Ligi&ocrates, tomando 0s seus
préprios discursos como exemplo, afirma que, apderreduzido a uma idéia
Unica o desregramento da alma, no seu primeiradiscdividiu e subdividiu
do lado esquerdo essa idéia, sem parar de cagdaatiagir a espécie sinistra do
amor, o amor doentio que, com raz&o, foi consideraxtivo ao amado (286
No segundo discurso, partiu-se do lado direitood@ura amorosa, e seguindo
as mesmas divisdes e subdivisbes, chegou-se a gpaie divina de amor
(266b), aquela que foi louvada pelo hino mitico e germitiu a dltima

ascensao.
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Deste meétodo, e talvez ndo mais paopente dos jovens, é que
Socrates se confessa agora apaixonado. Como el&Eiaqui, Fedro, de que
ente me declaro apaixonad@paocts ) : destas divisbes e reunificacdes (
TOV Slatpégewr kal ouvaywydv ) , que me permitem falar e pensar” (266b).
Ndo sera mais Alcibiades ou qualquer jovem belo dbécrates,
apaixonadamente, agora perseguira, mas sim, aguel®r capaz de dominar
esse método. Como afirma: “E se encontro alguémsgquee afigura com a
aptiddo de dirigir a vista para a unidade e a pilididade naturais
(€ls €v kal éml mola Tedukos Oopdr ), sigo-lhe o rasto tal como se um deus
ele fosse. Quem for capaz de semelhante coisadeusdsabe se estou ou ndo
com a razdo — mas, até ao presente dou-lhe o nemlialdtico” (266b-c).

Socrates, desta maneira, ap0s dosga trajetéria, além de haver
atingido a idéia, repensando o seu proprio camimboonhece as técnicas
principais utilizadas e atinge a forma mais predsa@eu percurso, a elevando a
método: o meétodo dialético. Sem os procedimentostedenétodo, a
investigacao € “como a marcha de um cegomep Tuplob mopelqa ) “ (270d).

Ao contrario, ndo se compara “a um cego nem a undodu (
TUOAG oUde kwd® ) aquele que age metodicamente com arte (270e).
Dominando o método, agora é possivel atingilbgos na sua forma mais
perfeita. Se ddgos dialético deve ser como um ser vivo, possuir aldigdes
naturais e caminhar por si proprio, por isso mesyheerva Socrates, eségos
gue se pretende vivo e animado jamais se confumdiraoincidira com um
discurso escrito, por mais belo e harmonioso gtesega. O discurso escrito
apenas unpharmacos uma droga que serve para rememorar J278as, no
caso de ser agredido injustamente, este discumsaigaprescindird da ajuda
paterna para se defender (275e), trata-se assimmdenero simulacro ou
imagem ¢{8wiov) do légos que possui saber, vida e alma (37@® légos
dialético, enquanto ser realmente vivo, ao cordr&® defende a si proprio, e
além disso, como filho de Eros, ndo planta no faréfémero de Adonis,
semeia no terreno apropriado, segundo as regragrdalltura, germinando e

engendrando com perfei¢cdo (276b-d).
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Se o amor alado que Soécratastpta na alma de Alcibiades nédo
germinara, talvez tenha sido exatamente porquejeteacpoca, ha vinte anos
atrds, o jovem Sdcrates ainda ndo dominava assrggecisas ddogos
dialético e plantara sem grande habilidade. Ago@, entanto, apds este
repensar de todo o caminho que permitiu elevamaoeito o préprio caminho
enquanto meétodo, Socrates talvez estaria pronta, pi@almente, engendrar
dialeticamente uma verdade e um saber ndo maisnmarta interno e
subjetivo. N&o teria chegado a hora de transforonaaber moral em saber
politico, poténcia que engendrasse, no interior méprio sensivel, a
universalidade da idéia ? O interno coincidira Ifimente com o externo? Ao
menos é esta a esperancga que surge na propriader&rates que encerra o
didlogoFedro.

Assim, dirigindo-se ao deus & seguidor de ninfas e de jovens,
célebre satiro engendrador, pede encarecidamentat&® pelo sucesso de sua
nova aventura, rogando: “ que as coisas externas qu tenho
(€Ewbev 8¢ doa éxw ) estejam, para mim, em harmonia com as coisas agern

( Tols évTtos elvar pou dida ) "(279Db).
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SECAO SEGUNDA

O CAMINHO OBJETIVO DE SOCRATES
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CAPITULO IlI: SOCRATES A PROCURA DA CIDADE JUSTA

8 1. A repeticdo objetiva do mesmo caminho

Atingiu-se a Idéia e o método da verdadeira dizd¢tndo ha mais
degraus a serem escalados individualmente por t8écrAgora é necessario
descer novamente a0 comeco e recomecar o tragtdicth, mas ndo mais a
procura de discipulos ou de jovens belos, agorgreeura osphiloi, os
hetairoi, os guardifes fiéis que conduzirdo a idéia aocémralo sensivel,
agueles que reconstruirdo a cidade. Ja de nada iIs&iig um saber meramente
subjetivo e intransmissivel, vago como um sonharAgerédo necessarios um
programa politico, uma teoria educacional e umaaetm conhecimento, todos
iluminados pela contemplagéo das idéias e, paaticdnte, pelo vislumbrar da
idéia suprema de onde emanam as coisas justasaal&Bem.

Se Socrates, ja no dialogo com G&lieinunciava que era ele o Unico
verdadeiro politico de Atenas, agora, de maneirs eadente, se manifestara
a certeza de uma doutrina e o desejo de realin&®lambito do sensivel.
Definitivamente, ele ndo serd mais aquele que alde, gora, certamente, ele é
0 que ja percorreu todo o percurso e que reconslomios a repeticdo das suas
proprias experiéncias. O seu proprio percurso iddal torna-se o pressuposto
do percurso que serd realizado com os outros, egjugle percorrerdo o
caminho pela primeira vez.

A repeticdo objetiva do caminho subjetivo

Assim, nesse sentido, € comoasia e novo, a0 menos de maneira
absoluta, pudesse ocorrer nesta nova aventura-3gaapenas de repetir com
0S outros e, portanto, objetivamente, o caminhpejorrido subjetivamente
por Sdécrates: um primeiro momento, como vimos, éekqque parte da
constatacdo da auséncia de saber como um certo; ssdie conduz a
multiplicidade de corpos sensiveis como degraus @arascensao; destes,
realmente, passa-se a um primeiro saber positivlin@mente, atinge-se a
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reminiscéncia da idéia, conclusdo do percurso guen@smo tempo ilumina
todo o caminho anterior permitindo compreendé-ln@@ enquanto método
Vejamos como ocorre este mesmo procegsoximadamente, com as
mesmas fases, nas diversas camadas discursivaggse sobrepondo, uma
articulada e se desenvolvendo do interior da o@oemo veremos, parte-se da
investigacdo em torno da noc¢ao de justica, deitallarse uma teoria politica
de cidade, daqui irrompe um programa educaciona@) por sua vez, permite

desenvolver uma teoria do conhecimento.

§ 2. A nogdo de justica : das imagens a idéia derBe

Se o ponto de partida deedro é a discussado de um discurso de Lisias,
aqui no diadlogoRepublica Sécrates ira a casa de Céfalo, pai justamente de
Lisias, assim como de seus irmaos Eutidemo e Patema proprio Lisias esta
presente, assim como 0s seus irmaos e algunsasofesitre eles, Trasimaco,
gue também é citado, diversas vezes, no dialbgdro. Isto reforca a
proximidade das duas cenas dramaticas.

A questao da justica

A conversa se inicia de forma detgmrgiosa discutindo-se a questao
da velhice e dos prazeres, desta se passa a aga@aorebm a riqueza e eis entao
gue daqui surge, de maneira ocasional, o problemdamental do dialogo,
aquele da justica (33t).

Céfalo, o dono da casa, d4 uma prantefinicdo de justica e, diante
disso, Socrates lhe pergunta: “As tuas palavrasckéias de beleza, Céfalo.
Mas, acerca desta virtude mesma, a justica, afnmas simplesmente que
consiste em dizer a verdade e em devolver o quecsbeu de alguém, ou que
agir deste modo é as vezes justo e outras veaesdfif(331c). Esta definicao
sera refutada, como as seguintes que virdo logguirs Céfalo se retira, ainda
no comeco do dialogo, ndo disposto para uma loog@adla e Polemarco, seu

filho, assume a posicao de interlocutor.
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A justica como o direito do mais forte
Polemarco conversa amigavelmerim Socrates até a entrada
abrupta de Trasimaco que, feroz, se atira conegs, @conformado com os
rumos da discussdo. Como Calicles defendera naisg&s com Gorgias,
também Trasimaco aqui sustenta a tese do direitoads forte: “Declaro que
0 justo ndo é outra coisa sendo o0 vantajoso aoforéés(338c). Detalhando a
sua tese, mais adiante, conclui Trasimaco: “AsSiderates, a injustica, levada
a um grau suficiente, é mais forte, mais livre,sntagna de um senhor do que a
justica, e, como eu afirmava no comeco, 0 justsiste na vantagem do mais
forte e o injusto é, para si mesmo, vantagem e gia{344c). SoOcrates,
interrogando-o sobre essas afirmacbes, o levaiéméatde a contradigcles,
como fizera com outros sofistas defensores desal ¢, sobretudo, como fizera
com Célicles.
Final aporético do livro |
No entanto, ao final do livro | do digb, o resultado é aporético:
apenas se sabe gque ndo se sabe o0 que é a juskicateS afirma que se
dispersou em muitas questdes e acabou nédo invedbigeeriamente o que é a
justica. Como afirma Sdcrates, ao final deste {iVamtes de ter achado o que
procuravamos no inicio, a natureza da justica,eilame na digressdo para
examinar se ela é vicio e ignorancia ou sabedovigede; como surgisse em
seguida outra consideracdo, a saber, se a injustigais vantajosa do que a
justica, ndo pude impedir-me de passar de uma i&,0dé modo que o
resultado de nossa palestra € que nada sei; @oisaiendo o que é a justica,
sei menos ainda, se é virtude ou ndo, e se aquela possui é feliz ou infeliz”
(354c). Assim, desta primeira discussao restaragnagpimagens mdltiplas e
contraditérias sobre a justica que colocam apersaber que todos ndo sabem
nada a respeito dela.
Apoés este resultado negativo, comorreca nos diadlogos de sua
juventude, em que Sécrates refutara sofistas, @istifo parecia encerrada.
Aparentemente, ele ja ia retirar-se, mas eis quiet&o por Glauco, fiel

interlocutor e amigo da justica. Glauco nédo acttaresultado meramente
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negativo e quer ser persuadido de maneira convimecpre mais vale ser justo
do que injusto.

Os discursos fenomenologicos de Adimanto e Glauco

Recomeca a discusséo no livro thoos discursos dos irméos de
Platdo - Adimanto e Glauco. Estes discursos fazdesaricdo fenomenoldgica
das opinides comuns que os homens possuem solugiga,] “Os homens
pretendem que, por natureza, € bom cometer igugtignau sofré-la, diz
Glauco, mas que ha maior mal em sofré-la do quecemeté-la”(358e).
Glauco e Adimanto apenas descrevem agora sistemmagite as imagens
dominantes, ainda que eles proprios ndo acrediedas.NAssim estes discursos,
apesar de trabalharem com imagens, com entes ssnggrao usados como
degraus para impulsionar o0 movimento de ascens@&onitndo iniciar a
superacdo do momento meramente aporético das isa@esentadas no
primeiro livro.

Como diz Sdcrates, apos os discursoAdimanto e Glauco: “Nao é
indevidamente, ¢ filhos de tal pai, que 0o amanté&trico comecava nestes
termos a elegia que vos dedicou quando vos dissiteguna batalha de Mégara:
Filhos de Ariston, divina raca de um homem iluskste elogio, meus amigos,
parece vos convir perfeitamente. H4, de fato, digwerdadeiramente divino
Nos vVOSsSO0s sentimentos, se ndo estais convenadgseda injustica vale mais
do que a justica, quando sois capazes de falae desio sobre o assunto”. E
Socrates acrescenta, descrevendo o0 seu embaragte dias discursos
fenomenoldgicos de Glauco e Adimanto: “Ora, creie ga verdade ndo estais
convencidos, imagino, segundo os tracos de vosatecapois a julgar apenas
por vossa linguagem eu desconfiaria de vos — etguais confianca vos
concedo, mais atrapalhado me sinto acerca do partidmar”(368).

A defesa da justica e a virada metodoldgica
Sdcrates afirma entdo que ndo sab® vir em defesa da justica,
pois pensava que o0 que havia discutido com Trasineta sido suficiente

para sustenta-la como superior a injustica. Nonéot@ontinua ele, fara todo o
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esforco possivel para defender novamente a jusdi¢ajustica, mas agora, para
fazer isto, investigara “a esséncia de cada urtesdéT( €éoTv ékdTepov )
(368c¢). E necessario ir além das meras imagensiglcar para a idéia.
Do individuo a cidade
A ascensdo para além das meragdns, porém, comeca com uma
atitude de método novapassa-se do individuo a cidadBssa guinada de
perspectiva acompanha a objetivacdo procurada gmmeaprépria dialética
socratica. A justificativa, porém, para tal mudadegoerspectiva é apresentada
de forma velada, por uma explicagao bem simpleah/&éz num quadro maior,
a justica seja maior e mais facil de estudar. Boseguinte, diz Socrates, se
quiserdes, procuraremos antes a natureza da jumstsgzaidades; em seguida, a
examinaremos no individuo, de maneira a perceBenglhanca da grande na
forma pequena”(36%
O nascimento de uma cidade
Para realizar esta tarefa, resolemtdo observar o nascimento de
uma cidade. Como afirma Socrates: “E agora, se pmstasamento
contemplarmos o nascimento de uma cidade, ndo werer@scer também a
justica e a injustica?” (36 Aqui se desencadeia assim o movimento que
desembocara na criagdo de uma cidade, com todssugsdesenvolvimentos,
desde a forma mais simples, passando pela suaetagaa, até chegarmos,
finalmente a sua purificacao.
Consequentemente, aqui se da irociodesenvolvimento de uma
teoria politica que levara a umizoria educacionag, finalmente, a umizoria
do conhecimentoNo entanto, fagamos abstracdo, provisoriamenssede
desenvolvimentos, e detenhamo-nos s6 na propréonte justica.
As necessidades basicas de uma cidade
Estuda-se o nascimento erdedeimento de uma cidade a partir
de suas necessidades fundamentais. Para as safigfarcessario produzir e
preencher certas funcbes. ApOs estudar a degeneeagdrificacdo de uma
cidade, mostra-se que estes processos estdo dirgeaninculados a divisao

correta das tarefas e virtudes de cada um noantaai cidade.
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A primeira definicdo de justica

Chega-se a partir dessa anélise,wno IV, a uma primeira definicdo
de justica. “Creio, diz Socrates, que na cidaderoptemento das virtudes que
examinamos, temperanca, coragem e sabedoria, énemo que conferiu a
todas o poder de nascer e, apés 0 nascimento,equitin conserva-las como
presentes. Ora, afirmamos que a justica seria opleonento das virtudes
procuradas, se encontrdssemos as trés outras”¢}3Bbram encontradas estas
trés (temperanca, coragem e sabedoria), ondesestétanto, a justica?

Socrates diz entdo que a justica élaquirtude que faz com que a
crianca, a mulher, o escravo, o homem livre, osade o governante e o
governado se ocupem de suas préprias tarefas mtediiram de modo algum
nas dos outros (433d). A justica é assim a potége& faz com que cada
cidadédo permaneca nos limites de sua tarefa, tasgei as divisdes, visando
realizar a virtude geral, o bem do todo.

A injustica
E em sentido contrario, no mesmo imewto, descobre-se o que € a
injustica em uma cidade. Quando um artifice teatalsvar a guerreiro ou um
guerreiro a chefe, quando ocorre confusdo entfarges da cidade, surge a
desordem e, portanto, estamos diante do propriadaeinjustica para uma
cidade (434c).
A correta ou incorreta divisdo das tarefas

Como se V&, chegou-se as definicégastica e de injustica na cidade
a partir da divisdo correta ou incorreta do trabalto entanto, estas definicoes
seriam a prépria idéia de justica e de injustig@@rtamente, estas definicbes
nao sdo mais meramente imagens, como as deseralvas conversas com
Céfalo, Polemarco e Trasimaco, no primeiro liviee gpenas representavam o
saber negativo, saber nada se sabe nada a redpegistica. Estas definicoes
de justica e injustica estariam também além darsstizacdo fenomenologica
dessas imagens feita por Glauco e Adimanto no skeglivro, sistematizacéo
gue “erotiza” essas imagens contraditdrias translodo-as em impulsdo para

a continuidade da investigacdo em direcdo da esséstas definicbes de
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justica e de injustica agora atingidas ja implicaima verdadeira unificacédo de
diversas imagens sensiveis e assim, numa elevagatirecdo da idéia, uma
elevacdo que constitui ja um primeiro saber pasiévmostrando certo nivel de
abstracéao.

Este saber, no entanto, aindenéaber sensivel. Estas definicdes
de justica e de injustica permitem apenas sairld@aicdo e inconstancia
experimentadas entre as primeiras imagens sensings, apesar disso,
permanecem ainda arraigadas a um dominio naogivieli

No entanto, também como o sabersideonduzira ao dever-ser
moral, destas definicdes de justica e de injustiggirdao novas definicdes que
ultrapassam o dominio sensivel. Na verdade, istor@cseguindo o proprio
plano da discussdo que estava posto desde o idécisegundo livro. A
investigacao a respeito da cidade, afinal, ndovaisgenas ser um instrumento

metodoldgico para descobrir o que € a justica dividuo?

O retorno ao individuo

Pois bem, descoberta a justica na cidade agoret@®ma ao individuo, e mais
precisamente, a sua alma. Como diz Socrates: “Adeichos pareceu justa
guando cada uma de suas trés partes se ocupaua @edgpria tarefa” (435b).
A cidade justa eréemperantgcorajosae sabig gracas as funcdes que cada
uma das trés classes de cidaddos cumprisse, sansegir nas atividades uma
da outra. De maneira analoga, diz SoOcrates, julgasecorreto admitir que, “o
individuo, tendo na sua alma estas mesmas formas (
TOV €vd ....TA aUTA TabTa €161 €v T avtob Yuxf éxovta ) “  (435cC),
recebera, nas partes de sua alma, 0s mesmos nomespondentes aquelas
das partes da cidade.

Assim, em cada um de nos se engonas mesmas formas e o0s
mesmos caracteres que na cidade, pois, na verdalejdade que recebe as
suas caracteristicas dos individuos e ndo o cantf®ois seria ridiculo pensar,

gue o carater violent0 To Hupoeldes) de certas cidades ndo se origine nos
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particulares que gozam da reputacdo de possudihoo ©s tracios e os citas e
guase todos os povos do Norte, ou que ndo sucesasmo com 0 amor ao
saber (T0 dLhopabés ), que se poderia atribuir principalmente aos laalbés
de nosso pais, ou com 0 amor as riquézis.oxpnuaTtor ), que se poderia
imputar sobretudo aos fenicios e aos egipcios"g}35
A alma possui assim trésgmrumaacional (\oyLtoTikor); uma
corajosaou que possui a paixdo do coracado (relacionassgd@); € a outra
parte que é aesejanteémbuunTikor) (439d-e). Estas partes, muitas vezes
entram em conflito. A propdésito, Sécrates contaa pquena historia, bastante
ilustrativa, que ouviu certa vez: “Ledncio, filhe dglaion, voltando um dia do
Pireu, ladeava a parte exterior da muralha setestri quando percebeu
cadaveres estendidos perto do carrasco. Ao mesnaotgue um vivo desejo
de vé-los, sentiu repugnancia e desviou-se; duedgtms instantes lutou contra
si proprio e tapou o rosto; mas, ao fim, dominad mlesejo, abriu grandes
olhos e, correndo para os cadaveres, bratkta: € para vOs, maus génios,
fartai-vos deste belo espetacli(@39e).
Sedicdo ou harmonia das partes
Este relato mostra como se aptaserconflitos na alma de um
homem. Neste caso, a parte racional tenta detarte geesejante, que vencendo
é finalmente repreendida pela parte colérica. Comccidade, ha assim na
alma, as vezes, sedicdo ou harmonia entre as parteédade era justa quando
cada parte cumpria a sua funcdo sem se imiscula®i@utras. O mesmo ocorre
na alma. Cabe a parte racional comand@ar\pyL.oTiTik® dpxelv ), ja que ela
€ sabia e que ela € encarregada de vigiar a aleieaie cabe a parte colérica
(T® Bupoeldel) obedecer e apoiar a parte racional (441e). Ehtas partes,
sendo em harmonia, governardo aquela do desejpé(ibupnTikod ) e
impedirdo que ela se levante em sedic&o, procurapdssar-se da alma (442
b).
Analogia com o percurso individual de Socrates
Como se vé, da mesma maneieangupercurso socratico, no qual,

do amor ao sensivel surgiu o saber positivo doelsate si' e este se
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transformou em ‘dever-ser moral’, aqui, a justigaaidade, interiorizada na
justica da alma, mostra-se como dominacédo moredzio e da colera sobre os
desejos. Se 14, pelo aprofundamento do dever-se ngoacas a reminiscéncia,
se chega a idéia, aqui também, desta justica dedaata alma se vislumbra a
existéncia de algacima da propria justica algo que, na verdade, é o
fundamento da justica tanto na cidade como no iddo: trata-se daléia de
Bem
Algo acima da justica: a idéia de Bem

Assim, ja no livro VI, quando Glaugergunta se existe algo acima da
justica, Sécrates responde que sim, que ha algerisu justica e a todas as
outras virtudes (504d). E explica ele, mais adiagte é ‘a idéia de bem’ (
N Tob ayabob (8€a), ela € objeto do ‘saber supremqidyiotov pdbnua ), e
€ dela que a justica e as outras virtudes recebemsums diversas
potencialidades (504d).

O percurso da justica repetido nas outras instance
Este percurso de as@enrealizado em quatro momentos

(imagens sensiveis, fixacdo do sensivel, devemseal e idéia) reaparece na
instancia dateoria politica na dateoria educacionale na dateoria do
conhecimento Estes niveis de analise estdo entrecruzados cqmomrio
desenvolvimento da nocdo de justica: na instanaitearia politicaa justica
aparece como divisdo das funcdes da cidade entdivassas classes; na
instancia dateoria educacional a justica aparece como o treinamento das
diversas funcdes da alma para a harmonia sob anloeige da parte racional;
finalmente, na instancia deoria do conhecimentananifesta-se na procura do

préprio fundamento da justica, a idéia de Bem.
8 3. Teoria politica : a dialética das cidades
A investigacdo sistematica ape#® da justica, como vimos,

comeca no segundo livro, quando se passa da discdagustica no individuo

para a procura do ser da justica no ambito maiprela da cidade. Porém, para
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levar adiante esta procura sobre a justica imaggnafundacdo de uma cidade.
A cidade imaginaria fundada, no entanto, ndo peecwmnestatica, ganha
movimento e desencadeia uma espeécie de dialéticdegenvolvimento das

cidades.

Funda-se uma primeira cidada, imaginacdo, a partir das
necessidades béasicas dos individuos: alimentac@nifabdo e roupas. As
cidades se fundam, diz Sdcrates, pois os individdossao autarquicos, isto €,
ndo se bastam a si proprios, precisam dos outrtsamente para a satisfacdo
das suas necessidades (389b). A primeira e maigriampe das necessidades
( T&v xpewdv ), da qual depende a conservacdo do nosso sarassia vida € a
necessidade dalimentacdo(tiis Tpodfis) . A segunda é aquela tabitacdo
(olknoews) , e a terceira aquela gastimentg ¢obfTos ) (369d).

Assim, serdo necessarios, patafazer as necessidades basicas,
um lavrador, um construtor de casas, um teceldahez, mais um ou dois
artesdos para fazer instrumentos de trabalho,miortguatro a cinco pessoas.
Pergunta entdo Sécrates se cada um vai fazer ops@wio trabalho
(To avToD €pyov), 0 seu trabalho individual especifico, para todesoutros
cidaddos ou apenas para si proprio. Ele exemplificeavrador vai produzir
alimento para todos, e gastar quatro vezes maispotera esforco
(xpdvov Te kal movov ) produzindo trigo para os outros ou, nesta atdeda
ele vai apenas produzir trigo para si proprio nujparta parte do tempo
(€v TeTdpTw pépel TOL xpdvou) gastando as outras trés quartas partes do seu
tempo na producéo da sua casa, da sua roupa ewosapatos? (369e-3y.0

Concordam Adimanto e Sécrajee ndo pode haver duvida da
superioridade da primeira forma. Se o lavrador redlywir trigo e o sapateiro
somente sapatos, certamente, “se produzira maisada uma das coisas,
melhor e mais facilmenterXeiw Te €kaoTa ylyveTar kal kdA\ov kal pGov)
(370c). Como se V&, a divisdo do trabalho, que semdsentada depois como o
fundamento da justica na cidade, ja aparece adquidstabelecida: o trabalho
individual ou especifico, sendo planejadocialmente permite o aumento

guantitativoda producédo (se vai produzir mais), como tambémmjte a sua
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melhoria qualitativa ( se vai produzir melhor), eemizando o tempo e o
esforco de todos os cidadéos.
Crescimento da divisédo do trabalho
Ora, posto isto, no entanto, seql® que serdo entdo necessarios
bem mais do que quatro ou cinco cidaddos pararsadisinte essa producao
organizada e planejada a partir de uma divisdcakdad trabalho. Como diz
Socrates: “Portanto, Adimanto, nossa sociedadeneoessidade de mais do
gue quatro membros para proporcionar tudo isto agsbamos de falar. O
lavrador, de fato, me parece, ndo vai produzipedprio a sua charrua, se ele
quiser que ela seja bem feita, nem sua enxada, asewutras ferramentas
agricolas; o construtor de casas também ndo $sséas ferramentas, ainda que
tenha necessidade de muitas. A mesma coisa podeeaedo teceldo e do
sapateiro”(370c-d). Com isto, serdo necessariggnasarpinteiros, ferreiros e
muitos outros operario$iuivpyol ), € a populacdo da pequena cidade sera
bem maior do que aquela inicialmente prevista (R7&kréo necessarios
também pastores e diversos tipos de profissionais nalltiplas funcdes
especificas.
Importacéo, excedente e comeércio exterior

Por outro lado, dificilmente, fs@dard uma cidade num local onde
ndo falte a producdo de alguma coisa. Sendo assivera necessidade de
importar algo. Mas, para importar € necessariooceptaduzir um excedente
gue permita realizar a troca com outras cidadesioSeecessarios entao,
também, os importadores e exportadores, ou sejepragrciantes. Mas, se o
comeércio for feito por via maritima, se tera a ssw@ade de especialistas em
navegacao.

Mercado e moeda

Além destes, existirdo os comerciantes internagntes necessidade assim
também de um mercado e de moeda para a troca@npedprios cidadaos.
Finalmente, completando o quadro desta primeiraaded acrescenta-se

“aqueles que vendem o} uso da sua forca
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(ol &1 mwholvTes THV Tiis loxvos xpetav ), (...) € que se chamam
assalariados (iLofwTot) “(371e). Chegando neste ponto, concordam que a
cidade ja teria atingido a sua forma acabada.
A primeira cidade idilica
Onde estaria entdo a ¢gasti Adimanto sugere que talvez

poderia estar nas relacdes de reciprocidade entreladdos. Socrates diz que é
provavel, mas, prefere aprofundar um pouco maisvastigacdo. Para isto
passa a descrever, de maneira imaginaria, comoanveessas pessoas em tal
cidade. Produzirdo, diz ele, trigo, vinho, vestmiacal¢cados e construirdo casas.
Durante o verdo, imagina Sécrates, eles traballear@aior parte do tempo sem
roupas e descalcas, durante o inverno, possuinmasoapropriadas para se
proteger. Para se alimentar, hdo de preparar tadehcevada e de frumento,
cozendo esta e limitando-se a amassar aquela.ndantdo a imaginar, de
maneira idilica, a vida dessa cidade inicial, diacrates: “vao dispor
magnificos bolos e paes sobre ramos ou folhasasescdeitados sobre leitos
de folhagem, feitos de teixo e mirta, vao regaéaes companhia dos filhos,
bebendo vinho, com a cabeca coroada de florestancimlouvores aos deuses;
passardo assim a vida em comum, controlando o wideefilhos segundo os
recursos, pelo medo da pobreza ou da guerra”(3).2b-c

Glauco, porém, ndo satisfeito cessa descricdo, considerando
injustificado o elogio socratico a essa vida tamide, observa: “E com p&o
seco, parece, que banqueteias esses homens”($02cates entdo acrescenta
algumas coisas: manjares, sal, azeitonas, quajmlas e legumes cozidos.
Quanto a sobremesas, ele sugere: figos, ervilhavas; “hdo de torrar, na
brasa, bagos de mirta e glandes, que comeréo, delberderadamente. Assim
vivendo em paz e com saude, morrerdo velhos, comatugal, e legardo aos
filhos uma vida semelhante a sua’(372d). Mas, &lando ficou ainda
satisfeito com essas pequenas melhorias na vidasedsscidadaos imaginarios:
“Se vocé fundasse uma cidade de poicosrorr ) , SOcrates — disse ele —
vocé os engordaria de outro modo?”(372d4-5).

Uma segunda cidade com mais mercadorias

132



Esta primeira cidade, limitada a $atjdo das necessidades basicas
dos cidadaos, voltada somente para a producéolaeyale uso, se é descrita
por Socrates como possuindo uma vida relativambage ndo satisfaz, no
entanto, seus interlocutores. Para eles, esta ddaden mostra-se
excessivamente pobre. Nesta cidade atinge-se unoe lwba a custa da
suspenséo e limitacdo quase total das necessidade®ja, as suas qualidades
surgem somente da limitacdo negativa. Esta prinosilade, como a primeira
figura do saber socrético (o0 saber que ndo se,spbe3ui qualidades apenas
negativas, por si propria, esta cidade ndo pergra@des desenvolvimentos
além da austeridade, tanto no saber como na violmo® sabio cético, cujo
saber é nada saber e cuja rigueza € nada preest, cidade parece
excessivamente pobre.

Glauco entédo sugere que os hordesta cidade vivam de maneira
menos austera: “é preciso que se deitem em caeRs) pse querem ficar mais
comodos, que se alimentem em mesas e que lhes sej@idos manjares e
sobremesas atualmente conhecidas” (372e). Séabsesva que entdo nao se
trata de estudar apenas como nasce uma cidade, também o
desenvolvimento do seu luxo. Talvez, diz ele, i$i0 seja de todo um mal,
pois, pode ajudar a ver como nasce a justica eémumd injustica. Socrates
reafirma que aprecia muito essa primeira cidadeeeetp € g06lis num estado
saudavel (272e), ndo ousa, no entanto, defendent® © paradigma dpdlis.
Torna-se, assim, necessario, avancar na dial&gaidades.

Voltam-se agora, para contemplaraopolis, “a cidade inflamada
( dAeypalvovoar méAy ) “. Outras necessidades surgem na nova comunidade:
leitos, mesas, moéveis de toda espécie, pratosmntegos, 6leos aromaticos,
perfumes de queimar, “cortesds e docésafpal kat Téppata ) € cada uma
das coisas desta espécie”’(§73Esta cidade inflamada de desejos, psilis
erotizada e repleta de necessidades corporaigldeespécie, passara a precisar
também das técnicas miméticas, comecara a utiizaintura e todas as
combinacdes de cores. O brilho das técnicas miagtiera acompanhado

daquele das coisas preciosas, acumulara ouro @ma&drgirdo os imitadores
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de toda espécie, os que cultivam a musica, os gaetaatores, 0s dancgarinos,
os teatrologos e os fabricantes de cosméticomfeas. Surgirdo também os
pedagogos, as governantas, criadas de quarto, elmtmd, padeiros e
cozinheiros. Serdo criados porcos e animais docoes8stpara que possamos
comé-los. Mas levando essa vida, diz Socratesp see@essarios também
médicos (373b-c).
Guerra e soldados

Ora, esta cidade repleta de ni&ias corporais, evidentemente,
teria crescido s assim poderia satisfazer tanéggjds, agora transformados
em necessidades permanentes. O territério inie@dlal pela comunidade, com
certeza, mostrar-se-a insuficiente. “Portanto,rgpeta Socrates — ndo seremos
obrigados a invadir o territorio dos nossos vize)lse quisermos ter suficientes
pastagens e lavouras? E eles nao praticardo o neEsmsco se, transpondo 0s
limites do necessario, se entregarem, como nosinsaciavel desejo de
possuir?”(373d). Vira entdo a guerra e sua origetar@ neste processo
crescente que acabaram de descrever. Mas, agara,acguerra, nao so
produtores, comerciantes e todas as profissbes aadlescritas seréo
necessarias, mas também, e principalmente, sadado

Portanto, surge a necessidadazer crescer ainda mais a cidade e
de maneira substancial, pois sera preciso agorgranage exército para invadir
as outras cidades, conquistar o que ainda lhe éalpmra se defender a si
prépria, diante de tantas coisas deliciosas acutasl¢873).

Estamos agora, evidentemente,uena cidade bastante distante
daquela primeira, limitada e pobre, cuja qualidaglgtava apenas na
simplicidade e austeridade. Egidis inflamada de desejos é, assim, o segundo
momento na dialética das cidades: insaciavel, dasep, duas, trés, todas as
coisas sensiveis. Esta segunda cidade correspdadgemente ao segundo
momento do percurso socratico: desejar um, do&s, todos os corpos
sensiveis como mediacdo para o inteligivel. Masjococorrera com SoOcrates
na sua trajetéria de seducgéo, também a cidade,vguazpersegue as coisas

sensiveis, encontrara o seu processo de purific&caste vira exatamente do
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exército, elemento desenvolvido pela forma maisngada do desejo, a
insaciavel vontade de se apossar das terras e alss das outras cidades.
Paradoxalmente, polis se purificara a si propria, encontrard o sabesidse
reconhecera a si mesma, espelhando-se no corpaknaados guardides, 0s
caes fiéis que serdo treinados e educados pahegagdada cidade.
A educacéo dos guardides

Novamente, aparece 0 mesmo mavion de um momento do
percurso anterior de Socrates. Como vimos, estesgelhara a si mesmo,
atingira o saber de si, exatamente, na turbuleimta a@o jovem Alcibiades,
alma repleta de incontrolaveis ambicdes imperiaidelrantes projetos de
dominacdo do mundo. Agora, na dialética das cidadeado o exército,
coloca-se que € necessadducar os guardides, pois, caso contrario, eles
podem se transformar em lobos para os propriod@ata Sera necessario
assim todo unplano educacionapara os guardides. Evidentemente, é daqui
gue nasce, no dialogo, o desenvolvimento de umé&teducacional. Fagcamos
provisoriamente a abstracdo desta teoria que deseraos, de forma
detalhada, mais adiante. Aqui, 0 importante seenap perceber o resultado
dialético dessa teoria educacional no interiorrdg@nia dialética das cidades.

Terceira cidade: a cidade purificada

Através do plano educacionak gqgomeca a ser desenvolvido
visando a educacdo dos guerreiros, pouco a poutidade se purifica, quase
imperceptivelmente. Assim € que apdés muitas regséabelecidas, entre elas,
aquelas para os poetas que serdo admitidos ndatieqi399, ja no livro lll,
Socrates, repentinamente, exclama: “Pelo cdo! See percebéssemos,
purificamos(dtakabaipovtes) novamente a cidade que, ainda ha pouco, estava
entregue a devassidao’(399e).. E acrescenta, logegair, “purifiguemos
( kabaipwper ) também o que ainda resta’(399e).

A discussdo continuara discld os ritmos apropriados para a

cidade. Mas, ndo somente 0s poetas e artistas segémlos em suas
producdes, na verdade, todos os produtores, dteaelbordador, o arquiteto,

todos os que fabricam algo devem ser vigiados guagan&o introduzam formas
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imperfeitas, obras incorretas para a formacdo dasgas e, sobretudo, para a
educacdo dos guardides. Assim, referindo-se aatufm@s em geral, indaga
Socrates: “se eles ndo conseguem conformar-seaaregta, ndo devemos
proibi-los de trabalhar entre nés, no temor derpssos guardides, criados no
meio das imagens do vicio, como num mau pastoaoola pastem ai, um
pouco cada dia, muita erva funesta, e destarteldeomsem que o saibam, um
grande mal em suas almas?” (401b-c).
A fundacdo mitica da cidade pura
Finalmente, ao término do livrh #sta cidade purificada, parece ter
atingido tal beleza que sera coroada com um mitoinidacdo: conta-se o mito
fundador das racas. A raca daro serd a dos que comandam — a raca dos
propriamente guardides-, a deata serd a dos seus auxiliares, as racdse
e debronzecorresponderdo aos lavradores e arteséos (458)-41
Resta entdo apenas procurar ugarlpara acampar e fundar a
cidade purificada. Como diz Soécrates: “Logo, nosseencdo ira pelos
caminhos em que couber a fama conduzi-la. Quanés aarmemos estes filhos
da terra e fagamo-los avancar sob o comando decketes. Que se aproximem
e escolham o lugar da cidade mais favoravel paampar, aquele que estiver
em melhor posicdo de conter os cidaddos do infex@oocorrer que se recusem
a obedecer as leis, e de repelir os ataques ddagxtee o0 inimigo, qual um
lobo, precipitar-se sobre o rebanho. Apés estabeleccampo e sacrificar a
guem convenha, que armem as tendas, ndo é?” (415d-e
A purificagdo, como se Vé, é levadal @tato que, na verdade, trata-se
de umaterceira cidade uma cidade téo diferente das duas anterioressfara
e a inflamada de desejos) que precisa assimesiemdada Mas, Sdcrates
ainda ndo satisfeito com a purificacdo, adverte gée necessarias mais
algumas precaucdes, sobretudo, quanto aos guardi@esiliares, para que
estes ndo abusem de sua forca contra os outraiiosla
Abolicdo da propriedade privada
Neste sentido, além de toda uca&cBo ja planejada, determina a

abolicdo da propriedade privada entre os guardifi®®o terdo nada que
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possuam como proprio, salvo os objetos de prinreessidade; além disso,
nenhum deles tera morada ou celeiro que ndo sejabtodos’(416d).
Proibicdo do metais

Afora a proibicdo da apropragérivada, os guardides também
nao deverao ter qualquer acesso a ouro e pratgyatirao nem tocar nestes
metais, nem entrar numa casa que 0S possua, neontase nem mesmo beber
em tacas desses materiais 317

Abolicdo da familia

Como se acrescentard ainda adiesnte, os guardides nao terdo
também uma familia propria, pois, entre eles, atheneis e as criangas serdo
comuns (423e-42% Evidentemente, esta cidade ndo pertence maigi@ordo
sensivel, € uma cidade fundada “Egos*“, situa-se no dominio do inteligivel,
tendo sido elevada ou deduzida a partir do sensBa&th nova cidade é a
terceira polis que surge nesta dialética e corresponde exataraeriggceiro
momento do percurso individual de Socratesi seja, aquele ddever-ser
moral.

Como aqui, la se pregavamaggpurificadoras para a salvagéo
dos homens, ainda que l4& na instancia do indivejuaqui, na instancia da
comunidade politica. La, este ‘dever-ser’ havdosieduzido do saber de si
gue surgira no espelhamento em Alcibiades, aqiai,ce$ade ética foi deduzida
na purificacdo dos guardioes.

Uma quarta cidade e a realizacéo efetiva do projeto

Percorridos agora ja os trés priogeirdegraus da trajetéria
anteriormente seguida por Soécrates, caso prossegws analogia, seria
necessario, neste momento, avancar para o Ultigaaela ascensdo, aquele
gue conduziria a instancia totalmente purificadasdosivel, aquele que nos
faria atingir a idéia em si de cidade.Esta ciddtieada na divina planicie da
verdade, quando contemplada, realizaria a totadidiedascenséo, revelando a
prépria esséncia acabada e perfeita do qu@die

Provavelmente, ap0s esta divina exoptacdo, seria possivel o

descenso dialético que coincidiria com a realizagfitiva, no sensivel, da
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cidade ideal, tanto ao menos quanto pudesse atingatencialidade da nossa
reminiscéncia. Esta quarta cidade aparece, assimo énseparavel tanto da
total purificagdo sensivel do quepélis , como também, da reminiscéncia
sensivel da idéia de cidade, uma reminiscéncia permitiria a realizacao
empirica dapdlis ideal. Estamos assim diante da mais alta das vagas
caminho da cidade, a mais dificil das questbesdaat politica:a realizagdo
pratica do ideal.
Dificuldades da realizacéo

Esta questdo da realizacdo é levantaela primeira vez, apds haver
sido discutida longamente a proposta da comunidiade mulheres e das
criancas entre os guardides, polémico ponto no sgigiropde a extingdo da
familia tradicional. Apenas de passagem, e se iméfer mais a essa
comunidade, observa entdo Soécrates, “somente impaatigar se entre 0s
homens é possively( dvBpumors duvatov ) (....) fazer nascer esta comunidade
e como é possiveldm duvatov )” (466d). O interlocutor concorda e diz que
ia perguntar justamente sobre este problema.

Mas, como se estivesse temerosotadida “mais alta das vagas”,
Sdcrates se desvia do assunto e se dispersa dikratieducacao guerreira das
criancas e as muitas vantagens que adviriam daglasegdropostas. Varias
paginas depois, Glauco o interrompe, impacientxige que Socrates fale da
realizacdo da cidade e deixe dessas evasivas: fMagrdade, creio, Socrates,
gue se te deixamos continuar sobre este assumtde mécordaras do tema que
te desviastes agora ha pouco, para entrar em &stes desenvolvimentos. Eu
me refiro a como esta constituicdo pode vir a masoge que maneira isto é
possivel
(TO ws duvaTtn avTn 1) ToATEla yevéoBal kal Tiva TpoTOV TOTE duvdTr| )
“(471c).

Glauco ainda acrescenta que se eglade fosse realizada,
obviamente, muitas outras vantagens surgiriam datcde ao presente: o0s
guerreiros combateriam melhor sendo todos irmé&as,qu filhos, entre si. Se

as mulheres tomassem parte na guerra, com a paeseidgs, 0S guerreiros
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desta cidade seriam invenciveis. Glauco conclui anifestacdo da sua
impaciéncia, observando que, evidentemente, tastas gantagens ocorreriam
em tempo de guerra, assim como muitas outras ejpotele paz, no entanto,
concedidas todas estas vantagens e mil outras, duttaisso so tem sentido
caso a constituicao fossealmente aplicadaAssim, exige agora Glauco, de
maneira inadiavel: “ndo fala mais da constituic@sma, mas tentemos provar
a nés mesmos, que ela é possivel e como é possideixemos de lado o
restante”(471e).
As vacilacbes de Socrates

Socrates, no entanto, ainda vacila eiaotEameroso diante do que vai
anunciar: “Nao me obrigues a dizer que tudo o gescrdvemos endgos
também em atot() €pyw ) é preciso fazer nascer; mas se posso descobrir
como se poderia fundar uma cidade muito préximauw® foi dito, confessa,
que demonstrei o que me pedes” (@FB Ap6s mais algumas vacilacoes,
finalmente, anuncia Socrates as condi¢cdes delplatasile para a realizacéo da
esséncia do que @lis: a identidade entre o filosofo e o rei, assim cano
presenca unificada da poténcia politica e da filaso

A filosofia no poder
Como anuncia ele “Enquanto os filésafido reinarem nas cidades, ou

0s que hoje chamamos reis e dinastas ndo se torneeedadeira e seriamente
filosofos; enquanto a poténcia politica e a filessof
(BUvapls Te mMoOALTLKT Kal dLhooodla) NAO recairem no mesmo ente; enquanto
as numerosas naturezas que perseguem atualmerde aairo destes fins de
maneira exclusiva ndo forem reduzidas a imposddik de proceder assim,
nao havera termo, meu caro Glauco, para os matesidzdes, nem parece-me,
para os do género humano, e jamais a constituigdagora descrevemos em
teoria {oyw) sera possivel, tanto quanto possa sé-lo, e javeads a luz do
Sol’(473d). E ainda acrescenta Socrates, confeesasdu temor anterior: “eis
0 que eu vacilei muito tempo em dizer, prevendouantp estas palavras

chocariam a opinido comum”(473e).
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A cidade filosofica como quarta cidade

Estamos entdo, agora, pela d@étiterna das cidadesa quarta
cidade aquela que serd a mais real, aquela que serévglossquanto e como
cidadefilosofica . Trata-se agora dadlis na qual o poder coincidird com a
filosofia, ou seja, o poder coincidira com aquele gontemplou as Idéias e,
particularmente, aquela ldéia que funda a justidgdéia de Bem. Como se V€,
mais uma vez, a coincidéncia € absoluta com o pEy@ocratico anterior.

La, como aqui, quarto momentcd aquele da contemplacédo das
idéias em si. Desta maneira, toda a ascensdo da fmmitica, que aqui se
descreve no didlog@epublica é a transposicéo objetiva do percurso individual
de Socratesa primeira cidade aquela da suspensao das necessidades, cidade
pobre, limitada e austera, coincide com a pobdezgaber que nédo se sabe
como sabera segunda cidadeaqguela entregue a todos os desejos, coincide
com a mediacao erédtica que se eleva, pelos cogmssveis ao saber de si; a
terceira cidadeaquela fundada pelos guardifes, em regime cotayaisidade
purificada, coincide com o dever-ser moral,quarta cidade finalmente, a
cidade filosdfica coincide com o saber da reminiscéncia que corguz

contemplacédo das idéias em si..

8 4. A teoria educacional e a teoria do conheciment

Como se pode ver no processo de @gmda nocao de justica e neste
das cidades, Soécrates apenas conduz 0s seus duterés pelo mesmo
caminho que ele préprio subjetivamente ja percoristo se confirma,
claramente, mais uma vez, na exposicdo da tedueaeional e naquela da
teoria do conhecimento.

A teoria educacional comeca a ser rdaeseida a partir da segunda
cidade, aquela entregue aos multiplos desejosnddsa sua purificacdo. No
entanto, no interior do préprio programa educadic®arepetem os quatro

momentos do percurso geral socratico.
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O programa de educacdo dosdifies comeca com o estudo dos
mitos produzidos pelos poetas. Este saber de irsagpasar de ilusério, possui
um papel na educacdo. Mas, para isto, sdo fixadpas precisas na instancia
dalexis (deve-se reduzir o carater mimético) e na instataieaonteddo (ndo se
devem descrever acdes mas ou indecorosas, sohrgtiatdo aos deuses). Os
guardides terdo assim como primeira educacdo ageimmsapoeéticas que nao
enganam, imagens cujo carater de simulacro jadoiithdo e submetido as
regras ddogos Trata-se, assim, de um ndo-saber que se colack aeinicio
como limitado e ilusorio, que se sabe como néorsabe

O segundo ponto do programa &ciooal € aquele da ginastica.
Possui como objeto, evidentemente, os corpos dasliges. O terceiro ponto
do programa é o estudo das matematicas, ou sEst ja de um saber que se
eleva acima do sensivel, que abstrai a este. Femdém o quarto ponto do
programa € o estudo da ciéncia suprema, a ciéasialdias em sg dialética

A teoria do conhecimento

A teoria educacional é bastante jpnéx analogicamente, da teoria do
conhecimento. No entanto, se a teoria educacionah@va da passagem da
segunda para a terceira cidade, visando a pudifica@ cidade inflamada de
desejos, a teoria do conhecimento arranca da passd@ terceira para a quarta
cidade, ou seja, da cidade ja moralizada pad@isfilosofica.

A teoria do conhecimento vincula-agsim, a procura da realizacdo
efetiva da esséncia glis. Se os filésofos devem governar € porque so6 eles
conhecem a teoria das ldéias, pois, somente eletegaram pelas diversas
fases do sensivel, o ultrapassaram e, finalmetibgiram o fundamento n&o-
hipotético, o fundamento de tudo e assim fundameéatpréprio justo poder, o
Bem. A teoria do conhecimento transforma-se, assansua conclusdo, em
uma fundacédo ontoldgica de toda a realidade, maseeto sentido, trata-se de
uma ontologia negativa, pois, o principio nao-r&tiob situa-se, como
veremos, além mesmo do proprio ser. Vejamos, poréamteoria do
conhecimento de forma mais detalhada.

A teoria do conhecimento e a participacao
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A teoria do conhecimento comeca aesemlolver, precisamente, no
livro V (474d), apés a passagem do rei-filosofegeestende até o final do livro
VI. Comeca com a discussao de que existe um intBame entre o0 ser e 0
ndo-ser, entre a ignorancia absoluta e a ciénkia(b).

Eikasia

Como vimos, foi exatamente através “tttermediarios” que Socrates
comecou a sua trajetéria. A trajetoria do filospéoteoria do conhecimento €
aquela do proprio Soécrates. O “saber que ndo se” sata o primeiro
intermediario entre o ndo saber absoluto e o sélgera, este intermediario €
aguele deikacia ou imaginacdo, é o pobre conhecimento apenas daginms,
mas que sdo tomadas como tais, e por isso serveim pomeiro degrau, é o
saber que se sabe como nao saber. Correspondagag&al a poesia.

Pistis
O segundo momento é aqueleide.s, fé ou crencga, e consiste no
entregar-se a multiplicidade dos corpos, os animass plantas, os seres
sensiveis em geral, dos quais os anteriores i@ma@s sombras. Corresponde
na educacgéo ao cuidado dos corpos dos guardidesdespela ginastica.
Diadnoia
O terceiro momento é d#&noia atividade raciocinante, primeiro
degrau do inteligivel, onde se conhecem os sertsnmaéicos, 0s numeros e as
figuras dos gedbmetras, assim como as regras assenat geral. Trata-se de um
nivel que apesar de inteligivel ainda se apdia é@odtdses extraidas do
sensivel. Trata-se do rigor de uma racionalida@dditasa, similar ao dever-ser
moral do percurso socratico.
Noesis
Finalmente, o quarto nivel da teoria do conheciménaquele ddianoiaalada
ou ndesis dominio do puro inteligivel, dominio da ciéncippeema, a dialética.
Aqui, as hipdteses ndo sdo mais consideradas caonoipos, mas sim, apenas
como simples hipoteses. As hipOteses entdo toreancegmo degraus
(émPBdoers ) e impulsos (oppds ) para alcar-se, para alar didnoia a

racionalidade analitica, e se elevar até “o queénBipotético”, aivumodeTos,
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isto é, aquilo que nada pressupfe, aquilo que atréacm é pressuposto de
tudo, pois € o principio e o poder de tydaw Tob mavtos dpxnv) (510b).
O fim como comeco: recomegar

Atingido a este, fim e conéasdo percurso, mas, na verdade,
comeco, principio e pressuposto de tudo, o qua szstdo novamente descer?
Trata-se agora, como fizera Socrates ao final dopsecurso, de recomecar.
Trata-se agora, entdo, de descer e colocar o pidneipressuposto de tudo no
comeco, elevando assim todas as hipoteses ansepele fundamento posto.

Como afirma Socrates: “Atingidste principio, deve-se descer,
vinculando todas as conseqiéncias que dai decoaténa conclusao Ultima,
sem fazer nenhum uso de qualquer dado sensivelpasaando de idéia em
idéia, para desembocar em uma idéia"(511b7-c2)tadga de iluminar
absolutamente todas as partes do percurso conel@ibitidade do método
dialético. Pois, como adverte Sécrates: “Se se foongrincipio o que nao se
sabe, a partir do que ndo se sabe sdo entrelagadiim e as partes
intermediarias; mas, assim, que mecanismo engerfacsmascer algum dia

ciéncia desta homologia?”(533c4-7).

8 5. A caverna e o método dialético

Ao final do livro VI, quando se concluiteoria do conhecimento como
método dialético, se ilumina de maneira esplendonoglos 0s processos
anteriores, ndo sO aquele percurso da teoria dbeconento, como também
agueles da teoria educacional, da teoria politleanocéo de justica e mesmo
aquele percurso anterior de Socrates durante ioso8ltrinta anos. O método
mostra-se como a compreensdo do préprio movimentimdbs os momentos
anteriores se concatenando dialeticamente. A caraingida por essa
compreensao é tal que, ao final do livro VI, é padsver de maneira nitida,
como algo sensivel, a totalidade do percurso. Brea@do sobre a caverna e
seus estranhos prisioneiros, que abre o livronég é nada mais do que isso: a

sintese e visdo intuitiva da totalidade do pecctealizado até aqui.
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A alegoria da caverna e a odisséia de Socrates
A alegoria da caverna € umaesitgue em apenas algumas linhas
mostra como um e Unico percurso toda a longa adissé Socrates através de
todos os didlogos anteriores, a odisséia ocorridante estes ultimos trinta
anos.

N&o podemos dizer que o préfdorates, em certo sentido, seria
aguele prisioneiro que, certa vez, desviou o searalas imagens projetadas no
fundo da caverna? Aquele que posteriormente comdemps homens que
passavam pelo muro carregando objetos e proje@ndaas sombras no fundo
da caverna através da luz da fogueira que os imramh N&o seria o proprio
Socrates aquele que, certa vez, conseguindo saicadarna, comecou a
contemplar as coisas nas sombras e nas aguase ageeldepois comecou a
olha-las em sua realidade sensivel, aquele quarelevos olhos até os astros,
finalmente, contemplou o sol?

Apoés a alegoria da caverna, aposecoplar do alto todo o percurso,
como ao prisioneiro que se libertando chegou hssmente resta a Sdcrates e
seus companheiros, e Republica descerem novamente, retornarem a
caverna e libertarem os outros prisioneiros dasbsasn Seguindo 0 método
dialético, agora € necessario descer novamente¢azob fim, a concluséo, a
luz do fundamento no seu comeco. O fim que € gincé pressuposto precisa
ser colocado como posto no comeco e assim desodt@mo caminho.

A nova descida: livros VIl e IX

Realmente, a descida serdzesd nos livros VIII e IX deA
republica Como que caminhando para tras, da cidade prejetadecuara e
passando pelas diversas cidades, sempre num sedé@doendente, se
descrevera o processo de decadéncia das cidademdsina timocracia se
deteriora em oligarquia; esta se degenera em damagre, finalmente, a
democracia se corrompendo transforma-se em tiranigjor de todos os
regimes. Como se V&, se desceu do nivel inteligitielgido no percurso
anterior, ao nivel sensivel. E como se realmentestivesse refazendo o

percurso em sentido contrario e se estivesse detmmdo, com a luz do
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principio n&do-hipotético, o que havia ficado senedrinacdo. Assim € que
essas quatro espécies viciosas de regimes haviaegado a serem discutidas,
anteriormente, ao final do livro IV e comeco dodé (445c a 449, agora, no
entanto, elas retornam na mesma ordem, porém, rideeiclico contrario.

Com estes diversos tipos sensiveis dadeicse discutem também os
diversos tipos correspondentes de individuo, caxaleles desenvolvendo os
vicios préprios a cada cidade imperfeita. Este ggsa termina no livro IX,
guando se discute, finalmente, o homem tiranicpioo de todos os tipos de
individuo.

Retorno ao homem tiranico e a superioridade do honme justo

Aqui, claramente, se retomam as tdsesnantes a respeito da justica
descritas por Glauco e Adimanto, no inicio do lilraassim como as posicdes
defendidas por Trasimaco no livro I. Mostra-se agde maneira irrefutavel,
gue o homem tiranico € o mais infeliz dos homeii9¢® segs). Chega-se, por
fim, & propria questdo que, & no comeco, desepcattedlo o processo de
investigacdo. Como diz o préprio Sécrates: “Agotee ¢ghegamos até aqui,
retomemos o que foi dito no comeco e que nos artrasté aqui’(588b).
Afirmava-se, relembra Sdécrates, “que a injustiga\@ntajosa ao homem que
conseguisse passar por justo”’(588b). Destroi-senitiedmente esta tese e
demonstra-se que ndo € vantajoso sob nenhum aspeugter a injustica e
nem mesmo, caso se cometa um crime, escapar @pyB@t-b). O homem
justo sera mais feliz que o injusto sob todos ge@ss, vivera sempre em
harmonia, ndo procurara riquezas, nem honras fdiéeisda privada ou publica
(591d-599).

Onde militara o homem justo?

Neste momento, diante destas conefysotalvez justamente
preocupado com a questdo da realizacdo efetivaddaec que planejaram,
Glauco pergunta se o homem justo “recusara paatiad@s coisas politicas (
Td moltTika)”. Socrates |he responde de maneira enigmétideoroem justo
devera participar da politica, “mas na sua propigade e ativamente, no

entanto, ndo em sua patriaq (raTpidL )’ (592%). Acrescenta ainda Sécrates,
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gue o homem justo s6 participara da politica emps@gria patria “se alguma
sorte divina Ihe permitir’(59%.

Glauco compreende entdo como peece distante a realizagéo
efetiva da cidade que planejaram. Referindo-sa,ad& Glauco, “que eu saiba,
ndo existe em nenhum lugar da terra’(592a). Sesimasiesta cidade
inexistente na terra e ndo em sua prépria pateaogomem justo participara
da politica, mesmo porque, ainda que inexista ma, tafirma Sdocrates, “talvez
haja dela um modelarfpddeLypa) no céu para quem queira o contemplar e
regular sobre ele seu proprio governo”(592b).

Como se vé, a cidade justa, quantsua realizacdo e existéncia
efetiva, permanece na absoluta indeterminacdo.nPoeéta indeterminacéo,
para Sdécrates, parece pouco importar, pois comoludogle, “em nada difere
seja onde existe esta cidade seja onde existirddnmem justo “realizara a sua
praxis (rpdEelev) somente nas coisas desta cidade e de nenhura&(58b).

O ultimo ascenso no livro X

Apés este descenso metodoldgice@neco, apds este retorno a
guestdo inicial de toda a discussédo, aquela do mmojusto, retoma-se, no
altimo livro da Republica uma nova ascensao dialética. Se haviamos agora
retornado ao livro | e Il, o novo percurso de asoepartird destes livros
refazendo o caminho para cima. Volta-se a disasiteses a respeito da poesia
gue haviam sido tratadas nos livros Il e Ill, atarmente, para repensar a
guestdo da imitacAomimesiy Pois a teoria damimesis (modelo-copia-
simulacro) rege toda a relagcdo entre o sensivehteligivel, e explica
ontologicamente a participacdo paradigmatica dasmassensiveis em relacao
as idéias.

Na segunda metade do livro X,@Basao prossegue com a retomada
do mundo inteligivel. Discute-se a teoria sobrdnaaaa sua imortalidade, e
finalmente narra-se o mito de Er, a reminiscénoianito cosmico das almas,
Gnica maneira efetiva de atingir as idéias, e,etadp, a idéia suprema, o Bem.
Termina assim a marcha dialética Republica “estaremos em paz com nos

mesmos e com o0s deuses, ndo somente enquanto peemaqs aqui, mas

146



ainda quando ganharmos as recompensas da jusiipa, @s vencedores nos
jogos que recolhem presentes de seus amigos; mceffelizes, ao mesmo
tempo sobre esta terra e na viajem de mil anoslgserevemos”.(621d).

A perfeita estrutura de A republica

Com ®&epublicateria se realizado o projeto metodoldgico esbocado
no didlogoFedrd? Realmente, a construcdo perfeitéReé@ublicaconstitui um
I6gosque tem comeco, meio e fim.

Na primeira ascensdo aparecemicadibs e sendo produzidos
internamente, um do outro, o0 percurso conceitualndedo de justica, o
percurso politico das quatro cidades, o percursmamional e 0 percurso da
teoria do conhecimento. Atinge-se nos diversosga®us @uarto elementoa
Forma purificada do sensivel, a Idéia transcendguée constitui 0 momento
propriamente dialético. Atingido assim o principgomo fundamento néo-
hipotético (livros VI e VII), termina a ascensdee desce novamente a partir
do livro VIII até o comeco, coloca-se 0 principesee comeco, retorna-se aos
temas do livro | do qual se partira e, re-fundatatto o percurso, se recomeca
uma nova ascensao no livro X até o pressupostduabsite tudo: a recordacao
do ciclo césmico da justica, luz que ilumina e igaifde maneira divina todos
0S percursos humanos.

Estariamos diante de uma obra dialgierdeita, umlogos constituido
coOmo um ser Vvivo (omep Lwov ), tal como sonhara Sécrates Fedra? Com
a Republica afinal o interno e o externo teriam coincidido sapeo a
dualidade que permanecera ainda no percurso sw&afieria o deus Pa
atendido a prece fervorosa feita ao finalFmro? Teria SOcrates finalmente
superado a sua dialética meramente subjetiva? Bgiima a sua dialética
encontrado o caminho da realizac&o na objetivid@d®aundo?

Ora, lendo com atenc¢éo redobrad@prigRepublica ndo se pode ser
otimista e responder afirmativamente a nenhumaadagsestdes. Na verdade,
0 quarto momentodos diversos processos, apesar de sempre visldajbra
permanece mergulhado na indeterminacéo. A luz flodado quarto momento
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permanece ainda encoberta pela velha sombra dashaseaporias de
Parménides.

8§ 6. A indeterminacéo do quarto momento

A indeterminacgédo da justica

Vejamos primeiramente o percutdss definicdes de justica. No
primeiro e segundo livro estudam-se as imagensusiicg; posteriormente,
chega-se a definicdo de justica na cidade comaatvdo trabalho; desta se
chega a justica na alma do individuo; finalmentguarto momento, atinge a
idéia de Bem, fundamento de todas as coisas ju8tas.o Bem, no entanto, é
apenas anunciado, mas dele, propriamente, ndodeefalar. Como lhe diz a
Socrates, de maneira impaciente, o jovem Glauoor. ZRRus! Socrates, nao te
detenhas como se ja tivesses chegado ao fim; rficarsatisfeitos se como nos
explicastes a justica, a temperanca e as outragles, da mesma forma nos
explicasses a respeito do bémepl Tov dyabov)” (506d).

Ora, como sempre, em relacadogaarto momento, SoOcrates so
podera fazer enunciacdes vagas, assim é que, dlaste pedido de Glauco
para que descreva o que € 0 Bem, Socrates respaqaeiele proprio também
gostaria muito de descrevé-lo, “mas temo que aquiiapasse as minhas
forcas e caso tenha coragem de tenta-lo, seja toolder risos por minha
inépcia”. E acrescenta Socrates: “Seria melhor, beemturados amigos, néao
nos ocuparmos por ora do que pode ser o bem guoisichegar a ele, neste
momento, tal como ele se me afigura, excede a raguovalcance do nosso
impulso (opun) presente”(506e).

Na verdade, esse impulso, besaépara chegar ao Bem jamais
sera atingida por Sécrates. Para escapar as exgéie Glauco, desta vez,
Socrates sugere falar daquilo que parece ser “@o fildo Bem
(éxyovos Tob dyabod) e 0 mais semelhante aquelépoléTaTos ékelvw)”
(506e). Glauco entdo, entre meio irdbnico e meidaromado, lhe responde :

“Fala entdo! Em outra ocasido te desobrigarasndalanos do pai’(506e).
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Socrates diz que pretende, um dia, ser capaz @ esig divida, ao inves de se
limitar, como agora, meramente, ao produto do B&0. Sabemos, no
entanto, que jamais sera capaz de plenamente pstgadivida. Falara apenas
do sol, o filho do Bem, que por mais analégico passa ser ao pai, € ainda
pertencente a uma regido cuja racionalidade ainpermeada por elementos
sensiveis. Sendo assim, o salto especulativo péna @gadianoia permanece
indeterminado.
A transcendéncia suprema do Bem

E verdade que ap0s o discurso a resgeitsol, volta-se a tentar falar
do proprio Bem. Este é descrito como a fonte parabjetos cognosciveis que
lhe devem o serr{ €ival) e a essénciaioias), no entanto, ele proprio, o
Bem, ndo € essénciavoias), “mas alguma coisa que ultrapassa de longe a
essénciagrékelva Ths ovolas) em majestade e poténcia” (509b).

Ora, esta extrema transcendéncia agperafirma, na verdade, a
indeterminagcdo do Bem. Como o Ser-Um de Parméfisepoema original do
sabio eleata, assim como na primeira hipétese danda parte do dialogo
Parménidey o Bem socratico € o inominavel, inefavel, incogpivel, sendo
considerado fundamento absoluto de todas as corsss, absoluto negativo.
Serd necessario esperar, sobretudo, o0 neoplatonipar@a que esta
transcendéncia negativa seja considerada positteéneidente com a natureza
de Deus Aqui, esta suprema transcendéncia é evadal ridicula e é
ironizada!

Tanto é assim que Glauco ridicularia descricdo socratica
exclamando em tom comicaefolws) : “por Apolo! divina transcendéncia
(Barpovias vmepPoriis) !” (509c). Sbcrates, percebendo a ironia na exa{zn
de Glauco, afirma que a culpa de tal afirmacédo deveatribuida também ao
préprio Glauco que o obrigou a falar de sobre $alato(509c). Diante disso,
fracassando a tentativa de falar do proprio Benereés volta a discorrer a
respeito do sol (509c-d).

Ora, se o0 Bem permanece indeterminatém daousig e tdo além

gue nada se pode dizer dele, sendo ele o fundamderitmlas as coisas e fonte
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de toda cognoscibilidade, n&o € possivel realipenamente o percurso da
idéia em si e por si de justica, nem o0 quarto mameéas outros percursos .
A indeterminag&o do quarto momento nas outras insticias

Realmente, a indeterminacdo do Bseen repete no projeto
educacional e na teoria do conhecimento. Mais ueza ivesses casos, quando
se pede a Sdécrates que fale do quarto momento, umesvez, mostrar-se-a
impossivel ultrapassar o dominiodianoia

Assim, no livro VII, Glauco pedira quee determine este saber
supremo, a dialética, a respeito do qual tantospecaela.. Afinal, esta é a
tltima ciéncia a ser estudada pelos guardibes,oseridrmo e coroamento do
programa educacional: poesia, ginastica, matensaticmstamente, ela prépria,
dialética, ciéncia e método supremos. A dialética éonteddo do ultimo
momento da teoria do conhecimentceikasia (imaginagao) pistis (crenca),
dianoia (racionalidade analitica) e, por ultimodesis(acdo pura do pensar,
atividade propria & dialética).

Sendo assim, compreende-se a pragaopmanifesta por Glauco de
conhecer de forma mais determinada a ciéncia @ialéDize-nos pois, qual é
o carater do poder dialético, em quantas espéeedivide e quais sdo 0s
caminhos que ele trilha; pois estes caminhos camuyaparentemente, a um
ponto onde o viajante encontra o repouso paradigafada estrada e o fim da
marcha télos Tfis mopelas)’(532d-e). Mais uma vez, Socrates sera
decepcionante no seu elio(m@, sustentara que falar de maneira determinada
da dialética seria tentar descrever o proprio Bemsa que, por enquanto, ainda
continua impossivel. Nega-se assim, abertamentdetarminar o que é
dialética: “Tu ndo poderias mais me seguir, car@auGb, pois por mim, tenho
toda a boa vontade possivel, mas ndo seria maiagem do bem que tu verias
entdo, e sim o proprio verdadeiro bem, ao menagapaele me parece; se ele é
realmente assim ou n&o, este ndo é o momento emoandtrar ...”( 532e-538

Portanto, como ndo se chegou ao Bgue permanece sempre
relativamente aprisionado na sua transcendéncetinagtambém néo se pode

descrever, de maneira completa, a dialética, quadmento da trajetoria
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educacional e da teoria do conhecimento. Estespdo@irsos estancam assim
0S seus movimentos ascendentes ja no terceiro ntop@rde prevalece uma
racionalidade analitica, caracteristica do sabdemmtico e dalianoia Esta
racionalidade parmenideana, porém, delimitada pé@contradicdo, jamais
possuird asas para se elevar a regiao das idéiag permanecendo aquém do
guarto momento, aquele dadesis No entanto, sem esta racionalidade
purificada de todo sensivel, além do analitico gaideano, ndo é possivel
realizar o momento propriamente sintético, e anipla de alétheia

permanecera sempre como terra procurada ou pranetid

O quarto momento e a teoria politica

Se as fronteiras d@&noia mostram-se intransponiveis tanto no
percurso das definicdes de justica, como naquagsagrama educacional e
da teoria do conhecimento, poderia ocorrer melbsultado na instancia da
teoria politica? Evidentemente ndo. Se foram descre determinadas no
processo de ascensao as trés primeiras cidadesla@e cdas necessidades
basicas; a cidade repleta de desejos; e a pudfipatbs guardides) da quarta
cidade, aqueldiloséfica apenas se disse que o rei sera fildsofo ou eofitd
serarei.

No entanto, como vimos, era degitese dialética entre a poténcia
politica e a filosofia que poderia se realizar dade construida em “l6gos”.
Assim, realmente, a ascensao aqui, mais uma vezinte de fato no terceiro
momento. A cidade “enbgos’, construida somente em discurso, permanece
como dianoética ndo atinge andesis jamais sera um discurso dialético, um
l6gos que se manifesta, verdadeiramente, “como um isef.\Nao se sabe
realmente como trazé-la a vida, como torna-la peksbabe-se apenas que,
talvez, ela sera possivel quando, por um acasmajiv rei e o filosofo
coincidirem. Na verdade, aqui e como em outrass/epepercurso socratico,
diante das aporias na instancialdgos se espera que por um acaso divino,
pela revelacdo de uma sacerdotisa ou pela sabedspigada de adivinho ou

poeta, possa surgir o impulso para continuar o @gvam direcdo as idéias.
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Mas, sobretudo, o salto conceitual d@&noia a ndesis ndo parece ser
substituivel por qualquer iluminacdo mitica. Pame@e existir intermediario ou
ponte n&o-conceitual entre dhanoia e anodesis e assim também entre a
terceira e a quarta cidades.

A terceira cidade, enquanto regidédapdgica dadianoia € uma
juncdo de determinacdes analiticas, sem devir nofepartes sem sintese
propriamente dialética. Se o ideal desta cidadeigidade levada ao extremo,
como expressam as propostas de abolicdo da ap@ppaivada, comunidade
de bens, refeicdes em comum, comunidade das mslleedas criangas, no
entanto, este ideal de unidade se limita ao estand@s guardides, que no mito
de fundacdo, aquele narrado por Sécrates, caiigcmim a raca de ouro. Esse
ideal se estende também, a0 menos em parte, adeagmata, aquela dos
auxiliares.

Mas, esse projeto de unidade étnaod® somente a partir de um
processo hierarquico, do qual participam de mangameamente marginal e
suboordinada as racas de bronze e de ferro, edt@snaitados para o processo
produtivo, os artesdos e agricultores 1B prépria necessidade desse mito
das racas, tipico mito ideolégico de fundacédo, “unesmtira necessaria”(414b),
expressa a forma externa e sobreposta, sem déstindn através da qual se
instaura a unidade projetada para esta terceiaaeid

Ora, a cidade propriamente filos@fionde o poder politico devera
coincidir com a Filosofia, exigiria uma fundacaomtmler que néo fosse mitica,
mas sim, conceitual, isto €, uma fundacdo quedesesperado dialeticamente,
a partir do proprio devir interno das partes, todmnteddo sensivel arbitrario.
Deste processo surgiria assim uma comunidade gaolighquanto sintese
dialética, umé&oinoniana qual as diversas partes se perpassariam mutteame
constituindo-se como e enquanto participantes de abmum, ainda que
contraditério. Na verdade, nada disto se desenwplegato a quarta cidade que
permanece totalmente indeterminada e irrealizéogho as outras dimensodes

dandesis
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Tudo isto parece confirmar-se propria estrutura geral dé
Republica Apés o livro VII, realmente se inicia o descenSeria apraxis
necessaria daquele que tendo contemplado as idéigaia a escuriddo para
trazer a luz? Seria este descengor&is que levaria a fundacdo efetiva da
cidade filosofica, as idéias finalmente penetrariden maneira efetiva as
proprias coisas sensiveis? De fato, este descenkswip ser interpretado como
0 processo metodoldgico que caracteriza a dialétipds a contemplacdo do
resultado, fim que é pressuposto, cabe colocar estieltado no comeco
enquanto principio, fundamento que refunda todeoagsso. Se efetivamente
isto, em parte, ocorre, pois se volta as questlieq@is da vida justa e se
refunda com o resultado obtido todas as discusadesiores, por outro lado,
cabe observar qual foi exatamente o resultado @b@ula, o resultado obtido
até o livro VI, quando comeca o descenso, possioioccontelldo apenas um
desvelamento na instancia di@noia Nesse sentido, se com este resultado ha
uma refundacédo das discussdes anteriores, essdacfio € muito mais apenas
reformulacdo parcial, constatacdo da escuridaoadarica, recusa das trevas,
mas, ao mesmo tempo, reconhecimento de que a megdefiva dessas
sombras permanece ainda impossivel.

A descida serd assim, napraxis negativa que rompera as
correntes dos prisioneiros, mas sim, apenas onetmfeliz, recusa ainda
subjetiva das sombras, em certo sentido, decad@nathual, perda das asas,
conformismo com a miséria de um saber que ndoiatmgalto especulativo
até andesis esquecimento da luz sonhadaatitheia

Assim, apos o livro VI, mo se SoOcrates ja demonstrasse
cansaco da longa trajetoria, como se alsuané eld agora ndo mais juvenil,
comecasse a dar mostras claras de que, de fatgupacaria as dificuldades
inerentes a sua forma de praticar a dialéticast@sse a um descenso que se
assemelha a um reconhecimento de renuncia, ao npamosi, dos sonhos
audaciosos que um dia projetaram o desvelamenaduddsa transparéncia de
um légos totalmente perpassado paletheia.Nesse sentido, apos o livro VII,

comeca a descricao inversa dos regimes. Da cidadéffca, apenas esbocada,
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passa-se a timocracia, desta se decai a oligardaiaegime de poucos a
democracia e, finalmente, da democracia ao marévkebdos governos, a mais
terrivel das cavernas, a tirania.

Que fazer se esse seria afinal o ciataral da vida das cidades? Apesar
da longa trajetéria e dos sonhos de uma cidadeséfiba, 0 homem
verdadeiramente justo ndo podera fazer muito nwagueé se preservar puro no
interior da escuriddo das sombras. Este homem aé@ipara das “coisas
politicas da sua patria”. Participara, no entad&s atividades politicas na sua
prépria cidade, aquela da qual talvez exista uradigma no céu, aquela que
ele fundara em si mesmo. Nesta cidade e somenta, meshomem justo
exercera a supraxis Por isso mesmo, como diz Sdcrates, ao finalwo 1iX,

a respeito da realizacdo e existéncigpdiis sonhada: “nada difere seja que é
em algum lugar seja que sera
(Atadépel B¢ ovdev elte mov €oTwy elTe €éoTar).” (592b). Conclusdo bem
exemplar de uma dialética d&noia ainda prisioneira, apés quarenta anos de
aventuras, de uma analitica parmenideana do ser.

Como ainda ascender sem mitos?

Depois das conclusdes destatdial@risioneira dalianoia depois
destapraxis que se mostra, em certo sentido, como decadéramaa, como é
possivel ascender novamente? Somente com novos, eimente, mais uma
vez, com recorréncias a instancia sensivel, a maam@@nda dos poetas, das
sacerdotisas e dos adivinhos. Conta-se entdo, mo di2¢ A Republica
constituindo-se na ascenséao final, o0 mito de Enito do filho de Arménio,
oriundo da Panfilia. No décimo segundo dia depaisuh morte, voltou a vida
e contou o0 que vira no outro mundo, além do seh$Seeia esta forma mitica a
Unica maneira de atingir a rememoracéo da idéasm, caminhar para além
da racionalidade limitada d#ianoia? O mito de Er descreve uma totalidade
césmica que aparece, nesse sentido, como um posssugbsoluto a tudo o
gue foi anteriormente dito, mas, enquanto tal, épuessuposto ndo deduzido
conceitualmente, € uma recaida em recursos ses)sévei formas miticas que

sdo muito mais anteriores a propdinoia do que além dela. Mostram-se
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assim como meras repeticbes das pontes miticaslassaprovisorias
apresentadas anteriormente para prosseguir no lvamaguelas da revelacao
délfica, de Diotima, da reminiscéncia no dialagom Ménon, assim com
aguela do mito moral no didlogo com Goérgias e sipulos. Ora, apos todo
o esforco de objetivacdo do saber socrético refdizzos dez livros deé\
Republica apos todo o esfor¢co racional de construcdo de cioede que
pudesse produzir coisas e cidadaos perpassaddsipd@inteligivel, a recaida
numa ascensao meramente mitica, dificilmente, adoanifesta como fracasso
conceitual. Ainda e mais uma vez, o saber socragamostra como fragil saber
subjetivo, dever-ser moral, retidao individual, enérterioridade nao-objetiva,
saber que € quase apenas um sonho.

AssimA Republica paradoxalmente, apesar de elaborar muitas teorias
sobre a cidade justa, mostra-se, finalmente, cond@logo no qual Sécrates
parece recair, de maneira talvez definitiva, emprotesso aporético que o
persegue desde a sua juventude e, particularmdesge aquele fatidico
encontro com Parménide®\ Republica longe de descrever verdadeiros
resultados positivos, apenas desvela o fracageongisco da dialética socratica
nos diversos niveis, apenas descreve um SoOcragesegopre recua diante do
guarto momento da dialética, aquele wi@esis Portanto, longe talvez de
encontrarmos em®\ Republicaa teoria positiva de uma cidade ideal, ali se
vislumbra dramaticamente a descricdo da incapaeidadtratica de seguir
adiante nas suas tentativas de objetivar a suatidale de, efetivamente,
fundando uma cidade, forjar peaxisa unidade entre o sensivel e o inteligivel.
A Republicamanifesta-se assim, ndo como o belo lugar degooitdSocrates,
mas sim, muito mais, como o vislumbrar ja do fidgico de sua dialética:
agora, ap0s percorrer 0s argumentos em todos bdasera por muitos anos, se
sempre caminhos convincentes irrompiam como pdssiveste diadlogo, pode-
se perceber a sistematica incapacidade de sudiadialgara ultrapassar o
dominio dadianoia e, nesse sentido, € como se comec¢asse a se agagar,
maneira defintiva, a estrela que o norteava desdeaabela juventude: a

possibilidade de encontrar uma participacdo ddasd#ntre si e destas com as
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coisas sensiveis. O quarto momento da dialétiozglagiandesis apesar de
diversas vezes anunciado, 0o momento sem o qudiférente viver na caverna
ou no Hades, ser poeta, sofista ou Socrates, sahb&ko saber, o caminho para

este momento parece agora comecar a se apagandeardefintiva.
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CAPITULO IV
A HISTORIA VEROSSIMIL DA PHYSIS

1 8.Génesisx o despertar do esquecimento

O longo dialogo que constitviRepublicafoi narrado por Socrates aos
seguintes personagens: Timeu, Critias, Hermécet@sum quarto individuo
gue permanece incognito. Terminada a narracdos te@o descansar e marca-
se a continuidade da conversa para o dia seguuendo, conforme o
combinado, se reencontram, ocorrerdo os diadlodaslauosTimeue Critias.
Pela primeira vez, entdo, desde a longa trajetdaaada até agora nos
Didlogos, Socrates, apesar de presente, ndo serd mais songgem central.
Permanece ele, significativamente, quase apenas comsilencioso ouvinte
dos longos discursos que fardo, primeiramente, Tmelepois, Critias.

Antes, no entanto, de passar a ¢elvBocrates recorda, a pedido de
Timeu, o que havia narrado no dia anterior. Relanalssim diversas passagens
de A RepublicaDiz ele, primeiramente, que a questdo principlatada ontem
a respeito da cidade fora perguntar qual serialbanesgime de governo e por
guais homens este poderia ser exercido (17c). Ba@cem seguida, a separagéo
exigida entre os estamentos sociais: 0os guardiegpadem conviver com 0s
cultivadores da terra e com 0s que praticam as®urofissdes (17c). Passa
entdo a relembrar o que fora estabelecido, paatimdnte, para os guardides:
estes devem possuir uma alma dotada de uma natspeaeifica, por um lado,
repleta de ardor e, por outro lado, temperantefodea que possam ser
implacaveis com os inimigos do exterior e, a0 mesemypo, possam cuidar
com docura dos seus concidaddos. Nesse sentidwdaeque longamente
estabeleceram os principios de sua educacdo, igm@stra o corpo, musica e
diversos outros conhecimentos para a alma (17d-®8 guardides, como fora

estabelecido, ndo deverao possuir, de maneiradarj\airo, prata, ou qualquer
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outro bem material. Receberdo os meios de subsiaté&empre moderados,
dos outros cidaddos,.e 0s consumirdo em comumicgrdd a virtude de
maneira permanente (18b). Sécrates recorda aindegess estabelecidas para
uma educacdo igualitaria entre homens e mulhesssnaomo as prescrigdes a
respeito dos casamentos e das criangas, que esitd@ uma comunidade
familiar sem reconhecimento dos pais, todos seidersido membros da
mesma familia comum (18c-d).

Apbs recordar assim os prin@geacos da cidade estabelecida em
l6gos Sécrates mostra descontentamento com a implidsile de realiza-la.
Compara esta cidade a belos animais, entes pintagduosquadro ou mesmo
Vivos, mas que permanecem em repouso. Diz ele gueeddesses animais
quietos e estaticos ndo nos conformamos em corddogpldessa maneira, ao
contrario, sentimos o desejo de vé-los se moverdaijzando em combates,
exercendo as qualidades que podemos prever pelaosstituicao fisica. O
mesmo sentimento Sécrates sente a respeito daeciexlconstruiu, ou seja,
gostaria de ver esfaolis em movimento, utilizando as suas qualidades taato
guerra como em negocia¢des com outras cidadescjl@mmo se vé, Socrates
nao parece aqui tdo conformado com a existénceEdd@e meramente como
um modelo no céu, ou como um paradigma cuja efetiabzacdo é apenas a
palida copia gravada na alma do homem sabio. Nenemtapds os magros e
aporéticos resultados obtidos é&rRepublica quanto a questdo da realizagédo
da cidade, preocupado agora, justamente, em dar mmgivimento e, assim,
existéncia sensivel ao projeto sonhado, Socratestadvez, reconhece
sinceramente que ndo € capaz de avancar nesshdiiicdo, e afirma: “Ora,
sobre este ponto, Critias e Hermdcrates, eu meecortfastante bem para saber
gue jamais estarei em condicdes de fazer destesrisoendesta cidade o elogio
gue merecem”(19d). Acrescenta ainda Sécrates qaees incapacidade ndo é
nada surpreendente (19d). De fato, quantas vezasc&le Adimanto lhe
cobraram, na discussao anterior, justamente adpest realizagdo daolis?
Sempre Socrates se esquivara, ainda que dizendasageiar, provisoriamente,

0 momento de apresentar a forma efetiva de toera cidade. Prometia,

158



porém, sempre para depois 0 momento mais desejadoapresentacdo
detalhada das determinagfes que levariam a readizigpolis. Agora, porém,
ao contrario, reconhece abertamente que o0 seu sabe¥ capaz de dar conta
de tais tarefas sensiveis.

Mas, se 0 saber de Soécrates ndo @& cd@ dar movimento a essa
cidade, quem possui esse saber? Seriam os poetas?o(aos poetas, diz
Socrates que nao os despreza, porém € evidentedguseriam capazes de
imitar nem em atos nem em palavras tal cidade, @asgo que nao lhes é
familiar (19d-e). Seriam os sofistas? Quanto adistas, apesar de que estes
sejam homens hébeis nas coisas praticas, produwmdauantidade imensa de
discursos e realizando muitas coisas admirdvergjaaassim, vagando de
cidade em cidade, seria dificil que pudessem cosngler a importancia e a
gualidade dos feitos que poderiam realizar os é@osaddesta cidade justa,
cidaddos ao mesmo tempo filosofos e politicos (1Qdiem possui entdo tal
saber? Quem sera capaz de dar movimento a esggnsrEnda estaticas?

Na verdade, para realizar essafd¢ade descrever a cidade em
movimento, nessa instancia mais proxima da suafeséa¢do sensivel, sdo
necessarios homens, diz Sécrates, do género dgsnpes, que pela sua
natureza e pela sua educacdo participam de ambdsmomios, aqueles da
politica e da filosofia ((19e). Timeu, enquantoacido de Locres, cidade muito
bem governada, participou dos principais cargosreds publicas, dedicando-
se também a filosofia. Da mesma forma, Critias,itipol ateniense, e
Hermocrates, comandante em diversas campanhaares|itsdo aptos também
nos dois dominios (2D Por isto, explica Socrates, quando ontem eles Ih
pediram que discorresse a respeito da organizagaocidade, apos refletir,
consentiu, com prazer, em fazer tdo longa narrggis, “ninguém melhor que
um destes poderia, se desejasse, dar sequénadaledi“a minha exposi¢cao”
(20b). E acrescenta: “Pois, ap0s haver engajadadade na guerra justa,
somente vocés, entre n0SsSOs contemporaneos, pddediiaparecer tudo isto
gue se espera dela’(20b). Posto isto, Socratesedraver cumprido a sua
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parte, e agora, passando a ouvinte, lhes pedenguiem sem mais tardar as
suas proprias exposicoes.

Hermdcrates prontamente concorda esunais, juntamente com
Timeu e Critias, esta tarefa, e acrescenta queerdade, j& ontem, apos a
narracdo de Sdcrates, quando se hospedaram ndec@sdias e, mesmo antes,
durante o caminho para a casa dele, os trés jagewame a discutir questdes
nessa direcdo, examinando a existéncia da cidadea nmstancia mais
empirica. Nesse sentido, Critias ainda ontem kesif relato embasado numa
antiga tradicdo oral. HermaOcrates pede entdo @€tie repita, para Socrates,
tudo aquilo que Ihes contara no dia anterior. Rmiasidera Hermdcrates, seria
necessario que o proprio Socrates julgue a vaidadndo deste relato quanto
as finalidades que procuram(20c-d).

Critias reconta entdo, de maneira mi@$a, o0 que o seu bisavd,
Dropides, ouviu de Sélon, grande reformador palitia cidade de Atenas e
considerado o mais sabio dos chamados “sete sé@lsio&récia” (20d-e).
Quando Sdlon esteve no Egito, um sacerdote lhe:diSélon, vos Gregos, vos
sois sempre criangas. Um grego jamais se tornaoNe(B2b). Solon néo
compreendeu o que ele queria dizer com isso eaydsate lhe explicou: “Vés
sois jovens pela vossa alma. Pois nela ndo subsstieuma opinido antiga
proveniente da velha tradicdo, nem nenhuma cié@stieanquicada pelo tempo
“(22b). Isto porque, explicara ele, os homens fordestruidos de muitas
maneiras no passado e o serdo ainda no futuro.afares destruicbes foram
pelo fogo e pela agua, mas existiram outras catastrmenores. Essas
destruicdes sdo lembradas pelos gregos, miticamami@vés da lenda de
Faéton, filho de Hélios, o sol, que atrelando aacale seu pai, mas sendo
incapaz de dirigi-lo segundo a sabia via patermaygzou o incéndio e
devastacdo de toda a terra, morrendo ele proprigidd por um raio (22c). A
forma verdadeira destes acontecimentos, no entasgundo o sacerdote
egipcio, é outra. Uma variacdo ocorre, de temposeenpos, no percurso dos
corpos que cumprem uma revolucdo em torno da tmtép, sob o efeito desse

desvio, parte do que se encontra na superficierda é destruido pelo excesso
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de fogo. Os mais atingidos séo os lugares elevad®sos, morrendo 0s seus
habitantes, enquanto se preservam mais aqueleg\wgunme proximos aos rios e
ao mar. Este é o caso do Egito, afirmou o sacerdotde o rio Nilo aparece
como o salvador. Se isto ocorre quando a catagtuwfe pelo fogo, quando, ao
contrario, ela surge pela agua, somente subsistefiiomens que vivem nas
montanhas. As cidades, como aquelas dos gregosns@marrastadas pelo mar
e pelos rios (22d). O Egito, no entanto, tambéni aghrevive, pois a agua
neste pais ndo surge do alto, mas sim, brota deod#msolo. Por essas razdes,
ao contrario das outras terras, onde ocorre o esgeeto e a ruptura do
processo civilizatério, no Egito se conservam sengs mais antigas tradi¢coes
(22e). Assim, segundo o sacerdote, todo 0 passadio,que ocorreu de belo,
de grandioso, de notavel, tanto no Egito como etnosyovos, € escrito e
conservado nos templos egipcios, sendo salvo doeesgento. Entre os
gregos, porém, e em outros povos, quando “a ondacé&ld os atinge
fortemente, como uma enfermidade devastadora, femswbrevivem o0s
“lletrados e estranhos as Musag¥adTouvs kal dpovoovs ; 23), e desta
maneira, continua o sacerdote, “de novo, vos vogi® jovens, sem nada saber
do que se passou, nos tempos antigos, nem aquinaemssa propria terra”.
Quanto as genealogias que os gregos utilizam paoleca o passado, diz o
sabio, estas seriam apenas mitos para criancas (23b

Segundo Critias, o sacerdote egip@aguela ocasiao, contou também
a Sélon o passado esquecido de Atenas. Se osretesieecordam a existéncia
de apenas um dilivio terrestre, na verdade, amtegiate, teriam ocorrido
varios processos similares de devastacdo. Os psoptenienses ndo sabem
também que “a raca mais bela e melhor entre agaelashumanos” nasceu
justamente na terra que hoje é Atenas, e que ogases e sua cidade atual
descendem daquela civilizacdo anterior que, de insaambrionaria, em parte
se conservou (23b). Esta cidade era a melhor aagge também a melhor
organizada politicamente entre todas as que eistsob o céu. Floresceu ha
nove mil anos atras, sendo em mil anos mais aqtigao préprio Egito (23e).

As suas excelentes leis inspiraram em grande pafis egipcias que vigoram
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até hoje. Fortemente hierarquizada, organizavassesefuinte forma: em
primeiro lugar, existia o estamento dos sacerdgigs permanecia separado de
todos 0s outros; existiam também os estamentos dileersos tipos de
demiurgos ou artesdos que se caracterizavam p@ gad exercer a sua
profissdo especifica sem um intervir na do outra.nlesma forma, seguindo
essa divisdo rigida das fungles, organizavam-spasisres, 0s cagadores e 0S
lavradores. No caso dos guerreiros, ndo podiagetethente, ser diferente. Por
isso, da mesma forma, a casta guerreira apare&gitm contou o sacerdote,
separada de todas as outras, a lei estabelecerdestgs homens s6 podem se
ocupar da guerra. Da mesma forma, os armamentpsi@giforam inspirados
naqueles dessa antiga civilizacdo ateniense. Femdém nas questdes do
pensamento, da adivinhagdo a medicina, os egipeii@n também recebido
influéncia da cidade antecessora de Atenas, estar&lo leis e exigindo o
cuidado com o desenvolvimento desses dominios.(24c)

Assim, os atenienses do passadota® ainda o sacerdote para
Solon, teriam vivido com leis semelhantes ou mesmthores do que aquelas
do Egito e, gracas a elas, teriam realizado grafedess. Porém, uma destas
facanhas teria ultrapassado todas as outras porgsualeza e heroismo:
relatam os escritos dos templos que Atenas aniquilna poténcia que, de
maneira insolente, pretendia marchar sobre a EugopaAsia, partindo sua
invasdo do oceano Atlantico (24d). Esta outra igegido situava-se numa
enorme ilha chamada Atlantida. Tratava-se de umdgranpério que inclusive
dominava outras ilhas e partes do continenté).(2uando este império
avancou tentando submeter o Egito e Atenas, estaaliostrou todo o seu
heroismo e valentia. Atenas venceu 0s invasoreeeseyou da escravidao
gregos e egipcios, liberando também os outros p(&isc). No entanto, por
fatalidade do destino, passado o perigo da esémayvialgum tempo apos os
flagelos dessa guerra, ergueram-se novas desgdests, vez, vindas pelas
forcas da natureza: ocorreram terriveis tremoreema e dilivios. Em um so

dia, toda a armada ateniense foi engolida de umees@ela terra e a propria
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ilha de Atlantida, por sua vez, afundou totalmerdanar, sem deixar vestigio
(25d). Tudo isto Sélon conheceu pelo relato dorslate egipcio.

Ao terminar o resumo dessas recordacoésasCobserva a Socrates que
ontem, quando ouvira este falar do seu ideal dadeidficara maravilhado e
voltara a sua mente tudo isso que ouvira na s@did, como diz ele: “Eu
pensei que, por algum acaso divino e bem oportney relato coincidiu, em
guase tudo, com isto que Soélon havia dito” (25ejtid® acrescenta, mais
adiante, que esta disposto agora a fazer de noasma narracdo, ndo somente
de maneira sumaria, como agora, mas integralméadtesomo ele a havia
ouvido na infancia. Pois, 0s seus motivos sao miottes: pretende dar
realidade histérica a cidade socratica atravéspdaxenacdo com essa Atenas
gue teria existido no passado. Desta maneira,lelia 80crates, “os cidaddos e
a cidade que ontem vocé nos representou como mitifw), NdS 0s
transportaremos agora aqui na realidadé fdainbes devpo); vamos fazer a
suposicdo que esta cidade é aquela antiga e cddosla@ue vocé imaginou,
diremos que séo aqueles, os verdadeir@ss (d\nbLrovs), 0S NOSSOS ancestrais
(Tpoydrous Mudv ), aqueles dos quais falou o sacerdote’(26d). Evictm
dessa similitude entre os cidadaos imaginadoAdrepublica(em umlégos
mitico) e aqueles que sobreviveram na memoria dos tempipsies, ainda
acrescenta Critias: “eles se harmonizam complet@ntefvTws appdoouvat) e
ndo erraremos se afirmamos que estes cidaddod&Rspublica “séo os que
existiram naquele tempo distanée (ro ToTe OvTas xpdvw)” (26d).

Como se V&, trata-se agora, realkmede aproximar do mundo
sensivel a cidade que fora construida apenas|@uos mitico e que
permanecera distante. Critias, através da narrhisorica, seria capaz de
lancar uma ponte entre a cidade inteligivel e aiget? Como sempre, retorna
aqui o velho problema que atravessou todas asumasntle SoOcrates, desde
aguele encontro com Parménides, o problema daipagéo entre as idéias e
as coisas sensiveis, o problema entre a via de aguela do devir. Socrates
parece mostrar-se esperancoso diante do caminpogtoopor Critias, assim é

gue gquando este Ihe pergunta se concorda ctigas escolhido e se prefere
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algum outro discurso, SoOcrates responde: “E qealudso, Critias, poderiamos
nos preferir a este ?”(26d). Sobretudo, Socratesal@a considerar importante
gue esteja se recorrendo a um discuemladeiroe ndo mitico. Como diz ele,

literalmente: “Além disso, é de consideravel imanda que nédo se trata de um
mito fabricado €6 Te pn mhacbévTa pvbor) mas sim de um discurso

verdadeiro ¢\ntwov \oyov)”. E ainda reafirma: “De fato, como e onde
encontrariamos outros caminhos, se abandonam@s(26d).

Critias explica ainda que, juntamentencTimeu e Hermocrates,
elaboraram um plano bastante pretencioso: pensalgommais amplo todavia
gue a imediata narracdo do passado de Atenas. fReuvuaais atras na
investigacdo do devir sensivel. Antes da narragi@abksado propriamente
histérico, segundo Critias, Timeu tomaria a paldViemeu, que entre nés é o
mais versado em astronomia e que tem realizado amrnrabalho para
penetrar a natureza do tode @l dvoews Tov mavTos), partindo da génese do
cosmos qmo THs Tou kéopou yevécews) terminaria [seu discurso] com a
natureza dos homenseid dvBpuimwv dpUowr)’(27%). Somente apds esta
mediacgéo inicial, na qual se pensaria a génesewo mhtural do cosmos e dos
homens, Critias, continuando o discurso de Tinemg fa génese histdrica dos
homens ideais, na qual se cruzariam os cidadagsREpublicacom o passado
de Atenas descoberto por Soélon entre os sacerdgipsios. Como afirma
Critias, literalmente: “E eu, ap0s ele, como ses$e recebido deste os homens
nascidos no seu discurs@6pwmovs TG \oyw yeyovdTas) e de ti, Socrates,
alguns homens diferenciados pela educacéo, eusie\@sforme ao discurso e
a lei de Solon, faze-los comparecer diante de carso diante de juizes (...)"
(27%-b). Assim, percebe-se, claramente, a audaciosacamblo projeto aqui
descrito por Critias: a partir do cruzamento eathastéria natural de Timeu, o
projeto socratico e a histéria passada de Atersta;$e de dar vida e existéncia
real a cidade e aos cidadaos AleRepublica.Como diz o préprio Critias,
concluindo a exposicéo do programa: “finalmenteio@narei como se falasse
a respeito de cidadaos e Atenienses existentes

(moATOV kat " Abnvaiwy ovTwr)” (27b).
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8§ 2. A génese do mundo a partir do demiurgo divino

Socrates aprova com entusiasmo o0 pteoposto e convida Timeu a
comecar o que foi prometido (27b). Timeu, logo apd®car a ajuda dos
deuses, inicia o seu discurso refletindo sobteiasnais gerais da estabilidade
e do devir dos seres naturais. Podemos descreigegé&lteros opostos de seres,
como afirma ele: “Pode-se, em primeiro lugar, fazeseguinte distingédo: por
um lado, existe isto que é sempre, que ndo podseisg e, por outro lado, isto
gue é sempre submetido a génese sem ser jama®/@). Oiz ele que o
primeiro género de entes € o apreendido pelo witelesendo objeto de
explicacdo “pela razdojiéta Adyov), enquanto que o outro € apreendido “pela
percepcdo sensivel’pdt’ aiobnoews), sendo objeto apenas da opinido.
Acrescenta ainda que tudo o que € engendrado otude participa da génese,
€ gerado necessariamente pela acdo de uma causaleAgue gera, 0
demiurgo, quando ele engendra, se ele se voltauparaodelo que seja sempre
idéntico, engendrara algo belo. Pelo contrarieesse dirigir seu olhar para algo
submetido ao devir, engendrard uma obra imper{@#b). Como se V&,
Timeu parece estar de acordo com Sécrates quaposicao radical, entre ser
(ovola) e devir féveols), também parece concordar com Soécrates quanto a
divisdo entre inteligivel e sensivel, e pensa tamb#&a mesma maneira, o0
processo de participacdo entre as idéias e asscegswiveis a partir de uma
relacdo mimética, ou seja, a idéia como paradignmaemte sensivel como
copia.

No entanto, tais concordancias né&mnduzirdo aos mesmos
paradoxos parmenideanos que envolvem Socrates desuaie juventude? Em
gue medida, com esse mesmo corpo conceitual padéidcurso de Timeu
constituir um momento da mediagdo no processo preende dar existéncia
real a cidade? Como polis efetiva, construida, até agora, apenasld@jos
mitico, poderd ser mediada pela mesma teoria daasidjue engendrou ja
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tantas desventuras, que teceu ja tantas aporids&&h\ds ao discurso de Timeu
€ vejamos como prossegue.

Ap6s aquelas premissas, Timeu, seguatliante,. pergunta entédo se o
mundo, ele proprio, existiu sempre, ndo tendo comeg teria sido de alguma
maneira engendrado? (28b). Responde ele que o masdeu pois pode ser
visto, tocado, possui um corpo e “todos os entes tais qualidades séo
sensiveis (mdvta 8¢ Ta TolalTa alontd)” (28b). Conseqientemente, o
mundo é apreendido pela opinido através da perceyg&ivel e deve possuir
uma causa que o engendrou. Porém, descobrir o dataniverso ndo é tarefa
facil e, mesmo que se consiga, ndo se pode divaltaatos (28c). Em seguida,
Timeu discute qual tipo de modelo contemplou o radéomundo para produzi-
lo. Responde ele que foi utilizado o melhor dos ehag] ou seja, algo idéntico,
uniforme, eterno, algo que é objeto de reflexdoednteleccdo (29. Mas,
acrescenta Timeu, diante disso, “é absolutamertessério que este mundo
seja imagenteikéva) de algum outro”(29b).

Ora, o mundo sendo uma imagem, consifiereeu necessario fazer
algumas observacdes sobre a distincado entre oigniéca discursar a respeito
de umaimageme o que significa fazer um discurso a respeitardenodelo
Neste ultimo caso, seguindo a imutabilidade de wdaio eterno, o discurso e
os raciocinios sao fixos e inquebrantaveis. Quaseldiscorre, no entanto, a
respeito de uma imagem, de algo que € apenas doprautavel, o discurso
ndo pode ser também totalmente exato. No caslogis sobre um modelo,
estamos no dominio do ser e da verdade, ao cantréricaso dddgossobre
uma copia, estamos no dominio do devir e da crefsaim, retomando,
claramente, as mesmas distingdes feitas por Sécrae narracdo deé\
Republica aquelas da linha do conhecimento (livro VI), rafir Timeu: “Isto
gue o serduoia) € para o devifyéveow) a verdaded)\nbela) € para a crenca
(mloTw)’(29c). Diante disso, observa Timeu, dirigindo-seetdmente a
Socrates: “ Se portanto, Socrates, em muitos postdse muitas questbes que
concernem aos deuses e ao nascimento do mundepongeguimos chegar a

ser capazes de raciocinios totalmente coerentggeeatinjam a exatidao
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tltima, ndo vos espanteis’(29c). Nestes assuntqdjca ele, os humanos
devem se contentar com verdades apenas aproximddasorma que é
suficiente que aceitemos “o0 mito verossimil eikoTa pvbor) e ndo se deve
procurar mais longe”(29d). Como se V&, o discursditheu, sendo apenas um
“mito verossimil”, situa-se no dominio limitado denca fioTis), Se, algumas
vezes, avanca, pelos raciocinios matematicos,pdoeminio inteligivel, atinge
apenas a racionalidade analitica, dominididaoia Timeu ndo ascende e ndo
pretende ascender jamais ao dominio puramente itgelaganoesis

Socrates concorda e aceita, sencOéfe os argumentos de Timeu
(29d), pois, afinal, muitas vezes, anteriormentefilizara ele préprio a
verossimilhanga mitica para superar aporias. Mé&a 8 “mito verossimil”, no
entanto, apenas um substituto provisoridddms? Algo que teria como funcéo
suprir, momentaneamente, uma falha ou carénciaeaxs no interior do
desenvolvimento conceitual? Até que ponto a veaggddo mito pode
realmente enfrentar os paradoxos imanenteslégos? Mas, sobretudo,
passados quarenta anos de aventuras e desventu@stuais, desde aquele
encontro fatidico com Parménides, se muitas vetedato, as revelacdes de
sacerdotisas e 0s mitos verossimeis supriram mmasente a imanéncia do
desenvolvimento conceitual, apés certo periodosgerso, ndo reapareceram,
novamente, as mesmas aporias que, de maneiraidlusér manifestavam ja
como superadas? Recursos externos ao prlifjgios seriam realmente capazes
de apagar o fantasma que sempre retorna, a sontdmraparadoxos de
Parménides? Seja como for, vejamos a continuidddemito verossimil de
Timeu sobre a historia gdysis.

O demiurgo criou 0 mundo procuraatiagir a maxima semelhanca
em relacdo a si proprio. Excluiu, tanto quanto vestam seu poder, toda
imperfeicdo. Assim, tomando tudo que pertencia@uidio do visivel, aquilo
desprovido de repouso, que se movia sem medida @skem, 0 conduziu da
desordem a ordem, considerando que esta é melhajudoaquela (3.
Percebeu que o todo desprovido de intelecto nda gedcomparar em beleza a

um todo que possui intelecteo{)s) e que, por outro lado, o intelecto somente
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podia estar presente em algo que possuisse &lpg)( sendo assim, apoés ter
colocado o intelecto na alma e a alma no cosppq), moldou o mundo “para
fazer uma obra que fosse, por natureza, a maisebalanelhor” (30b). Posto
isto, afirma  Timeu que “segundo o discurso  vero#sim
(kata Aoyov TOv €lk6Ta), € preciso dizer que o nosso mundo, que é um ser
vivo dotado de uma alma provida de intelecf@o( €ulsuxov évvour), na
verdade, foi engendrado ap6s a decisdo reflexivaurde deus” (30b-c).
Aprofundando esta concepcdo do mundo engendradgaettgum ser Vivo,
mais adiante, Timeu sustenta que o nosso munderooatnds e a todos os
outros entes vivos. Ndo constitui ele, porém, umdipticidade, sendo que foi
moldado como “um ser vivo Unico, visivélv €v opatdv), tendo no interior
dele todos os vivos que Ihe sdo aparentados parezat(30d).

Passa entdo a outra questdo relads com a unidade e a
multiplicidade: pergunta se existiria um Unico ¢élpavos) ou se existiriam
“muitos ou ainda uma infinitude(moovs kai dmeipovs)”(31%. Timeu
sustenta que existe apenas um Unico, pois o cégefado a semelhanca do
modelo e este que encerra todos “os vivos intaigivndo poderia ocupar o
segundo lugar numa hierarquia. Pois, dessa manemguanto segundo
hierarquicamente, apos este viria algum outro gButerceiro ente e assim ao
infinito. Como explica Timeu: “seria necessariodanum outro ser vivo que
envolvesse os dois precedentes, do qual estesnseaida um uma parte; mas
entdo ndo seria mais a estes dois, mas aquelescrrevolve que nosso mundo
se assemelharia’(31 Diante disso, existindo apenas um modelo, o deyuj
gue fabricou o mundo a semelhanca desse modeto,faz apenas um unico
mundo, ndo dois ou uma infinitude. Da mesma formanosso céu foi
engendrado Unico em sua espécie e assim contias@ra(31b).

Como se vé, Timeu resolve dogmaticaementproblema a favor da
unicidade do modelo e, consequentemente, a fawamdeidade da copia ou
imagem. No entanto, esta solucdo dogmatica, naaglerchdo seria possivel
somente por estarmos neste dominio do mito verd8siidinal, ndo é a propria

participacdo entre modelo e copia que instaura anfimitude? N&o mostrara
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Parménides, ao jovem Sdcrates, naquele didlogzadal ha quarenta anos
atras, as dificuldades insuperaveis da explicagm processo mimeético? Nao
mostrara ele que proposta a participacdo entrg\sdre inteligivel através da
imitacdo de um modelo, sempre serd necessariorggirteente que envolva os
dois, a copia e 0 modelo, e depois um quarto emassicessivamente (cf.
Parménides 132e-132) ? Teria esquecido Socrates tal objecdo, tdo sério
paradoxo, que perpassa toda participacdo pelo ggoaaimético? Seja como
for, aqui ele permanece calado, como se houvergestp as antigas objecdes
de Parménides, e deixa Timeu prosseguir a exposigiosuas crencas
dogmaticas.

Timeu passa entdo a descrever o cdgpmundo. Possui este uma
especifica composicao de elementos estabelecidadpaiiurgo. O ar e a agua
foram postos no meio entre o fogo e a terra, deeiraue o fogo esta para o
ar como o ar esta para a agua, e isto que o améapadgua a agua o é para a
terra. Foi a partir destas relagbes que ele canstim mundo visivel e
tangivel, dando a génese ao corpo do mundo (32&n Aisso, para garantir a
perfeicdo do mundo, o demiurgo ndo deixou nenhuarée pdestes quatro
elementos sensiveis fora dele, dessa maneira, odanuméo sofre
transformacgdes, doencas ou envelhecimentd).(3Quanto a sua figura
(oxfipa), o mundo possui a forma que corresponde tambéssa tetalidade
gue envolve todos os entes. Trata-se de uma fiueapossa conter todas as
outras figuras possiveis, por isto, o demiurgo ebea 0 mundo de forma
“esférica(odaipoeldés) cujo centro € equidistante de todos os ponttsads
nas extremidades”’(33b). Pois o0 demiurgo, acrescehitaeu, “estava
convencido que ha mil vezes mais beleza no sentelljpe no dissemelhante
(6potov dvopotov)” (33b). Pela mesma razéo, pela identidade queleavoda
a multiplicidade numa unidade, exteriormente, o daupossui uma superficie
perfeitamente polida. Nao tem necessidade de offtis,nada existe fora dele
para ser visto, nem ouvidos, pois nada existe paraescutado, e fora dele
também ndo existe ar para ser respirado, assimétanm@o possui qualquer

Orgao para respirar, nem para absorver comida @ eeacua-la, jA que nada
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pode sair ou entrar nele, pois nada existe fora (B3c). O mundo € assim
totalmente autarquico, pois, como afirma Timeu,u&q que o constituiu
considerou que o mundo seria bem melhor se eleastadse a si proprio
(alTapkes), muito mais do que se dependesse de outros”(33d).

Como se Vvé, Timeu reafirma at@éxaustdo a identidade absoluta
do mundo. Como na dialética do Ser-Um de Parméredessta ao jovem
Socrates, ha décadas atras, toda multiplicidadgué sempre absorvida pela
unidade do mundo. Como fora do Ser e fora do munadia existe, todas as
predicagbes tornam-se finalmente reafirmacbes dmtidhde do sujeito,
tornam-se finalmente reafirmacdes da unidade imaupk e, assim, mostram-
se indiferentes todas as predicacdes, tornam-sasvemas as determinacoes.
Neste mundo, dessa forma, ndo pode existir negegdp qualquer devir
efetivo, qualquer movimento que implique em verdadproducdo ou génese
de algo novo. Tanto é assim que, segundo Timewgnoiwigo ndo dotou o
mundo de maos, pois ndo teriam nenhuma utilidaflealA o que ele poderia
pegar ou empurrar, se nada existe fora dele (3Bd)?mesma forma, o
demiurgo ndo o dotou de pés ou de qualquer “aparefiropriado para a
funcdo de caminhar T{v Bdow Ummpeoias)” (34%). Dos diversos sete
movimentos que possui um corpo (da direita parsgaerda, da esquerda para
a direita, da frente para tras, de tras para frelot@lto para baixo, debaixo para
o alto, e movimento circular), o demiurgo deu amdwapenas 0 movimento
(xtvnots) que se assemelha mais com “o intelecto e com nsapeento”
(Tiv mepl vobv kal dpdvnowv) (34%). Evidentemente, trata-se do movimento
circular, pois este, enquanto uma rotacao uniformmenesmo lugar e sobre ele
préprio, implica que o mundo seja “ndo-erranteiNaves). Mas, para este tipo
de movimento, “0 mundo néo tinha necessidade deepéle o fez nascer sem
pernas e sem pés” (34

Seria realmente belo tal ergteo, que permanece aprisionado
sobre si proprio, sem 6rgaos, sem pernas e senyiésy, sem ser capaz de
outro movimento que aquele do pensamento? Ou, ataco, ndo seria o

corpo do mundo mais uma terrivel imagem, mais usnsaador simulacro do
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velho fantasma parmenideano, Ser-Um imovel, quepsemetorna e que
sempre bloqueia o caminho da dialética socratc®ando-a em permanente e
renovada aporia? Além disso, comecando a génesmutmlo pelos seus
elementos corporais, ndo estaria Timeu tambémnatdo, em certo sentido, a
histéria daphysistal como era praticada pelas doutrinas anteriorpsdpria
teoria das idéias socrética? Nao seria recair erto centido nas teorias
mecanicistas dos chamadphysibélogoiabandonadas por Sécrates ainda na
juventude? De qualquer forma, logo a seguir, Timeu procwaigir a sua

narracao instaurando justamente “a alma do mundo”.

§ 3. A alma do mundo
Constituido o corpo do mun@éssh maneira uniforme, no centro

dele, diz Timeu, o demiurgo colocou uma alma, guessendeu através de todo
0 corpo e mesmo além dele, o envolvendo. Dessairaanenstituiu um céu
circular, Unico em sua espécie, solitario, que detapa génese do mundo,
como um ser divino e bem-aventurado (34b). Esataiiémeu, em seguida,
percebendo o erro na ordem entre corpo e almaapesar deste modo de
exposicdo aqui realizado, no qual a alma foi aptas@ apds o corpo, na
verdade, “foi muito mais como primeira e anteri@opnascimento e pela
exceléncia que o deus constitui a alma, para qupassa comandar ao corpo e
0 guardar sob sua dependéncia” (34c).

Passa entdo Timeu a descrever gasigdo da alma do mundo.
Neste caso, mais uma vez, ele se aproximara dea&xfes similares aquelas
dosphysidlogoj e j& que descreve a alma como uma composicalenhesos,
0s elementos serdo assim, evidentemente, antedorssr composto por eles..
Como afirma Timeu, o demiurgo partiu dos entesteries e, misturando-os
em propor¢des matematicas precisas, realizou @gsoae geracdo da alma do
mundo: “Do ente indivisivel e que permanece semm@re mesmo
(Tfs dpeploTou kal del kaTa TavTd €xovons ovolas) € do ente divisivel
que se gera nos corpasi( Ths al mepl Ta cOLATA YUYVOREVNS LEPLOTAS),

a partir de ambos, os reunindo em misturavdkepdoaTto), compds uma
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terceira espécie de ente intermediario, que partila natureza do mesmo
(tfis Te TavTob Pploews) e da natureza do outrds Tod éTépov)”( 359).
Apoés haver composto, desta maneira, este entenediéario, coerentemente, o
demiurgo o colocou no meio, entre o ente indivisiieee permanece sempre o
mesmo e o ente divisivel, corporal, que torna-de0otlo entanto, estes eram
apenas momentos para um novo passo no engendradeertiona: tomando
estes trés entes, o demiurgo os mistura todos eafomma Unica, com isto,
harmoniza, “pela for¢ca™(q), a natureza rebelde do que torna-se ochro a
natureza do que permanece o mesmé).(Eesta maneira, depois de misturar
estas duas naturezas com a intermediaria engeltduana nova forma, divide
a esta nova natureza em diversas partes, sendoadaeuma delas permanece
uma mistura das trés, ou seja, da que permaneesrmanda que torna-se outra
e da que constitui-se como mistura intermediarb)3Realiza as divisdes a
partir de propor¢cdes matematicas. Como narra Tifiem primeiro lugar,
separa da mistura total uma porgcdo. Em seguida tona segunda porcao que
€ dupla em relacédo aquela; depois uma terceir@paggial a uma vez e meia a
segunda e trés vezes a primeira; uma quarta quplé ém relacdo a segunda;
uma quinta que é tripla quanto a terceira; umaaséal a oito vezes a
primeira; uma sétima, igual a vinte e sete vezaiaeira’(35b-c). Relata entdo
Timeu como sdo preenchidos os intervalos dessa s&ima descrita,
obedecendo também a determinacdes matematicdsb)(3Realizada tal
composicdo, o demiurgo a corta em dois, de matmigitudinal, e as partes
obtidas sdo cruzadas exatamente na metade fornfgnaa similar a letra
gregaX, feito isto, ele curva as duas partes, unindoxazmidades de cada
uma formam-se assim dois circulos, um é aqueleatlagra que permanece a
mesma e o0 outro da natureza que torna-se outeckstlo é dividido em sete
circulos desiguais segundo novas determinacdesnatitas (36¢-d).

Toda a construgdo da alma do mundcagsim realizada de acordo
com a vontade do demiurgo. Entdo, apos a realizaedse trabalho prévio de
constituicdo, somente resta desenvolver as diveletasminacdes e funcbes da

alma do mundo. Todos os elementos corporais s&mdeddbs no interior da
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alma, mas de maneira precisa: o centro do cor@oansa coincidindo e sendo
harmonizados (36e).Concluindo este relato da géd@sdama, afirma Timeu:
“Assim, a alma, estendida em todas as direcOesedvo até as extremidades
do céu, envolvendo a este externamente em ciroohogca, a maneira de uma
divindade, girando em circulo sobre si prépria, umida inextinguivel e
racional por toda a duracéo dos tempos”(36e).

Uma das funcbes essenciais da almamundo € vinculada ao
conhecimento. Toda vez que a alma do mundo entreo@tato com um ente
divisivel ou indivisivel, ela constata a que coéste ente é idéntico e de que
difere, mas se prevalece o circulo da alteridad®dm-se apenas opinides e
crencas, por outro lado, quando prevalece o cidalgue permanece mesmo,

girando regularmente, ocorre necessariamente agédee ciéncia (37b-c).

8 4. A criacdo do tempo e das espécies vivas

Continuando o seu mito verossimiiimeu afirma que o pai
engendrador do mundo, quando percebeu que estevie ervivia, para fazé-lo
mais similar ainda ao modelo divino, se esforcotapmpe o préprio mundo
fosse, além de vivo, também eterno (37c-d). Mastiexiuma dificuldade
evidente, o modelo, sendo eterno, jamais foi ermgelod Como fazer eterno
algo que foi engendrado? Isto seria possivel, thzeam simulacro da
eternidade, como explica Timeu: “O demiurgo tevegrao a idéia de fabricar
uma imagem movel da eternidadeiko ...xuwmTér Twva aiGvos)’(37d).
Fabrica entdo este simulacro da eternidade, essgeim movel do que
permanece mesmo, apoiando a imagem na regularatadgimero. Trata-se
assim de uma imagem que participa do niumero, qugrige numericamente,
“aquela precisamente que chamamos tenypov(r)’(37d). Esclarece Timeu
gue, de fato, a criacdo do tempo é algo ndo ant@oi@éu, o tempo e as suas
diversas divisbes, os dias, as noites, 0s messs|Ra3, NA0 existiam antes que
nascesse o céu. Estas divisdbes do tempo assim asraoas modalidades, o

“era” e 0 “serd”, vieram posteriormente ao sert#do, “é evidentemente sem
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refletir que as aplicamos ao ser que é eterno”(F@nente ao ser podemos
aplicar propriamente a expresséao “€”, devido apdei@a eternidade. Da mesma
maneira, afirma Timeu, € incorreto dizer “o0 passadopassado”, ou “o futuro
é o futuro”, “o ndo-ser é o nao-serfo(un 6v un Ov elvar ), “todas estas
expressdes ndo apresentam exatidao”(37b).

Como se V&, o tempo e suas divisbesliass 0s anos, 0 passado e o
futuro, assim como o nao-ser, permanecem aquémedeplenitude ontoldgica,
ndo podem propriamente receber a predicacdo ds&ermeras imagens, e,
nesse sentido, mais uma vez, se percebe que ovenitssimil de Timeu
permanece ainda sob a sombra de Parménides, negasetopleno a via do
devir e do ndo-ser. No entanto, como tantas vezesifara o proprio Sécrates,
aqui, no discurso de Timeu, parece haver mais uraadg tentativa de,
permanecendo fiel a Parménides, incorporar adghtel, de alguma maneira,
as coisas sensiveis, o0 devir, e tudo o que € sidorad tempo. Assim, aqui, 0
tempo, ainda que sendo imagem, ainda que ndo sebgbto da pura
racionalidade dandesis ainda que sendo movel, seria de alguma forma
inteligivel pela sua grande semelhanca com a dmtei Esta semelhanca e
esta inteligibilidade se dariam, sobretudo, pelartigipacdo que o tempo
possui, através de suas divisbes, no dominio ddsnmaticas. Progredindo
numericamente através de suas divisbes — horas, ali@s — o tempo seria
submetido a medida, e assim seria salvo da erréaaétéca, resgatado do devir
heraclitiano, absorvido da via perigosa do puro -s€0 via proibida
terminantemente pelo velho Parménides. Pela sw@acis nas matematicas,
saber proprio ao dominio da racionalidade analitiqaele dalianoia assim, o
tempo §pdvos), com as suas divisdes, seria essa imagem mowekedadade
gue, justamente, faria com que o mundo sensivassemelhasse mais ainda
com a eternidade do modelo . Como afirma Timeurtd?o, o tempo nasceu
com o céu, afim de que, engendrados juntos, sejasolddos juntos, se
jamais nasceu uma dissolucdo destes, € que fondego paradigma da
natureza eternacdrta 1o mapddelypa Ths Slalwvias dpiuoews) que O tempo

foi engendrado, de forma que a este ele se assemetiais possivel’(38b).
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Desta maneira, foi obedecendo a est#onalidade analitica, foi
seguindo a est®gos dianoéticoque o0 tempo nasceu com as suas diversas
divisbes. Como afirma Timeu: “A partir portanto te$ogos e reflexdo
analitica do deus\¢you kal Siavolas Beov) em relacdo & génese do tempo,
seguiu-se, com 0 nascimento do tempo, 0 nascintengw|, da lua e de cinco
outros astros, que receberam o apelido de errémtesntd), € que nasceram
para a definicho e conservacdo dos numeros do tempo
(BLoptopov kat dulakny dptbpdv xpdvov)’(38c). Se esta errancia dos astros
remete a alteridade, evidentemente, é de mandativee e limitada, pois, se o
seu curso obliqiio corta em diagonal o percursguggpermanece mesmo, esse
percurso ou impulsaébopd) da alteridade “é dominado pela impulsdo do
mesmo” fLa Ths TavTod dopds ...kpatovpévns) (3F).Assim, os astros que
percorrem o céu foram engendrados para expressavimmento uniforme do
tempo.

Seguiu ao nascimento do tempo, a aided diversas espécies de seres
Vivos, pois, a maioria delas é submetidaanos a primeira espécie é a celeste,
aguela dos deuses, a segunda € a espécie aladacgleenos ares, a terceira a
aguatica, e a quarta aquela que vive sobre a ¢éegae caminha (39e). O
demiurgo divino cria os deuses e apos isto, cadmes criar as outras espécies
de seres vivos. Como ordenou o proprio demiurgodeasses que ele criou:
“Faltam trés espécies mortais que ainda ndo nasc&a elas ndo nascem, 0
Céu permanecera inacabado, pois ndo possuirdauds s espécies de seres
vivos”(41b). Ele préprio ndo pode criar estas e @ois, se o fizesse, estas
seriam iguais aos deuses. “Para que, de uma pates seres sejam mortais”,
diz ele, “e que de outra parte o todo seja verdaaente todo, aplicai-vos,
segundo a vossa natureza, a fabricar estes se@s ¢#1c). A parte imortal
deles, no entanto, a alma, € fabricada pelo prageiniurgo. Os deuses sdo
encarregados da génese apenas do corpo (41d-epsdada espécie humana,
se 0s homens conseguissem dominar as afeccOemaavateriam na justica,
se se deixassem dominar por elas, cairiam na icgu$ti2b). Neste caso,

viveriam muitos sofrimentos, e ndo veriam o fimtdesnfelicidades “antes de
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terem submetido a revolugho do mesmo e do semelhant
(T TavToL Kal opolov mEPLGdw), toda a grande massa que Vveio
posteriormente se acrescentar ao seu ser, esta masse feita de fogo, de
agua, de ar e de terra’(41c). Somente apd6s havernddo esta massa
irracional pela razéo, “pelbgos, o homem voltaria & sua forma primeira e
melhor(41d).Depois de descrever mais detalhadameste processo de
superacdo da “errancia”’(43b) que vive 0 homem, gge@ necessario para
superar as paixdes que lhe assolam a alma, paseal & explicar as diversas
partes do corpo. Discorre sobre a cabeca, os membsolados do corpo, o
rosto, os olhos e a visédo, o sono e os sonhogligdau Todos estes atributos do
corpo nos teriam sido dados pelos deuses visandonmprimento de uma

determinada finalidade e participando em algo demrdo todo (44d-47c).

8 5. A causalidade errante e a recriagdo do mundo

Os atriburos e entes do mundarites até aqui foram constituidos
pelo intelecto &a vov), no entanto, € preciso acrescentar também, segundo
Timeu, “as coisas que nasceram através da necdssida
(Ta &u7 avdykns yuyvopeva) "(47e). Explica ele, agora, que o mundo veio ao
ser de uma mistura entre essas duas ordens deaag@bas do intelecto e da
necessidade. O intelecto porém dominava a necessala persuadia a realizar
as coisas da melhor forma possivel. De qualquerdpno entanto, desaparece
agora a simplicidade da razdo demiurgica, aqueteved da qual havia sido
descrita, até aqui, a geracdo do mundo. Assim élgueu, diante desta nova
complexidade que passa a receber a génese do moodsidera que €
necessario fazer “intervir também a espécie da acausrante
(td Ths TAavwpéims eidos aitias) e dizer qual espécie de movimento ela
suscita por natureza”(38

Para isto, é preciso voltar atrasreeomecar toda a descricdo
perguntando novamente, de maneira radical, pelwipio. Como questiona

Timeu: “Qual era, antes do nascimento do céu, arezd do fogo, da 4gua, do
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ar e da terra, € preciso examinar isto, considerasth natureza nela mesma e
quais propriedades ela tinha, antes que o céuissa4¥8b). No entanto,
observa ele, que até o momento presente ninguépe soylicar a origem dos
elementos, mas, ao contréario, falam deles commusleessem o que séo estes
gue tomamos como “principios”. Ele préprio porémorghece a dificuldade de
tal tarefa e recua diante desta investigagéo, daodo, mais uma vez, que o
seu discurso apenas trabalha na instancia da wraiibssica, precisa portanto
se contentar e se adaptar a “poténcia dos raascinierossimeis”
(v TOv elkéTwrY Noywy dvvauwy) (48d). Desejando sé  atingir  uma
verossimilhanca igual ou superior aquela dos oudres discorreram sobre os
principios, invoca a divindade para que esta cesdg¢vconsideracdes absurdas e
incoerentes, e pede que o deus, nesta nova iraglitigconduza-o a uma
“doutrina dos [raciocinios] verossimeisipbs 10 TOV elkoTwr 86ypa) (48d).

Como se vé, Timeu, além de susteslta proprio que € necessario
corrigir e refazer a sua descricdo anterior sobgéreese do mundo, reafirma,
insistentemente, o carater apenas “verossimil’edodiscurso, tanto o carater
verossimil do discurso realizado até agora, comobémn daquele que
desenvolvera neste novo momento. Isto desde jaranostlimites impostos
pelo préprio Timeu, quanto a veracidade absoluteeemo crenca naquilo que
esta expondo. Qual valor de verdade pode posduttigaurso? Qual valor
doutrinario pode possuir tébgos assim relativizado? Julguemos a partir do
proprio discurso de Timeu..

Trata-se agora de superar a giidpbe indeterminada do primeiro
discurso que ndo dava lugar no processo de génesaisa errante. Dar
consisténcia a esta causalidade € convidar-nos aagar por uma regiao
ontica ainda desconhecida e ndo descrita no majpkatidica parmenideano-
socrética, uma estranha regido que estaria entrel@ivel paradigmatico e
suas imagens mimeéticas. Parece assim que Timeardeavancar agora, de
maneira decisiva, na investigacdo do processo d#cipacdao entre o que
permanece sempre 0 mesmo e aquilo que torna-se Datifato, surgird agora,

enquanto mediacdo, um terceiro género de entes imgueduzird maior
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complexidade na relacdo entre o género do quergoete aquele do que é
submetido ao devir. Como afirma, desde o inicionéli: “nesta nova
exposicdo, é necessario, no que diz respeito ao (oghbt ToU TAVTOS),
considerar que o principi@ @pxn) deve ser mais diferenciadafponpévn) do
gue anteriormente”(48e). Comeca ele entdo a expksta nova e maior
diferenciacdo do principio do mundo: “haviamos indgatido dois tipos de
género, agora precisamos um outro como terceiro ergén
(TplTov dAho yévos)” (48e). Relembra ele que na exposicdo anteriomera
suficientes duas espécies de género, aquela supmsta paradigma, que €
inteligivel e que permanece sempre idéntica e garsla, aquela que imita o
paradigma, esta possui génese e € visivel. Namawenecessidade antes de
um terceira espécie, mas agora 0 nosso raciociiziele, nos obriga a desvelar
uma nova espécie de género, espécie “dificil e whc
(xalemov kal duvdpov) (49). Para qual papel fucional ela seria necessaria?
Qual seria a poténcia naturaigapls kata ¢pvowr) desta nova espécie?
Responde Timeu a esta pergunta com imagens orghioiégicas, que
caracterizam esta nova espécie: “é o Utero owa@Mpimodoxny) de toda
génese 1fdons elval yevéoews), tal como uma amamentadora ou nutriz
(TLORvNY)"(499).

Como se Vé, desde ja, a inttBduda causa errante transforma
decisivamente a descricdo da génese do mundo:uapdeske o carater do
mundo como ser organico e vivo, supera-se um ¢am moldado mais na
producdo demiurgica, uma producdo que realizafseisconstruindo esferas e
aparatos cujos movimentos regulares assemelhaouséea de uma maquina .
Com a causalidade errante se introduz esta noweiesge género, espécie
“dificil e obscura™ utero, abrigo Ufodoxn) ou nutriz 6mvn), forma
essencialmente organica, com utdyaamisgque nao parece ser propriamente do
dominio logico, assemelhando-se funcionalmenteyemdade, muito mais, ao
papel da fémea na gestacdo dos seres vivos. Car@mpesta nova forma
exerce a sua potencialidade em relacdo aos divetsogentos? Como ela se

relaciona com o fogo, com a 4gua, o ar e a terra?
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Esta questdo € perpassada pelo probldema@aracterizacdo desses
proprios elementos. Estes se transformam de marm@rananente, nao
permanecendo numa forma uUnica. Assim, aquilo qubaanos de nomear
como “agua”, quando se condensa, transforma-seeeinap e terra, quando se
evapora torna-se vento e ar. Este, por sua vendquse inflama torna-se fogo,
o mesmo fogo, porém, quando se concentra e se apHgaa ser ar, o qual,
guando se condensa e se comprime, torna-se nuvwemagao, estes, por sua
vez, mais comprimidos ainda transformam-se em cheivdesta geram-se
novamente pedras e terra. Ao que parece, portdiztd,imeu, os elementos *“
dao nascimentos, uns aos outros, em circulo”(4Qignte dessa permanente
inconstancia de forma que perpassa 0s elementosgsmpe uma grande
dificuldade, como afirmar com convic¢cédo que “iséotal ou tal elemento e ndo
outro? Na verdade, os elementos sao fugidios ecodportam as expressdes
“isto’ e “aquilo” ou “este ser” e todas as express@ue os designam como
realidades permanentes (49e). Em relacdo a todekementos e a tudo o que
participa da génese nao se deve falar como senfosgisas distintas, ndo se
deve falar “isto € fogo”, mas sim, deve-se chanfiegd” tudo o que aparece,
cada vez, como tal e tal, ou seja, tudo o que seagarece com as qualidades
tais do fogo pode-se chamar fogo. Da mesma foramsa pode dizer “isto é a
agua”, mas sim, deve-se dizer “a agua € 0 que sePEPsSUi tais e tais
qualidades”(49e).

Mas, exatamente aqui entra adara nova espécie de género, a
espécie “dificil e obscura” anunciada como Utelwjgd (UTodox1) ou nutriz
(Ti0rvm). Esta espécie € o “em qué&v o) se abrigam e se nutrem estas
gualidades tais e tais dos elementos. Como afirmrmed. “Mas, istoem que
cada uma destas qualidades aparece sempre, papaeE®r em seguida, a isto
somente aplicaremos os termg® (totto) eaquilo (t65¢)”(50%. Para explicar
melhor em que consiste essa espécie de géneroy Tama seguinte suposicao.
Se um artista modelasse com ouro todas as figossieis e ndo cessasse de
transformar, de maneira permanente, uma na oujaando alguém lhe

perguntasse, diante de uma dessas figuras, “@gie®,ia resposta mais correta
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seria: “isto € ouro”. E comenta Timeu a sua su@asacrescentando: “Quanto
a figura triangular e a todas as outras figuras pgeram nascer neste ouro,
ndo podemos jamais as designar como sexesyra), ja que se transformam
no momento mesmo que sao postas”’(50b).

De maneira analoga ao ouro podepemsar a respeito “da natureza
gue recebe todos 0s corpog&fiis Ta mdvTa SeXOLEVNS CWHATA GUCENS)
(50b). Esta natureza recebe todas as coisas, maem@®nfunde com nenhuma
delas e ndo assume a forma das coisas que a pen€woano afirma Timeu,
“Ela se apresenta, por natureza, como uma masse-n@ayelor) para
todas as coisas, modificada e recortada em figpedss que a penetram,
manifesta-se através disso, ora de uma forma ovatde&’'(50c). Mas, 0 que sdo
esses entes que penetram essa “massa-matriz’? €xphoa Timeu, esses

entes fugidios e efémeros, que entram e que tarsbémtiram da natureza do

“ ” Ua X

em que’, sdao imitacbes dos entes que existem BEmMp
(Tév ovTwr del ppmpata), impressées que provem destes entes de uma
maneira dificil de exprimirdodpacTor) e espantosaddvpactov), assunto
gue investigaremos mais tarde”(50c).

Como se Vvé, existem reconheciddguldades na explicacéo,
problemas ainda ndo desenvolvidos, questfes dsixaala serem resolvidas
depois. Mas, Timeu, diante das dificuldades diz &ue entanto, no momento,
basta fixar no espirito estes trés géneros: o0 qee transforma
(To yiyvépevor)”, ou seja, 0S entes que sSd0 meras imitacdes, einsag
efémeras; em segundo lugar, “ isto em que aqgs#o transforma
(td 8 ¢év ¢ ylyveTal)”, ou seja, a massa-matriz que recebe as impresspes
em terceiro lugar, “isto a semelhanca de que nascpie se transforma”
(TO 8" 0Bev ddopolotpevor dpleTal TO yLyvopevor), OU Seja, 0S entes eternos
gue servem de modelo (50d). Utilizando mais umagamna bioldgica, Timeu
compara o ente que recebe as impressfes a maeletonao pai e “a natureza
gue surge destes a um filho”. Depois de mais algucoanparacgoes, reafirma
Timeu, mais uma vez, as dificuldades subsistergastamova formulacéo, que

seria uma espécie de reconstrucao da teoria d&ss.idgobretudo, € dificil
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compreender o que €&, afinal, essa nova substueiaecebe as impressoes e
gue, no entanto, ndo possui, ela propria, formanadg “se dizemos que se trata
de uma espécie invisivelopatov €1846s) e sem formddpopdov), que recebe
tudo, que participa do inteligivel de uma maneiraiiton problematica
(amopwyTaTd) e muito dificil de compreendesugalwtéTaTor), ndo estamos
mentindo” (57).

Assim, as impressfes que provem efdes eternos, COMo Vimos,
“sdo dificeis de exprimir e espantosas” e a matazqual estas recaem é
também “muito problematica e dificil de compreefidanas, tudo isso,
afirmara Timeu, “investigaremos mais tardedifis pétipev) (50c). A
promessa de explicar posteriormente estas difidelasera cumprida por
Timeu? Ou, como tantas vezes fizera Socrates,edjastamente de uma teoria
mais determinada da participacdo, a promessassenare e mais uma vez
adiada? Pelo menos neste momento da exposicaonteu,Tsem duvida, as
verdadeiras dificuldades s&o adiadas.

Sem enfrentar ainda diretamente posblemas a respeito das
impressfes e da matriz, passa Timeu a discutir da maneira geral os
modelos ou idéias. Pergunta entdo ele se existecamo o fogo em si e,
geralmente, se existem “as coisas em si e porasita(kad’ avta)’(51c).
Repete entdo, e com a mesma formulagdo, as vgllestdes levantadas por
Socrates desde a sua juventude. Existem as idéiasi e por si ou, ao
contrario, possuem realidade somente os objetopapemos ver e sentir com
0 corpo? Seria em vao afirmar que de cada objestbeexma idéia inteligivel?
Toda esta teoria ndo seria apenas meramente di8cApds colocar as velhas
questdes socraticas, afirma Timeu, no entanto, @gies problemas ndo podem
ser agora enfrentados mais longamente. Neste ntonueve-se apenas tomar
uma posicdo contra ou a favor da teoria das idExigentemente, Timeu, com
ja era claro pelos seus desenvolvimentos anteria@ssidera fundamental
apoiar tal teoria como sendo verdadeira (51d-eja Fameu, as idéias, sem
davida, existem e diferenciam-se dos entes sessivei
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Timeu resumira entdo, de nrangntética, a sua nova verséao da
teoria das idéias. E preciso concordar, diz ele, existe uma espécieido9
gue permanece sempre idéntica, “que ndo nasce peméoe, que nao admite
jamais em si nenhum elemento vindo de outra paste,propria ndo entra em
nenhuma outra coisa, € invisivel e imperceptivelqualquer outro sentido, e é
isto o que foi destinado a atividade do intelectwbe6i3 contemplar
(TodTo 8 81 vénois elinxev émokomelv)” (52%. Continuando a sua sintese,
dira Timeu que existe uma segunda espécie de eetts, espécie € “o
semelhante homoénimo em relacéo aquela
(TO 8€ opwvupor Gpoldr Te ékelvy)”, OU Seja, OS Seus entes possuem O
mesmo nome e semelhanga em relagdo a espécierprimeientanto, h4 uma
diferenca essencial entre esta espécie e aquelaifaj esta espécie hombénima
€ perceptivel pelos sentidos, nasce e morre, sestare em movimento, nasce
em um lugar para desaparecer logo depois, é apdeepdla opinido e pela
sensacao (52 Finalmente, recorda a terceira espécie, um gémesz é aquele
de uma “regido determinadaj §wpa), algo como um “territério delimitado”,
ndo submetido a destruicdo, que serve como “assenta’ €dpa) a todos os
entes que participam da génese. Repete entdo Tomeualgumas variagoes, o
gue j& havia afirmado a respeito da “massa-mathitriz” de tudo que nasce.
Esta “regido” ndo € perceptivel pela sensacaocildifente pode-se possuir
crenca na sua existéncia, a percebemos apenasntomsonho, algo que so se
manifesta quando sustentamos que tudo forgosarparddger existéncia ocupa
algum espaco (52b). Se dificilmente conseguimas fdéssa regido e fazer as
distingdes que a determinariam, no entanto, eleréadeira e ndo pertence ao
dominio da ilusdo e do sonho. Esta “regiap%(pa), como fora visto antes, é
o local do assentamento ou impressdo da imagemrhorad idéia, mas, a
esta imagem, afirma Timeu, “ndo pertence nem masto@ue ela representa,
ela é o fantasma sempre fugidio de algum outrg @oteisto, somente pode vir
ao ser em algum outro ente e adquirir assim umsténdia qualquer, caso
contrario, seria absolutamente nagasev)” (52c¢). Mas, se esta dubiedade

contraditéria, sem plena identidade, caracterizaew®s sensiveis que sao
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somente imagens efémeras, ao contrario, quandarpass‘ao ente em seu ser
(Te ovTws 6vTL), manifesta-se a exatiddo e enquanto duas coidas s
diferentes, “ndo podem ser uma e também duas amenésmpo’(52c-d).
Concluindo o seu resumo, repete Timeu que exissasim, mesmo antes do
nascimento do céu, estas trés espécies: “0 seegid@or delimitada e o
devir'(6v Te kal xwpav kat yéveow)” (52d).

Como se V&, a “regiaoywpa), “mae” de todas as coisas
submetidas a génese, aparece como um novo elemenfarocura determinar
melhor a participacdo entre os entes sensiveisd®ias. Este novo elemento &
uma mediacdo que, advindo da causalidade erranteurp dar conta, de
alguma maneira, da alteridade permanente da nicidiptie sensivel e € um
passo inquestionavel na direcdo de permitir giégyos possa discursar sobre o
outro e sobre como o0 outro pode ser perpassado rpetmo. Esta regido
permite também dar algum ser a nocdo fantasmagfgid@magem. Assim, essa
“matriz” das coisas submetidas a génese procurgilooir, de maneira direta,
para superar algumas das principais aporias quéilimeon a dialética
socratica. Pode-se, no entanto, perguntar: a éarfnor essa estranha terra,
regido-mée yuwpa), teria atingido um verdadeiro afastamento daidedns
idéias original, aquela de Sdocrates? Teria, sotboetesta errancia nos afastado
dos parametros parmenideanos que até agora haspdo ra teoria das idéias
na sua formulagédo socratica? Se as metaforé&gluas, sem duivida, em
imagem, rompem com o logicismo parmenideano, asgvea participacédo
como um processo similar ao engendramento da widagntanto, qual a
extensao real de tal reconhecimento do outro esglildEm uma palavra: qual
a extensao da viajem errante de Timeu? Teria aaua se afastado, deveras,
da regido de Eléia?

Ora, ainda na primeira descricdogdaese do mundo, quando se
perguntava se existia um Unico céu ou se existinauitos (3%), Timeu
resolve o problema, como vimos, dizendo que existelnico céu, pois este
teria sido gerado a semelhanca do modelo, e asterrando todos os vivos

inteligiveis ndo poderia ocupar o segundo lugar awdnierarquia, caso isto
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ocorresse seria necessario algum outro ente quivesse 0s dois precedentes
e assim infinitamente. Recorria, como foi lembraalama aporia levantada por
Parménides diante do jovem Sdcrates. No entantoy@pédes sustentara essa
aporia contra a propria teoria da participacdo pet@esso mimético: pensar a
participacdo entre sensivel e inteligivel a patirmimesisexige sempre um
terceiro ente que envolva os dois, a copia e 0 lnpéedepois um quarto e
assim sucessivament®arm, 132e-133. Timeu, na ocasido, segue adiante,
sem objecOes, mesmo da parte de Socrates, quensaenealado. Na verdade,
no entanto, na descricdo desta segunda génesejoquealiza a sua nova
formulacdo da teoria das idéias, introduzindo esgi&o-matriz que recebe as
imagens semelhantes as idéias, Timeu ndo estaatdge iftroduzindo um
terceiro elemento a partir do qual se unem os sutois? N&o estaria recaindo
na aporia inerente ao processo de participacao npionesi® Nao seria
necessario logo um quarto elemento e depois unmtageirassim ao infinito,
como previra Parménides, quando se realiza a jpa¢&o através da dualidade
copia-modelo?

Pode-se, no entanto, sustentar quqei, estaregido-matriz ndo
envolve ou cerca, naquele sentido, propriamentquaio um terceiro, 0s
outros dois dominios, ou seja, aqueles do icone adadigma. Seria esta
regido-matriz, na verdade, apenas um receptaeio gsialquer forma propria,
gue permite que se gerem as imagens originadasnallsnca das idéias.
Poderia tal ente estranho e de dificil descric@wlver bem esse processo
mimeético de participacao?

Ora, na verdade, se esta regiatrinfor interpretada como um
terceiro ente que nao envolve os outros dois, aassm seria um terceiro
externo que permanece ameacado pela sombra de patadoxo de
Parménides, também bastante aporético: este reu&ptdu matriz é similar
aguela  substancia  atopica ou absurda da @ ‘“instaoizade”
(To €€aldrns) (Parménides 156d). Como descrevia Parménides, naquela
ocasido, esse estranho ente: a instantaniedadpo&ito de partida de duas

mudancas inversas que se situa eniredEv), no intervalo do movimento e da
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imobilidade, fora de todo tempo, € o ponto de ctlaga o de partida para a
mudanca do movel que passa ao repouso como pake auimovel que passa
ao movimento Parm, 156d-e). Assim, Parménides explicava, escapa@ado d
contradicdo, como o Um podia passar ao mdultiploar@o esta nesta
substancia atépica do instantaneo, o Um nédo é kantelnem dissemelhante,
ndo possui nenhuma predicagdo, como essa regidiz-m@ipa), a
instantaniedade € um receptaculo intermediari@entjue permanece mesmo e
0 que se transforma, salva a lei da ndo-contradigés gracas somente ao
paradoxo de fazer o sujeito perder por um instéod@s as determinacodes.
Torna-se indiferente possuir todas as determinagi@®o n&o possuir
nenhuma, paradoxo sempre presente na univocidasielueb do Ser-Um
parmenideano que jamais da lugar ao nao-ser e @admdo. Ora, Timeu
permanece, quanto a estes dois pontos complemgntrglamente fiel a
Parménides. Como vimos, ele sustenta que nao padatmbuir propriamente
ser ao ndo-sef(mey 37b) e também repete, em outra passagem, unsnteri
da lei da ndo contradicaditney 52c-d). No dominio das idéias, para Timeu,
continua impossivel a alteridade. Esta ndo existgiendo postula a alteridade
enquanto género idéntico ao ser. Se na producdouholo o demiurgo faz o
mesmo penetrar aquilo que torna-se outro, € justiam@ara dominar a este,
para submete-lo, para anula-lo sob a poténcia datidthde. Por isso, de
maneira precisa, 0 outro jamais perpassa aquele qiernamente igual a si
préprio, 0 mesmo. Apesar das relacdes entre o0 me&smmutro, apesar da
causa errante e da estranha regidkidiga apesar da introdugdo de temas,
pitagoricos (que se aprofundardo a seguir), Tingage permanecer, até aqui,

sob a vigéncia de uma ontologia ainda fiel asgarsnenideanas.
§ 6. A génese matematica dos elementos e a verofibamca sem remorsos
Postos estes principios gerais edestgundo comeco, Timeu

continuara o seu discurso descrevendo a sua eg@dicgenética do mundo.

Agora, desenvolvera as determinacdes matematicagkese. Segundo ele,
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inicialmente, a propria nutriz do devir sofria nigiis oscilagdes recebendo as
diversas formas no seu interior, mas, a0 mesmodes@gitava e as separava
a maneira de um crivo, afastando as dissemelhantsnindo as semelhantes.
Assim, pouco a pouco, o fogo, a terra, a agua eforam ganhando os seus
tracos proprios e configuracdo “pela acdo das sdéia dos
nameros”€ideoi Te kat dplbpols) (53b). Timeu deduz entdo como se geram
os elementos a partir dos triangulos: “o fogo,reatea agua e o ar S&o corpos.
Ora, todos os corpos apresentam também profundidsefelo necessario,
forcosamente, que esta esteja envolvida naturaémesitn superficie. E toda
superficie de formacao retilinea é composta degdufs” (53c). Todos os
triangulos, por sua vez, seriam derivados de dgiest particulares de
triangulos, cada um deles possuindo um anguloerelms agudos. Das diversas
variagfes dos triangulos pode-se explicar a origemfogo e dos outros
elementos, conforme a umdgos verossimil aliado a necessidade, ou seja,
dentro dos limites que pode atingir, nestas ciréntsas atuais, 0 nosso infimo
saber proprio de mortais. Pois, afirma Timeu: “doaa principios ainda
superiores a estes, somente um deus os conhed¢ee @gmhomens sé aqueles
gue deus tem como amigo”(53d).

Timeu passa em seguida a detabogvartir destes principios, a
génese dos diversos elementos, superando inclasiseas proprias afirmacdes
anteriores. Se havia descrito, anteriormente, aggedos elementos fazendo-os
surgir uns dos outros, isto era apenas um proggEsente que agora mostra-se
como enganoso (54b-c). Na verdade, os quatro etesienascem dos
triangulos, “trés deles nascem de um mesmo tridn@gduele que possui 0s
lados desiguais, e somente um, o quarto, € codstipartir do triangulo
isésceles”(54c). Das diversas combinagdes de trléagpor sua vez, descreve
cinco espécies de configuracbes mais complexas. Phmaeira espécie €
aguela cujo elemento fundamental é o tridngulo bipatenusa € duas vezes
mais longa que o lado menor, juntando seis dessegulos se chega a um
triangulo equilatero, quatro destes triangulos latgrios, a partir de uma certa

disposicdo, dao nascimento a um s6 e mesmo anglitto,se com quatro
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angulos deste tipo “se tem a primeira espécie bidos@ue tem a propriedade
de dividir em quatro partes iguais e congruentespeerficie da esfera na qual
se inscreve” (59. A segunda espécie € composta pelo mesmo tipo de
triangulos, oito deles reunidos formam triangulgsikateros, estes, por sua
vez, formam um angulo sélido, seis destes angutosstituem a segunda
espeécie. A terceira espécie é formada por ceniate wriangulos elementares.
A guarta espécie de configuracdo, por outro lagid tomo base o triangulo
isésceles, e consistira na construgcdo do cubo fmssui seis faces planas,
retangulares, equilateras”(55c). Quanto a quinggas, Timeu ndo a detalha,
apenas nos informando que o demiurgo divino azatilipara configurar o
universo (55c).

Estas diversas espécies quorelem aos diversos elementos:
fogo, terra, agua e ar. A figura cubica, por exempiorresponde a terra, pois
esta seria de pouca mobilidade, e o cubo, figurscida de triangulos
equilateros, é mais estavel, sendo assim aproppada a terra. No outro
extremo, situa-se a figura mais mével, e estaeesponde ao fogo, pois este € o0
elemento menos estavel. Como intermediarios emlidathe, situam-se o ar e
a agua, correspondendo as figuras com tais prauésd(55e-5%. Como se V&,

a partir da reducdo matemética, Timeu explica aeggndos elementos
fundamentais, assim como as suas mutacoes (56glimtes) e deslocamentos
(57d e seguintes). O fogo, a terra, a agua e @ardentificados a quatro das
espécies de configuracbes geométricas descritas, @®r sua vez, em Ultima
analise, podem ser reduzidas a dois tipos de triéaglementares, o equilatero
e 0 is6sceles. Sendo assim, somente esses daossdgdriangulos, quando
desenvolvidos, bastariam para explicar, de marpiese fantastica, toda a
multiplicidade das coisas submetidas a génesemAgsir exemplo, se o ar, na
sua forma mais pura se manifesta como éi®r¢) e na sua forma mais turva
mostra-se como neblinaop(x\n) e escuriddo okoTos), estas e outras
diferencas do ar “nascem pelo efeito da desigualddds triangulos

(yeyovdTa dia v Tpryovwr drviodétnta)” (58d). Da mesma forma, as

transformacdes da agua nascem das suas caracdsrggométricas, ou seja, da
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especificidade de sua figura matematica constryjdla combinacdo de
triangulos elementares. Sendo assim, em Ultim&rno&t, também pode-se
explicar geometricamente a origem do ouro, “a meéxiosa das riquezas”, e
do enigmatico metal chamado “adamasdd(.as), pois, ambos sdo certas
condensacdes da agua (59b).

A multiplicidade sensivel, submetidiasta maneira as matematicas,
teria finalmente sido dominada e perpassada p&Eos ? Finalmente, a
racionalidade do inteligivel teria realmente peswchir as coisas sensiveis e
superado todas as dificuldades anteriores pataaea participacao entre o
sensivel e o que permanece sempre eterno? Oun@éram ndo estariamos, na
verdade, com esta reducdo do problema da partémpac filososofemas
matematicos, apenas simplificando e delimitandoessizamente toda a
problemética da relacdo sensivel-inteligivel? D#o,fana verdade, com a
reducdo matematica, estamos delimitando essa oeks@sivel-inteligivel a
uma relacdo entre as coisas sensiveis e apgnpemeira instancia do
inteligivel ou seja, o inteligivel entendido apenas e tao esten como
racionalidade ddianoig isto €, dominio de uma racionalidade analitigaga
do dominio superior dandesis Com esta reducdo foram possiveis tais
explicacbes e muitas outras poderiam ser realizeolaissucesso, mas apenas
porque estamos nos contentando com a delimitacdwsiso discurso a uma
regido que ndo visa o fundamento da verdade eapiemas, a verossimilhanca.

Estas colocacdes séo postas ctarEnpelo proprio Timeu. J& antes
afirmara, véarias vezes, como vimos, que 0 Seu Kkiscwisava apenas a
verossimilhanca, s6 agora, no entanto, o alcanst& @eito-delimitacdo do seu
l6gos torna-se algo, de fato, evidente . Apds haveriexgd, longamente,
como da agua, mesclando-se com a terra, surgemsavenetais (ouro,
adamas, cobre, etc...), eis que afirma de maneisaethdora: “E da mesma
forma, em relacdo aos diversos outros corpos, eda ada dificil discorrer
sobre  estes, procurando a espécie dos mitos  vewissi
(v 1OV elkoTwr pibwr petadiwkovta t&éav)” (59c). E  explica, em

seguida, qual é o significado de procurar apenas ritos verossimeis”.
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Segundo Timeu isto significa entregar-se a umasiiy@cao apaziguada, a um
repouso, que nao visa os entes na sua forma syp&isua forma de absoluta
permanéncia: “Quando alguém, visando o repodisoraioews), deixando de
lado os raciocinios a respeito dos entes que saenpree
(Tous Tepl TGOV OvTwY det ... Adyous), considera 0Os raciocinios verossimeis
(elk6Tas) a respeito da génese, pode-se provar um prazer reenorso
(dpeTapérnTov ndovny), e dar a sua vida uma diversdo que participa da
medida e do sabdpéTtplov av év T® Blw Tadiav kal epévipor moLolTo)”
(594).

Ora, sera que nesta longa aventusvédrdodogoi, que ja durava
quase quarenta anos de penosos esfor¢os, SoOcramsgapa apenas “um
prazer sem remorso”, buscava apenas “uma divensfilerada e sabia”? Se
houvesse Sécrates se contentado, desde a suaugesbm esse dominio
limitado que caracteriza a racionalidade analitteahouvesse ele satisfeito a
suahormécom a mera verossimilhanca, se houvesse sufocadpeio do seu
indagar com “mitos verossimeis”, teria sido necgsséilhar tdo longo
caminho? Teria sido preciso tantas vezes cair ernapesatar tantos nos, e
navegar através de tantas vagas tedricas, altas @ue o lancaram em longo
calar e que muitas vezes o ameacaram com o siléneioe definitivo? Seja
como for, os mitos verossimeis narrados até agardipmneu sdo apenas esse
saber limitado: o saber aproveitar durante a \8dey remorsos, dessa diversdo
moderada. Socrates, aqui, como antes, diante dos w@rossimeis de Timeu,
permanecera silencioso, ndo fazendo qualquer abjécassim, nesse mesmo
nivel discursivo, continuara Timeu o seu divertimenComo diz ele:
“Continuemos, portanto, agora, a entregarmo-nosta e .diversao e a
procurar as palavras verossimeis €ikoTa), sobre as questbes seguintes,
como fizemos com as questdes precedentes”(59d).

§ 7. Das impressfes humanas a moralidade dos bichos
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Timeu continuara se divertindo com o seito verossimil. De fato,
apos terminar a descricdo da génese de todasriadades de corpos “que
resultam das figuras elementares, de suas comleimacde suas permutacdes
umas com as outras’(61c), passa a investigar coasgcem as impressdes
(Ta mabnpaTa) que estes corpos proporcionam aos homens. Assiogando
as impressdes que as coisas nhaturais nos provdicatmente, a narracdo de
Timeu chega ao homem. O método para explicar asgédas impressdes
continua a ser o mesmo antes aplicado para a géassmisas, ou seja, aquele
da reducdo matematica.

Comeca investigando o calor queeermentamos diante do fogo. Se
este provoca uma acao cortante e separadora sa@boremhumano, explica-se
porque o fogo proporciona a todos a experiéncialgle agudo, e isto, longe de
ser um acaso, seria uma propriedade advinda deosdiguracdo geométrica:
a finura de suas arestas, a acuidade dos anguypesjuenez de suas partes e a
rapidez de seus movimentos, que o fazem vivo esivitgi furando o que
encontra diante de si, tudo isto vem “da génese sda figura”
(v Tob oxdpatos avTod yéveowv) (62). A partir dessa origem o fogo torna-
se capaz de dividir nosso corpo, de o fragmentde enos proporcionar a
sensacdo que chamamos calor. Passa, logo depoisjadeira similar, a
explicar a sensacao contraria, ou seja, o frib)8m seguida, o que sentimos
como duro e como mole também sdo explicados pakss fermas: mole é o
gue cede facilmente por possuir pouca base, dum dque possui bases
guadrangulares e gue se situa assim solidamesistimdo ao contato (62c).
Neste mesmo género de sensacgles, explicita aind@e cmomeamos leve e
pesado, mas, estende-se mais nesta explicacacopaiste a teoria dos lugares
naturais (62c-63e). Explicitando ainda a sensagalisd e do rugoso completa
as suas explicacdes relacionadas a experiénciauelgpigpvamos pelo tatear
(63e).

Passa entdo a tratar de um tipeaal de impressdes, aquele no
qual se manifestam a dor e o prazef)@3ste tipo de impressdes é considerado

de muita importancia, provavelmente, devido as soasequéncias evidentes
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para a vida moral dos homens. No entanto, mesnas ésipressdes serédo
explicadas a partir de redugcbes matematicas. ReEmente, recorda uma
distincdo ja feita, aquela entre o que se movdniiacite e 0 que se move com
dificuldade, e a aplica as partes do corpo. Quamda parte do corpo & muito
movel, sofrendo uma impressao, provoca um ciclondgimentos em cadeia
gue conduzem até a parte inteligente da alma, esaifdo a esta a qualidade
do objeto que produziu a impressdo. Ao contrani@ngo uma parte estavel
sofre uma impressdo, ndo ocorre 0 ciclo, e aquetadg em si propria a
sensacdo, sem a levar adiante. No ser humano sestveis, assim, 0s
cabelos, os ossos e todas as partes nas quaismpmada terra (64c), e,
consequentemente, um certo tipo de figura georaédstavel que corresponde
a esta. Ja o ouvido e a visdo seriam exemplostde arais mdveis, pois neles
predominam o fogo e o ar (64c), e, assim, figuemTgtricas menos estaveis.
Trata-se agora de aplicar esta teorizacdo as €mssalp prazer e de dor,
fundando, assim, uma espécie de moral fisiolégica

Explica Timeu que a sensacdo vialenaquela que altera
abruptamente o corpo, causa a dor, e, em sentitoado, a volta ao estado
normal anterior causa o prazer. Mas, sendo asdiserea ainda ele que as
partes do corpo, quando sofrem alteracfes lentagolam rapidamente ao
estado anterior, causam poucas dores e proporcigremmdes prazeres a parte
sensivel da alma (86 Isto ocorre, por exemplo, quando somos atingjutus
perfumes. Ao contrario, quando os 6rgados sofrderagdes violentas e, sO
lentamente, retornam ao estado norma,l sofremoesdprofundas e pouco
prazer. Um exemplo disto seria quando somos vitidegjueimaduras ou
cortes nos corpos: o ferimento é abrupto e a degéio lenta (65b).

Entre as sensacOes e impres$dasu ainda estudara, de maneira
detalhada, os sabores, os odores, 0os sons e as éweterminar a sua
exposicdo sobre as cores, descreve as diversasincpdds de cores
fundamentais, procurando mostrar como destas cagi@s surgem as
multiplas variacdes de tonalidades: “o vermelhotunglo com branco e preto

produz puarpura, como também violeta sempre quegredientes ficam mais
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gueimados e a mistura € acrescentado mais pret)’(88as, toda essa
extraordinaria potencialidade explicativa do disoug limitada, e Timeu jamais
se esquece de, sempre e mais uma vez, recordaosseus interlocutores .

Assim, apoOs explicar o resultadkd mais algumas misturas de
cores, volta Timeu a recordar o estatuto do sscuso, aquele denito
verossimil Desta maneira, diz ele que “quanto as outrascueéese de maneira
guase evidente, por estes exemplos, a quais nisk#Ha necessario as
assimilar para sustentar o mito verossimib eikéta pvbov) “ (68c-d). No
entanto, tudo isso € valido apenas enquanto mitossamil, demonstrar
realmente esses e 0s anteriores desenvolvimeritofoes do alcance humano.
Como afirma, literalmente, o proprio Timeu: “No &mo, qualquer tentativa de
procurar prova fdoavov) de tais desenvolvimentos, seria desconhecer a
diferenca existente entre a natureza humana e adivin
(Ths avbpwtivns kal Belas duoews)” (68d). E exprimindo a amplitude de seu
ceticismo em relagdo ao saber humano, nega a &stetna demonstracédo da
mistura das cores, mas sim, de maneira muito maigeg a propria poténcia da
dialética entre 0 um e o multiplo: “pois, s6 um sl@ossui ao mesmo tempo o
saber e o poder que permitem misturar as multiplsisas em uma sé
(Ta moA\Q €ls €V ouykepavvival) e, inversamente, dissolver o um no
multiplo (kal mdAw €€ €vos els mola Staltelv), homem nenhum é capaz
hoje de realizar uma ou outra destas tarefas, aemai$ sera no futuro”(68d).
Como se vé, Timeu parece reduzir aqui a um mitosamil a propria teoria
das idéias. Afirma aqui - quase como o velho Paitedno fizera ha quarenta
anos atras - a impossibilidade, hoje e sempre, @aaber humano, da ciéncia
sonhada por Sécrates, desde a sua juventude.

Coerente com o projeto inicial — degerea historia natural do mundo,
chegar aquela do homem e entregar, neste pontaracéo a Critias, Timeu
continuara o seu mito verossimil, desenvolvendoaagodescricdo das partes
mortais da alma humana. Se a alma possui trésspadenente duas sdo as
partes mortais. Estas sdo a parte agressiva, tysess no coracdo, e a parte

desejante, que situa-se no ventre. Descreve, @ sagwutras partes do corpo
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humano, a moela, o esperma, o cérebro, os ossasPa&$sa entdo a descricdo
do funcionamento do organismo humano: como sezeealialimentacdo, como

se desenvolve o sistema sanglineo e respiratéegue-se explicagbes a
respeito das diversas doencas do corpo. Finaim&nteu volta-se para as

doencas mais graves e profundas, aquelas da alma.

Como ja havia afirmado anteriormembastem trés espécies de alma
no ser humano. Aquela que é a espécie dominargehahita na parte superior
do corpo, nos eleva da terra para o céu, pois samasplanta ndo terrestre,
mas celeste. No entanto, 0 homem que na sua \edantsega aos apetites e
ambicdes, que permite que as partes mortais da @ed@minem, transforma
em mortais todos 0s seus pensamentos. Ao contedyiele que se dedica ao
conhecimento, passa a possuir pensamentos divimasrtais. Diante disso, o
homem deve cuidar da sua alma concedendo a catl gmralimentos e
movimentos que Ihe correspondem, atingindo a vatéepa que deus propos
aos homens . Fica claro entdo que toda a ordemmatta do universo, a
constancia dos seus movimentos circulares, a reddedodas as coisas, em
tltima instancia, ao rigor de apenas duas formasgdulares, corresponde, na
instancia da vida humana, a escolha de um camielmogandes alteracdes,
sobretudo, sem dores, mas também sem violentoerpsgazum percurso
submetido a uma moral cujas regras se extraemafoedtalmente, de um
imitar a eterna regularidade matematica do universo

Como afirma o proprio Timeu, expreskgnde maneira clara, o
resultado moral de todo o seu mito verossimil:rediexdes analiticas sobre o
universo e as transformacodes circulares deste
(at Tob mavTos Siavonoels kal meptdopal ) SA0 0S movimentos similares em
género ao que existe de divino em nés” (90c). Riaigso, para preservarmos
e desenvolvermos esta parte divina da nossa ecigté¥e preciso det) que
cada um de nos siga estes movimentos” (90d). Bstledastes movimentos
harmonicos, corrigiremos 0s que foram desordenpétss nossa participacao
na génese, e retornaremos assim, tanto quantov@ipsai nossa natureza
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original, seguindo a meta da vida melhor, que osse® propuseram aos
homens (90d).

Tendo chegado assim aos homenescolha moral que devemos
fazer para articularmos as nossas vidas a regatiithatematica do universo,
Timeu se aproxima do final de sua tarefa. De faamrece haver cumprido
aquilo que havia prometido: ir da génese do muné@ daomem, para entregar
este ao proximddgos o discurso histérico de Critias. Como afirma Tume
“Parece que agora, a exposicdo que tinhamos pmposinicio, que devia
tratar do universo até o nascimento do homem, iatirguase a sua
conclusdo”’(90e). Antes, porém, de entregar a palavrCritias, diz ser
necessario falar algo sobre o nascimento dos oalriozais.

Na verdade, no entanto, este dipénsobre a génese dos animais
nada mais sera do que o coroamento moral do sewsmbssimil. Os homens
gue se conduziram mal durante a sua primeira existéteriam sido
transformados, na sua segunda geracdo, em muylkeref esta a origem do
sexo feminino entre os humanos (90e). Foi someariB®ena segunda geracao
de humanos, que os deuses introduziram as relagdesis (99. A origem
dos péassaros é descrita apos aquela das mulhemessderam como passaros
agueles homens que foram excessivamente frivolasstedaram as coisas
celestes apenas utilizando-se da visdo (91d)ak&sit como animais selvagens
0s homens que nunca se ocuparam da filosofia neredi®s celestes, pois
predominou neles excessivamente a parte da almeegig® no peito e que se
refere a coragem (91e). Estes Ultimos nasceramquatio pés, mas 0S mais
presos a terra nasceram com um maior numero cestéss terrestres, seriam
0s répteis. Existem, ainda, entre os homens impuaggieles que se
caracterizaram por serem tdo absolutamente teysegtre retornaram sem pés,
arrastando-se pela terra {99. Mas, finalmente, os mais estlpidos dos
homens, sdo os que possuem a alma tdo contaminad#q sao dignos, nem
sequer, de respirar 0 ar terrestre, sendo assi®s &sltam como peixes,

moluscos e animais aquaticos (92c).
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Com este mito moral,. muito powerossimil, provavelmente
irdnico, termina Timeu a sua narracdo. Seja comoTioneu cumpriu a tarefa
prometida: preparar o discurso historico de Criffasia sido, no entanto, este
relato mitico, um soélido embasamento para os obgtide Critias? Mas,
sobretudo, teria este relato contribuido em alga gaperar a indeterminacao
gue permanecera no final AeRepublta? Talvez somente o discurso seguinte,

aguele de Critias, podera nos responder, plenanseastas questdes.
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CAPITULO V
AS CIDADES ESQUECIDAS: ATENAS E ATLANTIDA

§ 1. Duvidas sobre a verossimilhancga de Timeu

O diadlogoCritias continua oTimeusem qualquer interrup¢édo na cena
dramética. Comeca com o préprio Timeu terminandoaheluir o seu discurso
e dizendo: “Com qual satisfacdo, SOcrates, coma gggoousar apos uma longa
viajem, abandono com alegria o desenvolvimento idoudso que acabo de
percorrer"Critias, 106). Timeu suplica ainda ao deus originado em seu
discurso — 0 mundo — que conserve as palavrasogam fditas corretamente e
gue corrija as enganosas. A seguir, conforme o c@db, passa a palavra para
0 seu sucessor, aquele que descrevera a histémaikdo humano.

Critias prometera retomar a nawdgistorica do passado de Atenas
e de Atlantida, seguindo a Soélon e aos escritamionaveis dos templos
egipcios. Trata-se assim de retomar o discursdguie interrompido no inicio
do dialogo anterior. Mas, como Timeu fizera, andes desenvolver o seu
discurso, Critias também pede indulgéncia aos preseE justifica-se: precisa
de muito mais tolerancia ainda do que receberaip@s, 0 seu proprio tema
— 0 mundo humano - seria bem mais dificil.. Ningwhmida, diz ele, que a
exposicdo de Timeu fora muito boa, mas, advertareger falar de maneira
adequada para os homens a respeito dos deuses rédierfacil do que falar
dos mortais para nds proprios mortais”@0Tomo se vé&, em certo sentido,
Critias esta colocando duvidas ou ao menos lancammbras sobre o discurso
anterior. Timeu falara muito bem e longamente, raagspeito de um assunto
cuja verossimilhanca adviria mais do proprio terseoido que da imanéncia
demonstrativa do seldgos Falar sobre a génese do mundo seria facil, pois,
ndo exige demonstracdo e ndo permite refutacdoo@hmCritias, falar dos

deuses é facil, pois “a inexperiéncia e a ignogmcmpleta dos auditores a
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respeito destes temas, garantem uma viajem bendidacgvmopiav) aquele
gue intenta falar dos deuses”(107b).

De fato, ao discorrer sobre ossedivinos, como fez Timeu ,
falando & maneira dos poetas, dificiimente, alguw&ma em aporias no seu
trajeto. As vias se fecham e 0s nds se enredaropraicario, como o provara
tantas vezes Sdécrates, quando, precisamente, gieeuwtar as coisas humanas
a permanéncia e a inteligibilidade divinas que pd&suem, quando, sobretudo,
procura-se, como e Republica dar existéncia efetiva a uma cidade que seja
ordenada, em todos 0s seus dominios,. pela idb&rana e divina de justica.
Mas, ndo € exatamente a tentativa de aproximaaisela que de forma
imitativa, da génese de tal tipo cidade, o que Isipoou a recordacéo e o
primeiro discurso de Critias, aquele pronunciadg lapés a narracao de
Republic® O préprio discurso de Timeu ndo era, afinal,iafhicente, apenas
uma precisa mediacao - génese divina do mundohemem - para que Critias
e, provavelmente, Hermdécrates, chegassem, deéptosma mais determinada
e justa do mundo humano, entregue entdo ao terapmoaducdo dos préprios
mortais? O discurso de Timeu ndo haveria excedsde enodesto papel de
mera mediagcdo e se entusiasmado excessivamentend@rio seu mito
verossimil?

Nesse sentido parece apontar Criéissim, ele prossegue o seu pedido
de indulgéncia ampliando, ainda mais, as sombm@s lgngca sobre a
verossimilhanca do discurso de Timeu. Diz ele qui® to que dizemos nada
mais é necessariamente do que mera “imitacdo eesamacao”(
pipnow kat amelkaotar) (107b). Compara o discurso humano as imagens que
0s pintores tracam dos entes. No entanto, uma éoisaresentar os entes da
natureza e outra, mais dificil, representar as scdaamanas. Quando sao
representados 0s rios, a terra, as montanhagyrastfls e tudo o que existe sob
0 céu e em torno dele, em geral, se vemos algummeelisanca entre as
representacdes e 0s seres originais, ficamos estissf e nos contentamos
rapidamente, pois, pouco sabemos de todas essas.chblas quando o pintor

representa 0 nosso proprio corpo, diz Critias, guehecemos de maneira
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detalhada, somos juizes severos e apontamos asadivialhas. O mesmo
fendbmeno ocorre no processo do discurso (107d)ndgugado representados
entes que conhecemos mal, - como ocorreu no descdes Timeu -
rapidamente, ficamos convencidos de uma supostalisenta entre as coisas
representadas e as suas representacdes. Mag) aeastece comumente nas
representacdes das coisas naturais, celestes masjivcom as quais nos
relacionamos de maneira distante, ao contraripara as coisas mortais e
humanas, as submetemos a um exame preciso
(ta 8¢ BvnTa kal avBpumva dkplfos é€etdlopev)”  (107d). Com esses
argumentos, Critias solicita a Socrates e aos ®pm@sentes maior indulgéncia
do que aquela concedida a Timeu, ja que, diz gdee@so perceber “que néo é
facil, mas sim, dificil, dar uma imagem das cois@stais a 6vnta)”’(107e).

Socrates, que ha muito tempo peroemeapenas ouvindo, concorda
com a argumentacdo e considera que deve-se cornnedadicionalmente a
indulgéncia pedida por Critias, assim como, ingkisi estendé-la a
Hermdcrates, o orador seguinte, conforme combinatesno plano inicial (cf.
Timey .20-b; 27-c). Mas, observa que “o poetao(ntis) que o precedeu” —
significativamente, Sdécrates chama Timeu de ‘peetilou de maneira
maravilhosa, seria necessaria assim benevolénoidatdla para falar depois
dele”(108b). Seria Timeu chamado de ‘poeta’ porehgroduzido em discurso
apenas um “mito verossimil’? Seria irdnica a adiresia de SoOcrates aos
futuros oradores-concorrentes? Seja como for, Bemes, que devera
discursar ap0s Critias, observa que se essa atbhiartde SoOcrates serve
também para ele proprio, no entanto, isto ndo oqoga, pois “homens sem
coragem jamais receberam o troféu” e encorajaaSr#i celebrar “os méritos
dos concidadéos do passadoiis malatovs moliTas dyabovs)(108c).

Critias, respondendo, observa que Hemtéemanifesta tanta coragem,
apenas porque ainda ndo é a sua vez de falar,aceita, de bom grado, os
incetivos. Invoca, entdo, como fundamental paraia tarefa, os deuses e,
particularmente, a deusa da MemoNa(pootvn), “pois dela dependem todas

as partes principais das nossas palavras’(108d)nfRate, trata-se de recordar
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e retransmitir os discursos pronunciados, em pasgatyinquo, guardados
pelos sacerdotes egipcios e trazidos por Solorenalt Esta recordacdo sera
capaz, finalmente, de embasar na realidade hiatGiccidade socratica?

Vejamos a propria narrativa de Critias.

§ 2. O passado glorioso de Atenas

Apés estas invocacgoes, Critias comeszaanarrativa retomando alguns
fatos ja contados, por ele préprio, no inicio da@latioTimeu Relembra que ja
decorreram nove mil anos desde a guerra colossakquolveu os povos de
além das Colunas de Héracles e os moradores degidss situadas do lado de
ca. Estes ultimos eram comandados pela cidade eleaste aqueles, os seus
inimigos, eram dirigidos pelos reis de Atlantidauma ilha, hoje, submersa,
que era, na época, maior que a Libia e a Asiadear{iL08e).

Mas, antes de descrever em detalhes @am estas civilizagbes do
passado, Critias narra a n6s a origem divina deepsm de ocupacdo das
terras.. Os deuses, um dia, dividiram a terrargtentre si, sem disputas e sem
discordia, através da justica, e se estabelececadg um em sua regido,
criando e conduzindo os homens como se estes fosags propriedades e
seus rebanhos (109b). Os deuses ndo conduziamm@nbpoporém, através da
violéncia, como fazem os pastores com suas ovethgs|pes de bastdo, mas
sim, suavemente, através da persuasdo (109c). Gameg, Critias, apos
receber o mundo do mito verossimil de Timeu, apéaarressalvas que havia
feito a este, prossegue a narragdo sobrepondo mitivoao anterior e sera a
partir destas origens miticas que descrevera oinsengpo de Atenas e de
Atlantida.

Hefaisto e Atenas, sendo deusesiads e possuindo amor ao
conhecimento e a arte, receberam em comum a regigoal se desenvolveria
a cidade de Atenas. Foram estes deuses que craggmmeiros habitantes
autoctones e os organizaram da melhor forma pdsgivdc). No entanto,

devido a devastacdo catastrofica que veio ocorrér ignorancia dos que
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sobreviveram em cada geracdo, tudo foi esquecidcarile muitas geragdes
faltaram as coisas mais necesséarias, assim, roensondo eram capazes de
conservar nem de recordar as leis e virtudes divitts seus antecessores, e
toda aquela civilizacdo foi envolvida pelo esquesitn. Os homens néo
procuravam investigar o passado, pois, como exflitidas, os relatos miticos
e as investigacdes sobre o passado somente sungsntidades, quando o0s
cidadaos ja conseguem satisfazer as suas necessiotEicas e dispdem assim
de tempo livre para tais preocupacgdes {L1Por este motivo, os feitos
realizados pelos herGis anteriores a Teseu foraaintente esquecidos, e
daqueles grandes homens guardamos somente osnemes: Cecrops,
Erecteu, Erictonio, Erisictono, nomes que foramfiomados pelo relato dos
sacerdotes egipcios, o0 mesmo ocorrendo com 0s feittomes das mulheres
(110b). Pois, as mulheres, observa Critias, nagéetea, participavam das
atividades da guerra conjuntamente com os homéd¥)X como propusera
Socrates emA Republica.

Também como na cidade proposta Sfmrates, era organizada a
estrutura social. Existiam, nesta regido, “as agutracas de cidadaos
(Ta pev d\a €6vn Tov TolTOV), aqueles que se ocupam das atividades
artesanais e a raca que produz a alimentacaoiadztérra”’(110e), mas a raca
principal, como no projeto socratico, era aquela doerreiros. Estes eram
homens divinos, isolados desde os primeiros tempogue habitavam
separadamentex(pis), “recebendo tudo o que fosse necesséario para a sua
subsisténcia e sua educagdo, nenhum deles posad&a gomo privado
((Blov pév auTOr oldels oUdEV KekTNIEVOS), POIS consideravam que todas as
coisas eram comurngowva) entre todos”(110c)Critias ainda acrescenta que
0s guerreiros nada pediam aos outros cidaddogpex@stritamente necessario
para a sua subsisténcia “e exerciam todas assageke propusemos ontem,”
diz ele, “ aquelas que enumeramos quando falamssgdardides nos quais
embasamos a cidade’(110d). Como se vé, Critiaersastde fato, que a
Atenas do passado, que teria existido efetivameatenundo sensivel, féra

muito proxima da cidadem l6gosconstruida por Socrates.
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Quanto aos limites geogréficos amdiga Atica, segundo Critias,
excediam bastante as fronteiras atuais. A terra extremamente fertil,
ultrapassava, nesse sentido, todas as outras seg@enitindo alimentar uma
enorme armada liberada totalmente dos trabalhasiitivo da terra (110e). Se
frutos excelentes ainda hoje nascem na regidogtagpoca, a abundancia era
infinitamente maior. Tentando apontar provas do estava dizendo, Critias
faz observacbes a respeito de diversos aspectagafieos hoje presentes e
procura explica-los pelos diluvios e devastagfestgtiam ocorrido nos nove
mil anos passados (131Em linhas gerais, o territdrio atual, diante wklg da
antiguidade idealizada por Critias, seria um mis@nontoado de ruinas, como
diz ele, “0 que resta do passado é como o0s ossasmdeorpo devastado por
doencas”, grande parte da terra teria desapare®ddo ficado “da regiao
(Ths xwpas) somente o corpo descarnadoi Aemtod cwpaTos)’(111b). A
devastacdo da natureza é descrita em detalhesueleatgmpo, as montanhas
consistiam em altas ondulagbes de terra, e ascjgarjue hoje chamamos de
campos de Feleu’- ou seja, terras pedregosas- ‘evaertas de humo, sobre as
montanhas existiam vastas florestas, das quaisa di@d indicios visiveis
(davepa Tekpnpra)’(11lc). E Critias, sempre procurando dar provasgde
afirma, apoiando-se agora em passado mais recmrescenta: “Pois, entre
essas montanhas que hoje podem nutrir apenas sbalégouco tempo atras,
existiam arvores que permitiam cobrir grandes @dgie cujos telhados ainda
permanecem intactos’(111c). Afirma ainda que existitambém &rvores
frutiferas, nessas montanhas, e que a terra farngoa pastagem abundante
para o gado. Quais foram as consequéncias dessstalgho da natureza? Entre
elas, Critias observa que, anteriormente, “0 sbkpwia as chuvas anuais de
Zeus, ndo acontecendo como agora, que a aguagedsmente da terra nua
para o mar. Como a terra era espessa, recebiaafgseu seio e a conservava
na camada de argila impermeéavel, soltando por soasavidades a agua
recebida das alturas, com o que alimentava porgada de maneira abundante
as fontes e os rios”(111d). E, como sempre, peoclg provar o que afirma,

Critias apresenta, como testemunho, os diversda&ars existentes hoje em
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lugares secos: ora, provavelmente, como era cost@skas localidades
religiosas devem ter sido construidas ao lado dee$p agora desaparecidas,
devido a devastacédo. Estes fatos servem, diz@iep “sinais §npeta) de que

é veridico {\nf1) o que agora foi dito”(111d).

Concluindo a narracdo das condicOes fdgido existentes por
natureza” tfis xwpas dvoet), ou seja, as condicdes naturais da Atica
originaria, Critias ainda acrescenta que a teraaceitivada por verdadeiros
lavradores que, como recomendara SocratesAeRepublica se dedicavam
somente a essa atividade, eles eram “amigos daasctielas e aptos por
natureza gu\okdlwr 8¢ kal eVduwr)” para os trabalhos agricolas, “possuindo
a terra melhor possivel, a agua a mais abundantaseestacfes o mais
excelentemente temperadas ” (111e). Apds descrassim, 0 que existia por
natureza na regido, isto é, o canipdpa), passa entdo, em seguida, a estudar a
organizacao propriamente humana, a cidddey).

Conta-nos que a antiga Acrépotebsm diferente daquela do século
V. Foi transformada radicalmente numa s6 noitendaaremores terrestres e
o terceiro dilavio, aquele que antecedeu o conbeadmo Deucalion,
devastaram toda a terra que existia em torno dadphte, deixando-a
desnudadal{\r}) (117). Quanto as suas dimensdes, naquela época, @stendi
numa superficie bem mais extensa. Em torno da AfEOp nos proprios
declives que a circundavam, habitavam os artesasdayradores. Quanto aos
guerreiros, como e Republcaviviam separados. Como nos conta Critias: “a
parte superior era ocupada pelos guerreiros, RS outros, em torno do
santuario de Atenas e Hefaisto”(112b). Relata aqdaeste local era cercado,
como se fosse uma uma moradia Unica, 0s guertgttisavam a parte voltada
para o norte, “em casas comunscas koivas), onde ocorriam refeicbes em
comum §{uociTia) no inverno e onde existiam todas as coisas négaspara
a vida comum, seja quanto a moradia ou aos saost@ri2b). Também como
na cidade idealizada por Sécrates, 0s guerreiropodiam tocar no ouro e na
prata, metais que “ndo utilizavam de forma algutE2p). Nao viviam nem na

miséria nem no luxo, procuravam o justo meio eatrestentacdo e a servil
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pobreza, sendo as suas habitagbes bem ordenadas, emvelheciam
tranqiilamente junto aos seus filhos e netos, tnamxio-as sempre idénticas a
outros guerreiros semelhantes a eles (112c). Eam@ens e mulheres, quase
todos aptos a portar armas, chegavam eles a cerdatd mil.

Concluindo a sua descricdo geis dos guardides, finaliza
Critias: “Tal era a vida destes homens, ao mesm@de guardiddes de seus
concidaddos e dirigentes consentidos dos demaisends¥(112d).
Administravam de maneira invariavel, sempre seguegustica, a sua propria
cidade como também a Grécia e, acrescenta aindan ‘®nomados em toda a
Europa e em toda a Asia, pela beleza de seus cerpostodas as virtudes de

suas almas, sendo os mais ilustres dos homensldagopo”(112e).

8 3. Atlantida, a civilizacdo de Poseidao

Apés a descricdo da Atica psidrica, Critias apresenta o que
Solon descobriu, pelos sacerdotes egipcios, aeitesp da civilizacdo
desaparecida: Atlantida, a cidade inimiga de Aterages, no entanto, de
comecar propriamente a narragdo, mostrando o Hhgérico que pretende
atingir o seu discurso, faz algumas observacoiegim quanto as fontes
utilizadas. Observa que 0s seus ouvintes ndo deeegspantar por o verem
nomear, freqientemente, barbaros com nomes grsgmse explica porque ele
se embasa nos manuscrites (ypdppata) de Solon que foram do seu avob e
gue hoje estdo na sua propria casa. Nestes maonas&olon teria traduzido
para 0 grego 0S nomes que encontrou na versamarigos egipcios, pois
pensava utilizar este relato nos seus poema$)(113

Como no caso de Atenas, aagdo a respeito de Atlantida

comeca precedida pelo mito da colonizacao divinendondo. Os deuses, como
vimos, haviam dividido a terra inteira em lotesnstituiram, em sua propria
honra, cultos e sacrificios, nas diversas regides Igpes couberam na sorte
(113b). Nesta partilha, a ilha de Atlantida coabedeus do mar, Poseidao. O

deus dos mares instala na ilha os filhos que terewma mortal. Critias narra,
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a seqguir, em detalhes, a origem mitica dessa zag#éio. No centro da ilha,

estendia-se uma planicie belissima e muito fémtl, meio dela havia uma
montanha na qual morava Evenor e sua mulher LeucgiBtantes autdctones
da regido; estes tiveram uma unica filha, cujo nenaeClito (113c). Logo que

esta atingiu idade prépria para unir-se a um honjestamente, morreram 0s
seus pais. Poseiddo desejou-a e amando-a, fantiidsolou o lugar onde ela
vivia, construindo trés anéis de mar e dois detgae cercavam a ilha central,
de forma que fosse impossivel ali chegar, poisjaaindo se conhecia nem
embarcacbes nem navegacao (113d). O deus aimoiautarilha central o mais

bela possivel, fazendo brotar da terra uma fontédgim fria e outra de agua
guente, assim como as mais diversas arvores escoBeessarias para a
subsisténcia (113e).

Nesse lugar maravilhoso, Poseid@eedrou e criou cinco pares de
gémeos homens. A partir destes dez filhos orgarazestrutura politica da ilha.
Dividiu-a em dez partes, cada uma cabendo a uniildos, de acordo com a
ordem dos nascimentos. Ao primogénito atribuiu aah@ da sua amada, Clito,
e o lote correspondente que era 0 mais vasto eomé#izendo-o rei acima de
todos os seus irmaos. Mas, todos eles foram fpitioeipes, com autoridade,
cada um, sobre um grande numero de homens e sabreasto territorio
(114).0 primogénito recebeu o nome Atlas e dele sevolera designacéo do
mar e da ilha que passou a ser chamada Atlari@idiéas enumera a seguir o
nome dos outros nove filhos de Poseiddo. Detaliréicplarmente, aspectos da
regido e do nome que couberam a Eumelo: “0 gémeongaceu depois de
Atlas e a quem tocou por sorte a parte extremdhdague se voltava para as
colunas de Héracles e se defrontava com a regidftecwa hoje pelo nome de
Gadirica, nesta parte do mundo, recebeu o nomeudelg, que no nome da
terra € Gadiro e passou depois a designar todgidor€l14b). O rei e 0s nove
principes, assim como o0s seus descendentes, alédom@arem a ilha,
estenderam o seu poder a um grande namero deptbasnas e mesmo a
regides continentais situadas até o Egito e aniargais dos Etruscos (114c).

Do rei Atlas nasceu toda uma estirpe numerosa ketaeple honras, que
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conservaram o0 poder, sendo o0 primogénito, de catac§o, nomeado
novamente rei (114d).

Ao contrario dos guardides austejae comandavam Atenas e a
Grécia, que viviam sem luxo e jamais tocando enaingireciosos, a dinastia
de Atlantida acumulava riguezas, em tal abundanommp jamais possuiu antes
uma casa real “e jamais no futuro possuird faciteiéhl4d). A dinastia
dispunha de tudo que fornecia a ilha e o restansesdus dominios, muitas
coisas importadas lhe vinham de regides do sew langério, ainda que isto
nao fosse necessario, pois a propria ilha produmae tudo: particularmente, é
importante lembrar a produgéo dos “ metais durogmkaveis que se extraem
das minas, principalmente, aquele do qual hojeosbecemos o nome, mas do
gual havia entdo, além do nome, a propria substaaadricalcadopetxdikov),
este se extraia em muitos locais da ilha, e efia Bp®ca o metal mais valioso
(TvuwTartor) depois do ouro” (114e). A ilha produzia em abunuitd também
todo tipo de madeira e possuia amplas pastageaspianais das mais diversas
espécies, crescendo na ilha até mesmo animaicesotiomo os elefantes. Da
mesma forma, também ampla variedade de raizess ervérvores nasciam
nesta ilha privilegiada, sempre banhada pelo sofual se encontravam todos
os tipos de perfume, bebidas e frutos em quantidadieersidade inesgotaveis
(115*b).

Apbs descrever assim as riquaaagrais de Atlantida, Critias passa
a falar das construcdes feitas pelas proprias rméosmnas. Sendo a morada
maternal de Clito, onde ficava o palacio real, @decpor bracos circulares de
mar, os atlantes elevaram diversas pontes sobes, gsérmitindo assim a
circulagéo para fora da ilha central e para as dasraos outros membros da
dinastia, que viviam nos aneéis externos de teffad& soberano recebia o seu
palacio real do predecessor e 0 embelezava majaelf@ havia feito o principe
anterior, dando a sua obra uma beleza e dimensdes visdo causava
estupefacao”(115d). A partir da ilha central, corisam também um enorme
canal que atravessava 0s anéis de terra, permitjndms navios viessem do

mar, encontrando, nos anéis de 4gua, a calmatand®rto. Detalha Critias, a
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seqguir, com precisédo, as dimensdes dos diversts@as de agua, o ultimo,
gue cercava diretamente a ilha real, era 0 menpossuia apenas um estadio
de largura, enquanto o primeiro, que se comunicéredamente com o mar,
tinha trés estadios (115e). Nas pontes, constrisdagee os anéis de agua,
colocaram portas e torres, além disso, construdizersos muros, revestidos
de diversos metais: “todo o contorno do muro deucéo externo foi revestido
de uma camada de cobre, o do interno com uma deheste o terceiro, que
circundava a prépria Acropole, o guarneceram dealwmd, o que lhe deu
reflexos de fogo”(116b).

Como se Vé, tantos séo os detalhasarracao feita por Critias que
parece quase impossivel que ele ndo esteja se amdbagle fato, com havia
dito, em algum texto escrito, no caso, os manwscide Sélon. Narra ele, a
seguir, da mesma maneira, com amplos detalhesrasteristicas especificas
do palécio real. Conta-nos que no interior da Acl®se elevava o templo
consagrado a Clito e a Poseiddo. O acesso eradualcercado por um muro
de ouro. Teria sido neste local que originalmeriito @ Poseiddo se amaram,
tendo concebido “a raca das dez familias reaia éaembém ali que, a cada ano,
vinham representantes das dez provincias do plei®cer sacrificios a cada
um dos dez ancestrais reais’(116c). Descreve ertémadosamente, o
santuario de Poseidao, os revestimentos, as estdudeuses e dos membros
da familia real (116d-e). Concluindo a descricds@atuario afirma: “Por suas
dimensdes e por seu trabalho, o altar correspandimla essa magnificéncia,
como as residéncias reais eram proporcionais asngdides do império e a
ornamentacgéo do santuario”(fL7

Dedica-se entdo a descreveramdgr utilizacdo que os atlantes
faziam da agua. Duas fontes haviam sido construidaslo préprio deus
Poseidao, na ilha central. Uma era de agua friatia @le agua quente, ambas
jorravam com abundancia sendo utilizadas de maapm@priada para as mais
diversas fungbes. Em torno delas, de acordo coatwaaza das aguas, foram
feitas diversas construcfes, permitindo irrigaroées, assim como, realizar

banhos no inverno e no verdo. Lugares especificars eeservados para 0s
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banhos da populacdo em geral, existindo nessas locespaco reservado so
para as mulheres. Evidentemente, existia tambérs, amhos, o local
reservado para os membros da realeza. Também wWoastrlocais proprios
para os cavalos e outros animais. A agua das faitela era aproveitada,
através de canalizacdes, que a levavam para o éadguPoseiddo, onde
irrigavam a vegetacdo, colaborando no crescimeetandgnificas arvores.
Outra parte da agua era canalizada por aquedutespgssavam sobre as
pontes, dessa forma, a agua das fontes de Poswidéava os bragos de mar
gue circundavam a ilha central e era conduzida @autros cinturdes de terra
(117b).

Os atlantes construiram também muitogigios, alguns para homens,
outros para exercitar cavalos. Na ilha centralefguido um enorme local para
corrida de cavalos que, em comprimento, estendiaesenpanhando toda a
topografia circular do local (117b). Em torno dgddromo, situavam-se as
casernas da guarda real, sendo que as tropas mstaladas de acordo com a
sua confiabilidade em relacdo ao poder: as maifdvais alojavam-se mais
proximas da acropole. Além destas tropas, porénmotdedo o carater
despético do regime e contrastando com os guardidégenas, ainda existiam
agueles guerreiros que constituiam uma guarda ttengx confiangca e que
habitavam no interior da propria acropole, em tataagnorada real. Ali, na ilha
central, ainda existiam também arsenais repletositlemes e de todos os
apetrechos necessérios para o armamento dessasagiles, que denotavam
também o embasamento naval desse imenso impéoadasTessas construgdes
localizavam-se “‘em torno da morada dos reis
(Tept TV TOV Baotdéwv olknow) (117d).

Descreve a seguir, 0s portos exterde Atlantida, que eram em
namero de trés, manifestando as intensas relagdleetudo comerciais, que a
ilha possuia com outras regides. Nessas locabdaoltuarias existiam muitos
edificios que se amontoavam uns contra 0s outf@saflito ao canal e porto
maior”, diz Critias, reafirmando a intensidade coizé, “formigavam navios

e comerciantesmfolwr kal épmdpwr) vindos de toda parterqrtobev), por
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causa da multidaar{fTovs), vozes e tumultos diversos produziam um barulho
gue ressoava ensurdecedor dia e noite”(117e).

Passando a descrever o restante idp @dtias se detém detalhando
uma grande planicie que possuia um aspecto particeihte singular. Esta
planicie era voltada para o sul e abrigada dooveatte por altas montanhas,
em muito superiores as atuais (118b). Pela acéoatlaeza e pela obra de
muitos reis, através dos tempos, a planicie adgugaracteristicas, de fato,
bastante originais: tinha forma de “um quadrilatergjos lados eram quase
retilineos e cujo comprimento ultrapassava a largomas ali onde subsistiam
irregularidades, cavou-se um fosso continuo queaw a planicie” (118c). O
fosso era extraordinario quanto a profundidadgula e comprimento, sendo
até dificil de acreditar no que se relata, devids@as dimensdes, sobretudo,
“tratando-se de uma obra produzida pela mdo do home
(xerpomoinTov épyov)” (118c). Possuia um plectro de profundidade (29,6
metros), um estadio de largura (177,6 metros) dseavado em torno de toda
a planicie, em comprimento, atingia dez mil est®din seja, cerca de 200km.
Mas, como se ndo bastassem essas dimensdes, grirapressionantes, o
fosso era a base de um grande sistema aquatico,rguebia as aguas que
desciam em corregos das altas montanhas. O fogasassim uma espécie de
canal que rodeava a totalidade da planicie, anaéwva, pelos dois lados a
cidade principal, a capital, que ficava as margengplanicie de um lado e do
oceano de outro. Chegando assim a cidade, o fessb-desembocava no mar
(118d). Das partes mais altas do fosso, partiam liena reta, canais que
cortavam a planicie. Estes canais possuiam cercard pés, ou seja, perto de
trinta metros de largura, atravessavam a planiesemdbocando na parte do
fosso proxima ao mar. Existia um canal deste tptaodo a planicie a cada
cem estadios, ou seja, a cerca de cada dezoitonmiilos. Deviam existir,
portanto,.aproximadamente, dez destes canais quéadanorte (onde ficavam
as montanhas) para o sul (onde ficava o mar e itaap\ssim serviam para
transportar produtos das montanhas (sobretudo, irapg@ra a cidade. Esse

transporte era feito em embarcacdes apropriadasitijimavam tais canais e
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também canais obliquos que foram construidos eadreeles, permitindo assim
ampla circulacdo através de toda a planicie. ExBade canais, evidentemente,
também servia para a irrigacdo da terra, beneficiam trabalho dos
agricultores que, duas vezes por ano, realizavédimeitas (118e).

Critias, a seguir, explica como seudstava o fornecimento de homens
para a guerra. A planicie, acima descrita, eradiigi em distritos de dez
estadios por dez, que totalizavam sessenta milosgme cada um deles devia
fornecer o comandante de um destacamento militar. h@bitantes das
montanhas e do restante do pais, que eram em nuanoatoulavel, também
eram organizados no exército. Conforme os vilarejtais a que pertenciam,
foram divididos em funcao dos distritos e postds sccomando de um chefe
(119). Por outro lado, cada comandante de destacandewia fornecer, no
caso de guerra, a sexta parte de um carro de cemibais cavalos e seus
cavaleiros; uma parelha de dois cavalos sem acompanhada de um soldado
com escudo pequeno e um condutor dos cavaloshdpigas, dois arqueiros,
um arremessador de funda, trés soldados de infatigegira, igual nimero de
lancadores de pedras e de dardos, e quatro madsh@s carros de combate,
caracteristicos de exércitos ndo-gregos, chegawvaiez mil, jA 0s navios
compunham uma armada de mil e duzentas embarc&t6@is). Quanto ao
namero total de combatentes, pelo que cada disteta fornecer, pode ser
estimado em mais de um milhdo de homens. Esse aut&eralto também
caracteriza 0os exércitos ndo-gregos, como aquetesgipcios ou dos persas..

Critias detalha, em seguida, comedruturava o poder politico em
Atlantida. “Cada um dos dez reisif déka Baol\éwv)”, diz ele, “exercia o
poder na regido que lhe coubera e, na sua prdgade; tinha poder irrestrito
sobre os homens e sobre a maior parte das leigydqoue condenando a morte
guem desejasse’(119c). No entanto, o poder dosnégmsera absoluto, pois
deviam obediéncia, nas relagcbes mutuas, entrepedpsios, aos decretos que
teriam origem em Poseiddo e que teriam sido trditsmi por lei escrita
“gravada com todas as letras pelos primeiros ofisesuma coluna de oricalco,

gue se encontrava no centro da ilha, no santuarRodeiddo”(119c-d).
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Nesse local sagrado, a cerim0nia ittiah do poder era realizada,
periodicamente, pelos dez reis. Ocorria a cadaociot seis anos,
alternadamente, pois obedecia aos anos vigentespames ora impares.
Reunidos, os reis deliberavam sobre as coisas maorpais e, sobretudo,
investigavam “se algum deles havia cometido alguma@sgressao, e o
julgavam (el Tis Tt mapaBaivol, kal €dikalov) ” (119d). Para efetivar o ato
de justica, porém, os reis demonstravam mutuamansela fé através do
seguinte ritual: como o touro era o animal vincaladPoseid&o, soltavam no
recinto sagrado diversos touros, permanecendogab $somente os dez reis. A
seguir, oravam ao deus e lhe pediam que este assguna captura do touro
gue mais desejasse para sacrificio. Partiam entéga o animal escolhido
pelo deus, desprovidos de arma de ferro, usanderdgerpaus e redes. Quando
conseguiam prender o animal, o conduziam a colageada e, no topo dela,
imolavam o animal, fazendo com que o sangue daaibianhasse as inscricdes
de origem divina contidas na coluna. Além das lals,estava inscrito um
juramento originario que amaldicoava de maneiraiviglr quem o violasse
(119e).Depois do sacrificio, os reis queimavam $ods membros do touro,
enchiam de vinho uma cratera dentro da qual lamgaaenbém um coagulo de
sangue por cada um dos reis, limpavam a colunadage passavam a parte
seguinte da cerimdnia. Em copas de ouro, bebiaonatera de vinho e sangue,
jurando fazer justica seguindo as leis inscritagsalana sagrada e prometendo
castigar aquele que as tivesse violado. Juravanbé&amjamais infringir
voluntariamente, no futuro, qualquer dos paragrafogravados nem ordenar
nem aceitar ordens que ndo fossem de acordo cenddeseu pai Poseidao
(120). Quando a noite caia e o fogo do sacrificio jalsendava, todos se
vestiam com mantos de um azul escuro, a cor do seatavam-se no chéo,
sobre as cinzas do sacrificio, e iniciavam os julgatos. Feita a justica,
guando amanhecia, gravavam as sentencas numatsablgleouro que era
consagrada, junto com 0s mantos, de maneira sticali(120d).

Existiam ainda, segundo Critias, tamlioutras leis particulares que

regulamentavam os atos de cada um dos reis. Releap@nas as principais:
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jamais levantar armas uns contra 0s outros; ajodaee mutuamente caso,
algum dia, um deles, de maneira isolada, tentasseldr uma das familias
reais; deliberar e decidir em comum sobre as pa€iquestdes, como aquelas
da guerra, aceitando sempre a hegemonia da ragstlate nenhum deles
possuir o direito de matar membros da familia &akal ato ndo fosse apoiado
por mais da metade dos dez reis (120d).

Como se vé, a organizacao soaiditar, politica e religiosa do
império era meticulosamente disposta visando aepragdo do império. No
entanto, apesar de toda a poténcia de Atlantidesaapdas suas qualidades
naturais e das grandiosas obras construidas peldhamiana, apesar da unido
dos dez reis seguidores das leis sagradas de Bosewhta-nos Critias que, em
certa época, o principio divino que a dominavaéido suprimido pelo carater
humano (123. Se nos tempos primordiais os atlantes desdemh&@os os
bens, exceto a virtude, pouco a pouco, os finsasofue regiam cada um dos
seus atos foram sendo esquecidos e trocados poesses mesquinhos121b).
Porém, o deus dos deuses, Zeus, vendo para ondttheamesta raca, vendo a
decadéncia na qual mergulhava, quis aplicar-lheastigo para que os atlantes
retornassem a moderacdo. Para isso, afirma Crid@ss “reuniu todos os
deuses na sua mais nobre morada, que se encortemtno do universo, e na
gqual se avistam todas as coisas que participam devir d
(TdvTa 0oa yevéoews peTelAnder) e os tendo reunido, diz:....."(121c). Aqui

estanca o texto que possuimos.

§ 11. O siléncio de Zeus e aquele da lexis

Neste ponto, quando Zeus ia anurasaseus designios para castigar
os atlantes, abruptamente, a narracdo de Critapréprio manuscrito deste
didlogo séo interrompidos. Seria meramente acitlesta silenciar na instancia
dalexis? Jamais saberemos.Esta interrupcao, porém, lausé&ncia também de
outra narracado anteriormente prometida, aquelasaptada no plano proposto
no Timeue reafirmada no inicio dOritias: a narracdo de Hermocrates. Assim,

acidental ou néo, talvez resultado do acaso e id&ssitudes que se abateram
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sobre a vida do autor ou do tempo milenar dos seumsiscritos, a auséncia do
discurso de Zeus, a interrupcdo da narracdo dea<iria inexisténcia do
discurso de Hermdcrates e o siléncio abrupto dpriar@scritura do dialogo,
essa série de espacos em branco que se abremiBacagldexis interrompe
também, no tempo dramatico, na aventura filosofieaSocrates, a propria
expectativa socratica de avistar, de maneira maigreta, a sua cidade
sonhada. Critias e Hermdcrates, homens afeipoéxas, teriam sido capazes de
resolver as aporias que ha tantos anos atormentagarates? A interrupcéo na
instancia ddexis nao manifesta, talvez, ainda que de maneira ajganente
ocasional, a profundidade irreversivel das aporisgcraticas e a
impossibilidade, talvez definitiva, de supera-lasfla coisa, de qualquer forma
€ certa, seja pelo acaso, seja pela intenciona&idado concluida, a
materialidade objetiva daxisnos diz de maneira irrefutavel: fracassaram mais
estas tentativas para determinar a dialética scgrm dar vida a cidade atraves
instancia daénesis

Compreende-se que o discurso de Tipretendesse preparar, com
uma especie de historia natural, a narracdo propnge histérica de Critias que
poderia dar certa realidade a cidade socraticaemManto, Timeu foi muito
além: narrando mitos “verossimeigotas), que permitem experimentar “um
prazer sem remorsod e Tapéntor ndovny), descreveu a génese do corpo e
da alma do mundo a partir de uma composicao deeeleis Com estes mitos
ndo retrocedia a teorias similares aquelas @bysidlogo? Doutrinas
abandonadas por Sdécrates justamente a partir da ts idéias?A propria
nocdo dekhdra longe de resolver problemas da teoria das ide&s seria, ao
contrario, muito mais, um retorno as explicacogmudir dos “entes fisicos” ?
Mesmo a reducéo a filosofemas matematicos dosstisezlementos sensiveis,
ndo seria ainda a construcdo de hipdteses apommasbstracbes de um
conteudo ainda sensivel? Ora, se Soécrates abaadbaaguarenta anos as
investigacdes doghysiélogoj justamente, desviando os seus olhosptigsika
para as idéias, seria duvidoso, desde o inicio,aqoetorno a uma histoéria

mitica daphysispudesse levar a resolver problemas néo resolddokgoi.
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Além disso, a verossimilhanca degsgsikémostrou-se tdo duvidosa que, em
certo sentido, foi descreditada ja pelo orador iseguCritias.

Quanto a tentativa do proprio Critigata dar vida a cidade socratica,
apesar de inacabada , ela nos formula e nos dguaas questdes intrigantes.
Como a narracdo mitica de Timeu, situada em cobespgnteriores a teoria
das idéias e, neste sentido, “pré-socraticas”, mag@o de Critias parece
também voltada muito mais para o passado do que @duoturo. A cidade
sonhada em republicaou uma cidade similar a ela teriam existido ncads
remoto, como pensava Critias? O projeto socratisoremeteria, assim, muito
mais para o passado do que para um futuro, aingldigtante? Realizarplis
sonhada por Sécrates seria retornar, de algumaafoam passado perdido,
recordado somente pelos sacerdotes egipcios, ent@otrar uma forma a ser
construida no futuro. Reviver ou reconstruir ospd®, com uma reminiscéncia
mediada pelos egipcios, como parece acreditara€risieria o caminho para
realizar a cidade filosofica esbocada por Sécra@s? uma Atenas “pré-
ateniense”, “préolis’, pré-democrdtica, idealizada por olhos egipcios,
dificilmente poderia, em algum sentido, efetivgyéis onde o poder politico e
a filosofia coincidiriam. Assim, os mitos de Crétiacomo os de Timeu,
independentemente da sua verossimilhanca parecemes@ver os problemas
filoséficos e politicos da dialética socratica. ri&eapenas 0 passado quase
mitico — no qual até Zeus tentou tomar a palaveuinica topografia na qual a
teoria das idéias e a cidade filosdfica poderiamhap efetivar-se? Talvez, o
siléncio quase total de Socrates durante os dsswls Timeu e Critias, assim
como a interrup¢do abrupta do discurso de Zeusfesa@m, na acidentalidade
da acdo de dizer(ou lexis ), o tragico declinio, talvez definitivo, do ela

filoséfico belo e divino que, um dia, fascinou até o graraiennides.
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SECAQ Il

O DECLINIO DA HORME SOCRATICA

CAPITULO VI: A PROCURA DOS PEQUENOS PRAZERES

§ 1. Da indeterminacdo a uma nova estratégia

Apoés a indeterminacdo do quarto mdmepie permanece em todos
os percursos dialéticos de Republica(o da nocao de justica, o do processo
educacional, o da teoria do conhecimento e o daaedo da cidade), apos as
tentativas — também aporéticas - realizadas neatjainte, nos dialogd&meu
e Critias, que com incursdes na instancia gnesisprocuraram superar 0s
problemas insolGveis para a razdo tedrica de Iratpos estes Ultimos
processos aporeticos que apenas repetiram os doscasteriores, aqueles de
guarenta anos tentando transpassar o abismo gaeasap Idéias das coisas
sensiveis, apds toda essa trajetoria onde sempaenowa vaga surge para
afastar a nave das aguas calmagwaorig ndo teria chegado o momento de
procurar uma outra maneira de pensar a inteligdmlée das coisas, uma outra
forma de pensar a insercdo da racionalidade no onsedsivel? Nao teria
chegado o momento de contentar-se com uma radadalimenos ambiciosa,
mais modesta, mas que assim fosse capaz de resokfetivamente, os
problemas que postula para si propria? Afinal,cr&és, ja no declinio da
vida, com cerca de sessenta anos, ndo pode mas @guiar a sua ascensao

dialética nem ndormé ou impulso juvenil (que tanto, outrora, impressai@n
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Parménides), nem na seducdo dos corpos belosera, mesmo, apoiar-se no
ascetismo radical dos guardides comunistas, cajalagle, afinal, limitou-se a
um suposto passado remoto de Atenas, situado leh mivanos atras. Socrates
novamente sabe que ndo sabe. Seria 0 caso dearedoreaber que néo se sabe
como saber? Como entdo ndo cair, inevitavelmermdeabsoluto ceticismo?
Como ndo abandonar qualquer tentativa de ascenaich? Como ndo se
conformar definitivamente com a imperfeicdo do 8ex, afinal, aceita-lo tal
como ele é, e gozar dos seus impuros prazerestagdes de Circe poderiam
finalmente vencer o nosso Odisseu? No entanto,seonberdi ndo estaria ja
velho demais para tais op¢cdes hedonistas?

Ora, justamente, neste perigoso e gwemiomento das aventuras de
Socrates, ocorre o dialogéilebo. Neste se discute, ndo por acaso,
precisamente, a relacao entre o prazer e o bemapiagir uma vida feliz. Eis
gue veremos entdo um Socrates, ja calejado pelpsriéncias do longo
caminho, esbocar, em certo sentido, uma novairaage articular o sensivel
e o inteligivel. De fato, ao invés de continuarteomo com a determinagéo
absoluta, com a contemplacéo da transcendénciaadild Bem, para fundar,
assim, o conhecimento e a prépria cidade n@pstémesuprema, numa
transparéncia e desvelamento total, parece conaegabocar uma nova tética
ou, talvez mesmo, uma nova estratégia. SoOcratesgagora se perguntar:
ndo seria possivel, talvez, obter melhores rexudtads investigacdes se, antes
de procurar o fundamento ultimo, a-hipotético, maisdestamente, nos
preocupassemos com a determinacdo das mediacopsdpra conduzir a uma
relativa superacdo do sensivel, relativa, mas, realizafetivamente? Nesse
sentido, o mito verossimil de Timeu, de inspiragéiagorica, ndo poderia bem
ser um modelo exemplar? Particularmente, a reddgdcentes a filosofemas
matematicos ndo seria um bom caminho? A ascenséétickh ndo poderia
talvez se contentar com o dominio da razdo araldiénoia), regido limitada,
ainda apoiada no sensivel, mas que, certamentajtperadquirir um saber
positivo e rigososo?. Se este saber seria aindanqatico, isto resultaria de

decisdo metodologicamente consciente e ndo dosBacao percurso das
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determinacdes. Se este saber ndo coincidiria cafvsoluto, no entanto, seria
distante em relacdo a mera eristica, assim conamfmedivel com o discurso
retérico dos sofistas. Qualidades estas ainda,agté, ndo seguramente
atingidas pelo ambiciosldgos socratico. Assim, o0 desenvolvimento da razdo
analitico-matematica, o detalhamento quantitativas dmediacdes, a
determinacdo mais precisa da instanciaidaoia poderiam ser 0s marcos
para uma nova havegacao, talvez, mais bem sucedidtas ja fatigantes

aventuras dtbgossocratico.

8 2. A meta de uma vida feliz: o prazer ou o intet¢o?

Filebo defende que o beth {yabov) “ para todos os animais é o
prazer tnv ndovnr) e 0 gozotépdir), assim como todos os sentimentos desse
género’Filebo 11b). Esta tese, evidentemente, enquanto prionzab&oluta
do sensivel, € quase uma consequéncia do pensasudigiico, em geral, e
ainda que nem sempre anunciada abertamente, estatvda de maneira clara
nas teses de outros adversarios enfrentados, anterite, pela dialética
socrética: Protagoras, Gorgias, Calicles, Trasifduas ou Lisias — autor do
discurso que foi lido n&edro Socrates, ao contrario de Filebo e dos sofistas,
rejeita a prioridade absoluta do sensivel, assimoca elevacdo do prazer a
meta Ultima da vida, e ainda no inicio do didloggsumindo a sua posicéo,
afirma que, para ele, “o ato de sabe¥s ¢povelv), 0 pensar 10 voelv), 0O
rememorar (pepviobat) e 0s atos congéneres, como a opinido reta
(86Eav dpbn) e os raciocinios verdadeirab\{bels Aoyiopols), sdo melhores
e mais preciosos do que o prazer, para todos gamfoapazes de participar
deles”. Sécrates ainda acrescenta que esta paggmmesses atos inteligiveis &
a acao mais vantajosa da vida “para todos os gee®xistem e que virdo a
existir’(11b-c).

Sdcrates resume estas teses, negoodo didlogo, com o objetivo de
discuti-las com o personagem Protarco, jovem quenaisa a tarefa de

defender a posicédo de Filebo. Pois, o proprio Bilelum defensor tao radical
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do prazer que, consequente com essa escolha degai@ae ndo desejar fazer
gualquer esforco intelectual, nem sequer aqueldetEnder a sua tese. Assim,
diz Socrates, perguntando ao substituto do hedoriBtotarco, te encarregas
da tese que te confiamos?” E Protarco responde:d8ogado a aceitar, ja que
0 nosso belo Filebo esta desfalecendo”’(11c). Nestaslicdes, Socrates e
Protarco vao se esforcar para indicar uma disposisi alma que “possa
fornecer a todos os homens a vida fetizv(Blov evdaipova)’(11d). Protarco,
em nome de Filebo, devera defender que esta naagéda pelo sentir prazer
(xatlpewv) e Socrates pelo ato do sabigrofeir) (11d).
No entanto, logo mostra S@&gatjue os pélos nao podem ser

assim tao facilmente definidos, pois a propria nogé prazertgovr)) nao é
univoca. Um homem que vive na intemperanca, ergregfiestas e orgias,
parece sentir prazer, mas também, pode-se dizeo gabio, na sua atividade
voltada para o inteligivel, entregue ao pensamentmntemplagéo, também
sente uma certa espécie de prazer. Pergunta ebtéates: “ora, como afirmar
gue estas duas espécies de prazer sdo semelhardgesnu relacdo a outra
(...)?"(12d). Protarco, no entanto, convicto dadade da nocdo de prazer,
sustenta que pode-se admitir qudaadesdesses prazeres possam ser diversas
e contrarias, mas, “0s proprios prazeres ndo satr&rios reciprocamente
(aA\hats €vavtial)”. E indaga: “Como, pois, um prazer nao seriareetddas
as coisas, a coisa mais semelhante a um prazeejaLa si proprio?”(12e).

Como se Vvé, a discussao sobre o pramegtecja diretamente a questao
da unidade ou multiplicidade da nocdo de prazeist&xalgo que podemos
chamar de prazer, apesar da diversidade dos ps@zéesituacdo nao é
absolutamente nova. Soécrates ja diversas vezesurjarg: como um
determinado e Unico nome pode designar coisas ifaemtes e mdaltiplas?
Assim ocorreu antes, em outros dialogos, quandoagscdiscutiu 0 que € a
beleza, o que é a virtude, o que € a justica. Amtaente, no entanto, em geral,
era o interlocutor que se posicionava no polo déipticidade e ele proprio,
Socrates, sempre aparecia mostrando a unidadertddeyida beleza ou da

justica. Quando perguntara a Ménon o que € a areteste lhe respondera que
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existia a virtude da mulher, aquela do escravoglagda crianga, aquela do
homem livre, Socrates ironizara dizendo que havi@mm muita sorte, pois
procurando a virtude, encontraram logo um enxameidedes. Agora, ao
contrario, paradoxalmente, é Protarco que se posiano polo da unidade da
nocdo de prazer e SoOcrates € que ressalta a dadesia diferenca, a
multiplicidade.

Assim, dando exemplo com as coresy 8ibcrates, que uma cor é
semelhante a uma outra cor enquanto € sempre umaoccentanto, “sabemos
gue do preto ao branco existe ndo somente diferanga também maxima
contrariedade épavtiTaTov)’(12e). D4 exemplo também com as figuras
geométricas: sdo todas figuras e assim “em géoetajo [que formam] é um
(yéveL pév éoTL mav €v), mas, as partes deste todo sdo extremamente
contrarias entre si, e possuem uma infinitude teraticas”’(12e-13. Socrates
mostra-se preocupado, portanto, com a construtitodaia do género, ou seja,
com a passagem, rapidamente, sem as devidas mesjiaigd multiplidade a
unidade. Nesse sentido, adverte a Protarco, camtra dialética de tipo
heraclitiano: “De forma que ndo creias no argumepi® produz o um a partir
de todas as coisas mais contrérias
(mdvTa Td évavTidTaTa v molobrtt)”(13%. E a preocupacdo de Socrates,
combatendo esta tese, neste caso, explica-se pgugteemente, quer mostrar
gue existem prazeres opostos e diferentes, semts ggazeres bons e outros
maus.

Ora, na verdade, aceitar que haepeszmaus, por si so, ja levaria
Protarco a se contradizer, pois possui como seapi@scipal que o prazer é o
bem. Assim pergunta ele: “Que dizes ai, SoOcrates¥sd® que uma vez
colocado que o prazer é o befddinv elvar Tdyabdv), se possa aceitar que
digas que h& prazeres bonsdbas) e prazeres mausakds)?”(13c). Socrates
pede-lhe que ele conceda, a0 menos, que 0s prag@esmutuamente
dissemelhantes e mesmo contrarios. Protarco, poirsiste que enquanto
prazeres, estes ndo podem ser assim diversos.t&0erado considera que a

discussdo caiu num impasse, pois nao conseguentavaRetornam as
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posicdes anteriores e estdo agindo e falando “ca®momais ineptos
(davidéTaTol) dos homens e como argumentadores novates)’(13c-d).
Mas em que consiste, propriamente, este impass®ptidao discursiva que

expressam?

§ 3. A dialética do Um e do Multiplo como paix&o

Um pouco mais adiante, Sécrates exgdiem que consiste o impasse
da discussao. Trata-se da forma pouco clara cotdo esilizando um certo
principio: “Falo do principio que se apresentou masso caminho e cuja
natureza € espantosa. Que o0 um seja muitos e mulos
(v yap 87 Ta mOMA €lvat kal TO €v Tol\d) € uma assercdo que espanta e é
facil contestar aquele que sustenta qualquer unssade posi¢cdes”(14c).
Protarco pergunta se SOcrates esta se referineas casser¢cdes como aquelas
que, ap6s afirmar que alguém € uno (por exemploptdReo € uno”),
demonstram que o mesmo sujeito € grande e pegpesado e leve e diversas
outras contrariedades deste tipo. Ora, Sécratesstacse referindo a oposicoes
situadas nas coisas sensiveis, pois, ja na juversidihdignara, quando Zenao
jogava com tais oposi¢cOes evidentes e ObviaP@iménides129c-d), e aqui
também reafirma que ndo se refere a estas oposigdémtis, faceis e que
servem apenas para travar a discussdo’(14d). Maisaia oposi¢cdes Socrates
esta entdo se referindo?

Evidentemente, refere-se aquetgmsicoes que ocorrem nha
instancia das préprias idéias. Como explica elepnpdéao inexperiente
Protarco: estas oposi¢cdes aparecem “quando, meamjownao se pode” —
enquanto assunto do discurso — “o umb v) dos entes que nascem
(Tév yryvopévwr) e dos que se corrompendfolupévor) dos quais falamos
ha pouco”. Pois, quanto a este dominio sensivebatq ao tipo de unéi) que
Ihe é proprio, ndo cabe maior exame ou discussas, Bb contrario, tudo se
transforma quando nos voltamos para as formasgiveis ou idéias: “quando

se procura por o homem ugvd dvfpwmov), o boi um folv éva), o belo um
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(T ka\ov €v), e 0 bem umTd dyabov ¢v)’(15%). Assim, é a respeito destas
formas inteligiveis unas, desthénadese de suas divisdes dialéticas, que se
devem desenvolver as verdadeiras discussdes fdaspfe ndo em torno das
unidades e multiplicidades sensiveis.. Como afirmquoprio Socrates, “é em
torno destas unidaddsept TovTwr TGOV €vddwyr) e de outras semelhantes a
estas que o grande esfor¢co da divisaiféoews) faz nascer a controversia
(apdropiTots)’(159).

Socrates, a seguir, explicita pardd?co, a partir da dialética do um e
do mudltiplo, os principios fundamentais da teorés dléias. Diz ele que, em
primeiro lugar, devemos discutir se é preciso ddngjie “estas unidades
(wovd8as) existem verdadeiramente”(15b).. Ou seja, a prandecisdo € se
existem ou ndo idéias enquanto formas univocas.ségundo lugar, caso
aceitemos a sua existéncia, devemos nos pergucwano‘ cada uma delas,
sendo sempre a mesma, ndo possuindo nem geracauimanpossa manter
totalmente esta unidade a mais inabalavel, mesreo apos isto, esteja nas
coisas que se transformam e na sua infinitude, cseje dispersa e multipla,
seja como toda separada dela propria — 0 que p@receoisa mais impossivel
de todas-, pois, como algo mesmo e umuvTov kat €v) Simultaneamente
(apa) pode vir a ser em um e em muit@s €vi Te kal mol\ols)?” (15b).
Como se vé, Socrates aqui retoma 0s antigos prabkleoe perpassam a teoria
das idéias, aqueles descritos desde o didlogo eeménides: como admitindo
a existéncia das idéias em si e por si mesmas #vpbgjue estas unidades
participem da multiplicidade sensivel, sem que df&as se dividam a si
proprias, percam a identidade e desencadeiemtadigontradicdes? Se ele ja
discute estes problemas ha mais de quarenta anctanto, para 0 jovem
Protarco, parecem ser absolutamente novos. Assmoberva Sécrates: sao
estas controvérsias, Protarco, em torno destes mmiltiplo, as controveérsias
gue sdo causa de muitas aporias, sobretudo, qudmldem desenvolvidas,
mas também, por outro lado, quando bem articuladstas controvérsias
dialéticas sdo causa @eporig viajem feliz através das oposi¢des inteligiveis
(15c).
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Com estes comentarios, Socrates pamce lsonseguido despertar, em
Protarco, certa curiosidade a respeito do um e ditiplo, como e enquanto
idéias univocas, e apesar do jovem representafensde do prazer sensivel,
mostra-se ele disposto a continuar a investigagddoeno dessa instancia
inteligivel. Todos os presentes também parecem dstacordo com 0 novo
rumo da discusséo, exceto Filebo, que, se antescaeara a defender a sua
prépria posicdo, o0 prazer, agora, continuando ¢presge com O Seu
hedonismo radical, simplesmente adormeceu (ouufiagormecer), ndo dando
assim o seu assentimento para o caminho aceitogas (15d).

Continuando — apesar de Filebo, Sésrahtdo afirma algo de extrema
importancia a repeito da pratica do discurso humasta identidade do um e
do multiplo, que se manifesta no discurso, se @@ “sempre em cada uma
das nossas formulagOésa6’ €exaoTov TOV Aeyopévmv), tanto no passado
como agora’(15d). E ressaltando ainda mais a walidade atemporal desta
identidade entre 0 um e o multiplo, afirma: “ IstAo cessara jamais, assim
COmo nNao comecou agora, penso eu, e trata-se depadgrio aos discursos
(Tév Noyowv avTev), algo imortal dvatér TL) € que esta entre as coisas que
jamais envelhecemd{pwv), [€ algo] que estd em ndés como uma paixao
(TdBos €v nuiv)’(15d). E descrevendo essa paixdopahosque ele proprio
sofreu ha muitos anos, desde a sua juventudereeaofla, continua Socrates:
“Logo que um jovem prova isto, pela primeira vepmo se houvesse
descoberto um tesouro de sabedoria, exulta derggaserejubila ao ndo deixar
nenhum argumento em repouso, ora, de um lado, venad e reunindo
(kuk\Ov kal oupdvpwr) tudo em um, ora, ao contrario, desenvolvendo e
dividindo @rel\itTwr kal Stapepilwr)’(15e). No entanto, ndo é tudo prazer.
E como se estivesse recordando, deveras, a sudapjdgentude, acrescenta
Sdcrates que esse jovem, ao comecar a praticatéich do mutliplo e do um,
logo acaba “ lancando em aporia, primeiramente as ndecisivamente
(TpdTov kal pdiioTa), a siproprio (...)"(15e).

Mas, esse auto-lancamento em agogigenas um primeiro momento

da paixao dialética. O jovem praticante, apds \dia@rngravemente essa teoria,
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além de enredar-se a si proprio em aporia, ®lem seguida, de maneira
impiedosa, contra 0s outros, e entdo esta fardagi@ética permite lancar em
aporia, diz ele, “em segundo lugae{repov), a todo aquele que vier”. Todos
gue aparecem entdo a sua frente, o dialético tnanafem vitima das suas
oposicoes, “seja mais jovem, seja mais velho, gejamesma idade, nao
poupando nem o pai nem a mae, nem qualquer um agsa gescuta-lo, ndo
somente homens, mas também, quase 0s outros gnitdaigescapando nem
mesmo os barbaros, desde que pudesse dispor deérpréte’(15e-19. Ora,
nao foi tudo isso a experiéncia, sobretudo, donwdpvem Sécrates? Nao foi
ele que, depois de se martirizar a si proprio,naotou, com a teoria das
idéias, desde a sua juventude, os velhos sabiosermsnados sofistas, 0s
jovens e até os escravos, como aquele de Ménargdimra demonstrar um
teorema? Nao € ele préprio, SOcrates, o apaixogadainda hoje esta aqui,
neste didlogo, atormentando os jovens, ndo perdoaech o desinteressado e
adormecido Filebo?

No entanto, Protarco ndo compreeddsta maneira o que disse
Socrates. Vé sarcasmo e insulto nas suas afirmaf@sa que o velho
Sdcrates, com aquelas palavras, estava apenazaindoi a pouca sabedoria e
arrogancia dos jovens. Assim € que Protarco, prameinte, diz em tom
ameacador: “Socrates, ndo vés quantos ndés somogdes tjovens
(véoL mdvTes), ndo temes que, com Filebo a frente, n0s nosraisesobre ti,
se nos insultasnflas \otdopfis)?” (16%). Apesar dessa incompreensdo, no
entanto, Protarco, logo em seguida, parece dis@ostssimilar o insulto e a
suposta critica que Socrates estaria fazendo aesgoe, particularmente, a
dialética do um e do multiplo. Assim, acrescenéa afjora em tom conciliador:
“Entretanto, pois, compreendemos 0 que digastdropev yap O AéyeLs), se
existe alguma férmula ou engenhosidade para afastavemente, do nosso
discurso, tal confusddétdpaxnyv), e encontrar um caminho mais belo
(0dov 8¢ Twa kaliw) que aquele para atingir a meta de nossa inveatiga
procura mostra-lo e te seguiremos, de acordo casantapacidade”(15b).
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Como se V&, Protarco nada entenderad pensa que SoOcrates estaria
criticando a dialética e mostra-se disposto a atra@dh para seguir um outro
método, “um caminho mais belo”. Ora, para Socrajas, caminho mais belo
poderia existir? Percebendo entdo que fora mapoeendido, esclarece agora
Socrates, quase de maneira confessional: “Naoeexisem podera existir
caminho mais belo o pny €0t kaA\lwv 6805 ovd™ dv yévorto) do que
aquele do qual eu sempre estive apaixongda@&{w épacTns pév eilut del),
ainda que, muitas vezes ele escapou de mim deixapdosO e sem saida
(€pnpov kal dmopov)” (16b). Protarco, ainda sem entender bem, pede a
Socrates que explique melhor tudo isso e, sobretydw® Ihe mostre, afinal, o
tal método ou via apaixonante. SoOcrates observdadoende maneira
significativa: “Mostra-la nao é muito dificil
(v dn\Goat pev ov mdvu xakemor)'(16¢). Realmente, muitas vezes, Socrates
discorreu sobre essa via, sem grandes dificuldag@sentanto, as aporias
surgem quando se procura pratica-la, ndo sendd si&guir por ela . Como
afirma, logo a seguir, o proprio Socrates: “mastéeenamente dificil a utilizar
(xpficBar)’(16c). Apesar dessa dificuldade extrema, no dntaé necessario
conhece-la e pratica-la, pois, sem ela nada podemmsecer, ja que, afirma
Socrates, “ todas as coisas que pudemos desaobridominio da arte
(Téxvns), foi através desta via que se manifestaram

(BLa TavTns davepa yéyove)'(16cC).

8§ 4. As determinag¢des quantitativas da dialética

Socrates passara entdo a descaedi@tética do um de do multiplo,
ja descrita longamente desdé®arménides retomada tantas vezes em outros
dialogos. Até que ponto esta nova descricdo cdaracim as anteriores? N&o
procurara, o velho viajante, encontrar alguma nestaatégia para superar a
indeterminagdo que sempre permaneceu ? As Ultiorashuicdes, aquelas de
Timeu e de Critias, teriam resultado em algo ctersis e novo quanto a esta

teoria? Vejamos esta nova descrigao.
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Apesar da longa viajem e das difiades e aporias que esta via lhe
provocou, no comego da sua descricdo, SOcratesegpairda ndo se arrepender
de a haver seguido, continua a ama-la e a condme@dmo dadiva divina,
comparavel mesmo ao fogo desvelador de Prometedadior de todas as
artes: Assim, afirma ele:” trata-se de um preséhieLs) dos deuses para os
homens, ao menos é o que penso, e foi lancadaed@es divinas por algum
Prometeu, ao mesmo tempo que o fogo mais brilhgate>TdTw)"(16c). Os
principios desta arte teriam sido ja apreendido®spe antigos, homens
melhores do que os de hoje e mais préximos dosdeas deles que nos vem

“

a seguinte tradicao: 0S entes que sempre nomearses
(TGv del Aeyopévov elval) sdo entes a partir do um e do miultiplo
(€€ €vos pev kal ToAGVY 6vTwr), possuindo neles, em juncdo natural
(otpdvuTov), o finito e o infinito répas o€ kat dmelplav)’(16c).Assim, se
todos os entes, quando tomados enquanto serjaywnaesua forma essencial,
na sua universalidade, possuem tal oposi¢cdo omtaldg um e o mdaltiplo, o
finito e o infinito, como seria possivel compreeiha® sem a nocao de idéia? A
teoria das idéias seria assim uma necessidadecparpreender a 0posi¢cao
complexa dos entes, oposicao inteligivel que seifesta quando estes entes
s&o contemplados em sua essencialidade. Como aSduomtes: “E preciso
(8¢lv), portanto, para nés, diante de tal disposicaoethdss, sempre procurar
colocar uma idéia unica |{lav (6¢éav) para cada um dos entes’(16d). No
entanto, posta a idéia Unica, explica Sécrateamest apenas no inicio de um
percurso de investigacdo que deve ainda contiapés captar esta idéia Unica
, “ € preciso examinar se h&a duas, e se ndo serdeas , se ha trés ou algum
outro numero; depois € necessario ainda fazer onmesm cada uma destas
unidades novas, até que , deste um originadio¢ Tt dpxas €v), possamos ver
ndo somente que € uiv), maltiplo (roA\d) e infinito @meLpd), mas também,
possamos saber qual quantidade precisa atinge’(16d)

Como se vé, se Socrates aqui repetpriacipais caracteristicas da
teoria das idéias, ja conhecidas anteriormente,em@anto, nota-se uma

preocupacdo nova e fundamental: a procura de de#rm os aspectos
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guantitativosdesta teoria. Assim, se uma idéia € una e ds@&dem duas, trés
ou mais idéias, e se estas, por sua vez, tambéimidem, constituindo assim a
multiplicidade e, depois, a infinitude, Socrateserquagora determinar
guantitativamente esta constituicdo mesma do ntwlléplo infinito. Como diz
ele: “quanto a idéia do infinito ndo a aplicar altiplicidade antes de ter
apreendido qual o numeraof dapbpov) total que esta realiza no intervalo
entre fov petafv) o infinito e 0 um+<od dmelpov Te kal Tov €vis) “ (16e).
SO entdo, apos determinar quantitativamente es#igplividade que parte do
um, permitir “que cada uma das unidades deste wtmjge disperse no
infinito”(16e).

Este seria assim o método que os detesgam transmitido aos
homens, uma déadiva divina que permite aos mortagestigar, aprender
(oxomely kal pavbdvewy) e ensinar uns aos outros
kal SL8dokelr dAnlous)’(17%). No entanto, esse método divino, quando mal
conduzido, pode se confundir com um pseudo-sabeomuuma mera vontade
de discutir que ndo leva a conhecimento algum. dde, o préprio Sécrates,
enquanto praticante da dialética, ja muitas vedesse confundira com a figura
do sofista, enfeiticador e sedutor de jovens maoo denunciaram
interlocutores e mesmo ex-discipulosPo@osdo sofista e do dialético séo, de
fato, muito semelhantes, como diferencia-los de amanclara? Procurando
responder a essa questdo, Socrates avanca umashigi#cisiva: a possivel
diferenciacdo entre o dialético e o sofista estaitaada exatamente na
importancia maior ou menor que se da a determinagfmtitativa das
mediagdes entre 0 um e o infinito. Nesse sentifilona Socrates: “os sabios,
entre os homens de hoje, produzem o um e 0 muHiplacaso, mais rapido ou
mais lentamente do que seria necessario, e apos alocam imediatamente
(evbus) o infinito”(17%). Ou seja, aqui Socrates critica justamente a n&o
determinacdo da multiplidade intermediaria, ou @@smentos quantitativos
intermediarios entre o um e o infinito, e referirad aos “sabios de hoje”,
afirma que “os intermediariosrd péca) lhes escapam, mas sao eles [os
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intermediarios] que distinguem a forma dialeticafatana eristica nos nossos
discursos”(19).

Protarco, mais uma vez, ndo compredman o que diz Socrates e este
procura entdo esclarecer com alguns exemplos: quatiizamos a linguagem
falada, e emitimos um palavra pela boca, este sontpdos e cada um de nés,
€, em certo sentido, “um” (17b). Ou seja, esse &diguagem humana,légos
nao € o grunhido de um céo, o rugir do ledo ou mmples barulho. Mas, se
esse som é um ente determinado, delimitado, fipto,outro lado, a0 mesmo
tempo, é também “infinito em ndmeralnieipos al m\Pel) (17b). De fato,
esse som, enquanto palavra humana, coincide commuttiplicidade infinita
de sons significativos. Mas, afirmar apenas qaern da linguagem humana é
uno e também infinita multiplicidade, ndo é sufitee Conhecer esse som
“como infinito e como um, ndo nos torna sabios, mw@shecer qual é a sua
guantidaded\\’ oTL méoa T €oTl) € quais ¢mola) suas caracteristicas, € isto
qgue faz a cada um de no0s um gramatigo{paTtikor)’(17b). Ou seja, 0 que
nos torna alguém que conhece e que sabe utilizdgas € a determinacao
analitica, quantitativa e qualitativa, da multiglede que se situa entre o um e a
infinitude.

O mesmo ocorre na instancia da mudiesta arte o som também é
um. Mas, podemos desdobra-lo no tom agudo e nogtewe, depois ainda,
como terceiro, podemos delimitar o tom intermediarComenta entdo
Socrates: “ndo seras sabio em musica se sabesassas coisas, ainda que as
ignorar seria nada saber desta arte” (17c¢). Commaso do som linguistico, na
musica também €& necessario determinar a multipli@dntermediaria entre o
um e a infinitude, sé entdo alguém serd musicoimAsSocrates diz ao jovem
gue € necessario, para ser musico, conhecer “ @nlpreciso de intervalos
(StaoTpaTa) que had no som relativamente ao som agudo e ggangs S&0
esses intervalos, quais sdo seus limites, quaatabigagfesouotipaTta) dai
resultam”(17c-d). Esses intermediarios, explica dainele, nos foram
transmitidos pelos antigos e receberam os nomebad®monias, ritmos e

metros.
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Apés estes exemplos dos sons lingdiste da musica, nos quais se
mostrou a importancia da determinacdo analitica nadtiplicidade, se
generaliza 0 mesmo procedimento para todo um eptailtAssim Socrates,
ainda repetindo os supostos ensinamentos dialéioesantigos, afirma que
também dessa mesma forma “ € preciso examinar twdoe mdaltiplo
(Bet mepl mavToOs €Vos kal moAGY okometvy”(17d). E dirigindo-se a Protarco,
diz que este somente se tornara sabio e competenggialquer dominio, desde
gue tenha percorrido aquele caminho.Mas, “a infdetdas coisas individuais
(To dmeLpdv... ékdoTwr ) € a multiplicidade infinitan(\fjbos dmeLpor) que esta
em cada uma delas, te impede, em cada caso, deemrdpr bem algo”(17e).
Aquele que permanecer nessa infinitude, adverteaf®; serd& um homem
pouco estimado e que ndo chegara a nada na ddanfo atingiu nenhum
namero definido em qualquer coisa que seja (17e).

Protarco e Filebo — que parece agambém prestar atencdo na
conversa — consideram excelente a exposicado dat89cNo entanto, Filebo
guer saber porque Sécrates fez esta digressdode goatende chegar com
isso.Afinal, qual a relacdo de tudo isso com audisg&o sobre o prazer e a
sabedoria? Socrates considera pertinente a obgeg&oque logo vai esclarece-
la, mas, antes disso, quer acrescentar ainda alye ® que acabou de expor.
Socrates, entdo, fard& uma espécie de resumo cwaclasrespeito desta
digressdo metodoldgica: “Havendo tomado uma unidadé&juer ndo devemos
olhar diretamente para a natureza do infinitoe(pov dvoLr) , mas sim para
um certo nmeroéri Tiva dptbpdr)’(18%). O mesmo procedimento deve ser
seguido quando partimos em sentido contrario: “doasomos forcados a
tomar primeiramente o infinito, ndo devemos ir @meente ao um
(U €ml TO €v €UBUs), mas sim, a um numerén( daplbor) que em cada caso
represente uma certa multiplicidadevft m\f6os), terminando no ume{s €v)
apbs passar por todas (mdvtwr) [as multipliciades]”(18b).

N&o satisfeito ainda com a supliexcdo, Soécrates volta, de
maneira mais detalhada, ao exemplo ja utilizado slmss da linguagem

humana, desta vez, apoiando-se, mais uma vez — romidlogoFedro (274c)
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-, no mito de Teute. Este deus egipcio € apredentaaquele dialogo,
significativamente, como inventor do numero, docelal, da geometria, da
astronomia, do jogo do gaméo e de dados, assim,dambém, dos caracteres
da escritura. Aqui, Socrates afirma que Teute fprimeiro a perceber que, na
infinitude da voz humana, podiam ser feitas asiséggidistingdes: “as vogais
sdo multiplas e ndo uma, e que existem ainda oatrassdes que sem serem
vogais, participam de algum som”, - seriam as seygais- “e possuem um
certo numero”(18c). Além destas, distingue tambéna terceira espécie que
chamamos de mudas. ApOs estas distingcdes, seguwtates, Teute ainda
divide, uma a uma, as mudas, as vogais e as irdérs, “enfim, determina
seu numero e da a cada uma delas e a todas enmtcoojnome de elementos
(oTouxelor)”(18c). Teute teria ainda percebido que ndo eraipekaprender
nenhuma destas letras separadas de todas as @atrasso, considerou esta
interdependéncia como um Uunico liame que faz dastoglas uma Unica
unidade, a esta unidade chamamos “ arte gramégieglatikny Téxvn)”(
18d).

Filebo observa entdo que a explicagétodologica esta, agora, ainda
mais clara do que antes, mas, diz ele, “para mieste@discurso falta a mesma
coisa que faltava agora héa pouco”(18d). Filebaotgmbo, ndo se conforma com
toda essa digressdo a respeito da dialética ecebtando, mais uma vez, a
relacdo deste tema com a discussao inicial, aquedspeito do prazer e da

sabedoria.

8 5. A vida entre o prazer e a sabedoria

Atendendo a impaciéncia de Filebo, explica Sécrdtep a seguir:.
tomados o prazer e a sabedoria deve-se pergumtar cada um deles “é um e
multiplo v kat moA\a) e como, ao inves de serem imediatameatéus)
infinitos, ao contrario, possuem cada um deles utmano §pOpdV)
determinado antes que tornem-se infinitos”(189-Frotarco compreende bem

a aplicacdo do método: trata-se de saber se orpna@ssui ou ndo espécies
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(elén), “guantas e quai®mdoa kal omola) €, para a sabedorigpprrioews),
trata-se de perguntar o mesmo”(19b). Sécrates codac® acrescenta que, se
ndo soubermos chegar a essas determinacdes pamaniddde e multiplicidade
que tratarmos, “jamais algum de nés sera realmemte (iEtos) em nada’(
19b). Protarco, reconhecendo a justeza do caminhas esuas proéprias
limitacOes, pede entdo a Socrates que ele prégeeds divisdes “das espécies
de prazeniSoviis €(6n) e de ciénciaériotnuns)’(20%).

Socrates, no entanto, surpreendestian abre outra via na
investigacdo. Alegando uma recordagao que lhe etaliez, diz ele, algum
dos deuses, afirma que escutou, certa vez, em smnliesperto, o seguinte
discurso a respeito do prazer e da sabedoria: Umenbestes € o bem
(Tayabdv), mas sim, um terceiro, outro que estes e melyorufor) do que
ambos”(20b). Mas, se realmente isto for verdadatimaa SoOcrates, o prazer
perderia toda a pretensdo de vitéria, pois, o lmmnais poderia ser idéntico a
este. Assim, seria inclusive desnecessaria “a &bvidas espécies de prazer”
(T Sualpeawr €ldGY Ndoviis) (20c).

Como se vé, a introducdo do bem egama mudar o rumo da
discussado. Sécrates passa a perguntar a respeitdutaza do proprio bem: “é
perfeita fé\eov ) ou ndo perfeita ?”(20d). Protarco responde gteerestureza
€ 0 que ha “de mais perfeito”. Chegam também algs&c de que o bem se
basta a si proprio e, possuindo esta caracteridécauto-suficiéncia, nisto se
diferencia de todos os outros entes, os ultrapdesdtas, segundo Socrates, a
gualidade mais necessaria e que mais devemosdembespeito do bem é
aguela de ser a finalidade ultima de todo homenoséiodo aquele que o
reconheceT) yiyvaokor) 0 persegue, tende para ele, se esforca por kapta-
possui-lo, n&o se preocupando com nada, excetoatpmles atos que, ao
mesmo tempo, atingem berg{bots) ” (20d).

Resolvem entéo julgar separadémarvida de prazer e a vida de
sabedoria. Trata-se de examinar a vida de pragesabedoria e a de sabedoria
sem prazer, pois, caso uma delas coincida comng bsta vida nédo teria

necessidade de qualquer complemento e aquela qugissex ainda
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complementacdo , sem duvida, ndo poderia ser oveedadeiro ou “0 bem
real ( 70 dvTws... dyaddv)” (21%). Sbcrates propbe entdo fazer o exame
existencial das vidas. Comeca indagando sobreaah&donista: “aceitarias, tu,
Protarco, viver a vida inteira no gozo dos maiqueszeres?”(2). Protarco
responde afirmativamente e concorda que se vivessse usufruto “absoluto”
(mavTel®s) dos prazeres ndo poderia ter necessidade de nexdmiplemento,
ndo precisaria da reflexdo, nem do pensar, nenaltalar e, nem mesmo de
gualquer outra destas formas vinculadas ao iftelig“Tendo o gozar (
TO xalpew), diz Protarco, eu teria todas as coisas{a)” (21b). Sécrates
ainda pede-lhe que reafirme a defesa dessa viddaga: “Portanto, ao viver
sempre assim, gozarias, através de toda a vidamddres prazeres?”’(21b).
Protarco mais uma vez responde afirmativamente.
Eis entdo que Sdécrates comegaostrar os limites dessa vida:

“como serias privado do intelecto, da memodria, d@naa, da opinido
verdadeira, a primeira coisa que te faltaria ne@sante seria saber se gozas
Ou ndo gozaslel xaipelts 1 un xaipets), jA que serias privado de toda
reflexdo ppovnoews)’(21b). Sécrates ainda aprofunda mais os defelessa
vida somente constituida de prazer. Se Protars®e fdesprovido de memoria,
seria incapaz de recordar-se do que sentiu e matiia de qualquer prazer.
N&o possuindo opinido verdadeira, ndo saberia hemem nem sequer o
préprio usufruto do prazer. Privado do raciocini&p seria capaz de calcular os
seus prazeres futuros. Dessa maneira, viver ud@asamente de prazer “ndo é
viver uma vida de homenfi{v 8¢ ovk avbpwmouv Blov), mas sim, de algum
pulm&o marinho ou desses animais do mar que vivermanchas’(21c). Ora,
tal vida somente de prazeres ndo pode, portant@, Wela que coincide com o
bem, ndo pode ser o objetivo dos homens sensafiisnd poderiamos,
pergunta Socrates, considerar tal vifiag) digna de escolhauipetos) ?”
(21d). Protarco, que defendia a vida de prazefessa que a argumentacao de
Saocrates o levou “a ficar totalmente sem fala @daociav mavtdmaot) (21d).

Passam a examinar entdo a outra videglaqoltada exclusivamente

para o saber. Seria preferivel, talvez, aquela deleeflexao, intelecto, ciéncia
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e memodria, “mas sem ter nenhum prazer nem pequemognande, também
sem dor, sem provar qualquer destas afeccoes?’(Pbea vida assim, sem
qualquer prazer, dor ou afeccéo, puramente pregggilo intelecto, mostra-se
tdo cinzenta que obviamente ndo pode coincidir eommelhor das vidas.
Protarco n&o precisa de muitos argumentos paritarajpeais esta forma de vida
e assim afirma: que nem a vida de prazeres e nenoesa parece “digna de
escolha” ipeTds).

Recusadas assim a vida sO de prazefigdas0 de sabedoria, Socrates
sugere uma terceira via intermediaria, que tenhde pam ambas, como
pergunta ele: “Que tal, Protarco, uma e outra cuajuente, de forma que
misturando as duas nasca uma outra vida?).(S2ria assim uma vida mista,
feita a0 mesmo tempo de prazgsdits) e de reflexdodporioews). Protarco
diz que, sem duvida, qualquer homem “a escolheti@oeTal) ao invés das
duas outras’(22 e, logo em seguida, resumindo o resultado a fagaram,
acrescenta: “trés vidas foram propostas e, duaas.deluma e outra, ndo
mostraram-se suficientes nem dignas de escolha fara os homens como
mesmo para algum ser vivo” (22b).

Ora, sendo assim, é evidente que ma h&o pode coincidir com
nenhuma daquelas duas vidas, nem a vida s6 derpreza aquela s6 de
atividade inteligivel. Pois, como havia sido ditdes e como € repetido aqui, a
vida que coincidisse com o bem seria “suficientels), perfeita té\eos) e
digna de escolhaii{peT6s) para todas as plantas e animais, de forma gas est
seriam capazes de viver sempre assim através dainidira’(22b). Caso
existisse essa vida coincidente com o bem, acres&étrates, aquele que ndo
a escolhesse, elegendo outro percurso para a miéaneia, assim teria feito,
ndo por decisdo prépria, mas sim, por mera ignaénc por uma necessidade
gualquer que, certamente, ndo pode ser considdedidd22b).

Voltando entdo diretamente ao mota inicial, do qual haviam
partido, o embate com a posicado hedonista de Fibtplm elogiava, de maneira
incondicional, a deusa Afrodite (12b-c), Sécratesserva em forma

conclusiva: “Assim, ndo devemos considerar a deaskilebo como idéntica
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ao bem {dayabdv) . Isto me parece suficientemente demonstradoj(ZFiebo,
vendo a sua posi¢cado sendo destruida, ja ndo neestée apatico e, desta vez,
defende-se, retrucando: “Nem o teu intelgétoos vovs), Socrates, € o bem,
pois ele recebe também as mesmas acusacfes’(22s, &M resposta,
Sdcrates rebaixa mais ainda o prazer. Diz elersgépel, realmente, que o seu
proprio intelecto, o intelecto dele, Socrates, s&a de fato o bem, merecendo
as mesmas acusacgdes que o prazer. No entantainu dguma, pode aceitar
gue, por isto, se acuse “0 intelecto a0 mesmo tewgydadeiro e divino
(@nbwov dua xat betov), que € totalmente diferente daquele”’(22c).
Acrescenta ainda que nao reivindica, por enquantprimeiro lugar para o
intelecto, sobretudo, em relacdo a vida mista, ozemto ao segundo colocado,
guem ocupara esta posicdo? Para Sdcrates, cettam@&o sera o prazer.

O segundo lugar, apés a vidaandiz ele, talvez seria @dausada
vida mista. Qual &, porém, esta causa? Socratesstir disposto a sustentar,
até o fim, contra Filebo, que a causa da vida méstausa que faz a vida mista
ser boa e digna de escolha reside, exatamententelecto. Assim, nestas
condicdes, conclui Socrates, “nem o primeiro e wesegundo prémio cabem
ao prazer, e este ndo consegue nem mesmo o tdugEAryg se € preciso, neste
momento, confiar um pouco que seja no meu propi@ldacto G €pd vQ)
“(22e). Assim, Socrates, ironicamente, rebaixa az@r abaixo mesmo do
terceiro lugar ocupado, talvez, pelo “seu propntelecto”,nousimperfeito em
relacdo ao intelecto divino, mas superior aindpraaer.

Inconformado, Filebo volta, maimal vez, a calar-se. Protarco
comenta entdo os resultados obtidos: “De fato,&@&y creio que o prazer foi
agora massacrado, por assim dizer, sob 0s golgesrgomentos que emitistes.
Lutava ele pelo primeiro prémio e agora jaz porateQuanto ao intelecto,
devemos dizer que este foi sabio ao ndo dispupainteiro lugar, pois teria a
mesma sorte” (22e-28 Diante disso, parece que os objetivos pretesdito
comeco do didlogo ja foram alcangcados. Teriamogatteao fim do encontro?
Socrates, como se fora retirar-se, pergunta: méojéechegado a hora de parar

de entristecer o prazer? N&o: seria jA 0 momente@-lo em paz?.
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Protarco, no entanto, ndo concorgarece quase indignar-se com a
ameaca de parar a investigacdo. Assim afirma: “Nmks, Socrates.”(28 E
depois acrescenta: “nenhum de nés estad ainda peoméodeixar antes que
tenhas acabado de discutir esta questdo”(23b).atedcconcorda entdo em
continuar, porém afirma que a discussao que posgetanfrente € bastante
longa e nada facil. Trata-se de partir ao assalta garantir o segundo lugar ao
intelecto, mas para isto, diz ele, “parece queetipn de outra maquina de

guerra ailvetar detv dA\\ns pnxavris)’(23b).

§ 6. A nova maquina de guerra e a alma do mundo

Sdcrates retoma a sua exposicao, woltdaa em nome do intelecto, e
comeca a construir uma nokrgekhaneéEm primeiro lugar, propde colocar um
certo principio ¢pxn) para a sua exposicdo. Como afirma ele: “Avancemos
com cautela ao colocar, neste caso, o principio ¢pxnv)’(23c). Socrates
explica: “Dividimos em dois todos os entes que texms agora no todo
(rdvta Ta vov ovta év TG mTavti)’(23c). Logo depois, Soécrates se corrige
e divide em trés os entes do universo. Como elevdltando-se para Protarco:
“ou melhor, se queregd\\ov &, €l Bovlel), em trés{pix)’(23c).

Ora, se eram duas e se transformamdegois em trés as especies de
todos os entes do universo, “caso Protarco queeaéce que a nova maquina
de guerra ainda estd apenas esbocada. Estariaamie db esboco de uma
ontologia? Estariamos diante do esboco de umatgeral sobre os entes? Ou,
ao contrario, esta nova “maquina de guerra’ que egueca a se construir,
ndo seria apenas mais uma espécie de “mito veni§siNao seria esta
mekhanésimilar aquela de Timeu, que construira 0 mundoa@om ser Vvivo,
visando apenas uma certa verossimilhanca, quas®ica®t A propria
preocupacdo demonstrada agora pelas mediacOestapiiaad, e assim com o
dominio das matematicas, ndo apontaria jA para eenta semelhanca do
discurso socratico com a verossimilhanga matemégsanvolvida por Timeu?

Vejamos a continuidade da exposicdo socratica.
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Retomando, em parte, 0 que ja ehafirmado no comeco da
discussao (16c), sustenta Socrates que o deglspuews entes existentes duas
formas fundamentais: “Nao dissémos, me parece,ogdeus revelou que ha
entre os seres o infinitad dmelpov) e o fimito (o mépas)?” (23c). Sbcrates
entdo prossegue: “Colocamos, portanto, ali, as guaseiras das espécies
(Tév €lddv), e a terceira a formamos a partir da misturaadesdtias” (23c-d). A
terceira espécie, como se V&, é intermediariaa¥atda multiplicidade que se
situa entre o finito e o infinito.

Os elementos descritos até aqui s@memmos vistos no comecgo do
dialogo: o finito, o infinito e o intermediario. Maeis entdo que SOcrates
afirma: “Estou parecendo bastante ridicuwe\(ios), impelindo assim até o
fim as divisbes segundo as espéciesTt(€idn) e minhas enumeracdes
(cwapLbpovpevos)”’(23d). Protarco ndo entende. Onde estaria ouidRcEssas
trés divisdes, afinal, ja ndo haviam sido estalsdscantes? Qual seria o
ridiculo? Ora, o problema é que néo sao suficieasesés divisbes, Socrates
precisa ainda levar adiante o processo divisérion&diz ele, aparentemente,
um pouco balbuciante: “Parece que eu preciso affedaim quarto género
(teTdpTov ...yévous)’(23d). E explica, em seguida: “Considera a causa
(mv altiav) da mistura reciproca daqueles
(TRis ouppei€ews ToUTOV TPOS dAAN\a), € coloca-a, para mim, como quarto
em relacdo aqueles trés” (23d). A causa da mistasatrés géneros é assim
estabelecida como quarto género. Temos assimgatgaafinito, o infinito, o
intermediario e a causa da mistura.

Ora, se € necessario um género pararceexa funcdo de causa da
mistura, ndo seria necessario um quinto para seausa do movimento
contrario, aquele da separacdo? E exatamente peygenta Protarco: “N&o
terds necessidade ainda de um quintumTov) que exerca a poténcia da
separacaod(dkpioiv)? “(23d). Socrates recusa dizendo: “Talvez, massg,
nao agora. Porém, tendo necessidade dele, me p&sdea imagino, se passar
a procurar um quinto”(23d). Como se vé, Sécratessa a oferta de Protarco,
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mas, apenas provisoriamente, deixando em abertzssibdidade de utilizar,
mais adiante, um quinto género que seria, talveausa da separacao.

Protarco, como jovem inexperiente, acaitargumentacdo de Sdécrates.
No entanto, aqui, nesta enumeracdo que comecowasfdrmas, depois em
trés, depois em quatro, e que talvez precise ddagtorma, ndo se necessitara
também da sexta e, assim, sucessivamente? A peipriaeracdo, exatamente
por conter como uma das suas formas o infinito, ndoe o risco de
transformar-se, ela prépria, em infinita? N&o réstaqui o sentido mais
profundo de porque Sdcrates, ao estender as divig@enia parecer “ridiculo”
(yelolos) ? N&o estava, afinal, mais uma vez, sendo ameggalds velhos
paradoxos parmenideanos, aqueles de sua juvenjuelesempre, desde entao,
rondaram a teoria das idéias? Como na forma enguamtlade sintética
(Parménides132) e como na forma enquanto paradigma (132d), adtis por
Parménides, também aqui, ja na forma intermedigerdre o finito e o
infinito), depois na forma como causa da mistur@aeorma como causa da
divisdo, estaria contido o risco da ma (ou ridituhfinitude, pois, estas
formas, apesar de evocadas para resolverem assadorUm e do Mdltiplo,
apenas as triplicam e, depois, as multiplicam deeina interminavel.

Protarco ndo parece, no entanto, notproblema e SoOcrates passara
adiante, agora detalhando os diversos elementesyéerados. Finalmente,
apos descrever cada um deles, sem grandes acrédeionizos, resume a sua
nova “maquina de guerra” da seguinte maneira: “Dago primeiro lugar o
infinito (dmetpov), em segundo lugar, o limiterdpas), depois, em terceiro, a
essénciadyoiar) misturada e nascida a partir destes. A caugaditiav) da
mistura ffis peiews) e da génesegdréoens) nomeio como quarta (...)"(27b).
Mas, construida a novemekhang agora trata-se de utiliza-la a favor da
sabedoria e contra o prazer.

Assim, Socrates relembra o que levou até este ponto:
“Procuravamos saber se o segundo lugar cabia azerpfgoviis) ou a
sabedoriadfpovnoews), ndo é verdade?’(27c). Recorda ainda Socratesoqu

primeiro lugar ndo esta em disputa pois ja o havdiantedido “a vida mista.de
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prazer e sabedoriady pelktov Blov ndoviis Te kal dpovioews)”’(27d). Esta
vida vencedora € aquela identificada com o teraggéreero, que seria composto
ndo somente do finito e do infinito, mas tambénde todos os ilimitados
reunidos em conjunto pelo limitado”, de forma goem amplo motivo, esta
vida foi considerada a vencedora (27d). Mas, euas® vidas, diante da nova
mekhangonde colocé-las?

Comecam entdo a examinar blproa a partir da vida de prazer,
defendida por Filebo. O prazer e a dor teriam umitéi, ou seriam ilimitadas,
por admitirem sempre o0 mais e 0 menos? Filebo qpraantaneamente volta a
responder, tentando defender o prazer, se apredaas#ica-lo entre as coisas
gue admitem “o maist{ parlov), pois sendo O prazer ndo seria 0 bem
absoluto fav dayafov), por natureza, infinito em ndmero e em grau”(27e)
vida de prazer € assim classificada no género fitutm pelo préprio Filebo.
Estabelecido o prazer na infinitude, pergunta-g@ceem que género devem
colocar o intelecto e a ciéncia. Filebo, novamergeua e recusa-se a discultir.
Protarco, por outro lado, ndo sabe o que dizer.eBifo que Socrates, para
classificar a vida voltada para a sabedoria, inio@ nova digressao teorica.

Socrates, que na juventudeneme da teoria das idéias, havia se
decepcionado do estudo ghysis talvez, inspirado na recente conversa com
Timeu, aqui parece retornar, a0 menos em partgsasesquisas. Assim, para
avancar na discussdo, indaga se o conjunto daascqie chamamos “todo”
seria regido pela poténcia aquémldgos pela irracionalidade do acaso ou, ao
contrario, seria ordenado pelo intelecto e peladatia? (28d). Protarco afirma
gue, diante da ordem do universo, do movimentolaegio sol, da lua, dos
astros, somos obrigados a admitir que existe ualeictb ordenador do todo
(28e). Socrates continua as suas consideracfesvabdo: “Vemos que 0s
componentes que constituem a natureza de todagascvivos, fogo, agua, ar
e terra (...) entram também na constituicdo doars®/ (29). N6s préprios,
seres humanos, teriamos uma pequena parte de wadastes elementos na
nossa constituicdo. O fogo, por exemplo, que exist@iniverso, € admiravel

pela sua quantidade e beleza, enquanto em nosrsfestaia numa pequena
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poténcia, fraca e misera se comparada aquela do $eddo assim, o fogo do
universo nutre, engendra e comanda o fogo queeegigt ndés e em todos os
seres vivos (29c¢). O mesmo, sustenta Socrates;geodizer da terra e de todos
0s outros elementos que existem em nds e no uniy2esl). A reunido destes
elementos chamamos “corpo”, e isto também ocomé& tam ndés como no
mundo, sendo que o0 nosso corpo, em tudo inferieve dudo ao corpo
majestoso do mundo (29e). Por isso mesmo, se 0 Bog30 possui uma alma,
0 corpo do mundo que € em tudo superior a0 nossobé&m devera ser
animado, possuindo também uma alma®)(3Gomo se vé&, Socrates parece
recorrer aqui, diretamente, ao mito verossimil oleeli, dando corpo e alma ao
mundo.

O passo seguinte serd unificar aamogquina de guerra com a alma
do mundo . Assim afirma Sdcrates: que ndo podegresliéar que ndo se tenha
realizado a causa da mistura, (quarto género emaelao finito, o infinito e o
misto), esta natureza mais bela e mais preciosegmanto do céu “onde tudo
iSSO se encontra em maior escala e sob forma rakslpura’ (30b). Protarco
concorda que a causa da mistura teria uma exiaténoversal. Socrates entdo
avanca afirmando: “ha no todo, como dissémos, &efginente, muito de
infinito, suficiente de finito e, para os coroamaicausa nada desprezivel, que
coordena e determina 0s anos, as estacfes e 0S me@pe possui todo o
direito de ser chamada de sabedoria e intelecidi{ xal vovs)” (30c). Mas,
continua Socrates, ndo poderia haver sabedoriteledto sem alma e, sendo
assim, mesmo Zeus e 0s outros deuses possuem lom@ae aum intelecto
gracas “a poténcia da causea( Ty Ths aitlas Stvapw)” (30d). Acrescenta
ainda, lembrando, talvez, as suas leituras juveleisAnaxagoras, que “o
intelecto governa sempre o todo”, como ha muitoptmproclamaram muitos
sébios.

Posto isto, afirma Socrates quenote assim a resposta que
procuravamos: o intelecto é do género que podeqgalificado de causa
soberana de todas as coisas e coincide desta maeit um dos quatro

géneros que descrevemos (30d-e). Desta forma, mtoqua intelecto €
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vinculado com a causa e praticamente do mesmo @éner esta, por outro
lado, o prazer € infinito por si préprio e coincicEEam um género “que ndo tem
e jamais tera, em si e por si, nem comegy (), nem meio |(¢ca), nem fim
(téhos)” (31%). O prazer, dessa forma , ndo pode evidentemam® Hem
supremo, como queria Filebo, pois ndo possui gealgqutonomia, ndo se
bastando a si préprio, muito menos poderia sefigemrou o fim de todas as

outras coisas

8 7. Rebaixamento ultimo do prazer

Sendo assim, ndo possuindo por sipri;d as determinacdes
fundamentais de comec¢o, meio e fim, o prazer pexes estudado a partir de
outros elementos que |he permitam alguma consistégen primeiro lugar,
Socrates passa a estuda-lo na sua relacdo comamiseario, ou seja, a dor.
Como afirma Socrates: “ndo poderemos estudar jamapgazer, como é
preciso, sem considerar, ao mesmo tempo, axdong) “ (31b). Quando surge
a dor? A dor surgiria nos seres vivoc, segundod@sr quando a harmonia se
dissolve. Nesse sentido, por outro lado, a recoigposda harmonia
constituiria o prazer.(31d).

Esta concepc¢éo de dor-prazerbguda harmonia enquanto dor e
retorno a harmonia como prazer, € aquela expogtalipeeu no seu mito
verossiml(cf.Timey 65-b). Sécrates, aqui, passa a dar alguns exempsta de
concepcdo. A fome ou a sede sédo dores enquantczan@acia que quebrou a
harmonia de um ser vivo, porém, quando se comeedoebe se preenche a
caréncia, se dissolve a dor e se restaura a hamomngina-se entdo prazer
(32%). Estes exemplos, porém, se referem apenas aspéeie de prazer e dor,
aguela que é perpassada pelo elemento corporah €sppécie, mas analoga a
esta, seria aquela que pode ser descrita como tesgda que nasce por
antecipacado, residindo na alma, independente dporas situagfes que
causam prazer sdo as desejaveis, as que causaaods indesejaveis (32d)
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Porém, posto isto, se, de fatdestruicdo do estado normal € dor e
sua restauracao constitui o prazer, o que ocoergupta Socrates, quando néo
existir nem destruicdo nem restauracdo? Seriatéwelj nesse caso, para todo
ser vivo, ndo sentir nem prazer nem dor. Coinediste estado, sem dor nem
prazer, com uma certa forma de vida, aquela da dmlaintelecto e da
sabedoria. Talvez, esta fosse a forma mais divieavida, aquela que
caracteriza os deuses, pois estes nao sofrem nmemewhoprazer (33b).

No entanto, o que interess&darates agora é o proprio prazer
estudado a partir das relacdes que o produzenistdéovprazer em seu vinculo
com a dor, passa a estuda-lo na sua relacdo coeménia e a sensacao. Nesse
sentido, afirma Sdcrates que existe uma espécigral®r que independe do
corpo, pertencendo somente a alma. Mas, pararesetaesta espécie de
prazer, precisamos nos aprofundar exatamente rs&&guea memoriau(mpun),
ou talvez, até, no estagio prévio, aquele da s@os@ oonois) que precede a
memoria (33c). Retomando entdo, mais uma vez,cudis de Timeu, afirma
Sdcrates que “entre as afeccbes do corpo, certagag@m no corpo, antes de
chegarem a alma e deixam esta insensivel, enqgaetas outras penetram a
ambos e provocam um abalo que os move de forniaylar e comum”(33d).

Ora, se existem afeccOes que permeamelesapercebidas pela alma, é
porque ndo chegam nem sequer a atingi-la,. Sensin,agstas afeccbes
desaparecem, sem deixar vestigios, pois nem chegarla. Neste caso, ndo
sofremos assim 0 que chamamos esquecimeénig)( mas sim, 0 que se
chama “insensibilidade” ou “auséncia de sensac&@ot.¢bnoia) (33e).A
sensacao ocorre somente quando alma e corpo s@ulas por uma mesma
afeccdo, compreendemos, assim, diz Sdcrates, “o quezemos chamar
sensacgaor(r alobnow) “(34%. Por outro lado, quando a alma conserva uma
sensacdo, corretamente podemos dizer que ocoemladnca ou a memoria
(uviqun). Nesse sentido, sdo diferentes, observa Socrategminiscéncia
(avdpvnois) e a memoriayiun). A reminiscéncia € o ato de recuperar,
somente através da alma, sem o uso do corpo, afeogdo que outrora foi

sofrida, pelo corpo e pela alma, e guardada comeagéo pela memodria.
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Também ocorre reminiscéncia quando a alma retorssep@or si propria, de
uma sensacao ou de um conhecimento, que haviampeidoos pela memoria.
A estes atos exclusivamente animicosreéeuperacdode sensacdes ou de
conhecimentos, assim, SOcrates chama “reminisgéaaido “memaria”(34b-
c). Mas, para que Sécrates desenvolve aqui toda psitologia paralela a
discussao sobre o prazer?

Toda esta teoria dos atos ps@tgué desenvolvida, exclusivamente,
para a melhor compreenséo do prazer e do desdjdasepela alma, sobretudo,
guando estes ocorrem sem a intervencdo do corpmo @xplica Sdocrates,
trata-se de “apreender, da maneira mais clara feifgero prazer da alma
separadamente do corgony guxiis ndovny xwpls cwpatos) € apreender
também o desejoétfibupiav); pois, € naqueles atos” — sensacao, memoria,
reminiscéncia- “que estes” — prazer e desejo- ‘q@rese manifestar’(34c). A
investigacao visa assim encontrar a génese dorpgage multiplas formas que
ele assume, mas, para isto, prossegue aprofundandparticularmente, a
respeito do desejo. Que é o desejo e onde elegiead (34d).

Socrates constata, em primeiro lugage gs diversas afeccdes acima
citadas, como fome, sede e multiplas outras sieslarestas, sdo consideradas
como desejos. No entanto, pergunta ele, o queirexiste idéntico nessa
diversidade? Por que utilizamos um Gnico nome mEsignar coisas tao
diferentes? (34e). Socrates avanca da seguinteafoonfato de “ter sede”
significa sempre algo preciso que podemos resumifestar vazio” e assim a
sede € um desejo, 0 desejo de beber. Este desdjebde pode, porém, ser
ainda retraduzido a um desejo de se preenchee @e dartar (3%. Socrates
pergunta, entdo, como este desejo de preenchirpedieria ocorrer antes de
haver sido, alguma vez, experimentado: “quandohamem é vazio pela
primeira vez, € possivel que chegue a apreendarpset sensacdo seja pela
memoria, um preenchimentoMjpwoews) que ndo sente no momento presente
e que, no passado, também jamais sentiu ?).(BEotarco considera que isto é
de fato impossivel, ndo podemos desejar o que $apravamos. No entanto,

retruca Soécrates, “aquele que deseja, desejar@goé?”. E acrescenta, o que
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se deseja nado é, portanto, o que se percebe r@E@fewu seja, ndo diz respeito
a experiéncia diretamente sensivel. Quando seddm) a sede é uma auséncia,
um vazio (évwols) “que possui o0 desejo de preenchimento
(MAinpuicenws)”(35b). Entdo existe alguma parte deste ser sedmnt pode de
uma maneira ou de outra possuir a nocdo de prieesicto ou replecdo, que é
0 ente desejado. Esta parte que possui 0 enteadesgo é porém o corpo, isto
€ impossivel, ja que ele esta vazio. Conclui edorates que, sendo assim,
somente a alma pode ser essa parte do ser sedenfmossui nela propria a
nocado de preenchimento, a no¢do do ente desejatao @iz ele: “so resta a
alma como sendo o0 ente que possui contato com decéep
(mA\npuioews)”(35b).

Ora, qual o resultado necesséario degsenvolvimento I6gico? A
concluséo surpreendente, devastadora para Flgl@ra todas as pretensdes
de hegemonia do prazer, é aquela de que o desgjsta origem na alma e
ndo no corpo. Como diz Socrates: “Este raciocin®diz que ndo ha desejo do
corpo fopatos émbuptar)’(35c¢). Pois, o raciocinio nos mostra, diz elejéq
o esfor¢co de todo ser vivo tende sempre para acestantrario ao estado
presente do corpo”(35c). Isto seria a acdo de wpéce de impulso ou pulsédo
(oppum) que impele o individuo para as afeccbes congdéia afecccdes
imediatamente existentes. Ora, essa pulsdo naecip@déar no corpo, mas sim,
na alma, mostrando de maneira evidente que “exiraeememoria das afecgdes
contrarias  ((vijuny oloav TV Tols madhuacty évavtiowv)'(35¢).  Seria,
assim, a memoéria que impele para os objetos desejadndo o corpo,
resultando, ao mesmo tempo, que “ a impulsaw 6punv), o desejo
(émbuplar) e o dominio(tnv dpxnv) de todo animal pertence a alma”(35d).
Socrates, conduzindo a demonstracdo ao extremug aicrescenta :’0 NOSSO
argumento portanto ndo aceita que o nosso corga teede, tenha fome, ou
tenha qualquer outro desses sofrimentos” (35d).

Com isto abre-se o caminho para astabacdo também de que
existem, sem duvida, prazeres falsos, assim comstegx opinides falsas (36¢

e seguintes). Se o desejo estd na alma e ndo po, aprcorpo apenas € o
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veiculo no qual ocorre a dor ou 0 prazer consegldiwma impresséo (41c).
Mas, sendo assim, prazeres e dores existem sireatt@ante no N0Sso corpo,
junto com as sensacgOes e afeccOes opostas quemarelpdld). Ora, € com
dificuldade que podemos julga-los comparativamer@emo saber com
precisdo qual é maior ou menor, uma dor em relacém prazer, um prazer
realativamente a outro prazer? (41le). Assim, noidiondo prazer, comumente
Nnos enganamos, COMo nos enganamos no dominio oa@egp pois, tanto as
opinides como as sensacdes de dor e de prazersefdetidas, como todas as
coisas, a errancia e devir perpétuos.

N&o seria possivel, no entantm, estado que escapasse a esse
fluxo e refluxo das coisas, a esse eterno fluxeflexo de dor como caréncia e
de prazer restaurador? N&o seria possivel uma @rgque nos mantivesse
tranquilos, em porto seguro, sem sentirmos nem em outro? Para isto seria
preciso negar a tese dos sabios que afirmam o gdekinanente, aqueles que
dizem, “todas as coisas correm perpétuamente piana e para baixo
(del yap dmavta dvo Te kal kdTw pel)’(43%). Ora, Soécrates procura isto
desde a sua juventude, no entanto, ao encontnalzlidade das idéias, desde
entdo, enredou-se nos paradoxos contrarios, asentwsas aporias da
imobilidade parmenideana. Aqui, talvez para fugistas aguas mais perigosas,
aguelas da calmaria absoluta, a eleatica ausépsidusa de ventos, a negacao
de qualquer movimento que encerra em aporia taglaakjuer viajem, resolve
Socrates que ndo é necessario mais enfrentar @eet® os amantes do devir.
Procura outro caminho de fuga.

Assim, dirigindo-se a Protarco, décfates: “Eis aqui, por onde penso
escapar; tu, foge comigot pot cipdevye)’(43%. E concedendo aos amantes
do devir, propde que se lhes diga: “Va que sejamagsesmo, cOmo voces
dizem”(43). Socrates aceita o devir, 0 prazer e a dor, apE)as para escapar
deles de uma nova maneira, mais suave que a maairenideana, talvez
apenas uma forma apenas paliativa, mas que péamdom seguranga, evitar
ao menos 0s males maiores desses fendmenos qoigréanstornam a vida dos

mortais. A nova forma de fuga, como explica Sosratstaria embasada em
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perceber que nem tudo o que sofremos € sentidegsoiPor exemplo, 0 N0SSo
crescimento, na medida em que é algo lento e auestmal 0 sentimos, e
muitas transformacdes similares nos ocorrem, deemaanmperceptivel..
Sofremos certas transformacgdes, mas mal as sefdigi)sOra, sendo assim,
Socrates propde uma certa corre¢cdo no que dissamggriormente: estavam
enganados, diz ele, quando afirmavam h& pouco sfeeds mudangas em um
sentido e em outrau{ peTafolal kdTw TE kal dvw) que engendram dores e
prazeres”(43b). Na verdade, o problema ndo estasatransformacdes em si
mesmas, mas sim, nas grandes transformacfes, sap&mas estas as
causadoras dos nossos males, da dor e do prazquardm que as
transformacbes “moderadas e pequenasTp(al Te kal oulkpal) Nao
produzem nenhuma destas sensacdes”(43c).

Desta maneira, se vé como nds modaissar de submetidos ao devir,
poderiamos ter uma vida, talvez, o mais proximaidiagdos deuses: “sem dor
e sem alegriasdfumor Te kal dvev xappovir)’(43c). Existiriam assim trés
espécies de vida, diz Sécrates, uma agradaveh datorosa e uma terceira que
ndo participa de nenhuma das duas. Protarco cancbiol entanto, a partir
desta afirmacdo, Socrates, imediatamente, erguenawo problema: “Ser
exento de dor seria a mesma coisa que ter praa8d).Seria entdo a vida mais
agradavel, pergunta Socrates, realmente passda&ein dor e isto seria a vida
média, como alguns afirmam? M4O0ra, sustenta ele que nio se pode aceitar
tal coisa, pois, a auséncia de dor e o proprioegpraeriam, na verdade, de
naturezas diferentes, apesar do que dizem os reaiongigos de Filebo. Estes
sdo os moralistas mais austeros que chegam a abgatutamente a existéncia
dos prazeres(44b). Sécrates, no entanto, apeshsa@dar deles, os considera
de natureza generosa e resolve toma-los, provisente, como aliados,
passando a expor a argumentacao que defendem (44d)

Segundo estes inimigos ferrenhos dazgy, para que possamos
observar algum fendémeno, o percebemos melhor questdose manifesta nas
suas formas mais desenvolvidas. Nesse sentidogastdo prazer, precisamos

entdo observa-lo nas suas formas mais vivas esedeque se manifestam nos
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prazeres corporais (44e35Mas, estes surgem na sua maxima intensidade em
corpos sadios ou nos corpos doentes? Quem serdgedoras e necessidades
gue os doentes? Sao assim estes, 0s corpos enfeumomais sentem desejos
e, quando os satisfazem, os maiores e mais intgraasres (45c). Ora, 0s
maiores prazeres surgiriam, portanto, nas doene#s repugnantes, tais como
agueles originados na sarna e doencas similaregjuads sentimos prazer pela
friccdo, mas, sem dulvida, nelas sentimos também(4). Compreende-se
assim gue nos casos mais intensos 0 prazer seran@im a dor. Algumas
vezes, as dores ultrapassam o0s prazeres (46d4e3s otezes, 0s prazeres
ultrapassam as dores PA7Em certos casos, a mistura se da entre prageres
dores somente na instancia do corpo, em outros,casuistura se da entre os
prazeres e dores de origem corporal mesclados qaeles oriundos na alma.
Mas, existe, finalmente, uma Ultima espécie de urasentre dor e prazer,
aquela que ocorre somente no interior da alma.

Sobre esta espécie de mistura entezepre dor que se da
exclusivamente nos interior da alma, SOcrates ¢afem® se estenderdo mais
longamente, pois a importancia desta espécie @mece decisiva, para toda a
discussao, a ela pertencem as mais fortes paixgeartas. Como as enumera
Socrates: “cOlera, medo, saudade, lamentagdo, amimme, inveja
(Opynv kat d6Bov kal moéhov kal Bpfivov kal €pwTa kal {RAov kal dbBdvov),

e outras similares, ndo sdo estas dores somenddmd® “(47e). Mas, estas
paixdes, se sdo fonte de grandes dores, enquargturai sdo também
consideradas origem de imensos prazeres. Comgadn8acrates: “Nao as
encontramos misturadas com os mais inefaveis @ser E citando a
imprecacdo raivosa de Aquiles pergunta, “ou preemmas lembrar-nos da
cOleraque os proprios homens irrita €, mais suave quesbguando escorre
dos favos repletos, no peito do homem se expadn@entinuando, ainda
indaga, precisariamos recordar também dos “prazgre se mesclam as dores,
nas lamentacbes de Iluto e nos sentimentos de saudad
(6privols kal méhoLs)?"(47e-48).
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Socrates lembra a Protarco tambés ebpetaculos tragicos e das
comeédias, nos quais se mesclam, de maneira perteardmres e prazeres
(48%). Curiosamente, ele se estende a respeito dasd@sre particularmente,
na explicagdo da natureza do ridicutd felotov) (48c-506). O ridiculo seria
um vicio, mas uma parte especial dele, aquela quepde diretamente a
recomendacdo fundamental de Delfos: o “conhecetitenasmo”. Aquele que
mostra-se ridiculo demonstraria, portanto, ndo eoahse a si mesmo (48d).
Isto se manifestaria em trés formas: do ponto id&@a da riqueza, quando
alguém pensa ser mais rico do que € ; outros pessamaiores e mais belos
do que séo; e um terceiro tipo se cré mais vidwasque é (48e). Entre os atos
ridiculos deste Ultimo tipo, o de vangloriar-se eimude, o mais comum é
daqueles que se acreditam sabios, enchendo-sksae $aberes (49

Protarco, no entanto, ndo efdelbem este rodeio na discussédo e
diz n&o conseguir perceber onde estaria a mishira prazer e dor na questao
do ridiculo (49c). Ap6s mais algumas distingbescr&@s |Ihe explica o
seguinte: “guando  rimos dos atos ridiculos dos amig
(émL Tots TGOV dllwv yelolots), O raciocinio nos mostra que, misturando o
prazer a inveja, misturamos, ao mesmo tempo, aadoprazer’(50. Pois,
enquanto a inveja é uma dor, rjEXav) € um prazer, e ambos convivem em
ocasides como essas. Assim nas lamentacbes dossmues tragédias e nas
comeédias, ndo somente nos dramas, “mas tambéndena toagédia e comédia
da vida (d\Ma kal T Tob Blov oupmdon Tpaywdig kal kwpwdla) € em
milhares de outros acontecimentos, as dores saramstsimultaneamente com
0S prazeres(\umas ndovdls dpa kepdvvuobatl, kal év dilots 81 puplols)”
(50b). Sdcrates conclui estas colocacdes explicgndose deteve comentando
esta mistura, particularmente, na comeédia, poisieneaso, manifesta-se de
maneira clara esta fusdo entre dores e prazereDapree nas fobias, nos
amores e em paixdes similares. Mas, se até aqudaaim 0s prazeres
mesclados com as dores (no corpo, no corpo e na, &mo na alma), cabe

agora “abordar os prazeres sem mistutés @peiktous) (50e).
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Antes disso, no entanto, Sécratsadclara a sua posicdo quanto a
tese daqueles que negam absolutamente os prazgres consideram apenas
como cessacdo das dores. Concorda com estesedntitbtas radicais no
rebaixamento do prazer, aceita que certos prazsmj@sn realmente apenas
aparéncias totalmente sem existéncia e que ou#tiogla que possam se
manifestar como grandes e numeroros, seriam ngesclam maior ou menor
medida, com dores e com pausas que ocorrem enge egtremas e terriveis.
Ainda assim, porém, para Socrates, seria exaggar,nge maneira absoluta, a
existéncia de todos os prazeres. Sustenta eleracostanti-hedonistas, que

poderiamos considerar certos prazeres como verdadepuros (5}

8 8. Os prazeres sem dor

Enumera entdo Socrates exemplos de prazeres querigmads
considerar como verdadeiros: agueles que nascemodas que consideramos
belas, das figuras que contemplamos, de certosurpesf e sons que
percebemos. Tratam-se de prazeres cuja ausénaaréncia ndo sentimos,
nao causando qualquer tipo de dor quando ndo asmmsdusufruir, enquanto
gue a sua presenca, ao contrario, nos proporceorsamsacdes agradaveis
“purificadas das doresdbapds Avmév)” (51b). Socrates, no entanto, ressalta
ainda que nado esta, de forma alguma, se referingwazeres grosseiros,
comumente apreciados, como contemplar seres vivaidas pinturas, que a
maioria dos homens costuma apreciar. Longe dealagprazer desse olhar
totalmente mergulhado nas coisas sensiveis, Se@apdica que fala de formas
abstratas: “é de linhas retas que falo, de cisgwe superficies ou sélidos que
dali se originam, com a ajuda de tornos, réguasqeagros”’(51c). Considera
tais formas belas, ndo em relacdo a coisas astarelas proprias, mas sim, as
considera “belas  sempre, nelas proprias, por  emdur
(del kala ka® avta medukévar)”(5lc). Os prazeres que provocam a sua
contemplacdo ndo se assemelham em nada aquelésadog) nos atos

dolorosos da friccao que aliviam as irritacdes engas do corpo. De maneira
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similar as formas geomeétricas, ocorre com as logleess, contemplé-las é uma
fonte de prazer estético, nos proporcionando séasagradaveis e puras.

Protarco ndo compreende bem e S¥cpabcura explicitar mais esses
prazeres. No caso dos sons, seriam prazeirososgioreza e belos por si
préprios, aqueles sons “doces e claros que emiiem nota Unica e
pura’(51d). Quanto aos odores, nos proporcionareepes “menos divinos do
gue estes”, no entanto, muitos deles nos concedapenes sem mistura com
dores, o que os transforma em participantes daame&bpécie de prazeres
(51e).

Nesta espécie dos prazgrasos, sem mistura e sem dor,
curiosamente, logo apos os odores, SOcrates aotasas ciéncias ou, como
diz ele, “os prazeres relativos aos sabéras mepl Ta pabipata ndovds)”
(52). Mas, logo depois, observa que os prazeres doectimento podem ser
aqui classificados, desde que consideremos que nétese mistura desejo ou
dor, como diz ele: “se opinamos que estes ndo c@m@anhados dos desejos
famintos (melvas) do conhecer (tob pavBdvew), nem de sofrimentos
(d\ynddvas) que nascem originados pela fome dos saberes
(La pabnpdTov Telvny)'(52%). Seria possivel aceitar essa purificacdo dos
prazeres do conhecimento? Seria possivel exentddofome, da dor e do
desejo? Protarco, como jovem inexperiente que gcacda facilmente com
Socrates, e assim responde, sem problematizam @aeeber as dificuldades
do que foi dito: “Acompanho a tua opinido”, dizovgm.

Ora, estaria o propricciabes tédo certo do que afirmava? Desde a
juventude, o seu proprio caminho a procura dasasdééo fora repleto de
sofrimentos e paix6es? O proprio filosofo, aquele gma a sabedoria, ndo fora
definido como aquele que se sabe n&o sabio e quasgp mesmo, sofre do
amor, do desejo e da fome de saber? Dificiimeriterafes poderia haver
esquecido todas essas experiéncias dolorosas ratecezaram a sua propria
trajetoria através dos prazeres do saber, semgrecerzados a Eros. No
entanto, algo sem ddvida mudara. Se os prazergsb@o agora aparecem como

puros e separados da dor, da fome e do desejeztalque tenha mudado é o
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saber que agora se procura.. Provavelmente, 86crabm estas novas
posi¢cdes, manifesta aqui, na verdade, a confolndg&saber a formas mais
analiticas, mais delimitadas, distantes da ar®ttade, mas também, da
fundamentacdo Ultima de um principio n&o-hipotétidiesse sentido, nao
estaria surgindo uma forma mais temperante, meeldamte e apaixonada de
relacionar-se com 0s proprios prazeres do sabeydraDassos constantes, a
propria sensatez da maturidade, o declinio natdrgrevisto pelo velho
Parménides - da pulsdovenil, ndo estariam levando Soécrates a contesgar-
finalmente, com formas menos absolutas de sabeis madestas, mas
também, mais seguras e ndo mescladas aos sofrsagaixdes? .

Para estas possibilidagesecem apontar também as reflexdes
seguintes de Sdcrates, aquelas a respeito da@ekguecimento dos saberes.
Assim, pergunta ele a Protarco: “se estivermosetepl de conhecimentos
(wabnpdTwr) e os perdermos através do esquecimefta 1is Aons),
percebes sofrimentos em tais perdas?®)(32rotarco, desta vez, ndo concorda
tdo facilmente. Diz ele que ndo vé, de fato, nentsafnimento que surja
naturalmente do esquecimento e perda dos sabeassdores poderiam nascer
posteriormente, observa ele, a partir da reflexd@que fomos privados de algo
gue necessitamos. Socrates, parecendo ndo egtastdis enfrentar de maneira
mais longa essa duvida de Protarco, escapa rapmiandizendo: "Por
enquanto, meu caro, examinemos somente as afecagfigsis nelas mesmas
separadas da reflexdo”(52b). Diante disso, Protamess uma vez acaba
concedendo: “Neste caso, estds com a verdade m@wagafgue, quanto aos
conhecimentos, 0 esquecimentgdf)) gera-se em cada um de nos separado da
dor” (52b). Se ja era dificil aceitar que os pragata aquisi¢cado das ciéncias sao
exentos de sofrimentos, mais dificil ainda, no m®ota € aceitar que o
esquecimentoléthe do que se aprendeu nédo é ele proprio uma grasdéNd
mito descrito a Fedro, ndo sustentara Socrate esrjuecimentoldthe do
gue se contemplou na planicie da verdadi&tifeig era uma queda dolorosa e
gue quanto maior 0 esquecimento maior seria a qeealalesgraca da nossa

alma? Como o esquecimento enquanto afastamenteerdade, comdéthe
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enquanto afastamento dmétheig ndo seria em si mesmo um processo
doloroso? Como o0 esquecimento, que coincidia calaoepar as asas divinas
da alma, que significava a castracdo da poténaiatitia de voar e ascender a
verdade, ndo seria em si mesmo um terrivel softim®en

Socrates, no entanto, a palis suas novas posicdes, como se ele
proprio tivesse sido vitima déthe pretende aqui exentar tanto a aquisicdo da
verdade,alétheig como a sua perda de qualquer dor. Assim, deajsedas
palavras de Protarco, sem maiores desenvolvimentSscrates considera
demonstrado o que pretendia: “portanto, é precizer djue os prazeres das
ciéncias tas 1OV pabnpdTwr ndovds) ndo sdo misturadogeikTovs) com
dores”. Mas, ainda assim, ou talvez por isso mepmacos homens desfrutam
dos prazeres puros do conhecimento, como obsemat88, “ a maioria dos

homens néo participa deles de forma alguma, exatgtms poucos”(52b).

8 9. Prazer e irracionalidade

No entanto, se ndo ha dalvisegundo Sdcrates, que 0s prazeres
puros, sem mistura e suficientes, seriam superidoeque os mesclados, até
gue ponto pode-se sustentar a pureza e sufici@bsialuta do proprio prazer?
Até que ponto pode-se, de fato, sustentar queaexiprazeres absolutamente
puros e suficientes, enquanto sédo prazeres? Atganie pode-se atribuir uma
absoluta substancialidade ao prazer?

Para discutir se 0 prazesspo existéncia propria, Socrates introduz a
posicdo, sustentada por alguns sabios, de que zerpsmmente pode ser
pensado “como 0 que é sempre génesedel yéveols €oTwy), € que
absolutamente nao é substanciadia)” (53c). Como explica Socrates, ha dois
géneros de seres, “0 que é em si e parsjiEr avTo kab avto) e 0 que tende
sempre para outra coisao(d’ del €épLépevor dilov)’(53d). Esta divisdo
implica em certa hierarquia: ao primeiro génerdqgrere o que é sempre, por

natureza, o0 mais imponente ou mais majestoso, ataoaoutro género seria o
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inferior. Para explicar analogicamente esta hi@iayqSocrates faz uma
metafora com a relagdo amorosa: de um lado, teovesns belos e nobres, os
amados e, por outro lado, os amantes destes (B8siin seriam também os
seres: uns sdo em vista de algo e outros sdo astando que se faz o que se
faz (53e).

Desenvolvendo mais essecrago dos seres, afirma Socrates que um
dos dominios € aquele caracterizado pela généses(s) e o outro € aquele
da substanciéioia) (54). Admitido este par, génese e substancia, quakdel
no entanto, € em vista do outro ? “A génese é estavila substancia
(T yéveow ovolas €veka) ou a substancia é em vista da génese¥.Bafa
tentar compreender a pergunta de Sécrates, Prd@rcoma analogia com a
construcao de navios: a construcao de navios,gpregentaria a génese, existe
em vista dos navios, que representaria a substaogisseria o0 contrario?
Concordam que a construcdo de navios, com seusnretitos e materirais, €
gue visa 0 navio, ou seja, a génese é que vis@sasgia, e ndo 0 contrario
(54c¢). Posto isto, trata-se de retornar ao prazer.

O prazer é génese, ptotan‘sendo génese, ele ocorrera
necessariamente em vista de alguma substéneien(tivos otvolas)”(54c). A
consequéncia desta conclusdo sera que o prazer mdwapode ser um bem.
Pois, como diz Sécrates, “0 em vista do que seuyartado que se produz em
vista de algo situa-se na classe do lk&mr{} Tob dyabol polpa), mas o que
se produz em vista de algo é preciso colocar ema alasse’(54c). Desta
maneira o prazer é afastado, de maneira definitlaaclasse do bem. Como
afirma SOcrates: “se portanto o prazer é géneswsteorretamente que coloca-
lo em outra classe que aquela do bem”(54d). Com, ist prazer perde
totalmente a sua substancialidade, e torna-seulédi posicdo daqueles que,
como Filebo, proclamam que o prazer € o bem. Tamgéligna de riso a
posicdo dos que, similarmente, atribuem como fiadke da vida qualquer
espécie de ente vinculado a génese: o ato de safane, a sede ou qualquer
apetite desse tipo ndo pode ser objetivo da vida)(5A génese se opde a

destruicdo e ambas sempre caminham juntas, sesiin, &scolher uma vida
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vinculada a génese é também escolher a destruicp Como se poderia
entdo preferir tal vida aquela voltada para o peesd&o, uma vida exenta de
dor e de prazer, e repleta de absoluta pureza?

O prazer perdeu assim a smogtldade e a posicdo defendida por
Filebo parece totalmente destruida. O préprio PReotaencarregado de
defendé-la, afirma agora de maneira convicta: ‘Gaportanto, Socrates, que
se trata de produzir uma irracionalidad@\ofia) se alguém postula o prazer
como 0 bem(ir fSornr ws dyadov) “(55%. Sbcrates aprofunda esse carater
absurdo que ha no elogio do prazer perguntandoocofio seria, de fato,
irracional (G\oyév) sustentar que o0 prazer possa ser o bem Unici® rgagar
gue fossem bens a coragem, a temperanca, o ioteemtitros bens da alma,
seria sustentar que aquele que sofre, por sofemer@ ser considerado um
homem mau e, em sentido contrario, que aquele ge& de prazeres, quanto
mais desfrutar deles, tanto mais possuiria virt¢deT)). “Todas essas
afirmacdes”, concorda Protarco,’s@do o maximo pessda irracionalidade
(ws duvatov daloywTtaTta)” (55C).

Como se Vvé, o prazer naepger a finalidade da vida, ndo pode ser o
bem através do qual norteamos 0s nossos atos. téntidiva nessa direcao
seria absurda, tendo como consequéncias uma sé&rieafoimacdes
insustentaveis do ponto de vistaldgos Portanto, a posicado de Filebo, como
aguelas posi¢des das diversas formas de hedongsimamtcomo resultadoa
logia, a irracionalidade. Foi feita assim a critica prafa e em todos os
sentidos do prazer, no entanto, afirma Sécrates,ppdemos poupar 0 outro
polo, aquele do intelecto e da ciéncia. E necessdgora examina-los e
procurar saber quais seriam as suas partes mas puromo estas podem se

relacionar com a prazer e a vida.

§ 10. Concurso entre os saberes: hegemonia daléieca.

Socrates comeca a analise das ciéncias targienque podemos

dividir os saberes em aqueles voltados para aupémde aqueles dirigidos a
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educacdo e formacdo, ou seja, existiiam sabe@&@&qs e outros teoricos
(55d). Observa a seguir que mesmo entre 0s safaisgraticos ou, como ele
diz, as artes manuaiév(Tals xelpoTexvikals), podemos perceber algumas
gue possuem mais ciéncia do que outras, e esfassgor iSSo mesmo, as
mais puras entre as artes aplicadas.

Nesse sentido, tornageortante estabelecer uma certa hierarquia
entre os diversos saberes. No interior das prépti@scias € possivel
“distinguir e separar, em cada uma delas, os sabmgs importantes ou
saberes hegemonicosa§ €yepovikds) “(55d). Socrates explica esta questao
com uma hipétese: se, por exemplo, abstraissemtidde as artes o que elas
possuem da aritmética, da métrica, da arte do (esai«n), 0 que restaria de
cada uma delas seria, praticamente, pouca coigd. (8Bm o recurso a estes
saberes vinculados as matematicas, teriamos qbelhaa apenas com
conjecturas, sem grande rigor, exercendo 0s sengdigas exclusivamente a
experiéncia e rotina, confiando em vagas suposi¢oes

Para esclarecesess problemas, lembra diversos saberes
comparativamente. A arte da flautabAntikn), por exemplo, seria imprecisa
pois ajusta suas harmonias “nao pela medidaiétpw), mas por conjectura
empirica (peétns oToxaop®)’(56%. Da mesma forma, todo tipo de musica
gue procura afinar as cordas pela conjectura periaeado por procedimentos
pouco claros e que ndo apresentam firmez4).(2@mbra outras artes que
também utilizam pouco as matematicas e por issesaptam 0S mesmos
defeitos: a medicina, a agricultura, a arte dotpjle@ aquela do comandante
militar. No entanto, j& a arte da constru¢&xtovikn)) utiliza mais da medida
e de instrumentos, atingindo “mais riganXAnv dkpiBetav)” e, nesse sentido,
seria mais técnica que a maioria das ciénciascpsa(b6b). Pois, como explica
Socrates, tanto na construcdo de navios, como haagas e em muitas
ramificacdes da marcenaria, sdo utilizados divarsisumentos que aumentam
a precisdo métrica, tais como a régua, o compasswno, o cordel e outros
(56b-c). Assim teriamos neste dominio dos sabegg@s uma clara divisao:

de um lado, aquelas artes mais proéximas da mulgiea,apresentam menos
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exatiddo em suas obras e, de outro lado, aquels@@proximam mais do
rigor na medida que caracteriza a arte da cor&ir(i6c).

Fica claro, desta maneitaje o rigor maior ou menor dos saberes
praticos é derivado da aplicacdo neles da medigldigar. Sendo assim, afirma
SoOcrates que entre as artes mencionadas até aponamais rigorosas sao
justamente aquelas mencionadas inicialmente, @ agjritmética, a métrica e
a arte de pesar astatiké Tomam, no entanto, a aritmética, para uma analise
mais precisa. Socrates levanta a questdo de qeeidravduas aritméticas: uma
praticada pela maioria dos homens e outra “a doksofos
(Tv TOV dLhocodolrTwr)”(56d). Protarco, ndo compreendendo, pergunta qual
seria afinal a diferenca entre essas aritmétic&daeates afirma: “ndo é uma
diferenca pequena, Protarco” (56d). Claro que satda diferenca entre uma
aritmética meramente empirica e outra tedrica. Celm@xplica, entre os que
se ocupam do numero, existiriam aqueles que aol@a um mesmo calculo
unidades bastante desiguais, como Sa0 necessatéa@erentes empiricos:
duas armadas, dois bois, dois objetos de qualqpeerindependentemente, das
suas possiveis diferencas, por exemplo, de tamal&hautros, aqueles que
trabalham teoricamente a aritmética, se recusaenaap unidades diferentes,
apesar da infinitude de unidades existentes (56e).

O mesmo ocorre com as outaasep da mateméatica. Podemos dizer
gue sdo saberes diferentes a arte da medida oléldoloc tais como séo
empregadas. Uma coisa é emprega-las na arte dugéiosou no comércio e
outra € emprega-las na geometria filosofica ou emnos célculos tedricos
similares (56e-57. Assim, além de existirem artes e ciéncias maiagpumas
gue as outras, de acordo com a maior ou menorsgegue possuem, Socrates
e Protarco concluem que as ciéncias diferem e smrbuizam pela sua
aplicacdo. Como afirma Socrates: “ha duas artimetie duas métricas e
muitas outras que seguem de maneira contimuaopevalr ovxval) a estas,
possuindo a mesma dualidade sob a unidade de oma camum”(57d). Desta
maneira, as ciéncias matematicas, sobretudo, nas feumas filosdficas,

seriam as que 0s outros saberes seguem, pois @oupartopo da hierarquia

253



das ciéncias, por serem as mais puras, enquanto nfas exatas
(drpLBels pdioT elvai)”(57e) .

Ora, teria Sécrates abaado para sempre a instancia ridgesis
aquele dominio préprio da dialética, e se contBntgora com uma ascensao
que iria apenas até o dominio dianoético das maieas@ Se parece agora
realmente que isto vai ocorrer, eis que Socratgsntinamente, observa:
“Porém, Protarco, a poténcia dbalégesthai(n Tob diaréyeohal dlvauts)
nos renegaria se colocarmos alguma outra ciénamaaagela’(57e). Protarco
ndao compreende e pergunta qual € a ciéncia quese ehtender por esta
“poténcia dodialégesthdi57e). Socrates lhe responde como se fosse algo
absolutamente Obvio o conteddo desta poténcia eorendesta ciéncia
enigmatica: “E evidente a todos a respeito de gialcia estamos falando:
aguela a respeito do serefi 70 6v) , 0 onticamentet) 6vTws), 0 sempre
conforme ao mesmo por natureza e de maneira aasolut
(10 kaTd TavTov del medukos mAvTns)”(58%). Sabemos que esta poténcia
enigmética, a ciéncia do Ser, a dialética entendidiamo uma ontologia,
confunde-se, por um lado, com o saber absolutap v@negativo anunciado
pela via parmenideana do Ser-Um, por outro ladm oosaber sonhado por
Socrates desde a sua juventude, a ciéncia precqradpermitiria a realizacédo
da teoria das idéias. Como dizer que todos conhecemonhecem esta ciéncia
se nem sequer o préprio Socrates, apds cerca géedita anos de tentativas,
jamais conseguiu determina-la? Mas, Socrates énsist atribuicdo dessa
unanimidade absoluta a dialética: “eu penso questaxs que possuem um
pouco de espirito a consideram como 0 conhecimiEmgamente o0 mais
verdadeiro |(axp® dAnBeoTtdtny)” (587%. Evidentemente, essa unanimidade
ndo era real, tanto é assim que ao perguntar adopile Protarco, Socrates
recebera como resposta o que ja se sabia por naiglegos anteriores, para a
maioria, a retorica, e nédo a dialética, ocupampaimeiro lugar entre os saberes.
Como diz, literalmente, Protarco: “Quanto a mimcr@aées, ouvi Gorgias
repetir, muitas vezes, que a arte de persuaditov meifewv) ultrapassa de

longe todas as outras, pois submete tudo ao setrionpelo consentimento e
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ndo pela forca e, entre todas as artes, é largan@entelhor’(58b). Socrates
entdo Ihe responde que nao era isto que proprianpanguntara. Diz ele que
ndo desejava saber qual a técnica ou ciéncia quexastodas as outras pelas
suas dimensdes quantitativas, por ser a melhoretsmo, pelas vantagens ou
utilidades que proporciona aos homens. Nao eraoigjoe perguntava, mas
sim, 0 que realmente queria saber era: qual aiaiéper pequena que fosse e
por pouca vantagem que trouxesse, “que examindaoo, @ exato, 0 mais
verdadeiro{o cades kal TdkplBeS kal TO dinbéoTaTor)” (58¢C).

De fato, expostas estas cdmdig desprezadas as dimensdes e
guantidade de determinagcbes positivas da ciénaupda, desprezadas
também as aplicacdes ou utilidades do saber, cemgeese que a poténcia da
dialética possa pretender a hegemonia. e bater qualquer mifreia,
sobretudo, a retérica. A ciéncia dialética do Swugurada por Parménides,
abstraidas as condi¢des quantitativas e utilitééidssuperavel. Trata-se de um
saber claro, exato e verdadeiro, mas restrito éanedo: se resume a uma mera
tautologia, o ser € o ser, ou 0 ser € um. Da mdemaa, 0 Bem socrético,
exposto emA republica versdo ética do Ser-Um, era tdo transcendente e
absoluto que superava a propoasia em majestade e poténcia, mas, como
ocorria com o Ser-Um, a respeito do Bem, idéiaidi@iss, nada se podia dizer
sem cair no ridiculo. Somente podiamos falar doféien, o Sol. Assim, do
ponto de vista quantitativo e utilitério, a diad@tienquanto ciéncia do ser seria
desprezivel, porém como supera-la em clareza,sa@e€ verdade?

Postas claramente estagdicbas do concurso entre os saberes,
Socrates recomenda a Protarco que, para ndo magaege de Gorgias, a
retérica, pode-se conceder a esta a supremacidogaas servigcos prestados
aos homens (58c). No entanto, quanto ao saber eIrpmos, sem nos
preocuparmos com a quantidade ou utilidade, mascam a sua pureza, néao
podemos ter davidas que trata-se da dialética.fish claro, diz Socrates, se
retomarmos analogicamente o que dissémos ha pouespaito da brancura:
embora existindo em quantidade minima, se “o brdésse puro  abapov),

superaria em muito uma massa de branco impuro,péo motivo que seria o
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mais verdadeirot(h d\nTeoTdT) “(58c). Da mesma forma, se abstrairmos a
utilidade das ciéncias e certa notoriedade queopcagmam, se enfocarmos
somente “a poténcia natural da nossa alma voltada amar o verdadeiro
(épav Tov dAnbols) e fazer todas as coisas em vista delex@ TouTov)”,
neste caso, entdo, ndo havera duvidas que aicha#édb saber que possui, de
maneira mais pura, o intelecto e a sabedoria (58d).

As outras artes, ao contrariod@dética, explica Socrates, sédo impuras,
pois, sdo apoiadas em opinides e voltadas pardudoeslas coisas que sao
mergulhadas no devir presente, passado e futm@o @ara as que permanecem
sempre idénticas (89 Estas coisas sempre idénticas que estuda aichaé@o
as mais puras e superiores, vinculando-se aos ndoneselecto e da sabedoria

(vobvs kat dpdvnots) (59d).

§ 12. A conformacao da vida a impureza ddianoia

Estabalecida a hegemonia da dialética, ersspremo de objetos puros,
esperar-se-ia, talvez, que também na escolha das,vesta seria a ciéncia
decisiva e que se pudesse seguir uma vida pratigaar pela pureza da
dialética. Ora, na verdade, isto mostra-se impekgivis, como havia sido dito
acima, esta ciéncia € hegemonica pela sua purezmnéo pela quantidade de
seus conhecimentos, pela aplicabilidade ou utied&endo assim, a dialética,
aliada ao intelecto e a sabedoria, se serviu géxa@zar o prazer e separa-lo da
identificacdo com o Bem, néo serve porém pararrelgemaneira exclusiva, a
melhor das vidas. Esta, a melhor das vidas, n@oidentificada ao prazer sem
sabedoria, mas também, ndo sera identificada aleadgura — que coincide
com a poténcia da dialética. Como afirma Sécrateshuma destas opgoes,

“

coincidiria com 0 bem absolutotd mavtdmaow dyabov), o perfeito
(té\eov), 0 universalmente elegivetdolr aipeTtov)’(61%).

Nesse sentido, saem a prodardbem, meta da melhor das vidas.
Como pergunta SoOcrates: “ora, j& ndo encontramoscammnho (0dov) que

conduz ao bem éfi Tdyafov) ?7(61%. Protarco, mais uma vez, nao
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compreende, entdo explica Socrates atraves de watéona: “ se procurando
um homem, nos informassemos, primeiramente, aitespe casa onde mora,
estariamos bem perto de encontrar aquele que seirafGlb). O nosso
homem procurado € o bem, a sua morada é a melboridiss. Nesta procura
por aproximacgdo, a morada do bem procurado seridaamista e ndo a vida
sem mistura, que ja foi considerada ndo coincideonta ele . Aléem disso,
devemos procura-lo na vida mista que, em suassdisgrartes, seja composta
da melhor maneira possivel.

Sdcrates e Protarco comecatiioea preparar a mistura perfeita que
caracteriza a melhor das vidas, invocam os detsgs, Dioniso ou Hefaisto,
ou outro deus que seja encarregado de presidis@naifuvykpdoews)”’(61c).
Protarco e Sdcrates, entdo, como preparadorebatgidi €addmep otvoxdors),
imaginam diante de si duas fontes, aquela do pezguela da sabedoria, a
primeira assemelha-se a uma fonte de mel e a saganélgua austera e
saudavel, sobria e sem vinho. A procura da melaswitias, a vida onde reside
0 bem, devem eles tentar estabelecer a mistur@sletsmentos da maneira
mais perfeita possivel (61c).

Trata-se assim de mistuia correta dose os prazeres e 0s diversos
saberes para ndo produzir uma mistura perigosaiaiMaestabelecido que
certos prazeres e certos saberes eram mais purtsseverdadeiros, agora
devem utilizar esses conhecimentos (61d). Comegamguptando a respeito
das ciéncias: os saberes mais verdadeiros e pagagles voltados para as
coisas eternas, separadas da génese e da corr@pg@Entemente, devem
entrar na mistura (61e). Mas, deveriam acresceéatabém os saberes menos
verdadeiros e mais impuros? Apds algumas reflexéascluem que isto é
inevitavel para uma vida feliz. Como explica SGesase supormos um homem
gue possui a compreensao do circulo em si e deaadifgéna, provavelmente,
ndo poderia construir uma casa com estas nociecéradentes (6 Sendo
assim, concordam que devem lancar na mistura exlastras artes, ainda que
estas trabalhem com nocdes relativamente falsag;opsdlidas e impuras

(62b). Aceitam, por exemplo, a musica, ainda queesiem ha pouco
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reconhecido que esta arte era imprecisa, repletaugdesicdes e imitacdes.
Como afirma Protarco, a respeito da aceitacdo dacanlfisto € inevitavel, se
gueremos que nossa vida seja, em alguma medida yviga’(62c). Sécrates
entdo pergunta: “Desejas portanto que, semelhamte porteiro pressionado e
violentado pela multidao, eu ceda, abra as porfagaafluir ao interior todas
as ciéncias, para que a ciéncia menos pura serenigim aquela que € pura?”
(62c). Protarco afirma que € necessario, de fdidr as portas a todos os
saberes, concordam, portanto, que todas as ciéneiagrtes serdo
admitidas.Retornam, entdo, a fonte dos prazeres.

Quais dentre os prazeres, par wez, devem admitir na mistura da
melhor das vidas? Deveriam tomar logo a mesmasé@ieajue foi aceita a
respeito das ciéncias? Deveriam admitir indiscradamente todos os
prazeres? Protarco, com cautela, considera queeipvireeria melhor aceitar
apenas 0s prazeres mais puros e verdadeiros (@ds).se aceitaram todos os
saberes, diz Socrates, ndo poderiam também usufrgunemente, durante a
vida, de todos os multiplos prazeres? Depois déa ceaflexdo, resolvem
indagar hipoteticamente aqueles que comandam rdasé a propria sabedoria
e ao intelecto, se gostariam de se associar aa@srpsa mesmo 0S maiores e
mais violentos (63c-d). O intelecto e a sabeddrnegina SoOcrates, teriam
respondido aproximadamente da seguinte forma: agepgs violentos nos
trazem muitos problemas, tormentos, desequilibeosmpedem o nosso
desenvolvimento; quanto aos prazeres verdadeiqusr@s, SA0 quase NOSSOS
parentes e podem ser admitidos, juntamente com leagugue Sao
acompanhados da saude, da virtude e da tempegG8&)a (

Chegam, portanto, a conclusé@ue devem entrar na mistura da vida
todas as ciéncias, mas, quanto aos prazeres, soogmmais puros, todos eles
acompanhados sempre da verdade. “Da minha paizeSdatrates, “penso que
completamos a nossa argumentacdo e, com esta,péeaieede ordenamento
incorporal (bopos Tis dowpaTtos) feito para governar um corpo que anima
uma bela vida’(64b). Mas, quanto ao bem, teriangatie dessa forma a sua

morada? Teriam ultrapassado as barreiras postasspaltranscendéncia? Na
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verdade, como erA Republica o bem permanece como algo além, ndo se
chega a ele préprio, somente a sua proximidade.lfeen é sempre a referéncia
e 0 objetivo ultimo de todo percurso e de toda agieida humana, sempre se
permanece, no entanto, apenas nas suas frontdssisn também agora, se
ocorreu uma aproximagdo, no entanto, ndo se chegadprio bem e nem
sequer se penetra na sua propria casa, mas smasape chega as portas de
sua morada. Como fica claro a partir das propr@axlosées de Socrates e
Protarco. O primeiro pergunta: “Se dizemos que agstamos nas portas
externas  1ols mpoBUpots) do bem €ob dyabov) e de sua morada
(Ths olknoews), estamos de alguma maneira certos?”(64c). Pmtasponde
afirmativamente, sem hesitar, a pergunta de Sé&cr8ien, de fato, fica muito
claro que chegaram a algum lugar, mas nao a promta da viajem. Sim, de
fato, ocorreu a aproximacao da terra procurada, md@s a chegada a ela
prépria. Atingiram apenas “as portas externas” yéstibulo” do bem e de sua
morada, mas, nem a ele proprio e, nem sequer,tadbrgouderam penetrar em
sua morada.

Mas, o que prevalece entdo noimtao dessa vida mista que conduz as
portas do bem? Que regido € esta que se caragberizeossuir “as portas do
bem e de sua morada™? Quais seriam 0s seus etesmaats importantes? Ou,
como pergunta o proprio Soécrates: “qual é, portamtesta mistura, o
componente que vemos como 0 mais preciogo.tatov) € como sendo, de
maneira mais decisiva, o causadaiT(ov) “?(64c). Ora, na verdade, o
caracteriza essa regiao fronteirica ao bem, conse gabia desd® Republica
€ o saber dianoético das mateméticas. Se o carmesdwhido ndo é mais a
austeridade absoluta da vida dos guardibes coragnst aqui a rota escolhida
foi aquela da vida mista, uma vida que mescla saljguros e impuros com os
prazeres mais puros possiveis, esta mistura hjlpéa ndo resultar em droga
perniciosa, depende antes de tudo do saber dogantitativamente, cada
elemento da férmula e, para isto, é fundamentahzéa dianoética. Como
observa precisamente Socrates: “em toda misturadai da medida e da

proporgéo (é6pov kal THs ouppéTpou), qualquer que seja a forma pela qual
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seja composta, corrompem-se 0S Seus componentdsa @raporia’(64d).
Abstraindo o saber matematico, como ja se dissgeiarmente em relagédo as
diversas ciéncias, se dissolve todo conhecimentwiéd pouco resta . Neste
caso, sem a medida e a proporcao, a mistura daonadk vidas se transforma
em “um puro amontoadodfpaTtos cupmeduppévn), que torna-se uma
verdadeira desgraca para os seus possuidores”(64e).

Percebe-se, portanto, quesestibulo do bem é delimitado pela
aplicagdo da justa medida e da correta proporgujosque a partir destas
gualidades dadianoia nos aproximamos indiretamente das qualidades do
préprio bem, da sua beleza, da sua virtude e deverdade. Como afirma
Sdcrates: “Vemos, pois, que a poténcia do benp{ dyabot Slvauis) agora
se refugiou Katamédbevyer) na natureza do belar(v Tob kalob dlow), ja
gue a medida e a proporcdo fazem nascer por tatla pdoeleza e a virtude
(apeTm)”(64€e). E acrescenta ele quanto a idéia de verdaaleverdade
(a\Perav) estd mesclada na mistura’(64e). Portanto, se aemamos a
prépria idéia de bem, que parece permanecer canscendéncia inatingivel,
possuimos agora um contato indireto com ele, pogsud bem atraves de suas
manifestacdes dianoéticas, aquelas refugiadas e ddéias. Como afirma
Socrates: “portanto, se ndo somos capazes de ag|fyevoal) o bem por
uma Unica idéiay(da (6éq), 0 apanhamos por trés juntasiyrpiot), pela
beleza, pela proporcgéo e pela verdadeé)(65

Como se vé, aqui, Sécratesqaafimalmente conformar-se de maneira
definitiva com o nivel ddidnoia N&o se trata mais de apenas adiar para depois
a continuidade da ascenséo, ao contrario, aquc@&@ver a rendncia a propria
possibilidade de chegar ao bem em si e por si meGniiem mais alto que se
pode atingir parece ser somente aquele que se estnifatravées da
racionalidade dianoética. Trata-se do bem que sdagbeleza e da verdade
irradiadas pelos entes submetidos & medida e aongdp Isto confirma-se
guando, um pouco mais adiante, Socrates fara argiga geral dos bens que
podemos atingir na vida. Em primeiro lugar apardedato, o que € submetido

a medida 1tept pétpov) e seus semelhantes{f6Em segundo lugar, o que é
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submetido a proporgéordpt TO oUppeTpor), € que é assim belaxao\ov),
delimitado é\eov), suficiente ikarov) (66b). Como se V&, os dois primeiros
lugares sdo concedidos a elementos dianoéticosteEamiro lugar, considera
Socrates, podem colocar “o intelecto e a sabedaria kat dpdvnowv) “(66b).

E continuando a descri¢cao das hierarquia, nomaieat®® o quarto lugar: esta
colocagdo cabe aos elementos que pertencem excheive a alma, ou seja,
“as ciénciasdmiotipas), as artest€xvas), e as opindes retdsoEas opbas),

j& que possuem mais parentesco com o bem do queocprazer’(66b-c).
Finalmente, em quinto lugar, Sécrates coloca oaepea exentos de dor, puros
e pertencentes exclusivamente a alma (66c¢). Oradgesurpreende a quinta
posicdo dada aos prazeres, como interpretar aagpadicao atribuida aos
elementos da alma, as ciéncias, as artes e opinidepropria dialética,
enquanto ciéncia suprema, ndo estaria assim agjuida nesta modesta quarta
posicao?

Seja como for, Socratesafama breve recapitulagdo de todo o
percurso feito até aqui e confirmara que, quarpooaimidade com o bem da
vida humana, se o intelecto, a sabedoria e asiag&nenceram o prazer, e
assim a sua tese venceu relativamente a de Fitelims concorrentes — a
medida e a proporcdo - venceram a ambos (68e-Béste balanco final,
Socrates da énfase na derrota que sofreu a tesaistag e se diverte com o
fato de o prazer ter obtido o quinto lugar e ngwimeiro, “mesmo se todos os
bois e cavalos e todos os outros bichos” defendaraper como o primeiro
colocado. E acrescenta ele que a maioria dos hoowifsam nos animais,
como os adivinhos nos passaros, julgando que aeneasdo o que ha de
melhor para a nossa vida, assim, contemplam “osreamdos animais
(Tous Bnplwv épwTas) como testemunhos mais autorizados do que oseamor
dos discursos nutridos na musa filosofica” (67b).

Se realmente a tese hedonista guéegia o sensivel, aquela defendida
por Filebo, Caélicles, Trasimaco e seguidores deergds sofistas, foi
amplamente derrotada, no entanto, ndo foi atraeésacdionalidade pura da

ndesis mas sim, a partir da conformacédo a racionalidadga dadianoia A
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vida mista regida por uma mistura precisa de saledale pequenos prazeres
puros, a vida da justa medida e da proporcao eoergte sabedoria e pequenos
prazeres, se € uma renuncia aos delirios dos psaz@vlentos, sobretudo,
agueles de Eros, ndo seria também uma rendncidetioes da racionalidade
dandesi® O vbo dandesisem direcdo a idéia das idéias, o Bem, ndo havia
sido aproximado ao delirio dos apaixonados diaoteamhado e aquele das
sacerdotisas diante dos sinais divinos? Nestamidta de prazer e sabedoria
ndo se trata mais de ascender ao Bem, ao priresdpiootético, fundamento de
todas as coisas, planicie divina detheig ndo se trata também mais de
construir uma nova cidade inteiramente projetagarér da contemplacéo de
paradigmas perfeitos, esta vida ndo é mais aqaetasteridade dos guardides
comunistas regida pelo rigor absoluto de goversdiitesofos. Aqui, no fim
deste dialogo, Socrates parece conformado a und natica, delimitada,
eficiente, mas que se constitui como a ética iddai do homem sébio, aquele
sébio cansado que ndo delira mais nem pelo prageErds nem pela
contemplacdo da luz pura dkiétheia Teria SOcrates finalmente se conformado
de maneira defintiva com a raz&banoétic® Teria finalmente Socrates
terminado a sua longa viajem e liquidado as suasieapparmenideanas no
vestibulo do Bem? Teria abandonado a procura dm @a trocado pelos bens
gue jazem nas portas de entrada de sua morada&@eSoatesta maneira, se
realmente optasse por essa conformacdo definitidiaaoia ndo estaria
aprofundando os riscos de ser confundido com urists® Seria a
racionalidade dianoética diferenciavel facilmeragetorica?

De qualquer forma, no fidaste didlogo, Socrates parece satisfeito
por haver vencido o prazer e chegado a feliz ndstmtre o finito e o infinito,
assim como a causa da mistura que mostrou-se cenup s racionalidade
dianoética. Sécrates pergunta entdo se pode retirdde fato, que mais pode
ser tratado agora apoés a explicitagdo do finito enfinito, da mistura e de sua
causa? Protarco, no entanto, afirma que aindaa&giaa esclarecer, e diz: “eu
te recordarei 0 que ainda falta tratar” (67b). @latjo termina com estas

palavras de Protarco. SoOcrates teria se retiragaPeitemente, sim. Nada mais
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se diz apos aquelas palavras. Temeria SoOcratesztajue Protarco lhe
perguntasse, mais uma vez, - como fizera no cordegdiadlogo (23d) - pelo
quinto género, a causa da separacdo? Teria elenalgesposta? Nao
retornariamos a ma infinitude parmenideana? N&irfeamos na aporia, agora,
talvez definitiva?
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CAPITULO VII

SOCRATES COMO PARTEIRA

81 . Da seducdo a pratica da maiéutica

No didlogdeetetoveremos novamente Socrates dialogando com um
adolescente. Mais uma vez, o impulso da belezaiv@ns de Eros seriam
utilizados para retomar o caminho teorico e recamacgascensao, como fizera
Sdcrates na juventude? Na verdade, nado pareceggue serao retomados tais
passos . A escolha da vida mista, entre o sabsrpequenos prazeres, parece
haver deixado para tras a via do sedutor e do apaio. Ao contrario dos
jovens belos de outrora, como Carmides, Lisis otibAddes, com os quais
dialogara Socrates, agora estamos diante de unessdote sem grandes
atrativos corporais, declaradamente feio e inckugarecido fisicamente com
Socrates: trata-se do jovem Teeteto.

Quando Sécrates pergaatagedmetra Teodoro de Cirene se, entre
0S jovens atenienses que escutam as suas lici&gjerlgum que, de maneira
particular, valeria a pena destacar, Teodoro lersérdo feio Teeteto (143d-e).
Diz ele que entre os atenienses, descobriu um smwiee que |he chamou a
atencdo, mas, ele nao é belo, “se fosse belo,Telizloro, “temeria manifestar-
me, pois poderia parecer que temho desejo delén(Bupuia avTov)’(143e).
Deste discipulo feio ele pode falar, sem qualqeeganha, pois elogia-lo nédo
levanta qualquer suspeita. Assim, dirigindo-se @&és, diz Teodoro: “ele ndo
€ belo, é parecido contigogooéoike 8¢ col) pelo nariz achatadoéTnTa)

e pelos olhos salienteso(éEw TOV oppdTwr), ainda que estes tracos sejam

menos acentuados que em ti; por isso, falo semstramgimento”(143e).
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Porém, apesar da falta de beleza, entre todos biplogijovens que conheceu,
afirma Teodoro, ndo encontrou nenhum com tao mlamsa natureza, pois,
possui uma grande facilidade para aprender, jumtsameom docilidade e
valentia, avancando com naturalidade e segurancaenda do saber e da
pesquisa (144b). Socrates se interessa em conhecé-lo e eigugiaanente o
jovem se aproxima, juntamente com alguns amigospgpam-se para 0S
exercicos corporais, “acabaram de passar Oleo m'¢th44c). Teodoro o
chama e Socrates, dirigindo-se a Teeteto, dizggstaria de observa-lo para
saber como € o0 seu proprio rosto. Através do mstovem, Sécrates pretende
observar a si préprio, ja que ambos teriam tragreelhantes. Apesar da
feiura de Teeteto inicia-se novamente a dialétcaespelhamento reflexivo?
Como fizera com Alcibiades, Sécrates espelhar-s@igovem? Estariamos
retornando ao jogo de reflexos sedutores em gireyegem amante e amado?

Aqui ndo parece tratar-sedaigsqui, de fato, parece que ndo estamos
diante de uma dialética sedutora. Assim € quea®x;rlogo em seguida,
minimiza a questao da suposta semelhanca fisica amtbos e diz que o quer
realmente observar, nada tem a ver com o corposimgom a alma. Deseja
confirmar os elogios que Teodoro fez a alma eaxpacidade de aprendizagem
de Teeteto. Pergunta-lhe entdo quais ciéncias @presm seu mestre. Vem a
saber que, além da geometria, Teeteto estuda fiastia ¢oTpovoutiar),
harmonia ¢ppovias) e célculo Xoyiopots)” (145d). Portanto, o jovem dedica-
se aos diversos dominios vinculados as matematitagates observa entdo
gue ele proprio faz 0 mesmo, também se esforcgpeender esses saberes com
Teodoro ou com qualquer outro que seja competenteakjuma destas
disciplinas dianoéticas. De fato, como vimos r@mée conversa com Protarco
e Filebo, Socrates considerava agora estes sabems 0s mais puros,
sobretudo, pelo rigor dos conhecimentos que posssemlo indispensaveis na
felicidade da vida mista...

No entanto, diz agorar@tes, existe um ponto em tudo isso que

Ihe provoca duvida e pergunta: “o ato de aprendefifivfdverv) é tornar-se

mais sabio o coduTepov ylyveabal) a respeito do que se aprende?”’(145d).
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Esta pergunta, aparentemente Obvia, ndo seria @pena isca inicial para
mostrar o ndo-saber de Teeteto, para refutad-lo,octantas vezes fizera
Socrates com tantos outros interlocutores? Ouatrario, seria uma davida
sincera a respeito do seu proprio caminho em tdmsaber, caminho longo e
duvidoso? Na acdo de aprender tornamo-nos realmaigesabios? Quanto a
isto, Teeteto ndo parece possuir duvidas, mas t88ciesenvolve a sua
guestdo: se € pela sabedorad{a) que os sabios tornam-se sabios (145d), a
sabedoria “é em algo diferente da ciénéia{tuns)?”. E pergunta ainda: “é
0 mesmo sabedoria e ciéncia?” (145e). Teeteto @@r@sgue sim, ndo haveria
diferenca entresofia e epistéme Mas, Sdcrates, de fato, ndo parece ter tanta
certeza assim, e afirma: “é isto exatamente o geieansa duvidaifropd) e
gue ndo sou capaz de captar, suficientemente, para mesmo: ciéncia
(émio™un), em que consiste o seu ser? Seriamos capazegeald\dyeLv)
isto? O que respondeis? Qual de nés falard priffieif@45e). E ainda,
dirigindo-se a todos os presentes, brinca repetindofrase infantil: “quem
errar ou atrapalhar-se, como burro ird assentariSgiguém parece entdo
guerer arriscar-se a uma resposta e Socrateiri$istr que silenciais? Espero,
Teodoro, que o meu amor pelas discussdes ndo me tooportuno, pelo
desejo de estabelecer entre nés um dialogo capateidar-nos intimos e
apertar mais os lacos de amizade”().46

Teodoro, no entanto, diz qund® gedmetra, ndo esta habituado a esse
tipo de discussao e que é muito velho para conegga a aprender, por isso,
pede que SOcrates continue a sua investigacdo gmdpdo Teeteto. Socrates
entdo repete a pergunta para 0 jovem: “Que te @argEr ciéncia
(t{ Sokel elvar émoTrun)?” (146¢). Teeteto responde que considera como
sendo ciéncia tudo o que se aprende com Teodorsgjay a geometria e 0s
outros saberes acima enumerados, mas, acresaeddatambém o saber do
sapateiro e dos outros artesdos. Como diz eleostedcada um destes nada
mais sdo do que ciéndiaromun)” (146d). Sécrates ironiza esta nocdo vaga
de ciéncia dizendo: “Nobre e generoso te mostragya pedimos uma e das

muitas, em vez de algo simples, das uma variedhdigd).
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Teeteto ndo entende arvbgéo de Socrates e este entdo comeca a
explicar o que realmente quer saber a respeitoi&wia: ndo se trata de
descrever os diversos saberes particulares pealssiseersos objetos — sapatos,
moveis, ou figuras geometricas — , mas sim, salggrec® a esséncia de ciéncia,
“saber 0 que € a ciéncia em &ir(oTuNY avTo 0TL TOT €aTiv) (146€). Nao
se compreenderda nenhum conhecimento particulardeesa sabe o que é
ciéncia, ndo se compreendera o significado de ¢@éndos sapatos
(émioTiuny vmodnudTwr)” se nao se sabe o0 que € ciéncia (147b). Teeteto di
gue acredita haver compreendido o problema e afgjme a questdo seria
similar a algo que discutiu ha pouco com outro foviEambém ali presente.

Curiosamente, este outro joveegundo Teeteto, também se chama
Socrates. Como se vé, paradoxalmente, nesta igagdt que aqui comega a
respeito da unidade essencial da nocao de ciérozarre do ponto de vista
dramatico uma estranha espécie de multiplicac&o imi@gens do proprio
Socrates: primeira imagem, o préprio Sécrates, Iboveabio que apesar da
longa caminhada, apesar de haver desenvolvidaia ts idéias, o saber de si
e uma série de certezas até dogmaticas, no entantija novamente o que
seja ciéncia; segunda imagem, o jovem Teetetondizrele gedmetra, similar
fisicamente a Socrates duplica a este, pelo naimtado e pelos olhos
salientes; e terceira imagem, um jovem ali presentego de Teeteto que se
chama também Socrates, 0 homdnimo de Socrates tuica pelo nome.
Como diz Teeteto, “discutimos eu e o teu homonimd & opwripw), este
Socrates”(147d). Nao seria esta triplicacdo de &ésro retorno sempre
aporético do terceiro homem? N&o seria 0 agourestithagcamento definitivo
da imagem de Socrates e a dissolucdo definitiv@rdaria unidade de seu
saber? A multiplicidade infinita da aparéncia fimahte vencera? Ou, ao
contrario, gracas orméjuvenil de seus homénimos (o de corpo e o de home),
discipulos de Teodoro, aprendizes ja habeis neresmatematicos, Socrates
conseguira finalmente passar, com sucessdia@iaanoesi®

Teeteto parece apontasaeirecdo quando expde agora, de maneira

brilhante, a superacgéo da infinitude em um probldmanatematica, aquele das
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poténcias ou raizes. Diz ele que Teodoro, recemiEneavia demonstrado que
poténcias como as de tres e cinco peés, em longifudect) ndo sao
comensuraveiso( ouppeTtpol) com a de um pé. A demonstracdo prosseguiu
até dezessete pés. Teodoro parou nesse numerdjaoas;laro, diz Teeteto,
“0 numero infinito dessas poténci@sréLpo. TO mARBos al duvdpels) e surgiu

a idéia de tentar reuni-las em um termo Uria@\afely €is €v), que serviria
para nomear a todas” (147d). Sdocrates, evidenteneatinteressa logo por
essa questdo, pois toda unificacdo nos remete,eelm entido, a teoria das
idéias. Teeteto pensa que encontraram o que jpramar e explica, logo a
seguir, a solucdo proposta. Dividiram os numeros deras classes: uma
primeira dos que podem ser formados pela multipfioade fatores iguais, a

“

estes 0s representamos pela figura do quadrado (
TG TETpAYWVw TO OXOpa dmelkdoavtes) € 0S nomeamos de quadrado
equilatero’(147e). Quanto aos outros, os que ficamre (teTafv) estes
nameros da primeira classe, como o trés, o cirtod@s os numeros que nao se
formam pela multiplicacéo de fatores iguais, mas piela multiplicacdo de um
ndmero maior por um menor ou o inverso, “os reprsBos pela figura do
retangulo €O mpounkeL oxnpatt) € oS chamamos de nameros
retangulares’(149. Soécrates considera belissimascd\iloTta) essas
consideracde e quer saber mais. Teeteto entdmugantiTodas as linhas que
formam um quadrado de numero plano equilateronidedis como longitude
(ufikos wpLodpeba), € as do quadrado de fatores desiguais, as mesncomo
poténcias qlvapets), por ndo serem comensuraveis com as outras pela
longitude, mas apenas pelas superficies que tenoténga de formar

(@ &vavtar). E a respeito dos solidos, enfim, procedemos dmeira
analoga”(148b).

Socrates o elogia e recoméhdague siga 0 mesmo caminho para
responder a questdo da ciéncia: “toma como modaloesposta a questdo das
poténcias e, da mesma forma que soubestes cordpresra pluralidade sob a
unidade de uma formai{ €(det), assim também esforca-te para aplicar a

pluralidade das ciénciasrds moA\das émoTnpas) uma Unica formulagéo
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(evi Moyw)” (148d). Teeteto responde-lhe que, na verdadanyitas vezes
procurou realizar esse percurso, mas ndo conseguauncar. Apesar dos
sucessivos fracassos, porém, confessa Teetetgotam conseguiu libertar-se
da vontade incessante de prosseguir na mesmaigagssi. SOcrates observa-
Ihe entdo que esses tormentos e dores seriam Boamaiquem, como ele,
convive ndo com o vazio, mas sim, com a plenitd@eteto diz ndo saber se
isso é, de fato, verdade, mas, que apenas estdanmdo as terriveis
dificuldades que sente. Como se vé, Teeteto esfasme como tantos outros
jovens, anteriormente, parece comecar a ser exweolpelos argumentos
socraticos. Mais uma vez, Socrates estaria se nargg@a para inverter os polos
da dialética, aqueles do perseguidor-perseguidsejalete-desejado, amante-
amado, como fizera com Cérmides, Lisis e tantososttMais uma vez,
prometeria engendrar, na alma do jovem, um amaloaleomo fizera com
Alcibiades?

N&o, desta vez estamadmente diante de um Socrates talvez ja
cansado e, certamente, envelhecido. Estamosgamde 399, o0 nosso sabio ja
beira os setenta anos. Quando Teeteto diz ndo salseras dores sdo de vazio
ou de plenitude, Sécrates chama-o de gracejadorei®, entdo que,
surpreendentemente, relembra a sua propria desugadénaterna e sua
identificacdo com a figura da sua mae, uma partéiw&@ ouvistes dizer que
sou filho de uma parteirapdias) das mais nobres e generosas,
Fanerete?”(149. Diante da resposta afirmativa de Teeteto, aergac “Entdo
ja te contaram também que eu exerco essa mesn?i(M&). O jovem se
surpreende: jamais tinha ouvido falar que Soécratega, como a sua mae,
praticante da arte do parto. Mas este confirmais;Hiza sabendo que é isso
mesmo, mas, ndo espalha para os outros! Nao sambemjovem, que possuo
esta arte”’(149. E, manifestando receio, aparentemente, de mssicusacoes
gue ja rondavam o seu nome, acrescenta Socrales:n&o sabem isso, e ndo
dizem isso sobre mim, mas dizem que sou o sujeds mbsurdo possivel
(aTomTATOS) e que produzo a aporia nos homens

(moL®d Tols dvBpwiTous dmopetr) . JA ouvistes dizer isto? "(139 Teeteto
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confirma que ja ouvira tais acusacoes e boatospeite Socrates. Este procura
entdo explicar a relacdo entre os absurdos aposéim que mergulham os seus
interlocutores e a arte de parteira que herdasudenae..

Primeiramente, Socrates pedeeteto que relembrem juntos todos os
costumes habituais das parteiras, pois, a padio die poderd compreender o
seu proprio comportamento. Ora, uma primeira cl@sdrada por Socrates é
gue as mulheres quando exercem o oficio de patgirado sdo mais capazes
de ter filhos. S&o parteiras as mulheres “impotent engendrar
(advvaTol TikTew)” (149b). Segundo Sdcrates, conta-se que a casdéddal
regulamentacdo seria a deusa Artemis, irmd de Apgle permaneceu
eternamente virgem e que jamais teve filhos, maseya recebido na partilha
dos dotes divinos a honra de presidir os parto®gmis, no entanto, estabeleceu
também que as mulheres “estéreaisefidars) ndo seja dada a capacidade de
fazer partos patevecBal), porque a natureza humanadifpwmivn dbvoLs)
ndo é capaz de praticar uma arte na qual € inexper{imeLpos)”(149c). A
tarefa de parteira € dada assim por Artemis “asséieestéreis por causa da
idade fals 6" nAwkiar)”(149c), isto é, aquelas que ja tiveram filhosue ge
tornaram impotentes pela velhice, somente a estiglé a arte que honra a
imagem da deusa.

Estas primeiras caractersticdas parteiras mostram-se ja bastante
significativas, sobretudo, para a imagem destaa®®x que, agora, diz se
identificar abertamente com elas. As parteiras adoelas que um dia
engendraram e que pela idade tornaram-se impotpatesengendrar. Se a
analogia é correta, Socrates estaria dizendo guembém um dia engendrou.
Estaria talvez se referindo ao seu passado coradotrida teoria das idéias,
como sedutor de belos jovens, como aquele que chegwojetar uma nova
cidade. Mas ahormé juvenil finalmente teria declinado, como previra
Parménides, e agora, cansado para qualquer noeasas; conformado ao
vestibulo do Bem, apds tantas aventuras, esténipetente para engendrar,
caberia a ele, talvez, apenas a tarefa de prai@te das parteiras: ou seja,

reconhecer 0s jovens capazes de engendrar, reesrdggovens que fossem
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semelhantes ao que foi o jovem Sdécrates — ndoqasoadois dos presentes
eram seus similes -, e ajudar estes jovens affi@aseer 0 que germina em suas
almas promissoras. Mas, Socrates continua aindeaaterizar as parteiras.
Segundo ele, as partei@shecem melhor do que ninguém quando

uma mulher estd gravida. Por meio de drogas e tamantos aumentam ou
acalmam as dores do parto, de acordo com o diagnagie fizerem do fruto
gue esta para nascer. As parteiras sdo também eatsaras muito habeis, pois
conhecem a fundo qual mulher é indicada paraasi@quele homem e qual
unido resultara em filhos perfeitos. Teeteto afirmgae desta dltima
caracteristica, jamais tinha ouvido falar e Soéerdtee retruca: “Pois fica
sabendo que elas se envaidecem mais desse contiecidte que de saber
cortar o cordao”(149d). E explica ele que competmesma arte cultivar e
colher os frutos da terra e conhecer em qual tgual planta ou semente deve
ser lancada. Sendo assim para a terra, 0 mesmie @mon a mulher, a mesma
arte cuida do semear e do colher (149e). No entaateste conhecimento das
parteiras é pouco conhecido, a explicagdo é que BED querem ser
confundidas com promotoras da prostituicdo, temepreséalias, e as mais
sensatas preferem assim se abster de promovesg@degais (15).

Finalmente, concluindo a diggwr das parteiras diz Socrates: “eis ai 0
papel das parteiras”. Mas, significativamente, smata:”muito inferior do que
0 meu papel(tod ¢pod Spduparos)’(150%). E explica que muitas vezes as
mulheres engendram “simulacros(w\a), outras vezes, entes verdadeiros
(a\nbvd) e nado e facil fazer a distincdo”(150b). Se etaghessem separar o
verdadeiro e o falso, isto seria, afirma ele, osnmaportante e belo trabalho das
parteiras. Ora, justamente, € esta separacdo qpeoprio SoOcrates saberia
fazer, o que tornaria sua forma de maiéutica sopaduela das parteiras: “A
minha arte de parir possui as mesmas caractesisjioa a daquelas parteiras,
mas difere em que faz parir homens e ndo mulheres processo de parto
examina as almas e nao os corpos. Porém a grapdecsidade da arte que eu
pratico é que sabe provar e discernir, com todorrige € aparéncia va e

mentira que engendra a reflexdo do jovem, ou dgcéfacundo e verdadeiro
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(yovior kal aanbés)’(150b-c). Como as parteiras, SoOcrates também nada
mais engendra: “sou estéril em sabeddfigoros el codlas)” (150c). E
nesse sentido, diz ele, possui verdade a acusagidhg fazem de que faz
sempre perguntas aos outros, mas, nunca da aguampinido, pois, de fato,
0 que sabe é absolutamente nada. Isto porque diaedsu essa obrigacao de
fazer parir, mas lhe retirou a capacidade de emgefitbOc). Como ocorrera na
juventude, ap6s aquele fatidico encontro com Pddeén Socrates volta a
afirmar que a sua Unica certeza é saber que n&aigpslquer saber: “N&o sou
sébio, eu proéprio, precisamente em alguma coisaa® existe nenhuma
descoberta e{pnpa) que a minha propria alma tenha gerado”(150d). No
entanto, se Sécrates afirma, agora, essa estddlidéal de sua alma, por outro
lado, sustenta também que faz com que os outragjes procuram, cheguem
a algum saber e progridam, mesmo quando parecamsalmicialmente, que
nada sabem. Mas, insiste ele, nenhum saber recdietamente dele, se
progridem e conhecem melhor algo, se isto ocorcevido ao favorecimento
dos deuses e a ajuda que recebem da sua arteeleap@50d). Como prova do
gue afirma, lembra que muitos jovens que acredgader progredir sozinhos,
se afastam muito cedo dele e acabam por abortasesaus frutos ou gerarem
produtos falsos e enganosos, “terminando por paecpara si proprios e para
0S outros como ignorante@pabels) (150e). Isto ocorreu, diz ele, com
Avristides, o filho de Lisimaco, e com muitos outros

De fato, como n&o recordar,ragem 399, 0 percurso intemperante e
aventureiro de tantos discipulos de Socrates: ddarmides e Critias, lideres
das carnificinas dos Trinta Tiranos, ou Alcibiadédealizador da catastrofica
expedicdo imperialista a Sicilia? Mas, SOcratesrag-omo se ja estivesse se
defendendo das acusacfes da cidade, afirma que eeses resultados de
alguns discipulos n&o podem lhe ser atribuidess Eriam se afastado muito
cedo dele, por vaidade e mas influéncias, ou estAmlesmente, as dores que
ressentiam eram, de fato, falsas, e o proprio 8xtaria reconhecido que néo
precisavam dele e lhes teria recomendado que @ss@m algum outro

mestre, como “Prodicos e muitos outros homenspsabdivinos’(151b). Apds

272



se exentar assim dos atos de seus ex-discipulosgt& pergunta a Teeteto se
este saberia a finalidade de haver feito explica¢t@e detalhadas a respeito de
todas essas questbes. Teeteto ndo sabe respondkr, peoprio, Socrates,
explica: tantos cuidados foram necessarios, pogpeita que o proprio Teeteto
possui algo na alma que vai vir a luz e pede-lhe egie confie nele, e que se
entregue a sua arte de parteira. Como diz Socré&atrega-te fpoodépov),
pois, a mim, como ao filho de parteiraa{as vov) e ele proprio parteiro
(natevTikdr), e esforca-te de responder as questdes que per@pnto) da
melhor maneira possivel” (151b). Promete-lhe quereéxara tudo que o jovem
disser e se verificar que |4 se encontra algo gajgeéas um simulacro e algo
nao verdadeiro, vai arrancé-lo e joga-lo longeisg&eocorrer, no entanto, desde
ja, Socrates pede-lhe que este “ndo se enfureca odazem as gravidas com
seu primeiro filho”(151c). E confessa-lhe ainda,qie fato, alguns jovens se
zangaram te tal forma com ele que chegaram a mntmordé-lo, devido as
formulagbes que lhes extirpou da alma. Pois, nagpoeendiam os jovens que
esses frutos abortados eram pensamentos sem vglgr arranca-los era, de
sua parte, um ato de benevoléncia (51c). Seguisdienses, o que ele faz é
apenas jamais “dar assentimento ao falsevdos) e jamais obscurecer o
verdadeiroddavioat)”(151d).

Finalmente, ap0s todosegsgdeios e todas essas justificativas,
insiste SoOcrates que recomecem a investigacdo peit@sda ciéncia:
“Novamente, a partir do principio recomeca, Teetetdenta dizer o que é
ciéncia €motnun). Nao digas que ndo és capaz. Pois, se 0 deusequer
encoraja, €s capaz’(151d). Seria possivel comfsgaracdo interrogativa de

Sdcrates, sobretudo, apds tal rodeio tao sedutor?

8 2. A ciéncia como sensacao

Teeteto confia nas boas iniesgde Socrates e se diz convencido pelas

suas exortacdes. Procura entdo responder a quedat&eguinte maneira:

“Parece-me que aquele que sabe sente isto queasab®a, como o problema se
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manifesta neste momento, ciéncialbtiun) Nndo € outra coisa que sensacao
(atobnots)’(151e). Socrates elogia a resposta de Teetet@npdogo depois
observa que a sua formulacdo coincide com o queadida que com outras
palavras, o famoso sabio Protagoras: “o homenmédida fiéTpov) de todas
as coisast(dvtwr xpnudTtwr), das que sao como sao e das que nao sédo como
ndo s&do”(15). Interpretando esta célebre proposicdo, afirmaradés gie
Protagoras estaria querendo com isto dizer: “@isccas coisas aparecem para
mim €Epol dbaiveTtal), tais elas sdo para mim; tais elas aparecemtpaeis
elas sdo para ti; pois ambos, tu e eu, somos ho(hsa3. D4 entdo o exemplo
da sensacdo que dois individuos podem sentir dédatacdo de uma mesma
rajada de vento: um deles pode sentir frio e, ooaémente, o outro ndo. Neste
caso, “como diremos que é o vento em si mesmo avutob TO Trebpa), frio

ou ndo frio? Ou admitiremos como Protdgoras que pauele que sentiu
arrepios € frio e para o outro ndo?” (152b). Sedgaras entdo tem razao, o
aparecer é sofrer uma sensacao e “aparépciadoia) e sensacaaiootnots)
sSao 0 mesmo, tanto para o calor como para outiaascdo mesmo género”
(152c). Teeteto vai concordando com esses divedgsenvolvimentos e
Sdcrates continua avangando as consequénciasedel@svista: toda sensacao
seria sempre sensacao de algo que existe e ndioi@xisnhuma sensacao que
possa ser considerada falsa, ja que a sensacénadgaciTeeteto concorda mais
uma vez.

Eis entdo que Socrates sugee Protagoras com essas formulas
talvez estaria, de fato, apenas falando atrave®nigmas, e dirigindo-se
somente para a multiddo de ignorantes. Enquargpppr outro lado, para os
seus discipulos, em segredo, Protagoras talvemagizsoutra doutrina, aquela
gue seria para ele a verdade: “nada € em si el fat® «kab’ auvTto), ndo ha
nada que se possa denominar ou qualificar comsa@lL52d). Isto ocorreria,
segundo Protagoras, porque se proclamamos queegggrande, este mesmo
objeto aparecera também como pequeno, se denonsnaumi@ pesado, logo
este aparecera também como leve, e assim ocorreiatas as coisas, pois

nada “ € uno€pos), nem determinador(vos), nem qualificado de qualquer
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maneira que sejaotolovotr)”’(152d). Todas as coisas estariam assim
envolvidas num devir permanente: “a partir da feg@® §(opds), do
movimento Kwnoews) e da misturakpdoews) de umas com as outras é que se
gera tudo isto que chamamos seivd1)”(152d). No entanto, esta designacdo
de “ser”, segundo Protagoras, seria uma forma iaetzode expressar-se, pois,
“‘nenhum ente jamais é e tudo sempre devémt de yiyvetair)’(152e).
Comenta entdo Soécrates que tal doutrina € apoiaddoda uma série de
sabios, com a excessdo uUnica de Parménides. Estdeaacordo com o
mobilismo universal, além de Protagoras, Heracklmpédocles e os poetas
tanto da comédia, como da tragédia, e cita, nesatido, um verso de
Homero:"O Oceano génese dos deuses e sua mae Estis'verso significaria,
segundo a interpretacao de Sdécrates, “que todesisas sdao produto do fluxo
(pofis) e do movimentok{vjoews)’(152e€).

Apos esta primeira degiwi da doutrina de Protdgoras e de seus
aliados, Sécrates indaga se haveria alguém queiacetdrentar tal exeército,
uma armada dirigida por Homero, sem que fatalm@ahtsombatente n&o caisse
no ridiculo. Teeteto Ihe responde que, de fat sawito dificil enfrenta-los
(153). Mas, ndo existe alguém que ja, abertamentenfosngou? N&o estaria
Socrates ja pensando, talvez, em Parménides? S8krichamado para
combater essa doutrina? Nao havia ele ja sido @admcomo a Unica excessao
ao mobilismo? De fato, agora, a sombra de Parm&mpaece rondar, cada vez
mais perto, as preocupacdes de Socrates. No entqud ele ndo recorrera
ainda ao eleata, pois, surpeendentemente, ndo tombiase dos mobilistas.
Ao contrario, como se concordasse com Protadgopsfuenda mais ainda a
descricdo dessa doutrina. Teria Socrates aband@saplosicbes do seu mestre
Parménides? Estariamos proximos da ruptura coridg#i do mestre de Eléia?
Estaria Socrates se preparando para, finalmemtieen¢éa-lo de maneira
definitiva?

O fato € que Socratesseguir, desenvolve mais argumentos
favoraveis ao eterno devir de todas as coisasnsevamento é a causa de tudo

0 que parece existir, isto se confirmaria pela @wih de que 0 repouso
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absoluto seria idéntico ao ndo ser e a destrulRé@n.isso mesmo, diz ele, o
calor e o fogo, que geram e coordenam todas assc@&o gerados pela
translacdo e pela fricdo, que também consistem a@maks de movimento

(153). E continua Sdocrates a acrescentar outros argomainda favoraveis a
tese do movimento: o bom estado fisico do nosgmoceem da ginastica que é
um movimento, enquanto que 0 repouso e a preguiestwdéem. Da mesma
forma ocorre com a nossa alma: o estudo e os ekercitravés dos quais
adquirimos as ciéncias sado formas de movimentoyanq que a atividade

contraria leva ao esquecimento (153b). De maneindas, na instancia do

movimento do universo, se ocorresse a imobilidadgncariam os ciclos dos
astros, todas as coisas cairiam em ruinas e adwiréasituacdo universalmente
caotica (153d).

Teeteto concorda com essgsnaentos e Sécrates entdo aprofunda a
mesma doutrina, procurando mostrar, de maneira p@Esisa, 0 que ela
significa do ponto de vista da teoria do conhecimefssim, diz ele, “ para os
olhos, o que nomeias cor branca naa.® lvat) algum outro ente em si
(avTo €Tepér T1) fora dos teus olhos, nem dentro dos teus olhes) em
gualquer outro lugar que lhe assinalares; poifgss® em algum lugar disposta,
e pudesse ser estavgéfor), também ndo poderia transformar-se em continua
génesedik dv €v yevéoel ylyvolto)’(153e). Teeteto, mais uma vez, da o seu
assentimento a estas consequéncias do permaneiteed8ocrates continua,
reafirmando o principal postulado da doutrina asxposta: “nada colocamos
como sendo em si e por 8o kaf avT0)’(153e5). Disto decorre que negro,
branco e qualquer outra cor, ndo possuem uma egigtpropria, mas sim, se
engendram do encontro dos olhos com a translacdespondente que se
manifesta em cada situacéo (153e6-7). Sendo asada,cor a qual atribuimos
um ser singular, na verdade, “ndo é nem o enteegoentra (o mpooBd\\ov)
nem o0 que € encontradoTo(mpoofaiidpevor), mas alguma coisa
intermediaria (e Ta&v) particular que se engendrou em cada caso®(i%) E
para exemplificar, de maneira clara, este problgmeceptivo, pergunta

Sdcrates: ou sustentarias que como te aparececgdgualmente aparece para
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um cédo ou para qualquer outro animal? Teeteto cdaague seria impossivel
tal hipétese. Sécrates entdo aprofunda o mesmdepnab radicalizando as
consequéncias: nenhum homem perceberia algo daanksma? E ainda:
“Sustentarias que mesmo para ti proprio nada apadéntico, ja que jamais
permaneces semelhante a ti mesmo?{@8). Teeteto responde que esta
afirmacéo parece mais correta ainda que a anterior.

Para exemplificar os paramoxontidos na doutrina de Protagoras e
de seus discipulos, SOcrates sugere a seguintee$gpdmaginemos seis pecas
de jogo, se ao lado destas pusermos mais quatrgeiasprimeiras sao,
evidentemente, mais do que estas. Porém, se d@pgisrmos doze pecas ao
lado destas seis, estas seis serdo agora menpgs@saseis pecas se alteraram,
eram mais e depois menos, mas, elas proprias nfierssbo nenhuma
transformacéo. Diante disso, continua SécrateBr@&g@goras ou outro qualquer
perguntasse se algo pode tornar-se maior ou marenso sem que esse
préprio ente tenha sofrido aumento ou acréscimenocaesponderiamos
responder? Concluem que, do ponto de vista dadggm § y\GTTa), para
ndo se contradizer, responderdo afirmativaments, o@ ponto de vista do
pensamenta( dprv), a resposta deveria ser negativa (154d1-5). Sassdimn,
como ndo pretendem chegar a conclusdes meramdisticas, apenas batendo
argumento contra argumento, resolvem recomecarmame)e se perguntar “o
que sdo essas aparicoes pdoparta) que surgem em nés”(1%5.

Partem, porem, desde «ianide algumas consideracdes que
consideram fundamentais. Primeira. : “jamais alyodu-se maior ou menor,
seja em volume, seja em numero, enquanto permanépgal a Si
préprio”(15513-5). Segunda: “isto ao qual nada se acrescenteqeial nada se
retire, ndo cresce nem decresce, e permaneceraresdégyal’( 1557-9).
Terceira: “ é impossivel que o0 que anteriormeidte existia, posteriormente,
venha ao ser, sem sofrer o devir e sem gerayes€oPat kal yliyvesbair)”
(155b1-2). Postos estes principios, Sécrates passaescrever, mais

detalhadamente a posicdo dos que defendem o igladhabsoluto.
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Para estes, “0 todo é movimentomdyr kivnots), e fora isto nada
existe” (1565). Este movimento, porém, possui duas espéaigsas infinitas
em numero, uma das espécies “tem a potéatia (L) de produzirfoietv) e
a outra de sofremfioxelv) “(156°%6-7). Os defensores desta doutrina explicam
as coisas pela fricdo dessas duas espécies de em@inque sempre se
apresentam em pares: um € 0 objeto senstwelipbnTév) e o outro € a
sensacao 70 atobnots), que sempre aparece e se engendra junto com o
sensivel(156b1-2). As sensacdes recebem os maissdévnomes de acordo
com o seu carater (visdes, audicdes, frio, quemtazeres, dores, etc). O
sensivel, por sua vez, possui correspondénciascpdeauma das sensacoes: as
cores correspondem a visdo, os sons a audicaajre per diante (156c1-2).
Todos esttes entes se movem, permanentemente,satipirmaneira mais
rapida, outros de maneira mais lenta engendrarsldtados diferentes. Por
exemplo, o olho e um objeto que lhe seja apropriadpartir de um certo
movimento de aproximagdo geram a brancura e a gEmsarrespondente
(156d3-6). A partir de processos similares surgeseam, 0 quente e as outras
determinacbes, assim, afirma Socrates, “nada € éme spor si
(a0T0 pev kad” avto)’(156d8). Nesta doutrina, portanto, tudo recebeswsss
determinacbes e a propria qualidade de ser pac@mntagente, a partir de
mutuas aproximacoes, nada sendo concebido comee fresidente em um ou
outro termo estavel (187-5). Concluindo a descri¢do desta doutrina, Sésrat
ainda acrescenta: “nada existe em si e por si mesmo devém por causa de
outro, e o termo ser{ eivair) é preciso aboliré€aipetéov) totalmente, ainda
gue, agora como muitas vezes, 0 habito e a faltsatber fizeram que o
utilizassemos”(158-b3). Se devemos eliminar o termo “ser”, tambérdeve
suprimir toda palavra que indique fixidez, comogtaha coisa”, “de alguém”,
“‘de mim”, “isto” ou “aquilo”. Todas as expressdasegmpliquem em alguma
forma de fixidez serviriam para abrir os flancasnaa critica, e ndo devem ser
proferidas (157b4-8).

Apés esta descricdo, Sosrgergunta a Teeteto se esta doutrina o

satizfaz. Poderia esta doutrina ser verdadeirasaapee recusar o ser e de
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mergulhar o bem, o belo e todas as idéias em perpdtvir ?(157d7-8).
Teeteto ainda que houvesse definido a ciéncia c@nsacéo, parece um pouco
desconfiado, sentindo uma possivel armadilha soaramas, assim mesmo,
reconhece: “Bem, depois de ouvir a tua exposic&@mn due esta doutrina
possui uma maravilhosa aparéncia de racionalidageeedeve ser aceita da
forma como a explicastes’(157d9-11). Socrates etdgdanta uma primeira
objecéo, relativamente evidente: a questdo dososomlde doencas tais como a
loucura. Nestes casos, diz ele, as sensacfes @eeineentamos sdo falsas
ainda que parecam verdadeiras a quem as prova¢l5®&g). Mais adiante,
lembra também a objecdo da ténue diferenca ensanbo e a vigilia, como
saber “se neste momento ndo estamos dormindo &osé sonho tudo o que
pensamos, ou se estamos realmente acordados ead@do um com o
outro?”(158b8-cl). Teeteto ndo sabe como refutsasesbjecbes. Sbcrates, no
entanto, Ihe mostra como se defenderiam os segsidi@sta doutrina.

Um mesmo homem dormindo edado é dissemelhante, assim como
é dissemelhante um mesmo homem séo e doente. Dastra, 0 agente que
entrar em relagcdo com o Sdcrates sdo, atuara deinaaliferente que o faria
com o Sdcrates doente e assim, em cada caso,dsuiodutos diferentes
dessas relacoes, diferentes sensacfes que engeansgdes serdo verdadeiras
(158e-160d). ApoOs essa argumentacdo, afirma S&crédeminha sensacéao,
portanto, é verdadeira para mim Afn6ns dpa épol 1N éun alobnots) — pois,
ela sempre € da minha propriedad@s(yap éufis ovolas del éoTv)- e,
conforme Protagoras, eu sou juiz das coisas qupaaomim como elas séo, e
das que ndo sdo como nao sao”’(160b7-9). Desta ragaeiescenta Socrates, a
sensacdo € exenta de erro, sempre julgamos coem@ne através dela
conhecemos. Chegam entdo, aparentemente, a cagdondo que Teeteto
havia dito no comeco da investigacdo: ciéncia éagn. Como conclui
Socrates: “Estavas, portanto, absolutamente certdizer que ciéncia ndo é
outra coisa que sensaga&arTiun ovk d\\o T( éoTw 1| alobnots), 0 que
coincide , precisamente, com o0 que dizem Homeroadiito e toda a tribo

destes - todas as coisas se movimentam como as aguacom o que diz o
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grande sabio Protagoras — o homem é a medida de &sdcoisas —(...)"(160d5-
9). Continuando de maneira irbnica, ja anuncigpicamente a refutacéo,
Socrates arrola a seguir o seu jovem interlocuddado de Homero, Heraclito
e Protadgoras, dizendo que também “segundo Teeteta PeaitnTov), a
partir destes argumentos, sensacao torna-se ciéncia
atobnots émotTiuny yiyveobar)” (160d9-e2). Dirigindo-se entdo ao jovem,
pergunta: “Seria bem isto, Teeteto? Podemos dizer iy tens ai a tua crianca
recém-nascidavéoyevés maidior) e eu 0 meu partquéievpa)? Que pensas
disso?” (160e2-3). Teeteto, aparentemente, senelper® carater irdnico de
Sdcrates e a refutacdo que, certamente, viragmdsp “Forcosamente, é assim
como disseste, Socrates”(160e4).

8 3. As idéias em si e a fuga do sensivel

Socrates concorda, de fatoe engendraram algo, que o parto foi
trabalhoso, mas, duvida do valor do recém-nasédfiona que agora precisa
circular com o filho de Teeteto, examina-lo, paga se merece ser alimentado
e se este ndo seria apenas um ser “estéril e (falsplaiov Te kal Pebdos)
(161%). Teeteto permanece silencioso, talvez, decepdmrebm o que se
anuncia para o seu filho, e Socrates entdo lheuptg“Ou pensas que €
preciso nutri-lo a todo preco, por ser teu, e n§modo (pun dmoTiBéval).
Suportarias vé-lo rejeitado sob os teus olhos, sefurecer-te, mesmo que te
privarem do teu primogénito?”’(1&%4). O jovem n&o responde e, por ele, se
apressa a falar o seu mestre, Teodoro: “Sim, Sf;rateteto o suportara, pois,
nao € de ma indol&{okolos). Mas, em nome dos deuses, fala logo se isso
tudo esta certo ou ndo!”(1%&k6).

Diante das exigéncigaessa de Teodoro, SOcrates insiste que ele
proprio, na verdade, nada sabe, sendo que o0s amgpsneurgem sempre
daquele com que dialoga. Reafirma que o seu tralialssim apenas colher o
argumento que surge do outro, sempre fez isto termte continuar a faze-lo,

agora, com o jovem Teeteto (£8:-b6). No entanto, talvez para permitir que o
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jovem tome fblego para a nova empreitada, contdiugindo-se a Teodoro e
pergunta-lhe: “Queres saber, Teodoro, 0 que mangs@m teu companheiro
Protagoras T0ov €Tailpov cou IpwTaydpov)?”(161b8-9). Socrates entdo
rdiculariza a teoria de Protadgoras, observandooggadista poderia ter dito que
0 porco, o cinocéfalo ou qualquer outro animalbzage sensacdes poderia ser
a medida de todas as coisas (166c1-6). Acrescamia gue se cada um €
realmente o Unico juiz de suas proprias sensagigsgue alguém tomaria
aulas com Protagoras, pagando tao caros honor&@ems?teoria de Protagoras
fosse verdadeira, seria uma tolice e mera tagarekaminar e procurar refutar
as opinides de alguém, ja que todas sdo justasqo@r@ as possui (16lel-
1623). Teodoro, porém, apesar de reconhecer que apmcteoria de
Protagoras, prefere ndo discutir com Socrates e-iedque continue o dialogo
com o jovem Teeteto, o que de fato ocorrera.

Socrates entdo recanedravés de algumas perguntas, induz o
jovem, rapidamente, a concordar que € impossigelrem idénticas ciéncia e
sensacao’(164b8-9). Assim, aparentemente, estaddida a doutrina de
Protagoras.. No entanto, logo, o0 proprio Sécraesarrepende da forma
utilizada, considera-a meramente eristica, corsi@@nda que ndo se pode
polemizar dessa maneira, sobretudo, com alguémmi@useafirma que se o
sofista estivesse presente saberia defender belnomzesua tese. Resolve entdo
ele proprio defender a tese de Protdgoras, simolandjue este diria se
estivesse presente. Comeca assim uma longa apdlogafista, que passa a
falar, supostamente, pela boca do préprio Socrdiédo, meu afortunado
amigo, falaria Protagoras, cria coragem e atacassp& minha tese, se puderes
demonstrar que as sensacfes de cada um de nodm@wdiwiduais, ou, no
caso de o serem, prova também que ndo se nos angieclusdo de que o que
aparece a cada pessoa s6 devém, ou melhor, sé paistessa pessoa’(166c¢1-
6). O suposto Protadgoras ainda aconselha Socriaersdd-lhe que nédo utilize
um espirito de animosidade e meramente polémicaljsando de maneira

compreensiva e amigavel as proposi¢cdes, somerite, as 0 personagem, se
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podera investigar seriamente se ciéncia e sensagdmdénticas ou diferentes
(168b2-7).

SoOcrates observa que,us#g o0 suposto Protdgoras, uma das
maiores criticas que mereceriam, foi haverem atliz na polémica contra ele,
de um rapaz tdo jovem como Teeteto e de aprogsitda sua fragilidade para
destruirem a sua tese. Sendo assim, Sécratesiggist precisa da ajuda de
alguém com mais maturidade e experiéncia parara@m®em a investigacao
sobre a doutrina de Protdgoras. Com isto, procaraencer o matematico
Teodoro que € ele e ndo Teeteto que deve aggrander-lhe (168d-169c).
Finalmente, Teodoro cede: “Bem; desisto das obfegmnduze-me para onde
qguiseres. De qualquer maneira terei que suportEstno que preparaste para
mim, até vir a ser confundido por tua critica”(16%).

Sdcrates entdo recomecardando que Protagoras admitiu que
certos homens s&o mais capazes em discernir o melbopior, e que estes
seriam 0s que chamamos sabios. Recorda ainda apéen psegundo o sofista,
“o que parece a cada unm(Sokodv ékdoTw), isto assim realmente é"(1°2).
Ora, como compreender isso? De fato, como conddiarafirmacdes? Nesse
sentido, lembra Socrates que nos grandes perigessampanhas militares, nas
doencas e tempestades no mar, “sdo tidos como ddessgue comandam
nessas situacoes, pois se espera deles a sahaipda, que somente se
diferenciem dos outros homens pelo sabér {8évar)’(170°10-b1). Assim,
aparentemente, o0s homens estdo convencidos gsierexentre eles tanto
“sabedoria como ignoranciacodpiav kal dpabiar)’(170%), sendo que a
sabedoria é “pensamento verdadeidbnéi Sidrvolav) e a ignorancia opinido
falsa (jevdfy 86€ar)"(170°8-9). Teodoro, até aqui, concorda com todas estas
afirmacbes. Eis entdo que Socrates, apds estesnamtps, lhe pergunta:
“Diremos que é sempre verdadeiro o opinar dos hepmnas vezes verdadeiro
(anbf ) e as vezes falsa4vdn)?”(170c3-4). E Socrates ainda pergunta se
algum dos discipulos de Protagoras e o préprio di@odpoderiam sustentar
gue nenhuma pessoa possa ser considerada ignavan&ntdo, o que seria

equivalente, que seja impossivel que uma pessaze a maneira falsa.
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(170c5-8). Teodoro reconhece, abertamente, quegisde fato, insustentavel

(170c9). Ora, se isso € insustentavel, afirma $&sm@ue, no entanto, “é a esta
concluséo inevitavel que tende a tese de que ormoéna medida de todas as
coisas”’(170d1-2). E desenvolve ele, a seguir,avadoxos dessa doutrina: se
alguém tem uma opinido, esta serd necessariamertadeira para o sujeito,

no entanto, 0os outros a julgardo e ndo precisan@cldr sempre que essa
opinido € verdadeira, assim, surgirdo muitos qeersideram falsa. E entéo,

continua Socrates, “precisamos dizer, com tua Ps@pi, que entdo tuas
opinibes sdo verdadeiras para ti e falsas paraaresf?”(170e4-5). Teodoro

concorda que essa conclusao € inevitavel.

Mas, entdo, 0 mesmo racioci@gcima se aplica a propria tese de
Protagoras: se milhares de pessoas ndo a admiteno aeerdadeira,
ultrapassando o nimero dos que a aceitam, suagx@sdade “tanto mais nao
¢ existente do que existente”(#3)L Teodoro concorda afirmando: “Isto €
necessario, se serad ou ndo séadL kal ovk €oTal) segundo a opinido de
cada um Kab éxdoTny 86Eav)’(171a5-6). SoOcrates continua entdo a
destruicdo da tese de Protagoras: pela sua prdputtina, o sofista seria
obrigado a aceitar a opinido dos que o refutamugtodos opinam somente o
que é (17%). Diante disso, reconheceria como falsa a suprigr@outrina,
pois considera como verdadeiras as opinides quigan) como falsa (171b1-2)
Ainda acrescenta Socrates: “Assim, contestada pdost a Verdade de
Protagoras ndo sera verdadeira para ninguém, neamaftum outro que ele,
nem para ele’(171c5-7). Teodoro apenas consegu&amse: “Socrates,
pressionamos demais esse meu companheiro!”(171c8).

Socrates reconhece quePsaagoras pudesse estar ali, talvez,
apontasse 0s erros que cometeram, mas, diz qgeattpier forma, chegaram a
uma conclusdo que se impde a todos: “existe um s&#iI® do que outro e
existe também o mais ignorante”(171d6-7). Ainda gaemaioria dos casos as
coisas sejam 0 que parecem a cada um — quentas, sleces -, ha situacoes
nas quais as diferencas de opinido sdo fundameRtai®xemplo, nos casos de

doenca, se concordara que nao € qualquer um quesgeodurar a si préprio,
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nem saber o que é aconselhavel. De maneira an&@egegisas ocorrem na
politica, o que se considera belo e feio, o justiejusto, o permitido e ndo
permitido, varia conforme os costumes e opinidesatka cidade. No entanto,
continua Socrates, quanto as coisas que sao vegsapo Nao para uma cidade,
“se concordara que de conselheiro a conselheirgpitédo que adota uma
cidade a opinido que adota outra, ha diferenca elac&o a verdade
(mpds dAjleLav)” (172°5-8). Se isto, no entanto, ndo é reconhecido, cenés
Socrates, € somente porque “nas questdes do judtoirgusto, do pior e do
impio, se costuma aceitar que nenhum destes entgsoré natureza
(oUk €0TL dUoEL) € que NnAo possui esséncia propriadlar éavtob €xov)”
(172b3-5).

Como se Vvé, Socrates afiagai — se apoiando na teoria das idéias-
gue a maioria dos homens nao reconhece a exist@uianatureza, desses
valores, e nao atribuindo existéncia em si e paaosjusto e ao injusto, as
comunidades politicas desembocam na doutrina deaquoeera opinido da
maioria deve prevalecer na vida das cidades. CdinomaaSOcrates: “0 que
parece como comunmr{ ko 86Eav) torna-se o verdadeir@Xnoes), desde
guando parece e tanto tempo quanto parece”(172k5ss seriam assim as
consequéncias politicas contidas na doutrina d&adus, ou melhor, como
afirma Sdocrates, as consequéncias em ndo desefia@d® o fim, a refutando
internamente.

Eis entdo que Socrates, nditase para Teodoro, observa que foram
além do problema que discutiam, penetrando pradoganem uma teméatica
bem mais ampla. Teodoro ndo se queixa e, ao cantcansidera que possuem
muito tempo para dedicar-se aos prazeres do descGrgiosamente, comecga
entdo uma longa digressédo sobre os que se dediddnsdia, ressaltando a
sua inaptiddo para os tribunais e para as cidadstemes. Observa Socrates
gue, como fizeram eles proprios nesta conversaandalde assunto ja pela
terceira vez, os que se dedicam a filosofia nadmgmrtam com a grande
extensdo ou brevidade dos argumentos que desemyadesde que atinjam o

verdadeiro (172d1-el). Ao contrario, os que desflesentude freqlientam os
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tribunais e os locais de debate somente exercpalaara de maneira servil,
como homens que ndo possuem tempo para lazer, feameados pelo tempo
da clepsidra, “apressados pela agua que catres(reiyer yap vdwp péov)”
(172el). Nao podem assim se estender sobre ost@ssunespeito dos quais
discorrem, sempre ameacados pelo orador adversarnmelos artigos de
acusacao, discursam assim como meros escravoss jamespeito de questdes
mais amplas, mas sim, sempre sobre questfes @, Mmuitas vezes, “a
competicdo € pela propria vida’(172e7). Nestas icoed, “agucam a sua
habilidade, tornando-se sébios nas palavras guaradumestre e nas maneiras
de agrada-lo, mas, as almas tornam-se pequenasreeias”’(1733).Termina
Socrates a caracterizacdo deste tipo de oradondtizque, ja no final da
adolescéncia, seu pensamento esta arruinado, wmadaipdo de sadio, ainda
gue eles proéprios, enganosamente, pensem havertatnado muito habeis e
sabios (173b1-3).

Com a concordancia de Teod&ocrates passa entdo a caracterizar
“0s mestres do coro oposto”, ou seja, 0s que siealadseriamente a pratica da
filosofia. Estes, ao contrario daqueles, ignorarsddea juventude o caminho
gue conduz a praca publica, ao tribunal, a salzodeelho e a todos estes locais
de dliberacdo da cidade, assim como também naaipam das diversas
reunides e debates por leis e magistraturas, eormanos ainda, das festas
animadas por tocadoras de flauta (173c1-d6). Qditdignora tudo isso, ndo
por vaidade, mas, porque se dedica a sondar an@bida terra, medindo sua
extensdo, porque se inclina a contemplar as regi@e do céu e “a investigar
toda a natureza de cada um dos entes em sua [zaitiade e universalidade,
sem jamais cair no que € imediatamente préximo-23. Teodoro nao
compreende bem esta dU(ltima caracterizagdo, e 8écrasclarecendo,
exemplifica com a experiéncia de Tales, o filospie olhando o céu, caiu num
poco. Dizem que foi ridicularizado, mas este eps@dmico vale para todos
que passam a vida a filosofar (#741). O filésofo é assim na vida privada e
publica uma figura inabil em muitas coisas: “quanelm um tribunal ou em

outro lugar, precisa tratar, contra sua vontades abisas que S80 aos seus pés,
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sob os seus olhos, serve para o riso (...), de @agpoco, de perplexidade em
perplexidade, fracassa pela falta de experiéncsaaeerrivel inabilidade o faz
passar por idiota’(174c1-6). Da mesma forma, n&e sacar insultos ou fazer
elogios, despreza os tiranos e reis, a riquezanam as propriedades, considera
sem valor as longas genealogias e os titulos deermb“em tais situacdes o
filosofo € motivo de riso da multiddo que ora o sidara desdenhoso e ora
ignorante das coisas que estdo a seus pes, nas gempre se
confunde”(175b4-7). Mas, compensando tudo isto, smtido contrario,
guando o filésofo consegue arrastar algum dessesiefis comuns para as

alturas, levando-o a “ examinar a justica e a tmjasem si mesmas
(avTRs Sikatoolvns Te kal ddlkias), sua esséncia respectiva, sua diferenca a
respeito de todas as outras coisas e entre si,esxgue ultrapassam os temas
de ‘se o rei é feliz com seu monte de ouro’; quasel@borda universalmente
(6Aws) o exame sobre a realeza, sobre a felicidadeeéididiade humanas, sua
esséncia respectiva, as vias que permitem a natbhremana conquistar uma e
escapar da outra”; agora tudo se inverte, e aduoeheem tdo habil nos tribunais
e nas coisas cotidianas da cidade, “aquele gs®upa alma pequena, agucada
e trapaceira, quando é obrigado a responder agbra tdas estas questdes, é
entdo a sua vez de sofrer 0 mesmo castigo”( 173r2Se¢ra entdo, agora, este
homem o motivo de riso, mas, ndo de pessoas is¢cldtasim de todas as
pessoas que foram educadas de maneira livre. Tagso®, conclui Socrates,
os dois tipos de homem: um, o filésofo, que serévmale riso por ndo saber
amarrar os cobertores na hora de viajar, prepare refeicdo ou fazer um
discurso bajulatério; e o outro, que sabe habilméater todas essas coisas,
mas, “ndo sabe colocar o manto no ombro direitoaaaima de um homem
livre, nem se adaptar a harmonia dos discursos gamgar dignamente a
realidade da vida dos deuses e dos homens benmieadoe”(175e6-17R).
Teodoro - aparentementpressionado com este longo lamento a
respeito da injustica vivida pelos filésofos - entéomenta: “Se pudesses,
Socrates, convencer a todos do que disseste caagigficomigo, haveria mais

paz e menos males entre os homens®@-4. Como se V&, da discusséo da
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teoria do conhecimento de Protagoras, Socratesodol@ desembocaram em
problemas éticos que, evidentemente, estavam ogntida propria concepgao
da ciéncia como sensacdo. Este novo rumo da disxisss aprofunda ainda
mais na afirmacéo seguinte de SoOcrates: “Mas, ngrossivel que os males
desaparecam, Teodoro — pois sempre € necessadm agntrario ao bem
(UmevavTiov ydp TL TG dyafd) —nem € possivel que os males se instalem
entre os deuses, os males circulam necessariamamatureza mortal e no
mundo aqui de baixo”(176-8). Como se vé, Sdcrates, nesta passagem,
sustenta um dualismo fatalista entre 0 bem e o erdle os deuses e o0s
homens, manifestando, talvez, o crescente pessorgsi se aprofunda em sua
longa trajetéria. De forma mais pessimista quefeRepublicae mesmo que
em O Filebg parece agora conformado, definitivamente, combsmo
existente entre o dominio divino do bem e os malesmundo sensivel,
dominio no qual vivemos nés, os mortais.

Assim, agora, ao invés de aipdocurar a participacao dialética entre
os dois dominios, Sécrates, aparentemente, ja damkss tantos fracassos de
sua dialética, comecga a nos recomendar, ainda damairetirada deste mundo.
Assim nos aconselha, sem qualquer vergonha, o atiugh. Como diz ele:
“Por isto € preciso tentar fugir o mais rapido poss(bevyelv 0T TdyxLoTA)
daqui para la. A fugad(yn) € a assimilagdo a deuduiwois 6e@) tanto
guanto possivelt) duwvatdér); a assimilagdoofiolwols) é tornar-se justo e
santo com prudénciaifatov kai dotov peTd dporoews yevéohat)'(176%8-
b3). E Socrates prossegue a recomendacdo da fizgadd a Teodoro que
deve-se fugir da maldade e procurar a virtude, yrsomente assim nos
aproximamos de deus, que jamais € injusto, mas aisyplutamente justo, e
este é o0 Unico caminho para a assimilagdo com dedas as vitdrias ou
sucessos, tanto nas artes como na politica queiedn deste caminho, sao
apenas formas vulgares de astucia. E acrescentat&)jcadvertindo de
maneira ameacadora aos homens injustos: “De fgihoram todos eles qual
seja o castigo da injustica, 0 que menos do quenéd se pode ignorar. Nao &€,

de fato, 0 que pensam, penas corporais e morggdas quais, muitas vezes,
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as injusticas escapam, mas algo do qual €& impdssiugir
(adUvaTov ékduyetv)” (176d7-el). Teodoro Ihe pergunta entdo qual €aes
insuperavel punicdo que espera necessariament@jsos. Socrates nao
descreve nenhum terrivel Hades ou flagelo fisioogamtrario, afirma que esta
punicdo é apenas afastar-se da semelhanca comadigmaa divino e bem-
aventurado. Nesse sentido, a punicdo dos homjgiséas comeca ja na propria
vida que levam aqui neste mundo, uma vida mergalhaddissemelhangca com
o paradigma divino, e é esta dissimilitude comwindi a mais terrivel punicéo,
ainda que quando mortos, seja provavel que o Ipges de todo o mal, o
dominio que espera 0s justos, jamais 0s recebest@ds Eadverténcias, no
entanto, segundo Sécrates, sdo sempre inGteinjassos. A Unica coisa que,
de fato, os incomoda, imediatamente, e que ocemgpe com eles, é a sua
manifesta incapacidade de sustentar as suas @ofE&es, sobretudo, -
continua Socrates- quando interrogados, em paaticebbre o que dizem ser
verdade. Nessas conversas particulares, de nadgaasua fantastica oratodria,
toda a sua retérica famosa e célebre desapare@ntdp, balbuciam como

criancas mostrando a sua ignorancia(177b1-7).

8§ 4. Protagoras entre heracliteanos e eleatas

Apos estas considerac@symam, diretamente, a tematica a respeito
da doutrina de Protadgoras (177c). Socrates obsprgaos seguidores desta
teoria sdo obrigados a aceitar que, quanto a @stiglo quanto uma cidade
legisla € algo justo enquanto nédo for abolido getgpria cidade Mas, se o
homem é a medida de todas as coisas, conformeaaRnotagoras, isto vale,
sobretudo, para as coisas presentes. Que direnelelacdo as coisas futuras
de um homem? Como diz Sécrates: “E das coisasafutque devem ser
(Tév peN\ovTwy €cecbal), 0 Protagoras, tem [0 homem] o critério em si
mesmo e, tais como como acredita que as coisas, $8%im se tornardo para
ele?” (178b9-c2). Socrates, a seguir, esclareceergupta com diversos

exemplos. Sobre uma possivel febre futura, devernofiar na opinido do
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médico ou de um leigo? Sobre a evolucdo do gostardw, escolheremos a
opindo do agricultor ou do tocador de citara, Eaber se tornar-se-a mais
doce? Sobre o desenvolvimento de melodias, consmitss 0 mestre de
ginastica ou 0 musico? Sobre a preparagdo de uubsn seguiremos um
mestre em culinaria ou um leigo? Sobre os discugsesdevemos pronunciar
num tribunal, daremos ouvidos a Protdgoras ou aunalgcidadao

comum?(178cl-e6). Evidentemente, concordam ambesogespecialista em
cada assunto é muito mais confidvel para aconsstitae as coisas futuras.
Dirigindo-se a Teodoro, conclui entdo SdOcrates rdipeque Protagoras seria
agora obrigado a confessar que um homem é mais sfbique outro, e

também que o mais sébio é o que deve ser medid@ale as coisas (179b1-2).

Isto porém ficou claro somegtento as coisas futuras. Em relacdo as

“ A

impressdes presentes “é mais dificil demonstrar go&o sao
verdadeiras”(179c4). Admite assim Soécrates quetenedso, nas sensacoes
presentes, Teeteto teria talvez acertado o alvodgu@entificou sensacéo e
ciéncia (179c7-d1). Conclui dai, destas duvidag® geria necessario assim
estudar mais a questdo da sensacdo em seus priypritzsnentos. Como ja
havia ficado claro, anteriormente, os fundamentestal doutrina seriam
agueles de pensar o ser sempre em movimento, ubna tgue, observa
Socrates, teria muitos ardorosos defensores.. Teamdmcorda na necessidade
de tal estudo e acrescenta que, paticularmentesaséas da Jonia, tal doutrina
se desenvolve de maneira impressionante. Os segside Heraclito, de fato,
sustentam tal tese com vigor extremo (179d6-8)pdiz ainda Teodoro, que
ndo se pode esperar qualquer didlogo com estesiangadores, pois trocam de
posicao de maneira permanente, seguindo o quecspr@rio contetdo de sua
doutrina, nem sequer consideram possuir alunoss cad defende posi¢cdes
mutantes e ndo se preocupam com o que diz nem @réptio vizinho, s6
podendo ser examinados “como probledharep mpépAnwa)”.(180°1-c6).
Socrates concorda com Temdo lembra que esta doutrina possui
antecedentes muito antigos, ainda que veladosves®s dos poetas. N&ao

afirmavam eles que todas as coisas vinham do OceaeoTétis, e assim das
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ondas fluentes? N&o diziam eles que “nada é imov&ly eoteke)?” (180d3).

Os modernos demonstram estas mesmas teorias, pivértamente, de forma
gue mesmo 0s artesdos passaram a crer que n&nexXisbr um lado, os seres
imoveis (a pév €otdval) e, por outro lado, 0s seres em movimento
(ta 8¢ kwetoBar TGOV 6vTwy),  aprendendo que tudo se  move
(Tmdvta kwetTat), honram os seus mestres’(180d6-7).

Eis que surge a lembrancagmorde que outros sustentam doutrina
oposta a esta: sdo os eleatas. Como afirma Ssictpte pouco me esquecgo,
Teodoro, que outros fizeram declara¢gfes contratasp, por exemplo:

Imével e o] nome completo para o} todo
(olov drivnTov TeAéGer T mavti dvou’ éwvar), € muitas outras afirmacdes
em que os Melissos e os Parménides voltam-se cmuos estes mobilista e

sustentam que tudo € umdv(rte mdvTa éoTl) € que se mantém imovel

(€otnker) em si mesmo, ndo possuindo lugawdav) no qual possa se

mover”(180d7-e4). Ora, serd que em algum momentwaBess pdde esquecer
dos imobilistas? Como Sdcrates haveria de esqsecedos eleatas e,

sobretudo, de Parménides, o causador da seu mais $iléncio, o elaborador

da sua mais profunda aporia? Estaria SoOcrates rpregia 0 enfrentamento

definitivo, ndo s6 com os heracliteanos, como tambdesta vez, com o

préprio Parménides? De fato, parece que Socratesmeau, de alguma forma,

0 impulso para tentar mais uma vez.

Assim, Socrates afirma literante que examinard a ambos,
primeramente os mobilistas e depois os elatas:et@éame aconselhavel
comecar 0 nosso exame pelos que abordamos prirosigue estdo em fluxo
(Tous péovTas), e se virmos que sua doutrina tem fundamentm,s@ds
mesmos 0s ajudaremos a puxar-nos, para ver segeames fugir éxduyelv)
dos outros”’(181-6). Seria irbnico esse desejo de fuga? Desdeeatude, de
fato, ndo deseja SoOcrates, sem sucesso, escapapaidas parmenideanas?
Mas, sem duvida, parece muito dificil que Sécraaesgnte da estabilidade das
Idéias, para isso, para enfrentar os eleatas, mlssase aos heracliteanos.

Assim é que, aqui, sugere também a hipétese cantoare, na verdade, foi a
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sempre praticada por ele, ainda que apenas de namamstrumental e
proviséria: apoiar-se nos eleatas para enfrentahevacliteanos. Como diz
literalmente Socrates: “Se 0s que imobilizam o tods parecerem dizer coisas
mais verdadeiras, procuraremos entre eles o ne$8gio contra aqueles que
movem até as coisa imoveis’(f84b1). Socrates levanta, porém, ainda uma
terceira hipdtese, aquela que talvez tenha terdadda inteira, ainda que sem
sucesso, aquela expressa na dialética da paricigatgre sensivel e inteligivel:
ou seja, a construgdo de uma teoria que supei@#®ea mobilidade como a
imobilidade absolutas. Nesse sentido, afirma aquides: “Se ambos os lados
se mostrarem como nada dizendo de rigoroso, apienarmos estes homens
gue sao tdo antigos e tdo sabios, nos arriscaramosliculo de nds propios
sustentarmos algo, ainda que sejamos pessoasdesiill81bl-4). Antes de
iniciarem a audaciosa empreitada, Socrates aingmmp@ a Teodoro se vale a
pena correrem tais riscos e este, encorajandosterga que seria inaceitavel
agora recuarem.

Comecam o estudo pelodihstas. Sustentam que existem duas
formas de movimento de translacdo: a mudanca déugar para outro e o
movimento circular no mesmo ponto (181c6-7). Exigterém, também um
outro tipo de movimento, sem translagéo, trata@emdidanca de estados:
envelhecimento, escurecimento, endurecimento. Assomo diz Socrates,
“existem duas espécies de movimento, a alterap@o((wolv) e a translagéo
(Tmv dopav) “(181d5). Perguntam entdo, hipoteticamente, avadiiteanos, se
as coisas se movem simultaneamente dos dois mBtegam a conclusédo que
esta seria a posicao daqueles, pois, caso conte@ni@lgum sentido, as coisas
estariam em repouso (181el-9). Ora, se tudo se movéodos os sentidos,
tanto em alteracdo como em translacdo, nada edostie fixo, como nomear
alguma coisa? Como dar nome, por exemplo, de “bfamecde “cor” a alguma
coisa (182d1-5)? Que dizer das sensacfes? Estd®rarmdesaparecem no
movimento absoluto, ver é igual a ndo ver. No dotatiz Socrates, “sensacao
€ ciéncia {lofnols ye émotnun), como afirmamos, tanto eu e

Teeteto”(182e7-8). Ora, se tudo se move, se guad a ndo ver, ter sensacao
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€ igual a ndo ter sensagcdo nenhuma, e neste asogde ciéncia é sensacéao é
0 mesmo que dizer que ciéncia € ndo ciéncia. CdimnaaSocrates: “Quando
nos perguntavam o que € ciéncia, respondiamosanportque ciéncia é nada
mais que nao ciénciaolper dpa €mMOTAUNY HAANOV T} U €MLOTHUNY)”
(182e10-11). Sendo assim, se tudo se move dessarepacontinua Socrates,
fica claro que toda resposta a respeito do quedn correta e tanto faz dizer
qualquer coisa sobre qualquer assunto®8-33.

Socrates conclui efistussao sobre os heracliteanos terminando
por liquidar, definitivamente, ao préprio Protagom a definicdo do pobre
Teeteto, que had muito tempo permanecia silenciassim, diz ele: “Desse
modo, Teodoro, ficamos livres do teu companheiem) the concedermos que
todos os homens sdo a medida de todas as coisas, ser que seja 0 homem
sébio ppdvipds). Nao aceitamos que ciéncia seja sensacao, segumabodo
de todas as coisas se movemT(i ye TNV ToU TdvTa KieloBalpébodov),
salvo se Teeteto tem ainda algo diferente a nosr"d{d83b7-c4). Teeteto
permanece quieto e é ainda Teodoro que respondeodcordar com tudo,
considera excelente a conclusdo e acrescenta qu&grme o combinado,
liquidado o assunto “Protagoras”, esta desobrigiml@sforco de continuar a
responder. Estaria encerrada a discusséo, pelosiesma Teodoro?

Ora, ndo haviam, no etdaprometido, Teodoro e Sdcrates, que,
apos estudar os heracliteanos, se voltariam parame da teoria dos eleatas?
N&o haviam até prometido que, caso fosse necess@&gmo correndo O risco
do ridiculo, desenvolveriam uma teoria propria? a&a#os, aparentemente,
esqueceram de tanta audacia e do esforco prometideem Teeteto, saindo
do seu longo siléncio, exige que Teodoro contimuseau lugar e que prossiga o
exame prometido com Socrates: “ndo sairas aindajore”, exclama o jovem,
“ndo antes que Sdcrates e tu tenhais completad@armesprometido, agora ha
pouco, daqueles que proclamam o todo imével’(188)8-Teodoro ironiza a
cobranca dizendo: “Um jovem como tu, Teeteto, ewsapbs mais velhos a
injustica e o desprezo das convencdes? N&o, agadontprepara-te para

responderes a Sdécrates a respeito do que retawaid{183d3-5). Teeteto ndo
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se intimida, deseja a discussdo sobre os eleatas,assim responde
corajosamente ao desafio: “Se Socrates desejaadeirdmente, continuar,
terei prazer em discutir a respeito do que me if€f8Bd6-7). Teodoro, certo
de que ndo havera recusa da parte de SocrateamaxciConvocar Socrates a
argumentar € o mesmo que ‘chamar cavaleiros patanécie’; pergunta que
ouviras!” (183d8-9). Finalmente, apds cinqlentasarmorrera o ajuste de
contas definitivo com Parménides? Encontrara Sée@jora as respostas que
ndo soube responder na juventude? Libertar-se-&te nenomento,
definitivamente, da sombra eleédtica que pairouestdia a sua trajetéria?

N&o sera ainda desta $ezpreendentemente, o cavaleiro Socrates,
agora, nao deseja entrar na planicie ou, ao meéos) deseja tendo pela frente
o temido cavaleiro Parménides . SOcrates retrulceodoro, assim, de maneira
decepcionante: “Mas, Teodoro, a respeito do quenthena Teeteto, parece-me
melhor néo lhe obedecer”.(183d10-el). Espantadoddre |lhe pergunta por
gue ndo pode obedecer o pedido do jovem e SécestE®, lhes explica como
€ dificil, para ele, discorrer sobre o eleatismo particularmente, sobre
Parménides: “Tenho vergonha j4 de examinar gr@sseinte Melissos e 0s
outros, que dizem o todo um e imével €oTos Aéyovol TO TAv), Mas, isto
me envergonha menos do que examinar a unidadeedes sustentada por
Parménides. Pois, Parménides me aparece, comooo deeHomero, sendo
‘para mim veneravel’ e, ao mesmo tempo, ‘temivegl'83e2-6). Socrates
recorda, entdo, o seu fatidico encontro com o mel&rEléia, relembra aquele
didlogo ocorrido h& cinquienta anos atras e, abernttanreconhece que ainda
esta envolto pelas postulagdes enigmaticas do eesamento: “Encontrei-me
com esse homem quando eu era bastante jovenbastéate idoso, e pareceu-
me possuir uma profundidadefdfos T.) absolutamente vigorosa
(ravtdmaol yevvalov). Eu temo, portanto, que ndo compreendamos nem
mesmo as suas palavras (\eyopeva) e que seu pensamentdLajoovpevos)
muito mais ainda nos ultrapasse”(18e7°834

Havendo acompanhado addngjetéria de Sécrates até aqui, ndo ha

davida da sinceridade e da importancia desta s@tfios problemas a respeito
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da teoria das idéias e, particularmente, a respaitdoutrina da participacao, a
dialética do Ser-Um que nega a existéncia do ngos#n postulacdes
parmenideanas levantadas ao jovem Socrates emetahda agora, em 399,
permanecem, para o velho Socrates, sem solucGesspldas, por que, entéo,
h& pouco, como lembrara Teeteto, Sécrates prometaraeacara enfrentar o
eleatismo e Parménides? E provavel que alguma resgosta se avistava,
entdo, no horizonte tedrico de Sécrates. No entattmo se essa hipotese
houvesse, repentinamente, mais uma vez, se apaoates, reverenciando
o mestre, prefere, novamente, recuar vencido pesdpeito e pelo temor a
profundidade das palavras e do pensamento eleatico.

Apos a confissdo a respeée Parménides, no entanto, Sécrates logo
a minimiza, dizendo que desistiu do exame do el®ati principalmente,
porque teme que a introducdo deste novo tema keeese dispersarem e a se
afastarem do que procuram: o que é ciéncia®@B% Ora, ha pouco, com
Teodoro, Socrates ndo havia também discorrido loegée a respeito da
necessidade que possui o fildsofo de vagar porstigetemas, sem pressa e
sem preocupacdo com a dispersdo? N&o opuserasgmnetite, o filosofo —
com sua dispersdo — ao homem formado pelos tripudafensor retorico de
causas pessoais, orador que fala pressionado aelsacdes e obrigado a
escravizar o seu discurso a clepsidra? Talvez pencl® essa sua nova
incoeréncia, o proprio Socrates ainda justificajsmena vez, a sua recusa a
dispersar-se e a discorrer sobre Parménides: olearaatado — o eleatismo —,
diz ele, “é de uma complexidade inimaginavel,adtatde passagem seria lhe
fazer injaria e examina-lo profundamente amplifgar discusséo de tal forma
gue apagaria a questdo da ciéncia; precisamos egas dois riscos, sendo
aconselhavel voltarmo-nos sobre Teeteto e liberpdta nossa arte maiéutica,
de sua concepcdo da ciéncia’(d8#2). Como compreender este Socrates

pressionado pela clepsidra?

8 5. Opinido verdadeira e falsa
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Recomeca entdo a discussam dmeteto. Socrates, através de
perguntas e respostas, procura lhe mostrar, pameinte, que os sentidos e,
assim, as proprias sensacdes, dependem das igéranto, da atividade
racional da alma. A pluralidade de sensacfes, omefoSOcrates, ndo esta
amontoada dentro de nos “como em cavalos de mds@aa absurdo se tal
acontecesse, isto é, se ndo existisse algo queassk as sensacdes. Assim,
afirma Socrates que é necessario existir “ umadaiimica ((lav Twa (6éav),
seja alma vxnr) ou seja o que se quizer chamar, que torna alaEES
convergentes, e pela qual, usando delas como nmsttes, percebemos todos
0s sensiveisu(obntd )” (184d1-5). Apds mais algumas questbes de S&;rate
jovem vai percebendo, com mais clareza, o procedsono envolvido em
gualquer sensacdo. Teeteto reconhece entdo na almede das nocbes
fundamentais do processo do conhecimento: ser,llseme, dissemelhante,
idéntico e diferente, belo e feio, bom e mau. Assinega a concluir o préprio
Teeteto: “E a partir de tais no¢des, sobretudegeame, que a alma examina o
ser, comparando-as, mutuamente, e relacionanddeasamente com as coisas
passadas, presentes e futuras’{@886l). Concordam entdo ambos que n&o é
nas impressdes que reside a ciéncia, mas sim, rdai@cinio a respeito
daquelas € 6¢ TG mepl ékelvwry  CUANNOYLOPG); POIS, O ser e a verdade
(ovolas kal dAnPelas), ao que parece, aqui [no raciocinio] podem ser
atingidos e ndo naquele caso [nas impressoes]"g8hd-inalmente convicto,
Teeteto afirma: “Eis agora provado, da maneira regidente, que ciéncia é
diferente de sensacéo”’(186e11-12).

Saem entdo a procura de uma defiaicdo de ciéncia. Socrates diz que
ja sabem que nado € sensacdo edpistémeestaria, talvez, no ato pelo qual a
alma “em si e por si mesmanufn kad avtny) se ocupa dos entes
(mepl Ta dvTa)’(187%-6). Teeteto considera, entdo, que é possivel moeste
ato de “opinaro&dcev)”(187%8). Logo a seguir, porém, observa que ndo pode
ser qualquer espécie de opinido, ja que existemdms falsas. Assim, a partir
desse raciocinio Teeteto chega a nova defnicé@nc@ é a opinido verdadeira
(7 dAnofs 86Ea émoTiun etval)’(187b5-6).
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Comecam entdo um longo pa@xaminando esta nova definicdo de
epistémesnquanto opinido verdadeira. Mas, a primeira graltificuldade que
Socrates coloca é quanto ao que seria, propriajnguitéio falsa. Investigam a
opinido falsa vinculada, inicialmente, ao sabeoen@o saber (188 Socrates
pergunta a Teeteto se formar uma opinido falsa $emar as coisas que se
sabe ndo pelo que elas sdo, mas sim, por outraseqsabe; sendo assim, se
conheceria a ambas, ignorando as duas (188b3t®,)nks entanto, concordam
Teeteto e SoOcrates, que se mostra como absurda eB8&io tomar-se 0 que ndo
se sabe por outra coisa que nao se sabe? Ou san@datomar-se o que se sabe
pelo que ndo se sabe? Concordam que todas esgggeshs sdo absurdas
(188c).

SoOcrates sugere entdo queamparda oposicdo ser e nado-ser
(to €lvar kal pr) para descobrirem a opinido falsa (188c9-d1). ineira
vista, poder-se-ia pensar que aqui se retomavamnaeeira camuflada, a
discussdo a respeito de Parménides. Socratesaestriaventurando pelo
caminho proibido, aquele do ndo-ser? Longe disstd Breve argumentacéo
envolvendo o ndo-ser, apenas reafirma quao vereeatemido era, para
Sdcrates, o grande Parménides. Apesar de levahipogse do nao-ser, logo
Socrates mostrara também os problemas contidoa hgsitese: “Pois, o que
opina o ndo ser, opina nadadpa pn Ov dofalwr ovder Sofdlet)” (189°10).

E opinar nada ou n&do-uraudér) seria 0 mesmo que absolutamente n&do opinar.
Sendo assim, mais adiante, concordam que ndo 8ivpb%pinar o nao-ser
(To pn ov dofdlewv) nem a respeito dos entese mepl TOV GrTwr) nem em

si e por si mesmai(to ka6~ auvto)’(189b1-2). Desta maneira, consideram que
o opinar falso € diferente de “opinar o0s entes qoé@o sao
(Ta pn 6vta Sofdlew) (189b4-5).

Novas definicbes de ofinfalsa serdo procuradas, algumas serao
aprovadas e depois serdo novamente criticadasn@ina circulos, avancando
muito pouco. Depois de muito argumentar, Socratega a retornar a uma das
primeiras definicbes de opinido falsa, reconheceqgde haviam errado ao

afasta-la como impossivel. Assim afirma ele: “Nege estivéssemos certos
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quando admitimos ser impossivel opinar o que se €abis oldév) como
sendo o que néo se sabeufy oider), e desse modo enganar-se. Pois, de algum
modo, isso é possivel’(1%8tbl). Teeteto concorda com essa retificacdo e
exemplifica da forma seguinte: conhecendo SoOcratesgendo uma pessoa
desconhecida de longe, posso imaginar que é Sscrateroprio Sdcrates,
porém, lembra que haviam afastado essa explicagi@ocpntradicdo que ha
nela: disto que sabemos temos, ao mesmo tempoaarsamber (191b7-8). Para
gue algo proximo a essa situacdo seja possivetateécintroduz, entdo, a
diferenca entre a representacéo gravada no ingaiatma a respeito de algo e
uma imagem sensivel que recebemos pela sensac@foibamente, afirma
gue seria como se em nossas almas existisse umeérianale cera”
(xnpwov ékpayetov) e tudo o que desejamos conservar daquilo quesyimo
ouvimos ou pensamos, calcamos sobre essa ceranda Adjuilo que la fica
gravado, enquanto estd gravado, persiste como segegdo ou imagem
(eldwlov), e € 0o que lembramos e conhecemos (191c8-d9)raAgona-se
possivel a opinido falsa: conhecendo Teodoro e el®etenho as suas
impressdes na cera da alma; ao avista-los de Ipogep me enganar e aplicar
a impressao visual de um a marca de cera do @itndarmente, a alguém que
calca os sapatos de forma trocada, ou as formastioles de um objeto que se
contempla num espelho. Portanto, esse desajuste @ntmagem visual e a
representacdo na cera € a opinido falsa (193b9hl)pouco mais adiante,
Socrates resume 0s resultados obtidos a respedtpiido falsa: acerca do que
nunca se soube e nem se percebeu, ndo é possiveérro, nem opinido falsa;
mas, sobre o que temos conhecimento e uma sensgigodemos possuir
uma opinido ora falsa ora verdadeira, de acordo @ajuste ou ndo entre a
impressdo na cera da alma e a sensacdo atu2s{1sy

Socrates acrescenta ent&@oogpinar de forma verdadeira € belo e de
forma falsa € feio. A diferenca entre essas duamas, segundo ele, viria da
cera que cada um possui na alma. Quando a cedduiaga, abundante, branda
e bem prensada, tudo se grava com facilidade ezelae as relacdes das coisas

impressas na alma com impressdes atuais realizaorsdacilidade e nitidez.
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Os possuidores dessa forma de cera aprendem ttitloeflate, ndo esquecem e
ndo se confundem, sdo os sabios (194c4-d7). Jadguarcera da alma é

carregada de impurezas, muito Umida ou muito secanpressdes tornam-se
imprecisas, sem nitidez, e entdo se erra comdadé. Os possuidores desta
cera trocam e confundem as coisas e, na maioriaedas, fazem juizos falsos,

dai serem chamados de ignorantes ( 194@)l-Bepois dessa descricdo dos
tipos de alma, dos sébios e dos ignorantes, daqaele praticam a opindo

verdadeira e a falsa, SOcrates pergunta aindatetdese ficou sufcientemente

provada a existéncia das duas espécies de opDifmem responde que isto

esta demonstrado “de maneira até excessivapdpuis)’(195b8).

Eis entdo que, surpreendeatde, Socrates afirma: “Ser um homem
charlatdo {ivar dvmp ddoléoxns), Teeteto, é terrivel, assim como realmente
arrisca ser até 0dioso”(195b9-10). O jovem se daparpergunta: “Que? Em
relacdo a que dizes isto?”(b-11). E Sécrates lhporede: “Refiro-me a minha
propria ignorancia insuportavel e verdadeira chaniae (Soleoxiav). Como,
de fato, utilzar outra palavra, em relacdo a umedrangue estica para cima e
para baixo os discursos, que por lentiddo de &spihéo é capaz de chegar a
gualquer convicgcao, nem a desprender-se de caddosmemas iniciados ?
"(c1-2). Teeteto ndo compreende porque Sdécratdg-senatormentado e este
Ihe explica que ja comeca a duvidar novamente sobgeie acabaram de
demonstrar com tanta evidéncia.

Supondo um interlocutor inmegio que viesse contesta-lo, Socrates
expOe as suas duvidas. Esse homem lhe pergurgagiaarto que as opinides
falsas ndo se originam nem das relacdes recipadmaisensacdes, nem das
relacbes dos pensamentos entre si, mas sim dadgekqguivoca entre a
sensacdo e o0 pensamento (195c7-d2). Eles conarga@d que foi isso o
demonstrado agora ha pouco. Nesse caso, prosse@sise questionador,
jamais se poderia condundir o niumero onze pensado @ doze pensado.
Teeteto concorda e diz que a confuséo entre o miomze e o doze sO poderia
ocorrer se estivéssemos vendo ou apalpando olgets$veis, mas, jamais na

instancia exclusiva do pensamento (d5-7). Socraédo postula o seguinte:
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tomando-se 0 numero cinco e sete enquanto impressosra da nossa alma,
se diversos homens examinassem esses numerosjragura si mesmo, e se
perguntassem qual a soma desses cinco e setejapoderdeles pensar e
declarar que € onze, enquanto outro diria doze,todlos responderiam,
necessariamente, doze (1B&)? Teeteto reconhece que é possivel que muitos
respondessem, de fato, onze, sendo que, se camsidsr nUmeros mais
extensos, maiores ainda serdo as chances de ococeren (b-1-3). Ora, com
isso a opinido falsa torna-se possivel no intediorproprio pensamento! E,
como comenta SoOcrates, isto os obriga a retrocéden para trds na
argumentacdo, com isto, “se retorna novamente &0%eipos argumentos
(els ToOUS TpWITOUS ALY dvnkel Aoyous)” (b8). Como se V&, ndo sem
motivo, Sdcrates se disse atormentado. Pareciarar lxancado, mas, na
verdade, estdo girando em circulo! Agora, admiéidapinido falsa sem uma
relacdo entre a impressao interna e externa, estoap comeco da discussao
sobre a opinido falsa: é possivel o que haviamdwggaim mesmo e Unico
sujeito, ao mesmo tempo e na mesma relacao, pbdesaao saber algo!

Como explica Socrates, aindernedo-se ao engano da soma interna
entre cinco e sete: “Quem comete tal erro, confungee sabe com outra coisa
gue sabe. Ora, haviamos considerado isto impos&veli com isto que em
raciocinio impusemos nMtaykdloper) 0 ndo ser da opinido falsa
(U elvar Pevdfi 86Ear), para que o mesmo sujeito ndo pudesse em raiciocin
se impor saber e ndo saber ao mesmo tempo as mesisas’(196b8-c2).
Diante dessa situacdo, Teeteto e Socrates estém ditioil encruzilhada. Para
que possamos nos enganar, quando estamos numaorétderna do nosso
pensamento, é necessario demonstrar que a opalim é diferente da mera
inadequacgdo entre 0 pensamento e a sensacao @deBates resume ainda o
dilema da seguinte forma: “Ou ndo existe a opifié@sn, ou é possivel ndo se
saber o que se sabe’(c7-8). Teeteto diz que ahespobposta por SoOcrates é
absurda. Como sair da situacao aporética?

Socrates considera entdo geeerithm deixar a vergonha de lado e

procurar dizer o que € sabebd EmioTacbar) (d5). Ja que desde o comeco da
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discussao investigam o quegistémeparece que ignoram o que isto seja. Ora,
ndo sabendo o que sgpistémepergunta Socrates, como néo ter vergonha em
guerer demosntrar o que € saber {mioTacbar) (d10-11) ? Mas, j& que ndo
esta ali presente nenhum habil polemista, nenttitogikds e como eles séo
pessoas humildes, observa SdOcrates, vale a pemassar a dizer o que é saber
(16 émioTachar) (1971-4).

8 6. Da ciéncia procurada ao portico do rei

Iniciando a investigacdo solmeque é saber, recorda Sdcrates,
primeiramente, que é comum dizer-se que saber @oSse de ciéncia
(émoTuns €Ew)” (197b1). Logo, porém, acrescenta: “Faremos uegupna
mudanca e diremos propriedade de ciéncia dmoTtiuns kthow)’(b3-4).
Diante da sutileza, Socrates explica a diferenga joropde entre posse e
propriedade: se alguém compra uma roupa, no monentgue ndo a esta
usando, ele tem a propriedade, exerce o0 ato de@etietario fextfobal) da
roupa, mas ele ndo exerce a sua posse, 0 atosgaipéxelr) a roupa so
ocorre quando a estd usando (b8-10). Da mesmafa@ntdo, podemos ser
proprietarios da ciéncia sem, no entanto, a pogsti2). Metaforicamente,
Socrates compara a propriedade e a posse da ci@nd@a passaros. Podemos
cacar diversos passaros e coloca-los dentro de wamioa Assim somos
proprietarios deles, porém ndo temos a sua possgoaser quando o0s
apanhamos la dentro do viveiro (c2-d2). Como nafost da cera da alma,
agora Socrates sugere que imaginemos um viveigasgaros dentro da alma.
Logo depois propde que em lugar “dos passarosinmags ciéncias’(e3). Na
infancia, o viveiro das ciéncias esta vazio, ma® copassar do tempo, nos
apropriamos de ciéncias e as fechamos |4 dentmogd,eassim, @ropriedade
de ciéncias. Quando queremos, no entanto, posslwadaapanhamos la dentro e
as utilizamos. Exercemos, assinpassedas ciéncias.

Para avancar na sua argtag@on, Socrates utiliza o exemplo da

aritmética. O proprietario dessa ciéncia tem too®sitmeros na sua alma e
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assim os conhece (198b10). Mas, para exercer é8seiac 0 matematico
precisa, como no caso dos passaros, apanhar o@escimentos na sua
alma, tomar posse deles, ainda que sejam ja pdapiéede sua alma. A partir
dessas distingbes, pode-se, finalmente, compreenday a opinido falsa pode
surgir no préprio interior da alma, sem qualquepriessao externa. A opiniao
falsa pode surgir, pois, ndo se tem, imediatameateposse de algum
conhecimento e na cagcada dos conhecimentos quenegaiola da alma, por
engano, as vezes, se apanha um conhecimento no dogautro que se
pretendia (198-b3). Como conclui Sécrates, explicando o posséved da
soma interna de cinco mais sete: “Em tal ocasi8siym imaginamos que o
onze era doze, porque foi a ciéncia do onZg (Ov €vdeka €moTHuNny) &
invés daquela do doze que se tomou nesta cacintamo se apanharia um
passaro selvagem ao invés de uma pomtbarqv davrti meploTepas)”(199b3-
5). Sdcrates ainda acrescenta que quando se apapi@realmente se queria
apanhar, ndo ocorre engano, mas sim, o opiaridelv) correto (b7-8).
Assim, teriam superado as dificuldades que caussaata problema e chegado
ao que é a opinido verdadeira e a falsa (b8-c2).

Agora, ambos estdo de @dmocom o0s bons resultados obtidos.
Particularmente, com o aviario da alma e a distireg#re propriedade e posse,
conseguiram se libertar de “ndo saber isto qusabe”. Porém, antes mesmo
gue possam festejar, eis que Socrates diz avistexr dificuldade “mais
terrivel’(199c7-8). Agora, paradoxalmente, o efrproduzido pelas ciéncias,
pois, como explica ele, “a troca das Ciéncigst(ov émoTnudY LeTar ayn)
€ que faz nascer a opinido falsa’(199c10-11). @ssim, a ciéncia produziria a
ignorancia, “como nédo seria isto uma grande irradidade ¢ oyla)?” (d-3-
4). Sequir tal forma absurda de raciocinio podésizar a admitir que a
ignorancia pode levar ao conhecimento e que a gegoede levar a perceber
(d5-7).

Eis que Teeteto resdabrgtar uma solucao propria. Afirma o jovem
gue o problema talvez esteja em representar gangeésda alma somente como

ciéncias, seria necessario também “colocar naaiegnfivemioTnooivas)
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gue, misturadas as ciéncias, com elas cruzariaguov8o através da alma;
assim, o cacador apanharia ora uma ciémcia orandioiéncia do mesmo
objeto, e opinaria falso pelo efeito da ndo-ciénassim como, verdadeiro pela
ciéncia’(199e1-6). Sécrates elogia a sua iniciatimas, coloca um problema:
aguele que apanhar a nédo-ciéncia vai opinar fals@m, ndo percebera que
opina falso, pensara que cacou uma ciéncia e, rade tomou uma nao-
ciéncia(202-9). Teeteto concorda com a objecdo e Sdcratds,ume vez, se
lamenta: “Portanto, apdés um longo percurso em loirathegamos novamente
na aporia inicialtfy mpotny dmoplav)” (200°11-12). Volta, entédo, Sécrates, a
referir-se ao suposto refutador que os estariandovide maneira critica:
“Aquele nosso refutadogXeykTikos) nos ironizaria dizendo: ‘Sera possivel,
caros amigos, saber ambas, ciéncia e nao-ciénciamoeentanto, tomar uma
delas, que se sabe, por alguma outra daquelasegeebe? Ou ndo saber nem
uma nem outra e, a ciéncia ou ndo-ciéncia, quesag&abe, toma-la por uma
outra que ndo se sabe? Ou de saber uma e ndcasedmimar aquela que se
sabe por aquela que ndo se sabe? Ou crer que ggeeldio se sabe € aquela
que se sabe?”(20D1-b5). Mas, apds essas diversas perguntas irdnicas
mesmo enigmatico refutador ainda acrescenta deiraamais decisiva: “Ou
ireis dizer-me, novamente, que essas ciéncias €i@aocias sao, por sua vez,
objeto de novas ciéncias, que o proprietario asumjl, em n&do sei quais novos
e ridiculos pombais ou ndo sei qual invencdo de,cerenquanto possui a
propriedade delas, ele sabe, ainda que ndo terdtatamente a posse tangivel
delas na sua alma? Assim, dessa forma, sereisdig@ andar circularmente
milhares de vezes sem jamais adiantar um pasgac4p

Ora, sabendo que, ha poueaa o eleatismo o tema de discussao
prometido por Socrates e desejado por Teeteto, c@ucsuspeitar agora que
este suposto refutador nada mais faz que falar cdiscursaria o proprio
Parménides? Nesta Ultima refutacdo, sobretudoalafnada mais fez que
repetir o velho paradoxo ja apresentado naquelenémacde 450: a duplicacéo
dos entes em idéias e coisas sensiveis exige geirtedominio que englobe

estes dois e depois um quarto e assim ao infidtui, para resolver o
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problema da opinido falsa, foi necessario um prionéesdobramento que foi a
invencdo de cera das nossas almas, os problemizs atteefato exigiram um
terceiro artefato que foi a casa de passaros,,rdegtais de colocar as ciéncias,
foi necessario colocar também as n&o-ciénciaspeisleisso, como ironizou a
sombra de Parménides, que novo artefato ridicut@s/onventardao? Dessa
maneira, como disse Parménides, naquele dia distarggora, sua sombra, as
aporias se reproduzirdo ao infinito.

Diante da critica do enigmatipersonagem, SoOcrates pergunta a
Teeteto que devem responder a essas objecéesvem, jevidentemente, nao
sabe o que dizer. Sécrates afirma entdo que areereiebida € correta, afinal,
procuraram o que era opinido falsa antes de sabergue é ciéncia. Voltam
assim a perguntar o que é ciéncia (200c5-d5). &scpede uma definicdo que
nao os fagca cair em contradicdo (d9).Teeteto retemtdo a sua segunda
definicdo: “ciéncia é a opinido verdadeira’(e4). eBpr de ser a mesma
definicdo que, até agora, exigira um percurso&jor tdo longo, desta vez,
paradoxalmente, sera refutada facilmente. Afirnder&es que a arte dos
oradores e juristas indica que ciéncia ndo é iBss 0 que fazem eles nos
trbunais, sendo produzir nos outros as opinidesdgaejam? No pouco tempo
de que dispdem, evidentemente, ndo sdo capazesnumstrar uma verdade,
mas sim, apenas pesuadir e, concordam ambos, gqeeage € conduzir
alguém a admitir uma opinido (Z81b5). Assim, afirma Sécrates que quando
0s juizes séo persuadidos a assumir uma opinide afgo, julgam sem ciéncia
(dvev émoTnpens), ainda que, quando julgam corretamente, assuminaim
opinido verdadeira(201b7-c2). No entanto, acresc&dicrates, “se a opiniao
verdadeira, usada nos tribunais, fosse idénticaéacia, jamais um juiz
competente pronunciaria uma opinido correta, sémc@. Assim, agora parece
gue séo, de fato, diferentes”(c4-7).

Teeteto formula entdo umaandefinicdo, que, certa vez, teria ouvido
alguém enunciar: “ a opinido verdadeira acompanligdaxplicacdo racional
(ueTa Adyov) € ciéncia” e acrescenta que “desprovida de r&z&gov) é fora

de toda ciéncia’(201c9-d2). Existem coisas, poréme nao podem ser
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explicadas e por isso ndo podem ser objeto de iaiéBocrates quer saber
como se estabelece essa diferenca entre os objetopodem e os que nao
podem ser objeto de ciéncia. Mas, como Teeetets@decorda do que havia
dito o enunciador de tal teoria, 0 proprio Socragselve tentar expor algo que
ouviu nessa direcdo. Nao admitem explicacédo racmma&lementos primeiros
(Ta mpdTa oTouxela) que compdem todas as coisas (201el-2).Nenhurasless
elementos admite explicacdo, s6 admitindo, comoaldeterminacédo, o0 nome
(2028-b2). Ja 0S entes compostos destes elementos
(ta €x ToUTLV ouykelpeva) s8o explicaveis racionalmente pela descricdo de
sua formacao (b2-4). Cita-se o exemplo das letasjo elementos, e as
silabas, como compostos. Sendo assim, uma opiigadeira junto com a
explicacao racional da composicao do objeto sigmifpossuir a perfeicdo da
ciéncia felelws mpos émoTnuny éxewv)’(c4-5). Teeteto sente-se muito
satisfeito com o resultado e Soécrates chega a djmer talvez, tenham
encontrado agora o que muitos sabios procuraram, ervelheceram sem
encontrar (d1-3). Sdécrates, finalmente, teve sdifierente a esses infelizes
sabios? Vejamos o resultado da verificacdo desfatiddo de ciéncia.

Tomam o exemplo das letasno elementos, e das silabas, como
compostos. Apds alguma argumentacdo, comecam rapemos problemas.
Quem conhecer a primeira silaba do nome “Socrates”, conhecera também
as letras “s” e “0”. Mas, como isso seria possipergunta Socrates, “néo
conhecia nem uma nem outra e desconhecendo amioatiece as
duas?”’(203d4-5). Teeteto concorda que é um absafidoar tal coisa. Mas,
entdo, se antes de conhecer as silabas tiver deea@nos elementos das
silabas, a tal bela explicacdo racional que seupswa dessa forma fracassa
(d7-10). Socrates entdo sugere que talvez o prebésteja em que a silaba néo
seria uma mera reunido de elementos, mas, algo fuaia certa forma Unica
nascida v Tu yeyovos €ldos) daqueles, uma idéia Unica que possui sua
prépria essénciadéav plav avto avtov), diferente dos elementos’(e2-5). A
silaba seria, portanto, uma idéia Unica que ifi@malas letras. Mas, sendo a

silaba, assim, esse todo, diz Sécrates, ndo podeattes. Teeteto ndo
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compreende, entdo comega uma argumentacado a ocedpajue é todo, total e
totalidade das partes.

Socrates pergunta eegddo € necessariamente a totalidade das
partes €0 O\ov dvdykn Td TdrTa pwépn eivar)” (204%7-8). Ou seria 0 todo
uma forma unica diferente da totalidade das pa®estentam que “diferem o
todo do total f0 d6lov Tob TavTés) das partes’(204b7). Aceitam que “em
todas as coisas constituidas por nimeros, sejsmaneoisa 0 que chamamos
total (rav) e totalidadeta amavta)’(204d1-2). Se o total enquanto soma e a
totalidade das partes coincidem, isto ndo ocorra ootodo que € diferente.
Mas, entdo se o todo é diferente, ndo seria coftsiitde partes. Como
argumenta SoOcrates: “o todm (Ohov) ndo é portanto constituido a partir das
partes €k jepav), pois, sendo seria o totardf)) que é todas as partes
(ta mavta 6v pépn) (204e8-9). Mas, logo em seguida, pergunta Sé&rata
parte pode ser parte de outra coisa a nao ser di?'{@l11-12). Teeteto
responde, seguindo o raciocinio anterior, que aiparte pode ser parte do total
ou da somatpv martés)(ell). Socrates, porém, paradoxalmente, ja comeca
argumentar em sentido contrario: “To@dor) ndo € o mesmo que isto a que
absolutamente nada falt&#o é verdade também que isto ao qual falta alguma
coisa, ndo sera nem todo nem totalré olov ouTe mdr), j& que a mesma
deficiéncia tera, sobre ele, nos dois casos, o mefgito?”(2054-6). Assim,
esta argumentacdo leva Teeteto a afirmar que par&@sehaver nenhuma
diferenca entre “total e toda{v kat 6\ov)’(a7). Socrates concorda e afirma
gue onde ha partes “o tod@\¢v) e o total fav) é a totalidadetft mdavTa)
das partes’(a8-9). Mais uma vez, giraram em ciralpdo avangcaram um
passo. A tentiva de diferenciacdo entre todo, tetédtalidade fracassa. Nao
seria, porém, aqui, ainda a sombra de Parménidesaunanifesta, mais uma
vez? E, particularmente, SOcrates aqui ndo reprodoz grande parte, a
argumentacao circular das hipoteses a respeitedt)i®, exposta na segunda
parte daquele encontro ocorrido em 4507?

Voltam entdo a questéo dabsile das letras. Sécrates argumenta que

se a silaba for constituida de muitos elementammaar um todo, terd de ser
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conhecida e explicada do mesmo modo que os elemgis, chegaram agora
a conclusdo de que a totalidade das partesr{vta pépn) € idéntica ao todo
(Té 0\w) (205d7-10). Por outro lado, se a silaba fosseeusam partes, seria
incognoscivel, tanto como os elementos ou letr&s23). Postulam entéo,
conseqlentemente, que € inadmissivel essa teorigudea silaba seja
cognoscivel e que os elementos dela, as letraspoggam ser conhecidos.
Reafirmam isto com argumentos tirados da proprigpeeéncia. A
aprendizagem de uma lingua, assim como a apremdizagisical, exige que
nos fixemos, primeiramente, nos elementos e soisige formas compostas.
Socrates ainda acrescenta que, enquanto “n0s @EOBOMOS experientes
(éumeLpot) a respeito dos elementos e das silabas (...)sbeerior € 0 género
dos elementost{ TGOV oTolxelwy Yévos) para a clareza do conhecimento,
afirmamos ainda, que o elemento é bem mais apdupda que a silaba para
uma dominacao perfeita de cada objeto de estudaligz0).

Desprezada essa teoria dagimascibilidade dos elementos, voltam a
investigar em que sentido podem ainda considenaladerceira definicdo de
ciéencia: a opinido verdadeira acompanhada de eagdlc racional

(ueTa Adyov) engendra a ciéncia perfeita
(Tv TedewTdTnr émoTunr)’(206cl-5). Socrates entdo pergunta: “que, para
nos, pode querer significar a expressao ‘racional’
(Tt moTe BolAeTal Tov \oyov onuaivew)?’(c7-8). Segundo ele, possui um
dos trés significados seguintes.

O primeiro significado éeaplicacdo racional entendida como uma
espécie de representacdo clara da opinido verda@eiria fazer conhecer a sua
opinido por uma expresséao falada, articulada erbhos e nomes, como se a
espelhdssemos em alguma superficie reflexiva (dGéhsideram duvidoso
gue simplesmente isso, que todo homem faz no diia, deja a ciéncia perfeita.
O segundo significado de explicacdo racional éuemnemacao dos elementos do
objeto a respeito do qual se opina (206e5*P0MNeste caso, observam que
pode-se chegar a uma opinido verdadeira, enumaenatamente os elementos,

sem ainda possuir ciéncia (208b4-9). Falta aintladas o terceiro significado
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de explicacdo racional, e Soécrates adianta queivetsgnte este serd o
escolhido (208c1-2).

Antes de passar ao estdaailtima possibilidade, Teeteto faz o
balanco. O primeiro significado de explicacdo raaloé “ o pensamento
representado em sons como em imagdomdp €{dwiov), 0 segundo, agora
exposto, o caminho que através dos elementos condoz todo
(Bua oTouxelov 080s €ml TO OAov), € do terceiro”, pergunta ele,” que tens a
dizer?”(208c4-6). Socrates diz: “ter algum sigmo €nuetov) a fornecer que
distinga de todos os outros, o0 objeto em quest@e8{dExemplifica com o sol:
seria 0 mais brilhante dos corpos que se moveméncem torno da terra. A
explicacao racional ou lmgosde algo, seria assim a diferenca que distingue
cada objeto de todos os outros, e enquanto apeaagihige uma caracteristica
comum gotvod), 0S objetos dos quais serddgosou a razdo serdo aqueles a
respeito dos quais se estende esta comunidate)ins)’(d5-9). Portanto,
possuindo a opinido reta sobre algum objeto e eemésndo a diferenca que o
distingue de todos os outros, continua Socratesmtes descoberto a ciéncia
(e3-5).

Para esclarecer o problendar&es utiliza, como exemplo, o préprio
Teeteto. Aquele que aqui esta é Teeteto, diz eesyp nariz, olhos, boca e
membros. Estes tragos comuns permitem que eu pemseem Teeteto como
em Teodoro, continua SoOcrates, como também atéulion®d dos Misios”,
habitantes da Asia Menor (209b1-8). Teeteto corca@dSdcrates continua:
acrescenta o nariz chato e os olhos saltados. Betganta; “pensarei mais em
ti do que em mim mesmo, ou em quem tiver tracoequos? “(b10-c2).
Evidentemente, Teeteto continua indiferenciado.iaSerecesséario entéo,
continua Socrates, diferenciar essa forma achatadsariz de todas as outras
similares e diferenciar também todos os outroosrapnstitutivos de Teeteto,
para entdo estabelecer um opinar reto a respeiéo(d5-9). Diante disso, a
prépria opinido reta ja implica a percepcéo dareifea em cada objeto. Ora,
entdo que significa acrescentar a opinido retazaorauldégos enquanto

diferenca? Sdcrates responde : “Se com efeito mquiér dizer acréscimo de

307



uma explicacdo de porque um objeto difere dos sutgproposta € bastante
ridicula yelola)” (d4-6). E explica que a considera ridicula,spegsa proposta
de explicacdo racional, em certo sentido, serisamente um redobramento
inatil da primeira opinido: “ temos a opinido reliato porque um objeto difere
dos outros, e se propde que elaboremos uma opigidale porque o0 objeto
difere dos outros” (209d8-10). Essa proposicaamafiainda Socrates, seria
rodar circularmente, seria um conselho de cegopede que se tome o que ja
se possui, ou que se aprenda o que ja se sabe4il18inda aqui, mais uma
vez, ndo é a sombra de Parménides que se manifestapossibilidade de
pensar a diferenca especifica ndo seria um dodgars fundamentais, sendo o
maior deles, presente na concepcao parmenideaardammo género?

Seja como for, Sécratescha a investigacdo de maneira totalmente
aporética: “Assim, Teeteto, a ciéncia ndo seria @msacdo, hem opinido
verdadeira, nem a explicacdo racional que viriamganhar esta opinido
verdadeira”(21®-b2). Considerando que libertou a Teeteto, conuaa aste
maiéutica, das dores de um falso parto — encamtrapenas vento e nada que
valha a pena criar (210b9) — Socrates se despededii: “esta arte de parteira,
eu e minha mae, a recebemos de um deus, ela,ilpar@d as mulheres, eu,
para libertar os jovens que sédo nobres ou belapidigjuer tipo de beleza. No
momento, porém, preciso ir apresentar-me no Portido Raei
(v Tob Baol\éws oToav) para responder a acusacdo que Meletos formulou
contra mim. Amanha, Teodoro, voltaremos a encoimioaraqui mesmo”(c6-
d4).
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CAPITULO VIII
A ULTIMA REVELACAO: A SOFISTICA DE ADIVINHO

§ 1. Aprendendo com Eutifron a acusar o pai

Perto do Portico do Reipauim de Atenas, SoOcrates encontra-se com
0 célebre adivinho Eutifron. Sabendo que Sécrafes era freqlentador de
tribunais, o adivinho estranha a sua presencaefadacal: “Que ocorreu
Sdocrates, por que vocé largou 0s entretenimentdscea para vir aqui, perto
do Pértico do Rei? Nao vai me dizer que vocé tempuotesso junto ao
arconte, como eu?{2-4). Socrates Ihe explica que esta ali por caesanga
“acusacao judiciariaypadnyv)’(ab-6). Ele préprio € o réu — conta Sécrates- e
esta sendo acusado por um jovem que mal conhect| gim Meletos do demo
de Pitéu, um moco de cabelo lisos, barba ralaie adunco (b7-11). Eutifron
Ihe pergunta a respeito de que crime esta senta@g. SOcrates conta, entdo,
gue a acusacao esta centrada em corromper a jdeeriflialvez seja um
sabio”, continua ele, “que notou a minha ignorarfcig epnv dapadlav), pela
gual eu estaria corrompendo os de sua idade, eaxgasar-me diante da cidade
como diante de uma mae”(c2-10). Socrates aindaselgacusador, talvez,
ironicamente, dizendo que Meletos comecou na palifor onde se deve,
preocupando-se com a juventude, talvez, mais tatddara dos velhos e sera
autor de grandes beneficios para a cidade. Detddharacusacéo, acrescenta
gue, segundo Meletos, ele seria um produtor desndeases e descrente dos
antigos deuses da tradicdo(3b1-4).

Eutifron afirma, entdo, comgnder muito bem o problema: “é por
causa do demoniorq daipdrior) que dizes que te aparece a toda hora; disso
deduziu que introduzes novas crencgas, e essazii@ da acusacado. Sim é por
isso que veio te caluniar diante do tribunal, pséde quanto esse tipo de coisa

serve diante da multidao”(3b5-9). Eutifron aindagseixa que fatos similares
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Ihe ocorrem: “Eu proprio, quando falo na assembtiacoisas religiosas,
guando faco previsdes do que deve ocorrer, me demasn louco e riem de
mim. No entanto, nada disse, até hoje, que nae foslade. Eles tém inveja
de gente como noés. NOs, porém, ndo temos que taguies por causa deles, e
sim enfrenta-los”(3b9-c2). Sécrates observa que pmblema fosse aguentar
as chacotas, ndo seria problema. A questéo se icaygegundo ele, quando os
atenienses consideram que alguém tem alguma s@&bedpensam, também,
gue podera transmiti-la aos outros. Neste casdnpeja ou por outras razdes,
perseguem o suposto sabio (3c6-d2). “Quanto a maontinua Socrates — eu
temo que devido a minha filantropia, se suspeite gspalho a todos, sem
discernir, tudo o que tenho a dizer, ndo somente g@gamento, mas sim,
pagando eu préprio, se for necessario, a quem rguise escutar’(3d5-9).
Repete ainda que ndo teme o0s escarnios, pois, se&b nada aborrecido
passarmos o tempo no tribunal entre brincadeireoeMas, se tomam a coisa
a sério, que acontecera? Ninguém sabe, afora wsit@ak, como tu”’(3d10-e3).
Como se Vvé, Socrates parece realmente temeroso a@omumo dos
acontecimentos. Eutifron procura acalma-lo, diz tudo isso terminara em
nada, e acrescenta que, no fim, tanto Socrates) ebenpréprio ganharédo os
Seus processos.

Socrates pergunta entdo adgrdwh do que trata o processo deste, “te
defendes ou és acusador?”(3e8). Eutifron expli@Gaaacusador e de alguém
gue perseguir parece uma loucura. Socrates briRca:que? Acusas alguém
que voa?’(®). Retruca o adivinho que o seu acusado esta honite de voar,
sobretudo, por causa da idade avancada e, fina@mé® a surpreendente
revelacdo de quem é o seu réu: “O meu @aig(Los mathp)'(4%). Sbécrates se
espanta: “O teu proprio pai, meu caro?74 Como compreender que alguém
seja capaz de acusar o préprio pai em tribunalAklicbes caidas sobre
Edipo ndo o intimidam? Como entender tal coragemu@acia? Eutifron
explica, porém, que acusa o0 pai de homicidio. $&&raxclama: “Por
Héracles!” E acrescenta: “ De fato, Eutifron, aoniai ignora o que € o correto.

Agir corretamente num caso desses nao é paraugualgq, mas so para quem
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situa-se bem adiante em sabeddsiabias)” (4°11-b2). Eutifron concorda que
para acusar o proprio pai, realmente, € necesssté@n “adianten(®ppw)” em
relacdo aos outros homens. Socrates entdo pergenta homicidio foi
cometido contra algum dos membros da familia (oike{wv), algum parente,
pois, diz ele, “seguramente, nd0 0 processaria® @Esassino por um estranho
(UmeEp d\\oTplov)?”(4b4-6).

Como se V&, se, para&ésr ja parece dificil acusar o proprio pai,
este ato seria ainda compreensivel se o crimenoateruvesse sido cometido
contra o propricgénos A razao desse raciocinio é clara: teria sido iogpe
antes dividira e cortara a unidade originaria eadsydogénosfamiliar, e, por
isso, talvez, mereceria ser acusado pelo prégho.fComo acusar o pai, no
entanto, pelo homicidio de alguém extern@énos? Eutifron, no entanto, ndo
parece seguir essa defesa absoluta do direitoidgaraida identidade dgénos
Assim é que diante daquela Gltima observacdo dea®éc retruca: “E
engracado yfeotov), SOcrates, que acredites ser necessério difaresei a
vitima é do estrangeiro ou da casard d\\OTpLos €lTe oikelos), € que nao
vejas que sb existe uma Unica coisa que se devsdeoar: se aquele que
matou tinha ou nao o direito de matar; se tinhgea®s deixa-lo, se néo tinha
devemos processa-lo, ainda que seja do teu lar morpuvéoTios) e
participante da tua meséauptpdmelos)’(4b7-cl). Paradoxalmente, se quase
sempre, até agora, Socrates se caracterizavae diastdiversos interlocutores,
por demonstrar a particularidade das posi¢cdes queles defendiam, neste
caso, é Eutifron que denuncia o particularismo losevacdo socratica. Assim
continua Eutifron: “Torna-se idéntica a macuta (1laopa) se convives com
este, compactuando, e nao tratas de purificar-te eaa ele, levando-o a
justica’(4c1-3). Como se vé, agora € Eutrifon, ®rilocutor de Sdécrates, que
fala em nome do que é o justo em si.

Porém, mais universal aindastra-se a concepcdo de justica de
Eutifron, sobretudo, quando este revela quemef@tamente, a vitima de seu
velho pai e também as circunstancias da morte Coan@a o adivinho: “o

morto foi um servo meu. Como cultivamos uma tema Maxos, trabalhava
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conosco. Um dia, tendo bebido, teve uma briga conda nossos servos e o
degolou. Entdo, meu pai amarrou seus pés e suasaréagou-o dentro de um
fosso. Depois, enviou alguém para ca, querendor seb@m exegeta o que
devia fazer. Porém, enquanto esperava, ndo cudtwriem, o abandonou no
fosso e, por ser um assassino, pouco se impor@wigese a morrer. E foi, de
fato, o que ocorreu. A fome, o frio, os nos das raamsa fizeram com que
morresse antes que 0 mensageiro voltasse do e¥dg8td5). Como se Vé, o
morto além de externo agénos ocupava, praticamente, o ultimo lugar na
escala social e era, ele proprio, um assassinénAsssmo, Eutifron, com uma
concepcado universal de justica, considerava quau@ai cometera homicidio
ao deixa-lo morrer e merecia ser acusado por 3sotrariava, com esse ato,
evidentemente, todos os costumes da Atenas da ,époea apesar da
democracia, era uma sociedade hierarquizada e udésigrraigada aos
privilégios das estirpes poderosas. Assim € quedprip Eutifron observa:
“meu pai e os outros membros da familia se indiggae, por um assasssino,
eu faca uma acéo contra meu pai”. Dizem, além degsdinua Eutrifron, que o
“meu pai ndo o teria matado, mas, mesmo que cstévemtado, sendo a vitima
um homicida, pretendem que ndo nos deviamos prapagm ele”’(4d5-9).
Acrescenta ainda Eutifron que todos consideram iting@vooiov), um filho
acusar o pai de homicidiedvouv)”, mas comenta ele, “sabem muito mal,
Socrates, a concepgcdo que os deuses possuem dspieda respeito do
impeidoso fob oolov Te mépL kal Tob dvooiov)’(4d9-e3).

Socrates parece vivamente é@sgiopnado com as convicgbes do
adivinho. Mas, pergunta-lhe se, realmente, edte saque sédo, segundo 0s
deuses, a piedade e a impiedade, a ponto de pancegssas circunstancias
duvidosas, o proprio pai, e ter certeza de quesedtrata de uma impiedade
(4e4-8). Eutifron afirma que se ndo soubesse epsestoes, com exatidao
(akpLBids), ndo serviria para nada e ndo se distinguiri@aloum dos homens
(4e9-52). Socrates, diante disso, se entusiasma. Paisdembrar na sabedoria
de Eutifron uma possivel saida para o seu proprablgma.juridico — a

acusacao de Meletos — e, quem sabe, para os sélsmas filosoficos, que, na
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verdade, se cruzam com a acusacao judiciaria. IAfseaé acusado agora de
sofista pela cidade, ndo é, principalmente, ponameais atingiu um saber

preciso e claro sobre coisa alguma? A teoriadigias ndo permaneceu sempre
indeterminada? Jamais resolveu os problemas ppstaBarménides la na sua
juventude e nao recuara agora, ha pouco, mais emacem temor e respeito,

diante dele, como um filho recua diante da figuetema? A sabedoria

inspirada e convicta de Eutifron ndo seria, reatmjlenma esperanca para
livrar-se de Meletos, deixar de ser confundido aom sofista e, quem sabe,

aprender também a enfrentar a Parménides, o paipdidemas de sua

dialética?

Nessa direcdo, afirma S@watSe, assim €, extraordinario Eutifron, o
melhor que posso fazer é tornar-me teu disciputén(ri} o yevéobal), para
desafiar Meletos neste asssunto, antes do julgamieatihe diria que, sempre,
dei grande importancia ao conhecimento das coisasad, e que, agora, ja que
me acusa de inovar de forma errada a respeito deste, até me fiz teu
discipulo”(53-8). Socrates, aparentemente, de fato, entusiasncadh a
perspectiva, ja até imagina o que poderia dizer édetds: “Se concordas,
Meletos, que Eutifron € sabio nestes temas, tepsagmitir que eu também
julgo corretamente sobre esses assuntos e renanomee processar. Caso
contrario, acusa primeiramente a ele, que é metrenesusa-o de corromper
velhos, eu mesmo e seu proprio pai; eu, pelaslgd@&s, seu pai, por censuras
e pelo castigo que Ihe pede’$5). Socrates ainda acrescenta que se Meletos,
diante desses argumentos, ndo retirasse a dengedagnente, poderia ser
bem sucedido repetindo no julgamento estas meskegacdes em sua defesa
(5b5-7). Eutifron concorda com essa estratégia e s#intimida com uma
possivel acusacdo de Meletos: “Por Zeus, SoOcrs¢esl|e viesse, de fato, me
acusar, eu encontraria facilmente seu ponto faeogiscussao no tribunal seria
muito mais sobre ele que sobre mim”(5b8-c3).

Sdcrates entdo insiste quer tprnar-se seu discipulo e aprender o que
€ ser piedoso e impiedoso quanto ao homicidio eetagdo a todas as outras

situacdes. Pois, afinal, continua Soécrates, oos@dem si mesmo € idéntico

313



em toda acdo. Da mesma forma, o impiedoso, semdmtoario do piedoso, &
também sempre igual a si mesmo em todas as sigiaderates, portanto,
guer saber se “existe uma idéia Unice plav Twva (8éav)” do piedoso e do
impiedoso (5d1-5). Eutifron ndo faz qualquer objegfuanto a isto, ao
contrério, concorda absolutamente com Socrates
(Mdvtws dymov, & Zukpates) (5d6). O adivinho admite a teoria das idéias.
Parecem existir agora motivos, de fato, para oseagmo de Sdcrates. Este
entdo pede a Eutifron: “Fala, pois, que dizes sepieloso e que o
impio?”(5d7).

Ora, desde as primeirapostas de Eutifron, percebe-se que este, se
possui algum saber universal sobre a piedade epiedade, sobre o justo e
injusto, como aparentava inicialmente, na verdadse saber deve ser um
conhecimento recebido pela inspiracdo dos deusesrespeito do qual, o
adivinho nada sabe dizer. Suas respostas sao eagastraditorias, meras
imagens movedicas. SoOcrates, no entanto, depoisnuitas perguntas e
respostas, sem avancar um passo sequer, contisiséinitio: “Nao percebes
gue 0 nosso raciocinio deu uma volta e veio paranesmo lugar? Lembras-te
gue, anteriormente, concordamos que ser piedosparsgdo pelos deuses nao
eram duas coisas idénticas, mas sim, bem difef&1&H10-c3). Eutifron diz
se lembrar, e 0 pobre Soécrates continua argumenmtgne entdo ou estavam
errados antes ou agora, assim diz ele, “temos dmiagr de novo, desde o
comeco, 0 que € o piedoso, porque eu, enquanto séaber, ndo desistirei de
procurar’(15c11-12).

A verdade, no entanto,ué gutifron parece, de fato, ndo ser capaz
de dar conta de sua hipotética sabedoria. Socrasésria acreditando,
realmente, que Eutifron sabe alguma coisa? Esssténsia seria tudo uma
mera ironia de Sdcrates, apenas para mostrar dgifeoB@ mais um que se diz
sabio e que nada sabe? Depois de tanto caminhgaellj@ e sem chegar a
nenhum saber, j& suspeitando — como dissera, héo @ eeteto - que nao
passava de um mero charlatdo, e ainda acusad@, agala propria cidade

como sofista, estaria Socrates, de fato, ironizandao seriam sérias as suas
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preces a Eutifron? “Vamos, ndo facas pouco casmide— diz ele - , mas,
agora, mais do que nunca, emprega toda a atenté@izver-me a verdade. Se
h& homem que a saiba és tu, e como a Proteu, némds largar-te antes que
fales”(15d1-4).E reafirmando que estd convencidosal@edoria de Eutifron,
Sdcrates, praticamente, implora a continuidadeiélogb: “Como, de fato, se
ndo soubesses, nitidamente, o0 que € piedoso e pagué, terias concebido o
projeto de acusar de homicidio teu velho pai, porsa de um miseravel? Nao
sO terias medo de te expor a célera dos deuses,stasndo fosse o correto,
como te envergonharias diante dos homens. Ao cantv@jo que pensas saber
claramente o que é o piedoso e 0 que nao é. kasaexcelente Eutifron, e ndo
me escondas 0 que pensas sobre iss0”’(15d4-e2).

De nada adiantam, porém, todasas imploracdes. Insensivel aos
apelos, Eutifron Ihe responde: “Em outra ocasidmr&es, agora estou com
pressa e estda na hora de eu ir embora’((15e3-4)oEo se Socrates,
realmente, desta vez, estivesse convicto da sabederseu interlocutor, o
dialogo termina com as suas Ultimas lamentacbesue “Qazes, meu
companheiro? Vais embora e me fazes cair do altoidaa esperanca, quando
acreditava aprender de ti 0 que € piedoso e o0 oene, assim, me livrar da
acusacdo de Meleto, mostrando-lhe que transforreadsabio, por Eutifron,
nas coisas divinas, ndo me arriscaria mais, poorégtia, a improvisar e

inovar nestes temas, levando futuramente umamahor!”(15e5-164).

§ 2. Refutando Hermogenes sob a inspiragéo de Euah

Neste dia de 399, Sdécrates estda com o dia basthete: apds passar
uma parte da manha conversando com Teeteto, e idayeatepois, ao Portico
do Rei, quando teve essa conversa com Eutifrons &apdo isso, SOcrates
encontra-se, ainda na mesma jornada, provavelneetaede, com Hermdgenes
e Cratilo (cf.Cratilo, 396d4-6). Socrates chega quando estes dois idiscaé
0S homes sdo mera convencao ( a posi¢cao defenaliddepmdgenes) ou se sdo

vinculados por natureza as coisas (a posicdo d#dprddermégenes conta a
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Socrates a discussdo. Apesar das muitas preocupagte o atormentam,
Socrates se interessa pelo tema e, talvez paraidst, comeca a discutir essa
guestdo dos nomes.

Pergunta Socrates a Hermogemesste concordaria com as posicdes
relativistas de sofistas como Protagoras {B&®) ou Eutidemo (386d2-6).
Hermogenes afirma ndo ser seguidor destas douti@tasates entdo afirma:
“Ora, se as coisas ndo sao semelhantes ao mesipo, tersempre, para todo o
mundo, nem relativas a cada pessoa em particutday@ que devem ser em Si
mesmas possuidoras de um certo ser permanenteaquerelativo a nés nem
depende de no6s”’(386d8-e2). Se as coisas Sa0 assiBl € por Si mesmas,
continua Socrates, 0 mesmo ocorre com as agiesp{els) (e6-8). Se
formos, por exemplo, cortar um objeto, existe anforcorreta de cortar, aquela
que é conforme & natureza, enquanto que se COHaesBE Objeto contra a
natureza, falharemos no nosso objetivo. {B&). Hermdgenes vai
concordando com esses desenvolvimentos. Eis enti®@gcrates os aplica a
guestéo da linguagem.

Mostra Sécrates que falarnga certa acdo e que, como toda acao,
exige a obediéncia a certas formas, as que samatareza (387bl1-c4).
Pergunta entdo ele: “Ora, nomear ndo é uma pardgatade falar? Pois, ndo é
nomeando que se fala?’(387c6-7). Se as coisas atogsexistem por si, da
mesma forma ocorre com os atos de falar e de nomsias existem por si se
relacionando com as coisas. Posto isto, Sécratgsipa: “E preciso, portanto,
nomear as coisas segundo a forma e o meio nawueagb@gssuem de nomear e
de serem nomeadas, e ndo como nos agrada ?"(387dérthdgenes concede,
ja caminhando, assim, contra a sua tese do ca@teente convencional dos
nomes.

Passam entdo a estudaoaucorre, propriamente, o ato de nomear.
Como para toda acdo, para nomear, também € ndoeakrm instrumento
especifico para poder realizar essa determinda agéte caso, evidentemente,
trata-se do nomedifopa), assim, o nome é um intrumeryavor) (3889).

Quem utiliza cada instrumento € sempre aquele gjoe gtiliza-lo: isto ocorre
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em cada arte. Por exemplo, na arte de tecer, @teatliza bem a lancadeira.
Mas, quem produziu a lancadeira? Trata-se do dermn Analogicamente,
Socrates desenvolve com Hermdgenes a questao desnQuem utiliza bem
0S nomes é o professor, mas, “de quem é o tralblallyme faz uso o professor,
guando emprega o home?”(388d6-7). Hermdgenes r#o reaponder, entédo
Socrates desenvolve que a tese de que a lei mesnitau os homes: “logo, o
professor, quando emprega nomes, usa o0 trabalho ladpslador
(vopobéTov)”(388el-2). Assim, quem faz os nomes € o legisladdas,
gualquer homem pode ser legislador ou somente ‘@ possui a arte
(© v Téxvmr €xwr)?”(388el1-2). Hermdgenes concorda que pode ser
legislador somente o que possui a arte. Porém, aolagislador estabelece os
nomes? Voltando os olhos para 0 nome em si, daelgisencontra 0 nome que
€ por natureza apropriado a cada objeto, e o nmadasons e silabas (389d4-
7). Evidentemente, existem diferencas nos nomes &regos e Barbaros, mas
isto nao significa que os homes sejam mera coneel fato, os legisladores
ndo operam com 0S mesmos sons e silabas, igualjrmente todos os ferreiros
ndo operam com o mesmo metal. Esta diferenca ralateio impede porém
gue os instrumentos fabricados tenham a mesmaenestiejam subordinados a
mesma idéia(tiy avriy (8éav)(389d8-3962). A seguir, investigam quem
pode julgar a obra do legislador. Mais uma vezf&6és sugere analogias com
outras producdes: quem pode julgar a obra dodate de liras € o tocador de
liras, a obra do construtor de navios pode serdaggelo piloto. Mas, quem
julga a obra do legislador? Sera um bom juiz da dlo legislador aquele que
sabe interrogar e responder (390c6-8): ou sejaialétido ( StakekTikov )
(390c11). Portanto, segundo Sdcrates, o legislddee estabelecer os nomes,
sob a dire¢do do dialético, “ se deseja estabetmreetamente os nomes”(d4-
5).

Resumindo o que até aqudésenvolvido, Sécrates afirma: “Temo,
pois, Hermdgenes, que o estabelecimento de nonoeé & simples, como tu
acreditas, ndo sendo obra nem dos homens comunsdoe que o fazem ao

acaso. Cratilo estd com a verdade dizendo que mespor naturezaboel)
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séo ligados as coisas e que nem todos sédo artdsdusmes, mas, somente,
aguele que, com os olhos fixos no nhome por natutezzada objeto é capaz de
por a forma destex{Tod TO €l80s) nas letras e nas silabas”(390d7-e4).

Como se vé, Socratesseguiu articular, de maneira precisa, a
teoria das idéias a producdo dos nomes, e, dassa,feustentar que os homes
sdo estabelecidos por natureza —como dizia Cr&ileéo por convencao.
Hermdgenes, apesar de ndo ter como se opor, riimestntanto, convencido
do que foi dito. Como ele proprio afirma: “Nao tenhSdécrates, como
contradizer as coisas que dizes. Porém, igualmeéteme parece facil deixar-
me convencer, assim, de maneira instantanea. Maspmue me persuadirias
mais se me mostrasses que € a exatiddo por natutezanome
(T dloel dpBéTnTa dvépatos), da qual falas” (390e5-38%). Sdcrates
afirma que n&o possuem ainda tal exatiddo dos napesas descobriram até
agora que ela existe, e acrescenta que se Hernsddesejar, podem procurar
saber, mais precisamente, “em que consiste a gudtesznomes”(391b5).

Surpreendentementeyéipo Socrates sugere ao jovem que
procurem descobrir essa exatiddo dos nomes nasindeutdos sofistas,
pagando dinheiro, ou entdo, pedindo esse conhetmman irmdo de
Hermogenes, Célias, que deve ter aprendido issoRrotagoras. Hermoégenes,
porém, considera absurda essa sugestdo, ja queacdita as teses de
Protagoras. Diz ele que n&o poderia dar valor é&ggaa saber desta espécie
(391b9-c7). Diante disso, afirma Sdécrates, € poeoisiar por mestres Homero
e 0S outros poetas(c8-d1). Hermdgenes nédo rejeitamédiato essa nova
proposta, mas, pergunta: “que diz Homero a resg® nomes, e em que
lugar?”(d2-3).

Socrates comecti@ra descrever 0 que se pode aprender de
Homero a respeito da justeza dos nomes. Diz elagymssagens mais belas,
neste sentido, sdo aquelas em que Homero diferescizomes dados pelos
homens daqueles dados pelos deuses. Pois, os ,deesgmta Socrates, nao
sabem designar com justeza as coisas e conforuomee rrasureza? Hermogenes,

aparentemente, um pouco desconfiado desta argurdentesponde: “O que
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eu sei bem € que, se nomeiam, claro, nomeiam aoregite. Mas, a que
passagens te referes?”’(391e2-3). Socrates lemtiia ema passagem em que
se nomeia o rio que lutou com Hefaisto: o rio é eado de Xanto e ndo de
Scamandro. Outra passagem lembrada por Socratpseta@m se diz que, a
um certo passaro, os deuses nomeiam Calcis e osnso@imindis (392. A
seqguir, analisa os dois nomes do filho de Héctamty#nax e Scamandrios,
procurando saber qual € o mais justo. Argumentdoegtie 0s homes mais
justos sdo atribuidos pelos mais sensatos. Pergmit®o quem Sao mais
sensatos, as mulheres ou os homens? Hermdgenesdesps homens. Sendo
assim, continua Sécrates, o nome justo € Astyanequp, em certa passagem,
diz Homero que os troianos o chamavam com esse ;naméanulheres,
provavelmente, entdo, o chamavam Scamandrios (3B2djnina, a seguir, 0
nome do proprio Héctor: teria quase o mesmo semfido Astyanax; Anax e
Héctor indicam a realeza, pois, quem é o serdmay de algo é também o seu
detentor kéctol), ja que a domina, a possui e a detem{393

Por mais absurdas que possarmacpr as passagens acima, a partir
destas, Socrates deduz certas regras da justezaodess. O filho recebe o
nome derivado daquele do pai, o filho do ledo samehle&do, o do cavalo
cavalo, desde que ndo seja um monstro que naadrgpeoesséncia do género
(393b7-c2). Quanto as silabas e letras do nomday hdo € necesséario que
sejam as mesmas desde que reproduzam o mesmamse@tichesma esséncia
do pai ou modelo. Assim, Astyanax e Héctor s6 temcemum a letra “t”, mas
significam a mesma coisa. (393d1-394c1). Quand@nponascem entes contra
a natureza mapa dvowv), na forma de monstroéy TépaTtos €ldel), Nao
semelhantes ao pai, por exemplo, se de um cavat® nan touro, estes entes
devem ser chamados de acordo com 0 novo géneraa@ertencem; neste
caso incluem-se diversos heréis e deuses, cujeyaridade, exige um nome
especifico. Socrates exemplifica com Agamendo suterdis, assim como,
com alguns deuses, como Zeus, Cronos e Urano (3BBi3).

Apoés explicar de mandaatasiosa os homes de diversos herois e

deuses, ainda acrescenta Sdcrates: “Se recordgesealogia de Hesiodo, e 0s
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antepassados mais remotos destes deuses, ndaaddexanostrar como foram
corretos os nomes atribuidos a todos eles, at€orap se sustenta e se tem
validade ou ndo esta sabedotiad{as), que caiu repentinamente sobre mim,
ndo sei de onde”’(396¢3-d1). Hermogenes, também remarpcom as
interpretacdes de Socrates, comenta: “O fato éa&®; que, realmente, me das
a impressdo de cantar oraculogpnopwdelv) como o0s inspirados
(bomep ol évbovoldrTes)’(396d2-3). Eis entdo que Socrates revela,
finalmente, com quem aprendeu esta forma de sabeddRealmente,
Hermdgenes, é principalmente a Eutifron de Prospgite atribuo esta
sabedoria. Pela manha, estive bastante tempo oena @uvi-lo. Talvez o
entusiasmo que o agitava ndo somente tenha tonsahews ouvidos com esta
divina sabedoriarfis daipovias codias), como também tenha se apossado de
minha alma”(396d4-8).

Como se vé, o encontmm Eutifron parece haver, de fato,
marcado a Socrates. Ainda que Eutifron, naquelaersa, permanecesse ate o
final sem revelar os segredos Ultimos da piedada enpiedade, a sabedoria
demoniaca do adivinho parece, de alguma forma,rhside transmitida a
Sdcrates. Ja antes, na juventude, ndo foram duelagées demoniacas, aquela
de Delfos e de Diotima, que o arrancaram de lofacso aporético? Ainda
gue momentaneamente, recorria aqui a sabedorigadapde Eutifron para
mostrar a Hermdgenes (e talvez a Meletos e a pripjpque ndo era um mero
charlatdo, que a teoria das idéias podia, a0 manas vez, ser aplicada e
exposta de maneira sensivel. Mas, quanto a essal®ab inspirada, sendo
paralela adégos e sabendo dos riscos de sua irracionalidade atedcdeixa
bem claro que a utilizara apenas como um apoiagneg, “devemos proceder
da seguinte maneira: utilizemos — essa sabedatizrante o dia de hoje, para
concluir o que falta examinar sobre o significadis chomes; mas, amanha
(avpLov), caso estejas de acordo, a exorcisaremosd(omopumnoduedd) € Nos
purificaremos (kabapotpeda), apds encontrar, seja entre os sacerdotes, seja
entre os sofistas, aquele que é poderoso pardcpurde tais coisas”’(396d8-

3971). Como se Vvé, a tatica de Soécrates é clara, oam sem davida
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perguntar: j& acusado pela cidade como sofista,seéi@a a utilizacdo deste
saber inspirado mais uma prova de acusacdo? Aksuo:diera tao facil realizar
a exorcisacdo desse saber demoniaco? Encontrai@teSoao dia seguinte, o
homem extremamente habil, sacerdote ou sofistgazcde tal purificacdo?
Deixemos para o dia seguinte a resposta. Por ettgquegjamos, mais um
pouco, como Sdocrates utiliza esse saber inspirad&uttifron.

Ainda que sempre com recks falar dos deuses, Socrates mostra-se
disposto agora a arriscar-se no dominio divino. iMssafirma ele:
“descobrimos as denominacdes justas, sobretudo, entss que existem
eternamente e por naturezard @el 6vta kal medukoTa), pois, 14,
particularmente, a atribuicho dos nomes deve tato sfeita com
cuidado”(397b7-c1). Resolve entdo comecar 0 examsedduses pela prépria
palavra “deuses”6éol). Explica este nome da seguinte forma: os prirseiro
habitantes da Grécia acreditavam somente no sdllanana terra e nos astros,
como hoje fazem os Barbaros; percebendo neles ummanto perpétuo,
“‘deram-lhes o nome déheoi por causa dessa faculdade natural de correr
(thein), mais tarde, conhecendo os demais deuses, desigm®s por esse
mesmo nome”’(397d3-6). A seguir, Soécrates explicaome “demonios”
(Balpoves) pela aproximacdo condaémones( Sanpoves), que significa
“sabios” ou “sensatos”. Os homens de bem, sabgeneatos, depois da morte
tornam-se demonios, dai esta designacdo(398b)a Pat#o a explicar o nome
“heroi”(npws): todos os herois nasceram do amor de um deusnparmuortal
ou de uma deusa por um mortal, assim herdi fovdda do nome do amor
(TO ToV €pwT05)(398d4). Continuando a falar dos herois, Sécratiesa que
eles eram sabios, hdbeis em retérica e bons d@e¢tisendo, assim, habeis em
guestionar €rotan épwtav) e em falar irein, elpeLv), poiseirein € sinbnimo
de falar [égein Aéyer)”(398d7-8). Ainda acrescenta que o género dosierd
assim, tornou-se uma raca de oradores e sofis&e{39. Propde entdo
Socrates que passem a explicar o nome “homeénspfmor), mas, pergunta
antes se Hermogenes saberia esclarecer esse ngmer®lhe responde que

ainda que soubesse nao se arriscaria, pois, coezaer'saberias descobrir
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melhor do que eu”. O que faz Socrates observar: (@@ parece, acreditas na
inspiracdo de EutifronTi Tob Ev8idpovos émmvoiq)’(399%1). Hermbgenes

Ihe responde que isto é evidente e Socrates rettAceeditas corretamente
(Opbis ye ov moTevwy). Pois, neste momento tenho a impressdo de que
apanhei a questdo por um angulo mais feliz, haveraté, bastante
probabilidade, se ndo tomar cuidado, de hoje mesma ficar mais sabio do
que se deve’(392-5). Quando antes Sdcrates foi visto tdo flueme seu
discurso e tdo confiante em sua sabedoria? De datospiracdo de Eutifron
parece te-lo transformado.

Com toda essa inspiracdo, eapm, a palavrehomem (anthropo3
dizendo que o homem é o Unico animal que se claniaoposporque é “o
gue examina o que viuafathron ha 6pép€399c5-6). Passa a explicar, logo a
seguir, a alma do homem e, apés dar uma primejplicagdo, a considera
insatisfatéria e observa que ja Ihe ocorre umaaontais plausivel “para os
seqguidores de Eutifronr{is dudt EvBudpora)”(400°1). Afirma que pode-se
nomear essa forca que é a almgpeykhécom a palavrgphysékhgpois, esta
forca seria “0 que suporta e mantem a naturphgin-okhei-ekhei
dbuowr oxel éxet)”. Porém, por elegancia, a forma reduzidgbgsékhégassou
a sempsykhg400b1-3).Interpreta a seguir a palavra “corpdifa ocGpa) como
a sepulturagemaofpd) da alma, por estar a alma em vida sepultada rpmco
Mas, sugere também mais duas interpretacfesgdana por intermédio do
corpo a alma “significagemainéi e por isscsdmae sinal (sema ofjud); por
dltimo, ainda recorda a interpretacdo dos Orfigjge a alma paga uma pena
neste mundo e o corpo € uma prisdo destinada ardagia(sozéta) a
alma(400c).

Continuando sob a insga de Eutifron, passam a investigar os
nomes dos deuses, ja que é um desejo de Hermo@teh. Antes, porém,
Socrates adverte que a respeito deles nada sabemagje se investiga aqui é
apenas como 0os homens os nomearam. Permanecem, iagsistigando uma
opinido humana sobre os deuses, e isto ndo despeitara dos deuses, “isto é

exento de castigaifepéonTov)” (401%. Assim, por exemplo, afirma Sécrates
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gue no nome de Apolo se denotam as quatro qualdddedeus: a arte da
musica, da profecia, da medicina e a do arquekpliéa essas qualidades com
diversas etimologias que supostamente estariaidasnno nome do deus
(405-e). Depois de explicar varios nomes de outros efguainda receoso da
célera divina, e talvez daquela de Meletos — oasmisador, observa Sdécrates:
“Mas, pelos deuses, deixemos 0s deuses, pois,nea descorrer a respeito
deles éyn dédoika mepl auTGr dlaléyeabal)”(407d6-7). E acrescenta, “sobre
outros temas que desejares, interroga-me, e ‘erage valem os cavalos’ de
Eutifron”(d7-9). Hermdgenes ainda Ihe pede, porgue, fale de Hermes, pois €
do seu interesse pessoal, devido ao seu proprioe.ndipds explicar
etimlogicamente Hermes e Pan, filho de Hermesstm$Socrates em mudar de
tema: “como te disse ha pouco, meu caro, deixermdadb os deuses”(408d4-
5). Hermogenes lhe faz entdo outro pedido: “Sintr&és, deixa essa espécie
de deuses se assim o queres. Porém, que te impeatdiecdrrer a respeito de
deuses como o sol, a lua, os astros, a terrar,0éiego, a 4gua, as estacdes e o
ano?”’(408d6-el).

Passam entdo a investiggrastros seguindo o mesmo método
etimoldégico(409). Depois de algumas explicagdes, nessa direcamaddenes
pede que falem sobre o fogo e a agua. Soécratesfestanientdo alguma
modéstia: “Quanto a palavra ‘fogo’, caio em ap@iieop®). Temo que a musa
de Eutifron { Tov EvBidbpovds povoa) me abandonou, ou se trata de uma
palavra extremamente dificil’(409d1-2). Mas, aceeda que, nestes casos,
guando se encontra em dificuldades, utiliza umardehadamekhané(d3).
Como explica adiante, alega que a palavra terigeorinuma lingua dos
Barbaros e, por isso, ndo seria capaz de ex@i¢a9-4165). Assim, de fato,
utiliza essanekhaném relacdo a fogo e agua, as deixa de lado, dizeudo
teriam origem barbara(4308). Porém, sem problemas, continua o seu dicurso
exlicando o ar, o éter e as estacdes do ano. Ddpsias explicacdes passam a
examinar os nomes de nocdes abstratas, como pradéneligéncia, justica,
ciéncia e outras, sempre utilizando um processtedemposicao etimoldgica.
(411c-421c).
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Eis que, apos essa sépiaactes pela etimologia, Hermogenes quer
saber o que responderia Socrates se a perguntpeaitoeda justeza de um
nome se referisse j& a um elemento que ndo pudessecomposto (421c).
Explica Socrates que neste caso € necessaria waanmaneira de proceder
(422b). Anteriormente, trataram de nomes composigsta, porém, precisam
investigar “a justeza de nomes primitivos
(T 1OV TpTWY dvopdTwy 6TO6TNTA)” (422C3-4).

Procurando um novo méto@icrates chega a uma primeira
definicdo de nome: “O nome, portanto, ao que paréce imitacdo pela voz
(uipnpa dovi)) do que se imita’(423b9-10). Mas, logo mostra msta
definicdo ainda ndo serve, pois, balir como caone@io € nomear a coisa
imitada. Explica ele que embora sonora, a imitaii@oome néo é voltada para
imitar o som, pois, se assim fosse, se confundioim a musica. O nome
também ndo imita a cor ou a forma externa de ghgis, neste caso, se
confundiria com o dominio da pintura. O nome ingitasséncia das coisas: “a
essénciatv otolav), por meio das letras e das silabas”(423e8). Asstmdo
0 nome a imitacdo da esséncia por meio das sikabatras, € necessario
primeiro distinguir as letras, depois as silabadeterminadas as propriedades
dos elementos, depois chegar a combinagfes maigleoas(424b-c).Depois
de feitas todas as distingbes necessarias, devepmsas “verificar se as
palavras primitivas e as derivadas estdo ou naanadas como
convém”(425b1-2).

No entanto, neste caso, Sésreeconhece que esta longe de possuir
conhecimentos suficientes para fazer as distingdepostas 425b-c). Mas,
assim mesmo, arrisca-se a apresentar algumasdeslexie desenvolveu sobre
0S nomes primitivos (426b). Aparentemente, mais wem a inspiracdo de
Eutifron impulsiona a sabedoria socratica. Assigué associa certas letras a
certas nogdes: a letra gregd ‘estaria associadamovimenta426¢). Como a
lingua escorrega na pronunia dd,“com essa letra se formam palavras que
designam o que é liso (427b). Ja a letfaekpressaria a idéia do que é redondo

e o legislador a empregou em palavras com essa r{dgdc). Concluindo a
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sua andlise sobre as letras, Socrates fecha tarabgrapria discussdo com
Hermogenes a respeito da justeza dos nomes. Canabedi‘E assim procedeu
o legislador em tudo mais, reduzindo todas as s@datras e silabas e criando
para cada ser um sinal e nome apropriados, parefgyor imitacdo os demais
nomes, a partir desses elementos primordiais. Niesgiste, Hermdgenes, a
meu ver, a correta aplicagdo dos nomes, a menosCgatdo tenha algo
diferente a comunicar” (427c6-d2).

8 3. Refutando a Cratilo sem dar ser ao ndo-ser

Como se viu, parece quéti@r tinha razdo: foi demonstrado que
todos 0s nhomes seriam justos por natureza. Herreégeisocrates perguntam,
insistentemente, entdo, o0 que pensa Crétilo &itesge tudo isso que foi dito.
O sofista, discipulo de Heréclito, apds algumathedo, finalmente, diz o que
pensa da demonstracdo socratica. Cita as segpaitegas de AquilesTodo o
teu discurso me parece ser conforme ao que .sltacrescenta: “Para mim
também, Socrates, teus oraculos estdo de acordm coeu pensamento, quer
tua inspiracdo seja vinda de Eutifron, quer sebiggae no peito uma outra
musa, embora disso ndo tenhas conhecimento’(428c6Xa, ndo é
surpreendente, neste caso particular, que um dlecile Heraclito, como € o
caso de Crétilo, concorde absolutamente, aqui, @erposicoes de Socrates:
afinal, Socrates refutou a tese de Hermogenes wefeer a posicéo de Cratilo.
Os nomes, concluiu Socrates, sdo sempre justogsetaopor natureza. Seria a
inspiracdo emprestada a Eutifron que teria permital aproximacdo entre
Socrates e os defensores do mobilismo universgk ®eno for, o proprio
Socrates, talvez para fortalecer tal concordanbsolata de Cratilo, resolve
retroceder um pouco nos argumentos e voltar asamaltom ele, alguns dos
pontos anteriormente estabelecidos (428d).

Assim, recorda Socratds justeza de um nome, dissemos nos,
revela o que é a coisa nomeada”(428el-2). E pageiet a Cratilo se essa

definicdo € aceitavel. “A mim, pelo menos, Sécratde Cratilo, “parece-me
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excelente”’(e3). Concordam, entdo, a seguir, quaonses sdo criados pelos
legisladores, e que nomear é uma arte que tem dorabidade instruir
(428e429al). Seria a arte de nomear, porém, pergbatrates, uma arte
exercida como as outras? Seria similar, por exendppntura? Crétilo admite
essa similaridade. Mas, entdo, SoOcrates observacgues pintores séo
melhores do que outros. Da mesma forma, ocorreinmassas artes, uns artistas
fazem obras melhores, outros possuem uma prodofg@r. Crétilo ainda,
mais uma vez, concorda. O mesmo ocorreria na obmsa legisladores?
Existiriam alguns que produzem obras mais perfeitastros inferiores?

Ora, Cratilo poderia corar com isto? Evidentemente, ndo! Caso
aceitasse essa afirmacédo, comecaria a contradizan dese. De fato, neste
ponto, Cratilo comeca a discordar (429b3). Sécramgiste: “Entdo, quanto as
leis, ndo te parecem umas melhores e outras pi(lvds?). Claro que Cratilo
discorda novamente, pois esta ja em jogo a qusstiainte de Sécrates: “Pelo
gue se vé, ndo admites também, que em relacdooaossnuns tenham sido
atribuidos com mais propriedade que outros?”(b7E®) fato, para Crétilo
todos os nomes séo corretos, na medida em queiardnggdo nomes, ou COmMo
ele préprio diz: “ao menos, 0s que sdo nories (e ovopatd éotw)’(bll).

Como agora comeca a sefgstar, quando Crétilo defendera contra
HermoOgenes a justeza absoluta dos nomes e mesmmuogu@ncordava
plenamente com Socrates, quanto a que 0S nomesssapr a natureza e a
esséncia das coisas, o pressuposto fundamenté&rgti pretendia ja afirmar
era quetodos os nomes sdo corretos, que nomear algo de forradaee
impossivel, pois, nomear falso ndo é nomear. M#g,rdo € tudo, algo mais
grave e fundamental ainda estava escondido $@dpogde Cratilo. Como agora
observa Sdocrates, por tras da postura de Cratilvees posicdo “que seja
absolutamente impossivel falar falsbeyon Aéyew)’(429d1). E acrescenta
SoOcrates que Sa0 nuMerosos 0s que sustentam daltaatd hoje como no
passado(d2-3). Evidentemente, refere-se aos sofjsmnegam a possibilidade

de dizer algo falso. Seria impossivel dizer algsdiasegundo eles, pois, dizer
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algo falso é dizer o que néo €. Dizer algo fals@sassim, enunciar o nao-ser.
Ora, conforme o célebre principio de Parménidesiasser néo é.
De fato, é esta a piisigue aqui se escondia na postura de Cratilo.

Assim, ele préprio, logo a seguir, pergunta a Sésra“Como, Socrates,
dizendo alguém isto que diz, poderia dizer ndoro(se To 6v)? Nao € isto, o
dizer o falso 1o Levdi Méyewv), 0 dizer ndo as coisas que S&ao
(To pn Ta ovta Aéyew)?”(429d4-6). Como se vé, Crétilo nem sequer
pronuncia “o ndo ser”, ou “as coisas que nao g&’s ja seria enunciar algo
gue nao pode nem sequer ser enunciado. Ele pegfesferir ao ndo seio(me
on) pela via indireta de “ndo-o-serig to of e de “ndo-as coisas-que-sdo”. Se
dizer falso fosse dizer ndo-o-cavalo, dizer faks@asdizer burro, ledo, homem,
etc...Mas, se dizer o falso é dizer ndo-o-ser, inerchdo-as coisas-que —sao,
dizer o falso € dizer algo que néo € o ser, ma<islizer absolutamente nada,
nenhummedénoudén

Socrates, porém, retruegamtio que o argumento é em demasia sutil
para ele e para a sua idade, e pergunta-lhe: jasggendo a tua opinido é
impossivel dizer§yewv) algo falso, seria possivel, no entanto, faladeciarar
(ddvar) algo falso?(429d7-el). Cratilo responde que mesressa forma
enunciativa, phanaj parece-lhe impossivel o falso. Socrates insigtem
chamar {imelv), nem dirigir a palavrampooeimeiv)? Por exemplo, se alguém
te encontrasse no estrangeiro e, tomando-te datefalasse:’Salve, forasteiro
ateniense, Hermdgenes, filho de Esmicrio!” Est@adiéEeier), ou declararia
(dain), ou chamariae{mol), ou dirigiria a palavrampooeimot), assim, néo a ti,
mas sim, a Hermdgenes aqui presente? Ou a ningue&dvd)?”(429e2-7).
Cratilo responde que, nesse caso, o individuo qeleamasse a ele, Crétilo, de
‘Hermdgenes’, nada mais teria feito do que uma meenssao de sons , “um
balbuciar ¢6éyEacbai)’(e8-9). Socrates pergunta entdo a respeito dessa
emissdo de sons ou balbuciar, seria isso verdageifalso? Ou ainda: seria em
parte verdade, em parte mentira? (438). Cratilo responde que esse homem
nada mais fez do que “fazer barulhigd¢etv), ressoando como ocorre com um
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objeto de bronze que percutimos (a4-5). Assim, anessissdo de sons, para
Cratilo, ndo existe nem verdade nem mentira, pbisdo existiria linguagem.

N&o admitindo essa posicdocr&és volta ao ataque. Pergunta,
primeiramente, se existe diferenca entre 0 nomeceisa nomeada (a7-8).
Cratilo concorda que existe diferenca entre 0 n@ma coisa. .A seguir,
pergunta SoOcrates se 0 nome é unmitagdo da coisa nomeada
(uipnpd T €lvar Tob TpdypaTos)(all) e, recebendo a respota afirmativa,
indaga entdo se as pinturast CoypadrpaTa) seriam uma certa forma de
imitacdo de algumas coisas (b3-4) . Cratilo vaicoodando com todas essas
proposicdes. Sendo assim, as imitagdes, tanto emsi00mo em pinturas, sao
atribuidas as coisas: a semelhanca do homem aaharaa mulher a mulher.
Porém, também pode ocorrer o inverso, por exenaplibbuir a semelhanca do
homem a mulher. Assim, algumas atribuicbes estadoetas e outras
nao(430c). Cratilo concorda com todas essas profesi Socrates entdo afirma
gue na imitacdo através dos nomes, a atribuicdetaoé também verdadeira
(aAn67)(430d5). Enquanto que a atribuicdo incorreta, agmpalos nomes, sera
tambeém falsal(evsn)(d6).

Cratilo, porém, neste momeptssa novamente a discordar. Assim, diz
ele:"observa, Socrates, que essa distribuicdo ipngroque € possivel na
pintura ndo se da com os nomes, 0s quais deverasagi@anente ser atribuidos
sempre corretamentée{ 6pbis)’(d8-e2). Sécrates mostra-lhe, no entanto, que
0 que se faz com uma imagem pintada, por exemplo, em retrato de um
homem, pode-se fazer também com o nome desse hoPaiemos nos
aproximar de um homem e dizer-lhe: “Eis teu nongehois disso, pronunciar
“mulher”. “Nao achas possivel isso, “ pergunta &tes, “e que algumas vezes
ja tenha acontecido?”(4345).Cratilo é obrigado a concordar, mas, o fadga
ma vontade: “Quero concordar contigo, Sécrates. $&ina seja !
(xal €o0Tw OuTos;)"(@6). Portanto, Socrates conseguiu fazer com Qtéilo
admitisse que é possivel dizer o falso.

Ora, havendo admitido queoésipvel dizer o falso, toda a posicéo de

Cratilo sera facilmente destruida, apesar de seagtivas esparsas de
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resisténcia. Assim, Sécrates mostrara agora quaessiel atribuir as coisas,
nomes, verbos e frases que ndo corespondem acelastpreza (431b-c). Os
nomes, mesmo nha sua elaboragdo mais primitiva,npédeer sido gerados de
maneira mais ou menos imperfeita(431c-d). Existiggsim, os bons e maus
legisladores na geracdo dos nomes, como em quabywex arte existem os
bons e maus artesdos. Eis que Cratilo procuratiredizendo que quando
atribuimos aos nomes, de acordo com a gramatidatrasa e b, ou qualquer
outra letra, se acrescentarmos ou subtrairmos sloa@mos uma letra, ndo
poderemos dizer que escrevemos 0 nome incorretanteagundo Cratilo, ndo
0 escrevemos de forma alguma, “pois 0 que nessananlesra surgiu foi outro
nome, uma vez introduzidas aquelas modificacoe$4@a1324). Cratilo esta
tentando voltar a afirmar que é impossivel um nopne ndo seja plenamente
justo.

Ora, Sécrates Ihe dira queome jamais pode ser plenamente justo,
pelo proprio fato de ser uma imagem: “no que dgpedo a qualidade ou a
representacao geral da imagetndros), ndo tem aplicacdo o que dizes, porém
o contrario, ndo havendo absolutamente necessidadgerem reproduzidas
todas as particularidades do objeto, para que temlud a sua imagem”(432b1-
4). Para reforcar esta argumentacdo, Socratesralabseguinte exemplo: se
tivessemos Cratilo e a imagem de Cratilo, e estg@m fosse produzida por
um deus, imitando de maneira absolutamente pedeitgatilo original, dando-
Ihe vida, alma, e tudo o que possui 0 primeir@tér-se-ia de Cratilo e uma
imagem de Crétilo, ou de dois Cratilos?”(432c4-6)atilo concorda que
seriam dois Crétilos e ndo Cratilo e sua imagemis,Poma imagem
absolutamente perfeita de algo, deixaria de seriomagem (isto é, um ente por
outro) e passaria a ser outro ente em si e por si.

Como se Vvé, Cratilo ndo safda, a sua posicao € insustentavel. Mas,
como Socrates o venceu tdo facilmente? Teria sidabadoria inspirada de
Eutifron? A resposta € afirmativa, provavelmentecensiderarmos que foi a
refutacdo de Hermdgenes que propiciou a facilicedeefutacdo de Cratilo. Na

verdade, Sécrates ao refutar Hermogenes e suadesenvencdo dos nomes,
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deu razdo provisoriamente a Crétilo e a sua tesesteza por natureza dos
nomes. No entanto, com este processo meramenteogtiéz com que Cratilo
admitisse, indiretamente, 1)a tese de que as cpds®iem uma esséncia ou
um eidose 2)que 0s homes sdo0 uma imagem imitativa deigesdas coisas.
Ora, havendo Cratilo admitido inicialmente estassdteses, jA que elas o
beneficiavam contra Hermogenes, na verdade, comdesgaa ser refutado de
maneira irremediavel. Sobretudo, ao aceitar quenamwes sdo imagens e,
indiretamente, que as imagens s&o diferentes dasasco tornava-se
insustentavel a sua negacdo do discurso falsoatedcratravés das trapacas
etimoldgicas eutifronianas, conseguiu mascararriceimente a teoria das
idéias vencer o heracliteano Cratilo. Consegusgina, derrotar a tese chave
da sofistica: aquela de que o discurso falso naticipa do ser e assim é
inexistente.

Como |he diz agora Stesa“Vés, portanto, amigo, que é preciso
procurar outra justeza da imagédeikovos 6pbdéTnTa), diferente daquela que
agora ha pouco nos referimos”(432c6-7). Ou sejasteza da imagem nao
pode ser a imitagdo absolutamente perfeita ou alida coisa imitada, pois,
sendo, sera, como a imagem divina de Crétilo, wegarsla coisa e ndo uma
imagem da coisa. E acrescenta Soécrates: “ndo padenamter que uma
imagem deixa de ser imagem de uma coisa, quandanagem algo €
acrescentado ou subtraido; ndo percebes tudo faliaeara as imagens terem
as mesmas qualidades que aquelas coisas das qgaais #&nagens
(ékdves elolv) ? "(432c7-d3). Nao satisfeito, Socrates contiaudestruir a
posicdo de um Crétilo j& amplamente derrotado: “€aeria ridiculo, Cratilo,

o efeito dos nomes sobre as coisas que eles nomsgaam tudo e de forma
absoluta fossem semelhantes a elas; todas t@namsduplas, e de nenhuma
delas haveria meio de dizer qual é a propria odigaal € o nome”(432d5-9).
Recomenda ainda Socrates que Cratilo tenha finddneamagem e que admita
gue os nomes podem ser aplicados de maneira iteogee nao precisam
conter todas as letras, pois, ndo podem se texaamente iguais as coisas; e,

continua ele, “se te comportas desse modo contras,/@ mesma coisa podes
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fazer com os nomes no discurso”’(432e3-4). E aonés&@Ocrates que o0 mesmo
vale em uma proposicdo, ou seja, também as pr@@ssigdo precisam ser
exatamente iguais ao mundo para serem verdadg@des admitir também no
discurso €v \oyw) uma proposicao\(yor) ndo ligada precisamente as coisas
reais, sem com isso deixares de admitir que asas@®dem estdo sendo
denominadas e descritas” (e4-6).

Agora, Crétilo vai admib, de ma vontade, tudo que Sdcrates vai
impondo, sem ter mais como se opor. Quando Sédeatasta a hipétese de
gue uma reuniao de letras, uma palavra, emboralipodesuma ou outra letra
inadequada, ou seja, ortograficamente incorretasgoser considerada a
imagem de uma coisa e, portanto, um nome, Cratdoameaca ir embora:
“Penso que nao vale a pena continuar a debaterat8scja que ndo me satisfaz
declarar ser um nome aquilo que néao foi estabelesndetamente”(433c8-10).
Mas, a posicdo de Sécrates € ja tdo solida quecipdio de Eutifron convida
Cratilo a explicar o que néo Ihe agrada: “O qué tedagrada, o nome ser algo
revelador da coisar¢ dvopa Sn\opa Tob mpdypatos) ? “ (d1-2). Cratilo diz
gue ndo, que esse nao € o problema. Socrates iadt#ga se 0 qué nao lhe
agrada seria a afirmacdo de que alguns nomes sa@dies de outros ja
existentes, que seriam os primitivos. Talvez petsajue seria, exatamente,
nesse carater derivado de certos nomes originaigriiqumperia a imperfeicdo e
falsidade do nome, Crétilo concorda que € isto mfiee Ihe agrada. Sécrates
entdo Ihe pergunta se, sendo os nomes primitivedadores das coisas, esse
carater revelador ndo estaria justamente na sengalldgesses nomes com as
coisas? E acrescenta Socrates: “Ou te agrada ongig pensam Hermdgenes e
muitos outros, que afirmam serem 0Ss nomes conesngdrinpara)
?"(433e2-4). Se 0os nomes sdo somente convencabnuarSocrates, serao
reveladores apenas para aqueles que fizeram a rag@ose conhecendo,
anteriormente, as proprias coisas. Evidentemerst®, @tima hipotese, que
desloca o processo do conhecimento dos nomes éngleagem para as
proprias coisas, € muito pior para as concepcoistisas de Cratilo, todas

ancoradas na linguagem e na sua absoluta ndoaf@dsidhssim, diante das
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opc¢des propostas por Sécrates — 0S nomes comonmageomo convengao —
Cratilo reafirma que os nomes sdo imagens semekhadd coisas e nao
convencdes arbitrarias (4342).

Na verdade, com esta reaf¢do dos nomes como imagem, Cratilo
apenas reaprofunda a ruina de sua posicao, logoobegado a ceder mais e
mais. Socrates retoma o estudo das letras que fealiaanteriormente, com
Hermdgenes.. Lembra que a letrd teria semelhanca com a translagéo, o

movimento, a durezarkAnpdétns), ja o com o que é macioLf\akor) e
liso. Cratilo concorda com essas afirmacdes. SEE@meca entdo a estudar a
palavrasclerotégjue significa em grego “dureza”. “Sabes que a madgia de

dureza,” diz SOcrates, “ se entre nds é exprimida Slerotés entre 0s
Eretrienses, se diexlerotér?”(c7-8). Ora, 08’ e 0 “r” teriam 0 mesmo valor e
seriam semelhantes? Cratilo concorda que se assamed que neste caso
possuem o mesmo valor. Mas, continua Socratestra 1€, na palavra
sclerotés ndo exprime o contrario de “dureza”? Crétilo,quando defender a
justeza dos elementos dos nomes diz:"Talvez, SExrafio tenha sido inserida
com propriedade.(...)E provavel que no presente athamos que substituir o
| pelor” (d9-12). Socrates concorda e acrescenta que pEslpronunciar uma
palavra de maneira um pouco diferente, mas, assigsmm nNoS
compreendemos. Cratilo entdo Ihe responde: “Simi, qausa do costume
(€60s), meu caro”(e4). Era o que SOcrates queria exat@nwivir e, assim, lhe
retruca:"Entendes que dizer costuné@o§) é em algo diferente que dizer
convencaoduwronkns)? Para ti costume ndo quer dizer que, quando poomu
esta palavra, penséi{vootpal) naquela coisa, e que tu reconheces que estou
pensando justamente naquela coisa? N&o é istonteredes?” (e5-8). Cratilo é
obrigado, mais uma vez, a admitir o que disse $xra, assim, agora,
paradoxalmente, a admitir o que disse Hermoégenssnomes séo, em grande
parte, estabelecidos por convencdo. Como afirma,paoco mais adiante,
Socrates: “A mim também me agrada que os nomessamelhem o quanto
possivel as coisas; porém receio muito que, de faimo disse ha pouco

Hermogenes, seja bastante precaria a tal forcaraigha da semelhanca e que
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nos vejamos forcados a recorrer a esse expedimdsefyo da convencao, para
chegar a justeza dos nomes” (435c2-6).

Apés fazer Cratilo admitwegos nomes, em grande parte, sdo mera
convencdo, Socrates pretende ir ainda mais longeguRta-lhe qual € a
principal propriedade e virtude dos nomes, e estpande, sem hesitar:
“Parece-me, Socrates, que é ensiiasdokelr), e pode-se afirmar de forma
absoluta, que ter ciéncia dos nomes € ter ciédaiafacbal) também das
coisas ta mpdyuata)” (d4-6). Depois de algumas digressdes sobre esta
afirmacéo de Crétilo, onde se estabelece uma @igocaia para os nomes e as
coisas, SOcrates passa a perguntar a respeitegiskatlores que instituiram os
primeiros nomes. Sera que eles conheciam as cajsas nomeavam?
Reconhecem que eles precisavam conhecer as ceisa®;rates, entdo, indaga
a respeito do primeiro legislador de nomes: “Poionde que nomes ele
aprendeu ou descobriu as coisas, se 0s nomesvasnainda ndo tinham sido
estabelecidos? “ (438-b1). Cratilo levanta a hipétese de que seria uma
poténcia ndo-humana que deu as coisas 0s prinm@mss, mas, Socrates logo
desloca o problema para a seguinte formulacdo:ha&erd outro modo de
conhecer as coisas? Nao serd possivel conhecaiisas cem o auxilio dos
nomes (e2-3) ? Chegam a conclusdo que é possiveboer as coisas atraves
de outras coisas (e5-9). Mas, Sécrates vai ainds lorege: faz Cratilo admitir
gue entre conhecer as coisas pelos nomes e as peiss proprias coisas, a
segunda forma é mais bela e segura. Pois, diz‘gdetiremos da imagem
(éx Tfs elkdros), a estudando em si mesma, para aprender se anmadoa
e para conhecer a verdade da qual ela € imagenpfademos da verdade,
para a conhecer em si mesma, e ver se sua imagemesmo tempo, foi
convenientemente executada?”(#382). O proprio Cratilo reconhece que
seria melhor partir da verdade para a imagem eladmagem para a verdade.
Assim os nomes deixam de ser o ponto de partid@dbecimento. As coisas
os antecedem e os determinam. Como conclui Séctatesodo de alcancar o
conhecimento das coisas, ou de descobri-las, éaqugse talvez ultrapasse a

minha e a tua capacidade. Baste-nos termos cheégedoclusdo de que néo é
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por meio de seus nomes que devemos procurar conhie@studar as coisas,
mas, de preferéncia, por meio delas proprias”(b4-8)

Mas, Soécrates ainda avamge Ultima tese, agora a respeito das
coisas. Se seguirmos 0s que instituiram 0s nonagsc@ que somos levados a
pensar que as coisas se encontram em um fluxotperpgdo entanto, talvez
isto seja resultado das impressdes proprias degfiskadores. Diz SOcrates que
ele, ao contrario, sempre sonhou que existe odmlsi e 0 bom em si, e assim
para cada uma das coisas existentes (439c). Sonmode existir 0
conhecimento se subsiste a pessoa que conhecgto @b conhecimento, e as
coisas em si e por si mesmas (440b). “Se as coisasem desse modo,
realmente, ou da maneira defendida pelos seguidigederaclito e muitos
outros, nado é facil decidir, nem se disporia nenhomem de senso a entregar-
se a si mesmo e sua alma a tutela das palavrascoefiaria nelas, e nos
instituidores de nomes”(440c). Exorta Cratilo detéf sobre tudo isso, pois ele
ainda é jovem.

O jovem Crétilo, como auwtr o jovem Socrates (diante do velho
Parménides), teria sido posto em angustiante aporiperder a sua verdade
inicial? Estaria Cratilo convencido de tudo issdiha foi levado a admitir que
€ possivel dizer o falso, que a linguagem é, emdgrgarte, convencgao, que a
linguagem ndo pode ser priorizada as coisas nepso do conhecimento, e
gue as coisas possuem uma certa essencialidadegsteéialo, portanto, em
fluxo permanente. Crétilo conseguird ainda, sentamefletir, continuar a usar
a linguagem? Observemos, no entanto, as penulpaiagras de Cratilo, diante
daquela ultima exortagdo de Socrates, e veremos tqdas as suas
concordancias, com o que foi dito ha pouco, j4 issotyeram no fluxo
permanente da linguagem: “podes ter certeza, S&crate que ndo sou
inexperiente nessa questado, e que, quanto maiw reflme ocupo com ela,
tanto mais sou inclinado a aceitar a opinido deél#o”’(440d7-e2).

Como se vé, em nada setvilo 0 esforco de Sécrates. Cratilo ndo
sente abaladas as suas crencas heracliteanasieuaanta falar e a falar,

sustentando sempre que nao se pode dizer o fasotagio nome e todo
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discurso € verdadeiro. Afinal, o falso € o que @&ocomo dizer o que ndo €? A
sabedoria inspirada de Eutifron, utilizada por 8t&g, talvez ndo seja o melhor
método para cercar um sofista e muito menos parsaa© propio pai. Como
vimos, mais uma vez, o grande pai da dialéticaeton&o foi enfrentado. Se o
nao-ser ndo €, como cercar os heracliteanos e ®sopmo o amante de
Parménides, dizem que a tartaruga, numa corridacevé Aquiles dos pés
ligeiros? A sabedoria de Eutifron mostrou-se imptaepara tudo isso, afinal,
nado seria ela propria uma variante da sofisticzZPaBs ndo devia se exorcisar
logo dessa esotérica sabedoria, mistura de adiént® sofista? Afinal, ja ndo
estda sendo acusado pela cidade por pregar novasesie corromper a
juventude? Talvez seja realmente melhor, como pienaeSocrates, amanha,
procurar urgente um purificador ou um exorcistaap@ada essa charlatanice
perigosa.

Veremos que isto, talvealmente ocorra no dia seguinte. O certo é
que quando Sécrates reencontrar-se com Teetet@doibe para a surpresa
dele (e para todos nés leitores db&logo9, surgirA um estranho novo
personagem vindo de Eléia, a terra de Parménidesa ®8ste estrangeiro
misterioso o exorcista procurado por Socrates?nBriaia Socrates uma nova
forma de acusar o pai? Como veremos, de fato,estissngeiro assemelha-se a
um novo Edipo. Porém, quem seréa sacrificado, cosio, Ina encruzilhada da
odisséia dialogica de Platdo? O leito incestuosdodasta seria aquele do ndo-
ser? Laio seria Parménides? O certo é que a aieiapidamente no interior da

clepsidra., também o tempo restante de Sécratesghaver chegado ao fim.

FIM DA PRIMEIRA PARTE
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