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Resumo

O presente trabalho de TTC estd divido em trés partes.

Na primeira parte, aborda trés vertentes sobre o tema aliena¢fio presente nos
autores Hegel, Feuerbach e Marx. E o faz a partir do livro de Laymert Garcia
dos Santos, tendo como contraponto um outro autor, Vasquez (cft. bibliografia
citada).

O tema além de complexo gera ainda hoje bastante controvérsia e, ipso fato, a
escolha do livro de Laymert G. dos Santos se insere nestes aspectos do tema,
particularmente quanto ao segundo. Neste sentido, permanece em aberto o
aprofundamento do tema em questdo.

Ja na Segunda parte, ¢ apresentado, através da relacfio e leitura de trés
capitulos d’O Capital (cfr. bibliografia citada) a questio da alienago sob o
prisma do fetichismo da mercadoria, enfatizando, a nivel de trama dos
conceitos, a mudanca analitica neste autor, dessa questdo.

Finalmente, na terceira parte, tece-se consideragdes sobre a presenca do
fetichismo, interrogando-se sobre suas mutagdes, no momento presente.
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Introducio

A intengdio que motivou a escolha do tema “Trabalho e Alienagdio™ para este Trabalho
de Conclusdo de Curso (TCC), em Pedagogia, foi a necessidade de entender um pouco
melhor quais ‘os conceitos e idéias que embasam a definigdo de “alienagfo”, mais
notadamente, no que diz respeito ao mundo do trabalho; por ser o trabalho algo
intrinsicamente vinculado a realidade humana.

Um comego possivel para uma introdugfio desse tipo, talvez seja buscar a origem
etimoldgica do termo em questdio. E com esse intuito que buscamos em Santos (1982) a
defini¢do que esse autor nos oferece.

"... Nos diferentes significados da palavra 'alienacéio' circula
sempre uma no¢ao de perda. Alienar vem do Iatim alienare,
de alienus, que significa 'que pertence a um outro’ (outro =
alius). Alienar é, portanto, transferir para outrem o dominio
de, é tornar alheio."”

Em nossos dias aplica-se o termo em referéncia, principalmente, 3 falta de consciéncia
em relagdo aos problemas politicos e sociais; sendo que nesse altimo aspecto ha que se
destacar sua utiliza¢do no mundo do trabalho.

Relacionados ao termo alienagiio podemos encontrar varios outros termos que
comumente aparecem assoctados ao primeiro, tais como: consciéncia, autonomia,
autogestao.

Além de sua utilizagdo relacionada ao mundo do trabalho, relagfio essa que servira de
eixo condutor em nossa pesquisa de conclusio de curso, podemos encontrar a palavra
alienagéo relacionada a cultura, educagdo e politica.

A alienag#io é compreendida como um fendmeno Vinico que perpassa diversas esferas de
atividades humanas, como as ja explicitadas acima e, na mesma medida em que essas
esferas sdo divididas ¢ mantém a sua unidade - atividades do homem; forma de
expressdo humana - a alienagdo, embora manifestando-se em diversos campos, guarda
sua unidade justamente na medida em que torna o sentido das coisas externas ao sujeito.

Em nossos dias o termo alienagfio acabou ganhando uma dimenséo de senso comum, na
qual € usado para definir e conceituar todos aqueles que nfio pensam ou agem da
maneira que pensamos ¢ agimos; todos aqueles com os quais discordamos
provavelmente assim procedam por serem alienados, ao passo que, aqueles que conosco
se identificam, e com isso nos valorizam positivamente, sio conscientes, politizados,
engajados, esclarecidos, ou vérios outros adjetivos que poderiam aqui funcionar como
correlatos.

Constata-se que o termo é usado em muitos sentidos, no mais das vezes conflitantes uns
com os outros. Dai nos cabe a duvida se € possivel uma gama considerdvel de
significados que permita a validade e existéncia de definigdes exclusivas, ou entio, se o
termo ¢é empregado equivocadamente em alguns casos,



Também em educagdo, ¢ comum ouvirmos discursos que nos déo conta da alienagéo na
institni¢dio escola. Sobre esse assunto, € corriqueiro o discurso das condicdes alienantes
da estrutura de ensino, com sua hierarquia, sua centralizagfio, além dos mecanismos,
ocuitos ou nﬁo que produzem a alienagfio na instituicdo escola, como forma de
reproduzir o contexto social vigente.

Fora do senso-comum, alguns pensadores se detiveram na discuss@o do tema alienacéo,
entre eles os de maior importéncia séo Hegel, Feuerbach ¢ Marx.

Enquanto Hegel alocava o termo em suas especulagdes filosoficas a respeito da
consciéncia (a alienagfio seria a ndo consciéncia por parte do individuo dos valores do
ser supremo) € Feuerback a alocava no ambito da religido, Marx foi o primeiro a trazé-
la para a economia politica, onde o trabalho apresenta-se como um importante
elemento,

Como teremos a oportunidade de verificar, a reificagdo’' ¢ considerada por muitos
tedricos como sendo um dos elementos constitutivos do modo de produgéo capitalista,
tanto enquanto processo, como enquanto resultado.

E constante, na perspectiva humanista de leitura da sociedade, apontar a tomada de
consciéncia como Gnico modo eficiente para a superacgo desse quadro de alienagfio.”

Assim considerado, a fungiio dos partidos proletarios, sindicados de classe, teéricos da
sociedade e, por que n#o, da educagfo, seria conscientizar as pessoas de sua condicdo
humana ¢ dos perigos que o capitalismo representa & essa humanidade, uma vez que sua
identidade encontra-se ameagada.

Sob esta perspectiva, educar seria desalienar, na medida em que permite ao individuo a
formagdo de sua individualidade e personalidade e fornece os elementos necessérios
para uma gestdo de si mesmos (autogestdio), tornado-os imunes & manipulagio do
interesses de mercado.

Outros autores, € talvez Marx em sua obra O Capital, acreditam que nfio faz sentido em
discorrer sobre a alienagdo em contexto nenhum, porque 0 homem ainda que sofrendo as
influéncias massificantes no processo de producfo capitalista, ndo é outro (alius) que
néo ele mesmo.

Como conseqii€ncia dessa Ultima visdo, nada merece o nome de alienacdio e se o
merecesse, néo seria superada pela aquisi¢do da consciéncia,

E justamente essa tematica que oferece tdo amplas relagdes nio s6 com a educagio mas
também com o momento histdrico especificos que vivemos, que nos propussemos
estudar como trabalho de concluséo de curso.

" Transformagdo do ser em “res”, em “coisa”,
? Veremos até que ponto essa argumenta¢dio se sustenta.



Acontece, porém, que durante o periodo de estudo sobre o tema, colocou-se a
necessidade de recuperar  a discuss@io sociologica a cerca do termo alienagio,
resgatando, principalmente, as contribui¢des de Hegel, Feuerbach e Marx.

] n o .
Para obter uma compreenséio da contribuigfio desses trés autores®, usamos como obra de
referéncia o livro do professor Santos®, que expde a evolugio conceitual do termo em
aprégo e seus diversos sentidos.

Juntamente, efetuamos pesquisa bibliografica, selecionando alguns autores que nos
possibilitasse melhor compreensio sobre a questio da alienagfo. Assim a metodologia
utilizada foi a da pesquisa bibiografica.

O presente trabalho estara divido, basicamente, e para fins de desenvolvimento das
idéias a serem expressas, em trés grandes partes.

Na primeira parte, recuperar-se-a o surgimento da discussfio em Hegel, enfocando quais
foram suas principais contribui¢des para o tema; a contribuiciio de Feuerbach, naquilo
que ele avangou em relagdo ao seu mestre, Hegel; e a interpretacio do “jovem” Marx
sobre a tematica, naquilo que guardava de identidade & interpretagdo de seus
predecessores, bem como naquilo que avangou em relagfio a eles.

De Hegel, a obra em anilise pelo professor Santos, e que servira de referéncia, é a
Fenomenologia do Espirito.

De Feuerbach, a anélise insindira sobre a obra Esséncia do Cristianismo e Filosofia do
Futuro.

Do jovem Marx, duas serfo as obras consideradas, pelo fato de se poder identificar em
cada uma delas, momentos distintos da compreensio do tema pelo autor, a saber: Os
Manuscritos Econdémicos e Filoséficos de 1844; ¢ A Ideologia Alem3.

Na segunda parte, que caracteriza-se como uma continuagfio da discussfio da evolugio
do termo alienagdo, através do pensamento de Marx, recorrerei ao livro Q Capital’.

Como terceira parte, realizarei algumas consideragdes a respeito do conteiido abordado
nas partes anteriores, demonstrando a interpretacfio que elaborei sobre o assumto, e
apontando uma nova possibilidade de trabalho, cujo enfoque principal é calcado nas
contribuiciio do professor Schwartz’.

*Considerande que o TCC n#do tem por objetivo a eclaboragio de uma
dissertagdo propriamente dita, em tudo o que aquela exige de rigor e exaustdo
de pesquisa.

* Santos, Alienagdo e Capitalismo, Ed. Brasiliense: Sio Paulo, 1982.

* Mais especificamente, o capitulo “A Mercadoria”, do livro primeiro, tomo I.

Esses capitulos serdo explicitados no devido momento, bem como a justificativa da
selegdo dos mesmos e sua importéncia para a compreensiio de tema.

® Através dos seminarios e palestras que o referido professor ministrou na Unicamp -
Universidade Estadual de Campinas -, durante o primeiroc semestre de 1997; bem
como de artigos desse mesmo professor, que tivemos acesso através do “Grupo de
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Além dessas trés partes ja explicitadas, o presente trabalho contara ainda com uma breve
concluséo, coxén a qual pretendo sistematizar os principais aspectos da “leitura” que fiz
sobre o tema.

Estudo Multidisciplinar: Trabalho, Cultura Educacgdo”, da Faculdade de Educagédo da
Unicamp.
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PRIMEIRA PARTE:

Trés Vertentt%s Sobre a Alienacfio

Como ficard mais explicito no desenvolvimento desta discussio, alienacfio é entendida
como uma certa perda ou distanciamento do homem em relagio a si mesmo, a sua
“natureza”

A percepglio do afastamento do homem em relagdo & sua suposta natureza tem nas
figuras de Hegel, Feuerbach e Marx os seus melhores expoentes.

Cada um desses autores contribuiu significativamente para o desenvolvimento do tema
no processo histdrico que culminou na ruptura com a problematica da esséncia humana.

Imprescindivel se faz, pois, figurar nessas paginas, ainda que sucintamente - e com isso
perdendo um pouco da pretensfio com uma maior clareza na exposicdo - a critica social
impressa no pensamento de cada um deles.

Antes, porém, ndo posso deixar de registrar a informagfo de que o conceito alienagiio
surgiu ndo na sociologia (talvez uma maior corregfio exigiria que eu colocasse em
termos de “dmbito social”) e sim na drea médica, no século XIV, como forma de
designar aqueles considerados como lunaticos, conforme nos da a conhecer Santos.’

Também sera Santos quem oferecera ao nosso trabalho uma vis#io das trés vertentes que
se seguirdo.?

Hegel

A obra bésica de Hegel e que servird de ponto de referéncia para esta andlise ¢ a
Fenomenologia do Espirito, na qual a cisfio entre sujeito e objeto figurara extremada
para que a construgio dialética (o sistema hegeliano) possa atuar nessa fissura
objetivando provar que “a existéncia é consciéncia”.

Ficara evidente que seu projeto de superagdo da alienagdio fundamenta-se
exclusivamente na tomada de consciéncia por parte do sujeito.

Para poder desenvolver seu raciocinio, o autor postula a existéncia de trés mundos:

1 - mundo das aparéncias sensiveis, ou mundo imediato;
2 - primeiro mundo supra-sensivel, ou mundo inteligivel;

7 Santos,op cit, p I3.

® Importantissimo salientar, que as afirmagdes feitas a respeito de Hegel, Feuerbach e
o “jovem” Marx que estardo sendo feitas em seguida, sdo interpretagdes realizadas
per Santos e Vasquez, esse mais eventualmente, A interpretagdio do autor deste TCC
encontrar-se-4 localizada nos capfitulos discussio e conclusio.

5



i !
3 - segundo mundo supra-sensivel.

E necessario| compreender que a existéncia desses trés mundos indica um
deslocamento,) um movimento no qual a consciéncia parte do primeiro para chegar ao
terceiro, tendo passado, evidentemente, pelo segundo.

O primeiro mundo nio é mediatizado por nada, ele ¢ aquilo que ¢, captado
imediatamente pelas sensagSes. Nao é também o mundo real, mas 0 mundo “essencial”.

Nessa esfera, Hegel afirma ser a consciéncia uma consciéncia pura (em estado de pureza
- primitiva); é a consciéncia em si, ainda ndo trabalhada ou “traduzida”.

No segundo mundo - que € caracterizado pela inteligibilidade - surge a reflexfio do
sujeito sobre si. Para empreender consideragdes sobre o seu “si mesmo™ tem que sair de
sua esséncia e objetivar-se (tornar-se objeto), ganhar concretude.

Contudo, o ser objetivado nfio é o ser propriamente dito, mais uma projecdo do ser
concebida por si mesmo, que na qualidade de proje¢dio, mostra-se diferente de sua
natureza (néo ¢ a coisa em si, mas uma agfo da mesma).

Neste momento, a consciéncia intelectual, conforme Hegel, é consciéneia alienada -
tornada outra, tornada objeto - porque ndo corresponde exatamente 4 consciéncia pura
do primeiro estagio.

Ha, portanto, um néo reconhecimento de igualdade do segundo mundo em relagéio ao
primeiro. Isto se faz compreensivel & partir da afirmagfio hegeliana na qual atesta que
sair da consci€ncia pura ¢ alienar-se, posto a incapacidade de pensa-la justamente como
ela é. Esse movimento caracteriza a cisfio (distanciamento) entre a consciéncia que
pensa a si comno objeto (com fungfo de intelec¢o) e seu outro estado puro, ou essencial.

Justificadamente, levando em conta apenas a coeréncia interna de seu pensamento,
Hegel afirma ser toda a cultura humana - a ag¢do humana e seus construtos - a
explicitagio da alienagfo, pelo simples fato de ser uma manifestacéio do espirito, e ndo o
espirito propriamente dito.

A forma de exteriorizago da cultura é o trabalho.”. Logo, ao realizar essa afirmagio,
implica ser o trabalho uma atividade humana fundamentalmente alienada e produtora de
alienagfo; e como o mundo humano é o mundo do trabalho, a sociedade ¢, e s6 poderia
mesmo ser, uma instincia que espelha esse distanciamento em relagfio a “natureza

1

pura”.

Visando superar esse segundo momento, propde como solugiio o emprego da razdo. Ao
emprega-a, faz com que o segundo mundo se reconhega néo nas diferengas que guarda
com o primeiro, mas na igualdade entre um e outro, porquanto expressio decorrente
daquele.

® Santos, op cit., p 21 “Hegel é o primeiro a descobrir a esséncia do trabalho, esse
processo em que, objetivando suas forgas, os homens criam sociedade e fazem
histéria.”



Tendo essa identificagio como ponto de chegada, conforme Hegel, a consciéncia deixa
de ser consciéncia em si, como era na origem do processo, superando também a
equivocada conciéncia de si, para transmudar-se em consciéncia para si, ou “Espirito
Absoluto” - capaz de reconhecer a si proprio como sujeito e objeto, como agdo e
esséncia.

Em decorréncia do desenvolvimento de sua argumentacio, o saber (ciéncia) caracteriza-
se como o “momento terminal em que a consciéncia soberana - Espirito Absoluto -
conhece-se a si mesma ao saber que o mundo objetivo ndo é nada, nfo passa de uma
projecdo multifacetada de si mesma. Saber € portanto reconhecer que o mundo real
(empirico, histérico) € apenas uma ficg8io transitéria a ser ultrapassada para se chegar a

unica realidade verdadeira; a realidade do conceito”.'®

Em decorréncia disso, demonstra o autor, que a consciéncia passa por um processo no
qual distingue-se dois momentos especificos: primeiramente, um movimento de cisfo e,
posieriormente, um movimento de reunifio, sendo que o agente desencadeador da cisfio
¢ a razdo humana, na sua expressdo concreta enquanto trabalho; sendo também a prépria
razdo o instrumento para a desalienagfio, porém agora como trabalho transcendente,
abstrato.

Feuerbach

Este autor, que a principio fora discipulo de Hegel, contribuiu na discussio do tema
alienagfio, justamente no aspecto em que critica a teoria do mestre. Esta critica é
encontrada na “Esséncia do Cristianismo e Filosofia do Futuro”.

Equipara a doutrina do mestre com a religifio (sobretudo a religido crista) por considerar
as duas como especulativas e abstratas, nfio fundadas na verdade (“a religido e o
idealismo hegeliano sfo a mesma coisa.”). Tem pretensdo com sua critica de estar
fundando o materialismo.

A énfase de seu enfoque continua sendo a relagdo sujeito objeto. Pretende combater
Hegel utilizando-se do método hegeliano, aquele proceder que divide o um em dois,
para no momento seguinte dar-lhe novamente a unidade. Assim procede por
compreender que tudo esta em Hegel, porém com o sinal trocado - onde um empresta o
sinal positivo o outro atribuird o negativo, e vice-versa.

Nio fala mais em trés mundos - pois o sujeito que pensa ndo ¢ diferente do sujeito em si
-, contudo, acredita poder dividir o processo de consciéncia igualmente em trés fases.

" Ibidem, p 19. O grifo é meu.



1- Primeiramiente, postula a existéncia do objeto que ndo pediu para ser pensado. A

esséncia ndio existe por si mesma, mas somente naquilo que tem realidade. As coisas
.. iy g . 11

sensiveis (reais) ¢ que determinam o pensamento.

2 - O pensamento passa a debrugar-s¢ sobre 0s objetos, ganha existéneia e, ao ser
exercitado, ganha autonomia.

3 - Como final desse processo do objeto real que torna-se auténomo pelo pensamento,
para novamente virar objeto - agora consciente dessa sua caracteristica objetiva -, houve
nesse percurso uma reconciliagdo do pensamento com a realidade.

Igualmente ao que acreditava seu mestre, Feuerbach afirma a existéncia de dois
movimentos, sendo o primeiro aquele no qual o sujeito aliena-se ¢ o segundo aquele no
qual ele volta a si.

A alienagdo, conforme percebida em Feuerbach, cria uma dupla oposicdo, primeiro
porque opde o homem a realidade e, segundo, porque opde 0 homem & espécie.

Se, para Hegel, a consciéncia, depois de passar pelo real, ao ganhar autonomia,
caracterizava o final do processo de desalienagdo, para seu discipulo, se caracterizara,
por seu turno, a propria alienagdo, que devera ser superada com a consciéncia se
submetendo a existéncia.

Se em Hegel, o movimento poderia ser descrito em termos do deslocamento entre:
Sujeito > Objeto —> Sujeito; para Feuerbach, o movimento se coloca nos termos da
jornada de: Objeto -> Sujeito ~> Objeto.

A ciéncia e a filosofia nfio devem afastar-se do sensivel, mas aproximar-se dele através
do pensamento.

O problema da teoria de Feuerbach ¢ querer superar a abstracio justamente com o uso
da abstragdo, provocando assim uma contradigéo dentro de seu pensamento.

Como objeto, o homem “¢ o winico que tem a capacidade de se pensar como objeto e de
pensar os outros objetos como objetos. Essa caracteristica néio é especifica do individuo,
pertence & espécie,...”"?

No entender do autor, o0 homem € um ser genérico, um ser que guarda para com seus
pares uma identidade natural, uma esséncia.

Sua maior contradigfo € colocar a primazia do pensamento sobre o real, porque, no seu
construto tedrico, ¢ pensando que o sujeito torna-se objeto e pode entfio encontrar a
realidade do mundo sensivel, negando o primeiro “estado” no qual ¢ objeto existia sem

"' Feuerbach pretendia ter fundado o materialismo sobre esta premissa, o que, nfo
obstante, seria verdadeiro. O problema é que a existéncia que coloca como sendo o
equivalente ao principio da vida social ndio ¢ o homem real, dado concretamente; é o
homem genérico. A “base real” de que parte é uma abstragfo.

12 Santos, op cit, p 28.



consciéncia de si: “Mas essa realidade primeira s6 tem existéncia depolis, isto é, depois
que foi pensada como realidade primeira. Assim, o sensivel estd no final do processo ¢
n&o no seu corpeqo {6 aparece depois de filtrado pela razio).”
:

E Feuerbach c'luem afirma: “O intelecto ou a razéo € finalmente um ser necessério. A
razio porque 0 a existéncia da razéo e razio, porque se ndo houvesse razdo ndo haveria
consciéncia,_tudo seria igual ao nada’ , 0 Ser igual ao nfo-ser. Somente a consciéncia
funda a diferenga entre o Ser e o ndo-ser.”

Marx
Ao Tratar de alienagdio, muitos autores afirmam estar adotando a definicdio marxista do

termo, como se em Marx tivesse uma conota¢fo univocea.

Santos'” consegue distinguir pelo menos cinco possibilidades de leitura de aliena¢io na
obra marxista:

1 - Através de uma indistingio das diferentes conotagdes do termo. Toma uma das
definigGes como sendo a linica e desconsidera as demais;

2 - Através da ruptura entre o “jovem Marx” ¢ o “velho Marx™;

3 - Através do desenvolvimento do pensamento marxista na evolugiio que o leva da
alienacfio ao fetiche da mercadoria;

4 - Através da sustentagfio de que alienagio ¢ um fendmeno irredutivel do processo
social, do qual o individuo ou a sociedade ndo podem entrar nem sair.

5 - Através de uma leitura particular por Guatari e Deleuze (Nio fornece maiores
explicages).

No entanto, Santos adota para si a escolha de trés momentos “fortes” e distintos do/no
pensamento marxista: “Manuscritos Econdmicos e Filosoficos de 1844”; “A Ideologia
Alem&”; e “QO Capital™,

Na interpretagio de Vasquez'®, estes trés momentos da produgfio marxista permite

caracterizar a alienagfo de trés formas, respectivamente:

1 - categoria central do marxismo,

2 - conceito ideoldgico e ndo cientifico;

3 - “conceito que desenvolvido concretizou-se, enrlqueceu-se ¢ tornou possivel a
elaboragio de conceitos fundamentais do materialismo historico™!

0 grifo ¢ meu.

'“ Santos, op. Cit., p 29.

'* Opus cit., p 31.

' vasquez, opus cit, p 433



Estarei considerando esses trés momentos que os referidos autores sugerem, por
acreditar, efetivamente, justificada a interpretagio de que sdo momentos distintos e que,
na sua distingfio, servem para explicar o itinerdrio do pensamento marxista desde o
primeiro momento em que pds para si o termo alienagfo, até a formulacio do conceito
de fetichismo.

O primeiro momento, é marcado pela separagio de Marx com ¢ “velho mestre”, Hegel.
Esta ruptura estd contida nos Manuscritos Econdmicos ¢ Filoséficos de 1844. Nos
Manuscritos, hd a critica confra Hegel, criticando este no interior de seu sistema
(hegeliano), pensando com/por Feuerbach.

No segundo momento desvincula-se totalmente de Hegel - procedendo de forma igual
para com Feuerbach -, melhor dizendo, consuma sua superagfio. Esta fase corresponde a
A Ideologia Alemi.

E, finalmente, no capitulo intitulado “4 Mercadoria”, no livro O Capital, inventa um
novo método e circunscreve a estrutura da alienagio capitalista.

Os Manuscritos Econémicos e Filosificos de 1844

Na obra em aprégo, o autor tenta unir a descoberta de Hegel a respeito do trabalho e
alienagio, com a “antropologia” de Feuerbach e suas andlises sobre o homem real. Para
alcangar seus objetivos, leva a questdo para 0 campo da economia politica.

O que interessou-lhe na economia politica foi constatar como as categorias conceituais
eram formadas e, constatou que os economistas nfo reconheciam em momento nenhum
a alienacdo do trabalho. Adotou para si a tarefa de explicitar essa alienaggo.

Marx localiza o principio da alienagdo quando “o objeto que o trabalho produz deixa de
ser um meio de subsisténcia direto e a confirmagfo da existéncia do trabalhador ¢ passa
a ser fonte de tucro.”’® Em decorréncia dessa constatagéio, afirma que o operario fica
mais pobre na medida em que produz mais mercadoria.

Esta dizendo, que o trabalho néio objetiva-se no processo/produto, ao contririo, tanto
processo como o produto, na sociedade que ¢ capitalista acaba por “negar” a existéncia
do trabalhador.

Realiza-se assim uma inversfio considerdvel, o operario passa a existir sé pelo trabalho,
quando, na verdade, deveria ser preservada a relidade que demonstra que s6 por existir é
que ele pode trabalhar.

" Vasquez, ibidem.
® Ibidem, p 35.
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No/pelo trabalho' caracteristicamente capitalista o sujeito cessa a posse sobre si e
transforma-se em propriedade do capitalista - aliena-se. Em decorréncia disto, o
trabalho ¢ ali¢nado e cria o modo pelo qual os homens relacionam-se uns com o0s
outros.

Nas palavras de Marx, a esséncia do homem é produzir, é o préprio trabalho. Sendo o
trabalho uma atividade alienada (dados os moldes capitalista), tanto o trabalhador, que
ndo tem a posse do seu trabalho e do que € produzido por ele, quanto o capitalista, que
ndo trabalha, sfo alienados, perdem a proximidade com sua esséncia.

Nio bastando dizer que o trabalho € a esséncia humana, afirma Marx®® ser 0 homem um
ser genérico:

“O homem € um ser genérico,...Na medida em que o trabalho torna
¢stranho ao homem primeiro a natureza, segundo ele proprio, sua prépria
funcdo ativa, sua atividade vital, torna o género estranho ao homem.”

E possivel esquematizar o desenvolvimento tedrico de Marx encontrando nele trés
momento distintos, que particularmente nos remete a Feuerbach:
1 - O homem ¢ um ser genérico cuja esséncia € o trabalho;

2 - Enquanto sujeito que realiza um trabalho alienado ele estranha-se como individuo e
como pertencente ao género humano; .

3 - Tomando consciéncia, reconcilia-se com o género humano ¢ seu trabalho serve para
ratificar essa sua identificagfo.

O segundo momento € alienado porque n#o reconhece na espécie sua identidade e faz de
sua existéncia fisica (reduzida a abstra¢io) a finalidade ultima da vida. Por assim dizer,
produz como conseqiiéncia o estranhamento do género pelo ser, assim como o
estranhamento do ser consigo mesmo.

Propde como método para a desalienagdo a tomada de consciéncia pelo proletariado;
tomada de conciéncia de ser um ser genérico que nio deve se submeter aos interesses
dos capitalistas, posto esses interesses serem contréarios a esséncia do género.

O proletariado consciente fatalmente marchara orgulhoso e resoluto para o comunismo.
Por sua vez, o comunismo ira abolir a propriedade por ser ela o produto do trabalho
alienado.

Pelo comunismo, o homem sera capaz de se reconciliar consigo mesmo, com o género
humano e com a natureza.

“O comunismo ¢ a vitéria do ‘Homem Total’ de que fala Marx; a vitéria do Homem
Total €, mais uma vez, a vitéria da consciéncia.”'

 Segundo a interpretagdo que Laymert d4 a Marx.
® Santos, op cit, p 38.
* Santos, op cit, p. 42.
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i
Oportuno ¢ re‘_cordar que houve um movimento iniciado pelo “Espirito Absoluto” de

Hegel, avan(;f%mdo com o “Suyjeito Absoluto” de Feuerbach, para chegar aqui no
“Homem Total” de Marx.

A Ideologia Alema

Através de Feuerbach, e conforme a interpretagfo de Santos, Marx pretende desfazer-se
das idéias que expressou nos “Manuscritos de 1844”.

Toda a discussdo até o momento estava centrada na questdio da consciéncia, Marx
pretende romper com essa tradigdo ao demonstrar de forma ndo dogmatica, nem
arbitraria, como a consciéncia € produzida, através das rela¢des sociais, que nada mais
séio do que relagdes de produgio social.

Por esse motivo, formula trés premissas para desenvolver seu pensamento.

Primeira premissa: os seres humanos existem. Este € o ponto de partida de tudo. Sua
existéncia ¢ diferente da existéneia dos animais porque ele produz seus proprios meios
de subsisténcia.

Segunda premissa: satisfeitas as suas necessidades mais bésicas (comer, beber, morar,
vestir-se,...), a agdo de as satisfazer e os instrumentos utilizados para levar tais agGes a
cabo, produzem novas necessidades.

Terceira premissa: os homens procriam e renovam a vida.

O “primeiro fato histérico” € a preexisténcia dessas trés premissas. Esse primeiro fato
histdrico ja pode ser compreendido como relagfio social porque os individuos produzem
a si mesmo € aos outros.

Pois bem, dai decorre que a consciéncia (representagdo que os individuos fazem da
realidade) reflete exatamente o que os individuos s#éio, ou seja, a dependéncia dos
mesmos em relagdo as condi¢es materiais de sua produgéo.

Disso resulta o fato primordial: “determinados individuos, que exercem atividades
produtivas de determinado modo, estabelecem relacdes sociais determinadas.”*

Fica explicita a mudan¢a de discurso. O “ser dos homens” - ndo se fala mais em

Homem com esse H maitusculo - deixa de ser algo essencial, pois € “o seu proprio
processo de vida real”.

Marx passa entfio a quarta premissa: A determinagfo que desemboca em um modo de
producdo especifica, determina, igualmente, a relagéio que os homens mantém entre si,
sendo essa relagéo, ela propria, uma forga produtiva.

* Santos, op cit, p 46.



A consciéncia (representagdes, idéias, sentimentos) derivam diretamente de como os
homens se coirnportam. A consciéncia estd sempre “desfocada” (“aquém ou além”) da
vida real, nunca com ela coincide totalmente:

“A consciéncia nunca pode ser senfio o ser consciente; o ser dos homens
& 0 seu proprio processo de vida real.”®

A primeira consciéncia, nas palavras de Marx, ¢ uma consciéncia gregaria, tribal.
Imediatamente apds essa consciéncia, surge uma divisdo de trabalho apoiada nas
caracteristicas sexuais e fisicas dos sujeitos. Finalmente, surge apds esses momentos, a
divisdo do trabalho entre tedrico e pratico.

O trabalho tedrico tem como sustentaculo a abstracdo e, € justamente no momento em
que ele ganha existéncia, separando-se do trabalho pratico, que surge a alienagfo
(novamente objetivando-se na forma de propriedade).

Com a alienagéo fica constituido 0 momento irreversivel: a fixa¢do da atividade social,
a objetivagiio do produto em for¢a auténoma, escapando do controle dos homens.

Gostaria de destacar aqui o acerto de contas de Marx para com ¢ humanismo. A
alienagfio ¢ um produto da histéria dos homens, ao contrario do distanciamento do
Homem em relagéo a sua esséncia metafisica.

Sua critica a Feuerbach, € direcionada para o fato de ser o0 homem um objeto sensivel,
concreto, real, contrapondo-se a idéia do homem como objeto do pensamento
{consciéncia pura). '

Marx assume para si a tarefa de apontar como as relagGes sociais vdo-se deslocando
gradativamente mais em relacdio ao homem, estabelecendo o tracado desse movimento
de autonomizagio que transforma tudo em relagfio monetéria.

Outro destaque do construto marxista € a constatagfio de que a autonomizagio das
relagBes como relagdo financeira, encobre o fato de existir oposi¢do entre os homens,
As forgas nfo sdo humanas -sob o dominio da alienagfo -, s3o forcas da propriedade
privada.

Surge entio a questio crucial para o materialismo™ ja fundado, sua verdadeira
“encruzilhada™:

Qu € possivel reverter o processo pelo qual as relagdes humanas tornaram-se auténomas
em relagio aos homens, ou deve-se admitir que o problema é irreversivel. Santos®
indica que Marx vislumbrou os dois caminhos possiveis. “A opglo é terrivel e engaja

¥ Ibidem.

X 0 materialismo constitui-se sob o alicerce das trés premissas marxistas, posto
serem premissas ndo ideais. Contrariamente, ddo conta da realidade da existéncia do
homem em sociedade e da origem das representagdes por eles idealizadas.

¥ Santos, op cit, p56.
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nada mais nada menos que um compromisso com o idealismo detestado, ou o
prosseguimento da construgfo do materialismo,...”

O autor acabajoptando pelo primeiro caminho, apostado numa desalienac@o via tomada
de consciéncia da realidade material do homem (o comunismo continua sendo o
caminho apoﬁtado), tornando pouco compreensivel aquilo que designou momento
irreversivel.

E a questiio da consciéncia ganhando um novo sopro de vida, por meio daquele que
mais esforgou-se para supera-la.



SEGUNDA P;ARTE: A Presenca da Alienagiio no Trabalho

O Capital (IJ]ivro primeiro: “O Processo de Produgiio do Capital”)
|
Vimos que 1’4 Ideologia Alemd, Marx inscreve definitivamente a alienagéo no modo de

produgdo capitalista, objetivada pelo trabalho em forma de mercadoria ¢ de propriedade
do capitalista.

O livro primeiro (mais especificamente, o capitulo primeiro) ¢ designado por Santos
como o ultimo espago, na obra marxista, no qual a alienagfio vai aparecer no plano
principal.?®

e

Esta afirmagio de Santos estd calcada no fato de que, no capitulo em aprego, Marx
deixa de trabalhar com o termo alienacdio, motivado pela andlise realizada sobre a
mercadoria e que permite identificar no conceito fetichismo o dado substitutivo ao que
antes era designado por alienagio.

O termo fetichismo é empregado por melhor explicar as relagbes sociais como sendo
relagdes humanas, ainda que dissimuladas em relagdes mercantis (relagdes entre
mercadorias ou coisas); dissimulagdo esta que tem a finalidade de tornar velada a
exploragéo do homem pelo homem.

Sec¢do I - Capitulo1 “A Mercadoria”?’

Marx, no capitulo I do livro primeiro, intitulado “A Mercadoria”, comega a tecer uma
série de consideragdes sobre as caracteristicas da mercadoria, para que ao final do
capitulo ele possa apontar a forma “fetichista” sobre a qual ela aparece nas relagdes
humanas, mais especificamente, nas relagdes mercantis.

Para tanto, ele comega por identificar dois fatores da mercadoria, os quais chama de
“valor de uso” e “valor”.

O “valor de uso” esta relacionado com a utilidade que uma coisa, dadas as propriedades

do seu corpo, tem para os homens (propriedades tteis). O valor.de uso, portanto, tem
por_objetivo especifico o consumo. Por exemplo, ninguém consome uma bota por
motivo diferente de ser ela uma bota e de, por assim ser, satisfazer necessidades
especificas associadas &s suas propriedades.

Em contrapartida, o “valor”, ou “valor de troca”, conforme a argumentagdo marxista, €
um valor que “...aparece, de inicio, como a relagdo quantitativa, a proporgdo no qual
valores de uso de uma espécie se trocam contra valores de uso de outra espécie, uma
relagio que muda constanigmente no tempo € no €spago. O valor de troca parece,

% Santos, op ¢it, p 57.
2 As consideragdes feitas a respeito de O Capital, nos capitulos explicitados adiante,
sio de minha autoria. A numeracdo das pdginas citadas sdo da obra em aprégo.
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portanto, o ango casual e puramente relativo;...”?® Ou seja, ndio é um valor em si, ¢ um
valor na relag@io com outros valores.

Caracterizada como valores de troca, diz Marx, as mercadorias tornam-se indiferentes ao
seu modo de existéncia natural, ndio contam enquanto qualidades especificas para fins
especificos, smgulares, passam a resumir apenas quantidades determinadas que se
substituem mutuamente na troca.

O autor faz questdo de destacar que o valor de troca ¢ apenas o “modo de expressdo”, a
“forma de manifesta¢fio” de um contetdo, nfio sendo esse mesmo conteido.”

As duas faces da mercadoria encontram-se em estado de antinomia, porque, como valor
de troca, a mercadoria nega toda as qualidades afirmadas pelo valor de uso.

Prosseguindo com o raciocinio, nos diz que se duas mercadorias distintas, inclusive em
quantidade, podem ser igualadas em um mesmo valor (tal quantidade de uma mercadoria
eqgiiivale a X quantidade de uma outra mercadoria), entdo, ambas poderéo ser igualéveis
a uma terceira mercadoria, ficando seu “valor” redutivel a essa terceira mercadoria.

N#o obstante, 0 que torna possivel o aparecimento do “valor de troca” entre as
mercadorias é a abstragéio dos valores de uso intrinseco a elas.

Abstraido o “valor de uso” das coisas, o autor nos afirma que sO resta a elas a
propriedade de serem produtos do trabalho; o que o leva a afirmar que “...ao desaparecer
o carater util dos produtos do trabalho, desaparece o caréter ttil dos trabalhos nele
representados, ¢ desaparecem também, portanto, as diferentes formas concretas desses
trabalhos, que deixam de diferenciar-se um dos outros para reduzir-se em sua totalidade
a igual trabalho humano, a trabalho humano abstrato, (dispéndio de for¢a humana, sem
consideragéio pela forma como foi dispendida)”.*

Como conseqiiéncia da abstragdo desse carater 0til, bem como a desconsideragdo do
proprio trabalho particular ¢ concreto, um bem, ou “valor de uso”, possui “valor”
apenas e porque hé nele a manifestagdo do “trabalho humano abstrato”.

Marx nos explica, que para se chegar nesse conceito de “trabalho humano abstrato” ¢
realizada uma “média” do trabalho social. Tal média, nada mais € do que a imputagéio de
um tempo gasto, em situagdes normais, ¢ em um determinado tempo/espaco especifico,
para se produzir um “valor de uso” qualquer. Assim sendo, a grandeza de um “valor”
pode ser medida pelo quantum de “trabalho humano abstrato” empregado na elaboragéo
do produto.

Todo este raciocinio, aponta para o fato de que quanto maior for a forga produtiva,
menos tempo serd gasto na produ¢io de um bem e tanto menor sera o seu “valor”.

2 Marx, “O Capital”, p 41 .
? [bidem.
*® Opus cit, p 47. O grifo ¢ meu.

{6

T

<__



Esta questéo d{os valores, leva diretamente & questio do “duplo caréter do trabalho”.

Na pagina 50,|o autor conceitua o trabalho produtor de “valor de uso” como condigdo
humana de existéncia - opinio esta com a qual sou consonante -; dando a ele 0 nome de
trabalho til. 1\|Io outro extremo, oposto ao trabalho 0til, esta o trabalho abstrato.

Em momentoiposterior, o autor abordari qual € a dindmica desse aspecto duplo do
trabalho.

Dando seqiiéncia ao raciocinio de analise sobre a mercadoria, Marx faz consideraces a
respeito da forma na qual ela se apresenta: objeto de uso e, simultaneamente, portador de
valor (duplicidade de forma). Chama-nos ateng¢fio para o fato de que o “valor” da
mercadoria ndo possui nenhum “atomo” de realidade, néo é palpavel, nfo possui corpo;
por assim dizer, é uma abstragfo. Ndo obstante, no que diz respeito a objetividade do
“valor”, esta se encontra na “medida em que s@o expressdes de uma mesma substancia
social, s6 podendo manifestar-se, evidentemente. na relacdo social em que uma

mercadoria se troca por outra™.’’

A objetivaciio social do “valor” da mercadoria possui uma forma comum de expresséo: o
dinheiro. Esta andlise de Marx, pretende demonstrar o porque da construcfio social do
dinheiro.

Pretendendo elucidar satisfatoriamente a génese do “valor”, e com isso a génese do
equivalente de “valor” denominado dinheiro, o autor aponta para as trés formas basicas
do valor, a saber: A) Forma simples, singular ou acidental de valor; B) Forma de valor
total ou desdobrada; C) Forma geral de valor; D) Forma dinheiro.

Me deterei um pouco nessas quatro formas de valor apresentadas por Marx, ne intuito de
poder explicar, na seqiiéncia, o carater fetichista da mercadoria e “seu segredo”.

A forma simples de valor € a relag8o de uma tinica mercadoria com outra mercadoria de
tipo diferente, independente de que tipos sejam essas mercadorias. Essa relagfio se
evidencia na equagfo: X da mercadoria A é igual a Y da mercadoria B.

O valor simples permite, contudo, a expressdo de si em “forma relativa de valor” e
“forma equivalente”, sendo que a primeira representa um papel ativo € a segunda um
papel passivo; isto por que a mercadoria A projeta seu valor na mercadoria B, sendo que
esta Gltima serve apenas como material de expressdo da mercadoria A. Essas duas
formas “se pertencem, uma a outra, se determinam, reciprocamente, inseparaveis, mas,
a0 mesmo tempo, sio extremos gue mutuamente se excluem ¢ se opde, polos da mesma

expressdo de valor”. 32

Usando o exemplo do linho e do casaco como duas mercadorias em relagéo, sendo a
primeira expressa na segunda, Marx demonstra que o “valor” de uma mercadoria é
projetado - como por espelhamento - no corpo da outra mercadoria, no “valor de uso”
da outra mercadoria. No exemplo apresentado o “valor” do linho estd explicitado no

3 Marx, op cit, p.55. O grifo é meu.
* Ibidem
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“valor de us.o”]I do casaco. Assim, é dito que tal quantidade de linho vale um casaco; a
quantidade de linho que terd como equivalente ao casaco € determinada pelo quantum de
trabalho humaim, sendo que deve haver a igualdade de trabalho humano desprendido na
produgfio do linho e do casaco. E € justamente essa mesma quantidade de trabalho
humano que to'_rna possivel a equivaléncia de um casaco em 20 varas de linho, conforme
o exemplo utilizado pelo autor.

Tso logo o casaco assumiu o lugar de equivalente, deixou de expressar sua propria
grandeza de valor, passando a expressar o valor do linho. Como peculiaridade, percebe-
se na forma equivalente como o valor de uso passa a manifestar seu contrério: o “valor”
e, por desdobramento, a forma relativa de valor encontra o “valor” de si como algo
inteiramente distinto de seu corpo.

Percebe-se, na relagio de valor, o quanto o trabalho humano vai perdendo sua
concretude, como as proprias coisas véio perdendo sua concretude, até assumir nova
forma:

“Na expressdo de valor do linho, a utilidade do trabalho do alfaiate
ndo consiste em que ele faga um casaco, habitos ou até monges,
mas que produza um corpo em que denota valor, massa de trabalho,
portanto, que absolutamente néo se distingiie do trabalho objetivado

no valor do linho” 3

Depreende-se a0 nos remetemos ao trecho supracitado, como o trabalho concreto se
converte na forma de manifestaciio de seu contrario, o trabalho abstrato. Na medida em
que vai se transformando em trabalho abstrato, seu cariter privado também vais
desaparecendo, passando a significar uma massa de trabalho indistinta de
particularidades. E justamente a supressdo dessas peculiaridades que vai tornando
possivel a construgdio do fetichismo do mundo das mercadorias, conforme ficara
explicito mais para a frente.

Em momento anterior, durante o desenvolvimento do seu raciocinio, o autor havia
apontado que os produtos sdo, a um sé tempo, valor de uso e valor de troca; neste
momento, ressalta que tal procedimento sé se justificou para efeito de argumentag@o,
porque um determinado produto ndo ¢ nunca valor de troca em si, mas somente na
relagdio com um outro produto.

A antitese que se queria interna ao produto - ser simultaneamente valor de uso ¢ valor de
troca - é na verdade uma antitese externa, inerente a relagfio com outros produtos. A
forma simples de valor de uma mercadoria, ja traz em si a antitese entre “valor” e valor
de uso.

Contudo, a forma simples de valor ¢ insuficiente, porque “...ndo permite representar sua
igualdade qualitativa e sua proporcionalidade quantitativa com todas as outras
mercadorias”.>? Faz-se necessario, portanto, uma “forma geral de valor”, na qual o valor
¢ comum a todas as mercadorias, possuindo todas elas um valor “relativo” através de

* Marx, op cit., p 66
* ibidem, p. 70.



uma outra mercadoria de valor “equivalente”. Assim sendo, por exemplo, todas as
mercadorias p‘oclem ter seu valor expresso pela igualdade com o linho (que passa a
desempenhar ¢ papel de equivalente geral), perdendo contato ndo s com seu valor de
uso, mas com! todos os valores de uso. Segundo o autor em aprego, essa forma ¢ a
primeira, portanto, a relacionar as mercadorias entre si como “valores”, fazendo com que
aparegam somente enquanto valores de troca. A forma geral de valor 86 aparece como
obra comum do mundo das mercadorias, nfio possuindo corporeidade ou forma
fisicamente palpavel. E “mera existéncia social™

A transigiio da forma de valor geral para forma de valor dinheiro ¢ bastante simples de
se entender depois do “percurso percorrido”. Dinheiro pode ser identificado como o
género especifico de mercadoria, com a qual sua forma natural se funde socialmente, e
confunde-se com forma f:qui\r'.alen’tf:.3 6

A relagio de uma mercadoria com o dinheiro é a forma prego.

Pois bem, passaremos agora a discutir o cargter fetichista da mercadoria e o segredo
deste carater.

Para realizarmos essa andlise, oportuno ¢ citar Marx, quando este revela a natureza do
enigma da mercadoria:

“A mercadoria & misteriosa simplesmente por encobrir as
caracteristicas sociais do proprio trabalho dos homens, apresentando-
as como caracteristicas materiais e propriedades sociais inerentes aos
produtos do trabalho; por ocultar, portanto, a relagéo social entre os
trabalhos individuais dos produtores ¢ o trabalho total, ao refleti-la
como relagdio social existente, & margem deles, entre os produtos do
seu préprio trabalho. Através dessa dissimulagfio, os produtos do
trabalho se tornam mercadorias, coisas sociais, com propriedades

perceptiveis e imperceptivies aos sentidos”. 37

A cis3o existente do produto do trabalho entre valor de uso e valor, explica o autor,
realiza-se na prética, apenas quando a permuta entre os produtos tenha alcan¢ado uma
importancia tdo grande que se produza coisas liteis para serem trocadas, considerando o
valor de troca na propria justificativa da produgdo.

Para a discussiio do tema que me propus a realizar, a relagio entre trabalho e alienagéo, ¢
importante ressaltar que a grandeza de valor expressa em uma mercadoria ¢ o tempo de
trabalho despendido na sua elaboragfio, e esse tempo, segundo Marx, “é um segredo
oculto sob os movimentos visivies dos valores relativos das mercadorias... E, porém,

essa forma acabada do mundo das mercadorias, a forma dinheiro, que realmente

* ibidem, p. 74.

3% Na histéria, foi a mercadoria ouro que ocupou , com destaque, o cardter de
dinheiro, antes do surgimento do papel moeda.

3 Marx, op cit, p. 81.
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. L . . a s . -
dissimula o carater social dos trabalhos privados e, em conseqiiéncia, as relagdes sociais
) Iy R caa i 9 38
entre os produtores particulares, ao invés de po-las em evidéncia »3

Segundo minha compreensdo, e mais tarde poderei discorrer um pouco mais sobre esse
assunto, 0 mundo das mercadorias possui uma nota de alienag@o, na justa medida em
que tenta esconder ou eliminar a realidade de que as relages mercantis séo relagdes, em
Gltima instdncia, entre homens. Se, por um lado, possui de fato essa nota de alienag@o,
nio significa, contudo, que deixa de ser homens se relacionando uns com os outros.

Secio II - Capitulo IV - Transformacfio do Dinheiro em Capital

Compra e venda da forga de trabalho

Até aqui, foi visto o surgimento do valor e sua personificagfio no valor dinheiro. Neste
capitulo, o autor aborda a forma pela qual esse dinheiro se transforma em capital.

A transformagdo do dinheiro em capital nfo ocorre no dinheiro em si, mas do como esse
dinheiro é empregado, ou, nas palavras do autor, como esse dinheiro € consumido.

Para conseguir extrair valor de consumo de uma mercadoria, o possuidor de dinheiro,
conforme Marx salienta, precisaria descobrir entre as mercadorias em circulagdo no
mercado, uma mercadoria cujo valor de uso tivesse como peculiaridade ser fonte de
valor, em conseqiiéncia, seu consumo seria objetivagfo de trabalho e, com isso,
produgdo de valor.

Essa mercadoria, o possuidor de dinheiro encontra sob o nome de capacidade de
trabalho ou for¢a de trabalho. Vejamos como Marx conceitua forga de trabalho;

“Por forga de trabalho ou capacidade de trabalho compreendemos o
conjunto das faculdades fisicas e mentais, existentes no corpo e na
personalidade viva de um ser humano, as quais ele gﬁe em agdo toda
vez que produz valtores-de-uso de qualquer espécie”.3

Disso se conclui, que para a for¢a de trabalho ser entendida como mercadoria ¢
necessario que seu possuidor, seu proprietario, a oferega em mercado. Para vendé-la, é
necesséario dispor dela, “ser livre”®” proprietrio de sua capacidade de trabalho, de sua
pessoa”. !

Depreende-se que o ato de vender sua forca de trabatho pressupGe liberdade e posse de
si, tudo o que hd de mais distante de alienagdo.

* Ibidem, p. 84.
¥ Marx, op cit, p. 187.
M0 grifo é meu.
* Marx, op cit, p. 139,



O fato do poss}uidor vender sua forga de trabalho néo o reduz & condi¢do de mercadoria,
pois, para isto, seria necessirio que essa venda fosse irreversivel e para sempre. Nao
renuncia, no ato da venda, sua propriedade sobre a capacidade de trabalho que possui,
alienando-a a ’outrem, 0 que ele aliena € o uso desta forga por determinado periodo, e
nfo ela mesma.

A mercadoria forca de trabalho, guarda com as outras mercadorias algumas
semelhancas, como o fato de que seu valor é determinado pelo tempo de trabalho
necessério a sua produgdo. Enquanto valor, representa apenas uma certa quantidade de
trabalho social médio nela objetivado.

Guarda também em relacfio as outras mercadorias ao menos uma diferenga substancial, o
fato de conter um elemento moral e histérico, que nada mais ¢ do que a determinag&o
temporal e espacial das necessidades e modos de satisfazé-las que a sociedade
propde/permite aos trabalhadores.

Um dado de importincia elevada e para o qual Marx nos chama a atencéo € que a
capacidade de trabalho n#o ¢ nada se néo for vendida; se ndo for executada.

Secio HI - A Produciio da Mais-Valia Absoluta

Processo de trabalho e processo de valorizagio

O préprio trabalho nada mais €, conforme Marx, do que a utilizagéo da forca trabalho,
extinguindo-se nessa utilizagio. “O trabalho estd incorporade ao objeto sdobre o qual
trabalhou”.**

A disting8o das épocas econdmicas ndo estd no que se faz, mas no como se faz e com
quais meios. Independente das épocas, o trabalho tem como caracteristica principal
gastar seus elementos materiais no seu proprio ato, sendo por isso processo de consumo.
E nesse sentido que o autor argumenta que “Este gasta os produtos como meios de vida
do individuo, enquanto aqueles os consome como meios através dos quais funciona a
forca de trabalho posta em agfo pelo individuo. O produto do consumo individual é,
portanto, o préprio consumidor, e o resultado do consumo produtivo um produto distinto

do consumidor”,®?

O processo de valorizacfio

J4 foi dito e demonstrado por Marx, que os valores de uso ndo sdo apenas produzidos
para seu consumo , mas, principalmente no caso do capitalista, os produtos sdo
produzidos para serem trocados.

Ao produzir determinada mercadoria, o capitalista pretende que o “valor” dela seja mais
alto do que a soma dos valores das mercadoria exigidas na sua produgdo, os meios de

2 Marx, op cit, p.205.
 {bidem, p. 208.
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producdo e a forga de trabalho. Intenta ter lucro com essa operacdo (o retorno ser maior
do que o investimento).

O trabalho delxa de ser nessa operagdo um trabalho especifico, produtor de uma
mercadoria espemﬁca, e sua objetividade e sub_|et1V1dade néo se expressa mais no
resultado do processo. Ao contrario, aqui o trabalho virou uma “massa” indistinta, ou
trabalho social médio; o que nada tem a ver com as particularidades de cada processo,
com a identidade dos trabalhadores, etc.

Quando o capitalista faz o contrato de trabalho, leva em consideracdo, como se pode
verificar da explicagdio marxista, o quanfum de tempo de trabalho necessario para que a
forga de trabalho possa se manter ¢ se reproduzir; ou seja, o quanto de tempo de trabalho
social necessario para satisfazer as necessidades estritas a conservag@o da capacidade de
trabalhar do trabalhador (essas necessidades sHo varidveis conforme os periodos
histéricos).

Segundo o exemplo utilizado em n’O Capital, no capitulo cinco®, o capitalista ao
estabelecer o valor didrio da jornada de trabalho em 3 xelins, assim procedia porque esse
valor significa meia jornada de trabalho; tempo necessario para que o trabalhador tire do
trabatho sua subsisténcia para manter sua capacidade de trabalhar. O capitalista permite
que o trabalhador use sew maquinirio e matérias para produzir produtos que serdo
transformados em dinheiro para o trabathador conseguir seu sustento e, com isso, o
capitalista recebe do trabalhador, meia jornada de trabalho para a produgéo de outros
produtos que serdo em beneficio total do capitalista. Pretende ser uma troca na qual o
trabalhador utiliza os recursos do capitalista por meia jornada didria em proveito proprio,
e oferece ao capitalista meia jornada de sua capacidade de trabalho para o proveito do
capitalista, Isto fica explicito através do paragrafo abaixo citado:

“Q valor diario da for¢a de trabalho importava em 3 xelins, pois nela
se materrializava meio dia de trabalho, isto é, custam meio dia de
trabalho os meios de subsisténcia quotidianamente necessarios para
produzir a forga de trabalho. Mas, o trabalho pretérito que se
materializa na for¢a de trabalho e o trabalho vivo que ela pode
materializar, os custos diarios de sua produgdo ¢ o trabalho que ¢la
despende sio duas grandezas inteiramente diversas. A primeira
grandeza determina seu valor de troca, a segunda constitui seu valor de
uso. Por ser necessario meio dia de trabalho para a manutencio do
trabalhador por 24 horas, ndo se infira que este estd impedido de
trabalhar uma jornada inteira. O valor da forga de trabalho ¢ o valor
que ele cria no processo de trabalho s#io, portanto, duas magnitudes
distintas”.**

Através desse paragrafo, Marx estd dizendo que o segredo da produgéio da mais-valia ¢ a
diferenga sutil existente entre o valor de troca e o valor de uso, sendo este tltimo maior
do que o primeiro; nfio obstante, os célculos de remuneragfo foram realizados tendo por
base um mesmo valor, o valor de troca.

¥ Cujo titulo é “Processo de Trabalho ¢ Processo de Produzir Mais Valia”.
* Marx, op cit, p. 218.



O decisivo deste fendmeno encontra-se no fato de que o valor de uso especifico da forga
de trabalho ser algo produtor de valor, e de mais valor do que ela mesma possui em si,
principaimente. A exploragio da for¢a de trabalho do trabalhador s6 acontece porque,
como todas as demais transagdes mercantis, o trabalhador, enquanto vendedor de sua
mercadoria, realizou na transagfio o valor de troca que sua mercadoria possui ¢ alienou
seu valor de uso.

Se considerarmos a circunstdncia de que a manutengfio da forga de trabalho sé custar
meia jornada de trabalho, apesar de o trabatho poder se estender pela jornada inteira,
significa que o valor que sua utilizag@o cria durante um dia € o dobro de seu proprio
valor de um dia.

Esse € o método pelo qual dinheiro se transforma em capital. Toda a transformagéo do
dinheiro em capital se opera na esfera da circulagfio de mercadorias.

Concluindo, Marx afirma que se comparado “...0 processo de formagéo do valor com o
processo de valorizagfo , vemos que o processo de valorizagfio néo € ndo € nada mais do
que um processo de formacdo de valor prolongado além de certo ponto. Se este dura
apenas até o ponto em que o valor da forga de trabalho pago pelo capital ¢ substituido
por um novo equivalente, entdo € um processo simples de formagfo de valor. Se
ultrapassa esse ponto, torna-se processo de valorizagaio” 6

* Opus cit, p. 161.
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TERCEIRA PARTE:

Algumas C(:msiderag:ﬁes

|

Consideracdes sobre a alienacio em Hegel
Cabe a este autor o mérito de ter sido o primeiro a relacionar alienagéo e trabalho.

Porém, a relagiio que estabeleceu foi mais em fungdo do trabalho ser um dado
caracterizador da existéncia humana; sendo que a manifestagiio da existéncia humana,
por ndo ser existéncia pura, é alienagdio. Em conseqiiéncia, o trabalho seria
inevitavelmente alienado.

De uma so vez, Hegel afirma ser a sociedade uma instdncia alienada ¢ nega essa
alienacfio como contradigfio ao sistema social vigente (seja ele o capitalismo, ou outra
forma de organizagfio social qualquer), a contradigfio estd no real da existéncia humana,
e nfio em sua forma capitalista. Sustenta que essa alienag#io nfio € contraditéria, porque é
um momento imprescindivel para que o ser possa realizar o deslocamento que o
possibilitard tecer considerages sobre sua natureza, objetivando-a e voltando a si
mesma.

Nio ha a desigualdade e luta entre classes, mas sim o embate do homem consigo
mesmo, € COIm Seus pares, no percurso para poder ascender ao “Espirito Absoluto”.

Para Hegel, ndio ha relagfio com o outro enquanto j& uma relagfo social; aparentando
que as relacdes dos homens nédo séo relagbes entre si, mas entre uma abstrata idéia de
homem.

A superagdo da sociedade, que ¢ uma sociedade desigual, nfo estd na agfio politico-
social - trabalho humano -, enconfra-se na/pela reflexdio humana a respeito de sua
esséncia (trabalho abstrato, imaterial). Mesmo porque, o mundo objetivo “néo € nada”, €
uma ficco que, como tal, nfo deve afligir demasiadamente os homens, deve ser
superada

Através do seu discurso sobre a alienacfo, transfere os problemas sociais, reais e
palpéveis, para a esfera da abstracéio, do puro pensamento. Ou seja, o trabalho ndo s6 ¢
alienacfio porque objetiva no mundo a “conciéncia pura”, mas também € nocivo porque
ocupa o homem com atividades que o distanciam da reflexfo sobre si que pooderia leva-
lo a alcan¢ar o que Hegel denominou o “Espirito Absoluto”.

Consideracdes sobre a alienacfio em Feuerbach

Novamente a relacdo foi a relagiio sujeito, tal como havia sido também em Hegel -
objeto, porque nio a rela¢io sujeito - sujeito?
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Porque para esfses dois pensadores, néo fazia sentido conceber a relagdo sujeiro - sujeito,
uma vez que significaria a relagiio de algo consigo mesmo, ou seja, a auséncia de
relagfio, posto|ser o sujeito (e nisso estava incluso toda a humandidade) essencialmente
indistinto de s'} mesmo; “objeto” distingliivel apenas em relagfo aos outros objetos.

Feuerbach representa uma avango consideravel em relagio ao seu mestre.

Afirma que o problema n#io é um problema abstrato, solucionavel apenas pela abstragéo,
nfio é um problema da consciéncia, mas sim da existéncia objetiva. Logo a solugfio deve
ser dada na sociedade enguanto tal.

Por assim dizer, reconhece a probleméatica da existéncia humana como algo concreto,
ainda que ndo social propriamente dito, ao invés de concebé-la como filoséfica-
especulativa. Esse € seu grande mérito.

O maior entrave de seu pensamento ¢ conceber o homem como ser genérico e nédo como
ser que se inter relaciona socialmente, postulando a superagdo de seus problemas de
forma “ideal”, via tomada de consciéncia; porque os problemas da humanidade néo sdo
problem‘%s do homem com o homem, mas do homem com (em busca) da idéia de
homem.

E como se estivesse dizendo (e estava) que a tomada de consciéncia fosse a Ultima
instancia para o ser, desconsiderando o fato de que essa consciéncia deveria agir sobre o
todo social transformando-o radicalmente.

Porém, o que designei logo acima como sendo o “maior entrave” do pensamenio de
Feuerbach, tem sustentacio na concepsio abstrata (metafisica) de homem que este autor
nos oferece. Contrariamente ao que indica em alguns momentos - principalmente
quando pretende fundar o materialismo -, 0 homem que ele descreve € um ser abstrato ¢
nfio 0 homem real ¢ histdrico que ele talvez tivesse em mente.

A esse respeito, \r’asr.;[uez‘&13 nos diz que “em Feuerbach, o que se aliena é o homem em
geral; a alienag@o se depreende de sua natureza humana, ou seja, da esséncia do homem
como ser natural, sensivel, mortal e limitado. E uma necessidade antropoloégica, por isso
estranha ou indiferente ao homem historico, concreto e social.™*

Consideracoes sobre os “Manuscritos Econdmicos e Filosoficos de 1844”

Na obra que aqui est4 sendo considerada, Marx realiza um avango em relagéo aos seus
predecessores: Hegel € Feuerbach.

7 Veremos que tal idéia continua presente também nas obras do “jovem” Marx, sendo
superada apenas pelo Marx “maduro”.

#® «Filosofia da Praxis”; vide bibliografia.

* Filosofia da Praxis, p 435



Do primeiro, |apr0ve1ta a vinculagdo de alienagfio com o trabalho. Ambos vem o
trabalho como produtor de alienagio, s6 que assim procedem por razes
significativamente distintas.

Em Hegel, o problema estd no trabalho visto como mamfestaga o do ser e, na qualidade
de mamfesta(;éo significa que pelo trabalho o ser nfio ¢ em si, mais um desdobramento
que o levaa dlstancmr—se de si mesmo, afastar-se de sua “natureza”.

O trabalho na medida que representa a objetivagio da “consciéncia pura”, sempre
portanto, aliena em relagdo & consciéncia.

Em Marx, o trabalho é encarado como objetivago também, todavia no que em Hegel
era negativo passa a ter o sinal positivo. A objetivagio ¢ positiva porque € a finalidade
intrinseca ao ato de trabalhar.

Se concorda com Hegel, em que o trabalho produz alienagdio, ¢ porque na sociedade
capitalista burguesa o trabatho estd descaracterizado e, ao inves de objetivar a
existéncia do trabalhador e reforgd-la, ganha autonomia, torna-se abstrato®® e volta-se
contra quem o produziu.

A esséncia do trabalho € produzir alienagfio, embora o seja apenas na sua versdo
capitalista.

De Feuerbach, conforme Santos postula, guarda o mérito de compreender que o
problema da existéncia humana e sua resolugfio encontra-se circunscrita ao proprio
homem, nfio lhe ¢ exterior, como na idéia do “Espirito Absoluto”.

Mais ainda, além de ser um problema do homem, tem sua existéncia na realidade social,
nas relagdes entre 0s homens e na sua expressdo como trabalho - nas relagdes sociais de
produgiio capitalista -, ndo estd difusa na contemplagéo religiosa nem na abstragéo.

Porém, como critica, fica o fato de nfo ter caracterizado corretamente o homem. Ou
seja, tomou como ponto de partida uma abstragéo, o “género humano” que, se por um
lado, manifesta-se na realidade, por outro, é anterior a ela, é algo primordialmente ideal
¢ nao real.

Segundo Marx, esse “ideal” tem que se tornar real pelo trabalho e, por essa razéo, € que
apresenta 0 comunismo (no qual nfio hd a objetivagio do trabalho alienado:
propriedade) como solugéo.

Destaco, contudo, o fato de ser essa solugfio uma solucéo falsa, pois visa fazer o homem
- 0 género humano através da classe operdria - retornar & “esséncia” perdida do género.

A énfase emprestada ao trabalhador € justificada no fato de ser ele a base de sustentagio
do modelo de sociedade capitalista (porque é a classe que produz os meios de
subsisténcia do modelo vigente) - apesar de ndo ser a classe responsavel pela diregéo
social.

%0 que no “Q Capital”, ganhara o nome de “trabalho humano abstrato”.

21



|
. | . . . i . .
Pela interpreta¢iio que Santos d4 a obra marxista, a consciéncia de classe equivale a
consciéncia de género, porque a consciéncia néio surgird em nenhuma outra classe, pois
todas as demais encontram-se mais afastadas de sua natureza humana que € o trabalho.

Por vivenciar |0 trabalho ¢ experienciar em si as contradigSes dele advindas, ¢ a mais
apta a supera-las e, através dessa superagdo, reencontrar-s¢ com a “esséncia” da espécie.

Consideracdes sobre “A Ideologia Alema”

Favordvel 4 construgio tedrica de Marx na A Ideologia Alemd, estd o fato de, nesse
livro, ter acertado as contas com © humanismo e, ao fazé-lo, identifica-lo como
ideologia sem fundamento na realidade. A fundamentagio do humanismo estd na
identificagio do homem com uma “consciéncia pura” anterior a sua concretude. A
abstragdo humanista € reputada como um “fantasma”.

Ao superar o humanismo, funda uma nova interpretagiio da sociedade, desta vez,
partindo de um dado real inquestiondavel em sua concretude: a existéncia real dos
homens.

Esta premissa, em somatdria as demais premissas propostas, € a base do materialismo
histérico.

A esséncia do homem deixa de ser uma abstragéo, tal como fora sob o humanismo, para
transformar-se em realidade: “seu proprio processo histérico.”

Para Marx, o homem & um ser real que nas/pelas relagdes sociais vai perdendo o contato
com sua realidade, porque as manifestagdes de si que deveriam ser objetivas, assumem
um aspecto abstrato e autdnomo, caracterizado pela divisfo de trabalho e o surgimento
do trabalho tedrico. Identifica o surgimento do trabalho tedrico com o surgimento da
aliena¢fio, sendo ambos a mesma coisa. A génese da alienacgio, nas palavras do autor,
um “momento irreversivel”.

No meu entender, o equivoco de Marx nesse momento’!, é acreditar que o homem va
*perdendo o contato” com a sua realidade, ou que as relagSes humanas tornem-se
autdbnomas em relagdo aos homens. Considero que apesar de assumir a aparéncia de
autonomia, como no caso das relages entre homens querer assumir contorno de
relagdes entre mercadorias, no fundo o fato continua inalterado: sdo igualmente relagdes
de homens com outros homens, independente das aparéncias que possa assurir ou dos
conceitos que o discurso possa criar,

De qualquer forma, Marx demonstra-nos, de certo modo, uma insatisfagéio com a opgéo
tomada por si nessa obra, através de seu comprometimento “..com o idealismo
df:tf:st'a.do,...”52

' Equivoco que nio identifiquei no livro primeiro do “O Capital”, capitulo I.
2 Santos, op cit, p 78.
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Consideragﬁe's sobre O Capital, capitulos ,IVeV
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Em O Capital} nos capitulos especificados (principalmente no primeiro capitulo), Marx
consegue demonstrar de forma satisfatoriamente convincente como o homem “constréi”
historicamente e socialmente a si mesmo, bem como os objetos, ¢ tipos de relagdes que
estabelece com seus pares.

Essa “construgédo”, que & social, parte de uma realidade concreta e inapelavel - a propria
existéncia humana - e acaba ganhando contornos os mais sofisticados. Bom exemplo
disso, € a capacidade de atribuir aos objetos de uso e satisfagdio de suas necessidades
outro valor do que nfo aqueles ligados estritamente & fungfio dos objetos, ou seja, o
“yalor” ou “valor de troca”.

Também € exemplo dessa mesma “construgdo”, a capacidade de dar ao “valor”, que em
si, 86 tem existéncia social € ndo material, um corpo que o represente, como € 0 caso do
dinheiro, cujo Unico valor de uso intrinsico a si € o proprio valor de troca.

Nesse encadeamento de fatos, surge como conseqii€ncia natural a capacidade do homem
de dissimular suas relacdes de expoloragdo mutua atrds da idéia de relagdo entre
mercadorias, ou coisas.

Tudo isso atesta a capacidade humana de abstragfo.

E essa mesma abstraciio que faz com que coisas tio pontuais como o trabalho de um
teceldio, em um tempo-espaco especifico, tomado aqui como exemplo, possa ser
disolvido dentro de um titulo tdo vago e genérico como “trabalho humano abstrato™.

Em O Capital, nos capitulos j4 citados, Marx simplesmente aponta como as construgdes
histérico-sociais dos homens podem assumir dimensGes paradoxais, passando, inclusive,
a ter aparéncia outra coisa que néo humana.

Voltando novamente as palavras de Marx: “O misterioso da forma mercadoria consiste,
portanto, simplesmente no fato de que ela reflete aos homens as caracteristicas sociais
do seu préprio trabalho como caracteristicas objetivas dos proprios produtos do
trabalho, como propriedades naturais sociais dessas coisas €, por isso, também reflete a
relagfio social dos produtores com o trabalho total como uma relacao social existentes

fora deles, entre objetos”. 53

Essa ¢ a definicdo de fetichismo que Marx empregou em substituigo ao termo
alienago, posto que, a realidade apesar de dotada de aparéncia que nega o dado humano
das relag®es, ainda continuam sendo relagdes de homens; motivo pelo qual o termo
alienacfo deixa de ser adequado.

¥ Marx, op cit, p. 81.
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Como nova categoria de analise encontramos ¢ termo fetiche como sendo o substituto,
pelo menos em parte, oferecido n’O Capital, para o lugar que antes era ocupado pela
alienagfio. |

E ainda Santos™ que nos da o sentido etimolégico de fetiche: oriunda do portugués

“feitigo” (do latim factitus), que significa “artificial”; “facticio”; “postigo”; “falso”; mas
também “encantado” e “fascinagfio™.

Fetiche quer determinar ¢ empréstimo de poderes sobrenaturais - superiores a natureza
do objeto em questdio - ao dinheiro, expressdo do valor abstrato (valor de troca) das
mercadorias. Determina também o movimento no qual a abstragio vai confundindo-se
tanto na realidade social que acaba tornando-se a motivagio primeira da sociedade,
sendo impossivel dissocid-la do ambiente social.

Alguns autores, ¢ dentre eles Vasquez (1990), enxergam no fetiche a continuagédo do
raciocinio que antes tomava corpo no conceito de alienagfio, mais que agora necessita de
um novo conceito, pois a polissemia do termo antes empregado se mostra de pouca
utilidade para o materialismo®:

“Q conceito polivalente (de alienagdio) que encontrivamos nos
Manuscritos ¢ que ainda era tributario de uma concepgdo um tanto
especulativa da esséncia humana, se converte em conceito que explica o
modo de se apresentarem as relagfes sociais que os homens estabelecem, o
fetichismo exprime tanto a coisificagfio dessas relagdes com o cariter
fantasmagdrico dos objetos nos quais esse processo se corporifica. Desse
modo, produtos sociais - do trabalho humano - aparecem funcionando
como fetiche.”*®

Nio obstante, esse mesmo autor considera que a distdncia que separa um conceito do
outro - de alienagfio a fetiche - “¢ a distincia que medeia entre a concepgio de trabalho
ainda nf#o fundamentada cientificamente” de uma j& fundamentada cientificamente.
Razdo mais que suficiente, no meu entender, nfo s6 para a utilizacdo de fetiche, como
para a caracterizag¢io de alienagfo como um conceito ideologico.

Consideragdes sobre o desenvolvimento do pensamento marxista

Primeiramente, para fins de compreensdo, devo justificar o porque da palavra
“desenvolvimento™ figurar no titulo do presente item desse trabalho.

Ao fazer mencgdo ¢ uso do termo desenvolvimento, estou unicamente me reportando ao
fato de, na evolugdo do pensamento marxista, o conceito de alienacio figurar
primeiramente como categorial fundamental de andlise, para depois ir perdendo a

% Marx, op cit, p. 79.
% Ao contrario da importéncia que desempenhou no humanismo.
* Vasquez, op cit, p 452.
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importancia cil:entral, dando lugar ao aparecimento, em O Capital, do termo fetichismo,
sendo ndo mais utilizado por Marx a partir de tal momento.

Interpreto tal constatagdo como sendo sinal da propria superagéo, por parte do autor, da
problematica do humanismo, qual seja: a proximidade ou distanciamento do homem de
sua “natureza’” ou “esséncia”.

Para o materialismo histdrico, o que importa € descobrir como as relagSes entre homens
foram se constituindo até chegar a forma atual, talvez mais complexa e sofisticada, mais
ainda relagfio entre homens; motivo pelo qual o termo alienacéo talvez nfio seja o mais
apropriado, por dar a impressio de que os homens, no caso os explorados,
encontrariam-se fora de si, ou despossuidos de si mesmo.

Conclusio

Foi possivel, através do estudo realizado, perceber uma transformagfo clara e gradual do
conceito alienagfo, desde Hegel a Marx, como também do “jovem” ao “velho” Marx.

Dentre todas as interpretagdes possiveis e apresentadas para o termo alienacgéio, reputo
ser a concepeéo do Marx de O Capital, nos capitulos jA mencionados, aquela que esta
melhor colocada, ainda que tendo superado o uso do conceito, propondo em seu lugar o
termo fetichismo.

No meu entender, fetichismo € mais apropriadado do que alienagfo, porque da a justa
medida de que tudo continua sendo relagéo entre homens, apesar de uma aparéncia que
tente fazer acreditar na relagiio entre coisas.

Através do trabalho de Schwartz, podemos verificar como o trabalho € campo de
formagdo/tranformacdo da identidade, motivo pelo qual o termo trabalho alienado deve
ceder lugar a outros termos, tais como: opressdo no ambiente de trabalho, exploragdo no
ambiente de trabalho, jogo de poder no abiente de trabalho, etc.

O trabalho, as atividade de trabalho, € o proprio ambiente de trabalho, modificam o ser
totalmente, bem como sendo essas modificagBes incorporadas ao ser mesmo fora de seu
ambiente de trabalho. Em contrapartida, o trabalho ¢ concebido/executado/entendido,
conforme o “ser-passado” do trabalhador (a identidade anterior ao trabalho),
explicitando assim porque o trabalho nunca é identico para todos, sendo semelhante,
respeitando as particularidades, até mesmo fisicas de cada trabalhador.

Nao € coerente reduzir o homem & consciéncia, como intentou o humanismo, pois que,
ainda que ndo totalmente racionalizado, os atos humanos sfio humanamente legitimos;
mesmo em atos mecéanicos, todo o ser do trabalhador é convocado para realizar aquela
fun¢iio (inclusive intelecto), como nos demonstrou Schwartz.
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0O homem nunca é dominado totalmente pelo trabalho, como também, provavelmente,
nunca dominara totalmente o trabalho, ndo obstante isso, serd sempre homem e
trabalhara senjpre.
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