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1.1) Um pequeno resumo do problema

Este trabalho coloca lado a lado, os aspectos juridicos e os aspectos econdmicos da
Contribuigdo Proviséria sobre Movimentages Financeiras (CPMF). De um lado, o
Poder Executivo defende a cobranga deste tributo, e de outro, os especialistas do
Direito criticam a sua cobranga. Quer-se¢ aqui, contrapdr as duas posigdes,

demonstrando as principais questdes deste ferrenho debate.

O Estado, qualquer que seja sua concepgdo, para alcangar seus objetivos,
precisa de recursos financeiros e desenvolve atividades para obter, gerir e aplicar
tais recursos. Assim, pode atuar com maior ou menor intensidade (dependendo do
ramo da atividade econdmica) na drea econdmica, ora explorando seu proprio
patriménio, com a finalidade de obteng¢do de recursos, ora intervindo no setor

privado da economia, na defesa da coletividade.

Pode-se perceber que, no caso brasiletro, a maioria dos recursos financeiros
do Estado advém do setor privado. E a tributagfio ¢ o instrumento que o Estado
dispde contra a estitica da economia, visto que sem ele, ndo poderia realizar seus
fins sociais, a ndo ser que se promovesse a estatizacdo de toda a atividade

ccondmica.

Neste trabalho estaremos mais especificamente analisando um tipo de
tributo: a Contribuigdo Provisdria sobre Movimentagdes Financeiras (CPMF), que
também ¢é utilizada comeo instrumento do Estado para a sua arrecadacgfio. | da
mesma forma é importante na geragdo de recursos financeiros para que o setor

publico promova, teoricamente falando, o bem da coletividade.

Porém, grandes juristas e especialistas do Direito Tributario e do Direito
Constitucional, enxergam grande quantidade de erros na formag#o e na existéncia
da CPMF, defendendo a posi¢io de que ela nfio mais deveria existir, nfio devendo

ser mais realizada a sua cobranga.



Assim, a cobranga da CPMF ¢ defendida pelo Poder Executivo, pelos
motivos que serdo expostos com detalhes posteriormente, € € criticada por grande

parte da doutrina, por outros motivos que sero expostos “a posteriori”.

O objetivo deste trabalho sera a realizagfo da exposicdo dos fatores que
defendem a existéncia da CPMF (aspectos econdmicos) e também a exposicio de

fatores que abominam a existéncia deste tipo de tributo (aspectos econdmicos).

A questiio colocada aqui € a seguinte: Demonstrada a inconstitucionalidade
da CPMF, isto ¢, provada a presenca de elementos inconstitucionais na formacdo e
na existéncia da CPMF, e também demonstrada a eficiéneia da CPMF com
instrumento de arrecadagio do Estado, devera ela ainda ser cobrada pelo poder

publico?

O objetivo deste académico ¢ demonstrar os principais pontos de discussfio

deste debate.



1.2) Historico da CPMF

A Contribuigfo Proviséria sobre Movimentagdes Financeiras (CPMF)
surgiu no ordenamento juridico brasileiro no ano de 1996. Este tributo foi
introduzido pela Emenda Constitucional nimero 12, editada no dia 15 de
agosto, e que adicionou ao Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias

(ADCT), o artigo n® 74.

De acordo com o artigo 74 do ADCT, a Unido poderia instituir
contribui¢do provisoria sobre a movimentagfio ou transmisséio de valores e de
créditos e direitos de natureza financeira (“capur”). A aliquota nfo poderia
exceder a (0,25% (vinte e cinco centésimos por cento), facultado ao Poder
Executivo reduzi-la ou restabelecé-la, total ou parcialmente (paragrafo
primeiro) e o seu produto, advindo de sua arrecadagfio, seria destinado
inteiramente ao Fundo Nacional de Saude, para financiamento das agdes e
servigos de saude (paragrafo terceiro). E, finalmente, ficou estabelecido que a
contribuigo ndo poderia ser cobrada por prazo superior a 2 (dois) anos

{pardgrafo quarto).

De fato, a Contribuigdio Provisoria sobre a Movimentac8o ou Transmissfio
de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira, foi introduzida pela
Lei namero 9.311/96, lei esta, que determinava expressamente que o periodo de
cobranca do tributo seria apenas de doze meses. Porém, ja no ano de 1997, foi
publicada a Lei ndmero 9.539/97, a qual prorrogou o periodo de cobranca da
CPMF, determinando, também de forma expressa, que a contribuigdo seria

cobrada durante vinte ¢ quatro meses a contar da data de 23 de janeiro de 1997,

No dia 18 de margo de 1999, foi publicada no Brasil a Emenda
Constitucional nimero 21, que adicionou ao Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitérias o seu artigo nimero 75, que prorrogaria por mais
trinta e seis meses o periodo de cobranga da CPMF (caput) e discriminaria
expressamente, que aliquota da contribuigdo aumentaria para trinta e oito

centésimos por cento (0,38%) nos doze primeiros meses e que, posteriormente,



voltaria a aliquota de trinta centésimos por cento (0,30%) nos vinte e quatro
meses subseqtientes; sendo ainda facultado ao Poder Executivo reduzir total ou
parcialmente, nos limites da lei, esta aliquota (paragrafo primeiro). Este
aumento de aliquota, provocaria um aumento da arrecadagiio, aumento este que

seria repassado ao custeio da previdéncia social (paragrafo segundo).

No dia 14 de dezembro de 2000, foi publicada a Emenda Constitucional
numero 31, aumentando a aliquota de trinta centésimos por cento para trinta e
oito centésimos por cento, representando um adicional de oito centésimos por
cento, que seria cobrado no periodo que iria de 18 de juntho de 2000 até o dia 17
de junho de 2002. Desta vez, o produto arrecadado com o aumento da aliquota

seria destinado ao Fundo de Combate e Erradicagio da Pobreza.

Porém, logo no dia 12 junho de 2002, o Congresso Nacional brasileiro
promulgou a Emenda Constitucional mimero 37, que acrescentou ac ADCT, os
artigos 84, 85, 86, 87 e 88. De acordo com o artigo 84, caput, do ADCT, a
contribuig8o proviséria sobre movimentagio ou transmissdo de valores ¢ de
créditos de natureza financeira serd cobrada até o dia 31 de dezembro de 2004.
Ao que se refere a destinagio do produto do tributo, o paragrafo segundo deste
mesmo artigo determina que: vinte centésimos por cento serdo destinados ac
Fundo Nacional de Satide, para financiamento de agBes e servigos de saude
(inciso I); dez centésimos por cento serfio destinados ao custeio da previdéncia
social (inciso II) e oito centésimos por cento serfio destinados ao Fundo de
Combate e Erradicagiio da Pobreza (inciso III); sendo a aliquota total de trinta ¢

oito cent€simos por cento.

No dia 19 de dezembro de 2003, o Governo Federal publicou a Emenda
Constitucional nimero 42, alterando novamente o prazo de validade da CPMF,
prazo este, que seria prorrogado até o dia 31 de dezembro de 2007, com a

aliquota referente ao tributo no valor de trinta e oito centésimos por cento.



1.3) O Fato gerador da CPMF

O Codigo Tributario Nacional, mais especificamente em seu artigo 114, nos

leva a real defini¢do de Fato Gerador. Segundo o CTN, art. 114:

“Fato Gerador da obrigacdo principal é a situacdo definida em lei como

necessdria e suficiente & sua ocorréncia’”.

Nesta defini¢fio adotada pelo Coédigo, podemos destacar quatro elementos
importantes, ¢ que serfio necessdrios para uma melhor compreensdo sobre o fato
gerador. O primeiro elemento importante corresponde & situagdo (com o sentido de
fato}. Deve existir a ocorréncia de um fato, ou de um conjunto de fatos, decorrentes ou

nfo da vontade humana, para que haja a descrita situagdo.

O segundo elemento estd presente na expresséio “definida em lei”. Isto equivale
a dizer que, a defini¢fio do fato gerador da obrigagfo tributaria principal e a descrigéo
da situagdo, cuja ocorréncia faz nascer esta obrigagio, € matéria compreendida na

reserva legal. Como bem disse o nobre jurista Hugo de Brito Machado:

“S6 a lei é o instrumento préprio para descrever, para definir, a situacdo cuja

ocorréncia gera a obrigagdo tributdria principal”

O terceiro importante elemento corresponde a expressdo “necessaria”. Sem a
situac®o prevista em lei, ndo nasce a obrigagfo tributdria. Dai a indispensabilidade da

ocorréncia da situagéo prevista em lei.

O quarto e ultimo elemento da defini¢io legal de fato gerador esté contido na
expressdo “suficiente”. A existéncia deste elemento nos leva a concluir que a situaco
prevista em lei € bastante, ou seja, para ocorret o surgimento da obrigagfio tributéria

basta, € suficiente, a ocorréncia da situagdo descrita na lel para este fim.

Diante desta preliminar definigfio de fato gerador, podemos observar quais séo

os fatos geradores da CPMF, que séo definidos pelo art. 22 da Lei n2 9.311, de 1996

I - o lancamento a débifo, por institui¢do financeira, em contas correntes de

depésito, em contas correntes de empréstimo, em conta de depdsito de poupanga, de



depdsito judicial e de depdsitos em consignagdo de pagamento de que tratam os
pardgrafos do art. 890 da Lei n 5,869, de 11 de janeiro de 1973, introduzidos pelo art.
{2da Lein®8.951, de 13 de dezembro de 1994, junto a ela mantidas,

I - 0 langcamento a crédito, por institui¢do financeira, em contas correnies que

apresentem Saldo negativo, até o limite de valor da reducdo do saldo devedor;

HI - a liquidacdo ou pagamento, por instituigdo financeira, de quaisquer
créditos, direitos ou valores, por conta e ordem de terceiros, que nido tenham sido

creditados, em nome do beneficidrio, nas contas referidas nos incisos anteriores;

IV - o lancamento, e qualquer outra forma de movimentaghio ou transmissdo de
valores e de créditos e direitos de natureza financeira, ndo relacionados nos incisos
anteriores, efetuados pelos bancos comerciais, bancos multiplos com carteira

comercial e caixas econdmicas;

V - a liquidacdo de operagbes contratadas nos mercados organizados de

liguidagdo futura;

VI - qualquer outra movimenta¢do ou transmissdo de valores e de créditos e
direitos de natureza financeira que, por sua finalidade, reunindo caracteristicas que
permitam presumir a existéncia de sistema organizado para efetivd-la, produza os
mesmos efeitos previstos nos incisos anteriores, independentemente da pessoa que a
efetue, da denominag¢do que possa fer e da forma juridica ou dos instrumentos

utilizados para realizd-la.



1.4) Obrigagdes decorrentes de situagBes especiais

A Receita Federal brasileira elenca alguns tipos de situagdes, que podem ser
consideradas especiais, no que se concerne as hipdteses de cobranca e de incidéncia e
ao fato gerador. Estas situagdes especiais podem gerar varias dividas em relagiio ao
contribuinte, dividas as quais tentaremos sanar, escrevendo um pouco sobre cada um

destes casos.
1.4.1} Recursos publicos recebidos a titulo de adiantamento.

A nflo incidéncia da CPMF nos langcamentos nas contas da Unifio, dos Estados,
do Distrito Federal ¢ dos Municipios e de suas autarquias e fundagSes néo alcanca a
movimentag8o de recursos recebidos a titulos de adiantamento, na forma do art. 68 da
Lei n® 4.320, de 17 de marco de 1964, quando movimentados em conta de titufaridade

da pessoa fisica gestora desses recursos (IN SRF 173/02).
1.4.2) Cheques ordem de pagamento

Inclui-se na hipdtese de incidéncia de ocorréncia do fato gerador prevista no
inciso III, do art. 2% da Lei n2 9.311, de 1996, a liquidacio ou pagamento de cheques,
emitidos por instituiciio financeira, que sejam registrados na rubrica "Ordem de
Pagamento” do Plano Contabil das Institui¢des do Sistema Financeiro Nacional -
COSIF, cujo valor ndo tenha sido ou debitado diretamente na conta do tomador; ou
creditado em nome do beneficiario em sua conta. (IN SRF 173/02, paragrafo 42, inciso
I}, A cobranga da CPMF neste caso somente sera dispensada se ocorrer o crédito em
nome do beneficidario em sua conta ou s¢ o beneficidrio apresentar a instituigio
financeira responsavel pela liquidacdo ou pagamento declaracfio da instituigfio

financeira sacada, atestando que cheque foi emitido & débito da conta do tomador.

A declaragfo sera firmada pelo gerente da agéncia bancaria emissora do cheque
e arquivada pela instituicio financeira que o pagar ou liquidar, em ordem cronolégica,

acompanhada de cdpia do cheque, a disposigéo da SRF (IN SRF 173/02).

1.4.3) Ordens de pagamento



Incide CPMF nas liquidagBes de ordens de pagamento em que uma mesma
pessoa seja emitente e beneficidria, cuja emissdo tenha sido efetuada contra entrega de
dinheiro ou cheques emitidos por terceiros. (IN SRF 173/02).

1.4.4) Pagamentos feitos por institui¢des financeiras com base em recursos

provenientes de créditos, direitos ou valores inclusive decorrentes de cobranca bancaria

Na hipétese em que a institui¢dio financeira utiliza recursos provenientes de
créditos, direitos ou valores, inclusive decorrentes de cobranga bancaria, ndo creditados
na conta de deposito de seu titular, para efetuar qualquer pagamento por sua conta e
ordem, a CPMF sera calculada sobre o montante dos referidos créditos, direitos e

valores (IN SRF 173/02).
1.4.5) Entidades beneficentes de assisténcia social

A entidade beneficente de assisténcia social deverd apresentar & instituigfio

responsavel pela reten¢fio da contribuigfio declaracéo na forma da IN SRF 44/01.

O descumprimento de qualquer dos requisitos mencionados na declaragdo
prestada pela entidade implicara, além da cobranca da CPMF, a suspensio da

imunidade nos termos do art. 32 da Lei n2 9.430, de 1996.

A entidade que prestar informagfio falsa ou inexata ficara sujeita & multa de
trezentos por cento sobre o valor que deixou de ser retido, independentemente de

outras penalidades administrativas ou criminais.
1.4.6) Entidade de previdéncia privada

A CPMF incidira em relagdo & entidade de previdéncia privada ¢ a entidade
que, tendo personalidade juridica propria, seja mantida por oufra ndo sujeita a

incidéncia (IN SRF 44/01).

A entidade de previdéncia privada fechada esta sujeita a CPMF nio se
equiparando a entidade beneficente de assisténcia social. Aphlicagdes financeiras de

renda fixa, renda varidvel e liquidagdo das operagbes de mutuo.

11



Estas operagdes deverfio ser efetivadas por meio de langamento a débito em
conta corrente de depdsito do titular da aplicago ou do mutudrio, ou por cheque de sua

emissdo. (art. 16 da Lei n® 9.311, de 1996).

Da mesma forma, essas operagdes somente serfio liquidadas mediante emissio
de cheque cruzado nominal ao beneficiario, intransferivel, ou creditados em sua conta
corrente de depdsito. (paragrafo 1= do art. 16 da Lei n® 9.311, 1996). Exceco feita as
contas de depdsito de poupanga, cujos titulares sejam pessoas fisicas, contas de
depdsitos judicials e em consignaco, de que tratam os paragrafos do art. 890, da Lei
n° 5.869, de 1973, infroduzidos pelo art. 12 da Lei n® 8.951, de 1994.

1.4.7) Concesséo de crédito

Deverfio ser pagos exclusivamente ao beneficiario mediante cheque cruzado,
intransferivel, ou creditados em sua conta corrente de depdsito.

1.4.8) Declaragiio de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF)

As informacdes relativas & CPMF deverdo ser prestadas na DCTF
trimestralmente, pelo estabelecimento centralizador (AD COSAR 17/97).

1.4.9} Contas de Caugfo Vinculadas a Licitagdes

Sujeita-se &8 CPMF os langamentos efetuados em contas de caugo vinculadas a
licitagdes, quando do levantamento, pelos participantes do certame, dos valores
depositados (IN SRTF 45/01).

1.4.10) Entidades que prestam servigos de fiscalizagiio de profisstes
regulamentadas

A movimentago financeira destes contribuintes esta sujeita a incidéncia da
CPMEF desde 5 de fevereiro de 1998 (ADN COSIT 28/97). Esta cobranga esta
suspensa tendo em vista medida cautelar concedida pelo Supremo Tribunal
Federal, na ADIN n2 1.717-6-DF, que suspendeu a eficécia do art. 5§ e pardgrafos
da Lei n2 9.649, de 1998. Referida deciso foi confirmada pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, em 7 de novembro de 2002, publicada no DJ de 28 de
margo de 2003,
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1.5) Dados Preliminares da Arrecadagdo da CPMF

Os dados que serdo apresentados em relagéio a CPMF referem-se ao ano de
1998 e foram captados a partir das operagfes movimentadas nos 50 maiores
bancos do Brasil. Eles demounstram bem, a quantidade arrecadada e a

importancia da contribuigdo em relagfo as contas publicas do Governo Federal.

O nimero total de pessoas fisicas com movimentagfio bancdria que pagaram
CPMF foi de 38,5 milhes de contribuintes, sendo que apenas 9,9 milhdes de
pessoas haviam apresentado declaragéio de imposto de renda. As demais eram
isentas ou omissas do imposto de renda. Os 17 milhdes de isentos
movimentaram R$ 192,3 bilhdes, enquanto os 11,7 milhdes de omissos
movimentaram R$ 1794 bilhdes. Esses dados médios podem mascarar
verdadeiros absurdos: apenas 139 pessoas omissas movimentaram R$ 28,9
bilhes, isto é, tiveram uma movimentacio média de R$ 208 milhdes em suas
contas bancdrias sem apresentar nenhuma declaragio de imposto de renda. Do
mesmo modo, houve 62 pessoas que se declararam isentas do imposto com uma
movimenta¢do média de R$ 178 milhSes. Dentre os declarantes, o rendimento
total declarado foi de RS 314,3 bilhes e o valor total movimentado, de R$ 1,3
trilhdo, o que gera uma relagio movimentagio/rendimento declarado de 4,2. E
légico que essa relagdio deve ser analisada considerando-se a quantidade de
movimenta¢Oes ocorridas, mas seu patamar pode ser indicativo de um volume

substancial de rendimentos ndo declarados.

Tabela 1)Unidade monetdria: milhdes de reais.

Valores A pregos de dez/01{IGP-

Pericdo  Correntes DIy Aliquotas

1994 4978,1 10992,6 0,25%

1997 6909,4 10470,5 0,20%

1998 8118,1 11880,5 0,20%

1999 79559 10180, 0,38% (jun-dez)
2000 145446 16826,6 0,38% e 0,30%
2001 17197 17966,2 0,30% e 0,38%

Fonte: Receita Federal (www.receita fazenda gov.br)




Deve-se fazer algumas observagSes em relagfo a tabela, observagies estas,
indicadas pala propria Receita Federal. No ano de 1994, a arrecadagfio ndo foi
feita atraves da CPMF, ¢ sim do IPMF. No ano de 1997, a arrecadacio
corresponde a apenas um periodo de onze meses, e nfo o ano todo. E, no ano de
1999, a arrecadagio refere-se somente ao periodo de seis meses, pois neste ano
ocorreram grandes quantidades de demandas judiciais contra a cobranga da
contribui¢io, fato que acabou por ocasionar na cobranga a partir do dia 17 de

junho de 1999,

Pelos valores observados na tabela, pode-se imaginar o quanto € importante
para o setor piblico nacional, a arrecadagdo da CPMF, que no ano de 2001,
representou a quantia de mais de dezessete bilhdes de reais. E de se pensar o
porqué da defesa da CPMF, pelo Poder Executivo, em face da existéncia de
elementos inconstitucionais da contribui¢io, expostos pelos grandes

especialistas do Direito Constitucional e do Direito Tributério.
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Capitulo I: A incenstitucionalidade da CPMF

Renomados juristas e especialistas do Direito Tributdrio consideram que a
contribuigdio provisdria sobre movimentagdo ou transmissio de valores e de
créditos e direitos de natureza financeira possui  elementos de
inconstitucionalidade, ou seja, elementos que ferem os principios abarcados
pela Constituigdo Federal de 1988, ¢ que sdo norteadores do Direito Tributario,
A cobranga de qualquer tributo deve respeitar aquilo que estd disposto em lei e
também os principios tributarios, sob pena de ser invélida ou de nfio produzir
nenhuma eficdcia. Sobre a importancia dos principios, nos fala, com precisfo, o
nobre jurista Hugo de Brito Machado: “Tais principios existem para proteger o
cidadio contra os abusos do Poder. Em face do elemento teleologico, portanto,
0 intérprete,..., busca nestes principios a efetiva protegfio do contribuinte. Alias,
o Direito é um instrumento de defesa contra o arbitrio, ¢ a supremacia
constitucional, que alberga os mais importantes principios juridicos, € por

exceléncia um instrumento do cidaddo contra o Estado...”

O objeto de discussio neste trecho do trabalho sera a inconstitucionalidade
da CPMF. Far-se-4 um apanhamento geral dos pontos em que os especialistas
do Direito Tributdrio criticam juridicamente a existéncia ¢ a cobranca de tal

tributo, e dos pontos que a CPMF se contrapde aos principios constitucionais.



t.1)Da ofensa ao Principio da Legalidade

Sabe-se que a lei é o fundamento maior da estrutura do ordenamento
Juridico brasileiro. Tendo em vista a origem romanistica deste, temos a lei
escrita como fonte formal por exceléncia do Direito. Nesta diregfio, rege o

inciso I, do artigo quinto, da Constituigio Federal que:

“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fozer alguma coisa sendio em

virtude de lei”

Estas sdo as linhas gerais do Principio da Legalidade, que é um dos pilares

do ordenamento juridico brasileiro. Segundo Celso Ribeiro Bastos:

“No fundo, portanto, o principio da legalidade mais se aproxima de uma
garantia constitucional do que de um direito individual, ja que ele ndo tutela ,
especificamente, um bem da vida, mas assegura, ao particular, a prerrogativa de
repelir as injungGes que the sejam impostas por uma outra via que ndo seja a da

-k}

ler”.

Este principio também ¢ retratado no Cddigo Tributario Nacional em seu

artigo 97:
“Somente a lei pode estabelecer:
I a instituicdo de tributos, ou a sua extingdo, "

Analisaremos abaixo, as razdes pelas quais, a CPMF ofende o principio da
Legalidade. J& observamos na parte referente ao historico da CPMF que com
fundamento no artigo 74 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias,
foi editada a Lei ntimero 9.311/96, que previa a cobranga da contribui¢éo por
um periodo de 13 (treze) meses. Esta lei teve sua vigéncia prorrogada pela Lei
nimero 9.539/97, que determinava a cobranca da contribuigdo por vinte e
quatro meses, observadas as disposig¢Ses da lei anterior, ¢ que vigeu no periodo
de 15/12/97 a 23/01/99, data em que a cobranga da CPMF cessou por terem

perdido a vigéneia as leis que haviam instituido, bem como a previsdo



constitucional de sua cobranga, que estava limitada a 2 anos pelo artigo 74 do
ADCT.

Nio se deve desconsiderar, portanto, que as Leis n% 9.311/96 ¢ 9.359/97
tinham prazo de vigéncia determinado por lei, no s6 em sua prépria natureza
textual, mas também pelo texto legal contido no artigo 74 do ADCT. Prazo
este, determinado expressamente por lei, ¢ que néo atingiria tempo superior a

dois anos de vigéncia de cobranca da CPMF.

Entdo, baseado no ordenamento juridico brasileiro, pode-se concluir que
acabados os prazos de vigéncia das referidas leis (9311/96 ¢ 9359/97), estas
deixaram de existir, pois perderam sua validade juridica e desapareceram do
ordenamento juridico. Neste mesmo sentido, nos ensina o grande professor de

Dirette Constitucional José Afonso da Silva:

"Realmente, uma lei ¢ feifa para vigorar e produzir seus efeitos para o
Suturo. Seu limite temporal pode ser nela mesma demarcado ou nédo. Seu fexto,
as vezes, delimita o tempo durante o qual ela regera a situagdo fdtica prevista.
Outras vezes ela é feita para regular situagdo transitoria, decorrida a qual
perde vigéncia e, conseqiienfemente, a eficdcia.” (Curso de Direito

Constitucional Positivo, pag. 412, 13% Ed., Ed. Malheiros, 1997)

Com base no Principio da Legalidade, ndo se poderia continuar com a
cobranga da CPMF como uma prorrogacio de leis que ja ndo deveram mais
existir. E se a lei nfo existe, ndo se deve cobrar a CPMF, pois a sua cobranga,

aos olhos da Constitui¢iio Federal possui elementos de inconstitucionalidade.

Observando-se, ainda, outros dispositivos legais, percebe-se que a cobranga
da CPMF afronta ¢ ofende alguns dos artigos da Constitui¢cio Federal, como os
artigos 195, paragrafo quarto e 154, inciso I. Segundo o artigo 195, paragrafo

quarto:

"4 lei poderd instituir outras fontes destinadas a garantiv a manuten¢do ou

expansdo da seguridade social, obedecido ou disposto no artigo 154, 1.”



E, segundo o artigo 154:
“A Unido podera instituir:

I — mediante lei complementar, impostos ndo previstos no artigo anterior,
desde que sejam ndo-cumulativos e nfio tenham fato gerador ou base de

cdlculo préprios dos discriminados nesta Constitui¢do,”

Pode-se perceber, que novas fontes de arrecadacgfio tributaria podem ser
criadas, mas devem respeitar os critérios e as formas legais. Respeitando-se as
disposigdes legais, a CPMF para possuir eficacia, deveria ter sido inserida no
ordenamento juridico nacional por meio de lei complementar. A introdugfo
deste tributo no ordenamento juridico por meio de emenda constitucional, ndo
supre a forga da lei complementar e por isso, afronta os determinados artigos da

Constitui¢do Federal de 1988.
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1.2)Da Ofensa ao Principio do Nio Confisco

De acordo com vdrios especialistas do Direito Tributario, a cobranga da
CPMF também ofende o principio do ndo confisco. Pelas proprias palavras do

advogado Luiz Alberto Freitas:

“A cobranca da CPMF trata-se de verdadeiro confisco de recursos

financeiros dos contribuintes”.

Este principio € representado pela Constituigio Federal de 1988 pelo artigo
150, inciso IV:

"Art. 150: Sem prejuizo de outras garantias asseguradas aos contribuintes,

é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
IV — utilizar tributo com efeito de confisco,”

De acordo com a conjuntura econdmica da década de noventa, ¢ sabido que
o setor publico nacional enfrentou graves problemas em relacfio ds contas
publicas, problemas estes que acabaram por determinar um certo grau de
instabilidade econdmica, conjuntamente com o actmulo de incertezas do

investidor estrangeiro, perante o mercado brasileiro.

Para atrair novamente a confianga do capital externo, o Governo Federal
passa a “fazer a licdo de casa”, seguindo o receituario do Fundo Monetario
Internacional. E uma das exigéncias do FMI seria a realizacdo a duras custas do
ajuste fiscal, isto é, promover algum tipo de equilibrio nas contas piblicas. E
foi na realizagfo do ajuste fiscal que o governo brasileiro, ao invés de reduzir
0s gastos governamentais, aumentou de maneira indiscriminada e
inconstitucional a parcela de arrecadagfio tributaria. Um dos instrumentos
utilizados para o aumento da arrecadagfio foi a implementagio da CPMF. como

via de se alcangar o confisco. Segundo Hugo de Brite Machade:

*O carater confiscatdrio do tributo ha de ser avaliado em fungfio do sistema,

vale dizer, em face da carga tributaria resultante dos tributos em conjunto.”
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Utilizado-se o aumento da CPMF para aumentar ainda mais a arrecadagio
tributaria nacional, ficou configurada o seu carater confiscatério e mais uma

vez, mostrou-se um elemento de inconstitucionalidade da CPMF.
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1.3) Da Ofensa ao Principio da Bicameralidade ¢ ao Correto Procedimento

Legislativo

Além de contrariar os principios da legalidade ¢ do ndo confisco, o jurista
Giuseppe Battistotti Bellani aponta que a cobranga da CPMF também fere os
principios da Bicameralidade ¢ do correto procedimento legislativo. No
procedimento de inser¢do da Emenda Constitucional nimero 37 de doze de
junho de 2002, que prorrogaria o periodo de incidéncia da CPMF para até o dia
31 de dezembro de 2004, teria ocorrido um erro essencial na elaboracio do

processo legislativo de aprovacfo de tal emenda.
Segundo tal jurista:

“Isso porgue, apds ter sido aprovada na Cdmara dos Deputados em dois
turnos, a Emenda foi encaminhada ao Senado Federal onde "sofreu alteragdo
substancial de contevido", nos termos da acdo do Partide Socialista Brasileiro
— PSB, com a retirada do dispositivo que previa o periodo de "noventena” para
a cobranca. Depois da alteragdo, a Emenda ndo relornou a Cdmara dos
Deputados para apreciagdo e votacdo em dois turnos da mudanga realizada e,

por isso, desrespeitou o procedimento legislativo correto”.

No mesmo sentido procedem os ensinamentos do professor de Direito

Constitucional, Alexandre de Moraes:

"Importante ressaltar que em face do bicameralismo, qualquer emenda ao
projeto aprovado por uma das Casas, haverd, obrigatoriamente, que retornar a
oulra, para que se pronuncie somente sobre esse ponfo, para aprovd-lo ou

rejeita-lo, de forma definitiva”.

De acordo com a Constitui¢do Federal de 1988, mais precisamente em seu
artigo 65, estdio regimentados as formas e os procedimentos do devido processo

legal. Rege o tal artigo, em seu pardgrafo tinico :
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Art. 65. “O projeto de lei aprovado por wma Casa serd revisto pela outra,
em um s6 turno de discussdo e votagdio, e enviado & sangdo ou promulgacdo, se

a Casa revisora o aprovar, ou arquivar, se o rejeitar.”
Paragrafo Unico. “Sendo o projeto emendado, voltard & Casa iniciadora”.

Assim, a forma pela qual foi implantada no ordenamento juridico brasileiro
a Emenda Constitucional nimere 37 nfio foi correta, pois desrespeitou a
Constitui¢do Federal e os principios do devido procedimento legislativo e o da
bicameralidade. Segundo as sdbias palavras do grande professor de Direito

Constitucional Alexandre de Moraes:

“O desrespeito as normas de processo legislativo constitucionalmente
previstas acarretard a inconstitucionalidade formal do lei ou do ato normativo
produzido, possibilitando o pleno controle repressivo de constitucionalidade
por parte do poder judiciario, fanto pelo mértodo difuso quanto pelo método
concentrado. Salienta-se, ainda que mesmo durante o processo legislativo os
parlamentares tém o direito publico subjetivo a fiel observdncia de fodas as
regras previstas constitucionalmente para elabora¢do de cada espécie
normativa, podendo pois, socorrerem-se ao Poder Judiciario via de Mandado

de Seguranga.”

Porém, ainda pode-se observar a Legislagfio correspondente ao Regimento
Interno do Senado, que nos artigos de 364 a 373 determina as regras referentes
ao correto procedimento legislativo em relagdo as Emendas Constitucionais.

Vejamos estes artigos, para tirarmos mais conclusdes.

“Art. 364. Encerrada a discussdo, em segundo turno, com apresentagdo de
emendas, a matéria voltard & Comissdo, para parecer em cinco dias

improrrogdveis, apds o que serd incluida em Ordem do Dia, em fase de votagdo.

Art. 365. Aprovada, sem emendas, a proposta serd remefida a Cadmara dos
Deputados; emendada, serd encaminhada a Comissdo de Constitui¢do, Justica

e Cidadania, que terd o prazo de trés dias para oferecer a redacdo final.
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Art. 366. A redagdo final, apresentada & Mesa, serd votada, com qualquer

niumero, independentemente de publicagdo.

Art. 367. Considera-se proposta nova o substitutivo da Cdmara a proposta

de iniciativa do Senado,

Art. 368. Na revisdo do Senado a proposta da Cdmara aplicar-se-do as

normas estabelecidas neste Titulo.

Art. 369. Quando a aprovagdo da proposta for ultimada no Senado, serd o
fato comunicade a Cdmara dos Deputados e convocada sessdo para

promulgacio da emenda (Constituicdio Federdl, art. 60, § 3.).
Art, 370. (Revogado)

Art. 371. E vedada a apresentacdo de proposta que objetive alterar

dispositivos sem correlagdo direta entre si.

Art. 372, Aplicam-se a tramitagdio da pro posta, no que couber, as normas

estabelecidas neste Regimento para as demais proposicoes.

Art. 373. A matéria constante de proposta de emenda a Constituicdo
rejeitada ou havida por prejudicada ndo pode ser objefo de nova proposta na

mesma sessdo legislativa (Constituicdo Federal, art. 60, § 5.)”.

Assim, tendo-se em vista que, o corpo textual da Emenda foi alterado pelo
Senado Federal e nfio retornou para apreciagio e para votago da Cimara dos
Deputados, desrespeitou-se com completa voracidade os principios do correto
procedimento legislativo e o da bicameralidade, a maneira como foi implantada
a CPMF. Sendo implantada de forma a se chocar e a se contradizer,
principalmente com as leis constitucionais, pode-se dizer que o processo
legislativo correspondente a CPMF mais uma vez demonstrou possuir

elementos de inconstitucionalidade.
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1.4) Da ofensa ao Principio da Anterioridade

Rege o Principio da Anterioridade que as leis que criam tributos (de acordo
com o artigo 150, “b” da Constituigfio Federal), somente poderdo exigi-los ou
majord-los no exercicio seguinte de sua publicagdio. Tal principio expressa a
idéia de que a lei tributaria deve ser conhecida com a necessdria antecedéncia ,
de forma que os contribuintes saibam com certeza e seguranga que tipo de
encargo estarfio sujeitos num futuro imediato, podendo assim se organizar e

planejar seus negéeios e atividades, principalmente as econdmicas.

Quanto a cobranga da CPMF, pode-se falar em ofensa ao Principio da
Anterioridade, pois afronta a lei descrita pela Carta Magna em seu artigo 195,

paragrafo sexto:

“As contribuicbes socivis de que frata este artigo so poderdio ser exigidas
apés decorridos noventa dias da data da publicacdo da lei que as houver

instituido ou modificado, ndo se lhes aplicando o disposto no art. 150, III, ‘b’

Ademais, a Constitui¢iio proibe expressamente a cobranga de tributos no
mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou. Quer dizer, se a lei que criou ou aumentou um imposto foi publicada
em 1999 o inicio da cobranga s6 se dara, necessariamente, no anc seguinte, e
neste caso, em 2000. E a Emenda Constitucional numero 21, nfio respeitou o
dispositivo da Constituigfio que estabelece este principio. O préprio STE, em
sua Sumula 67, entenden que "¢ inconstitucional a cobranca de tributo que

houver sido criado ou aumentado no mesmo exercicio financeiro”.

A referida emenda alterou, ainda, a destinacfio dos recursos arrecadados
com a CPMF, ou seja, alterou a finalidade da lei, o que caracteriza imoralidade
publica. Segundo dispde a emenda, o resultado do aumento da arrecadagio nos
anos de 1999, 2000 e 2001 serd destinado ao custeio da previdéncia social,
contrariando o que estabelecia a Emenda Constitucional, que destinou a

totalidade dos recursoes a area da Satde.
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Resumindo, as Emendas Constitucionais que regularam a CPMF,
descaracterizaram a inicial hip6tese de incidéncia, a inicial destinacio de sua
receita, ofendendo o Principio da Anterioridade, ¢ apresentando 4 CPMF, mais

um elemento inconstitucional.

Portanto, pelo exposto neste trabalho pode-se concluir que: a CPMF e sua
cobranga pelo poder publico ¢ totalmente inconstitucional, pois ofendeu os

principais principios de ordem tributéria e constitucional.
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Capftulo II: Os aspectos econdmicos da CPMF

Diferentemente da maior parte dos operadores do Direito, a corrente dos
economistas, defende em sua grande maioria, a implantacdo e a cobranga da
Contribuigiio Proviséria sobre as Movimentagdes Financeiras. Estes enxergam a
CPMF, como elemento de arrecadagfio eficaz do setor publico, com varias
qualidades no tocante ao sistema de cobranga ¢ de fiscalizagdo. E mais, & vista
como instrumento macroecondmico, importante para a realizagdo de politicas
fiscais. Nesta parte do trabalho, nos concentraremos na implantagio da CPMF,
nos dias atuais, na orbita da economia brasileira, em que o Estado nacional
enfrenta grandes crises financeiras e alto nivel de endividamento, tanto externo
quanto interno; para os economistas ¢ de crucial importdncia que o Estado

constitua novas e eficazes bases de arrecadagéo.
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2.1) CPMF e a sua origem como Imposto Unico

A CPMF ¢ um tributo que vem tendo muito sucesso em termos de
arrecadagdo. Sua criagdo deriva do oportunismo do governo federal, que usou a
idéia do Imposto Unico, lancada em 1990, para gerar recursos de baixo custo
para equilibrar suas contas, comprometidas com o fim do imposto inflaciondrio

em 1994,

A proposta do Imposto Unico previa a criago de um imposto eletrdnico
para substituir uma série de tributos de alto custo para os agentes publicos e
privados, geradores de ineficiéncia na alocacfo de recursos produtivos e

fomentadores da corrupgo ¢ sonegagfo fiscal.

O IPMF, depois CPMF, foi criado como um tributo provisdrio e hoje estd
em sua quarta prorrogagio. Infelizmente, tornou-se um imposto & mais a

infernizar a vida do castigado contribuinte brasileiro.

As virtudes da CPMF seduziram até mesmo os economistas do PT, que
defendem sua manutengo e vdo inclui-la como diretriz de governo do

Presidente da Republica Luiz Indcio Lula da Silva .

Na inteng¢éo de estender a cobranca da CPMF até o inicio de 2003 (a ultima
prorrogacdo previa seu fim em junho de 2001), e garantir uma receita anual de
R$ 18 bilhdes, o governo tenta corrigir uma distorgdo que ¢ a incidéncia do
tributo sobre o mercado de capitais. A proposta do Imposto Unico previa que

esse segmento demandava um tratamento diferenciado.

Hoje a CPMF tributa o estoque de recursos que circula no mercado de
capitais e ndo apenas seu fluxo, como seria desejavel. Uma transagfo nesse
segmento consiste numa operagfo de aluguel de capital financeiro. Pode ser
comparada a uma locagfio de imével, onde a CPMF incide sobre o pagamento

mensal do aluguel e nfo sobre o valor do bem alugado.

A operacionalizag8o desse sistema seria viabilizado pela criagdo de contas

especiais, semelhantes as contas de poupanga, cujos créditos origindrios da
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conta movimento ou de outras contas especiais seriam isentos da CPMF, que
incidiria apenas sobre os rendimentos reais do investimento quando ocotresse o
débito de valores da conta especial. O custo do capital no Brasil ¢ um dos mais
elevados do mundo. A incidéncia da CPMF sobre o estoque de capital, e nfo
sobre seu fluxo, contribui para essa situagfio. Corrigir essa anomalia faz-se

necessario,

Gradualmente, as virtudes da CPMF vio sendo compreendidas ¢
correcdes vio sendo implementadas. A expectativa € de que esse tributo se
torne a base do sistema tributario no lugar de varios impostos, como previa o

Imposto Unico.
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2.2) Qualidades da cobranga da CPMF.

Ja nos primeiros dois anos de recolhimento da CPMF colocou-se em
evidéncia as vantagens da tributagfo desta contribui¢io especifica. Sfio vdrios
os elementos positivos em relagdo a cobranga da CPMF, elementos sobre os

quais, discorreremos a Seguir.

A primeira grande caracteristica da CPMF € a sua universalidade. Esta
contribuicdio possut ampla base de incidéncia, ou seja, abrange a praticamente
todos os cidaddos, que realizam as hipdteses de incidéncia do fato gerador, que,
resumidamente, sdo as movimentagdes financeiras em contas bancérias. Todo
cidadfio que possuir conta bancaria, e provocar qualquer movimentagfo
financeira, como por exemplo, uma retirada em dinheiro, vai pagar aos cofres

piblicos o valor de 0,38% do montante total que foi movimentado.

QOutra grande caracteristica da CPMF ¢ a sua eqiiidade. Todos os cidadéos
que promoverem o fato gerador da CPMF, pagarfo, com proporcionalidade, ao
valor financeiro que foi movimentado. Em primeira vista, nfo existe a diferenca
entre classes sociais, mas parece 6bvio que uma pessoa da classe econdmica
baixa movimentara no banco, montantes menores (e, proporcionais 2o seu nivel
de renda) que os montantes movimentados por pessoas de classes econdmicas
mais altas (que, teoricamente possuem rendas mais elevadas). Resumidamente,
a cobranca da CPMF tende a possuir eqliidade, porque todos pagam, mas na

proporcionalidade de sua movimentagéo financeira.

Outra caracteristica importante da CPMF é a sua alta produtividade em
termos tributarios. Dentro desta alta produtividade, podemos observar trés
elementos fundamentais. O primeiro deles, ¢ o fato de a CPMF, isoladamente
(pois, se considerada como um adicional ao conjunto da ja altissima carga
tributaria brasileira, pode até considerar que ela produza efeitos de confisco),
possuir baixa (relativa) aliquota de cobranga, de 0,38% sobre o montante
financeiro movimentado. O segundo elemento da alta produtividade é o baixo

custo de cobranga deste tributo. O Poder Publico, em relacdo a CPMF nio
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possui gastos expressivos para a cobranga da CPMF, muito menos, gastos
expressivos para a fiscalizagdo do recolhimento de tal tributo, pois a
arrecadacdo ¢ realizada na fonte. O terceiro elemento da alta produtividade da
CPMF ¢ a impossibilidade de sonegagfio. A cobranga da CPMF ¢€ realizada na
fonte, ou seja, realizada a movimentagdo financeira o proprio banco desconta o
valor devido ao Poder Publico. No momento do recolhimento, nfo existe a
participagdo ativa do agente devedor (em termos de cobranga), deixando

praticamente nenhuma chance para o agente sonegador.

Outro fator importante da CPMF ¢ a sua simplificagio radical.
Diferentemente dos impostos declaratérios, em que geralmente o agente
devedor declara sua situagfio de devedor em algum tipo de formulario, a CPMF
¢ cobrada na fonte pelo banco. O Unico requisito € a ocorréncia da hipétese de
incidéncia e por conseqiiéncia, do fato gerador, que o valor referente a CPMF

serd recolhida ao setor pablico.

A 1ltima grande caracteristica da CPMF ¢ a sua relativa neutralidade. Como
a aliquota é baixa (relativamente) e Uinica, a CPMF nfo tem o poder de alterar
os pregos relativos. Todos (que praticam a hipdtese de incidéncia) pagam o
tributo, que sendo assim nfo precisa ser repassado a outros agentes da

economia.

Estas sfo, em linhas gerais, as qualidades tributdrias da CPMF, qualidades
tributarias, alids, que nenhum agente contrario a implantacdo da CPMF poderia
negar. Em seus aspectos arrecadatorios e fiscalizatérios, o tributo em questfio
pode ser considerado como um 6timo imposto; teve custo praticamente zero, €

nio afetou os precos ou provocou desintermediagdo financeira.
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2.3) Alguns preconceitos desmentidos

A experiéncia da CPMF vem sendo observada em todo o mundo como um
bem sucedido exemplo de aplicagdo de um imposto sobre transa¢des financeiras
em larga escala. Agora que o Brasil busca caminhos para tentativas de
constru¢do de uma reforma tributaria (dos sistemas mais perversos e
ineficientes do mundo) seria tragico, para maior parte dos economistas, se esse

experimento fosse ignorado como querem alguns.

Condicionados por idéias e (pre)conceitos estabelecidos, alguns
criticos da cobranca da CPMF, reafirmam que tributos sobre valor agregado sédo
bons, ao passo que impostos cumulativos (ou em cascata) sdo ruins. Mas €
surpreendente a afirmacao, repetida por muitos, que a CPMF € um péssimo
imposto ja que, por incidir em cascata, é inflacionario, prejudicial a produgfio,

nocivo a competitividade das exportagdes brasileiras e causadora de sérias

distorcdes alocativas.

Qualquer imposto, cumulativo ou néo, repercutird no prego final do produto
¢, logo, "prejudica" a exportagdo. Contudo, 0 que nem sempre é notado e
destacado é que um imposto em cascata com aliquota baixa pode ser preferivel
a um imposto sobre valor agregado com aliquota alta. O grande apelo da CPMF
¢ sua impossibilidade de ser sonegado, admitir aliquota nominal baixa para
certo nivel de arrecadagio, enquanto os impostos declaratérios tradicionais, tipo
ICMS, altamente sonegaveis, exigem aliquotas elevadas para arrecadar um
mesmo valor. Portanto, a CPMF, contrariando seus criticos, prejudica menos a

produgdo do que os impostos convencionais.

A exemplo do antigo Imposto de Vendas e Consignagdes, do
Simples, da Cofins, do ISS e do Imposto de Renda Pessoa Juridica sobre o
lucro presumido, entre outros tributos tradicionais, a CPMF ¢ um tipo de
"turnover tax". A diferenga substancial, € que torma a CPMF superior, € que esta
usa a transa¢do bancaria como instrumento ndo declaratério de arrecadagéo -

uma forma eletrdnica, barata e eficiente de recolher tributos.



CEDOC/IE

Quanto as exportagdes brasileiras, o que lhes tira competitividade ¢ o
emaranhado de impostos e contribuigces aqui cobrados, embora muitos deles
incidentes sobre o valor adicionado em cada etapa da produgfio. Apenas parte
dos impostos que gravam a cadeia produtiva das exportacdes ¢ desonerada. Os
demais tributos s@o exportados pelo Pais. Nesse aspecto, a CPMF é semelhante
aos demais impaostos. Pois ndo ¢ o tipo de imposto que tira competitividade das

exportacdes, mas sua cobranca embutida nos precos dos produtos exportados.

Cabe notar que a desoneracdo das exportages ¢ inteiramente
possivel, mediante a avaliacio dos impostos dentro de seu preco final através
das matrizes de insumo-produto, elaboradas em institutos de pesquisas
econdmicas no Brasil. Alias, a legisla¢do internacional sobre comérceio exterior
no d4mbito da Organiza¢iio Mundial do Comeércio - OMC, admite a devolucdo
dos tributos indiretos cobrados no processo produtivo, amplamente praticada
por varios paises. Alguns, como exemplo a Franga, enviam ao comprador

estrangeiro os impostos pelo correio, denominado "détax".

Teme-se que a CPMF aumente os custos das aplicagdes nos mercados
financeiro e de capitais, reduzindo sua rentabilidade de curto prazo; e que sua
incidéncia sobre as operacdes em bolsa afugente os fundes estrangeiros,
podendo deslocar o centro de liquidez dos papéis brasileiros para o exterior.
Este risco existe. Mas € um risco que temos de correr, ou melhor, tentar sanea-
lo, vias reformas tributdrias, nas quais, o principal nfdo seria taxado e a
tributagio somente ocorreria na transferéncia dos ganhos reais para a conta

movimento do aplicador, tornando-se disponivel para outros usos.
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2.4) As conclusdes tiradas

Este autor tem a exata nocéo da dificil comparagéio, que estd pretendendo
fazer neste trabalho. Realmente € bem diferente este tipo de comparagio, ja que
no campo teoretico, Economia e Direito sdo duas ciéncias bastante distintas,
com objetos de estudo também diferentes. Mas, ndo se pode desprezar a ampla

relagdo e a interligacfio entre as duas ciéncias.

O caso da cobranca da CPMF mostra bem esta interligacio entre as duas
ciéncias. De um lado, tentamos contrastar os elementos de
inconstitucionalidade, os pontos através dos quais, a maneira como foi
implementada a CPMF se contrapde com a Constitui¢édo Federal de 1988. E, de
outro lado, destacamos o sucesso da arrecadacdo da CPMF, considerando-a
como um instrumento tributdrio eficaz e altamente produtivo, um modelo
tributario, comparado com as formas de tributagio dos paises mais
desenvolvidos de todo o mundo, e que com certeza, no caso brasileiro, a
implantagiio da CPMF deu maior “possibilidade de respiro” ao ja endividado

setor publico.

Pelos fatores esmiucados neste trabalho, pode-se concluir que a cobranca da
CPMEF possui realmente elementos de inconstitucionalidade, que ferem alguns
dos mais importantes Principios de Direito e também, a propria Constituicdo
Federal, a Carta Magna do povo brasileiro. O conjunto de leis mais importante
para a populagfo brasileira, que norteia o comportamento de todos os cidaddos
que vivem neste pais, e mais , de todas as institui¢cBes que funcionam no Brasil.
A pergunta que se faz € a seguinte: “Podemos passar por cima da Constitui¢io
Federal e dos mais importantes Principios de Direito, para trazer -ao povo
brasileiro mais um tributo, mais um encargo (mesmo se considerando o sucesso
e as qualidades de tal tributo), para tentativa de saneamento da dificil situagfio

de endividamento publico do Governo Federal?

A resposta desta pergunta nfio me parece nem um pouco simples. Existemn

duas correntes ideoldgicas defendendo duas posi¢des antagdnicas. E foi o ponto
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de vista destas duas correntes que pretendi demonstrar neste trabalho. O meu
objetivo aqui, foi a explicitagio deste debate, e nfio a busca de respostas. Tenho
0 meu ponto de vista, o de concordar com os elementos de
inconstitucionalidade detectados na implementacdo da CPMF, e por isso este
tributo ndo deveria estar mais sendo cobrado nos dias atuais. Porém, também
concordo que o sucesso da CPMF, em termos de arrecadacfio, deva servir de

exemplo para uma futura reforma tributaria brasileira.

Enquanto isso nfo acontece, o povo brasileiro € quem paga o pato, perdéo...

¢ quem paga a CPMF.
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Relator: Ministro Septlveda Pertence

Liminar: Mérito:
Extrate do Julgamento - DJ de: Extrato do Julgamento - DJ de:
Acordédo da Liminar - DJ de: Acordio do Mérito - DJ de:

Acompanhamento do Processo no STF

Observagdes: Aguardando julgamento

Dispositivo Questionado: Paragrafo 2° do artigo 11, da Lei 9311, de 24 de outubro de 1996; artigo
1°da Lei 10174 de 10 de janeiro de 2001, que deu nova redagfio ao § 3° do art. 11, da Lei 9311, de
24 de outubro de 1996.

Petig¢éiio Inicial

A CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA, entidade sindical de grau superior
representativa da industria brasileira, com sede em Brasilia, DF, SBN - Quadra 1 - Bloco C - Edificio
Roberto Simonsen, por seus advogados (Doc. 1) vem, com fulcro nos artigos 102, inciso I, alinea a e

103, inciso IX da Constitvigéo Federal, propor

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE COM PEDIDO LIMINAR

tendo por objeto o § 2° do artigo 11, da Lei 9.311 de 24 de outubro de 1996, ¢ o artigo 1° da Lei
10.174, de 10 de Janeiro de 2001, que deu nova redagéio ao § 3° do art. 11, da Lei 9.311 de 24 de
outubro de 1996.

I- DOS DISPOSITIVOS INCONSTITUCIONAIS

a) § 2°do art. 11 da Lei 9.311/96 (reproduz-selv caput do art. 11 apenas para melhor

compreensiio do texto impugnado):

"Art. 11 - Compete & Secretaria da Receita Federal a administragfio da contribuigfio incluidas as

atividades de tributagéo, fiscalizacfo e arrecadacéo

§1°-
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§ 2° As instituigdes responsaveis pela retengio e pelo recolhimento da contribuigio prestario a
Secretaria da Receita Federal as informacdes necessarias a identificaciio dos contribuintes e os

valores globais das respectivas operagdes, nos termos, nas condi¢es e nos prazos que vierem a

ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda,"

b) Art 1° da Lei 10.174/01;

"Art. 1°- O art. 11 da Lei 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar com as seguintes
alteracoes:

"Art.11

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislacio aplicada a matéria, o
sigilo das informacdGes prestadas, facultada sua utilizacio para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a impostos e
contribui¢oes para langamento, no Ambito do procedimento fiscal do crédito tributirie
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

¢ alteracoes posteriores (NR)."

I - DA LEGITIMACAO DA AUTORA E A PERTINENCIA COM A ATIVIDADE DE
REPRESENTACAO DA CNI

A tutela da liberdade, da inviolabilidade da intimidade, da vida privada e do sigilo de dados, do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, constitul garantia assegurada s pessoas

fisicas e juridicas, incluidas nessas Gltimas as empresas industriais representadas pela CNI.

A invasio de base de dados e informacgdes sem prévia autorizagdo judicial pela Administragdo
Piiblica, ainda que para fins fiscalizatérios, veiculada no bojo da norma infraconstitucional em
debate, agride os mencionados direitos e garantias de qualquer pessoa e, via de conseqiiéncia, de

qualquer empresa industrial, conforme adiante restard demonstrado.

O inciso III do art. 8° da Constituigio Federal incumbe aos sindicatos a defesa dos direitos e

interesses coletivos ou individuais da categoria, inclusive em questdes judiciats ou administrativas.

Assim sendo, esta Confederagéio, como entidade sindical de grau superior com representatividade de
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ambito nacional, estd legitimada & propositura da presente A¢o Direta de Inconstitucionalidade, nos

termos do artigo 103, inciso IX, da Constitui¢do Federal.

Peti¢iio Inicial

A CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA, entidade sindical de grau superior
representativa da inddstria brasileira, com sede em Brasilia, DF, SBN - Quadra 1 - Bloco C - Edificio

Roberto Simonsen, por seus advogados (Doc. 1) vem, com fulcro nos artigos 102, inciso I, alinea a e

103, inciso [X da Constituiciio Federal, propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE COM PEDIDO LIMINAR

tendo por objeto o § 2° do artigo 11, da Lei 9.311 de 24 de outubro de 1996, e o artigo 1° da Lei
10.174, de 10 de Janeiro de 2001, que deu nova redacéio ao § 3° do art. 11, da Lei 9.311 de 24 de
outubro de 1996.

I - DOS DISPOSITIVOS INCONSTITUCIONAIS

a) § 2° do art., 11 da Lei 9.311/96 (reproduz-se o caput do art. 11 apenas para melhor

compreensio do texto impugnado):

"Art. 11 - Compete & Secretaria da Receita Federal a administragio da contribuic#io incluidas as

atividades de tributacgfo, fiscalizagfio e arrecadagéo

§1°-

§ 2° As instituicdes responsaveis pela retenciio e pelo recolhimento da contribuicéio prestario a
Secretaria da Receita Federal as informacgoes necessarias a identifica¢do dos contribuintes e os
valores globais das respectivas operacdes, nos termos, nas condi¢des e nos prazos que vierem a

ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.”

b) Art1° da Lei 10.174/01:

"Art. 1° - O art. 11 da Lei 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar com as seguintes

alteragoes:

"Art.11
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§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardars, na forma da legislagio aplicada 3 matéria, o
sigilo das informacdes prestadas, facultada sua utilizaciio para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio relative a impostos ¢
contribui¢es para lancamento, no mbito do procedimento fiscal do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

¢ alteracdes posteriores (NR)."

I1 - DA LEGITIMACAO DA AUTORA E A PERTINENCIA COM A ATIVIDADE DE
REPRESENTACAO DA CNI

A tutela da liberdade, da inviolabilidade da intimidade, da vida privada e do sigilo de dados, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, constitui garantia assegurada &s pessoas

fisicas e juridicas, incluidas nessas ltimas as empresas industriais representadas pela CNI.

A invasdo de base de dados e informag@es sem prévia autorizagio judicial pela Administracfio
Puablica, ainda que para fins fiscalizatdrios, veiculada no bojo da norma infraconstitucional em
debate, agride os mencionados direitos e garantias de qualquer pessoa e, via de conseqiiéncia, de

qualquer empresa industrial, conforme adiante restard demonstrado.

O inciso III do art. 8° da Constituiciio Federal incumbe aos sindicatos a defesa dos direitos ¢

interesses coletivos ou individuais da categoria, inclusive em questdes judiciais ou administrativas.

Assim sendo, esta Confederagfio, como entidade sindical de grau superior com representatividade de
Ambito nacional, esta legitimada a propositura da presente Acéo Direta de Inconstitucionalidade, nos

termos do artigo 103, inciso IX, da Constituicdo Federal.

111 - CONSIDERACOES ESPECIAIS

De plano, impde-se dedicar um capitulo ao arcabougo legislativo que foi tecido em torno da questéio
da quebra do sigilo financeiro e bancario pela Administracéio Publica, de tal modo que vérias leis
foram sancionadas, quase simultaneamente, para agasalhar uma tnica finalidade reprovavel: o
vasculhamento incondicionado e arbitrario da intimidade e dos dados das pessoas, cujas

inviolabilidades se encontram protegidas pela Constituicdo Federal.
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Mister salientar que, anteriormente, o § 2° do art. 11 da Lei n° 9.311/96, estabeleceu um sistema de
fiscalizacfio de um determinado tributo (CPMF), ainda que de duvidosa constitucionalidade, que
atrelava as informagdes bancérias obtidas & propria conformacdo da CPMF, vedado & Receita Federal
utiliza-las para tentar constituir crédito tributério relativo a outras contribui¢8es (§ 3°, do art. 11, da

lei n° 9.311/96, na sua redag8o original).

O tributo, pois, tinha seu recolhimento apurado por meio de simples e objetiva operagfio aritmética,
através das informagdes atinentes a identificagéo do contribuinte e valores globais das operagdes
financeiras (§ 2°), com fito de verificar se o responsével tributario, a institui¢io financeira, havia

retido o exato montante devido em cada operagéo.

A redagfio agora atribuida ao § 3° da Lel 9.311/96, pelo art. 1° da Lei 10.174/01, torna o seu comando
necessariamente indissocidvel do paragrafo 2°, como se fossem um sé dispositivo, aniquilando um
sistema de fiscalizacdo de um tributo especifico e criando um sistema de devassa. O que de logo salta
aos oihos no novo sistema € que nfio se trata mais de fiscalizar a CPMF (que passou a ser apenas um
pretexto para o acesso aos dados), e sim de descortinar o direito constitucionalmente garantido dos
cidaddos ao sigilo de dados e informagdes, atribuindo ao principio da privacidade a qualificago de
uma simples palavra etéria e sem significado, ante o poder absoluto que passa a ter a Administragio
Tributaria para, sem fundamento ou controle judicial, é.cessar e usar, ao seu talante, os dados
sigilosos que sob falsa premissa de fiscalizagdo da CPMF obtivera, podendo, ainda, transferi-los e

circula-los entre varios 6rgfos da Administragdio Publica, para fins diversos.

Se além do aspecto formal que sera mais adiante explicitado, 0 § 2°, do art. 11, da lei 9.311/96 ja era
constitucionalmente discutivel, o sistema ora criado, com a redagdo do § 3° dada pela Lei 10.174/01,
peca pela irrazoabilidade, contaminando ¢ matando, como um virus que néo se pode deter, o que

antes era uma forma especifica de fiscalizagéio de determinado tributo.

Mais do que isso, o cotejo dos §§ 2° e 3°, do art. 11 da Lei 9.311/96, até entdo vigentes, com a nova
redacio atribuida ao seu § 3°, pela Lei de n°® 10.174/01, assim como o cotejo destes com o conjunto
consolidado nas Leis Complementares 105 e 104, de 10/01/2001, revela, de forma incontestével e
absolutamente perceptivel, que a teia tecida, sempre com a mesma finalidade de fugir do controle
judicial e de desrespeitar os principios constitucionais de proteg¢do ao cidadfio contra o mau uso do

poder do Estado, é extensa e intrincada, na esperanga de que, de alguma forma, passe desapercebido,
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em algum texto, em qualquer pequeno pardgrafo, a falsa idéia da legitimidade no cometimento do

arbitrio.

Compare-sem o art. 5° e seu § 4°, da Lei Complementar n° 105/01, com os §§ 2° e 3° (atual), do art.

11, da Leit n® 9.311/96, para se verificar que nfio h4 diferencas. Ambos quebram automaticamente o

sigilo bancério, determinando que instituigdes financeiras fornecam, periodicamente,

independentemente de indicios e suspeitas, informag@es & Administragdo tributaria, que podera usa-

las livremente para proceder a fiscaliza¢io de qualquer tributo:

' L.C 105/01 - art. 5°

Art. 5° O Poder Executivo disciplinara,

| inclusive quanto & periodicidade e aos limites

de valor, os critérios segundo os quais as

linstituicOes financeiras informardo

- administracdo tributdria da Unido, as

operagdes financeiras efetuadas pelos

usudrios de seus servigos.

Lein® 9.311/96 - art. 11

9 2° As instituicdes responsdveis pela
reteng@o e pelo recolhimento da contribuicdo
prestardo a Secretaria da Receita Federal as
informacdes necessdarias a identificacdo dos
contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos termos, nas
condicBes e nos prazos que vierem a sev
estabelecidos pelo Ministro de estado da

Fazenda."

$4° Recebidas as informagoes de que trata
este artigo, se detectados indicios de falhas,
incorrecles ou omissdes, ou de cometimento
de ilicito fiscal, a autoridade interessada
poderd requisitar as informacgdes e os
documentos de que necessitar, bem como
realizar fiscalizagdo ou auditoria para a

adequada apuracéo dos fatos.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal
resguardard, na forma da legislagdo aplicada
& matéria, o sigilo das informacées prestadas,
Jacultada sua utilizacdo para instaurar
procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédito fributdrio
relativo a impostos e coniribuicdes para
langamento, no ambito do procedimento
fiscal do crédito tributdrio porventura
existente, observado o disposto no art. 42 da
Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ¢ ;

alteracées posteriores.
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Some-se ao resultado dessa comparagio o confronto do § 5° e do paragrafo Unico dos artigos 5° ¢ 6°
da LC 105/01, respectivamente, com a nova redagio do artigo 198 do CTN (todos objeto da ADIn n®
2397-7) dada pelo art. 1° da LC 104/01, para concluir-se que, apesar da aparente obrigagio do agente
tributario de guardar em sigilo as informag8es que lhe foram prestadas, ele poderad, até nos casos em
que, orginalmente, as obteve com especifica autorizacfo judicial, desvid-las, intercambia-las,
transferi-las para terceiros, mediante simples recibo, podendo estes usd-las para fins indeterminados,

inclusive nfo fiscais:

1 LC 105/01 - art, 5° | 198 - CTN, LC 104/01
§ 3° As informagdes a que se ¢ 1°- Excetuam-se do disposto neste artigo, ...

refere este artigo serdo 1 - solicitacbes de autoridade administrativa no interesse

conservadas sob sigilo fiscal, na | da Administracdo Publica, desde que seja comprovada a

instauragdo regular de processo administrativo, no érgdo

| forma da legislacdo em vigor"
ou yna entidade respectiva, com o objetivo de investigar o
sujeito passivo a que se refere a informacdo, por pratica

de infracdo administrativa” (AC)

art. 6° § 2° - O intercAmbio de informagfo sigilosa, no &mbito da
| Pardgrafo vinico. O resultado dos | Administragfio Publica, sera realizado mediante processo
exames, as informacdes e os regularmente instaurado, e a entrega serd feita

documentos a que se refere este | pessoalmente 3 autoridade solicitante, mediante recibo,

artigo, serdo conservados em 1| que formalize a transferéncia e assegure a preservagio do
sigilo, observada a legislacdo 1 sigilo."
tributdria.

Art. 11, 10.174/01

§ 3° A4 Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislac@o aplicada ¢ matéria -

(.-)

E dizer: declare-se a inconstitucionalidade do art. 5° da LC 105/01, que restara o seu art. 6°,
Reconhega-se a inconstitucionalidade de ambos, que permanecera o acesso aos dados sigilosos e sua

utiliza¢do indefinida, por forga dos §§ 2° ¢ 3° da Lei 9.311/96, com a redagfio da lei de n® 10.174/01.
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Decrete-se a inconstitucionalidade de todos ou exija-se a intervengao judicial, que a Administracio
Tributdria continuara podendo transferir os dados que de alguma forma obteve para outros orgéos,

em face da disposi¢fio inserida no artigo 198 do CTN, pela Lei Complementar n® 104.

As normas ora rechagadas relegam, integralmente, o entendimento doutrinario e jurisprudencial,
sobretudo aquele exteriorizado por essa Colenda Corte, no sentido de que a matéria relativa ao sigilo
de dados e operagdes financeiras (assim também entendida a circulagéio dessas informagdes entre os
orgdos da Administragio para fins diversos daqueles para as quais foram originalmente obtidas),
possui estatura constitucional inserta no rol das garantias individuais, de modo que a sua
flexibilizagfo excepcional s6 pode ocorrer mediante ordem judicial, em cada caso concreto ¢

sempre devidamente fundamentada.

Dai porque, a par da falta de aptiddo da lei ordindria para determinar a quebra do sigilo bancario, a
eliminagfo da participagfo do Poder Judiciario na apreciagfo da existéncia concreta de causa
provavel que legitime a medida excepcional em favor da Administragdo Pablica, importa em
gravissima vulneragio de clausulas pétreas, precisamente, o art. 5° caput e incisos X, XII, XXXV,
LIV ¢ LV ¢ ainda, 0 § 1° do art. 145 ¢ o art. 192, caput, todos da Constituigio Federal, bem como
do principio da proporcionalidade ou da razoabilidade, tudo conforme restard demonstrado a

seguir:
IV - DOS DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS VIOLADOS
TV.a - DA VIOLACAO AO ART. 192, CAPUT

Conforme estatuido no art. 192, caput da Constituigiio Federal, o sistema financeiro nacional deve
ser regulado em lei complementar, permanecendo em vigor, at¢ 0 momento, a Lei 4.595/64, que
com tal starus foi recepcionada, independentemente da discussfio sobre se suas disposi¢Ses
satisfazem ou ndo, plenamente, as exigéncias preconizadas pelo inciso XII do art. 5° da Carta de

1988.
Os tribunais e doutrina patria ndo dissentem quanto a essa assertiva:

"0 Sistema Financeiro Nacional é estruturado em Lei Complementar - C.F. art. 192, X, caput.

Assim, a Lei n°4.595, de 1964, foi recepcionada come tal. Somente pode ser alterada por lei
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complementar. Assegurado no art. 38 o sigilo bancdrio." (8.T.J., Quinta Turma, in RST.J vol.

36/113).

| "Processual Penal. requisi¢io de informagdes bancdrias requisitadas pelo

Ministério Publico. Sigile bancdrio.

| "Processual Penal, requisicdo de informagdes bancdrias requisitadas pelo
Ministério Publico. Sigilo bancdrio.

- O artigo 192 da Constituicdo federal estabelece que o sistema financeiro serd
regulamentado em lei complementar.

- Ante a auséncia de norma disciplinadora, a Lei 4.595/64, que instituiu o referido
sistema, restou recepcionada pela vigente Constituicdo da Republica, passando a
vigorar com forca de lei complementar, s6 podendo, destarte, ser alterada por

| preceito de igual natureza.

| - Assegurado no art. 38 da Lei 4.595/64, o sigilo bancdrio, as requisicbes feitas

| pelo Ministério Publico que impliquem em violagdo ao referido sigilo, devem
submeter-se, primeiramente, a apreciacdo do Judicidrio, que poderd de acordo
com a conveniéncia, deferir ou ndo, sob pena de se incorrer em abuso de

autoridade.
- Ordem concedida.” (STJ,5° T, RSTJ 60, pdg. 115-131)

Com o mesmo ponto de vista, JOSE AFONSO DA SILVA e CELSO RIBEIRO BASTOS, anotam,

respectivamente:

" O sistema financeiro serd regulado em lei complementar. Fica valendo, como tal, pelo principio
da recepeiio, a Lei 4.595/64, que precisamente instituiu o sistema financeiro nacional. Nio é,
portanto, a Constituicdo que o estd instituindo. Ela estd constitucionalizando alguns principios do

sistema. Aquela lei vale, por conseguinte, como se lei complemenar fosse. Sua alteracio, contudo,

depende de lei complementar, ou seja, de let formada nos termos do art, 69.” (Curso de Direito

Constitucional Positive, 6 ed., RT, pdg. 692)

"1. O presente artigo estipula que o sistema financeiro nacional serd regulado em lei
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complementar. Na verdade jd existe o referido sistema disciplinado pela Lei 4.595/64, que passa a
vigorar com forca de lei complementar. Ndo é que a referida lei se converta em norma dessa
categoria. O que acontece ¢ que ndo podendo a matéria atinente ao sistema financeiro ser
disciplinada sendo por lei complementar, a normatividade anterior, nada obstante nio constar de
norma dessa natureza, so pode ser modificada por preceito dessa categoria legislativa. Dai a sua
eficdcia ser de lei complementar e poder falar-se em consegiiéncia, que a Lei 4.595/64 tem forca
de lei complementar.” (in Comentdrios a Constituicdo do Brasil, 7° vol., 1990, Saraiva, pdg. 358,

grifos ndo sdo do original)

Prosseguindo, as exce¢des & protecdo do sigilo bancario, exigida sempre a presenc¢a do Poder
Judiciario segundo doutrina e jurisprudéncia assente, sfio aquelas contempladas, basicamente, no art.
38 da Lei n® 4.595/64 ( STF, Pleno, Peticdo n® 577, RTJ 148/366) de onde ndo emana o permissivo
ventilado nos dispositivos aqui atacados, de sorte que qualquer nova previsdo so poderia vir

veiculada por le1 complementar.

Assim sendo, 0s §§ 2°e 3°do art. 11 da Lei 9.311/96, esse dltimo com a redagio dada pela Lei
10.174/01 ndio merecem subsistir porque lei ordindria nfo tem aptiddo para regular matéria referente

& quebra do sigilo bancdrio, sob pena de desobediéncia ao art. 192, capur da CF.

IV.b - VIOLACAO DA GARANTIA A LIBERDADE, A INTIMIDADE E A VIDA PRIVADA
(ART. 5°, CAPUT E INCISO X)

0§2°dalei 9.311/96 e 0 art, 1°da Lei 10.174/01 que dd nova redagfio ao § 3° do art. 11 da Lei
0.311/96, promovem automatica quebra do sigilo de operagdes financeiras e permitem a
Administracfio Publica utilizar-se desses dados e informagdes sigilosas, originariamente recebidos
para fins exclusivos de fiscalizag8o da CPMF, para outras finalidades, independentemente de

suspeitas ou qualquer outro fundamento.

A consumacio da violagio & garantia da privacidade na forma incondicional proclamada nos §§ 2° e
3°da Lei 9.311/96 (apés a Lei 10.174/01), soa como ato arbitrario ¢ genérico carente de qualquer

sustentaculo juridico.

CAIQ TACITO, ao elaborar trabalho sobre o art. 12 da Lei Complementar n° 70/91, in Temas de
Direito Publico, Ed. Renovar, 2° vol. pag. 2018, advertiu:
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" A lei é vedado atingir genericamente ¢ inviolabilidade de dados cadastrais que sdo a expressio

grdfica da personalidade.

Ndo cabe, em suma, como pretende a indigitada norma, a violacdo geral e indiscriminada de todos

os cadastros bancdrios, sem eiva de irregularidades quanto a gualguer dever ou obrigacio dos

usudrios. O principio da inviolabilidade dos dados sigilosos ndo admite que se possa presumir, ou

preventivamente supor, condutq irregular nido comprovada ou sequer definida."”

(grifo ndo estd no original).

Ora, mesmo as decisdes judiciais tém que ser fundamentadas, sob pena de tornaram-se inserviveis,
nulas, despojadas de qualquer eficacia juridica, como anuncia o inciso IX do artigo 93 da CF, pois

medidas restritivas de direitos sé podem ser adotadas por atos adequadamente fundamentados.

Nessa linha, pertinente trazer & colag#io, as recentes manifestagdes dessa E. Corte a respeito da
quebra de sigilos bancario e fiscal por decreto de Comissées Parlamentares de Inquérito, 4s quais o
constituinte deferin poderes investigatérios proprios das autoridades judicantes, mas cujos atos, nem
por isso ficam a salvo da exigéncia de motivagfo estatuida no art. 93, IX, da Constituicio da

Republica ( MS n® 23.480 - 6, DJU 15.09.2000).

Acresca-se a 1350, a convicgfio ja manifestada por essa mais Alta Corte no sentido de ver o sigilo de
dados de operacdes financeiras como desdobramento do direito & privacidade assegurado no inciso X
do art. 5° da Constitui¢io Federal, que constitui, ainda, uma das formas de expresséo da liberdade
prestigiada no caput do citado artigo 5°, s6 passivel de flexibilizagfio pela Administragiio Piiblica ou

pelo Ministério Pitblico através de ordem judicial, valendo, exemplificativamente, relembrar:

" CONSTITUCIONAL. MINISTERIO PUBLICO. SIGILO BANCARIO: QUEBRA. CF, art.129,
VIIL
I- A norma inscrita no inciso VIII, do art. 129, da CF, nio autoriza ao Ministério Publico, sem a

interferéncia da autoridade judicidria, quebrar o sigilo bancdrio de alguém. Se se tem presente

que o sigilo bancdrio é espécie de direito a privacidade, que a C.F. consagra, art. 5% X, somente

autorizacio expressa da Constituicdo legitimaria o Ministério Publico a promover, direfamente ¢

sem a intervencio da autoridade judicidria, a quebra do sigilo bancdrio de qualquer pessoa.
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IL - R.E. ndo conhecido.”

(RECR - 215301/CE, DJ de 28/05/99, REL. MINISTRO CARLOS VELLOSO)

Invoque-se, ainda, votos proferidos no julgamento do MS n° 21.729 - 4 (DJ de 30/05/95), aos quais
se reporta a Requerente, destacando, no entanto, algumas palavras do MINISTRO CELSO DE
MELLO:

" 0 magistério doutrindrio, bem por isso, tem acentuado que o sigilo bancdrio - que possui
extracdo constitucional - reflete, na concregio do seu aicance, um direito fundamental da
personalidade, expondo-se, em consegiiéncia, a protecdo juridica a ele dispensada pelo
ordenamento juridico do Estado....

1 A exigéncia de preservacdo do sigilo bancdrio - enquanto meio expressivo de proteciio

constitucional da intimidade - impde ao Estado o dever de respeitar a esfera juridica de cada

pessod....

| Nlio configura demasia insistir, Sr Presidente, na circunstincia - que assume indiscutivel relevo

Juridico - de que a natureza eminentemente constitucional do direito a privacidade impée, no

sistema normative consagradoe pelo texto da Constituicdo da Repitblica, a necessidade de

intervencdo jurisdicional no processo de revelacdo de dados (disclosure) pertinenies is

operacdes financeiras, ativas e passiva de qualquer pessoa eventialmente sujeita @ acio

investigatoria do Poder Piblico." (grifo nosso)

Também a doutrina permanece unissona nesse sentido, como registra o constitucionalista CELSO

BASTOS,

" O sigilo bancdrio é uma das fontes de prote¢io a intimidade e a vida privada previstas no inciso

X, do artige 5° da Constituicio de 1988....

Ndo é dificil nem ousado afirmar que o pretendido pelo Legislativo no projeto de lei tendente a

abolir a necessidade de autorizacio judicial em razdio de decurso de prazo na quebra de sigilo

bancdrio nio tem condicdes de ganhar foro de juridicidade.” (in O sigilo e a Constituicdo, Folha

de Séo Paulo, em 9/12/00)

e ALEXANDRE DE MORAES, in Direito Constitucional, 7* edi¢cfio, Ed Atlas, pag. 83/84:
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" Com relacdo a esta necessidade de protecio @ privacidade humana, ndo podemos deixar de
considerar que as informacdes fiscais e bancdrias, sejam as constantes nas préprias instituices
[financeiras, sejam as constantes na Receitq Federal ou organismos congéneres do Poder Piiblico,

constituem parte da vida privada da pessoa fisica ou juridica.”

e MIGUEL REALE, in Questdes Pablicas, Ed. Saraiva, pag 111/112:

" Na realidade, uma conta bancdria gqualquer que seja a sua modalidade, constitui uma projeciio

da personalidade do correntista que a constitui, valendo-se do servigo prestado pela institiicio

Sfinanceira. A sua designacdo como titular do depdsito ou da aplicacio diz bem do vinculo pessoal

de dominio que surge como resultado de um ato de vontade: em se tratando, alids, de um
investimento, este traduz uma opgdo de livre iniciativa, outro valor pessoal que a Constituicio
vigente assegura em nada menos de dois artigos (o 1°e o de n. 170), sendo declarado um dos

fundamentos do Estado Democrdtico de Direito.

E por esse motivo que sempre considerei o direito da personalidade a fonte legitimadora por

exceléncia do sigilo bancdrio, porquanto este tem por fim resguardar q privacidade (privacy) do

individuo no concernente q circulacio de informactes a seu respeite, como acentua a mais

recente doutrina.” (os grifos, em sua maioria, estdo no original)

O sigilo de dados bancarios ¢ operagdes financeiras constituindo, pois, uma espécie do direito a

intimidade, ndo admite ruptura sem a provocagio do Judiciario.

Das duas uma: ou a Administragfio tem indicios e pode obter a quebra na via judicial ou nfio tem
motivaco e, por 1sso mesmo, ndo se lhe faculta o desvendamento da intimidade das pessoas,

tampouco a utilizagfo de seus dados, com desvio da finalidade que autorizou a sua obtenc&o.

E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que nfio existem direitos absolutos contra o interesse
publico. Ninguém discute que os orgéos publicos nfo sé podem como devem fazer valer o seu poder
fiscalizat6rio sobre as pessoas, inclusive identificando patrimdnio, rendimento e atividades

econdmicas ( sem esquecer o respeito aos direitos individuais na forma do § 1° do art. 145 da C.F).

Todavia, o interesse publico, ndo pode ser confundido com o interesse da Fazenda Publica.
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Esse E. Supremo Tribunal Federal tem sido incisivo em declarar que o sistema constitucional
brasileiro, tendo presente a natureza essencialmente democratica de governo, nfio admite nem tolera
que se formem no Ambito do aparelho de Estado, nticleos organicos investidos de poderes absolutos (
MS 23.576 - 4, DJU de 7/12/99, p. 62)

O poder-dever de fiscalizar jamais pode implicar no atropelamento de direitos fundamentais.Com os
dispositivos impugnados o que se constata ¢ que primeijro o Estado viola o direito individual, para s6
depots apurar se existe alguma falha ou irregularidade que possa afetar a esfera de agéo do Poder

Publico.

Se o interesse da Fazenda Publica pudesse se sobrepor a qualquer outro, que € o que querem fazer
crer os defensores da teia normativa a que se referiu a Requerente em suas Consideracgoes Especiais,
como se tudo se resumisse a um embate entre 0 bem e o mal, a ponto de justificar o afastamento da
intervengdo do Judiciario na concretizagfio da medida excepcional, estaria dado o primeiro passo
para o desmantelamento do Estado de Direito, pois de curial sabenga que as garantias sfo postas

justamente para a prote¢iio da liberdade das pessoas contra o arbitrio do Estado.

E o Estado, que na preservagfio do interesse piblico verdadeiro pugna, precipuamente, pela
observancia erga omnes da inviolabilidade das garantias e dos direitos individuais, aqui aparece, ele

mesmo, como agente violador.
A proposito, deve-se ter sempre em mente que:

" O Estado de Dircito é governado por uma fundamental finalidade: fazer com que o exercicio do
poder politico nio elimine o necessidrio espaco de liberdade individual. A sociedade que o Estado
de Direito quer construir é aquela onde os individuos disponham do mdximo possivel de liberdade
e onde, ndo obstante, se possam realizar os interesses publicos.

Ao Estado de Direito nio basta a submissio das autoridades pablicas a lei - sendo, é evidente, a
superioridade da lei seria um fim em si. Fundamental que o sistema sirva a preservaciio da

liberdade.

Por isso, a lei ndo pode tudo. A propria Constituicdo lhe prescreve limites: os direitos individuais e

coletivos que protege, de modo implicite ou explicito, os quais hio de ser preservados, ainda

quando o legislador preferisse suprimi-los, em nome de um entendimento pessoal no sentido do

interesse piiblico.
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Decerto que a garantia de direitos em favor dos individuos - preocupacio central do sistema do
Estado de Direito - ndo impede o Estado de reguld-los por via legislativa. Porém, os
condicionamentos que da lei resuitem para os direitos so serio legitimos quando vinculados &
realizacdo de interesse piblico real, importante ¢ claramente identificado.

Todo condicionamento é constrangimento sobre a liberdade, Esta, sendo valor protegido pelo

Direito, s0 pode ser comprimida quando inevitivel para a realiza¢do de interesses piiblicos. Daif a
enunciacio do principio da minima intervencdo estatal na vida privada. Por forca dele, todo
constrangimento imposto aos individuos pelo Estado deve justificar-se pela necessidade de

realizacdo do interesse publico. O legislador nde pode cultivar o prazer do poder pele poder, isto é,

constranger os individuos sem que tal constrangimento sejq teleologicamente orientado.

O principio da minima intervenciio estatal na vida privada exige, portanto, que: a) todo

condicionamento esteja lisado a wmna finalidade pablica, ficando vetados os constrangimentos que

a ela ndo se vinculem; b) a finalidade ensejadora da limitacdo seja real, concreta e poderosa; ¢) a

interferéncia estatal guarde relacdo de equilibrio com a inalienabilidade dos direitos individuais; e

d) ndo seja atingido o conteudo essencial de algum direito fundamental" (CARLOS ARI

SUNFELD, in Dircito Administrativo Ordenador, Malheiros Editores, 1° edicdo, 2° tiragem,
p.67/69)

A maior prova do cuidado da Constituicéo com os limites da interferéncia estatal no 4ambito da vida
privada das pessoas é o teor do § 1° do art. 145, que antepde, expressamente, ao dever de Estado de

fiscalizar, o respeito aos direitos e garantias individuais.

Dessa forma, ndo se pode dispensar a demonstracfo de circunstincias fundamentadas e concretas,
em cada caso, que denotem um interesse publico prevalente no desvandamento das operagdes
financeiras das pessoas fisicas ou juridicas, nem tampouco que a presenga efetiva desses elementos

seja apreciada por um Poder, independente e auténomo, que € o Judiciario.

A infringéncia do art. 1° da Lei 10.174/01, que deu nova redagdo ao § 3°, do art. 11 da Lei 9.311/96,
assim como o § 2° do mesmo artigo, ao inciso X do art. 5° da C.F. exsurge, enfim, de modo cristalino

e indubitavel.
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IV.c - VIOLACAO DA GARANTIA AO SIGILO DE DADOS
(ART. 5° INCISO XII)

Acresga-se 4 violago antes explanada, o desrespeito das regras questionadas aos requisitos
expressamente previstos pelo inciso XII do art. 5,° que exige, para legitimar a violacio de dados da

pessoa, a ordem judicial e a finalidade de persecugfo criminal ou instrugfio processual penal.

O proprio Supremo Tribunal Federal, em mais de uma oportunidade, esclarecen a correta exegese do
mencionado item XII, na certeza de que esse, em verdade, contempla apenas dois casos de
inviolabilidade, divididos em duas situagdes, e nfo quatro. S30o elas: a primeira, o sigilo de
correspondéncias e das comunica¢des telegréficas, em principio, absolutamente invioldveis e a
segunda englobando o sigilo de dados, inclusive os bancarios, ¢ de comunicagGes telefénicas, onde a
inviolabilidade seria relativa, mas sempre dependente de ordem judicial. (Julgamento da PET 577,

em 25.03.92).
Nessa linha, 0 MINISTRO CELSO DE MELLO salientou:

' A invielabilidade do sigilo de dados, tal come proclamada pela Carta Politica em seu art. 5°) XI1,
forna essencial que as excecdes derrogatdrias g prevaléncia desse postulado s6 possam emanar de
orgdos estatais - os érgdos do Poder Judicidrio - aos quais a propria Constituicio Federal

outorgou essa especial prerrogativa de ordem juridica." ( MS 21.729 - 4 - DF, DJ 30/05/935)

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS, dentre muitos outros, assinala com tranqiiilidade:

" Sempre estive convencido de que a expressiio "sigilo de dados' hospeda aquela de "'sigilo

bancdrio”. Esta ¢ a espécie daquele génere....

E, neste particular, que me parece absolutamente correta a postura do legislador e da

jurisprudéncia em preservar o sigilo bancdrio do arbitrio e admitir a sua quebra sempre gue

houver autorizacdo judicial. A autorizacdo judicial que exterioriza o exame imparcial da licitude
do pedido, s6 deve ocorrer na hipotese em que o interesse publico assim o esteja exigindo e de que
o sigilo esteja acobertando casos de sonegacdo evidente e nio de mero palpite da fiscalizacdo. Ndo
pode o Poder Judicidrio hospedar uma " fishing exploration" que, comumente os agentes fiscais

promovem na tentativa de conseguir apurar faltas de recolhimento tributdrio, sem dados mais

precisos....
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Pelo § 1°do artige 145 tem o Fisco o direito de fiscalizar, mas nio pode violentar em seu
exercicio, as garantias constitucionais do cidadao.

Pelos incisos X, XI e XII do artigo 5° tem o contribuinte o direito de preservacio de sua
intimidade, de sua privacidade, e de que terceiros que detenham informagdes pessoais suas sejam
obrigados a guardi-las.

Ndo pode, pois, a fiscalizacdo exigir de terceiros informacdes que apenas pode obter do proprio
contribuinte,

Em determinadas hipoteses, todavia, o interesse piblico hd de prevalecer sobre o interesse
individual, mas caberd a um outro poder definir se tais hipéteses efetivamente ocorrem, com o gue
poderd o Poder Judicidrio, autorizar, se convencido estiver o magistrado de que a hipdtese é de
gravidade e de lesdo ao interesse publico, a guebra do direito ao sigilo bancdrio.” (in Revista

Dialética de Direito Tributdrio n° 1, pdg. 15/25, sem grifos no original)

De tudo isso, resulta que o direito individual ao sigilo de dados reservados da vida financeira e
bancaria das pessoas nem sempre pode se opor ao interesse publico, mas sua quebra e utilizacio s6
pode advir de determinaciio judicial, estampando, em decorréncia, a inconstitucionalidade dos

dispositivos das Leis em comento, por afronta ao inciso XII do art. 5°.
IvVd- VIOLACAO A0 §1°DO ART. 145

Conforme destacado, qualquer 6rgéio do Estado, qualquer Poder da Repiiblica submete-se no
exercicio de suas prerrogativas constitucionais, as limitagSes impostas pela autoridade suprema da

Constituicfio Federal.
LUIS ROBERTO BARROSO enfatiza:

" Em suma, nem mesmo a lei poderd invadir o espaco de reserva de direitos individuais aqui
explicitados. A determinagdo desses limites e o efetivo respeito a ele é uma questio recorrente no

direito constitucional. A regra € clara: mesmo o interesse piiblico - quando inequivocamente

existente - deve reveréncia aos direitos individuais bdsicos. E isto porque o arbitrio, em qualquer

de suas expressdes - da tortura fisica & voracidade fiscal - sempre se veste de interesse publico."(

in RDA 220, pag. 330/339).




Esta a razdo porque néo ha se admitir, como querem alguns, que a obteng#o ¢ a circulagéio
automdtica de informagdes privadas pela Administracio Tributaria se apodie no § 1°do art. 145 da
CF. Muito ao revés, posto que ali ao se facultar ao Poder Pblico aferir a capacidade econdmica do
contribuinte para fins de graduaco dos impostos, identificando o patriménio, os rendimentos e as
atividades econdmicas do contribuinte, ressalvou-se, expressamente, o respeito aos direitos

individuais.

O art. 1°da Lei 10.174/01 e 0 § 2° da Lei 9.311/96, que se pretende ver expungidos da ordem
juridica, sem cerimonia, ignoram exatamente a condigdo estatuida na parte final do § 1° do art 145,

descartando a inviolabilidade da privacidade ¢ de dados cristalizada nos incisos X ¢ XII do art. 5°.

Ha que se partir do principio de que a interpretagdo da CF deve se pautar na integridade do seu
conjunto, do seu todo, de sorte que nenhuma norma constitucional pode ser interpretada em

contradico com outra, sendo certo ainda, que entre elas nfio se admite grau de hierarquia.

"0 que rege o direifo de a fiscalizacdo fiscalizar, respeitados todos os direitos e garantias
individuais, niio é a Constituicdo expressamente, mas a lei que niio pode ferir qualquer dos demais
comandos constitucionais" ( CELSO BASTOS, in Comentdarios a Constitui¢cio do Brasil, 6°

volume, Tomo I, ed. Saraiva, 1990, pdg. 65 e 66)

Dai porque, também se pode afirmar que o citado § 1° do art. 145 ndo atribuiu nenhum poder
especial & Administracdo Publica ou abrigou pretensa dispensa para que ela, diferentemente dos
Magistrados e das Comissdes Parlamentares de Inquérito, assim também dos membros do Ministério
Publico (MS 21.729 - 4 - DF), deixasse de motivar a quebra do sigilo com a invasio da intimidade e
da vida privada das pessoas, mesmo que se admitisse, apenas ad argumentandum, a auséncia de

reserva absoluta do ato jurisdicional para afastamento da garantia em comento.

E 0 mesmo CELSO BASTOS que, sem nenhum receio, assevera ndo vislumbrar no Texto
Constitucional vigente, em particular no §1° do art. 145, "algo que tenha resultado em acréscimo
no poder de fiscalizar, visto que todas as garantias e direitos anteriores foram preservados a favor

do contribuinte." (ob.citada)

O poder fiscalizatorio estd, evidentemente, subordinado aos direitos e garantias individuais, nfo
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podendo prevalecer sobre as vedagdes referidas no inciso XII do art. 5° da CF, ¢ portanto, sem

observincia ao postulado constitucional de reserva de jurisdicio nessa matéria.

IV.e - VIOLACAO A GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA
(ART. 5° INCISOS LIV ¢ LV)

A quebra geral do sigilo de dados de operagdes financeiras e sua livre utilizagfo pela Administracio
despida de justa causa, sequer da existéncia de indicios ou suspeita, e sem que tenha sido
instaurado

devido processo legal, sobretudo, sem gue a pessoa tenha tido oportunidade de formular defesa
ou recurso, consubstancia ato de privagdio de algumas das espécies de liberdades individuais: o
direito & privacidade, a intimidade ¢ ao sigiio de dados, os quais, para serem afastados, anuncia o
legislador constitucional, pressupdesm o devido processo legal, com observincia do contraditorio e

da ampla defesa, garantias constantes dos incisos LIV e LV do art. 5°da C.F.

IV.f- DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE (RAZQABILIDADE)

0§2°,doart. 11, daLei 9.311/96§ ¢ o seu § 3°, este com a redagdo do art. 1° da Lei 10.174/01,
desrespeitam o principio da proporcionalidade, posto que, sem qualquer razoabilidade, atingem o

nacleo fundamental do direito ao sigilo bancario.

Os dados das operagdes bancdrias, sob a roupagem de fiscalizagio da CPMF, serdo,
automaticamente, repassados a Administragdo que terd a faculdade de usa-los em investigagdes

tendentes a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuigdes.

Como jd se disse, a nova redagfio do § 3°, dada pela Lei 10.174/01, formando com o § 2°, ambos do
art. 11, da Lei 9.311/96, um todo indissoluvel, transformou o que antes poderia parecer um sistema
de fiscalizago de determinado tributo (a CPMF), num sistema de devassa fiscal, que fica mais
elogiiente quando cotejado com as disposi¢Ses das Leis Complementares 104 e 105, de 10/1/2001

(veja quadro comparativo constante no capitulo denominado Considerages Especiais).

Este principio, na famosa ligdo do constitucionalista e juiz da Corte Constitucional alem8, KONRAD

HESSE (Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschiand, 20.a edigéo, C. F.
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Miiller Verlag Heidelberg, 1995, p. 142}, é composto de trés elementos: adequacio, necessidade e

proporcionalidade em sentido estrito.

"Jd que os direitos fundamentais, também enquanto estiverem protegidos pela reserva de lei,
Sazem parte da ordem constitucional, essa relagiio de proporcionalidade nio pode jamais ser
definida de maneira que uma garantia fundamental tenha sua eficicia na vida da comunidade
limitada mais que o necessdario ou suprimida, A restricdo a direitos fundamentais deve ser
portanto adequada para proteger o bem juridico em virtude do qual ela é feita. Ela deve também
ser necessdria, 0 que nio serd o caso se um meio menos gravoso for suficiente. Ela deve,
Sinalmentie, ser proporcional em sentido estrito, isto é, estar em correta relagdo com o peso e a

significacdo do direifo fundamental.”

Esta licAo vem encontrando acolhida entre nés, como, por ex., em LUIS ROBERTO BARROSO,
(Interpretacdo e Aplicacdo da Constitui¢@o, Saraiva, Sdo Paulo, 1996, p. 209):

"Assim ¢ que dele se extraem oy requisitos: (a) da adequacdo (...); (b) da necessidade ou

exigibilidade (...); (c) da proporcionalidade em sentido estrito (...)".

Nesse ponto, verifica-se, objetivamente, que a triplice exigéncia do principio da razoabilidade nio foi
respeitada no caso em exame, sabido que “ocorre o arbitrio toda vez que os meios destinados a
realizar um fim ndo sdo por si mesmos apropriados e ou quando a desproporgio entre meios e fim
é particularmente evidente, ou seja, manifesta.” (PAULO BONAVIDES, in Curso de Direito
Constitucional, 7 edi¢cfo, Malheiros, 1997, p.755)

A primeira exigéncia nfo foi respeitada, vez que percebe-se que a quebra do sigilo ndo € adequada ao
fim pretendido, pois a CF sé a autoriza por ordem judi_cial ¢ para fins processuais, ao passo que a lei
impugnada permite o acesso e a utilizagdo sem controle judicial, e para fiscalizagdo tendente a
verificar a existéncia de crédito tributario para eventual langamento em processo administrativo

fiscal.

A segunda restou igualmente desrespeitada porque existem a disposigdo da fiscalizag8o outros meios
menos gravosos aos direitos da liberdade dos contribuintes, aqui atingidos despidos de situagfo

juridico -factual concreta e de forma indiscriminada. Ao Fisco sempre foi e € possivel recorrer ao
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Judiciario para, em vista de fundamento justificado, vindicar o afastamento das salvaguardas em

debate.

E assim, alcangando a terceira exigéncia, se o legislador poderia ter escolhido outro meio, ou se esse
outro meio ja existe, a derrogagfio, in casu, das garantias constitucionais, desde que nfo se duvide
que "o respeito aos direitos fundamentais é o centro de gravidade da ordem juridica” (P.
BONAVIDES, ob. citada}, ¢ maior ¢ desproporcional que qualquer beneficio que o Poder Publico,

com a devassa pretendida, pudesse auferir.

Na mesma linha, como ensina o festejado GILMAR FERRFIRA MENDES:

"o pressuposto da adequacio (Geeignetheit) exige que as medidas interventivas adotadas
mostrem-se aptas a atingir os objetivos pretendidos. O requisito da necessidade ou da exigibilidade
(Notwendighkeit Oder Erforderlichkeit) significa que nenhum meio menos gravoso para o
individuo revelar-se-ia igualmente eficar na consecucdo dos objetivos pretendidos." (Direitos
Fundamentais ¢ Controle de Constitucionalidade, Estudos de Direito Constitucional, Celso Bastos

Editor, 1998, pdg. 39)
Sobre o tema escreve, também, CARLOS ARI SUNDFELD:

"E inconstitucional a restriciio imposta pela lei aos direitos dos individuos quando, as perguntas:
"por que foi ela instituida?" ou ""por que tem essa intensidade?", a resposta ndio for sendo:
" islad, j is", O i ibli ] al - identificdvei. .
'porque o legislador assim quis". O inferesse piiblico e o proveito social - identificdveis a partir de
padrides de razoabilidade - sdo « iinica justificativa possivel para os atos do Estado. A vontade do
legislador nio tem valor por si, mas apenas na medida em que, observados os limifes da ordem
juridica, vem pautada nos padries conhecidos de racionalidade”. (Direito Administrativo

Ordenador, Malheiros Editores, 1° edigdo, 2° tiragem, pig. 70}

A toda sorte, nfio é demais relembrar a necessidade do exato dimensionamento na identificagdo sadia

do "interesse publico”, ac que vale novamente citar LU{S ROBERTO BARROSO:

"... 0 arbitrio, em qualquer de suas expressdes - da tortura a voracidade fiscal - sempre se veste de

interesse publico.” (ob. cit)
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Nio hé como olvidar que o principio da proporcionalidade ou da razoabilidade ¢ originalmente
formulado como aspecto substantivo do due process of law (CARLOS ARI SUNDFELD, ob. citada),

que, 1n casu, nifidamente néo ¢ observado, j& que todas as pessoas tém violadas, injustificadamente,

informacdes sigilosas sem decisdo fundamentada do Poder competente.
V- CONCLUSAO

Estes resumidos fundamentos destinam-se a comprovar a induvidosa incompatibilidade formal do §
2°do art. 11 da Lei 9.311/96 e do art. 1° da Lei 10.174/01, na parte em que deu nova redagéo ao § 3°,
do art. 11 da Le: 9.311/96, com ¢ instrumento legal ditado pelo constituinte para cuidar do tema, vale

dizer, a lei complementar prevista no art. 192 caput.

Positivada também a incompatibilidade material com as garantias constitucionais da inviolabilidade
da intimidade e da vida privada, do sigilo de dados, do devido processo legal, do contraditorio e da
ampla defesa, todos relacionados no Titulo dedicado aos direitos e garantias individuais assegurados
nos incisos X, XII, LIV, LV do artigo 5° da Constitui¢do Federal, como forma de expressio da
liberdade evocada no caput do mesmo art. 5°, sedimentados no texto constitucional comeo clausulas
pétreas, a teor do disposto no inciso [V do artigo 60 da Carta, a eles se reportando, expressamente, o

§ 1° do art.145, bem como com o principio da razoabilidade.
Aguarda-se, pois, a declaragfio da inconstitucionalidade das regras indicadas e transcritas.
VI - DA MEDIDA CAUTELAR

E incontroverso que a tutela jurisdicional cautelar se impde, pois estio presentes 0s requisitos
necessarios ao deferimento para a concessdo da liminar. Os vicios de inconstitucionalidade

apontados, com clareza, denotam a existéncia do fumus boni iuris.

Quanto ao periculum in mora, a utilizagfio imediata, geral e continua de informagdes fornecidas,
antes em cardter especialissimo pelas instituicges financeiras 2 Administrago Publica para
fiscalizag@o da CPMF, livre de justa causa e de avaliag@io do Judicidrio, consuma, dia a dia, lesdes

aos titulares dos direitos ofendidos.

Sobreleva, assim, a urgéncia do provimento jurisdicional cautelar, para imediata suspenséio dos

efeitos dos malsinados dispositivos, a fim de garantir a ulterior eficdcia da deciséo.
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Desse modo, com base no art.170, § 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, e do
artigo 10 da Lei 9.868/99, requer o deferimento liminar de médida cautelar, no sentido de que seja
suspensa a vigéncla do § 2° do art. 11, da Lei 9.311/96, assim como do art. 1° da Lei 10.174, de 10 de
janeiro de 2001, na parte em que da nova redagfio ao § 3° do art.. do art. 11, da Lei 9.311/96, até que

seja definitivamente julgada a presente acdo.
VII - DO PEDIDO

[sto posto, distribuida ¢ autuada a presente, a Confederagdo Nacional da Industria, respeitosamente,
requer a essa Excelsa Corte que, apds concedida a Medida Liminar suspendendo a eficcia do
dispositivo impugnado, sejam solicitadas informag@es ao Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica, sendo citade o Advogado Geral da Unido e ouvido o Procurador Geral da Repiblica e,
afinal, seja julgada em carater definitivo a presente agio, a fim de declarar a inconstitucionalidade do
§ 2°do art. 11, da Lei 9.311/96, assim como do art. 1° da Lei 10.174, de 10 de janeiro de 2001, na
parte em que dd nova redagfio ao § 3° do art.. do art. 11, da Lei 9.311/96, confirmando a liminar

que, como se espera, havera de ser deferida, por ser de Direito e de Justigal
Di o valor de R$ 1.000,00

Nestes Termos

P. deferimento

Brasilia, 8 de fevereiro de 2001

Leonardo Greco

OAB/RIJ - 21.557

Carlos Roberto Miguel
OAB/DF - 60.733

José Augusto Seabra Monteiro Vianna

OAB/RJ - 59.621
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