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I t-JTF:ODUCÃO 

o,_,[_, li;,-~_:,,, 

I]J-'< _l 'oco 

o bloco dos paises do sudeste a5l~tlCD e o Mercosul i(Brasil~ Ar-

g0nt1na, Uruguai e Paraguai). 

/ U M0rcosul, cr1ado a partlr do Tratado de Assur!c~o de rr1arco de 19~1. 

de um acordo comercial_, ITI2i-S s1m da criac:?o dE· um mercaclo comum, 

com fluxos de mercadorias~ servicas. cap1tal e m~o-de-obra. 

Para o BRasil. o setor agricola e, certamente, o mais seneivel ê ln-

teorac~o. Por volta de 60% das mercador1aS importadas da reg1~o oelo Bra-

sil s~o e,gr-icolas. f'or outro lado. os produto;;, agrícolas rE•or-esentam so-

mente l>Ji: das e;-·,poF"tacêies brasile1ras para ws tn::~s par-ce1ros. 

-- ------------ .... __ _ 

-------·--
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1 BALANÇA COMERC.IA~L BfiASIL X MERCOSUL 
Expc :ações e importações em US$ bilhão ' 

FONTE: CACEX/DECEl !Folha de Sào Paulo . 06 .10.92 . p.S-3 ) 



.: j c- t l•{n 

rurr1u o LrJnu. o m1lho, o ~rt'""lJ~~ ~soJa, u leite, car·nes, 

ter1taré ar1~l1sar o cnmport3m8nto dos custos de producào de 

'.~un·= 

motivos da ba1xa compet1t1vidad~ bras1.le1ra no setor 

cu~r1o, principalmente enl relac~o à Argent1n8. 

I I OS ANTECEDENTES DO MERCOSUL i1J 

H integrac~u reg1onal latlno-amerlcana jê era enfat1zada no 

dos estudos apresentados pela CEPAL .• sendo v1st2. como uma. possibilidade 

dE· complementac'ào ElO pr·ocesso de substituic'ào de importacOes cons1.deracic 

nec:ess3rlo à industr-iall.zacão tard1.a pelos pensadores daquele org2inlsmo. 

As tentativ2is de integracào reoional iniciaram-se com a criacào 

ALA LC pelo Tratado de Montevidéu (1960), que a part1r de 1980 foi trans-

formada em ALADI. A ALADI tinha como objetivo o incentivo ao comérc1o 1.n-

através de realizacbes de acordos bilaterais, sem 

ambicbes que n~o fossem 1nteressantes para cada pais. As tentativas ante-

r1ores à ALADI, de estabelecimento de acordos mult1laterais, fracassaran;. 

Um instrumento multilateral cr1.ado pela ALADI em vigor a part1r-

1984. f01 o PAR (F'refer-éncia Al fandegát'""ia Regional), que dE·tet'""fr:l.navc. 

reducâ.D das tarifas alfandeoar1as para importacào de produtos regiona1s 

er-.t.r-e os. pai<o:.es membros. Este instr-umento foi um antecedente de lmpor-tan-



~IJ Slst~ma polit1co democràtico apbs periodo de d~tadura R•llltar 

~ si~u~c~o de desequ1libr1o bConbmlco-soc~al neste n•omento de tr~r.s~c~o. 

estava r-eduz~ndo-se devido é cr1se da divida externa VlVida por 

bos, o que acarretava desequilibrios externos grandes. 

oel aci~es entoe Brasil e Argent1na~ a part1r da Declaoacào de 

lguacu. 

co, ta1s oelac~es foram sisten1atizadas em 1986 pelo PICE (Programa de In-

tegracá.o e Cooperac~o Económica)~ sendo este segu1do por mais vinte e 

pr-otocolos. O F'ICE tHlha como finalidade a aber·Cura de um espaco 

econom1co comum~ com l1berac~o seletiva de mercados e incentivo à comple-

de setores economicos do do1s paises. O proqrama enfatizava o 

coméoc1o de bens de capital e s1derürgicos~ por terem tais produtos impo-

estrategia para os dois paises. Tamb~m estimulou a complementari-

da de dos setor-es de abastecimento alimentar~ incentivando lmpartacões de 

trloo argentino pelo Brasil. No periodo de 1986/1990 o comêocio b1lateral 

entre os d~is paises voltou a se expandir, sendo o saldo favar§vel á Ar-
---

gent1na. 
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INTERCÂMBIO COMERCIAL 
(US$ Milhões - FOB) 

ARGENTINNBRASIL BRAS lU ARGENTINA 

1---------' 832 

1------ - --.J 979 

1-------' 
722 

1-------' 
639 

1-------------------~ 
1.476 

t 

~· 

COMÉRCIO BILATERAL COM A ARGENTINA 
SALDO DO BRASIL 

(US$ Milhões - FOB) 

258 

1988 272 

Fon te: S1monsen Assoc1ados (1992) , p. 25. 
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l~o llliClO d~ dêcada de 9(1, OS governos desses paises implementan, 

ílu;<o::-, 

cham~do ''Consenso de Wash1ngton'' (liberac~o 

cotnerciais, atrac~o de cap1ta1s desregtll amerr tacao 

reduc'cto de. par-ticipac·~,cJ do Estadc, nc• s.·conorrl.'ta. ~-eg.une de pr-l­

subordlnac~o polit1ca-econbmicc. a org~us ~nternacionais como 

o FMI, BID e Eanco Mund1al). Houve necess1dade de redefin1c~o dos acordos 

bilaterais Brasll-Argentina \tigentes. Em 1990 os presidentes Fer-r1a11do 

DE 1·1ello (Brasil e Carlos Menem fArgent1n~) ass1nc.ram a Ata OE 

8L'.enos que prev1a a const1tuic~o de um mercado comum até 1994 en-

t ~-e os do1s paises. Em agosto do mesmo c.no, Urugua1 e F'aragua1 juntare.m-

~-e ao ç,rocesso de integraci:(o~ dando 1nicio o:.o estabelecimento do !1ercado 

Comum do Sul t1EF;COSUL. 

o foi cr-iado pelo Tratado de Assunc:'à:o_. de 26 de marco de 

1991_. com o objet1vo de promover a integraci:(o dos paises do Cone Sul e. 

aSSliT:. aderir à ''nova ordem internacionc.l''~ caracterizada pela organiza-

c é.' o de g re.ndes blocos pol j. t1 cc-econLJmi c os e pe 1 e. ct-escen te in terdependen-

C12, econ~mica entre os paises. A pretensão é de que o pt-ocesso de in-te-

grac~o tenha s1do totalmente implementado c.t~ 31.12.1994. 

O Tratado de Assunc~o entrou em vigor em 29.11.1991 e obJet1vava ba-

sicamerote: 

a) Jn~er1r as econom1as dos quatro oaises no contexto mundial ma1s comoe-

tit1vamente: 

b) favorecer economias de escala; 

estimular o C01TJércio dos países membros do l'íercosul com o .-·e"'- to do 

mundo; 
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dC?flnlc~.o do conceii"c, dF? "mc.>r·c.=.tdD comum" constantE' no Tr·at;o\c!D de 

k . .::SliJIL~"'u Iflclul 2. r:EoCE<::óSldeide de E·>~isi:_·toncit., dos sE-guintes elemc-"ntoso,: 

ses: 

b) este\belec1mento de tar1fa alfandegària extern2 comum: 

c l adocào de un:a mesma politica comercial en1 relacào a outros paises ou 

blocos económ1cos: 

dl coordenacào das polit1cas macroeconbmicas e setor1ais entre os raises 

membr··os. 

O ·rratado de Assunc~o está sendo Implementado progresslvamente.A 11-

està sendo efetuada aos poucos e obJetiva chegar~ em iins de 

1994, à "tarif,:, zero" para todos os pt-odutos. Te.mbém a coo~-denacao de po-

lit1cas macroeconbm1cas ser~ :Lmolementada paulat~namente. atraves de oro-

gramas de desagravac~o tarif~ria. Tal desagravac~o deverà ser progressi-

v a, l1near e autom~t1ca. Ate 01.07.1992 ela atingiu 61% e deverá 1r au-

mentando cada semestre. 

Os estudos realizados sobre a 1ntegrac~o preveem quatro etapas para 

que ela se comolete. Ta1s etapas sào as seguintes (ordem crescente): 

la._) ZONA DE LI\lHE C01'1ERCIO: fim das tarifas entre os componentes e 1nte-

gracào cultural. 

~,-
.._:_ ct • UI"-JIAD ADUAt~EIRA: adoc~o de uma mesma postur2. em relac~o a questâo 

tarifária pelDS países membros do t·ler-cosul fr-ente ao resto do mundo. A 

Zona de Livre Comércio continua sendo mantida. Esta etapa é considerada a 

etapa de inalar dif:Lculdade de 1mplementacào, pois s'cto pre\tl.stos di-·ter-sos 

pontos de conflito por decis~es que se-_1am tomadas unilatera.lmente. em no-



umun: 

d llvre Cln::ulac~'lo dos f.::,ton:-s dP pl'·oduc~c':iC-'1 (cap.I.tc:,] E' 

da, crédito~ gastos governamonta1s, tr1butacào, etc .. Os paises men1bros. 

Na onlniào de Chalout 11992) at& 1995 o Mercostll n~o ultrapassarà a 

etapa da Zona de Livre Comércio. O processo de 1ntegracào pode-se tol-nar 

rllctlS complexo na medida em que outroE paises manifestem-se propensos a c• 

1ng~esso. A Boliv1a e o Ch1le estào estudando essa possibilidade. A inte-

palsEs n.embros e entre estes e outros paises, como o Acordo de 

mentos Argent1na- E.U.A.(1991). Dentre os paises inteqrante;:::~ do f'let-co-

sul o Brasil representa, atualmente, o maior obst~culo à ''integracào ole-

na''~ po1s seu quadro politico, econOmico e social extremamente desestabi-

l1zado acaba comprometendo a 1mplementac~o das cl~usulas do Tratado. A 

que apresenta-se momentaneamente estabilizada através do pro-

grama de dolarizac~o da econom1.a efetuado atraves do Plano Cavallo, ex1ge 

do Bra~il providências no sentido da estabil1zacào para a cont1nuidade do 

processo integrativo~ ao mesmo tempo que avanca espaco em outros mer·ca-

dos, como acordos com os E.U.A., vislumbrando incluslVE poss1.bilidade de 

1ngre~so no NAFTA. 

implementa~--se medida>:õ- de trans1 c'e:o de.> uma etapa a out.ra, ?,te 

at1ng1r-se o Mercado Comum e a Comunidade Econômica. o Tratado de Assun-

cac, estabeleceu dols órgãos:o Conselho do Net-cado Comum e o Grupo do 1·1e;--

Comum. O Conselho é formado pelos ministr-os d<:1S F:elac'bes E::teriores 

e da Econom1a dos paises participantes. O Grupo Mercado Comum ê um órg~o 
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~-:U8GF'UFU 6 

SUPGRi.JPO 9 

SUBGF:UF'O 1 O 

SUBGF:UF O 11 

p~Ilt1ca~ fiscal e monet~r1~1 ~elacionAdas ao corr1érc1o: 

transporte terrestre; 

oolit1ca 1ndustrial e tecnolbgica: 

oolit1ca agrbcola; 

polit1ca energética: 

coordenac~o de politicas macroeconbmicas 

relacbes trabalh1stas 

c' 

Dentro desta pesquisa~ o subgrupo 8 é o de maior interesse. Cabe sa­

llentar que tal subgrupo nào trata apenas de politicas agricolas. Engloba 

te.mbém o subsetor da agro1ndLtstr1a e~ em conJunto com o subgrupo 7, tor"--

na-se responsavel pelas oolit1cas agropecuêr1as" de indústrias de alimen­

tos! aQro1ndústr1a e normat1zac~o técn1ca de zoo e fitossan1dade. Tal de-

Tin1c::áo ~positiva para o Brasil, po1s os produtos bras1leiros 

dos, como a carne congelada. o farelo de soja, o suco de laranja, repre-

sentam um ma1o~ valor agregado. Tal fato n~o ocor~e com a Aroent1na. Esta 

deser1VOl v eu suas exportacbes baseadas nos produtos prim§~ios e transfor-

:nou-5e em tomadot-a l.nternacione.l de precos. Cabe sal1entar c:rue o ·-..-olume. 

em termos de come~c1o ent~e os paises do Mercosul, sob a responsabil1dade 

do subgrupo 8~ reoresenta 1/3 do comérc1c total. 
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O r-eferldo reg:1.me ger-al pr-ev"é um2. lista de E-}!CE•cóes de pr-odutos con-

slder-ados ''sensiveis'' pelos r-espectivos paises. Esta lista ~ composta por 

produtos negoc1ados na ALADI. O quadro atual é o seguinte: 

- Argentina: 394 produtos 

Br-a~il: 324 produtos 

Paragua1: 439 produtos 

LlrU<;JUai 960 produtos 
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c:ue ndo utillzsm mstérlas-prlmss ou lnsun,os de or1gen1 local. Os 

O lratado de Ass0nc~o n~o estabeleceu un1a regra rigida para 2 solu-

de controv~rsias. Elas poderào ser soluc1on~das atrav~s de proce<o:so 

de neqociac~o d1reto entre os part1c1pantes. Em nào se at1ngindo um con-

senso, deve-se ped1r ao Grupo Mercado Comum que apresente a solucào 

1'1ril. 

As clêusulas de salvaouarda permitem a um pais membro limitar a 1m-

de algum produto beneficiado pelo programa de liberacâo 

c1al. Elas foram estabelecidas para dois casos especificas: 

em casos de danos causados pela importacào de um ou ma1s bens; 

quando fatos de or1gem regional ou extrai-regional afetem a situa-

cào do país. 

ús goven-,os entendem que pc,ra se elevar a ccmpetiti--.'~d2,de interne, e 

e:-: terna de ~eus produtos, devem aumentar a espec1al1zac~o baseado<:=- L10 

pr1ncip1o das vantagens comparat1vas reg1ona1s e econom1a<o: de escala. PB-

ra a consol1dacao do Mercosul os paises membros nece<:=sltam alcancar ma1or 

com ter-ce1ros países. Nesse <:=-ent1do~ o subgrupo 8 pr-ocura mostre,;-

como é fundamental para a polit1ca agricola as econom1as de escala e 



llvr·e c:Lr-, L1 lc<Ci'1L' dc [,ç:.r·,:;_ Eentre os p.;o,.'i,e;:oe<:'_, mlc·rnbi'Ds, ·vl.s;,;,r,dc; í2,C1l1--

~les pociemos c1ta~ alguns~ 

[J 

Br-as.1. 1 

c~o d2 polit1cas camb1al, i1scal e monetar1a; 

a protecào dada a segn:entos 1nef1cientes penall~ar,do o todo 

do :::-is-tema produt.1vo bF·as1le1t··o. ' ' CJlSSO e O e.traso 

tecnológ1co e::1stentes en1 alguns segmentos de producào e/ou lndustriali-

de produtos e 1nsumos agr·o1ndustr1ais. Tal atraso fo1 a:l.1mentctdo 

muit:o tempo por tabelamento de precos e desart1culacào entre os setor-e-=-

pr-odutivos e setores de desenvolvimento tecnolOgico. Na Argent1na~ 1.5X 

do valor FOB da produc~o agricola ewportada é destinado a 1nvest1mento en1 

pesquisa tecnológica agricola 

o ._preco dos 
\ 

1nsumos brasileiros. que sào iTIUltO elevados, 

~/ Argent1na. Referindo-sE a producào brasile1ra de 1nsumos agt-ico-

las~ tem-se que a capacldade 1nstalada naclonal tem alto indice de OClo-

sidade. ~ inflacào. as politicas de controle de precos e subsld1os acabam 

al1mentar essa inefic1éncia. atraves do repasse dos custos aos pre-

cos. 

acentua a d1ficuldade. Tais indústrias localizam-se baslCamente no lito-

ral enquanto as prlnclpais Jazidas de calcário estào no interior; 
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'IL- lr,i:t-?r·r,c. n.o,cic!r:al, 

em 

r~·l2c~o ~os demals membros do Mercosul. 

I I I- OS CUSTOS DE PRDDUCAO NO BRASIL E NA ARGENTINA (2l 

o i·:et""cosul, ao promover- a 

deve provocar impactos 

1ntegracào economica dos paises partici­

ne.s economias interne.s de cada um. E>:ittem 
' 

pat""tlCUlares de cada membro em incluir OLI excluir determinado 

segmento de SLJa economia como passivel ou nào de ser atingido pelas cléu-

sul as do Acordo de Assuncào. O regime geral de preferênc1as propbe a re-

das tar1fas alfandegàr1as como regra geral. No entanto, existe uma 

l1st2 ce excecbes de produtos considerados sensiveis ~ integracào. F' ar-a 

esses produtos. o processo de reduc~o alfandegària é negociado caso a ca-

so, 1ndependente do regime geral de preferencias. 

E::~ste uma grande discussào em torno dos 1mpactos da integrac~o para 

o setor agropecuàr1o nacional. Uma anàlise preliminar apontar-ia para 1m-

pactos negat1vos para este setor econômico nacional dadas as vantagens 

que ~rgent1na possuiria nessa ár-ea. Diz-se que a entrada de produto::: 

agr-opecuarlos argent1nos no Brasil 1mpactuar1a negativamente sobre este 
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o quE· lrlLp]JCÇit"'ld er11 umc.'< noenur- ne-

o Rr-~sll possu1r1a custos el~~ados de conoercial1zac~u. transportes e 

serv1cos portuàr1os. 

O objetivo deste capitulo ê mostrar até que ponto ta1s pressupostos 

ser cons1derados compative1s com a real1dade e. por consegu1nte~ a 

do processo integrat1vo prev1sto pelo Mercosul c~~sar- 1m-

pactos ~1egat1vos ao setor agropecuàrlo nac1onal 

alguns produtos oue s~o cons1derados ''sensiveis'' à lntegra-

pr·odu tos possuem esta qualificac~o por apresentarem forte concorr-~nc1a 

com os argentinos. Alguns e~emplos s~o: soJa, trlgo, milho. 

ts, carne bov1na, cebola. O Bt-asil é altamente competltivo em pr-odutos de 

cl1ma trop1cal, como o acúcar~ o café~ o cacau. cit~1cos e frutas trop1-

CalS. se atingir o objetivo da pesquisa~ foram escolhido~ quatr-o 

produtos: trigo~ leite. SOJa e carne bovina. Serà desenvolv1da uma anàli-

se dos custos de produc~o dos mesmos no Brasil e na Ar-gentina para que se 

comprove ou n~o os pressupostos mencionados(3). 

Gs aspectos que serào fundamentalmente analisados ser~o = tributa-

o<::=. custos com insu,T,os e custos de transporte e comercial1::2,cÊ(o. Er3 

1ntencào an2,llsat"" o custo de mào-dE·-obra~ porém nÊio fot-am e:,conLrados ds-

dos d1sooniveis para a anàl~se. 
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na montagem das refe~1das planilhas fo1 bastante 

c~es at& ~ue se chegou a uma est~utura b~sica representativa e que perm1-

t~ aval1ac~o comparativa. Ass1n:. ta1s planilhas representam~ em uma pri-

me1r2. aprox1mac~o~ uma comparacào entre os prlnClpalS itens de custo. E 

2.pro>:imac~(D no s:entido de que set-~ nE·c:essário 2.J.nd2. mu1 to 

e=forco para se chegar a informacbes totalmente compativels com a real1-

dade. E>:lstem constantes al teracões e dis:.tor-c'bes na estr-utura dos custos 

relativos~ o que torna um ajuste mais dificil. 

Foram utillzadas~ basicamente, as infor-macbes dos seguintes brgaos: 

a) Brasil (F'R): SEAB/DERAL, OCEF'AR, 1"1ARA/CONAB/Ei·1BRAF'A; 

Secretaria de Agr1cultura Ganader1a y Pesca de la Nacion 

Serv1cio Nacional de Economia y Sociologia Rural, CONINAGRO e ACA. 

III.l- O PESO DOS TRIBUTOS NOS CUSTOS DE F'RODUCAO (4) 



E a psrt1r oesse pontu de Vlsta que a carga tr1but~r1a aparece como 

um dos possivelS determ1nantes das condicdes de con1petitiv1dade enlre os 

produtos considerados ''sensive1s'' ao processo. 

butá•-la ,,2, ~-DJd, tr-1go, car-ne bovJ.na e lei+::.e, corisider-2.dos "sensive1s" 

pelo"'- produtores brasileiros, dada a maior competitividade argentina. Os 

H1BELA :'2 - II~CIDENCIA HUBUTAFdA NA F'FWDUCAO DE UNA TONELADA 
DE SOJA - BF:AS I L X ARGENT I Nh 

IMPOSTOS E CONTRI- BRAS I L -PR AF:GENT I NA Bl:::r;S I L -F· F: AF:GEt··JT I NA 
BüiCtlES 

SOBE E BEI'-·lS /SERVI COS 
SOBF;E SALAF:IDS 
SDBr:E A TEF:F:A 

TOTAL DE lt'1FOSTOS 

2,:22 T/HA 
(US$) 

12 ' 
C> 
•00 

3 ' 
"., -<L 

2 • '5 

19.14 

CUSTO TOTAL FOB/FAFn•t 149.07 

CUSTO SEt·1 INPOSTOS 129.93 

FONTE: iPARDES(19Ç2), p. 17. 

2.5 T/HA 2,22 T/HA 2,:=, T/HA 
i US$) (%) \ !. ) 

16 ' ~-·::. 8 ' 63 12 ' 41 
4 ' 41 2 . 36 ·' . 36 
5 49 1 84 4 •c 

' • . 'o 
26.2C• 1:.::::.84 

131 •. 3;::'. 100.00 100.00 

105.1;:'. 



I i-J! 1 ! ,,-I h l H T f·: I hl il t'\1·: J f.\ t·-J; ·. f \-d_ilJULJiU l.!lc:_ \Jf·lt-1 I li~-·-IU ... i ,fi,, 
r1L: í i< i 1_11_j - t_-q·:t:i.:J1! __ / i-'d·.l·U·n JI··JJ:i 

-------------------------------------------- ---------------
_ll•ii-·('(~ f OS [ C\JI.fi i·. l 
J·,lJIUJES 

t1r,r~~-:, r L. +·r~: 

2 ~ 0·1 i /Hf.:, 
(lJ~_;$) 

Af;:UCiH I N/1 f3f;:p,g I L --F· F: AF:GENT lNA 

SGI~RE DENS/SERVIC05 
~::;m;r::r:.: SAL r.:. r-: I m; 
~:;uL~F-:E A TEFd'·:A 

TOTAL DE IMPOSTOS 

10.08 
~-,64 

::"' ;:'.r) 

1.6.2::::' 

CUSTO TOTAL FOB/FARM 169.4~ 

CUSTO SEI'-1 It1POSTOS 15: .. 21. 

FONTE: IPARDES (1992), p.18. 

1.98T/HA ~:'.04 T/HA 2~0 T/HA 
ILJS$) (%) (%) 

7.5ó 
~.::::'0 

(_"],86 

71.40 

=·4. 78 

2.1 ;::, 

1 ~ 4\:1 

q '-7 .. ·-'' 

100.00 

10. 5'7 

'?.6.1 

100.00 

It·JCIDENCU.i TRIBUTAF:IA t,JA F'ECUAFdA BDVHJA DE COF:TE -
BRASIL X AF:GENTII-Jf~ 

I !'1F'OSTOS 
E 
CUtJTRIDUICôES 

SOBF:E BEi~S/SERV. 
SOBF:E SALJCiRIOS 
SOBF:E A TERRA 

TOTAL I!'1POSTOS 

CUSTO TOTAL 
FOB/FARf~J 

CUSTOS SEM 
I i·1F'OSTOS 

F' O F: HECTAF:E/ANO 
BRASIL ARGENTINA 
(F~:) 

(USS) (US$J 

9 1:::-. 1 n~ . . 7..:.. 

2.47 2.:::.8 
::;-, .. 35 6.86 

14.95 11.16 

110.86 108.11 

FDNiE: IPARDES 0992), p. 23. 

POR TONELADA 
BRASIL ARGENTIHA BRASIL AF:GENTINA 

( F'b:) (F' R) 
(US$) (US$) li:) ( "" I. ! 

72 . 73 7 .41 8.24 1 . 73 
19.70 9.21 ----; . ....,..,.. 

..:... . ..:..~· 2.20 
26.64 26. c" 3.02 6.35 ~·...:. 

119.71 43.14 .13.48 10.::.8 

882.99 417.88 100.00 100.0(1 

763.29 374.74 



i!!( !i 11':f.JL.iH li~:Ji-lll-l{il-·:1(1 i··J(:, r:·r-·:U!JLJCf-\ll !JI-:. i•l.ll__ LI-IHU~~O DE= 
I i_ i I f- - BF<(\~~ .I L i~f;;L,EIH I Nh 

1 i·'l~·LJ:"_jT(YJ t­
r;mn R Il_-H.J I cnr::s 

D~ASlLCPRl ARGENTINA GRASlL(PRJ 
ILJS$) iUS$) (%) 

SOGRE BEN3/SLRVILO~ 
::31JDG:C St\L(ln I US 
smmr:: f; TEi::::HP. 

TOTAL DE II1F'O:::,HI:J 

8.47 
1. 6(• 
0.6(! 

10.67 

CUSTO TOT .FOF~/FPü-;:1·1 11(\, 50 

CUSTO SEt·1 It·1POSTOS 99.83 

FONTE:IPAROES (19921, p.24. 

Uase2.ndo-se nos 

8.0') 
8.CJ-'E1 
~ '' _.o_,tJtJ 

19.64 

11.3.66 

9 LL .·.~-, .• u"'--

7.66 
1. 4~· 
o.::.;:. 

10•). 00 

,0,1':;:(3Et,JT l i·lH 

I 'l. I 

7.ú4 
7.90 
~~ • 3Lj. 

100.0(! 

corno 

s8nso comum Qntre o E"1npresar1ado rural brasileiro, que a maior dificulda-

r1a con.petitivldade dos produtos agropecuàrios bras1leiros irente aos 

aroentinos deve-se à elevada carga tributària nacional. 

os dados relativos é SOJa, observa-se que o total de 

imoostos e contribu1cbes da Argentina S ma1or que o total bras1le1ro. N~o 

se pode concluir que, no caso da soja, a menor competitiv1dade brasileira 

no Mercosul est~ relac1onada à maior caroa tributària. Os dados mostram o 

inverso: os 1rnpostos argentinos contribuem com 19,95% para o custo de 

SOJa argent1na, enquanto que no Brasil eles participam com 

Ou2.nto aos dados apresentados r::•at-a o tr1go, observa-se a me~ma ten-

dencl<õ'. descrita anter1ormente para a SOJa. Cabe sal.1entar que o total de 

imoostos sobre o custo de producào do tr1go prat.1camente se eqL.llV~dem no<::> 

dOlS paises. Porém, dados os bai:-:os custos de oroduc'ào argentinos. que 

podem estar associados às vantagens comparat1vas natura1s daquele pais, a 

tributar-ia tem peso relatl\10 ma1or sobr-e o custo total 

í23.2SY.) do que sobre o brasileiro (9,57/.J. Da mesma maneira que a soJa, 



'' 
·"" :i. 

~ bem malGV que o argent1no. ~ rnesma anal1se desen-

pequena vc.n'Lé!gem par-c. os J.mpos·r_os: par-tlcipam com 

custo 

um~ vantagem de ~.24% nao pode ser considerad~ relevar.te. 

Ds dados relat1vos ao custo de produc~o e 1nc1d~nc1a tr1butàr1a n c3 

po-ur!uc:;'to 

ent~o. Qc 1moostos sobre o produto brasile1ro~ tanto em valores absolutos 

cuanto em relat1vos. s~o 1nferiores aos argentinos. Neste caso, os custos 

tota1s de produc~o de ambos paises praticamente se equ1valem. Pode-se 

que a ma1or particioacào da caroa tributàr1a no custo total ~ da 

Atrav~s da anàlise desenvolv1da, pode-se concordar com a opini~o de 

de Bem. Segundo ele, o fator determinante na diterenc1ac~o do custo n~o é 

a carga tr1butéria~ po1s o total de 1mpostos~ apes~r de ser ma1or na Ar-

geni::1na na ma1or1a dos casos estudados~ n~o sufic1ente para neutralizar 

diferencia1s de custos considerado~ nc processo produtivo. Por-tanto, 

apesar da elevada car-ga tributaria ar-gent1na~ seus custos menores torna-

r-1am seus pr-odutos ma1s competit1~os que os br-asileiros. 

I I I o PESO DOS INSUI'-105 SOBRE os CUSTOS DE 

PRODUCj:!{O (61 



po~_ICU 

custe-

dos produtos selEClonados par~ ~ pesqu1sa: soJa, trigo, carne e 

lf-d~F.L_;, ó - CUSTO DE F'RODI_iC;"<L~! DE UNÇ, TDhiELç.DA DE S[~,_:A -
BRASIL X ARGEI~TINA 

ITENS DE CUSTO DE 
PPCJí>UCRCJ ( N- l 

!'-"ihl:UI I·JAS E I 1--lFLEM. 
f·1P~G-DE -OBR;i 
CUSTO FINANCEIF:O 
DEF'f---.:ECIACAO 
SEGURO 

BRP1S I L -F' F: PlF!GENT I NA BF:AS IL --F' F: ARGENTINA 
·1 /HA 

(US·::>_j 
2~5 T!HA 2~22 T/HA 

íUS$) í/:_i 

/ 4.3. •.)2 
/ 

22' 13 
/ 

17~19 
/ 

14,40 / 
1~·-· 4:: 

/ 1:::.,64 / 
=·~49 

40. •')'::;' 
l 7' ;:,::: 
1~.:::' 77 ,___-./ 
4,41 

18,1:, 

2~:', T/HH 
í /. -~ 

16,89 
1:::: .• os· 
10,96 
• - • .,. c_ 

_]_ _l_ • I •·' 

(*) Tais itens foram calculados 1nclu1ndo os in.postos neles embut1 
do=-- Apenas o valor- do 1mposto sobre 2, ten--a teve que 
separado por n~o se apresentar agregado nos refer1dos 
to. 

itens de cus-

relac~o à soja: os dados constantes da tabela 4 mostram ou e D 

te-tal de producào da mesma no Brasil ~ maior que na Argent1n~. ü 

item de ma~or peso nessa estrutura de custo é o gasto relatlvO a 1n~~1mos. 

Os gastos brasile1ros com a compra de fertilizantes. defensivos. et=. pa-



CiJ;-JTO lJL 
HFJi~,. l L_ 

·f Ji :·_ '--11: 

·: 'F•:C;lJU-C'f-,U DI:'_ 
AHCJE-J.JT I I·H~ 

i 'I I li 1 I,-·. 1 , : 

---- ·---~----- -- "" ,,_, _____________________ , --------·----- ----- -- - "--- - ----- ----- --------~·::_,_ ----

I H:CJUi'·iOó 
i-1A UU I i'·JÇ;S/ I t·IPLEI·1Ei-rf CJ~; 
1-H:õ;O-· DE -DE>F·:A 
CUSTO FINANCEIRO 
DEF'F-\EC I ?'1C'HLJ 
SEGUF-:0 
Ii'1F'OST'O SOBHE ;:\ TERFJ1 

FGNTE: IPARDE5\1992)l p.IB. 

87.49 
26.61 
14-81 / 

4. 76 ,...--
28.86 

4. 4(; 
::,;::,.-.:! 

21. :::' 1) 

S'.O::::: 

9.09 
9.61 

6.86 

71.4()7 

'·' 1 ' LL 
'-'~ • C;l ' 

8. 74 _/ 
2.81 / 

1 '/. (!3 

2.6U 

100~00 

12-6.3 
12. o-::-. 
1':2.73 
1::: .. 46 

(t) Tais itens foram calculados 1ncluindo os 1mpostos 
dos. Apenas o valor do 1moosto sobre a terra teve cue 
separado por nào ~~ apresentar agregado nos refer1dos 
to. 

itens de CU~--

Referindo-nos ao trigo~ a tendência à maior part1cipac~o doE 1nsumos 

na conformac~o do custo total e ainda mais evidente. Os insumos bras1le1-

ros repr-esentam 51~ 6>_W~t~ total. Na Argentina" 

1tem é de 29"69/.. Á trig_o é- o e:)emplo ideal para se 

;,;~:c·~~'";r~-~lVB , da maio~/ +&a-8-e al~entina às vantagens 

oaqueH? pais. / . . / 
\ / 

a pa~t1cipacào deste 

v1ncular a justifica-

compa~at1vas natura1s 

" 



i ' ' i <i i I~·. {_., U 1·. l ü !.''[ Pl,:llt>i .. iL<"1U Df.:, r-·E..L::l.JP:F·. I H bi.l"v' l l·i•-• Di:-. [[Jf;: I" E 
l•r.;,".,.',; 1 '· 'l. Af-<1.-;',:::lTr 1 t·J.~, 

f1[H'~ DE CU~ôT[J 

t lH[L.Uli,!L•O US 
J f·lf C.JSTOS) 

POR HECTAkE/ANU PUR TOI~ELADA 

BRASIL ARGENTINA BRASIL ARGENTINA 
(PR) (P~) 

( US·$) (USiJ 

BRA::3 I L 
fPF:) 

( /. ) 

~ .. · 

(-iRGENT I NP, 

( !. ) 
- ----- "'"'- --- --· -----·-- -------- '"'"7 ___ - ----~- _., .. - -- _,. --·-------'"-- --------- -· __ ,. ___ ? __ - --- -

liJS~_:r10S(PAST?c,G.) ::::.7.11 40.1.::'· 29'5.57 1'=•'=•.11 -_=-.:_:: ... ~17 ;;.-;.1-::::./ 
~~lif~·l..EI-1. 1·1 I I··JEr:{;L lf. ~·I' / 36. 41 '"' 4 _ 1 ~ / 
MAO-DE-UBRA 1U.54 10.(,0 / 83.96 / 38.66 ~ 9.51 / 9.23-

/ / 
'·H1L l t>J?"iS I l"lED I CAt·1 -
COf.lSER'.J. /REPAFWS 

DEF'REC 1 A C PiO 

14.=·=· 1 1).6':'· 11;: .. 88 41.16 / 1:-:-.. 12./ 7.8:':· ---
12.=·6 .r 19.8~) lOCl.CC: / 76.72 .r 11.:.:; /18.36 
25.09 / 16.85 

/ 
199.86 

/ 
SEGURO ::: .. 10 / :::: .• '78 24.65 

26.64 

65.1::2 / 
14.61 2 .. 79 / 3. 50 

J t·1POSTD S/ TERF::A ..,.. 71:0 / 
._:o O ._;o LI 6.86 / 26.:52 : .. 02 • -·ç; 

b. -~'-' 

------- ---------------/---------------------7----~--------------

CUSTD TOT?'iL 110.86 108.11 ..- 882.99 41.7.88 100.0(1 100.00 
FOFi/FA~:r-1 

FONTE: IPARDES(1992), p.23. 

TABELA s· - PARAI·lETFWS Cot·1F'AF:ATl'J0S DO DESENF'H-JHO DP1 F'ECUARIA 
BOVINA DO BRAS I L E AF:GEI'JT I NA 

BF:r~S I L ARGENT I t~h 
-----------------------------7---------·--------;r----------------
AF.EH 600 Ht:.<. :=,oo HA. ~ 

/ 
DESFF:üTE ANH-1HL 
F'E30 t~ít::DIO BRUTO 
F'ESCi 1·1~DID LIQUIDO 
IDADE DE ABATE 
F'F:ODUCAO ANUAL 
F:Et·.JDit-lENTD ANUAL 

279 
490 
270 

42 

CABECAS 
~~G. / 
VG. / 
!·lESES 

75.330 ~::G, 

12: •• 5;:, KG./ANO 

588 CABECAS 
400 KG. 
220 KG. 

36 t·1ESES _ __. 

129.360 KG ,.r 
258.72 ~::G. I ANO 

------------------------ ------------------- -----------------
FONTE: IPARDES(11192), p.n. 

A carne tamb~m reafirma a ma1or competitividade argent1na. O custo 

de produc~o da carne brasile1ra ~ bem super1or ao daquele pais. Neste ca-

'=·D e:.~iste uma especificidade: o custo dos insumos •. que r-efer-e-se ao custo 

da<:: pastagens, e r-elativamente pr-6;-:imo nos dois paises~ apesar de. em va-

lar-e= absolutos~ aparecet- vantagem ni t1da pat-a a Argentina. DE outros 

i teno;.: coinponentes do custo total de pr-oduc'ào, pricipalmente a m'i3.o~de-

vacinas/med~camentos, conse~vacào/reparos e seguro contr1buem par-a 



• I' '--' 'I' - l!',_ •_ i' ,j i!''-' l•lc~'..J.ic,·-11-,<. \1,. ·,-,-lj(_•ll•' ~,,•J.c~t .. lVC•!_O dL· 

't j. 111 

r·ol i J l_,c" i_ 1·/CJ, 

TiiGEL.A 1(1- CU3TO DE PRODUCAO DE MIL LITROS DE L.EITE­
BRASIL X ARGENTINA 

CU3TO (I NCLUS l.­
'-)E I 11F'DSTOS) 

BRASIl.. (F' R) AF:GENT I NA Bf.;:AS I L i F' R) Ai-:GEJ-rr I NA 
íUS$'1 (USS) (/.) (Z) 

--------------------------/-----------T----------·-o---·-·---·-
f:·,;~:ilf':1GE.i•1 ANUAL 20.44 . 9.UO __- 18.~·0 _....---7.9:2 .------
r-1Hl·JUT .PASTAGENS 8.67 7 .8~· 
r.:ALOES E CONCEi>ITF:. 3::::-:.21 / 14. OC1 / '29 .1 ::'. 
1·1~10- DE -O BF:A 
OUT;:;:oS GASTOS ( 7 i 
('ot~::iEP'.J. l F:EPAROS 
DEF'HEC I ACACr 
Il·lPOSTO S/TEF:F:A 
I t·lPOSTOS E TAXAS 

19.69 
9.?4 

CUSTO TOT .FOBíFAF:t-1 110. ~,o 

FfiinE: !PARDESl1992), p.24. 

/ 
/ 
/ 
/ 

/ 

7"" 00 -.:·~· . 
20 . 00 

9 . 00 
1b -00 

-· 66 ~ . 
8 . 00 

113.66 

~ c 00 ··' . ____.,. 

" 7 82 
/ -

8 36 . 
/ 

1 :~ 79 . 
/ o 5~· . 

. -
/ 100.00 

~ :;o 79 . 
~ 

" "7 60 . 
7 92 ~-. 

---- 14 08 . ..----. 
' ~ 34 ~ ~ . 

' . 04 -~ 

/ 100.00 

TABE'LA 11 - PARAf·1ETROS Cot·íFARATI\!OS DO DESEI'1F'ENHO DA F'ECUf::)F:IA 
LEITEIHA DO BRASIL E AHGENTINA 

BRASIL ARGENTINA 

-----------------------------~---------------------------------
ARE~) TOTAL 
AREA C/ATIVIDADE 
F'RODUCP!O ANUAL 
FRODUCF10 V'ACAí ANO 
PERIODO DE LACTACAO 
TAXA DE RENOVAG~~o 

FONTE: iPARilES\1992) 1 p.24. 

82 HA. 
:',2 HA. / 

288000 L. _/ 
4 c·;- L / ~·( u • 

300 DIAS 
29.7/. 

28:'• H~l. 

150 HA. 
~'CJf L. 

.c.:.iJ kG. 
3():'• DI AS 

20.0% 

---------

t. <'> _, : 

Quanto ao leite, verifica-se a tendéncia apt-esentada até entg,;o. Em 

valere~ absolutos o custo total de producào do leite nos dois paises nào 

apresenta d1ferenca s1gn1ficativa. Os itens relatlvos às vantagens natu-



por A 

Ar-gerltlna a~r-esenta, por· outro lado~ área total e àrea com ativ1dade des-

at1vidade le1teira bem ma1ores que os p&r~metros bras1le1ros. 

g~r~ndo uma produc~o anual ma1or. 

A DIFERENCA DE PRODUTIVIDADE E CUSTOS (8) 

do contexto referido ne pesqu1sa, o Brasil tem a 

sLta pr1ncipal concorrente Em r-elac~o aos pr-odutos estudados, di2-

que a maior produtividade argent1na poderia influ1r negativamente 112. 

bt-aslleira, no que se refere ao setor agropecuàr1o nac1onal. 

ma1or produt1vidade advir1a de vantagens comparativas naturais. A Ar-

ger1t1na po~su1 solos com alta fertilidade al~m de regibes propicias a pe-

Porém. existe a1nda uma questào a ser debatida: pode ser que 

vantagem comparativa argentina n~o seja simplesmente devido a alta ferti-

lidade de seus solos. E bem provàvel que~ devido a essa vantagem natural, 

as terras argentinas necessitem de menor quantidade de insumos. Ou ainda~ 

podE> <::-er v·e-rdade que os argent1nos util1:zem tanto 1nsumos quanto os bt-a-

sile1r-os. Essa vantagem que se atr1bui a cond1côes natura1s poder1a ad-

v~r do menor preco dos insumos naquele pais. Se essa Glt1ma hipbtese for 

verdadeira, o quadro brasileiro atual frente a questào dos precos dos 1n-

sumos fat-B com que a Argentina percc:< es=-a -.rantagem erro relacào aos pt-odu-

tos agropecuários brasileiros-

TABELA 12 - NIVEL DE PRODUTIVIDADE MEDIA (kg/ha)- BRASIL 



I j li ' ' I _ j ~ i i I " 1 ~ 

- --- -- ~ ---- --- --- ~ ---~ ----- --····---- ------- ---- --------- --- -----
TF<IL.ifJ 
~~CiJ{:, 

Cr1F:I-J[ DU') I NA 

1. 7'~·4 
::::" 0'-,-(:; 

12:. ~ ::o.~-)i:l 

1. 80•.> 
1 ~ t~4(! 

::;:>~,E-1_, 72U 
~ ---- -------- ---- ----- --- ~--- -- ------------- -----------~ ---------
FGIITE: Junta ll~oonal de Gr~cs~ IBGE: Secretaria da Hgricultur~ e 

JP~ROES, ~ello, F.H de (199lj, p. 284. 

TABEL~ 13 - CUSTO DOS INSUMOS - BRASIL (PR) - US$ 

PF:ODLJTO 

SOJA(2.2::::' T/HH) 59,76 
TRIG0(2,04 T/HA) 87,49 
CARNE' BO'.J. ( usr-/Hf-1) 295 ~57 

FONTE: IP~RDES!19'121. p. 17, 18 e :C3. 

TABEL?i 14- CUSTO DE INSUI·10S - AF:GENTINH (US$) 

PF:ODUTO CUSTO DE INSUMOS (US$1 

SOJA (::::.5 T/HA) 
HUGO ( 2.•) T /HAl 
CARNE BOV. (LJS$/TLir,J.) 

FONTE: IP~ROf5(199ZI, ll• 17, 18 e 23. 

43,02 
21. 2•) 
155~11 

Tf:'\BELA 1:=. - LEITE - PRODUTIVIDADE (LITF:OS/HA/ANO) E CUSTO DE 
INSUMOS (pastasgens, manutencão de pastagens~ t-acbes e concen 
tr-ados) - US$ - COMPARATIVO BRASIL/ARGENTINA 

FA!S 

B~:ASIL 

AF:GENTINA 

FONTE: IPARDES( 19921 ~ p. 24. 

F'RO[>UT I V IDADE 

3:'<12,19=· 
1359! 1::3 

Observando as tabelas 12. 13~ 14 

CUSTO DE I NSUI·10S 

61.32 
23~00 

temos que: 

a) a pr-odutividade média ar-gentina é super-ior- a brasileir-a nos casos oo 

tr-igo (pouco superior-) e da car-ne bovina (bem superior); 
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<' 
~-'-· a ~r-oduc~u quanto 

-,l l {.-' lt' 

1 fõ: J. t tO·.' l í C':\ 

!-,;-c:tsllElíC:~s sâ'o mpnor-E'S'.): 

l J em todos os c2sos o custo de 1n~umo~ em dol~res por Llfll~ade produt1va 

Ds dados ap.-esentados n~o per-mltem cor.clulr com certeza a 

dd qLiantidade de insumos ut1li2ad~ e seus preces. fambém n~u foi E:l"l con-

fonte d1sponivel que cont1vesse ta1s lniormac~es. Sendo a~s1m~ n~o 

podemos conclu1r 8. respe1to da questào anteoiormente levantado:\ acerca di'~ 

vantagem compaoativa natural argentina''. 

Fel ,_,s dados apresentados, cont1nua-se na mesma direcào seguida 

aqui a respe1to de qual seria ~ causa da maior comcet1tividade aogent1na: 

o menor custo de 1nsumos. Observa-se oue, em dois dos casos apresentados, 

apesar da ma1or produtivldade brasiieira, perde-se muito quando se obser-

\'a seus custos. Ainda fica pat-a ser discutido se esse meno~- custo argen-

tino adviria de sua menor necessidade de utilizac~o de insumos (por pos-

sLnr terras mais férteis) ou de·.1ido ao menor preco desses n2 Argentina. 

E interessante destacar, entretanto, que no Brasil observamos que 

houve uma signif1cativa queda dos precos dos insumos agricolas. Esse fa-

to, ao alteraf favoravelmente as relacDes de troca (entre os precos rece-

bidos pelos agricul tore;::. na venda dos pt-odutos e os pr--ecos pagos por es-

ses mesmos agentes pela compra de insumos), atenuou a. cr1se d.?. agt-icultu-

na. década passa.da, 2lêm de abr1r perspectivas oositivas 

oar-a D"'- pr-ó>:imos anos, tor-nando-a m2.1s ou menos adminlstràvel. 
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F'F·:DülH OS F'I~:I:-:CD':; RECEBI DOS 

SU.JA 
"'I RIGU 
C(;FJ-JE BD'.J. 
LEITC: 

---:::-' 41 
--:::-.. 77 

i_\-' 1)(! 

-~·_.OCf 

F'R'C:::COS DOS I r-..I'3UI·10S F: EL. DE Tr\OCA 

--1_. 16 
-1,82 

-<2 -·59 
-1_.44 

HHHE: OEP.Al (PRJ. Mello, Fernando K.de (1991), p. 283. 

Dentro dos quatro produtos em estudo_. sensiveis ê 1ntegrac~o através 

do 1'1EF:COSUL, vemos que a reduc~o do prece dos 1nsumos da carne bovina 

m,:,.ls que compensou a queda do seu preco n:-:·~11_, o que teve como conseque-n-

Cl~ melhor1a nas relacbes de troca. Os demais produtos também apresenta-

d1m1nuicào nos preces 

A tabela 17 mostra a prin-

cipa1s 1nsumos, no periodo de 1977 a 1990. Observa-se uma reducâo sensi-

vel nos mesmos_. tomados como exemplos os fertilizantes e defensivos. 

TABELA 17 - E'.JOLUCÃO DOS HJDICES DE F'RECOS F:EA!S DOS INSUt·10S AGF::ICO-
LAS t'-10 BF:ASIL - 1977/1990 ANO BASE=1977 (1977=100) 

i:;NOS FEFn IL I ZANTES DEFENSIVOS 

1977 100 100 
1978 94 101 
1979 99 98 
1980 121 116 
1981 11 :=, 108 
1982 112 103 
1983 105 108 
1984 111 114 
198~- 109 110 
1986 8" " 97 
1987 64 ::A 
1988 60 43 
1989 :=.4 'C bL 

199(1 56 53 

FONTE: F6V - Conjuntura Econ01ica e IEA - Instituto de Econo11a 
Agricola- Drdhtord6P-Dl 1 l'!eilo, F.H.de(1991) 1 ~.281. 
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n1enore~ tarifas de ln:portacào e maior niveJ de 

Pr1tt-e ~~ e:11presas rlacJonais produtoras de ~nsumos, dad~ a fraca 

~uricolA. u que as levou a se tornarBn• mals Pflc.ientes 

~~ varlacbes acumuladas dos indlces de precos dos insumos, de abrll 

de 1988 a setembro de 1990, apresentam os valores estimados estatística-

mer.tP na tabela 18. 

TABC:U1 18- VAFdACP1D ACUr·1ULAD~i DOS H·JDICES DE F'j=;:ECOS DE INSUr·10::J 
AGRICOLAS (1988 - 19901 

LE. I TE 
SOJH 

TF:IGO 
CA~J-JE BOVINA 

-42 ~ 4:: 
~- ~-' -..:::I ~di. 

-::7.4i~ 

-24 • 7!: 

FONTE: KELO,Fernando H.Oe ( 1991) , p. 283 

\.-'er-J..f:Lca-se uma reduc§o expresslva nos precos r-eais dos produtos 

agropecué.rios no r-eferido periodo~o que alivia a press~o sobre os custos 

de producào. Duas var-l.~veis podem e}tplicar esse quadro: o agravamento da 

defasagem cambial e o pr-ocesso de r-educâ:o das ta ri f as de importacào, 

or~ncioalmente no caso dos fertilizantes, que foi promovido pelo gove~no 

Com o governo Collor, intensificou-se o processo de abertura da eco-

nom~a e aprofundou-se a reduc~o de tarifas a impor-tacbes. De marco de 

199C1 a Janeiro de 1991~ o cruzeiro desvalorizou-se ldesvalorizacâ:o real) 

em 44,7% e o indice de preces reais dos insumos diminuiu 13,4%. Isso 1n-

que. entr-e outr~os fatores, a reducâ:o de tarifas a ~mportacbes fol 
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~t· 1~~r1tar a cobranca do ICMS sobre os 1nsumos agricolas no qUE' fo1 Sf~~-

gu1do p~lo R1o Grande do Sul 

cor,,_:lus'ào d'i-~ ou;;~ 3 aç_!r1cult.ur;:,. 

e deve cont1nuar apresentando sensive1s melhoras en1 suas rela-

cOes troca. F'or· um lado. e::iste a tend-enclM dos precos 

rea1~ dos produtos 

dos insumos ut1l1zados no setor agropeclJàrlo. ~sses fatos pudem levar 

to da rentabilidade do setor e da competitiv1dade. Na Argent1na, pode-~e 

estarem sendo utilizados com ma1or frequêncie;. Os cust.os de produc2,o ar--

oent1nos tenderiam, assim, a se ele~arem. 

----- --------------

I! 7 
Í I I. 3 o PESO DOS CUSTOS DE CDMERCIALIZACAO 

PRODUCAO (9) 

--~---

iJ<:õ itens de custo sobre .=. comercial12acao e e>:portac'ào dos produtos 

agropecuàrios selecionados~ apresentados nas tabelas a segu1r, for-.=.m de~ 

fin1dos em trabalho do IPARDES da seguinte maneira: 

Fr-ete: refere-se as despesas com transporte e seguro do produto agri-

cola_. da unidade armazenadora 2,té o porto. No Brasil~ os dados for-am ob-

através de pesquisa junto a empresas transportadot-as r-odov1àr1as e 
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c) lmposlos: corresponden, aos lmpostos e taxas incidentes sobre os produ-

tos referentes a c1rculacao dos mesmos, do estab!;?lec1mento r-ut-2'1 no qual 

~· uduz idos c;t& o porto. No B,-õ:tsil ~ est.ao J.r-.cluidos ,-,~, .. ,-d-.e 

ICMS, o lVA/IMESE. o IPSE~ PIS e FIN3DCIAL. 

TABE::U1 1'7 ~ 

"il) 111'­
CUSTOSL:.foB~F'OF:TO E CUSTO DE F'RODUCr'iO DE Ut·iH TONELADA DE 
SOJh - BF-:ASIL X ARGEtHINA 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~r<~~-~;_~"T~~~~~~~~~~~~~~~-~~--~~-~~~~~~--

JTENS DE CUSTO ~~A~~ L-F:~; \AR~Er~TihiA, B~P;~;,L-~-~h(1F:~E~n.:_r~lA _ 
. -,~- T1H~ -~~ T/HH -·-- T ... H -~J r.HA 

1 ( US$) / ( US$ J { /.) ( ~-;) 
---------------------~~----r---------------------------------
CUSTO TOTAL DE :~~~---:· //j ~i 1 3~ ~ "/ 
PF:ODUCt!iO AGR I COL?:, (Í49. o7) _b...31.(2;5 84.21 7~,. 8'7- ...--------
--------------------~-~-.:....:: _________________________________ _ 
FF:ETE 
DESF'ESAS F'OF:TUAF: I AS 
It·1FOSTOE 

TOTAL DOS CUSTOS DE 
CDi'lERCI ALI ZACRO 

9' o::. ,-
4.98 / 

27.80 / 

17,40 5, 11 / 1(1' o::. 
11 ~72 / 2,81 / 

6. " 12.62 / 15.70 / 7.29 / 

41.74 21.37 / 24.11 
-~=~~~~~~~~=~==~~-~-~~~~~~~-~~~~~:::~~=~~;;(~::~:::~~~~~~~~~~~~~~ 
TD11-1L DE CU;:,Tu;:;, 18c.9U / 1;-:.. .. u-,- · 10~·-~·u -~ 1UU.Uu 
CREDITOS/DE'·./OLUC13ES -9.87 / - -::,.58 -
~--~-~~~~~~~--~--.~~~~~~~~~~~~-~~~~~~~~~7~~~~~~~-1~-~~~~~---- /-
CUSTO F.O.B/?-oNf"}· 177.(C. / 17::: .• 09 100.00 100.0•:, 
-~~-~~~-~~-L~~~~~---~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-~~~~~-~~~~~~~~~~-~--

FONTE: !PARíiESf1992), p.17. 

o 
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-----------···-----------------------------------
T[l·lS DE CUS TO 

I ' ,, .... ~ ' 
Uc:: •. !') CUS f I 

2. •:i T /Hf-1 
(i:) 

·------------------------------·---------------------------------
t.,L;;~:r U 1CH {i L DE 
i''G.GDl.JCi'\D (",GF-. r c ou:, 83.li_o 
·---- - - -------------····- ---------~-- -------~--------;T'-~---------------------

1-,c,f:" _I_ E_ n ·"' / " " Ll ~ • ~ " / • -, o:.- ___. - -,,'-.!~• /.L'+.·,-~· -'-!·.'+'+ --'-~- •• ·'._! 

DESi='ESAS F'OFíTUAFdAS 4,98 / J.4. 71 / :::::.44 / 1-::: .. 76 
I t·lF'OS"f OS ~~f.J. e·;· 6. 33 1 ·::. 19 /. 
------------------------------------ ----------------------------

F[)NT~: íPHRDES(l992), ~- 16 

U Os e ~---.ra.--:do-se as tabelas apresentadas com dados sobre a comerc~al1-

obser-va-se que no caso dos pr-ooutos agricolas (tr1go e soJal as 

despesas pot-tuár-las e o fr-ete no Bras1l s·~o bem menor-es no Sr-asJ..l. i=·on~·m. 

oe 1mpostos relativos à c1rculacào desses produtos s~o bem ma1ores~ senoo 

ou e no caso do to1go a superloridade brasilelr-a ma1s que compensE-. os 

ma1or-es custos argentinos nos itens anter-iores. ~ss1m. a Argent1na, mesmo 

com despesa<:;. de cornercialJ.:cac;3:o mal=. elevad2,s, mantém seus custos de co-

ma1s competit1vos que o~ brasile1ros dev1do a ma1or tribu-

t2cào bras1le1ra neste aspecto. 

Nàc for-am encontradas 1nformac~es acer-ca dcs custos de comercialJ.za-

cào do Ie1te e da carne bov1na. 

~.tr-avés da analise descrit2. observou-se oue os cus~o<=õ de comer-c1a-

l12õ'tcà:o dos produtos agricolas nào sào fatores determ1nantes m2.10r 

competi t1vidade entre os paises, po1s apresentam valores prbx1mos na Ar-
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IV A OUESTAO DOS MERCADOS CONSUMIDORES C10l 

de:< d1~cussào lnJCl~da por essa posqu1sa. levantou-se out.-.::, 

ques t~'\o: tame.nhos de 

'0:-E'US 

relat1vamente a produc~o agropecu~r1a dos d1tos ''produtos sensiveis''" 

or1me1ra anàl1se. r~lat1va ao le1te. chegou-se a conclus.~.D 

Cli.IE 2. prT,ducàc_, leltE-J.~~.:;·-. lleitf'-· flu1do e en, p6) dos p,Õiises do Cone Sul 

lFISUflClió."nte se supr1r o mercado 1nterno dos mesmos. em co.--:Junto. 

a producào leiteira brasile1ra nào sofrerê mu1tos 1mpactos com 

cont1nuar as 1mportacbes JUn~c 2 C.E.E .. 

que a producào leite1ra daqueles pais-es 

sustenta ba~icamente o mercado interno. A integracào. v1sta de outro §n-

gulo, seria positiva oara a atividade pecuária bras1leira tendo em v1s-

ta que haveria a oossibilidade de se entrar em contato com técn1cas ma1s 

modernas de produc~o. dado o car~ter arcaico que ainda apresenta. 

ANO 

1988 
1989 

TABELA 21 - PRODUCAO E COhiSUNO DE LEI TE \ 1(100 L) - ARGEt'lT I h! A 

i='F:ODUCAO TOTAL 

6246 
57 0i) 
5900 

91 • ;:, 
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aos dema1s produtos, n~o foran• encontraMos dados dlsponiv~ls 
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7500 : : 

7000 

6500 

5500 

..--- - .---, . 
SUBSISTEMA LACTEO EN ARGENTINA 

Produccion y Consumo en mil fones de lts 

. -. -

r r--r-- -

.., -

···--~-········- ..... 

4000 I I j I I I I I I I I I I I I I I I 
I . : : : : : : : : : : : I I I I I I i I I 

68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 

r Produccion ----·· Consumo I 

Fuente: SAGYP y CIL 
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V CONSIDERACGES FINAl: 

f-, desenvo!v~da tentou apresentar um~ an~lise 

no cor,texto da 1ntegrac~o proposta pelo Tr~tadu de f'"'-óõ,un-

----

A pr1me1ra conclus~o a qLJe se chegou diz respe1to à tr1butac~o. Nas 

casos eCo tudadoso- vlu-se que a ma1or competit1vidade argent1na no 

30 F" O DECL;.::-: r- lO 

I , •, . 

nâo deve ser 1.mout.ada a uno m<.-tlor- nivel. de tr-ibutac'à:o y,r-J~i-· 
c~:. -t"~'d __ 

na 

\ ""-oJa e no tr1go: 

T~BELA SOJA - CDi·1FARAC'AO ENTF:E OS PF:IHCIPAIS ITENS DE CUSTO -

BRASIL X ARGENTINA 

I -------
- ' ------

CUSTOS /BRASIL(!..h AR~E}'<:ITINA -\/.) 
-----------------------~---------~-----------~--------~----------
INSUI·íOS I 34.53 \ :24.8:::. 
cot·1EF:CIALI:ZACHO i s,11 'L 16.8:::> , 
TRI BUTAC.f:!:iO 

1 
'26. 94~,. 'fi/' :::2. 4:::' i 

----------------------~----------~-----------~-------~----~------
CUSTO TOTAL FOB-F'ORTO \. 100.00 i i\Ç;O. 00 /: , 

\- ·--- ~- -----
J 

/ , ... / 

!:;; /~\ 
. ~ \,<1 l i 
f\j,\r~' 

\\( l}(i'/ 
I~ \f / 

I / 
\ 

\ -r 



GR~;biL X ARGENTINA 

BR?.lSIL(i:) AFIGE:NTINA(/.) 
------------------------- ---------------- ---------- -------------·-----

• .. lJf'IEhC l AL 1 Z ~.;CAO 
·. t=-. I BU-[(JS 21. 14 

19. 8•1 
27.:'7 
:.:~1.4"/ 

------------------------------ -------------- -- -------- --------------------
~0STO TOT~L FOB-PORTO 1UU. OC1 
---------------------------------------------- ------ ------- -----------
FG~;iE: IF-HH~S (1992), p. 18. 

Corn rel<:<cào à compos~c"ào dos custos dõ:t carne bCJ'·,tirJC\ e do le1te. n~o 

fo1 possivel confecclonà-las. devido à falta de dados sobre a comercial1-

zac~o 2e~sec produtos. 

n~ tabelas reaf1rmam a 1d~1a de que o maior peso na diferenca entre 

os CListos dos do1s países encontra-se no custo de 1nsumos. Este 1tem ~ 0 

determ1na.nte na ma~or competitividade argent1na. Os tributos (sobre ~':I 

prodL•=ao e c1rculacào) nào apresentam diferenca s1gnificativa na compos1-

cào oos custos do Bras1l e Argentina. contrar1ando o que se pensava. 

DlSCUtlu-se também acerca da ~nflu~nc1a da abertura comercial bras~-

lelt-2 sobre o setor agr-opecuário. Segundo a Vl!;;"à:o apresentad2.~ a abertura 

promover a queda do preco dos insumos no Bras1l, tornando a agri-

cul tLwe. nac1onal ma1s competi ti v a. Esse fato apar-ece como uma tend,é:rn c 1a 

econ~m1ca braslleira. 

A':::.r-aves da an~lise desenvolvida, pode-se questionar a opini~o mais 

qer-2.1 de que o t·1ercosul provoca~-i.a impactos mu1 ta negatJ..vos sobre o setor-

a9rooecuàr1o brasileiro, po1s além da existência de tend@ncias mais oosi-

tive.s oara a agt-icul tu t-a nacional, há que se considerar outro ponto: pode 

ser- cue 2. oroduc2o dos demais paises do l'iercusul nào ser1a suficlente oa-

r-a abastecer cada um internamente e ao Br-asil. que possui çn-ande mer-cado 
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Ta1s aspectos sào essenc1almente din~m1cos. deper1der1do da cor,-

2f1r·mar conv1ctdmente as conclusões obt1das nesta monoqraf1a. 

VI ANEXO 1 
I , 
' r 

' I 

Neste anexo, apresentaremos algumas informacbes gera1s sobre os oua-

tro produtos selec1onados para a monograf1a. 

O TRIGO (lll 

O tr1go vem, h~ muito tempo, sendo 1mportado da Argentina, sendo que 

atravee do Mercosul dever~ trazer grandes impactos para a 

p~oducào nacional. 

O t~1go brasileiro~ com excecbes regionais localizadas, nào tem com-

oet1tividade com o importado e~ com a liberacâ:o comercial entre os paisee 

do Mercosul, a tendenc1a ser~ o cresc1mento das importacbes argentinas. 
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Flr-,:;sJl. ~i lmpor-Lc·1c~~o d;::, tr-lCJO r·E·prese.-.t"'' grc.r.cls- p.-,rc>=lc, de,~ gô;::tc·<:~ r-,aclo­

rl~l~ com dlVlSBS, d0d~ a insuf1c1ente produc~o nac1cn~l. 

houve, n~ !l0cada de 80~ um rnomento em que o Br~sil esteve pr-6-

VoU-"0-'-"' 

por área~ assoc1ada ao crescimento da ~rea plantada. Isso sb fo1 

possivel devido à intervenc~o governamental no setor. que oassou a cons1-

o l:r1oo como estt""atégico.Foram USE\dos como lr:strun,ento de poli.t1ca 

o cr~dito. 2 oarantla de precos. o monop6l1o governamental no 

mercado de t~igo nac1onal e a concessào de subsid1os estata1s ao consumo 

do produto. Mas, entre 1985 e 1988, essa politica TOl alterada com a re-

duc:3o er11 41.)1: dos pr-ecos rea1s de garant1a (em r~elac·e.o a 1985) e 

r2.rn-se os subsidias. Consequentemente, incrementa.r-e.m-se as lmpor-tacbes de 

argentino. 1·1esmo assim .• entre 1986 e 1989. a produc§:o consegu1a 

acompanhar a demanda interna 

A complet.a desr-egulamentac-ao do setor ocorreu em 1990, com o gover-no 

Collor. A e>:pansao da triticultura teve um custo elevado e, apesar- de bem 

sucedida no que tange à auto-suficiência nacional. revelou-se econOmica e 

politicamente insustentável a longo pr-azo. O governo Collor- acabou com o 

monopólio da comerclali:zacao 1nterna e das 1mportacbes e com o mecanismo 

de compra assegurada do tr1go. 

A SOJA ( 121 
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últimos 

~r1us. vpm ~nfrpntando mais de perto a concorr&nc1a argentina nos mercados 

competitiv1dade e11tre os do1s paises, da poss1b1l1da~~ de 

harmonizacfio entre suas polit1cas e da atuacào do setor privado no sent1-

do de um fortalecimento frente à concorrência de terce1ros. Aloum impacto 

de menot- grau poderá ocorrer no mercado 1nterno brasileiro dev1do à faci-

A e~cans~o do cult1vo d2 soJa brasileira é resultado da chamada ''Re-

vc.lucÉ'Io Verde''. Atualmente, o Brasil ~o segundo ma1or produtor 

de 9DJa em gr~o. As expectat1vas sào de exoar1sào do mercado mundial para 

SOJa. tendéncia ao da demanda e a poss1bilidade de aprovac'ào 

negociaceles do GATT da proposta de r-educEo:o de subsid1os z~ pr-oduc~o 

europe1a de soja. Se esse fato se ver-ificar, o Brasil poderà ampl1ar suas 

vendas ao mer-cado eur-opeu. O crescimento do cult1vo do produto ocorr-eu 

por fator-es inter-nos. Gener-ali:zou-se o consumo de óleo de soja e houve 

crescimento na demanda por farelo de tr1go das indústr1as de r-acbes para 

Nota.-se~ como no caso do tr1go~ a concentt-acão da producão de soja 

nos estados da regiâo sul do pais. O Rio Gr-ande do Sul e o Paranà rea-

50/. da pr-oducâo naclonal. enquanto a r-egiâ"o centro-oeste~ com 

desenvolv1mento mais r-ecente nesse segmento~ aparece com 36i:. 

Deve-se destacar- o desenvolvimento no Brasil de um bom suporte de 

pesquisa para a soja. Os progr-amas for-am inicialmente conduzidos por- lns-

tituicOes governamen t2.1 s em conJunto com coopere.tivas do cen t !'"·o-sul . 
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A d1scussào passa pela 

da n~o i-educào dos 1ncent1vos f1sca1s e creditic1os ao com-

ple;-:o da soja bras1lE1ro, devendo-se adequa~ a tendenc1a libe~al1zante ~ 

soja. 

O LEITE (13) 

A pecuéria b~asile1ra caracteriza-se pela sua baixa produtividade, 

elevados custos, bai~o nivel de renda da econom1a e, consequentemente, 

baixo n1vel de 1nvestimentos. 

o leite é cons1derado um produto de interesse nacional. A produc'ào 

bre.si lei r a leiteira, nos últimos quinze anos, cresceu a ta~:as lrregula-

res: 1 "'· "! ~~'· em 1977 com var1acào de __ -, nas ta>:as de crescimento nos anos 80. 

O maior pt-ob lema que a ' prooucao leiteir-a brasile1ra encontra ~ o nao 

acompanhamento de seu crescimento de acor-do com o cr-escimento populac1o-

nal. Segundo a FAO, o desempenho brasileiro neste setor~ desfavorável. 

Os caises do Cone Sul, ma1s especif1camente a ArgentJ..na e o Urugua1, 

apresentam supe~àvit na produc~o leiteira. Ta1s paises trabalham em prol 

da liberalizacâ:o do comércio para coloca~ seus produtos. sobretudo os 



LDn'-llffiO intGrno (99X). A polit1c~ de precos r,o setor é estável. 80X 

dectJrli•-se b 1ndGstr1a de transformac~o e 20Z para o consumo de 

utill::ç,do<::O- 1nter-n<'lmente p;;:,ra E< pr·odL.IC~-o de que0J.lo e lelb_,_ i·:-:-.•rn pó. [I Br-2.s-,il 

COI<'=l\ffiO interno equi~alente a 5 :: dessa produc~o. E o paJ.s do t·1ercosul 

que apresenta menor custo de oroduc~o por litro de le1te~ s1.gni f I.cartdo 

1sso m~~ores orecos para os consumidores e produtores de lácteos. ~elat1-

ao le1te flu1do. o Uruguai apr-esenta grande ooder de Denetracào 

no Mercosul, oodendo levé-lo at~ 2.000 km a precos do mercado 1.nterno. A 

sua competitivldade é, portanto~ elevada. 

O prece do leite fluido produzido internamente no Brasil chega a Sào 

fuulo ~ US$ 0~23/litro, enquanto o leite uruguaio poderia cheqar a preces 

US$ 0,16/lltr-o). 

O custo de produc~o do leite fluido arqentino é US$ 0.21/litra !me­

nor que o oreco interna brasileiro). A penetrac~o do leite fluido argen­

tino no Brasil seria possivel atê 850 km. 

Com a integr-acào poder'ào surgir impactos negat1.vos n,:;-1 pecuària na-

cional. o leite brasileiro chega à indústria a preces mais altos que o 

urugua.1o e ar-gentino. t·las, os insumos (r-a c§: o, concentrado, sa 1 mineral. 

fertilizantes) argentinos e ur-uguaios poderào chegar ao Brasil a 

menores. Haverá uma tendência à reduc:~o dos custos e à melhor-ia do plan-

tel leiteiro nacional com c:onsequente importacào de matr1zes com linhagem 

de malor produtivldade. 
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C/1U de·~ produtores cun, a concorr~ncia aroent1na e urugua1a. Com as p~rs-

comer-cJ.al bras1le1ra~ os custos de produc~o tender~o a ca1r, o 

A CARNE BOVINA (14) 

;.'~ pE·cuàr-J.é• de cor-te bras1lE1ra r-epr·esenta 40/. do produto br~uto e 2(,:; 

d2 forca de trabalho da aor1cultura nacional. Ta1 at1v1dade possui aloLi-

es~ecJ.f1c1dades. como seu caráter especulat1vo que cresceu 

nos l.tJ '·J..mos ~H-lOS e os "c1clos d2. pecuàr-ia". o OUE- lhe conferE": din"ám.1.c2 

d1st1nta das demais at1vidades agricolas naciona1s. 

O ma1or 1mpacto da integrac~o regional sobre o setor em quest~o se-

devido à cond1câ:o de concorr"énc1a na ED:portac'ào de carne em oue se 

encontram Brasil. Argentina e Uruguai e~ em segundo plano, o fornecimen-

to do pr-oduto por aqueles dois paises ao Br-asil em per-iodos de crise. 

A carne bov1na tem a car-acterística n~o ter um mercado lnternacional 

dinê:iml.co. Os pr-incl.pais paises pr-odutores s%1o também os maiores consuml.-

dor·es. Nos paises centra1s, o consumo aumentou pouco nos últimos vinte 

anos. Desenvolve-se o hábito de se substituir- a carne ver-melha por car-nes 

brancas cada vez mais com ma1or intensidade. 

o consumo de carne bovina ê claramente reprl.mldo 

~gianol devido a problemas de distribuic~o da renda nacional (15). Estan-

do a demanda e::terna e a interna pelo pr-oduto sem perspect1vas de aumen-

te. a atividade pecuària de corte nac1onal apresenta-se desestimulada. 
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qLie o seto~ n~o t1nha condicb~s de evoluc~o 
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V I I NOTAS \ ' ' 

1 Esse capitulo TOl coniecc1onado com base nos segu1ntes trabalhos: 

I "" ..:.. I 

Chalout. Yves (1992); 

S1monsen Associados (1992). 

Esse capitulo foi confecc1onado com base em trabalho ree.li:zado pelct 

Secretar-~2 do E<::õ-tado do Planejamento e Coordenacào Geral do F'araná 

I F'AF:DES ( 1992) • 

\3 i'·lo ane;-oo 1 ~ sào apresentados alguns aspectos sobr-e a producào~ consu-

mo e comérc1o dos oue.tr-o pr-oduto<::õ- selecionados. 

( 4 J Es<::õ-e 1 tem fo~ confecclonado com base em trabalho real1:zado pela Se-

do Estado do Planejamento e Coordenacào Ge~al do Paraná/IPARDES 

(19921 e em texto de Sem~ Joroe S. de (1992). 
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(6l ~sse ltem toi dese11volvido baseado no trabalho reall~~do pela Secre-

do do F' 2. r- êtn t"~ i I F'AF:DES 

i1992l e no art1go de Mello, Fernando H. de t19~1l. 

Combustive1s. s1laoem. ~~~ m1ner~l, vac1nas. medicamentos. 1nsem1na-

c~o arti~lcla.l~ enerola elêtrica e calcàreo. 

i8J Esse subltem fo1 desenvolvido baseando-se pr1nc1oalmente em art1go de 

Mello, Fernando H.de (1991} e no trabalho da Secretaria oo Estado do Pia-

r-H:?Jamento e Coordenacão Ger-al do Par-aná/IF;:.";F:DES (199::). 

(Q] Esse item foi desenvolvido baseado no trabalho desenvolvido pela Se-

creteTla do Estado Do(~·janejament~ e Coot-denacâ'o Gere.! do Paraná i I F'AF:DES 

----------
i 19'.:;'::::'). 

(li) I Esse capitulo foi baseado nos seguintes textos: Maluf, Re•nato 

( 1 9;>2) e Cru=. José C.F.& Te1xe1ra, Erlv C.&Ragg1. Luis A. 11992). 

(lll A discuss~o sobre o trigo foi baseada nos seguintes trabalhos: 

i'ía.luf, Renato S. (199:2)_: 

Steel~, 'v'altet- J. ;?, !'1attuella, Juvl.r L. (.1992). 
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F: e r: a t('.J [1.99-:'• 

(14) A d1scuss~o sobre a c2rne bov1n2 fo1 baseada no trabalhD oe 

( 199?_ I • 

de 3~o Paulo~ 06.09.1993~ p. 2-10. 
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