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INTRODUCHAO

rryculiura brasilelra, no T et

o

(Ltes
dos anternacionais, defronta—se, nesia decada, ©
gablorcs  economicos recéem—-formnados marcaum g 1nd
matls  multipolar. Além da integracio suropsia (C
DL, ha cutirps blocos s coanstiltUindo. Como o
Sl o bloco dos paises do sudests asistico e
gentina, Urugual e Faragusi).

/0 HMercosul, criado a partir do Tratado de &

a Blla INsSHrcdoa Nnos mErCa-—

Oy WM DoV Ouadror 0 me-

clo de um mundo cada ver
onunidade FconmBimica BEuro-—
MAFTA (B, Canadié ¢ Hé-—
o FMercosul ({(Brasil, Ar-

scUncEoc de marce

e a data de 01.01.1995% gpara sua implementacdiio definitiva. Niée se trata
sosnas de  um acerdo comercial, mas £im da CcriacEo de um mercaga comuam,
com Tluxos de mercadoriac, servicos. capital e m¥o-—de—-obra.

Fara g BRasil. o setor agricols &, certamente. o mais sencsivel & in-
tegracio. For volta de 604 das mercadorias importadas da regiac pbelo Hrea-
=11 =30 spricvolas. For outro lado. os produtos agricolas representam so—
memte 10% ga=s ewportaclies bracsileivras para os trés paroRiros.

- e .



B ] S 1Y TR Bal pdiés COMERCIAL — BEResSIL A DEMALS MEMERROS DO MERCOSUL

BALANC.A CDMERCIAL BRASIL X MERCOSUL
Expc tagoes e lmportacées em jiJSS bl“‘IaD

FOWTE: CRCEX/DECEX {Felha de S:o Paulo, 06.10.92, p.3-3)




Pulatom  sdawres produbtos gue eBo cousiderados malis cenciveis & apte-
areudr, come o traao, o milho, o arvorn, a sja, o leite, carnes. Trutas
temperadas £ horticolas, como o alho. & cebola. Esca maior censibilidade
deve-ce & malor competiiividade dos mesmos produtos argentinos. Essa mo-
rograilia tentara analisar o comportamento dos custos de producio de  al-
aqunzs  desess produtos {sujia, trigo, leite e garne bovina) a fim de tentar

eeclarecer motivos da baixa competitividade brasileira no setor  agrops-—

cusrio, principalmente em relatioc & Argentina.

IT - 05 ANTECEDENTES b0 MERCOSUL (1}

I
'

& imtegracic regional latinc-americama 1& era enfatizada no  anicic

I

dos= estudos apresentados pela CEFAL, sendo wvista como ums  possibilidade
o complemsEntacdo ao processo de zubstituicHo de importactes consErderadc
pocessario & industrialiracio tardia pelos penssdores daguele organismo.
fic  tentativas de inteqQracio regional iniciaram—se com & criacloc da
ALALE  pelo Tratado de Montevidéu (15403, gue a partir de 1980 fol trans-
formada em ALADI. A& ALADI tinmha como objetivo o incentive ac comércio in-
tra—regional, através de realizactes de acordes bilaterais, sem maigres

ambiclize gue ndo Tossem interessantes para cads palis. As tentativas ante-

L1

riores AGLRADI, de ecstabelecimento de scordos multilaterais, fracassaram.

£

Um  imetrumento multilateral criado pela ALADTI , em vigor & partir de

il

1984, fol © FAR (Frefereéncia Alfandecaria Regionsl), gue determinava

3}
=

reducio das taritas alfandegarias parsa importacio de produtos regionhazs

-

entre os paicses membros. Este instrumento fol um antecedente de importan-



(P N TRTE N TP N EPES S TSR AT S W TT AR O
Lomiimento decr e1v para 0Uue se inlciaspes & pensar sobre a Lntedaraoas
doe  palzes do Cone Sul for em 1985, guando Brasil e Araenting firmaram &
Declaracdo  de  Iguacw. Oz doils palises passavam por sitUacio aemelhante:
retornog an Slstema pelifico democriatico apos periodo de ditadura militar

e siluacdo de deseguilibrio ccontmico-social peste momento de tramsicso.

 comércio bilatesrsl entre os dois palses, gue sofrew exdpansiEc ROS ANOE

15
Hi
i
o
2
A
1

redquzindo-se devido & crise da divida externa vivida por  am~
Loz, o que acarretava deseguilibrios gxternos grandes.
f= relaclies entre Brasil e Argentina, s partir da Declaracdo  de

lguacu, estreitariam—ze em divercos aspectos. Do ponto de vista econdmi-

I

co, tars relaclies foram sistematizadas em 1988 pelo PICE {(Frograma de In-

tegracio e Cooperacido Econdmica), sendo este segulido por mais vinte e

i

quatrz protocolos. § FICL tinha como Tinalidade a abertura de um  espaco
eCconimico comum, cam liberacdEo segletiva de mercsdos & incentive & comple-
mentanio de setoreg fcondmicos do dolis palses. 0 programa entatizava o
copgr cic de bens de capital e siderdrgicos, por terem taics produtos impo-
tdrncia estrategia para os dois paises. Tambem estimulow & complementari-
dade dos setores de abastecimento alimentar, incentivando importacles de
trigo argenting pelo Hrasil. No pericodo de 1984/19%0 o comércio bilateral

entre s dols palses valtou a se gxpandir, sendo o saldo favoravel & Ar-

————— -

gentina.
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segurnda metade dos anos 30 omarca & e

citre e oY paines e Cone S0l do dinamismo da  economla Anternacional .

Fesle  sentido, continuaram os problemas macroecon@micos internos decsee
patess  No indicio da decada de 99, os governos desses paises  implementam
politicas  recomendadas pelo  chamado "Conzenso de Wasshington” (liberaco
de fluxos comerclals, altracdo de capirtaics  esternos, desregulamentaciio
sconfmics, reducdo da participacsao do Estado na sconcmia, regime de pri-
vatizacbes, subordinac3o politica-sconBmica a orgdos internsciconais comeo
o FMI, BID & Hanco Mundisal). Houve necessidade de redefinlc®c dos acordos

bilaterais Hrasil-Argentina vigente=. Em 1990 o= presidentes  Fernando

Collor de HMello {(Brasil) e Carloz Menem (Argentina) assinaram &

T
e

= ge
Buenos  fBlres que previa & constituicic de um mercads comum ate 19949 en-

tre  os dolse pal

L

ec

« Em sgo

il

to do mesmo anoc, Urugua: e Faraguail juntaram—
cse ag processo de 1lntegracdco, dando inicio ao estabelecimento do Mercado
Comam do Sul — MERCOSUL.

0 fercasul foi criado pelo Tratado de Assuncio, de 246 de marco de

1991, com o wbietivo de promover a integrac3o dos palses do Cone Sul

I

assim. aderir & "nova ordem internacional’, caracterizada pela organira-

r3c de grandes blocos politico-econtimicos e pele crescente interdependen-—

-

1z econdmica entre os palsez. A pretenciioc & de gue o processo de jnte-

I

graciao tenha sido totalmente implementado ate 21.1%.19%4,
0O Tratado de Hssunciqoc entrouw em vigor em 29.11.19%1 e cbietivava bha-

slrcamente:

I
|

a! irnzsrir as economias dos guatro palses nmo contexto mundial mais comp

titivamente:

Lk

nl favorecer economias de escal

r
-

cl ectimular o comérgic dos paises membros do Mercosul com o resto do

.

mundos



e limudar o cheeiur s das ecdnoml et dos guatre palsoc:

£ Brrlglr Aas & fclals cemo um todo e ac aclies do setor privado para
o procezsso de integracio, pols taie Torcas =50 a alavancagen do processo.

A definica3o do conceito de "mercado comum” constante no Tratado de

Fmzuntao 1nclul a2 neceseidade de gvist®ncia dos sequintes elementos:

a) livre circulaczo de bens, servicos e fatores produtivos entre os pa
TEG

b)) estabelecimento de tarifa alfandegsria egsterna comum:

£) adocdo de wnx mesme politica comercial em relsacdEo a outros palses o

biocos econtdmigos:

nl  coordenacia das politicas macroecontmicas € setorialis sentre oz pal

[H
B
ut

meEmbres .

0 Tratado de A=suncio ecsta sendo implementado progressivamente.d 1i-
beracdic esta sendo efetuada acs poucos e abiestiva chegar., em  fins  de
1774, a "tarifa zerc" parsa todos s produtce. Tembém a coordenacas de po-—
liticas macroeconbmicas ceréa 1mplementada paulatinamente., através de Dro-—
gramas de desagravacdo tarifiria. Tal desagravacio deverhd ser progressi-

v, lipear e automatica. Ate J1.07.1%%2 ela etingiu &1¥% e deverd ir au-—

mentandoe 7% a cada semestre.

"

b=z estudos realizfados sobre a integracio prevésem guatro etapas para
gque epla e complete. Tais etapac s¥0 as seguintes {(ordem crescente):

ia.) Z0MNA DE LIMHE COMERCIO: Fim das tarifas entre os componentes & inte-
graciio cultural.

S0 UnIAaD ASDUSNEIRA: adocdo de uma mesma Dosturs em relacdo &2 2 gueEstic
tarifaria pelos paises membros do Mercosul frente ap reszto do mundo. A
Zona de Livie Comércio continua sendo mantida. Esta etapas & considerada a
gtapa de malor dificuldade de implementac3o, pois s%o previstos diversos

.

pontos de ronflito por decis8ies gue selam tomadas unilateralmente, em no-



Blolier e np ot 10 fios ralses.

) MERCAEDOD CORMUM: além des duas

ComTiguracitegs anteriore esta  etanpg

mplementa  a livre circulacho dos fatores de producio (capital & traba—

[

ol entre o palses membros.

Fi

.1 COMUNIDADE ECONOMICA: sdocdo de politicas umiformesz relativas & mos—
da, oredito, gastos governamentals, tributacio, etc.. (s paiszes mambirog,
de verta forma, renanciam & gestio de suass politicas econdmicas préprlas.

Ma opinidc de Chalout (1552), ate 1995 o Mercosul nd3o uwltrapassarsg 3
etapa da Zona de Livre Comeércio. U proressc de integracioc pode-se tornar

malz complexo na medida em que outros psices manifestem—se propensos  ao

rngresso. A Bolivia & o Chile estdo estudando essa possibilidade. A inte-—

H

aracdo podera sgr gifTiculteda pela sxisténecis de acordos bilaterais entre
paicses membros & enltre estes £ cutros palses, como o Acordoe de  Investi-
mentos Argentina -~ E.UA.(1921}. Dermtre os paises integranies do Merco-
=1l o HBraslil representa, atualmente, o malor obstéculo ¥ "integracic ple—
ra'', pols =zeu guadro politico, scontmico e sorcial extremamente desestabi-—
lizado acaba comprometendo a implementacic das cléusulas do Tratado. &
Grgentina, gue apresenta—se pomentaneamente estabilizadas atraves do pro-
grama de golariracio da economis efetuadc através do Flano Cavallco, exige
do Breasil providénciss no zentido de estabilizacio para & continuidade do
processsc  integrativo. aoc meEsmo temps gue avanca 8spact em outros  merca-
dos, Como acordos com os B.UGA8., vislumbrando inclusive possibilidade de

ingresso no HSFTA.

)

‘wra  implementar—se medidas de transicdo de una etapa & outra, &té
atingir-se o Hercado Comum & a Comunidade Econtmica. o Tratado de fssun-
CcEn sstabelecew dois orgles:q Comselho do Percado Eomum 2 o Grupo do PMer-

cads Comum. O Consslno & formado pelos ministros das Relacbes Exteriores

g da Economia dos palees participantes. 0 Grupo Mercado Comum & um Orgao



P biinen S a0 T mada o reEioaresontantes dees Milshér e e oo
Bivin e cdos bances Uoenilrals dos referidos paises. Tl grupo desaembr o

Pl iR Cninuruoos . gue se encarregam de elaborar e decenvolver o temac
pepiiciere gctabelecidos pelo Tratado. Os wubgrupos sio:

- SURGRUFY 1 @ assunitos Comercials:

- BLIEGRL

aesuUntos aduansiros

IOU hGRinds TeCnloaes

= Tiw

f

%
f_‘{

4 oolitic al e monetsria relaclonadas a0 com@rcio:

tiraneparte terrestre;

~— DURBGRUFD & @ transporite maritimo:

politica industrial e tecnclogicas

- BURBRUFD © @ politica agrocolsas

pos
n

- SUBGHRIIFG % potitics energéeticas

- HUBGRUFDO 10 @ coordenscdo de politicas macroecontmicas
— SUBGRUFD 11 ; relacles trabalhiiztas

bentro desta pesquiza, o subgrupo 8 2 o de malor interessc. Cabg sa-

e

lientar que tal suborupo ndo trata apenas de politicaes agricolas. Englcba

também o subsstor da agroingidstrias &, em conjunto com o subgrupo 7.
na—&e responsavel pelas poaliticas agropecusrias, de indlstrias de alimen-—
tos, agroindusiria & normatizacdo técnica de oo & fitossanidade. Tal de-—
finicZ%o & posSitiva para o Hrasil, polis os produtos brasileiros exporta-—-

dos, cComo & Carne congslada, o farelo de =oja, o suco de larania, repre-

sgntam um maior valor agregado. Tal fato nEc ocorre caom a Argentina. Esta

il

desenvolveu sSuacs exportaclies baseadas nos produtos priméarios e tranefor—

mou—s= =m tomadora i1nternacional gde precos. Cabe sallerntar gus @ volume,

fh

em termbhs dB ComS&rcio entre oS paises do Fercosul, sob 2 responsabilidede

do subgrupo 8, reoresenta 173 do comércic total.
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Ja (ML

A st utAaran e efapd te bransaodn até 1574

O prisgrama de liberacso co-
mer Cral. o regime de orlgen das mercaderias & 0 reglime de soluclo de core
Eroverslas & ealvaguardas.

G tabiela & sspuir mostra detalhadamente o oronograme de preferwnaclas

aliondedarias, cam ort

mormerto linear semestral de VX, relativo sc peric-

ey de frrarsl cHo.
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1400

4i - pul pRs ¥l 74 87 74 10

FONTE: Simonsen Associados (1992), p.32.

0 referido regime geral preve ums lista de exceclfies de produtos con-

sideradosz "sensiveis" pelos respectivos palses. Esta lista &
produtos negocirados na ALADI. O guadro atual e o zeguinte:

- fArgentina: 394 produtos

- Brasil: IZ4 produtos

— Faragusi: 429 produtos

— Uryguai @ 760 produtos’

composta por
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T, el Ecesnaten doevverr Goe ol

vl Lo,

U regine de orilgen dos produtoes considerado pelo Tratado de  Soosune-

L, g T LE Quals st condiodies necescarlas para gque um produto seta con—
siterado orraginado de um doz palices mesmbros. Tel re el ErEe-se prinir e
palmente & exclus de progutos originarios de oporacbos de montaossm. e

g bagen on fraclonanento, gue NEC paSam por proces

aue ndo utllizam matérias—primas ou incsumos de origem local. Os
participantes poderdc scordar entre 21 Quirgs Crité#rios para se defimir a

criger doz produtos,

i fratado g Rssuncic ndo gstabeleceun uma redra rigidas para & solu-
cEe  de controvérsias. flas poderdo ser soclucionadas atravées gde bDrocecsco

de negocliacic direto entre os participantes. Em ndo se atinmgindo um con-

ceE0, dJEVE-EEe PReEdir ao Brupo Mercado Comum gue aprezente a2 soluckg  fi-

FBe clausulas de salvaguards permitem & uwm pals membro limitar & im-

n

poirtacic de algum produto beneticiado pelo prooramsa de liberacdo comer-

cial., Elas foram estabglecidas para dois casots especifico

I3

— em cas0s Ge danos causados pela i1mportacio de Wwn ou mais bengs

- quandg fatos de origem regiohal ou extrarregional afetem a situs-—

-no® entendem gue para sg elevar & competitividade interna

externs de seus produtos. devem aumentar a espgcializacio ., baseagos 0o

il

prifncipio das vantagens comparativas regionals & eConomias dge eSCala. Fa-—

ra = conseclidarcas do Mercosul os paices membros necsssitam alcancar maicr

[s

guito Com terceiros pelilses. MNesse sentido, O subgrupo 8 procura mostrar
rs

comnz &  fundamental para & politica agricola as gconomisas de ecscala & &



o b b Mioed e Lecii i e, A { i

vy st e wma politres oi-

recianiada para soedloreys Longlde

R oot SENTLOL, Tavoreg-

rendo e bivee circunlacdo de bens entre os paises membros, visando facila-

tar  a din#Emics entre as cadelass produtivas. (sso indus cada vesr maic

eronamtas de escala, a diversificacdio e a complemsntaridade egonOmica.

Existemn algunz chstéculeos proprigs de

eles podemos Citar algunss
= o desgguilibrio macroscontBmicy do processo e esteabillizscic entre o

Hrazil e og demals palses membros. fizssim, deve-se priorizar a harmonliza—

Fod

cac de politicaes cambia Tiam

i

. Coi o= ﬁfﬁjt&?lag

- @ aprofundamento das distuncties estruturals & gxistermtes. Um  szuemplo

a,
o
T
f
w
L!
—F
[T

i

& protecic daeda a

penslizands o todo
do  =iztema produtivo agropecuarico brasileiro. & razEo dissoc & o atraso
tecnolugico esdistentes em alauns segmentos de producdo esou industriali-
rac¥o de produtos g orosumos agrosndustrisdis. Tal atrass fol slimentzdo

muito tempo por tabslamentc de precos g desarticulac3oc entre o segtores

produtivos o setores de desenvolvimento tecnoldgico. Ma Argentins, 1.0%

do valor FOR da producic agricolas exportads & destinado & invesitimento m

pesguisa tecnaldgica agricola o

- o .precc dos insumos Drasilelrocs,. Que S30 mrto slevadeos, especialmente
o Y,
) .
\écﬂo %’ﬁrgemtina. rReferindo—SE & procucdo brasileira de insumbs agrico-

las, tem-sze que & capacidade instalada naclional tem slto Indice de ocio-

ticas de controle gg nrecos & =ubsidlios acabam

cos. & mé& localirzsciHe das indlstriscs, principalmente a de Tertilizantes.
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smente no Lito—

ral, enguanto &s principals jaridas de calcdrit est¥o no interiorg

.
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Tazilelras

odle a2 dos demale palses. Desse fato derive ums trianovlaciEo de produ-

Los virdos

[
o

terceiros palses pars o Hrasil, visando aumentar & partici-~

oA A

noomet cadn anterno nacional, chegando-ee g atingir setores
srooullvios de manelra desleal

4 Eisvada caroa

des tributaecso 1ndireta brasileira, o gue roleoca nossos

produtos em desvanitagem, tamto no mercado interno ouvanto ne externo, =1

ralacsc aos demals membros do Mercosul.

III- 05 CuUs70s DE FRODUCAGD MO BHRASIL E NA ARGERNTINA (2

0 Fercosul, ao promover & lntegracdoc =conbmics dos paicoes partici-
pantes, deve provocar ImpsSctos hes eConomias internas de cada um. Ex‘;em
interesees particulares de cada membto &m incluir ou e:cluir determinado
zegmento de sus 2copomia come passivel ou ndic de ser atingido pelas cliau-
sulas do Acordo de Assuncdc. U0 regime geral de preferéncolias propie a re-

ducic das tarifas alfandeg&rias como regra geral. Mo entanto, ediste ums

listz de excectes de produios consildersdos sensiveis & integracdo.  Fars
gsces produics, O processo de reducdo alfandegaria @ negatlado casc a ca-—

I

c. independente do regime geral de preferé&ncias.

Existe uma grande discussdc em torno dos impactos da integracio para
o setor agropecudric npaclional. Uma an&lise preliminar apontaria para im-—
sactos negativeos para este cetor econdmico nacional dadas as vantagens

Aroentina poszulria nessa ares. Diz-s

’

bl

ques

m

gue & sntrada de produtos

agraopecuarios  argentinos no Brasil impactussria nedativamente sobre este



L S R 8 - LA TS Ty Combaratlvas Daeltare em relacio an Era-

H s

waly devido @ emisténcis de soloe ferters, com alta produtividade & clima
atguado & cul twra de alovmas especles, o que IMplicaris em uma menor ne—
reseidade de wtilizacho Ge ilnesumos guimicos:
- o Brasil aprezentariz nivel de itributacdoc indireta muilte elevado, o gus
encarecerta o produlte nacicnal frente @D argenitino
- o Rrasil pocgsuaria custos elgysados de comercislizaci#s, transportes e
s@rvicos portuarios.

00 objetivo deste capltulo & mostrar até que ponio taics pres=upostos

podem =ser conslderados compativeilis com a realidade =, por Cconssculnie,

n

poseiltilidade do processc integrativo orevisto pelo Herceosul cauvsar  im—
pactos negativoE ac sEicr agropeEcusrio nacionai .

Exictem alguns preodutes ogus s3c comsidersdos "sensiveis” 2 intsgra-—

"

cHe, enkora nE3c facam, Necescarismente. parte da lista ge excectme. Tals
produtos possuem  ecsts gualificacio por apressentarem Torte concorrenicia
com s argentinos. Alguns sxemplos £3o: sDia. triso, milho, arroz, lei-
tg, carpe bovina, cebolsa. O Brasil & altamente competitivo em produtos de
clima tropical, como o aclcar, O cs 5

T&, o cacau, citricos & fruta

il
tn

Tropl—
caies. Fara s=se atingir o aobietiveo da pesquise, foram escolhidoz quatro

produtos: trigo, leite. sods e carne bovina. Beri desenvolvida uma analil-

m

2 do uvsto

1A
]
n

0

de produczo dos mesmos ne Brasil 2 na Argentina para gue se

P

COMEpFovE ou N0 08 pressupbstos mencionagos{l).
=  agpecins gue serd3o fundamentalimente analisados serdo s tributa-
cHo, oS custos com ineumcs e custcos de transporte B Ccomercializscdo. Era

intencdD analisar o cusio de mEo—de—-obra, porem ndc foram encontrados da—

dos disoonivel
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dir 1nTormaces Para as planilhas de custos apresentadsse ns pestuisa Toram
tadus  trocados aficialments enire Brasil & Argentina relativamente aos
cuetns de producdo e comercialilzacHio dos produtos em estudo. & pesquisa
foi realizada Junto ags principals orgdos pablicus, repressentantes empre-—
=arlailzs e rooperatives de cade pals, o gue permitiu agregsr  informacies
guzalitativas e outros elementos das estrutuwras de custo. 4 metodologia
wtilizada nae montagem das vreferidas plamilhas foi bastante hetercogénes.
Cada i1tem exigiu ricida cselecdo, compatibilizecso e crilitics das informa-
Ches alé vue g8 chegou a uma estrdutura basica reprezentaltiva £ gue pErmi-
te avaliacdo comparativa. Assim, tals planilhss representam. em uma pri-
meElra aproximacio, uma tomparacHo entre os principalis ftens de custo. B
uma gQrimeira aproxdimacds no gentlido de gue sers necesshrio sihds failto
e=force pars se chegsr & informacles totalmente compativels com a reali-
dade. Existem concetantes alteracles = distorcbes na estrutura dos custos
relativos, o gue torPna um ajuste mais dificil.
Foram utiliradas, bhasicamente, as informaches dos seguintes Grgaos:

a} Brasil (FR): SEAE/DERAL, OCEFAR, MARA/CONAB/EMBRAFA;

bYprgentina:  Secretaris de Agricultura Sanaderias v Fesca de la Macion -

Servitio Macignal de Econcmia v Sociolegia Rural, CONIMAGRO = ACA.

I11.1- 9 FESO DOS TRIBUTOS NKNOS CUSTOS DE FRODUCHRO (4)



e comietitlivas sa—

FPore  de Mom (179270 pode-ae 01 gue o wanta (16

Traonas w80 anfluenciladas por dois fator

. alem de sews padries te racio—
nalldade da producio. do processo de incerporacico tecnclégico e do noten—

cial de cEpeclallrzaclo produtive.

a taxns de cambio e

ooregime teibutaric. fAssis sendo, a estebilidade cambial & a homogensida-

de  Traibutérie sdo dole aspectos essenclsals para a efetivaciio da integra-—

rlena.

E & partir desse ponto de vista gue & carge tributéaria aparece como
um dos pussivelrs determinantes das condicues de competitividads enire os
1

produtos consideratos "Eensivels"” ag DrOCEREG.

ios sgbhrFe & 1nCcigeEncls Tri—

fi segquir, =3Ho tabslas com

Il

n
-
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fir
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but&aria na w=s1a,. trigo, caerne bovina =2 lgiie, considerzdos  YsERSivels

pelo= produtores brasileircs, dada & malor compeiitividade argentina. Os

dados obitidos no Braszil 28o relativeos ac Ecstado do Feransa (5.

TARELA & ~ INCIDEMCIA TRIBUTARIA MA PRODUCHO DE UMe TONELADA
DE 50Ja - BRASIL ¥ ARGENTINA
IMFDSTOS £ CONTRI~  BRASIL-FR ARGCNTINA BRASIL-FR ARGEMTIHA
BUICTES 2,27 T/HA Z.5 T/HA 2,22 TAHE 2.5 T/HA
(US% ) (U535 (%) (%

RUDRE BEMS/SERVICOS 8,63 Z,41
SOpRE SALSGRIUS PR Y
SOBRE A TERRES 1,84 4.18

CUSTO TOTAL FOB/SFASEM 149,07 171,35 100,00 100000

FORTE: IPARDES(19%2), p. 17,

s
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Lt VLl 1A TRIBUTARKLA 8o PRODUCARG DE URéa | OMEL AD6

i = BEHaASIL L ARGENT TG

IHEFOSETOS £ CORTRL - BRAGIL-FR ARGENTING BRAESTIL-FR AGRGENT IMNA
BUTUDES 2,04 T/HE 1.F8T/HA .04 T/HS 2,0 T/HA

{J5%) (U=%) (%) A
SORRE BENSA/SERVICOS 10,03 7ot 2.75 1. 0%
SOREE SaLARIDSG A 4 &4 P4 2015 A
SOMHRE & TERRHA JE 1Y &H.8B& 1,44 .61
TOTAL DE IMFOSTOS 1622 ibobsY “on7 AR

ZUSTO TOTAL FOR/FARM 16%.47% 71,40 1 00D 100000

CUusTo sSEmM IMRFOSTOS 183021 o4.78

FONTE: IPARDES (1992}, p.18.

THRELA & - INCIDENCIA TRIRBUTARIA MA FECUARIA ROVINMG DE CORTE ~
BRASIL X ARGEMNT IMA

IMFOSTOL FOR HECTARE/ZAND FOR TONELADA
E BRASIL ARGENTINA HBRASIL ARGENTIMA BRASIL ARGENTINA
CUNMTRIDUICEES (FR) (PR3 CFRD

(LSS} (US$) {US$) {US$} (%) (73
SOBRE HBENS/DERY. .13 1.92 F2.73 7.41 s.24 1.73
SO0BRE SaARIOS Z.47 UEA = 17.70 .21 LI =Z.20
SOBRE A TERRA .35 5.86 25.64 2&.52 A SH.38

CUSTO TOTAL 110.86 108.11 §82.99  417.88  100.00 100,00
FORE/FARM

CusTOS S5EM
IMFGSTOS .71 P&L.55 765029 S74LT4

FONTE: IPARDES {1992}, p. 25.
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LA D - R TR A TRIBEDT ARIA RS FRODUCED I MIL LITROS DE
it e — BROSTL ASRGENT ING

IMFUSTOS & BREASILIPRY ARGENT ING BRASIL{FR) ARGEMTIMNA

COMTRIBUICGES (US%) { LSS ) {7) (%)

SOBRRE BEMS/ZSERNVICOEZ .47 =RRNLY PR T L

SOHRE BALARIOS 1.60 .96 1.45 V.G

SOBRE & TERRA O, b 2.66 055 2.%54

TOTAL BE IFMFOSTUS LG .67 17.454 Y.ohd TLE2E

CUSTR TAT.FOR/FAlRM 110,50 113,66 10390 G0 AR

CUSTO SEM IMFOSTOS 99.83% P L7

Ligeeandoc—se nos dados aoresentados,. n8o se pode concluir. coma 6
SEnso comn entre © emprezsrlado rurel brasileiro, gue a malor dificulda-

brasilesiros Trente sz

10

1

us

m
I
T
If
m

de na competitividade dos produtos agrop

butaria nacional.

I
’-J -

araentings deve—ss & elevada caraa tr

Analisando-=e 0= dados relativeos & sola. Oobserva-ce gue o total gde
impastos e contribuicies da Argeniina € maior gue o total brasileiro. HMao
ce pode conclulr gue, no caso da soia, a menor competitividade brasileirs
no FHMercosul s=sts relacicnads & maior cargs tribut&ria. 0= dadeoes mostram o

inversn: oS impostos argentinos contribuem com 19 .93% paira o custo  de

produciio da  soaa argentinz, enguanto gue no Brasil eles participam com

uantc aos dados apresentados para o triago, observa—=e a mesma ten-—
derncis descrita anteriorments para & soia. Labe salientar gue o total de

impostos €0obre o custo de producEo do ftrigo praticaments se eguivalem nos

M

dois palses. Forém, dados os bainos custos Sg oroducds argesntincs.  gu

gns compatrativas natursizs daguele paics, 3

10

podem estar assoclados a&s vanta

ivo maior sobre o custe total  argentino

,,_‘
|
fa

cargs  tributéaria  tem pEsc re

{23.28%) do que sobre o brasileireo {(F.2374). Da mesma manelra gue a coja,



co LA e e e i St faAd T30 e 0T O Lo DO D MPOEentIng 1A cor e
eesiariden Goernm o Ao lin el adie RE s Bmpresaraos rurels Drasilleiros.

fralisancdo-se o dados aprecentados para a pecuaria bovinag de corte

tracsileira e argentina, observa-se gue o total de impostos brasileiros

T

&rih terrmos abes

rlutou=s. & bem maaoy gue o argentino. A mesma anslise desen-

volvida para o trigo & valida neste caso: o custo de producads total bDra-

A,

sileiro & bem malor gue o argentino. Em o termos relativos, aparsce agul

uma  peguena vantagem para 2 Argentinal s impostos participam ocom 10, 70%
ger custo  tetal,. enguanto gus no hirasil eles contribusm com 105, 0&%E. as

uma vantagem de Z,24% n3oc pode ser conzlideradae relevante

wd

tle dados relativos ac custo de producdco g Anclidencia tributaria na
oroducin de leites reafTirmam & reversd@o das gapectativacs apresentadas ate
entdn. U= imposios =obre o grodiuto brasileiro., tanto em valorsgs absolutes
guanto em relativos. s3c inferlicres acs argeEntinos. Meste caso, 0= custcs

1t
I
it
4
o

1

totais de producsEoc de ambo izes praticamentes se eguivalem. Fode-se

L

aTirmar Qgue & maior participac3o da carca tribut&ria no cusito total & da
Grgentins.
Através da anidlise dessnvolvida, pode-se concordar com a opinidc de

d= Hem. Segundo ele, o Tator determinante na diferenciacdo do custo n@o e

il

carga tributaria, poig o total de impostos, apesar de ser malor na Ar-

. S

gentina na maioria dos casos ectudados, n¥o cSuficiente para neutralizar

m

o= difersncials ge custo

f

consideradns neo processo produtivo.  Fortanto

apezar da elevada carga tributariz argentina, seeus custos menorez torna-

111.2 - O FESO DOS ImMS5UMOS SOBRE 0S5 CUSTOS DE

FRODUCRARO (&}



o wnhegracaos oz palces do Cone Sul. moe ogue diz respeito oo sstor

ATOeCcuAari. deve deivar trancparecer nifida vantegem competitiva aroen—

1

tine . devido & clara supsrioridade de seus solos, oue Si3o planos. Torteis

"

U Co mrodldos.

r
]
-

Tato Dropicia aguele pa a obtencdo de Soiores

invices de produetividade, com bolxos custozs com Insumis

Dac  aprezentadze & cegurr tabelas com dedos relativos ao cusvo  ge
oroducds dos produtos selecionados para a pecgulisea: 80l&, Lrigo, carne

lgiie.

Bl & — CUBTO DE FRODUDED DE UMA TONELADE DE SOGJ48 -
BRASIL 2 ARGENTINA

ITERS DE CUSTO DE BROSTIL-FR ARGENTINS BRABIL-PR ARBENT INA
7

b

FRODUCED (#) 2.ET T/HA  Z.5 TAHA 2.2 OT/HA  Z.E T/HA
(USE; (Us%) (%3 (%1
THEUNMOS 767 az,nz 7 ToEE,TS -
MAGUIMNAS E IMFLEM. 1% 22,18 7 17,83 7 i6,8%
MEG-DE-DERA e 17,197 3,77 13,08 -
CUSTO FINANCEIRD &,57 7 14,40 7, 4,43 - 10,36 -
DEFRECIALED P70 7 15,47 i8, N B 4~ T
SEGURD st 13,64 ;, 4, 10, 7@
IMF(STO SORRE A TERRAY =,75 5,45 - —~
____________ e S O,
CLSTO TDTaLiFDE/F%E?IEZ&EE& fE%gT&?{) 1O, 00 100, G0
________ ___"\'_“:; _"““__*“_Q“MT/_‘“‘—__"”""_'-_""“_‘“‘_'"—"'"‘_"_'“'_'"

. s —
DRTE: IFARDES( 159217 @. 17.

{E) Tais ftenc foram calculados incluindo os impostos neles embuti
dos. Apsnas o valor do imposto sobre a terra teve gue ser lancado em
separado por NEC =& apresentar agregade nos referidos iterns de cus—

to.
Com clac3oc & soia, oz dades constantes da tabels 4 mostram ocus o
custo total de producEo da mesma no Hrasil & malor gue na Aroentins. O

[

tem dg maior Pesc nessa estrutura de custo & o gassto relativec a insumos

C}
n
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i
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compra de fertilirzantes, defensivos., stc. pa-—
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PRRELA 7 - CUSTO LE FRODU uria TONELADA DE fﬁLEu -
FEASTIL 4 ARGENT NG T

Tittls D CUSTO DE

JQJI*FF:%YDMYNH ERABIL-FR GREEMT THY
FRODUCHD (%) '

i A A Hi 1‘ P U i_i-'l! = _i‘-l; TS ’J' = . i) Tf’ [J‘F
NALISS) NUBE \ =

1HBUMOS 87.47 7 1,20

FMAGUTIMAS/ IMFLEMENTOS  Zo.61 7 G . 0%

FEd-DE-DEBFRG 14.831 7 a.oy

CUSTO FINAMNCEIRO 4.76 7 7 .07

LEFRECIACAEQ 7g.88 7 7.561

SEGURD 4,40 700307

THFOSTO SOBRE A& TERRA  T,50 - &.86 7 - -
CUSTO TOTRL FOB/FORM 169.42° 71.407 L5, O

(¥) Tais items joram calculados incluindo oS imposiocs nelss smbuil
dos. Apenas o valor do imposto sobre a terra teve gue ser lancaco em
eseparadc por RO =2 aprssentar agregado nos referides itens de  cue-
L.

Feferindo—nos ao trigo, & Lend®ncia & mailor participacEc dos insumos
na contTormacio do custo total & ainda malils evidentes., s insumpos brasilisi—

- T . ) W C . . .
oS representam al,é4n_uafcmﬁpa\total. Na Argentina, = partilicipacdoc deste

/

item & de 2?569%7/6/trig0 & o e%emplm ideal para =se vincular a lusetifica—
[ st L de Bes
tiva da maior b\ dERigie aﬁéentina 4 vantanens comparativas naturais
G ]

11



FRENNS PRODUGAG Dé FECUARTA BOVING DE CORTE -
PR GERNT TMA
ITEMS DE CUSTU  FOR HECTARE/ANG  FOR TOMELADA
(THCLUINDD 05 BRASIL ARGENTINA BRASIL ARGENTINA BRASIL ARGENTINA
LHF OSTOS ) (FR ) (FR) (FR)

(US$)  (US$) (US%) (US$) (%) (%)
U U
THSUMOS (PASTAB. ) 37.11 40,13 295,57 - 185.11 © 3%.47  37.13
GUFLEM, MINERAL 4,57 - 7 Ze.a1l - - 4.17 - :
MAC-DE~ORRA 16,54 7 10,00 7 BE.96 7 A8.66 « §.81 7 9.3~
VACINAS/MEDICAM. 14.55 7 10.65 7 118.86 - 41.1s © 13.127 9.85
CONSERY. /REFAROS 12,56 7 19.85 100,02 7 76072 4 11.33 718,36 —
DEFRED1ACAD 25.05 ~ 16.85 7 199.86 7 &5.1% 7 3R.6T  15.58
SEGURD .10 7 T.7a 28,65 14.61 7 2.7% o TS0 T
IMFOSTO 8/ TERRA I.35 7 6.86 26.64 7 26,32 7,02 6.35
A AT T T T T e e e
CUSTO TOTAL 110.86° 108.11 - 882.9%  41{7.88  100.00 100,00 -~

FUOBE/FARM

TAEBELS ¢ -~ PARAFMETROS COMFARAGTIVOD DO DEBEMPENHO DA PECUSARIA
EOVIMA DO BRASIL E ARGEMTINA :

BRASIL ARGENT IH&
e e e e e e .
GBRES SO0 HA . - SO0 HO. -~
DESFRUTE AMIMaL 279 CABECAS 588 CARECAS
FESO HMEDIO EBRUTO 490 KE. 400 KG.
FEST MEDIO LIGUIDD 270 K&, 7 2E0 K.
1DADE DE ABATE 2 MESES < IL MESES
FRODUCED aNUAL FA.II0 KG., 129.360 K ©
RERDIMENTO ANUAL 125,85 KG./ANO < 288,72 KB./ANG

FONTE: IPARDES(1592), p.23.

2 carne também rezfirma & maior competitividade argentina. 0 2 custo
de producdc da carne brasileira @ bem superior ac daguele pals. Neste ca-
= ewiste ums especificidade: o custo dos insumcs. que refere-ge o custo
das pastagens., & relativamente préoximo noeE dois palses, apesar de, sm va-
lore= absolutos, aparecer vantagem nitida para & Argentina. O outros
itens coanponentes do custo total de producio, pricipaliments & mEg-de-

abi-a, vacinas/medicamentos, conservac3os/reparas € seguro contribuem pars



TR Tl e e Ut tre bl deira. i ovalores relativon de ez
e Lambém parecem prodines ans argentinos. Foréam, tal fato niEc & =g
afarcaiiva, pols o Custo total argentino, em termoo abzoluwtos, & %NOY% me-
nor o gue o brasilelro. Tals vonclustes sHo reafirmadas pelce dados sobre a

producsis anual e pelo rendimento anual da carne, conforme tabela 7.

THRELA 10 - CUSTO DE FRODUCHED DE MIL LITROS DE LEITE -
HBRASTL X1 ARGENTINA

CUSTO(INCLUST— BRASIL (FR) ARGENTING ERASIL(PR) ARGENT IHA
VE TMFOSTOS) (US%) (UBE ) (%) (%)
PASTAGEM ANUAL 20, 44 ’fﬁ o.00  _is.s0 T 7.92
MARUT . PASTAGENS 3.67 7 . - 7.85 ° - —
RACGES £ COMCENTE. 3z.21 -~ 1a.00 © 2g.is — 12.72 —
MA0-DE-QRRA s.szx 7 zmoo0 o7 m.an 7T I0.7 -
OUTRDS GASTOS(7) 19,69 <. zo.on <7 17.8%7 7 1760 —
CONSERY. /REPARDS s.22 7 s.on 7 g.ie ~ 7.9
DEFRECIACAL 14,17 {/ 1&.000 7 12,79 7 14.08
IMFOSTO S/TERRA (L6595 266 <7 o.ss - 234
IMFOSTOS E TAXAS = g.00 - - 7.08

CusTa TOT.FOEB/FARF 110,50 115,646 - T O 700, 00

TREZL A 11 - FARAMETRCZ COMFARATIVOS DO DESEMFEMNBO DA FECUARIA
LEITEIHS DO BRASIL E ARGERNTINA

BRASIL ARGENT INA
_____________________________ e
ARES TOTAL 82 HA. 285 Ho. )

ARES C/ATIVIDADE 52 Ha. 7 150 Ha., 7
FRODUCAO AHUAL 288000 L. 7 (FB7IEg L. T
FRODUCAD VACA/ANO ason L. - TITKG

FERIODG DE LACTACHD =00 pias 205 DIAS
TaxA DE RENOVACAD 25 . 7% f0.0%

FONTE: IPRREES{1992), p.24,

Quanto ao leite, verifica-se a tendéncia aprecentada até ent&oc. Em
valores absolutos o custo total de producsoc do leite nos dois paises néo

aprezsenta diferenca sgignificativa. Oz itens relatives &s vantagens natu-
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LagEns, manutencan ol

MirSMas , FacHes aprosentan
crierencials baztante favoravels & Argentina. Tais vantagens =%o contra-—
Dalancadas  por  alguns ltens, como & mwdHo-de-cbra, & impostos ¢ taras. A
Argenting apresenta, por cutro lado, 4res total e &rea com atividade des—

" tanada &  atividade leitelirs bem malores gue os parametros  bracsileiros.

gerando uma producio anual maior.

. ITE -=.1 - A DIFERENCA DE PRODUTIVIDADE E CUSTOS {4)

Py Dentro oo contexto referido na pesguicsa, o Brasil tem a  Argentina
sua principal concorrente . Em relaclio ace produtos estudados. diz-

gue a maior produtividade argentina poderilis influir negativamente na

economia brasilsira, no gue se refere zo cetor agropeEcuario nacional. Es-—-
sa malor produtividade adviria de vantagens comparabivas naturais. & Ar-
pernting possul solos com alta Tertilidade alé&m de regi¥es propicias a pe-—
cudria. Forém, existe ainda uma guestdo a ser debatida: pode ser que a
N vantagem comparativa argentina ndc seis simplesmente devido a alta ferti-
lidade de seu=s scolos., E bem provavel gue, devido a essa vantagem natural,

N as terra

1n

argentinas pecessitem de menor guantidade de insumcos. Ou ainda,

K pode =&

1

verdade que of argentincs utilizem tants insumos quasnito os bra-
sileirocs. Essa vantagem gue se atribuil & condiclss naturails poderia ad-
vir  dn menor preco dos insumosS haguels palis. Be essa dltima hipbdtese for
verdadeira, o guadro brasileiro stual fremnte a guestdc dos precos dos in—
sumos fara com aque a Argentina porce essa vantagem em relaciio sos produ-

tos agropecuarios brasileirps o

- s

\; TakEELs 12 — NIVEL DE FRODUTIVIDADE MEDIA {(kg/hza)i— BRASIL
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ARGENT THA

TR I 1,754 1,800
G0 L 05 1, &40
ChalNE BOYIRNA 120, G0 208, 720G

FONTE: Junta Hacional de Gricsy IBEE: Secreteria da doraculturs e
IFARBES, Mello, F.H de (1991), p, 284,

TaRELA 12 - CUSTO DOS INSUMOS -~ BR&ASIL (PR - USE

FRODUTO CUSTO DE INSUMOS (USs
SOJA(T. 22 T/HA) 59, 7é
TRIGO(Z,08 T/HA} 87,47
CARME BOV. (UST/HE) 295,57

FONTE: IPARDES(1992), p. 17, 18 e Z3.

TaBELA 14— CUSTO DE INBUMOS - ARSENTINA (US%)

FRODUTO CUsTO DE INSUMAOS (USH)
8034 (2.3 T/HA) 45,02
TRIGA (2,3 T/7HA) 21,20
CARME EBOV., (USs/T0M. 155,11

FONTE: IPARDES{1%91}, p. 17, 1B e 23,

TARELA 1% — LEITE - FRODUTIVIDADE (LLITROS/Ha/ANDO)Y E CUSTQ DE
INSUMDS (pastasgens. manutencio de pastagens, racles e concen

trados) — US% — COMPARATIVO BRASIL/AARRGENTINA

FAIS FRODBUT IVIDADE CUSTO DE INSUMOS
BRASIL I517,195 &1 .7
ARGENT IN& 1T5%, 127 23,00

FONTE: IPARDES{1992), p.25.

- |t

{ibeervando as tabelas 12, 13, 14 & 15 temosz gue:
5) & produtividade média argentina & superior a brasilelra pos Casos

trigo (pouco cuperior) e da carne bovina {(bem superior};:



G e produtsvidese mocian s by anileirs & malor Que & groentine noo

08 Oa

=1 b do lerte (neste cozm. & bem wuperiory porém, coniorme tabelase 10 e
i1, Ltanto a producio guanto a area com atividade de pemcusria leiteira
brasileiras cdo menores):

L) em todos 08 502 o cusio de insumos em dalares oor unldade produtive

P omEdor o Brasil.

tle dados apresentados ndo permitem concluir com certezia a respEiic
da& guantidade de incsumos utillrads 2 seves precos. Tambéem nde fol  encon-
tradae fonte disponivel gue contlivesse tais informactes. Sendo &ssim, ndc
podemos  concluir a respelte da gusstdo anteriormente levantade acerca da

"vantagem comparativa natural argentina’.

Feioz dadoe apresentadoz. continus—se na mesms olrecdo seguida  até
agul a respelte de qual seriliae & caucsa da malor competitividade argentina:
o menor custo de insumcs. Observs—=se gue, em dols dos caeps apresentados,
apesar da maior produtividade brasiieira, perde—=se multo gquando se obser—
va  seus custos. Ainda fica pare ser discutido se ecse mencr cucto argen—
tino adviria de sua menor necessidade de wtilizacido de insumos (Rpor poe-
suir terras mals férteic) ou devido ac mehor preco desses na Argentina.

£ interessante gcestacear, entretante. gque no Brasil cbhservamos  qgue
hotive uma significativa gueda dos precos dos inswsos agritolas. Esse fTa-
to, ap alterar fTavoravelmente as relacies de troca (enire 05 precos rece-
Eidos pelos agricaliores na venda dos produtos &€ os precos pagos por @s-—

ses mesmos agentes pela compra deE insumos), atenuoy a crise da agricultu-

i

ra brazileirs na decads passada,. além de abrir perspectivas dDositivas

Dara o= proaximos snos, tornandoc—a ma o menos administravel.

r
[
ifl



Gasiinlofr b ThaSn BRUSTS MEDTAES DE WAaRIacs(0 DOS FRECOS REALS RECERI-
i DAS RELACOER DE TROCA £ DOS PRECOS REATIS DOS IMSUMOS DE 1577
- BRASTL (W 40 ANO)
FRAODLITOS FRECDS RECERTIDOS FRECOS DOS INSUMOS  REL .DE TROCH
SJA -3,41 -2, 25 —~1L,1lé
TRIGYH .77 1.9 -1,8%2
SORENE ROY S L -, a9 +2 oY
LEITE 5,08 —1,44 ~%,60

FONTE: DERAL (PR), Mellp, Fernando H.de [1991), p. 283,

Dentro
dor MERCOSUL .

mals

que compen

vembse gue a2

dos guatro produtos em estudo,

=00 a gueds do =eu

Freducdc do preco doc

preco real,

senzlveis

EEST-ANY| Tt

cla melnoria nas relacles de troca. UOs demais produtos tambéem apresenta-

. . - . A Aoy R } e BT Er"“ ety peudecsh
ram diminuilcdo NosS precos de Seus insumts. oo — et ol es

B i A

A tabela 17 mostra a evolucio dos indices dos pretos reais dos prin-
Cipals insumcs, No periodo de 1777 a2 19%40. Observa-se uma reducdp sepnsi-
vel nos mesmos, tomados como exemplos os fertilizantes e defensivos.

TAREL A 17 - EYVOLUCED DOS INDICES DE FRECOS REE&IS DDS IWMEUMOS AGRICO-

LADS NO BREASIL — 1977/19%0 — ANO BASE=1977 (1%977=100)

NGE FERTILIZAMTES DEFEMNSIVOR

1577 100G 100

i?78 24 id1

1977 29 Za

1530 121 1ié&

1981 i5 108

1782 i1z 103

1783 105 108

1584 1ii i1d

1985 109 1ia

1784 g2 2?7

1987 &4 54g

1958 &0 473

178w S &2

1990 il Sz

FORTE: FaY - {onjuntura Econteica e IER - Institute de Econoeiz
figriceia - Deflator:1GP-DI, Reile, F.H.deii391), p.281.

Eu e Ccarne

£

& lntegracdo atraves
Bovina

o gue teve como CONSEqUBET—



EORE VL IO AN I L O Lrle:

c17vaor A tabela 17. a4 malor reducdo o precos  reals
third 1nnumcs pagsa a ze configurar a paritir da metade da decada de 80. Ee-
sa Lendencla pode ser explicada por algumas razxfes., como & gqueda de preco
du  petrélec, menores tarifas de importacio ¢ maior nivel de competicio

erire racionaie produtoras de insumes, dade & Traca demanda

anr tocla, o gque as levou a se tarnarem mals eficients

I

.

G varlactes acumuladas dog ingdires de precos dos insumos, de abrail
de 19808 a =setembro de 1790, apresentam o valores sstimados estatistica—

mermte na tabela 18.

TABELA 16— VARIACAD ACUMULADA DOS INDICES DE FRECOS DE IMSUMOS
AGRICOLAS (1988 - 1990)

LEITE ~42,4%

50JH ~27,8%

TRIGO ~27.4%

CARNE EBOVINA ~24 7%

51

Ld

il

rifica-ze uma reducdo expressiva NOoOE precos reais does  produtos
agropecuiatrios no referido periocdo.o gue alivia a pressio scobre os custos
ge produc3o. Duas variavele podem explicar esse guadro: 0 agravamento ds
detasagem cambial e o processc de reducd3c das tarifas de  importacdsEc,
principalmente no caso dos fertilizantes, gue fol promovido pelo governo
Barney.

Com o governc Colicor, intensificou-se o processc de abertura da eco—
nomia e eprofundou—se & reducdo de tarifas & importactes. D marco de
19590 a janeirc de 1991, o cruzeiro desvalorizou-se (desvalorizacdoc resl)
em 44,7% & o indice de precos reals dos insumos diminuiuw 135,4%. Issc in-

dica gue. entre oltros fatores, & reducdc de tarifas a importaces fo:



NI T TR oo b s lorican@o resl o oruzeire.  Us preons

Pt oD ansUmGE Lentier A oa continuar baixos. Hé duss fortes ranbiee para
v chipar & ica conclusdo:o provessn de reducdo de tarifas & importacdes

pevee  contindar até 15%4 e a atrtude de algune estados, como 530 Faulo,.
res 1=ertar a cobranca do ICMS sobre os insumo:zs agricolas ( ne que foli se-

gqurdo pelo Rio Grande do Sull).

e
=
i
ol
~
5
1
aF
¢

D

m

ES & conclus¥o de gus 3 agriculturs orasileira

apresenta e deve continuar apressnitando sencsivels melhoras em suas rela-—

|

ciize de troca. For um lado. euiste a tendéncia & elevacdo dos orecocs
reais dos produtos o For ocutra. s2ctéd ccorrendo & reducdco rfios DrECos reais
dos  insumns utilizados no setor agropecuario. Bsess fatos podem lsvar a
wr 2stimulc de elevacdio da produtividade agricola nacional. com incremen-
to ga rentabilidade do setor & da competitivicade. Ma Argentina,. code-—:ce

dar « fentment inversgo: 0S sglos podem apresentar wn desgaste maior ., Dor

estaren sendo utilizados com malor Treguéncix, Os custos de producsio ar-

£r

gentinos tenderiam, &ssim, & se 2levarem.

L T ....._,\f_
i11.Z - 0 PESO DOS CUSTOS DE COMERCIALIZACHRO ND# CUsTogd DE

PRODUCHO (9)

D= itens de custo sobre & comercialirzacio € exportacio dos produtos
agropecuarios selecionados, apresentsdos nas tabelas a seguir, foram de-
fimidag-am trabalhs do IPARDEESE da seguinte mansira:

a} Frete: refere—sg as despesas com transporte & seguirc do produtoc zori-
cola, da unidade armazenadora até o porto. No Brasil., os dados foram  ob-

.

tido= atraves de pesguisa junito a empresas transportadoras rodoviiarias e



FA

ot S

A

cr R et Dt Se e e L tariia Correspondenle ao poanto médio ene-
bre s diterenies faritas  apresentadss,. Ela tem como referencia & 2 dis-—
Terngia  de &) ks entre o local de embaroue do produto e o porto de Fara—
nagng  {(FR). O mesmo preocedimento ol repetido na Arcentina sendo gue o

Forio ge referenclia wutilirads 7ol o de Ezia Blanca.

i3 Deepesas Forfwariszs: referem-ce o todas

Com Servicog por—
Tuarios @ aduanegiros, incluanco-se movimentacio de cargas. taras & comis-—

e

soen Aantoriores ao eombargues maerliibtimo.

tA

C) Impostos: Ccorrespondem aos lmpostos e tadas incidentes sobre oS produ-—

tos referentes a cirgulacas dos mesmoes, do estabelecimento rural no guaal

foram produzidos ate o porto. Mo Brasil. est8o incluldos neste item o

[N

ICMS, = ivA/sIMEZE, o IFESE, FIS & FINSOCIAL.

e e

ITENS DE CUSTO ,éRASIL—PagARGENTIN@ ERASIL-FE ARGENTI
V2,07 TU/HA 2.5 T/HA 2,32 T/HA 2,5 TAHA
usEy (LiS%) {%) (%

- AT T T e T T T T T T T e e

CUSTC TOTAL DE e 335 s

PRODUCAD AGRICOLA (an.qzj PEEE 84.71 75.8%

FRETE 2,05 7 17,40 7 5,11 ;j 15,05
DESFESAS FORTUARIAS 4,58 -~ 11,72 -f 2,811/ 65,77 )
IMFOSTOS 27.80 7 12.672 7 18,70 725 -

TOTAL DOS CUSTOS DE . . P

COMERCIAL IZACAT =7.87 7 4i.7a T1.37 74,11
TOTAL DE CUSTOS 186.90 ¢ 173.0% /1;5.58 {}-10&.&&
CREDITOS/DEVOLUCBES -5.87 7 -~ ~5.58 -



Téea b T

AADEG LE e dors DE
ITEWS DE CUSTO HFMJILmrF HF;EN& Ma BRASIILL-FR AREEHN
2L TAMA T /HA
(Us#) E7 ]

U=TO TOTAL DE

FRGDUCHED ABRTZOLA

FRETE F.05% 7 a.aa 7 3 -

uthESéS FORTUABRIAS 4,58 ;/ d .44 < 1T -

IMFOST DL BT ST 7 —

) Fd [ fand . / '

TOTAL DOS CUSTOS DE S -

COMERCIALIZACAED 403,57 7 S0 .47 .7 2. 1%

————————————————————————————————————————— -,/-’_.___..__.._.__74._.____,_.,_____ .

- = — = - S - e - o e

TOTARL BE CUSTOS s # 103,17 o AT T

CEELDITOS/ABEVOGLUTTES - -2.17 /L -

i

FOKNTE; IPARBES{1%9Z}, p, 6

lpcservando—cse a8 tabelas aprescentadas com dados =obre 5 comercisli-
racAn. observa-se gue no caso Oos produtos agricolas (Trigo & soiasl &as
despesas portuarias e o frete nmo Brasiil 80 bem menores no Brasil. Forem.
s 1mpostos relativos a circulacio desses produtos sio bem maiores, senoo
aue no caso do trigo a superioridade brasileira mais gue  compensa o=
maiores cusitos argentinos nos itens anteriorss. GdsSsim. & Argentins. meEsmo
com deshesacs de comerclalirzaci3o msiz elevadas., mantém seus custos de co-—
mercisiizacdc mais compeiiitivos que o= brasileirosz devido a maior trigu-
tac¥o brasileira necste aspEcto.

M&o Toram encontradas inforsscies acerca dos custos de comsrcializs—
cao do leite B da csrneE Dovina.

Através da anailee descrits. obssrvoll—Sse gugs oS Custcs de comercls-—
lizgacdo dos produto: sgricolas ndo s&c fatores determinantes da  maior
competitividade entre 0= palses, polis apresentam valorese prowimos Qs Ar-—



IV A OUESTAG DOS MER

CADOS CONMSUMIDORES {14

Dentro da discussdoc iniclade por §sSa prequica. levantou—56  GUubrs
guesidc dada & productic dos palses membros do Mercosul e oo tamanhos de
ceus  mercaduos consumidores, a 1ntegracido afetaris a woconomic bracileira.
relativamenie a producis agropecudsiria dos ditos "produtos cepgiveic! T

Em wma primeira andlise, relstive ac leite. chegou—ses a  concluszo
oue a produc3o iexteira (leite fluido & em pé) dos paises So Cone SZwl =
insufrcrente para  se suprir o mercado internc dos mesmos, em  coniunto.

. & producdo leiteira brasileira ndo sofrerd muaitos imoscios com =
integraci3oc, dev ﬂJﬂu meems continuar az imporitacles juntc 2 C.ELE..

..-'—_.-\
AE cabaqu’ mostram & relacdo entre a producdo & o ConsSUmMo da
.'. _{
!

Foentins Eg_gﬂugﬁgl, mostrando gus a producdo leitesira dagusles palses
sustenta bazicamentse o mercado interno. A integracio. vista de outro &
gulo, seria positiva pmara a atividade pecudaris brasileira . tendo em vais-—
ta gue haveris a possibilidade de se entrar em contalto com t&cnicas mass
modermnas de produclo, dado © car&Ler SrCsico Que ainda apressntia.

TABELA 21 - PRODUCAQO E CONDUMG DE LEITE (1000 Ly — ARGENTINA

ARNO FRODUCED TaTAL % CCOMSUMIDA INTERKAHER

5244 S
S7OG 71,5
SRO0 745

FORTE: Direccion Macional ce Econosia Lechera, Kaluf,

Renato {15923, p. 9.



Shelaod Lo - P ROBUL AL w o COMsLL
LI LS LS L

BTN FrlDuatat TOTHL no CONSUMIDS ITHTERMAMERNTE

Sy ol
s ‘-
LT

&7 1%

FUNTE: Kinlster:t de Gansderia fgricultura y Pescaslruguay, Ralef, Renate (1992}, p.%.

Duanito  aos demals produtos, n&Eo Torasm encontrados cados disponliveais

em Felacdo a0 COnsSumo interno dos mesnmos.
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 SUBSISTEMA LACTEO EN ARGENTINA

Produccion y Consumo en millones de Its
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aue ndo apresentoram scolucbes,

A

potudados

nd

lerro.

n

=,

i3]

abai

TaBELA 23 - S0JA ~

desenvolvida tentou
competitividade brasileira e a argentina relativamente &

no conteXto da integracdo proposta pelo Tratado de
sigumas conclusbes &
primelira conclusdo a que sze cheoou diz respelto &

viu—se que a malor competitividade argentina
o mostram a composSic¥o do custo twtai(fmbhpcrtm

COMFARACHED ERMTRE 05

BRASIL X ARGENTIMA

/,_ﬁ\

§
{

_______________________ e e L

THNSUMOS /
COMERTIALIZACAD |
TRIBUTACAC
CUSTD TOTAL FOE-FORTD |,

o e e e ettt sy e

/BRASIL (%)

g
e |

apresentar uma andglise comparativa

[l il R =Y

Fesln—
também lavantaram—=e algumas gues-

4 tributacio. Moz

Mo =ETor

[ A

Pt
o deve ser imputada & um ma&ior nivel de tributacio Qrééiw

S
" —

) na

—_— /

FRIMOCIFAID ITEMS DE CUSTO

—

ARGENTINA (%)

i :
"| | :4.85 :
16.82

22.42

| oA -

—————— .3.....,__.___....__/._._,.....-__......_.._.____._.‘:::-_z...._.._ri.__‘;._\_._._.__I!....._.___._...
FONTEp IPARDES {19923, P. 17.f N A R

U e
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LSS

Tzl 2% - TRIGOD ~ COMPARGEAG ENTRE 05 FRINCIFATS ITEND DE Ccuste -

HREADIL X ARGENT IM&

(1ISTOS BRASIL (%) ARGENTINA{L)
THSLIMOS 42,71 19 .64 K
COMERCISL I ZACHD & 8BS e
SRIBUTOS 21,14 21.47

CusTO TOTAL FOE-FORTO 100 G0 10,00

FORTE: IPARCES (1992}, p. 1B.

Com relac3c a composicdo dos custos da carne bovina e do leites, n3o

for possivel confeccion&-las. devido & falte de dados sohre & comerciali-

=egdg produtos.

M
1l

.

Tacdo

f4= tabelas reafirmam 3 1déia de gus O @alor peso na diference entre
oS custos dos dols palses encontra—se no custo de insumocs. Eocte item & o
determinante na& malor competitividade argentina. 0s tributos (sobre &
producdo 8 ocirculacEo) n¥o apresentam diferenca significativa na composi-

ocs do Brasil g Argentina, contrariands o gue & pEnsava.

ri-

cEn dos cus
Discutivu—se também acerca da infTludgncia da abertura comerclal brasi-

1

H

irs sobre o setor agropecuario. S5eagundo & visdo apresentada, & abertura
podersa promover a gueda do preco doe insumos po Brasil, tornando a agri-
cultura nacaional mais compeiitiva. Esse Tato aparece como uma tend@ncia
gconormica brasileira.

fitrave=s da analicee desenvolvida, pode-se guestionar & opinlido  mais
gEral de gue o Mercosul provocaria impactos muito negativos sobre o gsetor
agropecuaric bracileirc, pois além da existEncia de tendd#ncias mals posi-

tivas para a agricultura nacionai, ha gue s& considetar outro ponto: pode

=@ gue o producio dos demais palses do Mercusul ndEo seria suficiente pa-
ra apastecer cada um internamente @ &o Hrasil. que possul grande mercado

consumigor.,
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crokE Lo

EMGG Cong base referon-

cioan potaticos: cuvios de progucio. de comBroial iracHo, tribuloacss e in-

droie de cada seltur. Uuando o processo de 1ntegracico for implementado e,

meemd  durante a fase de preparacdo. o sspEctos macreecontmicos de  cada
pals  Interagirg&o entre i, revertendo ou confirmando ac tendéncias aprE—
centadaz.  Tais aspectos sdo essencialmente dinamicos, dependento de cor-—
juntura politica, sconbmice e social de cada palz, ndo permitindg, assim,

sfirmar convictamenie as concluclec o

r

tidas nesta monoagratia.

VI - ANEXD 1 TS

tro produtos gelscilonados pare & monogratia.

O TRIGO (11}

U trigo vemw, hé muito tempo, sendo importado d& Argentina, sendo gue

a integrac¥o stravés do Mercosuwl deverés trazer grandes impactos para &

croducdo nacional.

0 trigo bracsileiro. com exceclize regionais logalizadas, ndo tem com-—

P

cetitividade com © impertado e, com & liberacdo comercial entre o

n

= =

n

P&

do Fercosul . a tendérncia ceré& o crescimento das importaclies argentinas.

il



v deravandso e Traiges, Connls DAL, DrEiErtO. o onPm B omasoos. torna-
Pare e, nos altamos 00 anow ., alimentos basicos de consumo genesr slizada N
Brasil. & wnportacadc de trigo representa grands parcela dos gas acio—
naiz com divisas., dada a insuflciente producSo naciocnal.

Mze, houve, na decada de OO, um momento em gue o Brasil esteve pro-
#imo & auto=ufici®ncia relativamente ac trigo. A producio brasiieira ele-

.

vau-=e consideravelmente a partir de 1980, devido slevacdo da produti-

vidade por Area, assoclada ao oregscimentc da &rea plantada. Isso s&6 foi
posslivel devido & intervencdo governamental no setor. que passouw & consi—
derar o brigo como estratégilco.Foram usados como instrumento de politica
agricola o cr&ditoc, 2 carantia de precos. o monopélio governamental nc

mercado  de trlgo naciconal e a concessd0 de =Suibsidios setatais a0 consUme

do  produto. Fas, entre 1785 1988, esza politices Toi1 alterads com & re—

L

{
in

ducic em 304 dos precos reais tde garantia (em relacic a 1788 = retivra-
Fam—se oz subsidios. Consequentemente. incrementairam—se ac importacles de
trigoc &aroentino. Mesmo assim, entre 1786 e 198Y. = produclic conseguia
acompanhar a demanda interna .

A complets desregulamentacdo do setor ccorveu em 1990, com O governp
Colior. A expansfo da triticultura teve um custo elevado &, apesar de bem
sucedida no gue tange a auto-suficigncia nacionsl, revelou-se scontmica =
politicamente insustentavel a longo praze. 0 governo Collor zacabou com o

monopolic da comercislilizacio interna e das importsctes & CcOom O MECANISMO

de compra assegurade do trigo.

A 50JdAa {12
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{7 drread. relsbavamente

SoDrLducEe anterne de sole, atangiue indiecss

v produeiavidade elevados, conceguindo suprir a demanda interna e, a0
miete Ltempe,  apresentar-se como grande exportador mundial. MNoe  Oltimeos
anes. vem enfrentandg mais de perto a concarrénciza argentina nos mercados
Internaclionals.

O Mercosul poder& trazer mpasctos & producio nagienal da scla., o gue
depentdersd da  competitividade entre g dois paises, da possibilidade  de
harmonicacdo entre suas politicas e da atuacdp do setor privado no senti-
do de um fortalecimento frenmte & concorréncia de terceiros. Aloum impacto

de menor grau podera ocorrer no mercado interno brasileiro devido & faci-

0.

g

ittacto & entrads do produtc

b
-

gent

G expansdo do cultive da =

lea
[1H]

brasileira & resultado da chamada “Re—
volucao NMerde'. Atuslmente, o Brasil & o segundo malor produtor mundiazal

de @tia em gQria. Az expectativas s%o de expansdo do mercado mundial para

Z S0Ja. Ei

n

te tendéncis ag d&s demanda = a posgsibilidade de aprovacio

il

n

i

s hegoclacles do GBARTT da proposta de reducEo de subeidios & producic

f

surcpeia de soia. S5 esse fato se verificar, o FBrasil podera ampliar suas
vendas ao mercado eurcpeu. 0 crescimento do cultive do produto occorreu
por  fatores internos. Generalizou—-se o consumo de Glec de scja €& 2 houve
crescimento na demanda por farele de trigo das inddstrias de racles para

nimals

i

Nota-ce, como no caso do trigo, a concentracio da producio de sois
ros  estados da regido sul do pals. O Rig Grande do Sul & o Farana res-—
presentam 90X da producdo nacicnal . enguanto x regi¥co centro-oceste, Com
desenvolvimento mals recente nesse segmento, aparece com 346%.

Deve-ce destacar o desenvolvimento no Brasil de um bom suporite de
ssquisa para a soja. Us programas foram inicialmente conduzidos por ins-—

tituiclies governamentsis em  conjunto com coopeErativas do  centro-sul.



ac
e etee, bl oy cdes Ut i sUe mador par e, sendo prlvatiza-

[P

opreEoCupacEe broesrlieire com relacio & falta de competitividade de
sola dfrente ao produto argenting, com o advento do Fiercosul, prende—se ao

ralo de que & Argentine. recentemente. passou a oferecer intentivos Fig—

cary e crediticios a sus produco, tendo reguzido a carga tributéaria im-—

cidente sobre & soja em grio de J0.5% para 10,%% . A discuss3o pases pela
necessidade da ndo reducdo dos incentivos Filooale & crediticitos ac com-—
plexo da soje brasileiro, devendo-se adeguar a tendéncia liberalirzante &

necessidade de uma economia tributdria adeguada & expansio da produciEo da

o

=0 &,

0 LEITE (13)

A peruaria brasileira caracteriza-se pela sua baixa produtividade,
clevados custos, baiso nivel de rends da economia &, consequentemente,
haixo nivel de investimentos.

80 leite & considerado um produto de interessg nacional. & produci3c
brasileira leliteira, nos Gltimos guinze anog. cresteu & tavas  irregula-
res: 13¥ em 1977 com variacdo de IV nas taxas de crescimentoc nos ancs B,

0 maior problemsa gue a2 producdc leiteira brasileira encontra & o nac
acompanhamento de seu crescimento de acorde com o crescimento populacio-
mal. Segundo & FAOD, o desempenho bracsileiro neste setor & desfavoravel.

Os paises do Cone Sul. mails especiticamente a Sroentina e o Uruguai.
apresentam superavit na producdoc leiteira. Tais palses trabalham em prol

il

da  liberalizacdo do comércio para ctolocsr seus produtos, sobretudoc os



A
T D1l e U Lauds brasaylodro,

Aofrgentine destaca-se pela exportacio de lacteos, apesar de slevado

consumo interne (99410 A pelitica de precos no setor & estéavel. §07  da
producao  deciina-se & industria de transformacHo e 20Y% para o consume de
forma fluida. Desses BOUL deztinados & indastria de transformacso. 707 sio
vtilizados internamentie para a producio de gueiic & leite em ph. 0 BRrasil
& ogr ande amportador de leite em ob.

0 Urugual produs 270 milhfies de litros de leite in natura. sendo seu
con=umo  interno  eqguivalente a2 U Y dessa producdo. E o pale do Mercosal
gue apresenta menogr custo de producEo por litro de leite, significando
LSS0 Menores precos para os consuamidorss e produtores de lacteons. Relati-

Yamente a1

I}

1te fluido, o Urugual apresenta grande poder de ponetraci3io
no  Mercosul, podendo levid—lo até 20000 km a precos do mercado interno. &
sta competitividade &, portanic, elesvada.

0 prece do leite fluido produzido internamente no Brasil chega a SHo
Panlo a US%s O,27%0/7/1itro, enguanto o leite wruguaio poderis chegar & preEcos
menores [ USH G.14671itro).

i custo de producdo do leite fluido argentinc & US% O,21/71litro (me—
nar gue o preco interno brasileirol. A& penetrac3ic do leite fluido argen—
tine nmo Brasil =seria possivel até 850 km.

Com a integrac¥o poderdo surglir impactos negativocs na pecusaria  na-—
cional. 8 leite brasileiro chega & indlustris & precos mais altos gue o
uruguaic & argentine. Mas, os insumosiracdio, concentrado, sal minersal.,
fertilizantes) argentinos e urugquaios poderio chegar ao Brasil & precos
menores.  Haverd ums tendéncia & reduciio dos custos & & melhoris do plan—
tel leiteiroc naclionsal com Conseauante importacdo de matrizes com linbhsgem

de maicr produtividade.
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sl oMo HSnbito do setor

le v donea MECICal . (&0

rnegativas, minimizandc & RPreocupa-
rac doe produtores com s concorrgncia argentins e uruguaia. Com &5 pers-—
purclivas de entrada de insumos através do comercico intra—regironal e con a
aberturs  comerclial brasilelra. os custos de produclo tenderd3io a cailr, o

cgue aumentaria a campetitaividade brasileira rno setor.

A CARME BOVINA (14)

b opecuéria e corte bras:ileira representa 40% do produto Brutc e Z0%

-

da forca de trabalho da sariculfura pacional. Tal atividade possui algu-
mue wesoeciticidades. como sew carater especulativo gue cresceu bastante
rnos Gl timos anos 8 gs "ciclos da pecuarial. o gue lhe confere dinamics
distinta das demals atividades agricolas nacionais.

(0 maior impacito da integracio regicnal =obre o sgtor em guestioc se-—
ria devido & condic3Eo de concorrBEncia na eXxporiacdo de carne e gue Se

-

encontram Brasil, Argentina e Uruguai e, em segundoc planc, o fornecimen-

to do produto por agueles dois paises ao Hrasil em pericdos de crise.

A carne bovina tem a caracteristica nEoc ter wn mercado internacional
ding&mico. Os principais palses produtores s3o tambdém os malores COnSUml-
gores. Nos paises centrais, © consumo aumentow poucs nos Gltimos  vinte
anas,. Desenvolve-seg o hablto de se substituir a carne vermelha por carnes
brancas cade ver mais com maior intepsidade.

0 consumo brasileire de carne bovina & claramente reprimide (23
kg/anc! devico a problemas de distribuicdo da renda nacional (15). Estan-—

do  a demanda externa e a interna pelec produto sem perspectivas de aumen—

il

tc. & atividade peclaria de corte nacicnal apresenta—se desecstimulads.
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LI P RI U tiedra drente A4 uro-

duaia s s argenting o RE dois

deis palses, Dredo—
mara A pEcudria edtensiva tambem, mas a carme Droduride & de melhor oua-

lidade § raca=. 1dade de abate, slimentacEo) , zsendo suwas taves de desfru-
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e malores que a brasi irar no Brasil houve, nos Oltimos ancs, politicss

governanentals (avbeidios, poliftica crediticia, etc.) gue. guando dezapa-

receran, mestraram que o setor n&o tinha condicles de evolucio por =

ME S .

(1! Esse capitulo Tor confeccionado com base nos seguintes trabalhos:

—ar
tan

(29 Eese capitulo foi conieccionado com base em trabalho realirado pela

Secretaria do Estado deo FPlanejamento e Doardenacdoc Gersl do Farans 7

IFARDES (1792).

{31 Mo anexo 1, s80 apresentados alguns aspectos sobre a producio, consu-—
me e Ccomsrcic oos guatro produtos selecionados.

{4)] Ezeg item fol confeccionads com base em trabalhc realizado pela Se—

cretariz do Estado o Flarejamento =2 CoordenacEc Geral do Farana// IFARDES

ifl

{197%) & =m textp de Bem, Jorge S.de |

[

FF2) .
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it Denbeo de contesto brasilelro, cabz selientar a extrema heterogernsi-
tgad nire 2z produtivadades dess diverzaes reqi®es. & reglido sul (FR, 23C,

FE) 2 a gue pobezul condlclec de producdo mals cemelhantes a de ouiros in-
tegrantes do  Mercosul, Dentro dessa regilio, o Farand & guem  apresenta

Ma1or prodimidade & produtividade argenftina.

(&) Lsse item fol desenvolwvido baseasdc no trabalno realizado pela Secre—
tarias do Estado do Flamnejamento & Coordenacio Gzral o Farana/IFARDES

{19%2) & no artigo de Mello, Fernando M. de (17

-3

1),

iYr Combustiversn, silagem. z&l minersl, wvacinas, modicamentoz. INEEMIna-
CEOD osriiviciel, engErgis elétrica e calcareoc.

igd) kEgcss cubitem Toi descenvolvido basgando—se principaimentes em artigo de
fiellc, Fernando H.de (1791} e no trabalho da Becretarie do Esgstado de Fla-

rziamentoc g Loordenacico Geral do Farand/ IF&GRDES {19930,

1 Egse iten fol dessnvolvido baseado no trabalho desenvolvido pela Se-

cretaria  do Estado EG(@hﬂejamentd\e Coordenacdo bGeral do Faran&d/IFGRIDES
. ___J

s —

(10Y Esse capitulo fol baseado nos seduintes textos: Halut, Renatc o.

e Cruz, José& C.F.& Teaixeira, Erly C.&Raggi. Luie &, (15923,

(il A discussio zsobre o trigo Toi baseads nos seguintes trabalhos:

-

- Malud, Renato 5. (19%2):

.

- Zteslp., Valter J. & Mattuellis, Juwvir L. {1992).



LU G [ T ST ¥ B B ol Dasnesds no trabalibo oe Falod, Benoto 5.
(39 E0.
P3O 8 gilsouwssdo csobre o lelte baseouv-se nos seoguintes Trabalboo:
- Maluft, Renato S, (12900
= Crur, Jose CUF.& Teiveira, Erly ©. & Ragoi. Luedis &. (195751,
(141 A diccueEsdn sobre & carne bovains Tol baseada no trabalfe de Malof.

“enatio S. (1997,

(15t "Conzmo de carne aumenta 4% ssoundo previsEo de pecusrisizs’ . Folha

de Do Paulo, 05.0%.1993, 5, Z-10.
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