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INTRODUÇAO 

Atualmente, a nivel mundial,as inovaçaes químicas 

(em especial 

limitadas em 

desenvolvimento 

nos inseticidas 

dos altos custos 

quimicos) 

funça:o de pesquisa 

e t~m a sua obsolec~ncia acelerada 

e 

em 

funç:to da geraç~o de resistªncia dos insetos a toxinas 

químicas utilizadas para combat~-los. Esses fatores sl!lo 

agravados pela crise do petróleo, que aumentou 

sensivelmente os preços reais dos produtos químicos. Com 

isso, surge a possibilidade do uso de biotecnologia no 

~mbito da agricultura. 

A partir dai, centros de pesquisas pâblicos 

norte-americanos e europeus começaram a intensificar 

suas pesquisas com vistas a conciliar métodos biológicos 

de controle e tratos culturais associados com defensivos 

químicos. Este método é chamado de Manejo Integrado de 

Pragas (MIP) Basicamente, o MIP procura reconhecer 

espécies de insetos com potencial de danos agrícolas .. 
os seus respectivos inimigos naturais, avaliando 

destruiç~o potencial dos insetos nos diferentes estágios 

da plantaç~o e a sua relaç~o custo/beneficio no controle 

de pragas. 

Além de racionalizar o uso 

qu!micos, o MIP muita vezes desacelera 

dos mesmos, prolongando a vida útil 

de 

.. 
defensivos 

Ob5>oloc~ncia 

do produto no 
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mercado, uma vez que técnicas de controle populacional 

dos insetos 

insetos. 

acabam por retardar a seleç~o genética dos 

Entretanto, apesar dcs pontos positivos 

apresentados pelo Manejo Integrado de Pragas (no qual se 

insere o controle biológico), tais como a reduç:rto de 

de custos, maior flexibilidade para o agricultor, além 

ser em geral menos nocivo à saüde e ao meio 

a lista de produtos para esse fim atualmente 

no Brasil é bem pequena. 

ambiente, 

aprovados 

Como exemplo, pode-se citar a indUstria de 

bioinseticidas " alguns aspectos vinculados sua 

possível implantaçao. Enquanto vários bioinseticidas já 

si!! c conhecidos h é muito tempo, a sua participaç~o 

relativa nc mercado é minima. Essa dificuldade de 

penetraç•o no marcado decorre, dentre outras coisas, do 

desconhecimento de propriedades básicas, incluindo-se a 

e o modo de aç~o. De modo geral, para que cs síntese 

ao entes 

usuário 

biológicos sejam e1icientes é necessário que c 

tenha um conhecimento quanto à sua utilizaç~o 

(a chamada "educaçao ecológica") e, no caso do Brasí 1, 

isto se torna mais di1ícil, pois o nível de conhecimento 

do agricultor, associado sua educaç:!lo e vis:l:o 

~mediatista dificultam em muito este tipo de controle. 

Assim sendo, quando se compra um produto 



7 

quimico para uso na agricultura, espera-se ~ue ele tenha 

uma imediata sobre pragas, fato este seria 

impc~sivel na adminiatraç•o de um bioinseticida. 

As 

inerentes, 

dificuldades apresentadas até o momento 

em grande parte, às inovaç~es biológicas 

Essas dificuldades ser•o analisadas dentro 

s!lo 

em 

do gera 1 ~ 

âmbito da 

produtoras 

empresa privada 

de defensivos 

e da 

biológicos 

em·presa 

.. a 

pública 

possivel 

integraç~o entre ambas. No Brasil, ass1m como em países 

desenvolvidos, o estudo da viabilidade dessa integrac;:!o 

passa a ser fundamental, como uma 

empresa pública pode ser 

pois 

uma 

demonstra 

firma inovadora, 

desenvolvendo 

visem transpor 

novos produtos e criando mecanismos 

os principais obstáculos (sejam 

que 

eles 

cientificas ou mercadológicos) para q"'e o produto 

inovador possa encontrar o seu espaço no mercado. 

Apesar de que ainda hoje n•o há uma penetraç~o de 

defensivos biológicos, as condiç~es ambientais, sociais 

e politicas favorecem a promoç~o desta tecnologia, pois 

alguns exemplos, tais como controle de lagartas de SOJa 

(no Par anã. e Rio Grande do s ... l) demonstram-se 

economicamente favorâ.veis. Além disso, culturas como 

algod:to, soja, laranja e café (que mais se utilizam de 

de defensivos quimicos) apresentam 

substituiçllo 

b1ol6gicos, 

de produtos 

apresentando "'m 

um grande potencial 

quimic:os 

mercado 

por produtos 

de substituic;~o 
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na ordem de US$ 60 milhees anuais, ou s•ja, cerca de 

30X do mercado atual de inseticidas. 

Finalizando a introduç~o ao tema, deve-se 

lembrar que a um novo campo de 

conhecimento na 

biotecnologia 

c:i'incia e, no c:aso especifico deste 

projeto, serâ analisada com base em estratégias de apoio 

ao seu desenvolvimento no Brasil. A pesquisa pUblica e a 

privada s~o guiadas por diferentes forças; o avanço da 

ci~ncia e do bem estar social e o lucro. 

o de5envolvimento de um novo produto ou a 

melhoria de um já existente é avaliado do ponto de vista 

público 

enquanto 

como um avanço do bem estar e da 

que para a indústria é a possibilidade 

cii'ncia, 

de 

abrir ou de se ampliar um mercado. Contudo, deve-se 
"" 

ter 

em mente que no estágio avançado em que se encontram as 

áreas de pesquisa e desenvolvimento tanto põblico quanto 

privada, essas duas atividades n~o s~o mais paralelas, 

mas sim se complementam e se reforçam uma outra. 

Muitas vezes, centros públicos iniciam a criaç:lo de 

novos produtos e os laboratórios privados fazem 

significativos avanços na ci~ncia, mostrando que ni!!o 

pode haver mais limites pré-determinados entre ambos. 
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I - A TRAJETÓRIA TECNOLOGICA DA INDOSTRIA DE DEFENSIVOS 

AGRÍCOLAS 

O presente capitulo se propbe a fazer uma análise 

da trajetórl.a tecnológica da indústria de defensivos 

agrícolas, .. partir do surg1mento de novos grupos e 

produtos quimicos. Tais 1novaç~es~ que surgiram grac;as 

ao grande impulso que ganha a pesqu1sa e desenvolvl.mento 

nas indústrias do mundo todo, nl!!o sl!!o 

encadeamentos tecnológl.cos que visam superar 

l1mitantes à produtividade agricota, mas sim, 

apenas 

fatores 

fatores 

essencial.& 

estru1:.ura1s 

que solidificam as características 

a a l.ndt:tstrJ.a quiml.ca (FUTINO et alii, 

1990) • 

Através da seqü~ncia cronológica a 

apresentada 

crescente 

(1930 a 1980), procurar-se-é demonstrar 

indústria esgotamento tecnológico da 

ser 

o 

de 

defensJ.vos, pr1ncipalmente na década de 70, associado à 

elevaçao brutal dos custos de P&D e ao vencimento das 

patentes 1ndustria1s~ 

Histor1camen~e~ a util1zaç~o de produtos quirnicos 

em grande escala corno defens1vos. remonta à 

década de 30, onde se destacam a 1ntroduç~o dos 

da ditiocarbarnatos como fung1c1oas e ma1s no final 

década (1939). a utilizaç~o do organoclorado DDT corno 

inseticida~ Antes d1SSO, as técnicas de combate as 



pragas, doenças e ervas dan1nnas cons1st1am quase 

exc1us1vamen'te no uso de produtos l.norgânicos, além 

algumas prãt1cas de controle b1ológ1co ou maneJo 

agentes antag8n1cos. 

iniciadas nos anos 20 e 30 

10 

que 

de 

de 

pela As 

indústria 

pesqu1sas 

q u.í mica tiveram intenso desenvolvimento 

durante a 11 Gtierra Mundial, visando fins bélicos e 

por colaborar em muito com a utilizaç~o 

que 

de acabaram 

produtos or.gano-sl.ntéticos como aetens1vos agr.í.colas. 

Após a II Guerra Mundial, as condiçOes estrutura1s na 

agricultura americana se tornam amplamente favoráveis à 

introduç:.:o 

basicamente 

de novos insumos. Essas condiç:Oes silo 

da advindas das pressOes pelo aumento 

produt1vidade agr.í.cola, tais comoz o aumento do preço da 

terra; reduç!l:o da ma:o-de-obra rural e aumento dos 

padrCes de qualidade (NAIDIN, 1985). 

o carãter tecnológico da indústria química 

(integraçao vertical, controle de matérias-primas e uso 

de patentes) deu às empresas 1novadoras a chance de 

controlarem grande parcela do mercado de defensJ.vos 

agr.í.colas. De acordo com Naidin (1985), ''o alto grau de 

concentraç:.:o técnl.ca de .intermediários qui micos e 

der1vados, por transformaç~es sucessivas da petroqu.imica 

e da carboquimica, além da proteç!l:o conferida pelas 

patent.es .industriais!' resultaram em oarre1.ras 

tecnológicas que redundaram no aumento e na concentraçao 
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econ8m~ca e i1nance1ra em torno oas empresas 1novaooras. 

As oportun10aues que se segu1ram com a 1ntroduç~o o as 

l.novaçtles pr1mâr1as 1nauziram as f1rmas l.novadoras a 

dirigir suas at1v1dades de pesqu1sa para a 

dessa matriz de idéias, ao desenvolvimento de 

exploraç:&o 

l.novaçees 

subseqüen~es, tais como1 o lançamento ae novos produtos~ 

aperfeJ.çoamento dos anterioresJ e exploraçO:es de 

oportun1dades n~o percebidas de inicio, inaugurando uma 

de 1novaçOes, cuja exploraç-o conferJ.u-lhes 

amplas vantagens compara~J.vasu. 

Os anos 40, apesar da guerra, ioram os anos 

que a indústrl.a at1ngiu sua ma'tur.ldaoe 

em 

e 

constru1u 

próximos 

as estruturas que 1riam caracterizá-la pelos 

40 anos. As 1novac;Oes em oefens1vos nesse 

per-iodo eram muitas vezes s1mult~neas com as 1.novaçbes 

em pléstl.cos, fibras sintétl.cas e também farmac~u~l.cas. 

O DDT foi o precursor que at1.vou o esforço para o 

desenvolvimento de novos defensivos, que em sua mal.orl.a 

eram a base de cloro, como o TDE, o BHC e outros. Tais 

defensivos em face ao seu ma1.or poder de aç~o sobre o 

me1.o am01.ente que os produtos oe l.norgànl.ca~ 

substl.'tuem rapl.damente as antigas formas de comoa'te c e 

pragas, como pode ser v1.sto na Tabela ~. 

Além disso, é importan'te salientar que, auran 'te 

os anos 40, o nómero de novos prooutcs 1ntroouz1.dos no 
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mer-caao 30, senao 

que a ma1or1a desses proou~os foram assoc1ae1os a um 

grana e sucesso comerc~al e cont~nuaram sendo proouz~dos 

TABELA 1 - Evoluç~o da participaç~o dos detens~ vos 

ar gano-sintéticos nas vendas tota.1s o e 

defens1vos, indústria norte-amer~cana~ 1945-

1970. 

( El1 ., .. SOBRE. O TOTAL DE V !ONDAS I 

A~lO ORGANICOo INORGAN!COS OLEOS PULVERIZADORES 

1945 75 25 
1958 68 25 il7 
195~ 80 10 ~s 
1960 88 09 03 
1965 88 09 03 
1970 96 08 ii2 

Fonte: Naidin~ 1985: 18. 

e comercial3.zados que se constatou a gradual 

tolerância pelos insetos a altas aoses de 1nsetic1das 

quimicos via força seletiva e, o que é pior, os altos 

resíduos tóxicos de~xados por esses produtos no me1o 

ambiente represen~avam grandes per1gos â saóde, o que 

acaoou acarretando na retirada sistemãtica dos mesmos do 

mercado (DDT, PARATION, METILPARATION, Z!NE&, LINDANE, 

etc) (ACHILLADELIS et alii, 1987). 
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Os problemas surgidos com a utilizaç~o dos 

organoclorados fez com que as empresas redirecionassem 

as suas pesqu1sas para atender a uma demanda (caca vez 

maior) der1.vada. de ta.l.S problemas. Segundo Naidin 

(1985), " o ritmo de obsolec'fncia tecnológica o os 

produtos que progressivamente se estabeleceu 

ca.racterJ..stl.ca marcante desta indUstria 

portanto~ um elemento de realimentaç~o no 

P&D, realizado pelas firmas !!deres. Desta 

intenso r1tmc oe introduç•o de novos produtos 

como uma 

significou, 

esforço 

forma, 

o e 

um 

tornou-se 

nl<o só o elemento básico ae progresso técnico, mas 

também o a estratégl.a de competic;:~o das firmas da 

indústria, 

determ1naaa, 

configuranoo uma estrutura industrial 

em grande parte, pelo poder de comando de 

algumas empresas sobre o ritmo e a direc;~o destas 

inovac;e!es" .. 

Os anos am, por sua vez, podem ser considerados 

come a "época de ouro" das inovaçbes no setor de 

defens1vos da indús~ria quimica. Ao mesmo tempo, outros 

setores como o farmac~utico e o oe fibras sintéticas 

também passavam pelo mesmo "boom'' de inovaçbes. Esse 

fen8meno nl<o foi fruto apenas de uma oferta de novas 

tecnolog1as, mas de uma prom1ssora e~pans:.o de 

mercados~ expansa:o esta que como base a 

reconstruç~o dos paises que se envolveram na 11 Guerra 

Mundial. O valor das vendas no final da década era ainda 
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mu1t:.o oeoueno se comoaraoo com o vator oas vendas das 

cr6x1mas aecaaas. con~uoo. o oo~enc1al c e crescJ.mento 

era enorme e era o momen~o certo oara a ent:.raoa c as 

comoann1as num novo camco oe atuac~o. Conseoüentemente, 

a comoetJ.ç~o aue se ampl1ava também serv1u como forca 

propulsora do oeriooo. 

Além dos asoectos cJ.taoos. t:.r&s ou't.ros fat:.ores 

afetaram sens1ve1mente o oesenvolv1ment:.o cesse set:.or; a 

oesouisa acaOe'mJ.ca: a necessJ.oaoe c e me 1 hor.ar a 

compreens~o oa res1sténc1a aos 1nsetos aos aefens1vos e 

o J.nLeresse. caca vez ma1or. com o J.moacto ambient:.al em 

termos de bJ.oacumuiacko nos alJ.ment:.os e no eouilibrio da 

populac~o de 1nsetos. 

f' ara se ter uma J.dél.a oo oue toi essa décaoa em 

termos de novos produt:.os. basta dJ.zer que um total de 

140 deles foram iancados, sendo oue os 1nseticidas foram 

os numerosos (85 oroou't.os). 

herbl.C:l.das (35 proou't.os) e oelos 

produtos) (ACHILLADELIS e't. alii. 1987} 

seouidos 

funoic:idas 

pRlos 

(211J 

Outro fator imoortante a sal1entar soare ess.e 

oer.iodo é ou e "o método de oesoul.sa partl.a c e um 

screening de 1números c:omoostos ouim1cos, Obtl.OOS "c r 

sintese Sl.mples ou mescla de vár1os prooutos, sem o 

conhecl.mento • prior i. de suas proprl.edades cu 

final1dades. A descoberta (fortu~ta) oe novos orodu't.o5 
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oc:orr1.a ao6s 't.estes em aiferentes áreas o a OU.l.ffil.Ca 

apl1cada (farmac:~utic:a. de defesa an1ma1 ou veaetal) ate 

a definiç~o de uma possivel aplicaç~o" CFUTINO et ali i. 

1990) • 

No oue diz respe1to aos herblcidas em part1cular~ 

a modern~za~ao da agr1cultura nesse periodo favorec1.a o 

uso crescente dos mesmos~ po1s "a homoqenel.daoe da éooca 

de maturacao da cultura, dada pela maior unl.formidade 

QenE>tl.ca 

colhe1ta, 

dan1nhas., 

das sementes, loco propic1ou a mecanl.zac~o da 

o oue reouereu um ma1or controle das ervas 

face à oueda na ouall.dade ao oroduto co 1 hl do 

na presenca •de ervas daninhas. Como exemplo. cl.ta-se o 

caso dos cereal.s. os oua1s sendo armazenaoos com ervas 

dan1nhas., aumentam a possibilidade o e 

devido a umidade. No caso do algod~o, tal 

apodrec1mento 

contaminac~o 

d1minue a qualidade da fibra" (Futino et alii. 1990) 

Na década de 60, o setor de defensivos a.oricolas 

at1noiu 

patentes 

dobro do 

a 

defenS.l.VOS 

matur.1dade, o número de novos 

c:ont1nuava a crescer e .1sso se 

volume e no tr.1olo ao valor o e 

ao se comparar esse periooo com 

produtos 

refletia 

vendas 

c 

e 

no 

de 

anter1or .. Várias comoanhias introauz1ram seus 

periooo 

oroau"t.os 

cela or1me1ra vez no mercaao. sendo oue aloumas eram ae 

pa.ises ou e n!lo 

anter1orment.a., como é 

particl.pavam 

c caso o c 

nesse 

Jap:=i:o e 

seomento 

Itál1a .. 

Entretanto. o periodo foi caracterizado orinc1oalmente 
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oor muoancas ouant1t.at1vas ao lona o das l1.nnas 

inst1~uidas de 1novac~es. 

Ao mesmo tempo. a soc1edade começa a ser alertada 

sobre os al~os ind1ces de periculosl.dade causaoos por 

ao entes 

esoéc:1es 

índices~ 

como o DDT~ oue ameaçava a extinc•o de 

de ver~ebrados e estava presente. em 

em alqumas amos~ras de leite materno·. 

várl.as 

altos 

Surgem 

vários ~studos sobre os 

organoc::loraoos na gordura 

resiouos 

animal. 

cumulativos 

QUe acabaram 

dos 

por 

estabelecer "relaçOes dl.retas com incid~ncia de cânceres 

e mod1ficac:Oes qenét1cas" (FUTINO et alii, 1990). 

Verl.fica-se ent:to a substl.tuic:;~o dos 

oroanocloraaos pelos oroanofosforaoos e suroe uma nova 

classe oe orodu~os; os c:arbomatos (com maior ooder de 

oegraoac~o e~ portanto. menos per1gosos aos mamiferos). 

A1nda nessa década, vale notar oue a busca de 

novos rad1ca1s quim1cos que solucionassem os problemas 

da orooress1va qerac~o de res1st~ncia pelos insetos~ 

além das ouestees amb1entais em cauta, levou 

departamentos de P&D a buscarem novos métodos 

cescu1sas, aue procuravam m1n1m1zar a aleator1edade 

descobertas da década anter1or. 

Na década de 78, muitos proautos passam a 

obtJ.dos por sintese a e analogia, baseando-se 

os 

de 

das 

ser 

em 

rac1ocin1os 1nduz1dos a~ravés ae aprox1macbes mUlt1olas 
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de uma molécula ~deal. Como crande inovac~o, surgem os 

p~re~r6~oes S1n~ét1cos~ muíto semelhantes às ol.re't.rJ.nas 

natura1.s. mas com estabJ.lidaoe luz .. 
temoera'tura. MUJ.to 

ma1or 

menos tóxicos aos mamíferos. 

bJ.odeoradável.s. n:!lo cumulativos .. necessitando de 

menores cuantJ.dades de .1ngred1entes ativos, esses 

crollu'toS conseguem uma répida dl.fUS~O no mercado. 

fFUTINO et alii. 1990). 

Aoesar de que muJ.tos novos produtos ainda estavam 

senco lancados nesse oeriodo, o nUmero desses produtos e 

o e oa't.en'tes reouer1oas estavam en'tranoo em aeclin1o. o 

c:resc:J.mento dos c:us't.os e a dificuldade de lançamento de 

novos orodutos fo1 notifJ.c:ado Pela US National Academy 

of Sc:iences (NAS) em 1975. Nesse arti9o, mostrava-se oue 

as vendas de defensivos agricolas hav1am cresc1do em 

cerca ae 137.~ no periodo de ~967 a 1970~ enquan~o que os 

custos 

per iodo. 

em P&D 

Além 

crescido 

d1SSO!t D custo 

em 33,4>: no mesmo 

estimaoo para o 

desenvolv1men't.o de um novo produto ascendeu de USS 

milhfles o ara US$ 5.5 milh~es e o nUmero de complexos 

QUiffi1CDS tes-cados oara lancar um prOOU't.O no mercado 

saltou de 2.800 em 1956~ para 12.000. em 1977. Os novos 

orodu-cos orec1sam ser cada vez ma1s comolexos para 

fazerem frente a uma granae comoetic3o mercadolóo1ca e 

o ara a't.ender cada vez ma1s as Questaes ambientais e de 

saúde. (ACHILLADELIS et ali1. 1987). 
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o final dos anos 70 e 1nic1o dos anos 80 se 

carac~er~~am oas~camen~e oor um aouoo declin1o no número 

o e novos orodu~os. Em con~raoart1da a esse esqo'tament.o 

relativo das 1novacbes tecnolóaicas. os prooutos começam 

a peroer a protec~o de patentes. Sequndo Naidin (1985) e 

como oode-se observar na Tabela I I , o mercado de 

inset1cidas norte-amer1cano. em 1978. tinha os orodutos 

caroamatos como arandes oroteq1dos por patentes. já ou e 

eram orooutos ma1s recentes. Nos clorados.,. temos um 

oeoueno nUmero de emoresas atuanoo deV1dO à grande 

TABELA II interfirmas nos diferentes 

mercados. EUA. 1978 

GRUPOS OU!MJCOb I>JQ DE PkODUTOS NQ DE EMP. PRODUTORAS 

I. H~SETICIDAS 
Oro.;.nofosfor"aoos 
Oraanoclorados 
Caroamato-s (C) 
Outros (C). 

li .FUNGICIDAS 
Dltroc:arbamatoe. 
Haloqen!ildOs 
H. Nltroaenaaos 
An1.ilnas 
Outros 

II L HE.RB ICI DAS 
Amioas 
Arseni<l'ICal!:: 
Carb<l'!matos 

iOF) 
(OC) 

Ac1dos Carboxi~1cos 
Dinl troanllinas 
Heteroc. N1trooenaoos 
Oroanofosforado 
Unha 

Fonte; Na101n. 1985;54. 

36 
ll 
<19 
03 

13 
06 
i3 
16 
09 

~3 

08 

18 
09 
07 

H' 

05 
04 
06 
0.2 

13 
e:, 
05 
15 
05 
12 
09 
06 
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obsolecinc~a ~écn~ca oess2s orooutos~ u mesmo ocorre no 

mercado a e nerbl.Cl.oas. com os oroout.os 

carooxi.l1co ( AC l ouase oue sem a 

paten~es~ ao passo oue as ti1n1~roan111nas 

aJ.noa sob a proLec:!lo a e patentes. No 

oer1vaoos 

orot.ec~o 

ao 

a e 

se en con 't.r am 

mercado a e 

tungicJ.das, 76% dos Produtos se encontravam pro't.egJ.dos 

por patentes. fato esse exolicaoo oelo oeoueno número oe 

concorrentes atuando nesse setor. 

Assoc1ada a oeroa ae dJ.namJ.smo t.ecnolóoJ.co 

indústrl.a 

petróleo 

de oefensJ.vos aoricoias. a alta oe orecos 

a a 

ao 

deflaqraoa oela cr1se a e 1973 oressl.onou 

enormemente os custos de matérJ.as-orJ.mas 0 o oue resultou 

em custos rea1s crescentes. Seounoo Metcalf (1977), "as 

novas moléculas de J.nsetJ.cl.oas • mais sofJ.sticadas cu e 

as anter1ores., refletiam no oreco final ao consumidor. 

Do DDT vendido a UB$ 0.,40 10 -:; a c rama, aos 

p1retróides e r~guladores de cresc1mento vendioos a 

US$ 0.09 a USS. 0.11 a grama. nouve um salto nos preços 

de ma1s oe 100 vezes. Apesar dos novos Pl.retróides serem 

inicl.almen~e cerca de dez vezes ma1s efetivos oue o DDT. 

as aplicac;:Oes de campo est~o ao nivel de 112 a 224 

qramas por nectare e esse diferenc1al entre o uso cesses 

produtos e os 't.raOJ.Cl.OOilll.S 't.enoera a decrescer 

rapidamente com os efel.~os do aumento da res1stênc1a das 

praaas". 

Estas auestOes apresentadas ao lonoo do capítulo. 



refle't.1ram. em ~l't.l.ma 1nst~n~1a. num aumento crescen't.e 

do processo c:oncorrenc:1aJ. dD setor. 1moonC1o novos 

problemas à pesau1sa 1ne1us't.r1al CFUTINO et al11. 1990). 

Além d1sso~ ver1fic:ou-se a oart1r de meados da aécada de 

70 uma nova ~endWnc1a em termos ae con't.role ae pra~as e 

Que sera apresentada no capitulo oos~er1or. 
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II NOVAS FORMAS DE CONTROLE DE PRAGAS E SUAS 

LIMITAÇCIES 

Ao longo do tempo, mu1tas espéc:J.es de 1nsetos tem 

a denomJ.naçl!lo o e pragas o ara oe'term1nacas 

Tal denoml.na~;.:o l.OOUZ c aqr1cultor a 

recebl.OD 

culturas .. 

est:abelecer meOl.das de c:omoat:e a esses 1.nsetos~ 

procuranoo sempre mant:er a sua lavoura "í1.vre" ocs 

mesmos. 

Ecolog.l.camente .. um 1nse't.o nl!!c oooe ser 

consl.deraoo uma 1:)015 c mesmo tem um papel 

essencial no equiliDrJ.o aos ecossJ.stemas. a'tuanoo num 

cios pr1me1.ros moment:os do c:J.clo o e transtormaçk"o da 

matérl.a 

social 

agrícola 

produtos 

org3;nJ.c:a. Contudo, a estrutura 

adotada pelo homem. impede que 

oerman~~a em eouilibrJ.o, pois a 

agrícolas funoament.al cara 

estrutura. Logo, o concel.t:D ae praga vai 

econêmJ.c:a .. 
c ecossJ.st:ema 

colheJ.'ta ocs 

mant:er essa 

depenoer c e 

vãr1.os fatores oue mudam conforme a ocas1~0. Um 1nseto é 

uma praqa cu n:llo em de fa1:ores econáml.cos, 

ecológ1cos" soc1ais e cultura1s. Além disso, uma mesma 

esoêcl.e de l.nseto ooae ser benéfica em uma s1't.uacko e 

praga em outra. 

A part1r dessa conee1tuac~o d1námiea oe praga, é 
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necessér1o ou e "" utill.zem est:rat:ecl.as o e recue ao 

populac:l.onal o e l.OSS'tOS o e forma a possibill.tar o 

empre~o de dl.versas ai't.ernatJ.vas oe controle, oe 

com um c:onte>t'to. 

a corao 

AssJ.m, nos últ1mos anos, os pesou1saoores 

crocuraoo l.ncessantemente o desenvolvimento o e uma 

de controle o e pragas ou e at:enoa as tecno.Loq1a 

necessl.dades da socJ.edade e, ao mesmo tempo, cons10ere 

os prl.nC:Í.pl.OS ecolóqicos. HoJe em 01a, o oue mal.s se 

aprox1ma 

Pragas, 

a essa 

po1s 

dl.ferencl.adas 

maleabilidade é o ManeJo 

envolve 

ou e Vl.sam 

a 

a 

utilizaç:!lo 

supresst!lo 

ln'tegraao de 

o e tecn1.cas 

populacional 

exclusl.vamente cara manter os l.nsetos numa conol.ç~o em 

aue n:!lo chequem a ser rotulaoos como pragas, mant:enoo a 

harmon1a ao ambJ.ente, sem causar danos econOml.cos 

(CRUCOMO, 1990). 

H:i.stor1camente. o homem foi l.ncapaz, por mu1to 

tempo. de conhecer o mecan1.smo bl.ológJ.co oas oragas, mas 

mesmo assl.m desenvolveu métodos empir1cos oe oroteç~o à 

sua plantacao oue, ma~s ~arae, acabaram senoo adotaoos 

Cl.ent1f1camen1:.e e ~~m s1ao util1zaaos até hoJe, t:a1s 

como; a rot:aç~o oe culturas; sazonall.oaoe e seleç~o de 

olantl.os: ooda.: fertilizantes. etc. 

Como f o~ visto no capitulo an-eerl.or. o 

controle auim~co sural.Oo no fJ.nal DO século XIX 



oroorecnu mu1't.o. porém mu1tae. vezes esse 't.l.OO a e 

con~role emoreqava suost~nc~a& l.noroánl.cas mul.'t.O noc1vas 

saúde. .. auimica orqãn1ca qannou grana e 1moulso 

1ndustr1al durante a Sequnda Guerra Mundial. levanoo ao 

mercado uma .1nf1n1daae de proCJU't.OS ou e apresen't..avam 

seoaradamente uma soluç~o simoles e prática de 

ell.ml.nacao de oraQas, .1niciando um processo de uso 

l.Odl.scrl.ml.nado. Contudo, o aesenvolv1mento da 

aqr1cultura 1:rouxe a t.ona uma de moo1ficacOes 

t.écnJ.cas, econêml.cas e socl.al.s que acaoaram cor iazer 

com ou e os orooutos ouim~cos oe1xassem a e ser uma 

soluc:!lo l.rres't.rl.'t.a o ara os seus problemas, além de 

mu1tas vezes se transformarem em ma1s um problema. (Vl.oe 

Caoitulo li. 

A cada ano eram necessârJ.as doses c:: a a a vez 

ma1ores e ma1s freQüentes de oetens1vos para a obtenç:lo 

de um resultado economl.camente satistat6r1o. As oraqas 

começaram a ex1b1r uma toleri'9:ncl.a aos ClefeOSl.VOSa 

ex1gindo, muitas vezes, a substitu1çao por prooutos ma1s 

fortes aue. com o passar ao tempo, acabaram cor 

aoresentar o mesmo oroolema. Mul.tas esoec1es oe 10Se't.OS 

passaram a ressurgl.r rap1damente após a aoll.c::ac;::.o de 

ClefenS1VOS e mu1tas ou't.ra.s esoec1es cons1oeraoa.s 

sec::undárl.as. cassaram a ser l.moor't.an't.es praoas 

or1mar1as. ex1a1ndo um aumento ao uso ae aerens1vos. Ao 

mesmo 't.emoo. os resiouos oeixaaos oelos defens1vos 
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contam~navam caoa vez ma~P o me1o dmD1en~e~ colocanoo em 

r1sco a saUoe numana. (METCALF et. alil., 1977). 

Era. assJ.m~ emeraente aue se desenvolvesse um 

controle oe oraqas~ ma1s racl.onall.zaoo, possibilit.anoo 

ou e se es't.abelecesse condl.cOes oe conviv~ncia (e nllo 

mais de ei1m1nac~o to't.al) com os insetos. 

Secundo CROCOMO (1990), "Geier & Clark (19b1) 

lancaram a 1dé1a oe maneJar as pooulacbes dos J.nse't.os e 

Geier (1970) proocis o 1:.ermo Manejo de Pragas para 

aesJ.ona.r o controle de 1nset.os em o ases ecolôoJ.cas. 

En tre't.an to. Sm1tn et all.i (1976) preferiram ut1l1zar o 

termo ManeJo Integrado de Pragas e estenoer a ut.J.ll.zac~o 

o essa 1:.ecn1ca a oualouer tl.PO àe problema l1mitaoor da 

oroduc~o agrícola decorrente da comoetl.c~o 

1nteresoecif~ca (patOgenos~ ~nsetos. nematóioes, plantas 

1nvasoras. etc)''. 

Secundo Paschoal (1979) 9 umodernamente fala-se 

em Manejo Inteqrado de Pragas, que e a 1nteqraç;:Jo de 

tocos os processos conhec1oos Pela c1~ncia atual e ou e 

s~o ú~e~s oara ev1tar os danos econâm1cos causados celas 

esoec1es oan~nnas. Incluem-se aou1 o uso de var1edaoes e 

racas res1s1:.en't.es oe _plantas e oe an1ma1s; o uso ""' 
oreoaaores. paras1~os. oatOoenos e comoe~idores; o 

maneJo oenet1co oe pooulacOes. pela in~roduç;~o de 

e "" Qenes ou e aiml.nuem a adaptac;!o 

genes 

CliO!õ 

pooulace!.es aos me1os em oue v1vem; o uso ae métodos "" 
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controle LU!~ural. f~SlCO e mecãn1co. como 't.emoeratura. 

umJ.aaoe. lUZ. som. e't.c •• oue se oase1am na ecoloo1a e no 

comoor"t.amen't.o· oas oragas; o uso ae antimetabólJ.cos. ae 

suostanc1as 

hormênJ.os e 

reoelenLes: 

oraquJ.cJ.aas 

ou e J.moeoem a al1mentaç~o das 

terormcin1os e de substãnc1as 

oraQas, 

atrat1vas 

o uso oe técn1ca oe esterilizac~o, etc. 

contl.nuavam a ser usados. mas com 

o e 

" 
Os 

menor J.n't.ensJ.Oaoe e com ma1or oroprl.eoade~ apenas 

mul.t.o 

para 

manLer as oopulaçOes em nive1s subecon8micos." 

Ainda 

deve 

seounoo 

ooerar 

Paschoal 

o entro 

(1979), "o manejo de 

a as "s1stemas vitais" orao as 

o as esoe-c1es aan1nnas, reOUZ.l.MOO suas 

aoao't.acf:les ao me1o a ar l.n'Cermédio o e mecanl.smos 

aue modl1l.cam as caracteres neredJ.târios dos 

l.MOl.VÍOUOS, .l.mped.l.noo-os oe desenvolver suas funç:Oes 

norma.J.s alterando 

os amD~entes efe~~vos dessas esoéc~es, oe mooo a 't.orná-

los .1.naaequados para suportar altas oopulaç~es.Em outras 

palavras. 

e>:~stêncl.a 

(caracLeres 

o ManeJO lnteÇJrado oe Praqas reconhece .. 
de fa~ores co-de~erm.l.nan't.es de abuna.incJ.a 

nereoJ.tár1os e ambiente efeLiVO) oue a 't.u am 

nos l..OCl.ViCUOS~ ~on1:.rolanoo suas func:Oes vitais e 

determJ.nanoo 

es't.J.muJ.ac~o 

.1.ncremento 

reprodutiva 

oooulac.l.onal 

e 

a't.ravés a e 

e 

pooulacOes desses .l.nol.viouos, 

.l.ml.qrac;:~o, 

lJ.ml.tando 

nas 

seu 

nUmero a't.raves 00 aumento o as taxas oe mortalidade, 



reouc~o oa na~al10aoe e em1orac~o". 

Seounao 

a't.raves oa: 

• De't.erml.naçáo 

moCil.fJ.c:aoo. 

Gel.er 

o e 

para 

( 1966). deve-se emoreoar 

como o ecossJ.stema. poae 

a oooulac:llo de inse"t.os 

reduzl.da a nive1s to1erãve1s economJ.camen't.el 
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o MIP 

ser 

SeJa 

• AolJ.cac:a:o o e Ol.O't.ecnologia para a obtenç~o de tal 

mooJ.ficac~o ecossJ.st~ml.ca_(ecologl.a aplicada); 

• Desenvolvl.men't.o de processos de controle oe 11 J.nsetos-

orao a" a't.ualJ.zaoos. ou e Vl.sem converqencl.a aos 

1nteresses econ6m1cos e SOCl.al.S com asoec't.os 

oualJ.tat1vos ao me1o amo1en't.e. 

Deve-se lembrar, por fim, que o controle 

econCml.co e B't.l.OOl.OO ouanoo o o ano econéimJ.co for 

evl.tado. A oresença ae oraqas ceve ser toleraaa a niveis 

reduz1oos oor serem benéfl.cas em termos ecol6g1cos, pois 

ooss1b~l1tam a soDrev~vênc~a dos 1nimiqos natura1s, além 

do que. economJ.camente, "dJ.scipl.i.nam" o uso de 

defens~vos. OU& silo ent~o usados apenas como 

coaoJuvan~es na manu~enc~o das oopulaçOes oe 1nsetos num 

nivel oooulacJ.onal 6t1mo e diferente oe zero. Ass1m~ " 
errad~cac~o pooe ser en~eno1da co~o a antitese ao maneJO 

1nteoraoo de praoas. tPASCHOAL, i979). 

A ut111za~~o de var~eoaoes resJ.s~entes e um dos 
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mêtocos 

praqas, 

ou e ma~s vem se oestacanco no con'trole de 

a oooenao reouz1r as oopuiaçOes o a orao as 

nive1s 1nter1ores ao cano econõmJ.co sem causar pre]uizos 

ao ecossJ.stema e ao ac;trJ.cultor. Além 

assoc:J.ac:;::~o com outros metooos oe controle 

n~o soTre restrJ.çbes. 

I::.SSe metooo. apesar de remontar ao 

ficou cor mu1to temoo relegaoo a seounao 

dl.SSO. a sua 

oraticamente 

século 

plano, 

X I X , 

mui Lo 

provaveJ.mente oela ta i ta o e o ao os bâ.SJ.COS sobre 

qene'tJ.ca. nas U.ltl.mas oécaaas é que essa 

tend~nc:J.a se J.nverteu. oosSJ.Dl.lJ.'tanoo o uso racJ.onal de 

varJ.eoaoes resJ.stentes no controle oe oragas. (CROCOMO, 

1990)' 

De acorao com Rosseto (1973), "planta resJ.stente 

é aauela ~ue. oevJ.dO à sua constituJ.ç~o 

menos danJ.fl.cada que uma outra em 

condl.C:bes ... 

genotipJ.c:a, 

J.gualdade 

é 

o e 

Além oa reduç~o dos canos provocaoos por pragas, 

o uso "" var~edaoes res~stentes ex1.0e uma sér1e o e 

outras van~aqens oue, seounao Vendraml.n tCROCOMO, 

s~o; 

• Fac.i.li.dade de uti.li.zaç=a-o .. Todo aar~cultor 

oenetl.cl.ar desse mé~odo de controle, Jã oue 

1990) 

pode se 

n>ro "" 
e~~ge um connec1.mento 

plan't.ac;::io; 

adi.c1onal oo mesmo soore a sua 



• Custo. Pode ser cons~oeraoo ora~u~~o ao aar1.cul't.or. 

uma vez ou e o mesmo nllio d1soenoe nennum valor-

ao~c~onat com aualouer serv1.co de a~encAo à praga; 

• Harmonia com ambiente. Já ou e esse métooo não se 

utiliza de elementos artifl.cl.al.s. n~o há poss1bilidaoe 

de contaml.naçáo do mel.o nem tamoouco oe aes~rul.ç~o de 

1nsetos benefl.cos; 

• Pers1st~ncía. o efeito ao 

oermanen~e, além dR combater 

uso a e 

oa1.xas 

var1eoades 

oopulaçOes 

e 

de 

praqas, o que por me1o de l.nsetl.Cl.oas ser-1a 1moossivel 

do ponto de v1.sta econém1.co: 

• Reduç:ro 

outras 

da ínfestaç:ro em varl.edades suscetíveis e em 

culturas. Quanoo uma var1eoaae 

cultJ.vada 

populac;:to 

em 

de 

granoes 

pragas 

areas 9 na uma 

que at1ng1am 

varl.edades suscetivel.S e outras culturas: 

res1.stente é 

reouc;:~o na 

an't.erl.ormente 

inter'ferincia nas demais práticas cultural.s. Uma 

vez que esse métoao nllio apresenta problemas o e 

resiouos e nao ex1ste m~o-de-oora adl.cl.onal; 

• Compatibilidade. Compatível com tocos os metooos o e 

controle de oraqas, podenoo ser usado em cualouer 

proqrama de MI..,.; 

seaundo Vendram1n (CROCOMO, 1990) ~ as 

pr1.nc1pa1S l1m.1taç:Oes 00 métooo a e var-J.ecades 

resJ.sten~es sll:o= 

• Tampo para obtenc;•o da variedade resl.stente. 
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lonqo, ou e nos casos em oue n~o se conhece as 

carac:teristl.cas ce res~st~nc~a oa esoec1e veoe'tal 

pra.oa, esse ~emoo é de. em mea1a. 7 anos. A mal. o r 

dificuldade é a assoc1aç-o em uma mesma varieoaae o e 

caracteris"C.ic:as de res1st~ncia à oraga, resJ.st~ncl.a as 

doencas, alta produtl.Vl.daae. boa oual1dade oo proOuLo. 

E''tC•: 

• Limitaçlf:o 

variedade 

genética da planta. Para o sucesso oe uma 

resJ.stente. a esoéc1e oeve ter 

obrJ.ga'torJ.amen'te uma dl.versJ.oaoe qenética para ou e. 

entre as varJ.edades testadas. se encon'trem fontes o e 

resl.S'te'ncJ.as: 

• Ocorri'ncia de biót1pos. Esse t1po oode limitar o uso 

de algumas variedades resistentes: 

• Características de resist~ncia conflitantes. Algumas 

varl.edades podem eMibir para um 

determ~nado 1nseto e suscetibilidade a outros~ 

Nota-se!' 

resl.S't.en't.es 

casos 

aqueles 

cult:.uras 

de 

de 

o e 

pode 

cont:.role 

pragas 

Cl.ClO 

renaa liquJ.da. e em 

ser 

o e 

ou e .. 't.éC01Ca 

emgreçada nos 

J.nset:.os. 

de 

ma1s 

em 

oast:.ant:.e nocJ.vas. 

curto. em cul't:uras 

varl.edades 

varJ.aoos 

especJ.al 

pragas c e 

o e 

paises suooesenvolvl.Oos, POl.S 

n11c aumenta os custos oe produç~o. Além d1sso. v a .i e 

lembrar Que é um método ou e nl!o deseouilibra c 

ecossl.s't.ema e que. portanto. se amolda perfeitamente ao 



maneJo de oraoas. 

As var1edades resistentes poaem ser utilizaoas 

come método ún1co dR ccn~role. mesmo sabenoo-se oue, na 

ma1or1a a as vezes .. h a uma ma1or ef1ci&nc:1a ouanoo 

ut1lizados a e mane1ra conJunta a outros métooos. 

Contudo, apenas para ilustrar a sua eficác:1a de mane1r-a 

isolada, a Tabela Ill mostra um cresc1mento teórico da 

populac;!l:o de um mesmo inseto em ouas s1tuac;Oes: uma em 

variedaoe suscet~vel e outra~ em var1edaae res1stente~ 

consideranoo-se ou e a inseto entra em d1apausa em 

determ1nada época do ano. 

TABELA 111 Cresc1mento te6r1co oa oopulaç:to de um 

1nseto em duas var1eoaoes: uma suscet.ivel 

e uma resl.stente (i) 

N9 DE INSETOS/HA 

GERAC~ 

1!:! ANO 
t'als 

Fl 
F2 
F3 
Fii 
2!:! ANO (2J 
P.:n s 

" 

VARIEDADE SUSCETIVEL 

iel0 
500 

2.500 
.l ~. óil\3 
62. :5~0 

l.62; 
8.125 

40.625 
2111:5 .12:· 

.1..015.625 

VAklEDADE RESISTENTE 

!110 
250 

1.'563 
3.966 

H!i:· 
.263 
656 

1. 641 
4.Hi2 

í J. ·, keauz c tamanho Cla oopu.J.a~;ao em 'j!::J:~ a c ao a aeracto. 
(2) 1~~' Cie F3 e se:;; de F4 entram em alê!Ointsa. oos aua1s C~.oenC~.s ~;~ 

sobrev1vern. 
Fonte: Lrocorno. 199íH180. 



Mesmo oemonst.ranao essa e'f~c:ác:ia teór1.ca 

cont.role de oragas aoresentada na Tabela 111, o uso 

res1.st.entes pode ser ffiUl.tO 

3! 

no 

de 

ma1a var~edades 

vantaJoso 

Vendraml.n 

no ManeJo Integrado de 

a1naa 

Pragas e, segundo 

(CROCOMO, 1990), já n~o se torna imperat1vo 

que a resist~nc~a, por si só, resolva o problema d• 

praga~ mas sim que ela auxilie na reduç~o da populaç=ro 

do inseto. Isto estabelece novas perspectivas para a 

ut111zaç~o prãtica dessa técn1ca, já que é mais fácil a 

obtenç~o de variedades com niveis baixos ou moderados de 

resl.St'fincl.a dO 

QUâl.S si!! o 

exclUSl.Vl.dade"'. 

Sabe-se 

que aquelas altamente 

necessárias quando 

hoJe variedade 

resistentes, 

utilizadas 

resistente 

as 

com 

pode 

também contrl.buir 

que a 

para a reouç:ro do número de 

aplicaçOes de defensivos qu.Lmicos, bem como 

reduz~r a quan~idade aplicada .. Isso torna-se 

vantaJoso na med~da em que 

reduz 

diminui a mortalidade de 

insetos 

surg~mento 

insetic1aa! 

barate1a o 

nllo-pragas, a 

de bi6t1pos do inseto 

preserva o 

custo do controle de 

probabilidade de 

resistente ao 

" 
pragas. Pode-se 

conclu1r, portanto, que o uso de var1edades resistentes 

no maneJo integrado de pragas é perfeitamente possivel e 

deseJável do ponto de vista econômico. 
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3. o Bl.ológlc:o 

Cláss~co 

A ouest:!ro a ser .ievaaa neste SUOl.'t.em e 

bas~c:amente o porou~ oe n~o ter se oifunal.do o 

Integrado ae Praaas como o esperado, bem como aoresen~ar 

o controle b~o16gico que, tal qual o métooo ae var 1 eoaoe 

res1stente, é um 1mportan~e método ~nterno ao MIP. 

Desde 1965. os oro9ramas oe MIP foram acatados 

pela Food Agr1cultural Organ1zat1on fFAO) e oesae l975 

ganharam um granae 1moulso~ '" ou e se cons't.a'tava uma 

reouç~o de 307. a 4~1. ao uso o e aefensivos ouiml.cos. 

Contudo~ sua d1fusl!l:o se l1m1tou a algumas culturas e 

regJ.tles. Nos EUA e Europa (onde ma1s se intens1ficaram 

as pesau1sas de MlPl a prét~ca do mesmo se restr~ng1u à 

cultura de alqod~o e a algumas culturas frutiferas. Nos 

paises lat~no-amer1canos, esta técn~ca se lim.1tou ao 

alqod~o e á c~na-de-açúcar, na Tailãnd~a e lndl.a á 

orizicultura, no Pacifico Sul aos cooueJ.ros, na Gréc1a e 

Portugal à cultura de olive1ras. !FUTINO et alii~ 1990). 

o controle biológ~c:o 1:ambem aoresen~ou 

dificuldades de diTus~o, contudo, faz-se necessár~o uma 

apresen1:aç~o conceitual ao método~ para QUe dePOl.S se 

os seus problemas. Secundo FUTINO et alil., "no 

bl.olÓQ~CO clássico busca-se a eliml.naç:to ou 

analise 

controle 

controle a e uma praga~ doenc::a ou ervas l.nfes'tan'tes 
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através oe aqen~es b1ológ1cos. A lu~a o~olóq~ca ooae ser 

Oesenvolv~da 

natural ou 

através da 1ntens~f1cac~c co 

cela J.ntroouc~o espéc~es 

paras1t1smo 

exót1cas. 

utilizando-se de dJ.terentes agen~es~ ta1s como: 1nsetos 

(predadores e parasitóides o e entomóia.gos 

artrópodos t~tOfagos oe ervas 1ntestantes: 

fungos e virus 

mJ.croorganJ.smos 

doenças) 11
• 

(entomooatógenos para as 

anta.gon~s~as~ no caso c e 

pragas) z 

bactérias: 

ora.ÇJas e 

comba~e às 

Os métodos utJ.lJ.zados pelo controle biológico s~o 

oasJ.camen~e DoJ.s= aciJ.mata.c~o e tratamento bJ.ológJ.co. No 

pr1meJ.ro me"t.odo, permJ.te-se a aoap~ac~o o o agente 

bl.OlÓQl.CO controlaoor na cui't.ura, após cassar por um 

periooo o e preaoaotac~o sem ou e seJam 

necessárJ.as introauçOes ulter1ores. NO segunoo métooo, e 

necessárl.D a ~ntroduçao do agente bJ.ológJ.co controlaoor 

uma ou ma1s vezes duran~e o oerioao oa cultura, levanoo-

em consJ.oeraçao a bJ.oecologJ.a ao ao ente controlaoo 

fCrocomo, ~990). 

A necessl.oaoe proouç:àc em massa o e 

determJ.naoos aoen't.es Dl.Ol6gJ.c:::os mostrou-se como um 

l.mportan't.e fa't.or ll.mi't.ante oc conto de VJ.s't.a económ1c:o. 

Além dl.sso. a "ac11mataç~o 11 de agentes biOlÓQ1COS, por 

S> sé, el~m1na uma série oe mJ.croorganismos, virus e 

1nsetos controiadores .. Porém, cer't.os m1c:roorgan1smos 
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foact.ér~as e fUOCJOS) .. virus entomooa~og~n~cos 18 

estavam cata!oqados íma1s de 600 esoéc~es) como agent.es 

morta~s em o1versas pragas oe culturas agricolas. isto 

poss1b1l1't.OU a determ1naç~o de vér1as caracterist~cas ae 

mult.iolicaç::~o e preparaç~o, o que resultou, em úl't.~ma 

1nstã:nc1a~ na capl.talizaçao desses microorganJ.smos e 

virus como produt.os comercl.al.s cnamaaos bJ.opest~cJ.oas 

(FUTINO et al~~. 1990), 

o uso de biopesticidas com fungos~ oor 

fator favorável a J.nfecçao do inset.o 

exemolo. 

tem como em seu 

exter1or~ n~o sendo necessár1a a ingest~o. Contudo, a 

industrJ.alJ.zaçao deste tipo de produto só se verJ.ficou a 

partl.r dos anos 80, sem cnegar a concorrer OJ.retamen"t.e 

com os biopestJ.cJ.oas mJ.crobJ.anos. Isto pooe ser 

explJ.cado pelos seou1ntes 1tens: 

a) As estruturas morfológJ.cas 

distJ.nt.as e vár1as delas 

dos 

nl!o 

fungos 

sl!o adequadas 

muito 

aos 

proautos Que necess1tam Oe um temoo de Vl.da razoável: 

b) Muitas vezes~ essas esLrut.uras n~o se adaptavam no 

campo, 1SLO porque ex1g1am alta um1daae ou 

sJ.mplesmenLe n~o se adaotavam aos ecossl.stemas em aue 

eram aol1cadas: 

c) A taxonom1a aos fungos n~o é totalmente connec1da no 

que diz resoet1o a causarem doenças em 1nsetos~ o oue 

pode levanLar ouesLO:es a e legitimidade ao fungo 

comerc1a11zado (Lisansk, 1985). 



35 

o uso de v1rus como Diooes't.ic~oas 't.a.moem 

aoresen't.a. oroo.i.emas o e ordduç~o em massa, 0 ue a 

proauc;:Eo oe um v~rus é fe~~a sobre ~nsetos nospeoeJ.ros 

.in Vl.VO. Entretanto, a tecnolog1a dl.sponivel da 

J.ndUs'tr~a de fármacos favoreceu a sua proouç:!'l:o (fruto 

prJ.nCJ.Palmen't.e oe oesou~sas em vacJ.nas e antJ.bl.Ó't.l.COS) • 

fazenao com ou e no1e o número de oroout.os 

comerc~a~svorJ.unoos oe v~rus superem t.ranqü1lamen't.e o oe 

fungos. 

o 005 anos 70, a proauç~o o e 

b.l.opeS't.l.C.l.Oas o e oetens1vos 

quim~cos se ~l.ffil.'t.ava as 1ndús't.r1as aue t1nnam pr~orl.Oaoe 

na oroouç~o oe fermen't.atJ.vos, como e o caso o a Aobo't.t 

LaboratórJ.os e Sanooz. Vale notar oue 'tais empresas nllo 

ocuoavam uma de lJ.deranç:a no mercaoo o e 

deTehSl.VOS QUimJ.cos e, por J.sso mesmo, interessavam-se 

em man't.er um oroduto 't.ecnologl.camente dl.ferenciaoo e que 

lnes oaran't.J.a ~m segmen~o do mercaoo. Segunoo Futl.no 

( 1990). "den~re as razbes da restr1ç~o ae proouç~o o e 

o~opes't.l.cl.das oelas empresas de oetens1vos agrícolas~ 

oooem ser Cl.taoas: 

a) Proouçl!lo 

r~sco a 

dl.fJ.cuitaoa 

proouç;:S"o 

coaouna.vam 

o e oJ.ooestJ.ciaas, além oe colocar em 

eY.~ensa l1nha de prooutos quim.1cos, 

o e 

oela oróor1a na't.ureza oa tecnologl.a 

produtos oe base bJ.ol6g1.ca que n~o 

com a o e 

era 

o a 

se 

o a se 



QU~m~ca manL~oa oeia 1noústr1a.: 

b) Problemas o e rela.t~va. a 

comerc~al~zaç~o de organ1smos v1vos; 

c) Tecnologl.a oe proouç~o mu1~0 o1fund1aa~ baixo apor 'te 

de cap1tai necessárJ.o cara 'tes't.ês laboratorl.al.s. 

plantas l.OOUS't.r.lal.S e Tormulaçbes~ o QUe 

tambem a sobrevl.v~ncl.a ae oeouenas e meo1as 

perm1t1a 

empresas 

com delJ.ml.tados mercados regJ.ona1s. Acrescen'te-se a 

o aus~nc~a 

pequeno 

Além 

oe gannos com in'tegraç~o vertl.cai~ oaoo 

conLrole das materJ.as-prJ.mas 100 caso~ os 

Ol.SSO~ uma o as Prl.OCl.Oal.S razbes ou e 

lJ.mJ.taram a expans~o ao MIP e, ma1s esoecJ.ficamente, oo 

controle DJ.ológJ.co fo1 a 1alta oe J.nformaç~o a respeito 

do problema QUe relac~ona as pragas em geral e o me1o 

ambJ.en'te~ pol.s exJ.ge-se que um alto grau oe 1ntormaçoes 

se'tor1a1s e regJ.onaJ.s soore o compor'tamen'to oas pragas, 

os seus sua OJ.spersl:lo, sJ.n't.omas~ 

nivel.s oe canos econOmJ.cos~ e~c., para que se 'tenna uma 

Vl.S~O a(lregaaa e artJ.culaaa ent.re fabr.1.cant.e, 

Outro oetalne .l.mpor't.ant.e é Que o controle 

bJ.ológJ.co mu.1.tas vezes t.em o seu sucesso concJ.cJ.onado ao 

tratasse ao eont.role quimJ.co. ~coem ser Cl.'t.aoos, como 

exemolos os casos aa broca aa cana-ce-açúcar e o as 

cJ.garrJ.ntlas a e 1990). Por 
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outro iado~ a press~o aos custos oe defens~vos agr~co!as 

em c:ul-r.uras como o algod~o e SOJa, também aJUDOU na 

lll.fus~o ao MIP e ao controle o~ológ1co. No algoo~o, 

consegul.u-se reouz1r consJ.Oeravelmente o número a e 

apl1caçOes ae detens1vos quimicos em dl.versos oa~ses e~ 

no bras1l, 

con'troiaaor 

quimJ.co). 

a 1agar-ca da 

o Bacu.i.ovi.rus 

Entreta.n-r.o~ 

soja teve como 

(substituJ.ndo o 

essenc1al para Que 

Ol.Tusf:les assumam ma1ores proporç~es o correto 

In'tegra.oo de Pragas~ que TOl.~ por IDUl.'t.O 

agen "C e 

centro .i e 

essas 

Mane.Jo 

tempo. 

oifJ.cultaao pelo uso generall.Zado de defensivos quim1cos 

Coue n~o necessJ.t.am ae connecl.mentos profunoos sobre as 

rela.çOes ecoiógJ.cas entre praga e me1o ambl.ente). 

Além óas restr1çOes ~ proauç~o 

~nformaçao/art1culaç~o de 

apresen-caaas e o a 

corre1:.a. agentes no MlP, 

exJ.s-cem var~os ta~ores de restr1çao ao uso ae produtos 

biológJ.cos, aua1s seJam= 

• V.1s~o 1med1a"C1Sta ao agr1cultor em geral, aev1ao, em 

granae par-ce, ao costume ae se ut1l1zar 

oe aç~o ráp10a e ieta1s; 

agroauímicos 

• Espec1fl.cJ.daae do produ-co bl.ológJ.co a um aeterm.1naoo 

agente con-croiado, 

agroauim1cos., 

e/ou doenças; 

quanao 

o aue faz necessár1o o uso ae 

dO surg1mento oe ou-eras oragas 

• ~uscet1b111daae ao OJ.opes"Cl.CJ.oa auanoo suJel."CO a aç!lo 

ae chuvas~ e~cesso de calor~ etc.~ além do seu curto 



38 

oer~oao oe es~ocagem nas oroorleoades agricolas, 

• A ex~ensa ÇJama de va.rledaoes 10 em se tratando de 

prooutos ou~m~cos~ que perm~~em um ma~or espectro o e 

atenci.t.men~o aos o~versos oroblemas. aoresen't.aaos 

ourante as Tases de uma cultura, ou seJa~ .. 
flex~bil~dade aoarente que os produtos quimicos o e têm 

v~s-a-Vl.S aos prooutos bl.ológ~cos CFUTINO et aliil' 

1990) • 

No próx~mo capitulo, o MIP serâ analisado no 

<:tmbl.LO orasl.lel.ro~ orocuranoo oemonstrar-se que o 

bl.Ológl.CO e outras 't.écnl.cas al't.ernatl.vas o e controle 

controle a e pragas pooem assum1r um papel mu~to 

~moortante~ QUa! seJa~ o oe garan1:1r a rentabill.oaae aa 

agr1cultura~ canoa a ela maior liberdaoe de aç~o face à 

rigidez tecnológl.ca e ae Preços, oeterm1.naoos. pelas 

empresas lideres do setor de detens1vo~. 



39 

III O DESENVOLVIMENTO DO CONTROLE BIOLOGICO E DO 

MANEJO INTEGRADO DE PRAGAS NO BRASIL 

O presente capitulo terá como oojetivo 

traçar um ''panorama'' das técn1cas oe Controle 

e Manejo ln~egrado de Pragas utilizadas nas 

~:ulturas oras1leiras, 1nclu1noo a .i as 

Oíl.nC10al 

BJ.olôgJ.co 

Orl.nCJ.Pa1s 

atividades 

precursoras dessas tecnologias, que refletJ.ram no atuai 

nivel de conhecimento das mesmas. Esoera-se também 

apontar os píl.nl:l.Pal.s problemas encontraoos, as soluçees 

adotadas e/ou a ado~ar. 

Antes de se analisar o caso orasilel.ro~ vale 

lemorar que. à nivel mundJ.al~ o mercaoo de defensivos 

biOlóQ1COS n:!lo deve ter ultrapassado ainda a pequena 

marca de aproximadamente 10'- das vendas to'ta1s de 

defens1vos, mostrando claramente oue, apesar das 

vantagens apresentadas, o uso desses oetens1vos cont1nua 

ml.OOíl.térl.O. Pode-se c1tar, como e~emolos, os casos 

China e EUA. O or1meiro é o maior usuário mundial 

defensivos bi.ológicos, utill.Zanao-se apenas de 

desses produ~os em relaç~o ao total oe oefensivos. 

a desoe1to do seu granoe mercaoo. n~o chega 

da 

de 

15<. 

o 

a seQunoo! 

utilizar 51. De defensJ.vos biológJ.cos em suas lavourasl' 

com um destaque mais negatl.VO a~nda cara o 

~nset1Cl.das b1ológ~cos! que em 1985 representaram 

de 1% do to~al util~zauo de ~nsetic~cas. 

uso a e 

menos 
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No 8ras1l~ aoesar da car•ncl.a de dados 

prec1sos no Que d•z respeito à utilizaç~o de 

numér1cos 

defenSl.VOS 

biológicos, a ma1or1a dos pesqu1sadores conSl.deram que o 

uso do mesmo deve estar em torno de 10)> aoena.s. 

Além disso, segundo Futino (1990), "no Brasil 

foram conouz~das d1versas pesou1sas relac1onadas ao MIP 

" CB, entret.anto~ a ma1or oar't.e dos 

d& 

connecl.men"t.os 

acumulados refere-se ao nivel ta>:onomia o., 

parasl.tóides~ oarasitas~ predaDores e an't.aQÔOl.COS o as 

oi versas pragas inc1dentes na cultura agricola. 

Proqramas de pesQul.Sa~ visando a l.ntroduç~o oe 

na't.urais prl.ncl.Oalmente para comoater l.nsetos, datam da 

oécada oe 20, porém foram poucos os que S& dJ.funOl.ram 

além dos campos experimentais''• 

Mal.S uma vez, coube ao setor públ~co o papel 

a~fusor da tecnolog~a~ uma vez que o setor pr.1vaao 

sua ma~or~a) n~o demonstrou interesse suf~c~ente 

de 

(na 

para 

alavancar esse novo mercado, com a ressalva ae que, a 

part.1r da emergénc1a do controle quim1co agós a II 

Guerra Mund1al, essas pesqu1sas acaoaram se rest.r1ng1noo 

às áreas de ent.omolog1a e fitooatolog1a. 

Logo, mesmo no setor púol1co, o oesenvolv~mento 

a e aefens~vos b1ol6g1cos no Brasil acabou preJud.~.caoo, 

truta da rápida ascens:!lo aos deTens1vos QUim1C:OS. 

pr1nc1paiment.e a part.1r dos anos 70. O uso mu1tas vezes 
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massl.Tl.caoo e ~nol.scrl.ml.naoo cessas oroou~os tez 

rest.r1.ng.1r~ em lut1.ma .lnstãnc:J.a, a atuaç~o 

por 

aos 

organ1.smos públJ.cos~ que se v1ram ~amarraoos'' és ro~ 1 nas 

estabelec.ldas por uma ~ecnolog1a Que só faz1.a contrl.buJ.r 

cara a sua adaptaç=o (FUTINO et alii, 1990). 

Dentro desse cont:exto! ser :lo apresentao os 05 

exoerl.ment.os 

brasl.leJ.ras, 

com o MlP e o CB nas prJ.ncl.QaJ.s culturas 

QUal.s seJam: a cana-de-açúcar~ a SO]&p o 

algoo~o 

!entre 

e o t.rl.gc. Culturas como o café 

outros) f1.caram de fora por n:a:o 

experl.ment:os t~o sl.gnl.fl.cativos e em granoe 

como as ouat.ro culturas Cl.t.aaas. 

1.. Lana-~-Hcucar 

e a laranJa 

terem a1noa 

quant.J.oaoe~ 

bem aúvl.da, e no cultJ.VO ae cana-oe-aç:ucar que 

o e presentes uma oas ma1.s aesenvclvJ.oas t.écn1cas 

ohtenç~o de para$1Las aue fazem o papel oe con~rolaoores 

de pragas. Vár1os laboratór1os se espalharam pelo pais~ 

v1sando a procuç~o de moscas oa famí11a prachmidae e oa 

vesp1nna A. 1lavipes. Isso ocorreu dev1ao as granoes 

ol.fl.cUldaoes ae se conLrolar, v1a defensl.vos QUÍm1COS~ 

as pragas oroca oe cana-ce-açucar e c1garr1nna tia tolna~ 

o Pr"l.Or1%0U, em úlLl.ma l.Os'tãncJ.a, o cont.role 

b1oióg1co oas mesmas. 

A proauç~o em massa ao A. 1lavipes no comOa'te a 
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o roca ca cana. tornou-se aos ma1s ere~1vos exemp!os c e 

con~ro!e blOJOg~co. Sua adap~aç~o, no bras1l, ocorreu no 

estado oe Alagoas~ onoe To1 pesOUl.saoo por uma es't.açllo 

experl.menLaJ. do IAA/Planalsucar em meaoos da décaaa c e 

70. Já no f1nal dessa oécada! essa vesp1nna Já nav1a se 

espalnaoo o c r es't.aoos orasl.le.lros, reouzl.noo 

signl.Tl.ca't.l.vamente a J.ncl.oe-ncJ.a c a o roca c a cana, 

prl.nCl.paJmente nos es't.aoos co l\lordest:e~ cneganoo a 

íeOUZl.í em 3 7'i'. a l.Ocld~ncl.a cessa praga no k1o Granoe 

oo Norte. No Bras1l~ o oarasl.tlsmo, no controle oa oroca 

oa cana Vl.a l.Mlml.gos natura1s, pulou de 12~80% para 26/. 

(kelatório IPT, 1985). 

A Tabela IV mostra a evoluç.:!lo ao nivel de 

parasl.tl.smo em areas oe Ol.tusllo de A. flavipes na reg1~0 

Cen't.ro-Sul do pais~ en~re dezembro de 1981 e novemoro de 

1982. 

A aos suroreenoentes resultados de 

A. flavipes cr~ou-se o Programa Nac~onal de Con'trole 

B~oióg~co o a oroca o a cana supervl.sl.onaoo pelo 

IAA/Planalsucar, oue Ja em 1983 consegul.u o~funol.r perLo 

de um em 1:.err1t6r.J,o nac1onal. 

Segundo 

peSQUl.SS 

Fut.1no (1990), "os custos 

" produç~o aos .1nsetos~ as 

CC programa 

técnicas a e 

cr.1aç~o massal e a rot1na oe ll.beraç~o dos mesmos 

fundamen't.a.l.s ao Brasl.l no 'tocante ao acúmulo 

c e 

sua 

toram 

de 
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con nec: l. men t.os soore t.ecnologJ.a ae ManeJo It egraoo de 

Pragas~ ut.~ll.zanoo-se o e l.nse't.os orecaoores ou 

para.sl.'t.Ól.oes". 

Outro metade oe cont.role bioiógico mu~to usaoo na 

cana se dé a~ravés oo tungo M. anJ.sop!J.ae, que comoat.e a 

cJ.garrJ.nna.-da-folna. 

TABELA IV Porcent.agem o e oaras.1t.1smo em áreas o e 

lJ.oera.ç~o Aoa.nt.eies flavl.oes na 

t...ent.ro-Sui, no periooo o e 

dezemoro/81 a novemoro/82 

Total Parasiuuo i'.eoresentatl vi cace 
~eses Fortai ~ f A Nat~rai A~anteiesl 

~1ol0ÇlCiS tunensB '1ar1paicn tlavloes outros i o tal i o tal 

í)ez/IH ~.524 ô.30 2.91 ~4.46 e. 58 ~4.2õ 71.4~ 

Jan/82 6.!14 5.17 2.12 35.71 i.~; 43.56 ~3.56 

fev 5.681 9.li 1.01 34.2~ 1.26 ~4.76 76.46 

"" 4.533 !!.59 l.~l 26:.36 11.16 45.5! 57.e6 

'" 3.ii7 .11.'55 2:.44 25.19 B.b4 3l.6~ 63.58 

'" 3.13~ 14.51 5.26 12.59 1.51 32.97 36.19 
Jun 3.621 11.35 ~.17 13.64 i,IJ 30.i!i 45.3b 
Jul 5.ii5 11.25 4.7~ 15.46 B.b6 3!. 71 4õ.75 
Aqo 3.1ió 1.83 5.i!2 J\.67 1.16 36. 51! 53.B~ 

Set 7.iii 1i!.43 2.32 li.9i l.ól 35.34 59.~7 

Out 7. 7~1 7.i5 1.25 23.b9 L33 -- ... 
~J.J~ 7 J.li 

Hov 9.ll! ~.82 1.51 36,14 1.2~ 41.57 86.2í 

Teta i/ 65.711 9.i:i 2.85 2~.1!2 e.67 3i .4i 62.6i 
l'léau 

Fonte: PLANALSUCAk 

Esse fungo passou a ser oroouzl.oo em massa " 



pulver2zaao soare aa lavouras ae cana e a sua et 1 c 1 enc1a 

está 1nt1mamenLe l1gada ao esforço oo Planalsu~ar e cos 

Departamen't.os de Genét1ca e Entomologia de Pirac1caba 

I USP) • Através dessas instituiçOes e posteriormente de 

outras como a UNICAHP e CENARGEH/EHBRAPA houve um grande 

avanço em termos de melhoramento genético no pais. 

o fungo M. anisopliae fo1 utilizado para 

pastagens no con'trole da cigarrilha~ com resultados. 

ainda d1scutive1s do oonto de vista e~onômico. Porém, 

segundo Futino C1990)~ "as pesqu1.sas com Metarhizi.um 

apresen~aram-se, como a1nda apresentam-se, o e granC2e 

1mport~nc1a pol.s, afora a capacitaç~o técn1~a adquirida, 

o domin1o das quest.bes bãsi~as de oenéticas oe fungos e 

as ques't.bes apl1cadas ao controle bl.ol6g1co estimularam 

estuoos sobre demais fungos com granoes potencialidades 

ao C.B. Além do M. anisopliae, entre as pr1nc1.pa1s, t~m 

merec1do atençtJes pelos pesqu1saoores orasile1ros, o 

fungo Beauveria bassiana para o controle da 

cana:-ae-açtlcar~ D1CUdO dO algod~o, o roca 

torm1gas; Nonurea rileryi para controle 

oroca da 

dO 

o e 

café~ 

vé.r1as 

lagar't.as da soja; v. lecani.i e v. leptobacter para 

conchonilnas ao café e frutas citri.cas. 

Além d1sso, a part1r oe 1983, pesquisas fel.t:.as 

pela UNICAMP e lAA/PLANALSUCAR começaram a 

um D1opes't.1c1da do virus da oranulose (DsVG) 

desenvolver 

utilizando 

lagartas de Diatraea que eram reJel.tadas no processo de 
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cr~aç~o ao A. flavipes. A UNICAMP consegu~u uma sérl.e 

de melhoramentos ÇJenetl.cos dO virus ·da qranulose, 

consegul.ndo mul~~ol1.car em aprox1madamente 100 vezes a 

sua V1rul~nc1.a. Já em 198ó, assoCl.Ou-se a essa pesou1.sa 

Q Centro Nac1onal oe Pesqu1.sa de Defesa da Agr1cultura 

!CNPDA/EMBRAPA) de Jaguariú.na-S~o Paulo, visanoo 

v~abl.lJ.zar .. proOuç~o J.naustrJ.al do virus granulosa, 

senoo oue esses es~uaos acabaram se estendendo também ao 

bJ.opest.J.CJ.oa o e &aculovirus AntJ.carsJ.a, ut.ilizaoo no 

controle oa lagarta oa SOJa (RelatórJ.o ao IPT, 1985). 

" cultura aa soJa é atacaoa ourante tooo o seu 

Cl.ClO 

deles 

vege"t:atl.VO por vár1os 1nsetos, 

merecem oest.aQue: a lagarta oa 

e a falsa meo1deira 

seno o ou e OOl.S 

SOJa (Antl.carsl.& 

(Pseudoplusia gemmatall.s) 

incluaens), que. podem causar canos ele até Hl0Y. nos 

des'tolnamen'tDSa 

" J.agar't.a da SO.la é o 1nseto 

oestolhaoor em ora't1camente 't.ooas as áreas ae cuit1vo de 

SO.lêl no bras1l~ causanoo destolhamen't.os oesoe o Rio 

Granoe do Sul a'té os estaaos oa Reg1~0 Centro-Oestea Seu 

p1CO populac1ona1 ocorre em Jane1ro nas áreas ma1s ao 

Norte e em fevere1ro nas ãreas ma1s ao Sul, sendo que a 

cap"t.ura o e laaar't.as adultas a traves a e armadilhas 
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1um1nosa.s. a~~nge o seu ao1ce en~re oezemcro e 1ane1ro 

( CkOCOMO. 1991õ l • 

A lagarta falsa medl.oeira causa danos 

pr1.nc1.oalmen~e nas folhas ma1s oa1.xas, que chegam muitas 

vezes a ser comoletamente destruioas. 

A Taoela V taz uma amos't.ragem o as prJ.nc.1pa1.s 

pragas oue atacam a cultura oa soJa com base na safra de 

1987/86 do es't.ado oo Paraná. Pelos oaoos apresentados~ 

reTorça-se a o e que a lagar't.a o a SOJa a 

oraga oa cultura~ segu1.aa pelos perceveJOS e 

lagar't.a falsa med1.0e1ra. VaQU.lnhas~ lagar't.a elasmo, 

broca-oas-ax.Lias e lagar't.a oas vagens si!< o as pragas 

secundárl.as. 

Entrev1stas real1zaoas por tecn1cos ao EM~RAPA/PR 

aemonstraram que os agr1cul't.ores t~m melhor connec1.mento 

das pragas prJ.nc1oa1s, en't.retanto esses mesmos 

agrJ.CU1't.ores d.1t.1culcaoes de .1dentificar pragas 

secundár.1as. Alem o.1sso, os mesmos oemons't.ram 

na capac.1oaae ae cont:.role exerc1do pelos 

qu.iml.cos, mas t~m preocuoaçbes auanto ao seu 

'" ou e ooaem causar canos a saúoe oe quem 

CEMBRAI-'A. 1989 l 

con1.1ança 

defensivos 

manuse1o~ 

os opera 

A par't.~r cesses oaaos, ev1oenc1ou-se a1noa ma1s a 

necess1aade oe se ampl1ar o ManeJo Integraoo oe Pragas 

o ara a so1a~ tazenoo 1nsoecbes regulares .. lavoura~ 
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TABELA V - Pr~nc~oa~s pragas que a.t.acam a c:ult.ura o a 
. 

SOJa 

Hr.tH ir1A1 

TiHHL 
E5i-ECiFiCAC~U i-10 U-25 26-58 ~1-17~ ~ 170 i'IIÜL'J!ü~E5 

:..aaarta ce sou Á 'i5.t$ 5Y.49 ;1.67 51.69 51.09 53.~4 l9i 
; 13. i :i 9.2e 11.17 6. 74 13.,;~ 1il.54 

1..aoarta fa!ss- A li .50 a.11 ~a .0~ 2~.22 22,73 20.81 i7 
I!Hl!ll!lril i 25.5~ 23. il 1t.33 2!.35 2~.;: 22.43 

taçaru elas1o Á 7,50 4.12 5.jil 4.49 6.82 5.4! " i 2i.ii 23.71 23.33 20.22 29 .ii 22.16 

Percerve1os A 45.11 49.48 41.,;7 43.82 43.16 45.)4 167 
; li.ii 1U3 16.6i 1a.1l 2i.45 13.78 

ViiOIIll'll'lilS A 15.i0 14,43 li.ii B. Y9 l3.b4 12.43 41 
; 23.75 38.93 1~.~8 20.22 22. i3 23.24 

&roca-c as- A 2.58 1.19 1.67 e.74 9.19 5.H 19 
Aülu I 22.51 23.71 15.11 15.73 25.08 21.811 

Innto& de sol o A 1.25 ;.11 4.49 2.27 1.89 7 
; 21.51 21.15 16.67 14.01 25.81 19.73 

LaGarta das A 5.ii 4.12 3.33 '· 74 4.32 11 
vaqens i 11-)5 12.37 16.67 lt.U 22. i3 15.15 

Tr1oes A 1.25 1.03 3.33 ~.~9 6.82 2.'7 11 
; li.! i 16.41 13.33 U.11 20.~~ 15.66 

Tatandui ou A !.03 1.12 11.36 1.&9 ; 
blC!.ICO Da ~Oli j 15.ii 16.~1 11.67 i .67 ;.;; Hi. !i 

rt~o nouve ata- ' Lil3 B.li 1 
oue ae oragas ; 3.i~ 3.01 6.67 1.12 L. ti 3.2ii 

íotai De i'roatt-
toreste~trato 

,, 97 Oi 89 4~ 

A s Dcorrênc1a toaos os anos 
B : õcorrinna eventual 

Fonte; EMEkAPA-CNfSo. Lanorlna-P~. 1 c;a&. 
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ver~t~canao-se o niVe! do a~aque QUe esta relac~onaoo a 

aesfo1ha'" c número e o ~amanho das lagar~as, etc. 

A Tabela Vl mostra detalhes 1mportantes oo mane 10 

TABELA VI - Avaliac~o do ManeJo de Pragas e o uso ao 

Baculovirus na soja 

AREA IHAI TOifu. 
E5?ECIFICACA& ' FROO~ 

8-JI li-<; 25-51 51-!71 i m; iGiiE5 

titlllzac~o oo !9 .86 27 .!5 JS.S9 23.17 !3.9! 4a.6e J 51 
taneJo de vra~as 37 .Jl 4!.26 41.11 3Ul 47 .7~ 

Uso ao oano·oe- 7.14 2Ll~ !8.31 33.ii ~ .2i 11.18 i! 
t1at1oa 6.25 !5.46 2L66 .26.16 31.S1 

Húaero oe "" !5.!8 2!.5! !!.39 31.37 21.51 21.35 79 
aol1c~ 15.11 !7 .53 !5.11 .26.9i 38.6~ 

çbu ae Dun 16.86 31.32 !8.17 !6.17 !5,66 22.43 53 
a11rotó_ !7.51 26.B8 25.il !6.65 21.55 
uco!i na i ris !6.61 19,27 !8.61 12.64 1L6i 43 
laoarta 11.11 lb.-4'1 n.ll 11.24 2.27 

hU1ero de Úll 17.61 26.46 17.61 23.67 n.e1 35.14 131 
Aulicaçttes 26.75 3&.14 3&.33 33.71 3&.64 
oara Per Duas 8.33 25.11 8.33 58.33 3.24 ll 
ceveJO!i 1 • .25 3.19 1.67 i .87 

USO De OiCUÍQ. 25.88 1i.il 7.56 47.51 32.5e li.Bl 4i 
VirUS !.25 4.12 5.11 21.34 29,54 

ÚtliO 4.16 4.16 6.3~ 54.16 21.!6 b.4a 14 
E11ciincu !.75 LB3 3.33 !4.61 15. 9! 

" iieaular 22.89 41.iô 4i.ii ~.71 li 
bacuiovlrus 2.i6 4.49 Y.S1 

Ru11 lê.68 16.61 33.23 33.23 1.6:1 ; 
1.13 1.67 ~.25 4.55 

Interesse .. 22.82 28.85 !7.44 16.79 !2.B& 40.27 m 
usar bitulovlrus 42.58 44.32 43,33 32.46 4i. li 

ToU:i oe oroautQ. 6i 97 68 Bl 44 376 
res oor e~trito 

Fonte: EI'!BRAFA - CNPSo. londrinJ-PR, HSS. 



~n-caqrado 

confirmaram 

<..te pragas, oestacanoo oue 41% dos oroautos 

o uso oessa técn1ca. Porém, apenas 19/. o os 

mesmos usam o pano-de-bat1da~ oue é também uma técnica 

de MIP. Além desses dados, nota-se ou e 10,8'% dos 

produtores usaram o bacilovirus em toda propriedade. S~o 

as que mais efetivaram essa técn1ca. 

Procurou-Se saber também oual o qrau de 

eficié'ncia conseguido com a utilizac~o do bacolovírus. 

sendo aue., dos produtores ou e o utilizaram~ 6111% 

afirmaram ou e a eficié'ncia foi ótima. 25% regular e 

apenas 257. ruim. Acrescenta-se a 1sso o fato de Que 40% 

dos produtores demonstraram 1nteresse ae ut1lizaç~o do 

bacilovirus. Esses dados significam oue o oacilovirus 

pode atingir quase um milh:lo de hectares no Paraná 

(desde aue a sua produc-o aumente em QUantidade e também 

em comoetitividade) CEMBRAPA, 1989). 

O uso de variedades res1stentes na soja é 

um componente mu1to 1moortante em programas de 

Procuram-se encontrar genótipos de soja, Que 

efeitos negativos na bioloqia dos insetos ou que 

também 

MIP. 

't.ennam 

sejam 

menos preferidos e/ou mais tolerantes ao ataoue dos 

mesmos-

No Brasil. Panizzi (Crocomo, 1990) 

grande número de linhagens .. var1eoades 

chegando a conclus~o de que algumas delas 

avaliou um 

no 

eram 

camoo~ 

menos 
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aanlficadas por perceveJos. Além disso, sementes menores 

(com menos de !0 Qramas oor 100 sementes) mostraram-se 

também menos danl.ficadas. Como resultado de vários 

estudos a esse resr::~eito, uma variedade res1st.ent.e 

chamada IAC 100 oue apresenta maior resisti·ncia e/ou 

tolerância ao a.taaue de perceveJos, foi lan<;ada 

recentemen~e no estado de S~o Paulo. 

Voltando aos biol.nseticldas utilizaoos no Bras11. 

L.em-se o bac:illus Thuring1ens1s(BTl. o .B.T. é uma 

bactérl.a oue se encontra normalmente no solo e aue fo1 

oescober'to no l.MiC:l.O do século~ sendo ou e em 1970 

comecou a ser proouzl.do oelo Laboratórl.o ABBOT~ nos EUA. 

A sua formulaç~o comercial mais utilizada é o DIPEL e 

no Brasil é recomendado para as duas prl.ncipal.S pragas 

t 1 aqar'ta da soJa e laqarta falsa medideira). Segundo o 

relatór~o do IPT t19S5),"durante a esporulaç~o, o DIPEL 

produz uma pecuena ~uantidade de oroteina cristalJ..Zada, 

a oual é t6x1ca para a ma~or parte das lagartas aue se 

al1mentam de plantas. Esses cr1stais tornam-se altamente 

solúve~s no intestino alcalino (Ph suoer1or a das 

Iaqartas e a sua d1ssoluç~o é acompanhada com aliberaç-o 

de componentes t:.óx~cos. Esses componentes, a1:.aca.m o 

revestimen1:.o do ~n1:.es1:.J.no médio da laoarta e com Q 

rompJ.mento ao E'PJ..'tél10o há o extravasamento desse 

conteúao 1ntest1.nal cara dentro aa hemol1nfa ao l.nSe'to. 

Os danos causaoos oor esse orocesso normalmente matam o 
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~nse~o centro oe 1 a 4 01as''. 

Seounóo Fut:l.no (1990). "os menores orecos c e 

J.nset:l.Cl.das ouimJ.cos {3 a 4 vezes) foram deCl.S1VOS 

restrJ.c::~o aa ditus~o desse Dl.ooestl.Cl.da. No iO.Í.Cl.O da 

década oe B~. sua dl.tusáo também n~o seria favorecl.da 

com a ent:raoa dos D1ret:ró1des esoecificos ao combate de 

Iaoart:as~ fato oue n~o se estendeu sô ao Brasil. Nos EUA 

os bl.OOeS'tl.Cl.daS Vl.rais e bacterJ.anos sofreram séria 

concorr~ncl.a oos novos Dl.ret:ról.Oes, tace à sua rao1dez 

ouant:o .. ac~o redut:ora oe oraoas, o Que const:ratava 

Vl.Sl.Yelmente 

Vl.abl.ll.dade 

climá.tl.cas 

com os Dl.ODestl.cidas. Acrecenta-se a 

co oroout:o comercJ.al B.T •• nas condl.c::bes 

orasJ.lel.ras. Oel.XOU ffiUl.t.O a oeseJar. 

Verificou-se uma alt:a suscetibilidade ao oroduto t ren ~e 

as var1ac:tles de ~emoeratura e rad1ac~o solar, 

armazenamento. a v1ab1!1dade ao Produto oe &.T. oue 

est1oulada em um ano. atina1a aoenas 3 a 4 meses". 

.. no 

era 

Contudo. o B. T. um o os mais eticien~es 

inset1c1das b1olóa1cos oue se oesenvolveu no cais. senao 

cu e ate o momento n~o se constatou sua tox1oaoe em 

relac~o aos mamiteros. Pode ser ut1lizado em 

culturas~ ta1s como: uva. fumo, verdur~s, mac:~, 

d1versas 

alfafa, 

alqoo:to, etc,. Seu uso tem s1oo ma1s direc1onado o ara 

soJas no Bras11 a UNICAMP vem oesenvolvendo esforcas no 

sent1do de a!cancar a auto-su11ciénc1a desse oroduto, Já 

oue o bras1l vem se util1zanoo oe 1moortaç~es de B.T. em 
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forma de concentrado técnico. 

Para finalizar o caso da SOJa~ oeve-se aten'tar 

que o controle quim1co é a pr1ncipal med10a dispon.ivel 

apenas quando os ataques das pragas at1njam oa.ses 

emergenciais. Do contrâr1o, o MIP da SOJa deve ser 

amplamente conhecl.do e empregado pelos agricultores~ 

pois 

meio 

o seu alto nlvel de efici@ncia e oaixos riscos 

ambiente por si só já o elevam a categor1a 

método preferencial de controle de pragas. 

3. Algod:!;o 

ao 

de 

Sabe-se hoje que existem mais de 200 insetos que 

se alimentam do algodoe1ro. Contudo, a maioria desses 

insetos 

devido 

n*o chegam a causar danos ecênomíc:os à cultura 

a sua baixa densl.dade populac1onal e devido 

press~o de 1atores bióticos e abiOtic:os em geral. 

Segundo Bleícher (1~90), os insetos e ácaros 

necess~tam de um controle nos algodoe1ros sao1 

1. Tripes; 2. Pulg:to do algodoeiro r 3. Broca 

algodoe1ro; 4. PerceveJo rajado; 5. Bicudo 

algodoe•ro; Óo Lagarta das maças; 7. Curuquerê" 

algoDoeiro; a. A caro brancop 9. A caro ra.]ado; 

Lagarta rosada. 

que 

do 

do 

do 

HL 
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Algumas dessas pragas surgem apenas quanao 

ex~stem Org~os trutiteros, como é o caso do b~cudo e oas 

lagartas. l:::>:J.stem também os preoaoores taJ.s como as 

formJ.gas iava-pes e os marl.mbondos qua atuam em qualquer 

época do ano e que, na op1n1~0 dos pesqu1saoores, agem 

como equ~l~bradores bl.OlOgl.COS~ antes que praga 

provoque danos económl.cos. begunoo reJ.atOrl.o 00 lPT 

(1985), ''as larvas e n1nfas que nao s~o atacadas pelos 

preoaoores soTrem a aç~o dos parasJ.tas e patógenos. ua 

fase J.ntermed~érl.a à fase adulta, as pragas~ no caso ao 

algodoe~ro, s:<o parasJ.taaas por ml.crohl.merópteros e 

dl.pteros taquinideos que necessJ.tam de al~as 

de pragas. Já os agentes dependem de 

densJ.oaoes 

conóJ.ç:bes 

favorâvel.S para sua ocorr~ncJ.a. No caso do algoaoeJ.ro~ o 

prJ.meJ.ro parasJ.tismo observado foJ. sobre a A. gossyp1.1~ 

realJ.zaoo a~raves da vesp~nha da famil~a Aphl.d.l.idal. A 

lagarta aa maça e paras1tada pele campolet1s 

e m~crocharops bimaculata. Já o curuquer~ do 

sonorensl.& 

algodoe~ro 

tem como parasJ.ta a~versas espéc1es oe HymerOptens e 

Diptera. Na ordem HymerOptera destaca-se a espéc~e kogas 

gossyp11 e en~re os Oipteros a Pettelloa S~nol1s, como a 

mal.s comum". 

Como se pode notar, o Sl.stema de pragas 00 

a.lgodoe.1ro é e~tenso e comple~o~ o que destavorece~ em 

últ1ma 1nstânc1a, a ut1l1zaç~o oe proautos especif1cos. 

No l.n.iCl.O dos anos em Paulo, os 
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pesqu~saaores e!aooraram um extenso estudo que aorang~a 

toco o espectro de ocorr~nc~a de pragas pr~OCl.pa..I.S e 

secunaárJ.as~ o em como seus .l.Ol.IDl.QOS natura.I.Sa !=-SSe 

estuoo 1ndl.cou o uso ce defensJ.vos ma.1.s seletJ.vos que 

n:>o tJ.vessem grande 

natura.1s. o 

l.OCl.di'ncJ.a 

MIP, no 

se ore 

algod~o, 

05 l..Ol.ml.gos 

util.I.za.-se 

bas.1.camente 

AssJ.m, 

o os agentes b.I.OlÓQl.COS nat.ura.1.s o o 

agross~st.ema do própr.1.o a1goc~o (Futino, 1990). 

Al.nda segunuo Futl.no (1990)• "a difuslfo dessa 

tecnologl.a em vár.1.os mun.I.cipJ.os paul.1.stas resultou numa 

oecl.Sl.va. racJ.ona.lizaç~o do uso de defens.I.vos 

Em 1984/85, na área de abrang@ncia dO 

químicos. 

programa, 

constatou-se o decrésc.1.mo do número de pulverl.zaç~o de 

6 a 8 

cerca de 

para 3 a 2, corresponaendo a uma 

70i-: no consumo de defenSJ.VOS 

reduç~o 

quím1cos. 

de 

o 

sucesso 

mostrou 

do 

a 

programa de MIP, no estado de 

J.mport~ncJ.a do setor pUblico de 

Sl!!o Paulo, 

pesquisa e 

extens~o rural np resoluçao de problemas emergentes, ou 

seJa~ as pressOes de custos na agrJ.cultura no momento da 

retirada de subsídios de crédito rural. Este sucesso 

novos nor~zontes a extens~o ao citando-se abr~u 

entre as pr..LOC..Lpal.S! a citricultura 

MIP, 

que apresenta 

Além 

ml.crobl.ológ"'co 

ut1l.1.Zado no 

desse controle 

J.ndUZl.dO 

algod~o, 

pelo 

como 

natural, o 

homem, também 

pol'"' exemplo, 

controle 

pode ser 

o Bacillus 
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thuring~ensJ.s (B.T.l, que é util~zaoo no controle do 

curuquer@ e lagarta oa ruaça. 

4. Tr.i.ao 

o maneJO de pragas no ~r~go se 

insetos paras~tó~oes 

dá 

de 

basl.camente 

~nserç.:!o de pulgOes do 

trigo. A partir de 1978~ devioo à baixa produtividade do 

trigo~ o Centro Nac~onal de Pesqu~sas do Trigo 

!CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo-RSl em conJunto com a FAO 

Universidade da Cal~fórn~a~ ~ntroduziu 16 espécies de 

insetos que func~onam como l.nimigos naturais dos pulg~es 

do tr~go. Esses 

princl.pais estados 

insetos foram d~sseminados 

produtores que s~o: Rio Grande 

nos 

do 

Sul, Paraná e Santa Catarina. Devido ao escasso número 

de laboratórios para a proouç~o em massa desses 1.nsetos~ 

esse programa acabou ficando restrito à adaptaç:ko dos 

insetos J.ntroriuz~dos. Cerca de 4 milhOes desses insetos 

foram crJ.ados até 1982~ a partir oe 6 espécies ma1.s 

aclimatadas ao Brasil. No Rio Grande do Sul, houve uma 

reduç~o de ma~s de 90/. no u~o de deTen~ivos quim1.cos no 

controle de pulgOes, depo~s que o MIP apresentou os seus 

resultados CGassen~ 1983}. 

Apesar do tr1go ter um merca~o ma1s solidificado 

do que a soJa, em funç~o dos subsidJ.os e garantias de 

preços do governo federal houve uma sérl.e de 
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dl.fl.culdaUe!:> n" d~fus~o do MIP nessa cultura, 1r-ut:.o 

pr~ncipalmente ua u~J.lJ.zaç~o, muitas vezes complexa, de 

J.nsetos exôgenos como agentes bJ.ológJ.cos. Deve-se notar 

também qu~ a ~nfraestrutura para esse programa, base ao a 

em coop~rat~va de produtores, é muJ.to ma1s modesta, por 

exemplo, do que a estrutura do PLANALSUCAR para a cana-

de-açúcar. Além óJ.sso, ex1ste a necessJ.daoe a e grande 

conhecJ.mento por parte dos agr1cultores quanto ao uso oe 

defens1vos qu~mJ.cos, uma vez qu~ esses defensivos podem 

preJudJ.car o controle biológico via 1nserç~o ae insetos. 

Existe~ portanto, a necessicade uma grande 

coordenaç~o e l.nteraç~o entre técnJ.cos e agricultores no 

ManeJo Integrado Pragas o o trigo e ' apesar 

defic::l.é'nc.l.a d .. alguns dos itens menc1onados acima~ 

segundu 

proyrama 

Fut~no C1990}, "os resultados 

de controle d~ pulgbes do t.r.1.yo 

octidos nu 

demonstraram 

que, casu mal.ores esforços fOSSl:::'lll conc&ntra.dos, 

especialm~nte nos serv1ços d~ ex~ens~o rural para 

difus:lu '"' tecnolog~a~ grandes benef.í.cl.os ser.1am 

contrad;~.zl:::'ndo opinif:Jes correntes 

encaram as técnicas biológl.cas tradicionais como mé'ru 

exercicl.o de lirl.smo ecolOgl.co. 

Em complementaç~o a esse capitulo~ encontra-se no 

anexo uma sér~e cronológica elacorada. por ROBBS~ 

(1986) das pr~ncl.pa;~.s 

dl:::' .1.nsetos fArtr6podas 

pesqu1sas de controle b1ológ~co 

fl.tófaços)que tiveram relev~nc~a 



C:.lE<'Ot.í.f.Lc:a para o controle de pragas desde os anos 21<1 

até os anos. 80. 



IV - ESTRATÉGIAS EMPRESARIAIS NA PRODUÇAO DE DEFENSIVOS 

BIOLÓGICOS 

1. O Casu AGROGGEN/LAEG5Ei~ 

o caso AGROGGEN 3/A BIOTECNOLGGIA AGRICOLA será. 

anai~sado em conJunto com a LAóOGEN~ Jé que os negóc~os 

ua prime~ra empresa f~zeram surgir a segunda, e amoas se 

fund~ram ao iinal~ 

A AG"OGGEN, cr~aua em outubro ue 1967 por 

l.nVt::'St.LUOrf:c'S do ffiE'.i.O unJ.vers~t.ar~o e o a l.nic.l.atl.va 

prl.vadQ, ~.1nna como ooJetivos l.naustrl.alizar a 

de bJ.uJ.nsetl.cidas v1ra.1s e~ como afirn1~ Cerantola (1991) 

"Ut::'sde orJ.Q~u~~ a empresa buscou produtos de dlto 

VQlur mercaoot. tradicJ.onal.s, 

anUe d .1novaç~o bl.otecnológica pudesse ocorrer. 

A produç.~o voltou-se bioinseticidas 

vJ.raJ.s, uma vez qui:' várl.os desses produtos que já 

poder.:s.am estar em fase U~ protiuç~o e 

como por e~emplo o bioinseticida vira! ~mra d 

açúc;,ar ~ 4Ut:" foi desenvolvido pcolo PrlJf. Oct.év.io i-u:c•nr.iqut=-

UNICAt1P ~o r apro>:imadamt>nte 

cons~tJU..Lilt..ilJ a.mpl~ar o::1 ~n fto>CC..ius.iuo::~Ue du proouto em cerca. 

de Hl0 Essas pesquisas se inl.cl.aram c um 

PLANALSUCAR na \Jé-ca.da dt::' 70 e envolveran, universidi:idt:-s "" 

ins l.1. Lu los públ.icos de at.inginUu um bom 



desenvo l v .1 men t.o ~ Conludü, a ~o::tr L .ir ue- 19ó:i CJLCJrrl::'ra.w 

vêtrius cortes orçament~rios (devido ~ diminuJ.Ç-~1..1 uus 

inceut.ivu~ ao PROALCOOL), ~lén1 ~u u PLAt~HLSUCAR 

passou para a esfera federal, cessando vário~ conv~n.1os. 

~ d~ntro deste contexto qu~ sury.1u d AGROGGE~ ~~ 

seyun<.Ju Centdrol~ 11991), o s~u uesenvolv.lmento se u ... u 

A prime.ira fase~ u~ Jane.iru ú~ 1967 o::t fevt:treJ.ro 

d~ 1988, onde a empresa foi concebida~ organJ.zaram-~e cs 

primel.ros estuuos vJ.ab.il.idatit= ~conôm.lcél. 

transier~nt:.Ld. dt:' tt:"clluloy.L.:t. 

Nd seyunda fase, de março de 1986 o::t f~ver~J.ru ti~ 

1989, traçaram-se 

tec:nulóyJ.c..as, bem como 

estrat.égJ.as 

identificou-se 

coB,ercia.lS 

barreiras 

instituc.iona.i& ~ de mercdOu. A produç~o do bioinseticida 

dava em tr~s locais distintu&: nu PLANALSUCAR, onoe 

produzia-se massalmente as larvds~ no C~n~ru ~~ Bioluy~~ 

Molecular e Eng~nhar1a Genétic~ (CBMEG) d~ UNICAMP~ qu~ 

infecli:l.Vd.!' ma cera v a e filtrava as ldrvds ~ "" Cenlr-o 

Plu~idlsc~pllnar de Pesquisas Guim.1cas~ Biológicas e 

Agri~olab CCPGBA) da UNICAMP~ qu& pur~ficava a 

pdra após r~tornar ao CBMEG para o controle, armazenage1u 

.lnstituiç.fh.·~ 

púUl.ic.i::l.s foi fund.:amt:ó'ntal pard yuto" ~ AGRDGGE"' atingisst-

os seus obJetivos empresariais. 



Na terce~ra fase~ oe março d~ 1989 a outubro 

1989, eviOenciou-se a lenta introouç~o dos produtos no 

mercado, oeterm~nando, em última instância, a pr6pr.1a 

continuidade da empresa. Um dos fatores determinantes 

dessa lenta .introduç~o foi, sem dúvida nenhuma, 

l.nd..Lferença do setor SUCRO-ALCOOLEIRO, que 

de produç~o~ preços garant~dos 

trabalhando 

com cotas e subs.idl.os 

governamenta~s pouco esforço 1a.zia para se obter ganhos 

de produt..LV..Ldade. Além d..Lsso~ o reg1.stro de produtos oa 

AGROGGEN encontrava vár..Los obstáculos à sua. finall.Zaç~o, 

o que somado a sazona.ll.Oa.oe da cana-o~-açúca.r·, fez com 

que empresa ousca.sse uma diversl.f.l.caç.~o !Me 

garant..Lsse uma rece1ta ma.1s un1form~ durante todo o anu. 

Ass1m, a estratégia da empresa voltou-se para os 

testes a.gronôm~c:os c:om o Mult.igen (cana 

redirec.Lonando a sua planta 1ndustrial para a 

de 100% o esse Além dis5>o, a 

e SOJa), 

proouc;,.:!o 

empresa 

d1vers~fic:ou-se, 

produto. 

aceitando o::l CODETEC c: o mo ac.~on~sta, 

inic:l.anoo trabalhos na ârea oe complexos vl.taminic:os e 

an~rnal por processos fermentativos. 

comerc:1al 1 buscou-se alcançar li. do 

"" SOJa entre 1989/90. Ao mesmo 

Como 

mercado 

tempo, 

estrat~g.La 

potencJ.Cilí 

aument.aram os contatos na área U~ P&D, pr~ncJ.palmente 

com 

hm 

a ESALQ/USP e o Instituto Biológico de CampJ.nas, 

de c:onSJ.derarem possivel.s combates a outras pragas 

de outras culturas,tal.S como o milno~ algod~o, maça,etc. 
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o 

1989 

r~sult~ao obt100 fo1 ~1gnif1cat1vo. Neste ano 

o e chegaram a at1ngir a meta prev.1.sta o e 1 i~ ao 

mercado pO"t.E'"OC.l.al ae soJa ae 10 m1lh~es o e hectares, 

1nic1anoo proJeç~es de 4% a 5% para 1990. 

A quarta e últ1ma fase, do final de 1989 a inicio 

de 1991~ to1 marcada pelo iate de que o produto lançado 

d1versas no mercado, através da por 

cooperat1vas no pais~ apresentou sér1os problemas. Houve 

problema 

Grosso 

com lotes de Mult1gen encam1nhados ao Mato 

do Sul que, sl.mplesmente, n:Oo ag1ram, 

degenerando-se ao longo do tempo. Segundo Cerantola 

(199l)l' ''as anél1ses real1~aoas 10d1caram a troca de um 

componente bêi.Sl.CO no processo oe proouç~o {Gérmen de 

trigo por levedura) e que nav1a aeterm.1.naoo essa 

mudança. o sucesso 00 lançamento comere:~ a! foi 

obscurecido pelo fracasso téc:nic:o, como falha no 

controle de qual~oaae~ e óesenca~eou a rec:ompra oe todo 

o produto comerc.ial~zado. Em feverel.ro de 1990, o 

recolh~mento Jé hav1a sido c:onclu!do''. 

havia 

Por 

sJ.do 

outro lado, em outubro oe 1989, LABOGEN 

pelos mesmos SÓ C :LOS da AGRDGGEN~ 

buscanoo uma d~versl.f~caç~o para a área da quiml.ca fl.na~ 

com o J.ntuJ.to de mJ.nJ.mizar os r1sc:os oe se atuar em um 

mercado com poucos prooutos (como é o caso da AGROGGEN}, 

além oas van~agens oe suostl.tuir 1mpor~açOes, atuar em 

uma planta ..LndustrJ..al multipropósJ.to, obter proteç:a-o 



tar~t~r~~ e amp!~ar açbes em alta tecnolog~a. 

Face ao 1nsucesso da AGRDGGE ... , optou-se pela 

fus:Jo das duas empresas, com a venoa a e part1c~paçbes 

que garant1ram uma ala.va.ncagem oe recursos para 

mesmas. 

o J.mportante aqu~ é ressaltar a estratég~a 

transfer~nc.ia de tecnolog1a que bal..L:z:ou-se 

par~~cipaç:Jo direta do detentor Oa tecnologia, oem 

as 

o e 

peia 

como 

tez uso de alJ.anças com a unl.vers~oaoe e institutos 

públicos 

proouçi:lo. 

ue p&SQU..LSa para " realJ.:z:aç~o de P&ú 

A nova fase (após " fus~o) J.ndica novas 

tend~ncias, estratégJ.c:as e a alJ.ança. com CODETEC 

parece ser de fundamental J.mport~ncia ao desenvolvimento 

de novas tecnologJ.as bem como sinalJ.za para 

cenárJ.o de atuaç~o. 

Segundo dados 

pri:::!'VJ.StJes J.nl.cJ.ais 

obtidos por 

pare:~. 1991/92 

Ct:>rantola 

apont.am 

um novo 

( 1991)' 

para Ulll 

faturamento prevJ.sto oe US$ 2,5 m1lhbes~ consJ.deranoo os 

qul.nze ta.rmacos que ser~o prOOU:Z:J.OOS " partJ.r o e 

1991, exclul.noo os contr"astes jUOhO/JUlhU 

rad~ológ..L~os ~ os oenzad~azepinl.cos que ser~o agregaoos 

no ano ~~gu~nte. Nesse sentJ.ao, prev~-se o seQunao ano 

a~ prouuç~o, com cerca de 33 fé.rmacos~ um faturamento ae 

USS 4 m~lhees. De médJ.o a longo prazos~ as prev~sees s~o 
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de 7X a 8% do mercaoo ~e f~rmacos, corresponcen~es a uSi 

20 Jnl.ltd!ies". 

Kelaç~o er~l~m~nar de produtos 

1. Tec:los.am; 

2. Dapsona; 

3. Dip.1r.Lóamol; 

4. Iotala•natos (sód10 e meg1om.1na); 

5. Iox1talamato de Meglom.Lna; 

6. Ioyl.1camato de Megloml.na; 

7. Me~r1ozatos (célc1o e megloml.na); 

8. Brometo de Cl.1dl.n.1um~ 

9. Flura.zepam; 

111!. D.Lazepan; 

11. Clora.zepan~ 

12. Tt2rpl.neol; 

13. tp1netrl.11a; 

14. Etl.lefrl.na; 

15. Metaprotenol; 

16. Ft:::"n.1l~frJ..na~ 

17. Norep.Lnetrl.na; 

~B. Clobut.:&.nol ~ 

1.9 .. 6.t.~erJ.Uenu; 

20. Tr.LexifenJ..dr:&.la~ 

21. lsoprenal.Lna; 

2Z. F.dn.Lt.LOJ.nC:!.. 
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Corno estrateg~a mercaoosóg~ca~ pr~v~-se a venua 

par<:~ o CEI'IE~ sucst.Ltu~noo fármacos 

J.mportaUos 

Es t.auo, 

entre J0% a 50%; venuas ao setor prJ.vaoo 

entre 5~ e ~0~ e ver~~cal.Lzaç~o para produto de alto 

valor agregauo~ com uma possivel exportaçac para EtiA. 

Vale ressaltar urna vez ffiitl.S que o t::stadu 

part..t.c.1pou no processo oe- oesenvolvJ.mento tecnológico 

através ae suas ..t.nst..t.tUl.ÇOes ue pesquJ.sa (no caso dOS 

b.iO.lfiSE:>tJ..CJ.daS) e pelos recursos destl.nados CODETEC 

(vl.a CEMEI para a tranferiincJ.cs tec.noloyJ.a e"llt 

fé:rmac.os, ou seJa, o casu AGROGGEN/LABOGEN destaca .. 
comb.LIJC:~Ç~O entre estratégia tecnolóyl.ca e açOes 

e J.nd..t.retas do Estadu. 

dl.retas 

segundo Cerantol<::~. (1991), "no âmDJ.t.o 

J.ntt.:?rno oe suas açOes, a empresa detém dJ.ficuldades no 

requer1mento de cap1tal~ na real1zaç~o de importaç~es, e 

urna empresar1al a ser consolidada. Quanto a. o o. 

seus. pontos fortes destacam-se sua capac:.1daoe 

tec.nológ.Lc.a, a ges~~o profiss1onal dos negócios e seus 

bons protiutos tie mercado. No cenár1o 

alguams 

tar.l.f.:c:.. 

aru~açd~ como o rec:onhec.l.mento de 

dec.resc.t:"ntes. e as l.l.m.l.tac;.Oe,s à 

diferent~s ~nsumos. Todav1a~ ta.1.so. 

externo acenam 

patentes, 

importaç.~o 

ameaças 

as 

s"o 

contrabalançadas pelas poss1bil.1aades de exportaç~o para 

os EUA cresc1mento acentuado por urna. estratégia 

agress.1.va de recursos e conqu.1stas de 



mt:>r i:.ctcJu" • 

2. º- caso centro l\lac.lona.i oe:o f'esgu.Lsa oe 5o;d.-

EMBRAPA/PR peouena empresa produtora 

Est~ ~tem será anal.1saoo co111 base na entrev.1st.a 

fe1ta com Fláv.1.o Moscaru.1., D.1.retor do Centro Nac1onal de 

Pesqu.1.sa d~ SoJa da EMBRAPA/PR~ em 12 u~ Julhu ue 1991. 

s~r~o anal.1.sados alguns proble111~s com reiaç~o à AGROGGEN 

(já menc.1.ona.oos no 1 tem 1) , bem como a 

estratég.1.c:a para defens.1.vos 

alter-nat.l\1<3. 

oiológicos 

encontrado para o caso especif1co oa soJa. 

Moscaro.1. apontou problemas com o métoao de 

d.1.fus:a:o do oaculovirus ant1cars1a~ uma vez que o mesmo 

ex~ge para sua difus:a:o a presença oa lagarta, ou seJa, o 

baculovJ.rus tem. que estar nas tolnas oas plantas para 

que a lagarta o coma, caso o oacuiovirus fixe-se no cn~o 

n~o há d.t.fus:a:o e o proouto se peroe. 

Um ponto 1mportante menc1onaoo para aJudar na 

difus~o do produto é o tre1namento oaoo pelo pessoal oo 

CNF'So Centro Nac1onai de Pesqu1sas oe 3oJa, v1sando 

.l.nstruJ.r pessoal o a EMA TE" e cooperat1vas. Esse 

tre~namento começou com o pessoal oa EMATER em 1982/83 

para que o produto fosse lançaoo em uma escala ma~s 



amp.Let. 

A~ualmen~e, no fi1o Granae do bul, o baculovirus e 

ma~s ut~l.lzaao do que no Paraná deVl.dO ao traoalno 

ef1.c1ente da EHATER local, ou seJa, a difus~o e mu~to 

mais fruto da efici@ncl.a das campanhas de 

capitaneadas pela ass~stªncia técnica local oo que pelas 

qualidades intrinsecas oos proou~os. 

inicialmente pensava-se no Daculovirus como um 

proouto~ 

tentat.Lva 

um 

de 

~nset~c:J.da. Verificou-se, 

extral.r prl.nc:ipios ativos 

porem, que a 

a 

multJ.pl..Lcaç~o do virus, ou seJa, n~o se 

preJudJ.ca 

conseguJ.u um 

proceso 

celular 

O.l.Otecnológico ti pico eficl.en't.e 

de virus. Isto, segundo Moscardi~ 

no cultl.VO 

prejudica a 

efici'êncl.m do processo. A multiplicaç~o "artesanal" 

através da crJ..aç~o de lagartas ainda é a ún1ca mane1ra 

de produz1r o baculovirus. 

Além d1sso,ê fundamental que todas as estratég1as 

passem 

produto 

pelo o MIP - Manejo Integrado de Pragas, po1s o 

(pó macerado de lagarta, m1sturado com caulim) 

comb1na mu1to bem com outros produtos, n~o interferindo 

com a m~stura. Existiu, por exemplo, uma proposta de 

combinar 

exemplo) 

do lento 

fortes 

1nset1c:idas de impac:t.o (fosforados, por 

e o baculovirus-BSAG, para sup~rar o proble:md 

ocorres.se efeito sobre as lagartas, qua.nao 

.1.nfestaçt:les. Contudo, esse s.1.s'lema acabou 
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di.JC:HidunaUo 1:111 fu11Ç~o da f.llo~Of.la Ob' l"'é'UUZ.lr o númt:.oro dl:' 

doses d~ produtos quim~cos e oo efe.lto dos produtos de 

.lmpact.o 

exemplo) 

apresentatius ac.lma., a 

Logo, 

t.écnJ.ca 

de outras 

pelos 

pragas 

motJ.vos 

mJ.stura 

quim.J.co/b.Lol6y.Lcu 11ato é recomendaaa no receJ.tuário. 

Ass.lm~ man~eve-se a técnica .lnJ.cJ.al dos primel.ros 

anos de d.lfus~o do produto (198.1/82), 

crl.ando 

J.nClustr.lal~ V.Lsando grandes produtores (que 

na cultura de SOJa). Por quase uez. anos 

que, agora 

escala 

predomJ.nam 

o 

produt.1vo 

Mosca.rdl.~ 

to~ central:~.zado no CNPSo. Agora, 

processo 

segundo 

o melnor nivel ae conscientJ.zaç~o permite a 

difus~o para as empresas, porém, uma grande dificuldade 

que certamente será. encontraoa pelas empresas é a 

central.lzaç~o da coleta~ po~s a coleta de campo é ainda 

mu~to ma~s barata do que cr~ar lagartas em laboratór~o. 

Logo, as empresa~ devem procurar estabelecer acordos com 

agr~cult.orBs, qu~ J~ usam o produto para que os mesmos 

vendam as lagartas para futura utilizaçato. Isto 

determ.1.nc:~.r~ em grande parte~ o perfil reg~onal 

empresa~ como é o das empresas oe sementes, por exemplu. 

Outra pesqu.1.sa realJ.zada pelo CNPSo~ 4ue vaJ. a e 

encontro com a filosofia do ManeJO Integrado de Pragas., 

é o controle ae percevejos da SOJa por Trissolcus 

Basal.is. Segundo folheto técnico da EMBRAPA, ''embora o 
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bas.a.lJ.s ocorra naturalmente nas ~avouras SOJd., 

ex~ste uma tend~nc~a oe aumento de sua população apenas 

quando os perceveJos Já ocas1onaram canos preJud~c~a~s • 

cultura. Por ~sso, o Centro Nac1onal Pesqu-~.sa 

Soja, da EMBRAPA, vem proouz1nOO este parasitóide e no 

com 11berá-lo em granoes laboratório, 

quant~oades 11DS campos Ot? SOJa. Este proceoimento 

antec::1par o ete1to ao paras1tóide sobre a populaç~o <JOS 

percevejos, com o f1m de manter a praga aba~xu ao nivel 

de a ano econOm1co~ durante o per iodo crit1co "" 
desenvolv1rnento da SOJa. 

o produto a ser c::omerc1al1Zado é uma cartela de 

papel~o com proteç~o contendo ovos de vespas com n1nfas 

para eclodir. o desenvolv1mento "" produ't.o prontas 

contou com todo o trabalho clássico em enLomolog1a, dO 

estuua d~ ecolog1a da vespa T. ba~al1s e do per~eveJOw A 

dificuldade atual trabalhar com 

mult1plicaç~c da_ vespa em laboratórJ.o e uma 

para acelerar esse processo é fazer culturas 

~om perceveJos, que perm.1.t1r~a. mantE:!r-

lJ.mJ.t.aaa 

alternatJ.va 

armadilhas 

elevaod 

popula~~o de vespas. Além disso, o uso ua vespa ~x1ge a 

ni!lo aplicaç~o de fostorados sist@micos como Lorsoan 

Azodrin (monocrótofos), normalmente ut1lizados pelos 

agr..Lcultores, URic:il vez que as vespas s~o extremamente 

sensiveJ.s a esses produLOSw 

Em termos de custos, a reouç~o o o nlJmero o e 



apl..Lcaç~f:'~ o e proCJutos quimlcos na: SOJa oesperta o 

~nteresse pr~nc~palmente ac méd~c e pequeno produtores. 

t=azendc um cálculo com o produto NUVACRON 

comparat.~vo ao uso do BSAG a nivel de Bras1l (se 

substitu~ç~o tosse total) haveria uma econom1a oe c:erca; 

de US$ 90 milhOes/ano. Contuoo, esse cálculo .. 
potenc.1al, cons.lderando-se que 100i:. da área o e SOJa 

sofre a ~nc..Ld~nc..La de lagartas da soJa, c que na verdade 

n~o ocorre, uma vez que dados da EMBRAPA-PR, Já cl.taoos 

no capitulo III, ..Lnd..Lcam que apenas 53/. da area de soJa 

sofre ..Lntestaç~o anual de lagartas, ou seJa, em termos 

agregao os a econom.1a c nega a1.nda a ser 

s..Lgnl.f1cat1va~ lembranuo que, no caso oa soJa, apenas 6% 

aos seus custos proauç~o si!! o dest.1.nados aos 

1nsetl.C..Ldas e dentro desses 67. o tator preponderante e a 

lagarta da soJa (701. a 807.). 

Contudo, a nivel ~ndividual, pr~ncipalmente 

méd1as " pequenas proprl.edaues, essa econom1ct 

s..LgnifJ.ca.tJ..va, podenDo chegar, segundo Moscard1, um 

gasto de até 7 vezes menos com Oefens1vos, dependt=?nau 

o as condJ.çôes em que s~ oá essa substilu.1ç.~o. Dt:tve-se 

lembrar que a reduç~o de apl1caçOes de produtos quim.1c~s 

fac.1.l.1.ta a reproduç~o de l.nl.m.lgos naturais o as 

como os perceveJos, por exemplo, gerando um 

mult.lpl..LCdúor 

Musc;drúJ.. 

que JUStJ.fic;a o dado mttnc1onaliu 

pragas 

efeito 

por 
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Df:'nt.ro deSSf:' quadru apresentauo, o qu~ .... f a:..: 

a.tuB.lmt:"nlt:.> contratos de assJ.sté'ncJ.a técnica com 

empresas J.nt.t:.>ressadas em proauz1r o BSAG. A empresa paga 

uma taxa US$ 40 mil ma.is 5% sob r~ vendas 

EMBRAPA, C: OAI d.t.re..Lto c::1. acompanhamento permanente ua 

explordl;,.~U, .1.ns.talaç2lo e proúuç:lo corrente. Empresas 

como GERATEC {FECOTRIGO) e NITRAL Já fecharam 

acordo com a EMBRAPA/Pn. 

Em t.ermos oe usuar~o, os estaoos que ffit3.l.S 

do &SAG s~o: Rio Grande do Sul, Paraná, 

Grosso ao Sul, Gol.ãs e S~o Paulo. Na safra de 1990, 

esse 

"" 
Mato 

Hl'l. 

da área de soJa do Dras1l utilizou o produ~o e, segunoo 

MoscarUJ., esse perc:en~ual pode chegar a 40% quando as 

empresas assJ.stJ.das começarem a difuncJ.-lo. Atualmente, 

a EMB~APA/OCEPAk produzem BSAG para 150.000 ha, o que 

dar~a espaço para a entraUe~ Ue IRCI~S <.:..LOCO ou 

~mpr-·esos "" p~yueno porte. Contuoo, a anál~se 

mt:"rc.adu poleocl.al deve ser tel.ta c:om mul.to cul.dauc.o, Um à 

von que trata de um mercado c.onlrulawu por 

mult.LII.:tc..Lona.LS produtoras de carbamatos e p~rt'tr6.1des e 

que, IJIU.l'lO JJruvavt:"lment.t-, t..omar-ê:lu 1JUS.1.1,-CJes ma~s 

agrt::!"SS.l.Vas qut::!" .l.mpt:::q;.<=tm toSSI:' c:I.Vd.OÇO t~o Sl.gnific.ativo qui:." 

se I:'S~erô oc:urrt:'r com a BSAG. 



CONCLU5AO 

Através 

estr!=!i b:s. rela.çao entre controle quím1co e bl.ológl.co, 

s~nUo 4ue à traJet6r.l.a bl.ol6gl.ca al.nda cont.1.nua deixada 

lauo, l:::!'fll ·f UllfT~O dos resultaUos (ger~lmt:"nt.t::> Jllc::tJ.S 

rápJ.doe.) do controle quimJ.co, .1.sto á, ainda n:.\lo hoUVe> 

uma alavancagem significativa no processo de dJ.fus~o do 

controle bJ.ológico. Além d1sso, a emerg~nc1a do controlw 

biuló:g.1.cu tem uma mal.or com o esgotantt>n t.o 

tecnolóy.Lco ou com os problemas de r1scos é saúd~ ~ 

meio amDl.ente dos 

As 

Controlt:! 

produ tu 

téc.n:Lcas 

&.1.ológico 

técn.1.ca 

comerc:J.al 

deieOSl.VOS quiml.COS Wo com 

do ManeJO Integrado F'rayas 

sê!o Sl.mples, c:onluôo, ex1.gem 

constante, ond~ a 

está .1.nt.1.mamente 

viabilJ.oade 

aSSOCJ.ada 

Ullld 

uo 

dept="nd~ncl.a Da . cr.~-aç:lfo de politJ.cas que vincuiS"m u 

produtcr/usuar~o, sem o que o fracasso é quase 

certo. 

A ~stratég~a oemonstraoa no 1tem 2 do capitulu 4 

ua rnonograf.J.a (caso du CNPSo) da d~fus~o lS"nt.a o os 

produtos de o e grandes 

expectat~vas, mostrou-se a rua1s adequ~d~ a esse segmento 

de mercaoo, porem esse é um t1.po a e estrateg~a que. 

normalm~nte só o setor póbl1c0 ou grandes mult1nac1ona1s 



podem dOo~a~. Este 1nclus1V~ ~um problema mu~lo grave 

enfrentado pelas 

espec.1.al.Lzaaas em 

pequenas e 

o.l.otecnolog.1.a. A 

médl.a& 

pressa 

empresas 

iançc:tr 

novidaaes no mercado para obter margens elevadas 

lucro antes que os concorrentes determinem a sua 

''banal.~.zaç~o'' e conseqüente queda oe preço. Dai, 0 apoio 

oo s~tor públ~co é fundamental para o sucesso desse tJ..po 

de empreeend~mento, ex~g1ndo uma certa estabilidade o e 

fundos e cie .1.ncent1vos a programas de pesqu1sas 

de atend~r u feedback de mercado. 

capazes 

f-'ode-se concluir também que, ate o momento, os 

.lmpactos econôm.l.cos sl!lo pequenos mas ná vantagens 

.1nd.1scutive.1.s nesse mercado: o tipo 

aoequaoa é pequena e reg1onal1zada, 

de 

h é 

empresa 

econom1a 

maJ.s 

das 

número de coses no controle de outras pragas, dada as 

espec.1.fic.l.daaes e alta seletividade do controle 

biológl.co. Por outro lado, os agentes económJ..cos 

visual.tzam a superaç~o dos problemas de adoç~o e d1fus~o 

das .1.novaçOes transfer.l.das pelo produto b~ol6g~c:o no 

mercado, mas n~o t~m claro os parâmetros que governam 

tal processo, o que oepende de eMperi~nc1aS poster1ores 

e continuas, tornanao-se o 1nvestimento na ~ndústr.l.a de 

defenSl.VOS 

1ncert.e~a, 

b.l.Ológ.l.COS de alto 

comparado ao 

risco e de granae 

da ;~.ndústria de 

defens~vos quim~cos, com o agravante ae que esta últ~ma 
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fortement.e ol.Lgopoi~zaoa e o e granut:o pooer "" 
penetraç~o no mercaoo. 

Em ~ermos glooa~s, o controle b~olOgico a~noa 

mu~to pouco difund~oo, como Já foi visto no 

capitulo III, com exceçbes para paises como a China e a 

URSS, mas que utJ.l~zam-se, na ma1or1a DOS cas.os, c e 

parasitas (vespas e/ou moscas). Na URSS, dos 175 milhbes 

oe hec~ares CUlt~vados, cerca a~ 150 m1lh0es utilizam-se 

de contra!~ quim~co e 25 m11n0es, controle 01ológico. Nu 

Brasil, alén1 uo mercaoo RIU1t.O menor, as 

caracter1st1cas reg1ona1s contrastantes d1ficultam uma 

uniform1zaç~o de proautos e aSS1stênc1a, denotando maJ.s 

uma vez que a relaç~o com o cooperatl.vismo e " set.or 

pübl1co s~o essenc1a1s para t.ranspor essa oarre1ra. Por 

outro iado, o melhor connec~men~o oo ManeJO Integrado de 

Pragas e do Con~role B1o!ógico, 1ncluinoo ai l1mitaç.Oes 

fatores cond~Cl.onan'tes ao seu oesenvolvimento, .. 
fundamental 

direto 

para a iormu1aç~o de estratég1as 

.1.ndireto ao segmento alternativo 

c e 

que 

representa a ~ndústr1a de oefens1vos b1ol6gicos. 

apo1o 

hoJe 
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ANEXO 

Resumo da série cronológica das principais 

pesquisas relativas a introduç~o de inimigos naturais 

exóticos ou nativos ao controle bio~ógico no Brasil, 

extraído do trabalho de Charles F. Robbs, (1986). 

1921 

importada 

Vespa 

dos 

Pseudoaulacaspis 

Prospaltella berlesi 

EUA para 

pent.agona 

controle 

ou 11 escama 

(aphelinidae), 

da cochonilha 

branca" sobre 

frutíferas temperadas. Exito no controle. 

1923 - Vespa Aphelinus Mali (aplelinidae) importado 

do Uruguai para controle do "pulg:lo lanigero da 

macieira••, Eriosoma lanigerum. Resultados animadores. 

1929 - Prorops nasuta (Bethylidae) ou 

importada da Uganda para controle 

"vespa da uganda"', 

da broca-do-café, 

Hypothenemus hampei. Inseto multiplicado em 19311l com 

30.000 exemplares e cujo efeito resultou numa reduç~o de 

57. da infestaçllo da broca na área experimental no 

Estado de S~o Paulo. Dificuldades na criaç~o de insetos 

em laboratórios (falta de dieta artifial) apresentaram

se limitantes a pesquisa. 

1934 - Metagonistylum minense (tachinidae) ou "mosca do 

Amazonas" 'foi descoberta parasitando 

Diatnaea na regi~o amazonense • 

1934 

parasita 

Vespa 

de 

Heterospilus 

ovos da 

coffeicola 

broca do 

lagartas de 

(Braconidae) 1 

café. Pesqul.&a 
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suspensa devido a dificuldade de criaç~o do inseto em 

laboratório. 

1937 - Vespa Tetrastichus gi~fardianus (Chalcididade), 

importado do Hava! para controle de larvas de 

"mosca-das-frutas''. Material reproduzido é liberado em 

S.P., entretanto n!!o constituiu meio de controle 

eficiente. 

1938 Verticillium lecanii (fungo Moniliaceae) foi 

isolado de "escama verde do cafeeiro", Coccus viridia. 

Reproduzido foi colocado à disposiçao dos cafeicultores 

paulistas interessados no controle biológico. 

1934/45 

estudado 

Vespa Hicrobracon hebetor 

na Bahia para controle de 

(Braconidae) foi 

traça do cacau, 

estabelecendo-se métodos para sua criaçao e liberaçao. 

1944 Vespa 

parasito de 

pessegueiro. 

Alegre, RS. 

Macrocentrus 

larvas da 

ancylivorus (Braconidae), 

''mariposa-oriental" do 

Destinou-se aos pomares atacados de Por 'to 

1946 Trichogrammaa minutum (Trichogrammatidade), 

parasita de mais de 30 familias de insetos, foi 

multiplicado para o controle da broca da cana, 

saccharalis em áreas experimentais em SE e RJ. 

Diatraea 

Programa 

interrompido 

de Pesquisa. 

por questbes de reestruturaçOes do Centro 

1949/50 Pesquisas de c::riac;:.-o massal e liberaçllo 

MeteQonistylum minense em canaviais. 

1960 - Pesqu~sas de Bacillua thuringiensia, formulaç:!lo 
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çomercial da Abbott no controle de lagartas do algod~o, 

(Alabama), da figueira (Azoc:his), do rami (Sylepta), dos 

capinzais (Mocis) com resultados animadores. 

!962 - I Simpósio Brasileiro de Controle Biológico no 

Instituto de Ecologia e E~perimentaç~o Agrícola, Rodovia 

RJ-SP, km 47. Proposta da criaç~o de um Centro Nacional 

de Pesquisas sobre Controle Biológico e um quarentenário 

para importaç:rlo de inimigos naturais. Sem respaldos, 

projetos ficaram a nivel de moç~o. 

Pesquisas de introduç~o de insetos da famiLi.a 1962 

Aphytis para parasitar cochonilhas de citrus em áreas 

experimentais no RJ. exito no programa. 

1967 - lntroduç~o de Neodusmetia sangwani (Encyrtidae) 

parasita da cochonilha de capins forrageiros vespinha 

Antonina graminis. Liberada em áreas experimentais em 

SP. Pleno sucesso. 

1969/72 Fungo Metarhizium anisopliae foi isolado e 

utilizado em ensaios de campo em Sergipe (I.A.A.) contra 

cigarrinhas das raizes da cana-de-açócar. Mahanarva 

fimbriolata e no controle de cigarrinha das folhas 1'1. 

Posticata em Pernambuco em áreas e~perimentais. A partir 

de 1973, inicia-se pesquisas para o cultivo massal. 

1971/73 - Importaç~o de uma série de inimigos naturais, 

procedentes do Commonwealth Institute of Biological 

Control, Trinidad, Antilhas para controle de lagarta do 

algodllo, broca-da-cana entre destacando-se: 

Phanerotoma sp.; Antrocephalus renalis; Tetrastichis 
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5pirabilis; 

Itoplectis 

Trichogrammatoidea nanaa Apantelea flavipes1 

narangae; Pediobius fulvuaJ Apantelea 

sesaminae; Eucelatoria sp. e Cryptolaemus montrouzer. 

1975 Baculovirus anticarsia ( AgNP\1), virus 

poliedrose nuclear diagnosticada no Peru em 1962, 

da 

foi 

reconhecido para o controle da lagarta-da-soja, 

Anticarsia gemmatalis e em 1980 passou a ser difundido 

com biopesticida no Estado do Paranâ. 

1977 - Pesquisas com nematóide Caenorhabtidis elegans no 

controle da cigarrinha da cana-de-açúcar M. fimbriolata. 

Resultados animadores, porém o projeto foi 

e abandonado. 

interrompido 

1978 - Introduç~o de 14 espécies de himenópteros e 2 de 

coccinelódeos para o controle biológico aos pulgOes de 

trigo no Rio Grande do Sul. com resultados animadores. 

1979 Pesquisas com Metaarrhizium anisopliae e 

Beauveria 

bassiana no controle de cigarrinhas de pastagens, 

flavopicta e Zulia enteriana. 

Deois 

1982 - Pesquisas de introduç~o do Trichograma soares i. 

(Trichogrammatidae) para controle delagartas em 

Eucalyptus em MG. exito no programa. 

1982 - Pesquisas de introd.uçlfo do ácaro Phytoseidae 

para controle do ácaro rajado, Tetranychus urticae em 

roseiras na cooperativa Holambra, SP. 

1982 

para 

- Pesquisas do fungo Helminthosporium e Altern•ria 

controle da erva daninha "amendoim bravo" na 
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cultura da soja, no Estado do Paraná, com resultados 

satisfatórios para o primeiro. 

1983 Virus da granulose da broca-da-cana (OsGV), 

desenvolvido 

Sa:o Paulo. 

como 

19Bb Pesquisa 

inseticida biológico no Estado de 

de microorganismos antagônicos no 

controle de doenças. Bons resultados no emprego do fungo 

Hansfordia pulvinata no controle do mal-das-folhas da 

seringueira em áreas experimentais no Estado do Paré. 
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