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RESUMO

Diante de uma postura clinico/cientifica contemporanea, ressaltamos o
surgimento de adesivos mais simplificados. Comumente denominados
autocondicionantes, empregam mondmeros acidos e hidrofilos para o
condicionamento da supetficie, sendo, com isso, capazes de impregnar a
estrutura dental, simultaneamente ao seu condicionamento.

No esmalte circundante das cavidades ha maior quantidade de regido
interprismatica e auséncia da camada aprismatica, o que torna esta regido
menos resistente ao ataque gcido. A adequada penetracéo nesta regido e
efetiva resisténcia de uniao podem contribuir para um adequado selamento
marginal. A possibilidade dos adesivos autocondicionantes cumprirem tal
exigéncia poderia credencia-los como sistemas altermnativos ao acido fosférico
para efetivar a unido entre a resina composta e esmalte dental.

Os objetivos do presente estudo foram avaliar, in vitro, a resisténcia de
unido de um sistema adesivo autocondicionante de dois passos e um adesivo
convencional de 1 passo ao esmalte circundante; e avaliar a morfologia da
superficie axial do prisma de esmalte apds o condicionamento acido (acido
fosforico a 35% e primer acido).

Foram utilizados 20 terceiros molares humanos higidos dos quais foram
confeccionados fragmentos, que posteriormente foram restaurados e
armazenados em agua destilada por 24 horas a 37°C. Os corpos de prova
foram fixados ao dispositivo de microcisalhamento e testados em maquina de

ensaio universal, com auxilio de um fio ortodéntico de 0,20mm de didametro



ajustado a base do cilindro, a uma velocidade de 0,5mm/min. Os valores foram
anotados e convertidos em MPa. As médias foram submetidas & andlise
estatistica Anova & um critério {(a=0,05).

Para analisar o poder desmineralizador do acido fosférico a 35% e do
sistema autocondicionante foram utilizadas as fatias remanescentes do teste
de microcisathamento (N=10). Os espécimes tiveram suas superficies lixadas
da mesma forma que 0s espécimes submetidos ao procedimento restaurador.
Dois fragmentos de cada grupe foram destinados a analise apenas da smear
layer formada na superficie de esmalte e 4 espécimes para andlise do
condicionamento ¢om acido fosforico e 4 para os sistemas adesivos
autocondicionantes.

Assim sendo, pode-se verificar que o tratamento prévio com acido
fosforico a 35% proporcionou os melhores resultados de resisténcia a
microcisathamento. Os diferentes tratamentos realizados no esmalte resultaram
em diferentes valores de uniao. Os valores de resisténcia de unido obtidos
foram semelhantes quande se comparou ¢ sistema adesivo SingleBond2 e o
Clearfil SE Bond sem condicionamento dcido prévio. Entretanto, ambos os
tratamentos foram inferiores ao grupo em que empregou-se condicionamento

com acido fosfdrico prévio a aplicagdo do primer do sistema Clearfil SE Bond.



INTRODUCAO

O desenvolvimento da técnica do condicionamento acido no esmalte
dental, previamente & aplicagdo de um material resinoso, tem exercido
consideravel efeito na eficiéncia de unido de agentes adesivos a essa estrutura
(Simonsen, 1991 ; Sundfeld et al, 2004). Com a sua realizagao,
microporosidades sac formadas nessa estrutura, as quais possibiliitam a
penetragio dos sistemas adesivos no seu interior, formando, com isso, os
prolongamentos resinosos (fags), que promovem um embricamento mecénico
altamente eficaz do material resinosc a essa superficie do esmalte (Buonocore,
1955 ; Gwinnett, 1971 ; Perdigao et al., 1999).

Com a evolucdo dos sistemas adesivos, novos materiais € posturas
técnicas para a realizacdo do condicionamento de tecidos dentais tém sido
propostas; a exemplo podemos mencionar o desenvolvimento dos sistemas
adesivos dispostos dois frascos, seguidos pelos de frasco Unico, com a
realizagéo da técnica do condicionamento do esmalte, previamente a aplicagéo
dos sistemas adesivos (Kanca, 1997 ; Vargas ef al., 1997).

Diante de uma postura clinico/cientifica contemporanea, ressaltamos o
surgimento de adesivos mais simplificados. Comumente denominados
autocondicionantes, empregam mondmeros acidos e hidréfiios para o
condicionamento da superficie, sendo, com isso, capazes de impregnar a

estrutura dental, simultaneamente ao seu condicionamento.



De uma forma geral, esta classe de adesivos é composta por
mondmeros dcidos ou derivados, assim como por mondmeros hidréfilos e
agua, que sao contidos em concentragdes balanceadas em um frasco (primer
deido}, e por um segundo frasco (adesivo), que contém mondmeros hidrdfilos e
hidréfobos. Por conseguinte, o radical fosfato dos monémeros acidos € o
responsavel pelo condicionamento da estrutura dental, enquanto que o
componente metacrilato é disponibilizado para a reagao de co-polimerizagao
com o agente de unido e a resina restauradora. Diferentemente dos sistemas
de uniao convencional, ndo se faz necessario a lavagem dos residuos e
produtos provenientes da reagédo estrutura dental/mondmero acido ou derivado,
pelo fato de serem incorporados e polimerizados com o agente de unido

(Chigira et al., 1994 ; Watanabe ef al., 1994).

De acordo com a literatura, os adesivos autocondicionantes, por
possuirem baixos valores de pH, (Pashley and Tay, 2001 ; Sundfeld et al.,
2005; Watanabe et al., 1994) sao capazes de condicionar a supeificie dental,
abolindo a necessidade do agente condicionador; possibilitando a simplificacao
dos passos clinicos e diminuicdo do tempo operatdrio. Além disso, eles
possibilitam menor discrepancia entre a profundidade de tecido dental
descalcificado e a profundidade de infiltragado do adesivo (Cehreli and Altay,
2000 ; Walker et al., 2000}, bem como a ndo remocéo completa da smear layer
dentinaria, podendo, com isso, diminuir a ocorréncia de sensibilidade poés-
operatdria (Frey, 2000 ; Opdam et al., 1998).

Em 1999 foi introduzido no mercado odontoldgico o conceito do sistema
all-in-one. Essa denominagéo refere-se a incorporagdo de mondémeros acidos,

solventes, diluentes e agua em uma unica solugdo que desempenha as
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fungbes de desmineralizagdo, primer, infiltracdo e posterior co-polimerizacéo
com o material restaurador (Frey, 2000). Diante dessa possibilidade, a solugédo
acida € aplicada através de um Unico passo clinico sobre a superficie do
esmalte e friccionada durante 15 segundos para promover a dissolugédo da
hidroxiapatita e criar o padréo de condicionamento (Miyazaki et al., 2002). Apds
uma leve secagem, forma-se uma fina camada do adesivo na superficie do
esmalte, suficiente para promover a retengdo micromecdnica o material

restaurador {Frey, 2000).

O procedimento restaurador que advoga a técnica do condicionamento
com acido fosforico tém sido estudado ha aproximadamente 50 anos, tanto em
pesquisas in vitro quanto in vivo, e é considerado, no esmalte dental, um
método clinicamente estavel e satisfatorio. (Barkmeier ef al., 1986 ; Gilpatrick et
al, 1991 ; Munechika et al., 1984 ; Sundfeld et al, 2004 ; Swift et al., 1995).
Entretanto, em se tratando dos sistemas autocondicionantes, tém-se observado
menor capacidade de condicionamento de superficies adamantinas de dentes
permanentes intactos, certamente pelo pH do mondmero acido ou derivado ser
relativamente maior que o apresentado pelo acido fosférico (Kanemura et al.,
1999 ; Pashley and Tay, 2001 ; Tay et al.,, 2004).

Consequentemente, os valores de resisténcia de unido, obtidos pelos
sistemas adesivos all in one tem se apresentado menores, (Hara et al, 1999 ;
Kanemura et al,, 1999 ; Perdigao and Geraldeli, 2003), refletindo com isso‘ no
desempenho clinico longitudinal desses sistemas adesivos {De Munck et al,
2003 ; Opdam et al, 1998). Entretanto, ha relatos mostrando que esses
sistemas produzem suficiente desmineralizagéo capaz de criar uma efetiva e

estavel unido sobre o esmalte desgastado (Barkmeier et al., 1995 ; Cardoso ET
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al., 2002 ; Hannig et al, 1999 ; Kanemura et al., 1999 ; Shimada et al., 20022 :

Shimada et al., 2002b ; Wang et al., 2004).

No esmalte circundante das cavidades ha maior quantidade de regido
interprismatica e auséncia da camada aprismatica, o que torma esta regido
menos resistente ao ataque acido (Nathanson et al,, 1982 ; Ripa et al., 1966 ;
Whittaker, 1982). A adequada penetracdc nesta regiao e efetiva resisténcia de
unido podem contribuir para um adequado selamento marginal. A possibilidade
dos adesivos autocondicionantes cumprirem tal exigéncia poderia credencia-los
como sistemas altemativos ao acido fosférico para efetivar a unido entre a
resina composta e esmalte dental (Perdigao et al, 1997; Watanabe et al,
1994).

No entanto poucos sdo os trabalhos que tém estudado adesdo no
esmalte circundante, uma vez que este tipo de orientagédo prismatica do
esmalte € encontrado por toda superficie do angulo cavo—superficial de uma
cavidade, fato que nos leva a realizar essa pesquisa laboratorial. Esta
superficie do esmalte circundante pode ser considerada, para as restauragdes
classe | e li, de grande importancia para o selamento marginal, impedindo a
infittragdo marginal. Esta superficie refere-se a regiao axial dos prismas, e pela
orientacao destes o0 modo de interagao do adesivo com o substrato pode diferir

com relacéo a adesio realizada na extremidade externa dos prismas.
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OBJETIVOS

Diante do exposto, 0s objetivos do presente estudo foram:

- avaliar, in vitro, a resisténcia de unido de um sistema adesivo
autocondicionante de dois passos e um adesivo convencional de 1 passc ao
esmalte circundante.

- avaliar a morfologia da supetficie axial do prisma de esmalte apds o

condicionamento dcido (acido fosférico a 35% e primer acido).
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MATERIAIS E METODOS

Local da Pesquisa

Este estudo foi realizado nas dependéncias do Departamento de
Odontologia Restauradora da FOP-UNICAMP.
Identificagao das Fontes de Obtengdo do Material da Pesquisa

O material desta pesquisa constituiu-se de dentes humanos, 0s quais
foram coletados em consultorios particulares de acordo com os termos de
doacao anexados a este processo € os mesmos foram extraidos por indicagdes
clinicas alheias a esta pesquisa.
Caracteristicas Gerais da Populacdo a Estudar

Foram utilizados 20 terceiros molares, que foram doados por cirurgides-
dentistas que extrairam os mesmos e os acondicionaram em um frasco
contendo soro fisiolégico 0,9%. Estima-se que a faixa etaria da populagao em
estudo esteja entre 18 a 24 anos, e sem distingao de género.

Critérios de Inclusao e exclusao

Foram requisitados 20 terceiros molares para a realizagdo do presente

estudo. O critério de incluséo foi que o dente estivesse higido, sendo assim, o

critério de exclusao foi a presenga de cérie nos dentes extraidos.
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Resultados Esperados
Esperava-se que ambos sistemas adesivos apresentem resisténcia de

unido e morfologia do padrédo de condicionamento equivalentes.
Delineamento experimental

Neste estudo experimental foram utilizados 20 molares humanos
higidos, os quais foram cedidos por um Cirurgido Dentista, os quais foram
extraidos por razdes ortoddnticas. O estudo foi realizado no departamento de
Dentistica da Facuidade de Odontologia de Piracicaba. Os espécimes foram
distribuidos aleatoriamente em dois grupos. O fator em estudo foi sistema
adesivo em dois niveis (Clearfil SE Bond/ Kuraray;, Single Bond / 3M
ESPE)(Quadro 1). A varidvel de resposta foi a resisténcia de unido mensurada
através do teste de microcisalhamento (MPa) e o padrdo de condicionamento

do esmalte,
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Quadro 1 - Composigéo e informagbes sobre os produtos utilizados.

MATERIAIS

Composicao

Fabricante

Single Bond 2

Nanoparticula de silica, BisGMA',
HEMA?, dimetacrilatos, etanol,
agua, um inovador sistema
fotoiniciador e um copolimero
funcional de metacrilato de acidos
poliacrilico e polialcendico.

(3M/ESPE, ST PAUL,
MN, USA)

Clearfil SE
Bond

Primer dcido: MDP3 HEMAZ
Dimetacrilatos hidréfilos,
canforoquinona; N, N Dietanol p-
toluidina; agua.

Adesivo: MDP% HEMA? Bis-
GMA'; dimetacrilatos hidréfobos;
N,N Dietanol p-toluidina;
Canforoquinona; Silica coloidal,

' Bisfeno Giicidil-dimetacrilato
2 2-hidroxi-etil-,etacrilato
*10 — metacriloxidecil di-hidrgénio fosfato

Kuraray Medical Inc,
Japéo
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DESCRICAQ DAS ETAPAS EXECUTADAS

-Restauracao dos dentes e Teste de microcisalhamento: 3 Grupos

00O procedimento iniciou-se pela lavagem abundante e
secagem rigorosa. Em seguida o sistema adesivo
correspondente a cada grupo foi aplicado de acordo com
instrugdes dos fabricantes na superficie axial do esmalte e
fotoativado. Em seguida moldes cilindricos transparentes
(Tygon tubing) foram posicionados sobre as amostras de
esmalte tratado com os sistemas adesivos e preenchidos
com composito flow e fotoativados pelo tempo informado

pelo fabricante.

OOFragmentos dentais restaurados foram armazenados
em

agua destilada por 24 horas a 37°C. Eni&o, os tubos foram

removidos dos dentes para expor os cilindros de composito
unido ao esmalte axial. Anteriormente a realizagao do teste,
0s corpos de prova foram examinados com lupa
estereoscopica em um aumento de 40x para verificar se
ndo existiam falhas na unide. Os corpos de prova foram

fixados ao dispositivo de microcisalhamento e testados em

17



maquina de ensaio universal, com auxilio de um fio
ortoddntico de 0,20mm de diametro ajustado a base do
cilindro, a uma velocidade de 0,5mm/min. Os valores foram
anotados e convertidos em MPa. As médias foram
submetidas a andlise esfatistica Anova & um critério

(0=0,05).

-Protocolo para restauragéo dos dentes:

s Fotopolimerizador: 3M — Curing Light XL 3000
¢ Resina Flow: OPALLIS Flow 0A3,5 - FGM

» As amostras foram restauradas de modo aleatério (de
acordo com um roteiro previamente elaborado)
¢ Optou-se por criar mais um grupo (Amostras

restauradas usando-se CLEARFILL SE BOND ¢/

condicionamento _acido prévip por 10s), ja que ©

proprio fabricante do produto determina que a aplicacéo
do primer acido em esmalte integro nao & suficiente para

0 seu condicionamento.

= Resultando, portanto em 3 grupos distintos:

18



o SB:fragmentos dentais restaurados utilizando-se o

SINGLE BONDZ2: 16 fragmentos:

o SE: fragmentos dentais restaurados utilizando-se

o CLEARFILL SE BOND: 17 fragmentos;

o CC: fragmentos dentais restaurados utilizando-se
o CLEARFILL SE BOND com condicionamento

acido prévio por 10 segundos; 17 fragmentos;

» Das 60 amostras(fragmentos) destinadas a essa parte do
experimento, 10 foram descartadas, pois foram usadas

para calibrag@o e treinamento.

Os valores obtidos no teste de resisténcia de unido foram tabulados e enviados

para realizagdo da Andlise Estatistica.

-Andlise do Padrao de Condicionamento: 1 Grupo(10 amostras)

Para analisar o poder desmineralizador do acido fosférico a 35% e do
sistema autocondicionante foram utilizadas as fatias remanescentes do teste
de microcisalhamento (N=10}. Os espécimes tiveram suas superficies lixadas
da mesma forma que os espécimes submetidos ao procedimento restaurador.

Dois fragmentos de cada grupo foram destinados &4 analise apenas da smear
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layer formada na supetficie de esmalte e 4 espécimes para andlise do
condicionamento com acido fosférico e 4 para 0s sistemas adesivos

autocondicionantes.

Os espécimes pertencentes ao grupo destinado a avaliar o padrédo de
condicionamento proporcionado pelo acido fosférico a 35% (Condicionador
Dental Gel - Dentsply — Caulk), tiveram a superficie condicionada por 30

segundos. Em seguida, foi lavada por 15 segundos e secada com jatos de ar.

Para o sistema adesivo SE Bond foi empregado o primer acido seguindo
as orientagOes do fabricante. A remogéo da solugdo resinosa da superficie foi
realizada através de lavagens alternadas em alcool absoluto (Etanol PA —
99,8%) e acetona (Acetona PA — 99,8%) por 10 segundos em cada banho,
durante 1 minuto. Os espécimes foram submetidos a desidratacdo em
concentragdes ascendentes de alcool (30% - 100%). As amostras foram
levadas a um metalizador (Desk I, Denton Vacuun Inc NJ - USA ), o qual
empregara sobre estas uma liga de ouro/paladio. As amostras foram
observadas em microscopio eletrdnico de varredura (JSM — 5600 — JEOL USA,
inc., Peabody, MA 01960 — USA).

Para o padrdo de condicionamento foi realizada uma analise descritiva
quanto as caracteristicas morfoldgicas. Para o grupo com comdicionamento
prévio a aplicagdo do primer acido, o protocolo para analise do padrao de

condicionamento foi 0 mesmo do grupo do sistema adesive SE Bond.




RESULTADOS

Os resultados estao apresentados na tabela 1. Nela pode-se verificar que o
tratamento prévio com acido fosférico & 35% proporcionou os melhores

resultados de resisténcia a microcisalhamento.

Tabela 1 — Média dos valores de resisténcia a microcisalhamento (MPa).

Desvio padrao expressos entre parénteses.

Tratamento Medias
Single Bond 2 14,844 (4,49) b
Clearfil SE Bond 14,853 (4,578) b
Condicionamento + Clearfil SE 18,636 (4,933) a

As figuras a seguir sao fotomicrografias que corroboram os resultados

verificados na tabela 1.
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Figura 1: Aspecto do esmalte da regido cavossuperficial, sem qualquer tipo de

condicionamento (A x1000; B x3000).

Figura 2: Regiao cavossuperficial, apos condicionamento com acido fosférico
35%. Note a desmineralizagdo da regido central dos prismas (A x1000; B

x3000).

Figura 3: Esmalte da regiao cavossuperficial condicionado somente com o uso
do primer do sistema adesivo autocondicionante. Observe o leve
condicionamento, com apenas remogao da smear layers, e discreto

delineamento dos prismas de esmalte (A x1000; B x3000).
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Figura 4: Esmalte condicionado com combinagéo do uso de acido fosforico
35% e primer autocondicionante. Observe a desmineralizagao nédo so da regiao

central dos prismas, como tambem da periferia (A x1000; B x3000).

23



DISCUSSAO

Os diferentes tratamentos realizados no esmalte resultaram em
diferentes valores de unido. Os valores de resisténcia de unido obtidos foram
semelhantes quando se comparou o sistema adesivo SingleBond2 e o Clearfil
SE Bond sem condicionamento acido prévio. Entretanto, ambos os tratamentos
foram inferiores ao grupo em que empregou-se condicionamento com &acido

fosférico prévio a aplicagéo do primer do sistema Clearfil SE Bond.

Através da andlise morfoldgica do esmalte condicionado, pode-se
observar desmineralizagdo da regido central dos prismas (Fig 2 A e B) nos
espécimes condicionados com &cido fosforico 35%, sendo este, um
condicionamento mais expressivo do que aquele encontrado quando somente
o primer do sistema adesivo Clearfil SE Bond foi aplicado (Figura 3A e B).
Todavia, os resultados para ambos os grupos foram estatisticamente
semelhantes, sendo estes dados contrastantes com outros observados na
literatura (Barkmeier et al., 2009; Erickson et al., 2009; Rotta et al., 2007). Essa
diferente apresentacdo dos resultados pode ser explicada devido as diferentes
metodologias empregadas, como também & regiao avaliada. Em diversos
estudos, a resisténcia de uniao foi avaliada na regiéo vestibular ou lingual dos
dentes (Rotta et al., 2007; Soares et al., 2007; Torres et al.,, 2009), com
diferente orientacéo dos prismas, que pode ter influenciado na retengao dos
diferentes sistemas adesivos. Qutro fator € a presencga de esmalte aprismatico
nessas regides. Esse tipo de esmalie apresenta maior resisténcia ao
condicionamento, o gue pode interferir na unido dos sistemas adesivos
autocondicionantes, fazendo com que sua efetividade seja diminuida. No
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presente estudo, apesar do baixo nivel de condicionamento do esmalte,
realizado pelo primer do adesivo Clearfil SE Bond, este ja foi suficiente para
gue os valores de unido fossem semelhantes aqueles obtidos com o sistema
adesivo convencional. Por Ultimo, alguns autores ressaltam que o padrao de
condicionamento pode n&o ser um fator determinante na resisténcia de unido
quando se usa adesivos com primer acido (Watanabe et al., 2008).

Quando comparados ¢ condicionamento superficial obtido com a uniao
do condicionamento com 4cido fosférico, ou ao uso somente do primer do
sistema adesivo autocondicionante, aquele condicionamento obtido com a
unido destes dois meétodos, pode-se observar um padrdo com caracter(sticas
diferentes. No esmalte condicionado somente com acido fosforico 35%, obteve-
s& uma desmineralizagdo da regido central dos prismas; 4 o sistema
autocondicionante permitiu um leve condicionamento, com remogao, apenas,
da smear layer e leve aumento na rugosidade aparente. Quando os dois tipos
de condicionamento foram realizados, um seguido ao outro, na mesma
supetficie, pode-se notar além do condicionamento da regido central dos
prismas, uma desmineralizacdo da periferia destes (Figura 4A e B),
caracteristicas que podem ter influenciado positivamente na resisténcia de
uniao do sistema adesivo autocondicionante nessa regido (Erickson et al.,
2009). Alem da caracteristica morfolégica supetficial, outro fator que pode ter
influenciado no aumento da resisténcia de unido do grupo com duplo
condicionamento pode ter sido a aplicagae do primer, que além de causar uma
modificacdo no padrdo de condicionamento, pode ter facilitado a difuséo da
resina hidrofoba do bond aplicado sobre este, aumentando © embricamento

mecanico, e consequentemente, a resisténcia de uniao deste adesivo.
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