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RESUMO 

Diante de uma postura clfnico/cientffica contemporanea, ressaltamos o 

surgimento de adesivos mais simplificados. Comumente denominados 

autocondicionantes, empregam mon6meros acidos e hidr6filos para o 

condicionamento da supertfcie, sendo, com isso, capazes de impregnar a 

estrutura dental, simultaneamente ao seu condicionamento. 

No esmalte circundante das cavidades ha maier quantidade de regiao 

interprismcitica e aus8ncia da camada aprism8.tica, o que torna esta regiao 

menos resistente ao ataque Etcido. A adequada penetrayao nesta regi§.o e 

efetiva resistencia de uniao podem contribuir para um adequado selamento 

marginal. A possibilidade dos adesivos autocondicionantes cumprirem tal 

exig€ncia poderia credenciEt-los como sistemas alternatives ao cicido fosf6rico 

para efetivar a uni8.o entre a resina composta e esmalte dental. 

Os objetivos do presents estudo foram avaliar, in vitro, a resistEmcia de 

uniao de urn sistema adesivo autocondicionante de dais passes e urn adesivo 

convencional de 1 passo ao esmalte circundante; e avaliar a morfologia da 

superficie axial do prisma de esmalte ap6s o condicionamento acido (acido 

fosf6rico a 35% e primer acido). 

Foram utilizados 20 terceiros molares humanos higidos dos quais foram 

confeccionados fragmentos, que posteriormente foram restaurados e 

armazenados em agua destilada por 24 horas a 37'C. Os corpos de prova 

foram fixados ao dispositive de microcisalhamento e testados em maquina de 

ensaio universal, com auxflio de um fio ortod6ntico de 0,20mm de diametro 
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ajustado a base do cilindro, a uma velocidade de O,Smm/min. Os valores foram 

anotados e convertidos em MPa. As m9dias foram submetidas a analise 

estatistica Anova a urn criteria (a=0,05). 

Para analisar o poder desmineralizador do acido fosf6rico a 35% e do 

sistema autocondicionante foram utilizadas as fatias remanescentes do teste 

de microcisalhamento (N=t 0). Os especimes tiveram suas superticies lixadas 

da mesma forma que os esp8cimes submetidos ao procedimento restaurador. 

Dais fragmentos de cada grupo foram destinados a analise apenas da smear 

/ayerformada na superficie de esmalte e 4 especimes para analise do 

condicionamento com acido fosf6rico e 4 para os sistemas adesivos 

autocondicionantes. 

Assim sen do, pode-se verificar que o tratamento previa com acido 

fosf6rico 8. 35% proporcionou OS melhores resultadOS de resist€mcia 8. 

microcisalhamento. Os diferentes tratamentos realizados no esmalte resultaram 

em diferentes valores de uniao. Os valores de resistencia de uniao obtidos 

foram semelhantes quando se comparou o sistema adesivo SingleBond2 e o 

Cleartil SE Bond sem condicionamento acido previa. Entretanto, ambos OS 

tratamentos foram inferiores ao grupo em que empregou-se condicionamento 

com acido fosf6rico previa a aplicaQao do primer do sistema Clearfil SE Bond. 
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INTRODUCAO 

0 desenvolvimento da t9cnica do condicionamento 8.cido no esmalte 

dental, previamente a aplica9ao de um material resinoso, tem exercido 

consideravel efeito na efici8ncia de uni8.o de agentes adesivos a essa estrutura 

(Simonsen, 1991 ; Sundfeld et a/., 2004). Com a sua realizaqao, 

microporosidades sao formadas nessa estrutura, as quais possibilitam a 

penetra9ao dos sistemas adesivos no seu interior, formando, com isso, os 

prolongamentos resinosos (tags), que promovem um embricamento mecanico 

altamente eficaz do material resinoso a essa supetffcie do esmalte (Buonocore, 

1955 ; Gwinnett, 1971 ; Perdigao eta/., 1999). 

Com a evolugao dos sistemas adesivos, novas materiais e posturas 

tecnicas para a realizac;ao do condicionamento de tecidos dentais tern sido 

propostas; a exemplo podemos mencionar o desenvolvimento dos sistemas 

adesivos dispostos dais frascos, seguidos pelos de frasco unico, com a 

realizagao da t8cnica do condicionamento do esmalte, previamente a aplicagao 

dos sistemas adesivos (Kanca, 1997 ; Vargas eta/., 1997). 

Diante de uma postura clfnico/cientffica contemporanea, ressaltamos o 

surgimento de adesivos mais simplificados. Comumente denominados 

autocondicionantes, empregam mon6meros acidos e hidr6filos para o 

condicionamento da supertfcie, sendo, com isso, capazes de impregnar a 

estrutura dental, simultaneamente ao seu condiclonamento. 
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De uma forma geral, esta classe de adesivos e composta por 

mon6meros 8.cidos ou derivados, assim como par mon6meros hidr6filos e 

agua, que sao contidos em concentra96es balanceadas em um frasco (primer 

acido), e porum segundo frasco (adesivo), que contem mon6meros hidr6filos e 

hidr6fobos. Por conseguinte, o radical fosfato dos mon6meros acidos e o 

responsavel pelo condicionamento da estrutura dental, enquanto que o 

components metacrilato e disponibilizado para a rea9ao de co-polimeriza9ao 

com o agente de uni8.o e a resina restauradora. Diferentemente dos sistemas 

de uni8.o convencional, nao se faz necessaria a lavagem dos resfduos e 

produtos provenientes da rea9ao estrutura dental/mon6mero acido ou derivado, 

pelo fato de serem incorporados e polimerizados com o agente de uniao 

(Chigira eta/., 1994 ; Watanabe eta/., 1994). 

De acordo com a literatura, os adesivos autocondicionantes, por 

possufrem baixos valores de pH, (Pashley and Tay, 2001 ; Sundfeld et a/., 

2005; Watanabe eta/., 1994) sao capazes de condicionar a supelifcie dental, 

abolindo a necessidade do agente condicionador; possibilitando a simplificaqao 

dos passos clfnicos e diminuiqao do tempo operat6rio. Alem disso, eles 

possibilitam menor discrepancia entre a profundidade de tecido dental 

descalcificado e a profundidade de infiltra9ao do adesivo (Cehreli and Altay, 

2000 ; Walker eta/., 2000), bern como a nao remo9ao completa da smear layer 

dentimlria, podendo, com isso, diminuir a ocorrencia de sensibilidade p6s-

operat6ria (Frey, 2000; Opdam eta/., 1998). 

Em 1999 foi introduzido no mercado odontol6gico o conceito do sistema 

all-in-one. Essa denomina98.o refere-se a incorporay8.o de mon6meros 8.cidos, 

solventes, diluentes e 8.gua em uma (mica soluyao que desempenha as 
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fungoes de desmineralizagao, primer, infiltragao e posterior co-polimerizagao 

com o material restaurador (Frey, 2000). Diante dessa possibilidade, a solugao 

acida e aplicada atraves de um unico passo clfnico sobre a superffcie do 

esmalte e friccionada durante 15 segundos para promover a dissolugao da 

hidroxiapatita e criar o padrao de condicionamento (Miyazaki eta/., 2002). Ap6s 

uma leve secagem, forma-se uma fina camada do adesivo na superffcie do 

esmalte, suficiente para promover a retengao micromecfinica o material 

restaurador (Frey, 2000). 

0 procedimento restaurador que advoga a tecnica do condicionamento 

com acido fosf6rico tem sido estudado ha aproximadamente 50 anos, tanto em 

pesquisas in vitro quanto in vivo, e e considerado, no esmalte dental, um 

metoda clinicamente estavel e satisfat6rio. (Barkmeier eta/., 1986 ; Gilpatrick et 

a/., 1991 ; Munechika eta/., 1984 ; Sundfeld eta/., 2004 ; Swift eta/., 1995). 

Entretanto, em se tratando dos sistemas autocondiclonantes, tSm-se observado 

menor capacidade de condicionamento de superficies adamantinas de dentes 

permanentes intactos, certamente pelo pH do mon6mero acido au derivado ser 

relativamente maior que o apresentado pelo acido fosf6rico (Kanemura eta/., 

1999 ; Pashley and Tay, 2001 ; Tay eta/., 2004). 

Consequentemente, as valores de resist€mcia de uniiio, obtidos pelos 

sistemas adesivos a// in one tem se apresentado menores. (Hara eta/., 1999 ; 

Kanemura eta/., 1999 ; Perdigao and Geraldeli, 2003), refletindo com isso no 

desempenho clfnico longitudinal desses sistemas adesivos (De Munck et a/., 

2003 ; Opdam et a/., 1998). Entretanto, ha relates mostrando que esses 

sistemas produzem suficiente desmineralizag8.o capaz de criar uma efetiva e 

estavel uniao sabre o esmalte desgastado (Barkmeier eta/., 1995 ; Cardoso ET 
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a/., 2002 ; Hannig eta/., 1999 ; Kanemura eta/., 1999 ; Shimada eta!., 2002' ; 

Shimada eta/., 2002b ; Wang eta/., 2004). 

No esmalte circundante das cavidades ha maior quantidade de regiao 

interprismS.tica e aus6ncia da camada aprismcitica, o que torna esta regi8.o 

menos resistente ao ataque acido (Nathanson eta/., 1982 ; Ripa eta/., 1966 ; 

Whittaker, 1982). A adequada penetragao nesta regiao e efetiva resistencia de 

uniao podem contribuir para urn adequado selamento marginal. A possibilidade 

dos adesivos autocondicionantes cumprirem tal exig8ncia poderia credenciS.-Jos 

como sistemas alternatives ao B.cido fosf6rico para efetivar a uniao entre a 

resina composta e esmalte dental (Perdigao et a/., 1997; Watanabe et a/., 

1994). 

No entanto poucos sao os trabalhos que tern estudado adesao no 

esmalte circundante, uma vez que este tipo de orientagao prismatica do 

esmalte e encontrado por toda superifcie do angulo cavo-superticial de uma 

cavidade, fato que nos leva a realizar essa pesquisa laboratorial. Esta 

superficie do esmalte circundante pode ser considerada, para as restaurag6es 

classe I e II, de grande importancia para o selamento marginal, impedindo a 

infiltragao marginal. Esta superficie refere-se a regiao axial dos prismas, e pela 

orientagao destes o modo de interagao do adesivo com o substrata pode diferir 

com relayao a adesao realizada na extremidade externa dos prismas. 
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OBJETIVOS 

Diante do exposto, os objetivos do presents estudo foram: 

· avaliar, in vitro, a resistBncia de uniao de um sistema adesivo 

autocondicionante de dois passes e urn adesivo convencional de 1 passo ao 

esmalte circundante. 

- avaliar a morfologia da superficie axial do prisma de esmalte ap6s o 

condicionamento acido (acido fosf6rico a 35% e primer acido). 
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MATERIAlS E METODOS 

Local da Pesquisa 

Este estudo foi realizado nas dependencias do Departamento de 

Odontologia Restauradora da FOP-UNICAMP. 

ldentifica~iio das Fontes de Obten~iio do Material da Pesquisa 

0 material desta pesquisa constituiu-se de dentes humanos, os quais 

foram coletados em consult6rios particulares de acordo com os termos de 

doayao anexados a este processo e os mesmos foram extrafdos par indicay6es 

clinicas alheias a esta pesquisa. 

Caracteristicas Gerais da Popula~iio a Estudar 

Foram utilizados 20 terceiros molares, que foram doados par cirurgi6es­

dentistas que extrafram as mesmos e os acondicionaram em um frasco 

contendo sora fisiol6gico 0,9%. Estima-se que a faixa etaria da populagao em 

estudo esteja entre 18 a 24 anos, e sem distin9iio de genera. 

Criterios de lnclusao e exclusao 

Foram requisitados 20 terceiros molares para a realiza9ao do presente 

estudo. 0 criteria de inclusao foi que o dente estivesse higido, sendo assim, o 

criteria de exclusao foi a presenya de c8.rie nos dentes extrafdos. 
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Resultados Esperados 

Esperava-se que ambos sistemas adesivos apresentem resistencia de 

uniao e morfologia do padrao de condicionamento equivalentes. 

Delineamento experimental 

Neste estudo experimental foram utilizados 20 molares humanos 

higidos, os quais foram cedidos par um Cirurgiao Dentista, os quais foram 

extraidos par raz6es ortodonticas. 0 estudo foi realizado no departamento de 

Dentlstica da Faculdade de Odontologia de Piracicaba. Os especimes foram 

distribuidos aleatoriamente em dais grupos. 0 fator em estudo foi sistema 

adesivo em dais niveis (Ciearfil SE Bond/ Kuraray; Single Bond I 3M 

ESPE)(Quadro 1 ). A varia vel de resposta foi a resistencia de uniao mensurada 

atraves do teste de microcisalhamento (MPa) e o padrao de condicionamento 

do esmalte. 
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Ouadro 1 - Composiqao e informaq6es sabre os produtos utilizados. 

MATERIAlS Composi9iio Fabricante 

Nanoparticula de silica, BisGMA 1, 

Single Bond 2 HEMA2
, dimetacrilatos, etanol, 

agua, um inovador sistema (3M/ESPE, ST PAUL, 
fotoiniciador e um copolimero MN, USA) 
funcional de metacrilato de acidos 
poliacrllico e polialcen6ico. 

Primer acido: MDP3
; HEMA2

; 

Clearfil 
Bond 

SE Dimetacrilatos hidr6filos, Kuraray Medical Inc, 
canforoquinona; N, N Dietanol p- Japiio 
toluidina; agua. 

Adesivo: MDP3
; HEMA2

; Bis­
GMA 1; dimetacrilatos hidr6fobos; 
N,N Dietanol p-toluidina; 
Canforoquinona; Silica coloidal. 

1 Bisfeno Glicidil-dimetacrilato 
2 2-hidroxi-etil-,etacrilato 
310- metacriloxidecil di-hidrgenio fosfato 
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DESCRICAO DAS ETAPAS EXECUTADAS 

·Restauragao dos dentes e Teste de microcisalhamento: 3 Grupos 

D DO procedimento iniciou-se pela lavagem abundante e 

secagem rigorosa. Em seguida o sistema adesivo 

correspondents a cada grupo foi aplicado de acordo com 

instrug6es dos fabricantes na superficie axial do esmalte e 

fotoativado. Em seguida moldes cilindricos transparentes 

(Tygon tubing) foram posicionados sabre as amostras de 

esmalte tratado com os sistemas adesivos e preenchidos 

com comp6sito flow e fotoativados pelo tempo informado 

pelo fabricante. 

DDFragmentos dentais restaurados foram armazenados 

em 

agua destilada par 24 horas a 37'C. Entao, OS tubas foram 

removidos dos dentes para expor os cilindros de composite 

unido ao esmalte axial. Anteriormente a realizagao do teste, 

os corpos de prova foram examinados com lupa 

estereosc6pica em urn aumento de 40x para verificar se 

nao existiam falhas na uniao. Os corpos de prova foram 

fixados ao dispositive de microcisalhamento e testados em 
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maquina de ensaio universal, com auxflio de um fio 

ortod6ntico de 0,20mm de diametro ajustado a base do 

cilindro, a uma velocidade de 0,5mm/min. Os valores foram 

anotados e convertidos em MPa. As medias foram 

submetidas 8. amilise estatlstica Anova a um critt3rio 

(0=0,05). 

-Protocolo para restauragao dos dentes: 

• Fotopolimerizador: 3M- Curing Light XL 3000 

• Resina Flow: OPALLIS Flow oA3,5- FGM 

• As amostras foram restauradas de modo aleat6rio (de 

acordo com um roteiro previamente elaborado) 

• Optou-se por criar mais urn grupo (Amostras 

restauradas usando-se CLEARFILL SE BOND c/ 

condicionamento cicido previo por 10s), j8. que o 

proprio fabricante do produto determina que a aplicayao 

do primer acido em esmalte integra nao e suficiente para 

o seu condicionamento. 

• Resultando, portanto em 3 grupos distintos: 
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o SB:fragmentos dentais restaurados utilizando-se o 

SINGLE BOND2: 16 fragmentos; 

o SE: fragmentos dentais restaurados utilizando-se 

o CLEAR FILL SE BOND: 17 lragmentos; 

o CC: fragmentos dentais restaurados utilizando-se 

o CLEARFILL SE BOND com condicionamento 

acido previa por 1 0 segundos: 17 fragmentos; 

• Das 60 amostras(fragmentos) destinadas a essa parte do 

experimento, 10 foram descartadas, pois foram usadas 

para calibra9ao e treinamento. 

Os valores obtidos no teste de resistencia de uniao foram tabulados e enviados 

para realiza9ao da Analise Estatrstica. 

-Analise do Padrao de Condicionamento: 1 Grupo(10 amostras) 

Para analisar o poder desmineralizador do acido fosf6rico a 35% e do 

sistema autocondicionante foram utilizadas as fatias remanescentes do teste 

de microcisalhamento (N=1 0). Os especimes tiveram suas superficies lixadas 

da mesma forma que as esp9cimes submetidos ao procedimento restaurador. 

Dais fragmentos de cada grupo foram destin ados it analise apenas da smear 
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layer !armada na superficie de esmalte e 4 especimes para analise do 

condicionamento com 8.cido fosf6rico e 4 para os sistemas adesivos 

autocondicionantes. 

Os especimes pertencentes ao grupo destinado a avaliar o padrao de 

condicionamento proporcionado pelo 8.cido fosf6rico a 35% (Condicionador 

Dental Gel - Dentsply - Caulk), tiveram a superficie condicionada par 30 

segundos. Em seguida, foi lavada par 15 segundos e secada com jatos dear. 

Para o sistema adesivo SE Bond foi empregado o primer acido seguindo 

as orientag6es do fabricante. A remogao da solugao resinosa da superficie foi 

realizada atraves de lavagens alternadas em alcool absolute (Etanol PA -

99,8%) e acetona (Acetona PA - 99,8%) par 10 segundos em cad a banho, 

durante '1 minute. Os espBcimes foram submetidos a desidrataQ8.o em 

concentrag6es ascendentes de alcoa I (30% - 1 00%). As amostras to ram 

levadas a um metalizador (Desk II, Denton Vacuun Inc NJ - USA ), o qual 

empregara sabre estas uma liga de ouro/paladio. As amostras foram 

observadas em microsc6pio eletr6nico de varredura (JSM- 5600- JEOL USA, 

Inc., Peabody, MA 01960- USA). 

Para o padr8.o de condicionamento foi realizada uma an8.1ise descritiva 

quanto as caracterlsticas mortol6gicas. Para o grupo com comdicionamento 

previa a aplicagao do primer acido, 0 protocolo para analise do padrao de 

condicionamento foi o mesmo do grupo do sistema adesivo SE Bond. 



RESULTADOS 

Os resultados estao apresentados na tabela 1. Nela pode-se verificar que o 

tratamento previa com acido fosf6rico a 35% proporcionou OS melhores 

resultados de resistencia a microcisalhamento. 

Tabela 1 - Media dos valores de resistencia a microcisalhamento (MPa). 

Desvio padrao expresses entre parenteses. 

Tratamento 

Single Bond 2 

Clearfil SE Bond 
Condicionamento + Clearfil SE 

Medias 

14,844 {4,49) 

14,853 (4,578) 
18,636 (4,933) 

b 
b 
a 

As figuras a seguir sao fotomicrografias que corroboram os resultados 

verificados na tabela 1 . 
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Figura 1: Aspecto do esmalte da regiao cavossuperficial , sem qualquer tipo de 

condicionamento (A x1 000; B x3000). 

Figura 2: Regiao cavossuperficial, ap6s condicionamento com acido fosf6rico 

35%. Note a desmineraliza9ao da regiao central dos prismas (A x1 000; B 

x3000). 

Figura 3: Esmalte da regiao cavossuperficial condicionado somente com o uso 

do primer do sistema adesivo autocondicionante. Observe o leve 

condicionamento, com apenas remo9ao da smear layers, e discrete 

delineamento dos prism as de esmalte (A x1 000; B x3000). 
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Figura 4: Esmalte condicionado com combina9ao do uso de acido fosf6rico 

35% e primer autocondicionante. Observe a desmineraliza9ao nao s6 da regiao 

central dos prismas, como tambem da periferia (A x1 000; B x3000). 

23 



DISCUSSAO 

Os diferentes tratamentos realizados no esmalte resultaram em 

diferentes valores de uniao. Os valores de resistencia de uniao obtidos foram 

semelhantes quando se comparou o sistema adesivo SingleBond2 e o Clearfil 

SE Bond sem condicionamento cicido previa. Entretanto, ambos os tratamentos 

foram inferiores ao grupo em que empregou-se condicionamento com acido 

fosf6rico previo a aplicayao do primer do sistema Clearfil SE Bond. 

Atraves da analise morfol6gica do esmalte condicionado, pode-se 

observar desmineralizayao da regiao central dos prismas (Fig 2 A e B) nos 

esp8cimes condicionados com cicido fosf6rico 35%, sendo este, um 

condicionamento mais expressive do que aquele encontrado quando somente 

o primer do sistema adesivo Clearfil SE Bond foi aplicado (Figura 3A e B). 

T odavia, os resultados para ambos os grupos foram estatisticamente 

semelhantes, sendo estes dados contrastantes com outros observados na 

literatura (Barkmeier et al., 2009; Erickson et al., 2009; Rotta et al., 2007). Essa 

diferente apresentagao dos resultados pede ser explicada devido as diferentes 

metodologias empregadas, como tambem a regiao avaliada. Em diversos 

estudos, a resistencia de uniao foi avaliada na regiao vestibular ou lingual dos 

dentes (Rotta et al., 2007; Soares et al., 2007; Torres et al., 2009), com 

diferente orientagao dos prismas, que pede ter influenciado na retengao dos 

diferentes sistemas adesivos. Outre fator e a presenga de esmalte aprismatico 

nessas regi6es. Esse tipo de esmalte apresenta maior resistencia ao 

condicionamento, o que pode interterir na uniao dos sistemas adesivos 

autocondicionantes, fazendo com que sua efetividade seja diminufda. No 
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presents estudo, apesar do baixo nfvel de condicionamento do esmalte, 

realizado pelo primer do adesivo Clearfil SE Bond, este ja foi suficiente para 

que os valores de uniao fossem semelhantes aqueles obtidos com o sistema 

adesivo convencional. Par ultimo, alguns autores ressaltam que o padrao de 

condicionamento pode nao ser um fator determinants na resistencia de uniao 

quando se usa adesivos com primer acid a (Watanabe eta/., 2008). 

Quando comparados o condicionamento superficial obtido com a uniao 

do condicionamento com acido fosf6rico, ou ao usa somente do primer do 

sistema adesivo autocondicionante, Aquele condicionamento obtido com a 

uni8.o destes dais metodos, pode·se obseiVar um padrao com caracterrsticas 

diferentes. No esmalte condicionado somente com acido fosf6rico 35%, obteve­

se uma desmineraliza<;ao da regiiio central dos prismas; ja o sistema 

autocondicionante permitiu um leve condicionamento, com remoyao, apenas, 

da smear layer e leve aumento na rugosidade aparente. Quando os dais tipos 

de condicionamento foram realizados, um seguido ao outre, na mesma 

superficie, pode-se notar alem do condicionamento da regiiio central dos 

prismas, uma desmineraliza<;ao da periferia destes (Figura 4A e B), 

caracterfsticas que podem ter influenciado positivamente na resistencia de 

uniao do sistema adesivo autocondicionante nessa regiilo (Erickson et al., 

2009). Alem da caracterfstica morfol6gica superficial, outro fator que pode ter 

influenciado no aumento da resist€mcia de unii3.o do grupo com duple 

condicionamento pode ter sido a aplica<;ao do primer, que alem de causar uma 

modifica<;ao no padrao de condicionamento, pode ter facilitado a difusao da 

resina hidr6foba do bond aplicado sabre este, aumentando o embricamento 

mec8.nico, e consequentemente, a resist€ncia de uniao deste adesivo. 
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