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Graduacio

Curso... percurso...
Cursar ; percorrer um caminho?
caminhar...
Quatro anos... quantas vozes,
quantos sorrisos,
quantos olhares, guanto sentir,
quantos sentidos...
QQuantas pessoas foram, quantas chegaram...
quantas realmente ficaram percorrendo junto
percorrendo com?
Quatro anos...
quanto aprender/refletir/sonhar...
aprendendo... buscando...
quanto trocar... quanto cedet...
O que realmente ficou?
E ficou por qué?Quem ficou?
Ficou onde? Se ficou, ficou dentro, ld no fundo. No coragio? Na alma?
Nio. Ficou em mim: ficou no corpo.
Viver /aprender/sentirfensinar: incorporar!
Incorporar tudo e a todos
de todas as maneiras com todos os sentidos e de todos os sentidos:
as vezes bom, @s vezes ruim...
Umas vezes querendo de novo, outras se arrependendo... outras vezes errando, outras acertando
Num continuo renascer como renasce cada novo dia:
“Amanhecer...
E uma licdo do universo
(Jue nos ensing que € preciso renascer
O nove amanhece...”
Quatro anos amanhecendo/aprendendo/ensinandoferrando/incorporando enfim, vivendo...
Ou talvez nem tanio.
Quantas vezes nos deixamos incorporar pela Universidade?
Quantas vezes nos deixamos incorporar por suas diferencas e singularidades,
Por suas pessoas...
Encontros, encantos;
Desencontros e desencantos
por todos o5 cantos.
Caminhos e vdrios caminhar diferentes:
Plural.
Universidade, Diversidade, Encontro.
Vida
ComJunto
Amanhecendofconstruindo o novo de novo
e de novo o novo semypre
Ou nem tanto.
TatiS (nov/2001).



Dedico:
A “Dona” Ana - avé querida - e ao “Seu” Paulo - meu avd - por me ensinarem a
caminhar sem indicarem qual o caminho.
A Maria Leni - minha mde - que mesmo quando esteve longe estava perto... e

estando perto fica mais fdcil entender porque devo insistir no caminhar,
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I) Do Titulo

No decorrer do processo de construgdo deste trabalho e, principalmente, em sua
finalizacdo, percebi que o titulo Reflexos da Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana na
Faculdade de Educacio Fisica da Unicamp ndo expressava muito bem o que este estudo se
propde a mostrar. Nesse sentido, decidi muda-lo visto que, esta monografia ndo teve
como objetivo principal estudar a Teoria de Manuel Sérgio. Ao passar pela avaliacdo da
Banca Examinadora, a mesma também identificou o problema e sugeriu que o titulo fosse
mudado. Entretanto, antes da revisdo final ndo soube como altera-lo.

Em decorréncia destes fatores, a opcéo por Reflexos da Incorporacio da Teoria da Ciéncia
da Motricidade Humana pela Faculdade de Educagio Fisica da Unicamp tem a intengdo de
tentar deixar claro, ja no titulo, que o objetivo desta pesquisa néo foi a de estudar a Teoria
da Ciéncia da Motricidade Humana propriamente dita - sem, é claro, deixar de estudé-la
- , mas ocupar-se da apreensio da mesma pela FEF/Unicamp. Ou seja, ocupar-se dos
fatores que trouxeram a teoria de Manuel Sérgio e a sua Teoria para esta Instituicao, seu

processo de incorporagdo e como ela se manteve até hoje.



II) Considera¢des iniciais

O titulo de estudo remete-se & palavra “reflexdo”. Assim sendo, gostaria de tecer
algumas consideractes a respeito desta palavra, que de uma forma ou de outra percorre
todas as paginas deste texto.

Para isso fui mais uma vez ao companheiro insepardvel de leituras - o AURELIO - e
encontrei as seguintes defini¢Ges muito interessantes para um ponto de partida:

“Reflexio: (do latim ‘reflexiore’, acio de voltar para trds, de virar, reciprocidade),

1.) atoou efeito de refletir-se;

2) volta consciéncia, do espirito sobre si mesmo para examinar seu proprio contesido por meio de

entendimento, da razdo,

3.) cisma, meditagdo; contemplacdo;

4.) consideragdo atenta,; prudéncia, tino, discernimento;

5.) ponderacdo, observagio, reparo(...)”.

Segundo SAVIANI (1991) reflexdo seria um pensamento em segundo grau, vale dizer,
“(...) um pensamento consciente de si mesmo, capaz de se avaliar, de verificar o grau de adequacio
que mantém com os dados objetivos de medir-se com o real. Pode aplicar-se ds impressoes e
opinides, aos conhecimentos cientificos e técnicos, interrogando-se sobre o seu significado. Refletir €
o ato de retornar, reconsiderar os dados dispoﬁfveis, revisar, vasculhar numa busca constante de

significado. E examinar detidamente, prestar atencdo, analisar com cuidado. (...).” (p.23)

Tais consideracbes vdo ao encontro das palavras do AURELIO qﬁando define
“refletit” como “pensar maduramente; meditar; (..)" e tarﬂbém com a pretensdo deste
estudo que é “botar reparo” na Faculdade de Educacdo Fisica da Unicamp que me
recebeu e abrigou nestes tltimos quatro anos.

Esta Faculdade foi fundada em 1985 - é bem jovem ainda! -, mas ja tem muita

historia para contar: a sua prépria enquanto uma Instituicio dentro da Unicamp e as
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pequenas - ou nem tanto - historias de tantas pessoas (corpo discente e docente) que
passaram por ela.

A histéria da FEF confunde-se com as das pessoas que nela viveram pelo menos
uma parte de suas vidas nesse sentido, minha histéria também é uma das que se
misturaram neste dezesseis anos de vida desta Faculdade. Talvez seja este um dos motivos
de algumas dificuldades encontradas em desenvolver este trabalho: as vezes é
extremamente doloroso repensar, meditar, “retornar, reconsiderar os dados disponiveis,
revisar, vasculhar numa busca constante de significado” do e no local onde vocé escreve sua
histéria e a historia deste mesmo lugar.

Minha historia confunde-se com a da FEF, pois esta é/foi extremamente
significativa para minha formacdo académica e profissional como também o é/foi a
militdncia no Movimento Estudantil da Educacgfo Fisica (MEEF) desde que iniciei a
Graduacdo. Esta militdncia, entre outros fatores, permitiu que tivesse contato mais
proximo com a realidade dos estudantes de Educacdo Fisica do Brasil todo e com as
diferencas, muitas vezes, gritantes entre os cursos que fago/fiz e o eles fazem/fizeram.

Tais diferencas ndo se limitam aos aspectos sécio-culturais e estruturais de cada
curso, mas também incluem até a propria concepgio de Educacao Fisica defendida pelos
mesmos. Nesse sentido, o MEEF contribui muito para o despertar da necessidade de
refletir e construir este estudo.

Bom, o lugar é a FEF/Unicamp e a parte de sua histéria que pretendo “deixar ver,
revelar, mostrar (...)” (outra definigdo de “refletir” trazida pelo AURELIO) ¢ a que trata do
caminho percorrido pela Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana nos corredores desta
Institui¢do até a atualidade (momento este em que escrevo parte da minha histéria
particular). Para isso, entrevistei parte do corpo docente desta Faculdade, discentes ja
egressos e, para os estudantes que ainda estdo no palco da FEF, recolhi um questionario

fechado.! Com isso, procuro perceber que tipo de reflexo a Teoria da Ciéncia da

1 As entrevistas foram do tipo oral-livre baseada num roteiro de perguntas apresentado aos entrevistados
anteriormente. Os entrevistados (tanto o docente como o discente) tiveram total liberdade em suas falas o
que é perfeitamente identificade nos depoimentos altamente coloquiais. O questiondrio é composto por
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Motricidade Humana deixou na no corpo desta Faculdade: se este tal reflexo é a) “uma
oopia, reproducio, imitacio”; b) é “aquilo que evoca a reslidade de maneira imprecisa ou
incompleta”, ou ainda ) “manifestaciio indireta de wma circunsténcia, de um fato” (A URELIO).

Estas trés possibilidades de reflexo podem ser aproximadas com a idéia de uma
marca, ja4 que falo do corpo da FEF/Unicamp. De que forma a Teoria da Ciéncia da
Motricidade Humana marcou os docentes e os discentes desta Instituicio? Estas “marcas”
foram feitas a ferro quente? (g e ¢) ou com carimbo que some com o tempo (b)? Ou seja, se
estas marcas/reflexos revelaram-se definitivas (sem perder de vista que estas se déo
dialeticamente, sem uma seqiiéncia légica ou cronolégica) ou ndo, no decorrer do
processo historico em que tanto a FEF/ Unicamp quanto a Educacio Fisica brasileira estdo

inseridas.

nove questdes fechadas com objetivo de verificar como se d4 a presenga da Teoria da Ciéncia da
Motricidade Humana no cotidiano dos alunos da FEF/Unicamp na atualidade.

Ambos instrumentos encontram-se nos anexos I e IT deste estudo.

? Refiro-me & marcagio feita no gado para identificar o seu proprietario
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I11) Introducdo

Monografia apresentada como requisito parcial para obtengdo do titulo de Licenciada em
Educacio Fisica... Ainda é estranho acreditar que estou escrevendo um trabalho com este
carater. “Escrevendo” porque o conhecimento humano ¢ um continuo processo de escrita
e reescrita. Ha quatro anos algo deste tipo era tao distante... mas foi neste passado distante
que encontrei o tema deste estudo.

Ao iniciar o curso de graduacdo - depois da pressdo do Vestibular, depois de
ouvir piadinhas como: “vocé estuda tanto, pra qué fazer Educagiio Fisica?” - deparei-me com
a Unicamp: fiquei deslumbrada! Universidade Pablica Paulista, um dos ber¢os da
produgdo de conhecimento cientifico do pais! E euzinha aqui tendo aula com as maiores
referéncias bibliogrdficas da érea! Realmente muitas vezes ficava sem folego, mas, aos
poucos meus pés voltaram a tocar o chdo e muito do deslumbre se transformou em
davidas que trouxeram varias inquietagges.

Uma destas dtividas motivou a construgdo deste estudo concebido primeiramente
como Iniciacdo Cientffica (PIBIC/CNPq) e complementado neste conjunto de paginas
que vocé agora tem em maos.

A ddavida? Bom, a davida pode ser escrita de diversas maneiras e uma delas é a
pergunta que me fiz logo ao iniciar o curso de graduagio em Educacio Fisica da
Unicamp: por que MH nos cédigos das disciplinas do curso ao contrario de EF? Esta
divida pode ser dita de outro modo: Motricidade Humana? Por que ndo Educagéo
Fisica?

A partir daquele momento, iniciou-se um processo relativamente longo e
controverso de reflexdo sobre esta pergunta (ou seria um problema?) que desencadeou
esta monografia de conclusio de curso. Segundo SAVIANI (1994), “a esséncia do problema é a
necessidade (...) uma questdo, em si, ndo caracteriza o problema, nem mesmo agquela cuja resposta
¢ desconhecida; mas uma questio cuja resposta se desconhece e se necessita conhecer, eis ai um

problema” (p.21).
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A necessidade inicial foi saber porque MH e nao EF, eis af 0 meu problema. No
decorrer dos estudos percebi que este problema era bem amplo e que, de uma forma ou
de outra, perpassa toda a problematizacio epistemolégica da Educagdo Fisica. Pois

entendendo a epistemologia como

“(...) a disciplina que toma por objeto nio mais a ciéncia feita, uma ciéncia verdadeira de que
deveriamos estabelecer as condicoes de possibilidade da ou de titulos de legitimidade, mas as
ciéncias em via de se fazerem, em seu processo de génese, de formagio e de estruturaciio
progressiva” (JAPIASSU, Hilton & MARCONDES, Danilo. Diciondrio Bdsico de Filosofia.
Jorge Zoar Editor, 1998),
posso indagar, tomando como exemplo alguns autores da area, se a Educagdo Fisica ¢ ou
ndo ciéncia ou, ainda, se deve ser ciéncia. E se para isso precisa ou ndo de uma nova
reestruturacio que possa até levar a uma mudanga (ou seria a defini¢do de um
conceito?!) radical do seu entendimento, que hoje sdo vérios (atividade fisica, disciplina
académica, 4rea de conhecimento, pratica pedagogica).
A FEF/Unicamp, ao meu vet, optou pelo entendimento de que a Educacio Fisica
é (ou pode ser) uma ciéncia quando adotou como matriz teérica a Teoria da Ciéncia da
Motricidade Humana - sem perder de vista a compreensido que a teoria de Manuel
Sérgio traz de que a Educagdo Fisica é o seu ramo pedagdgico- , posso dizer que esta opcio
se deu de uma forma um pouco confusa efou atropelada. Visto que se pode perceber que a
FEF, na realidade, optou pela expresséo Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana e néo
necesséria e exclusivamente pelo seu conceito de ciéncia. Ou seja, a implantacéo do
codigo MH nas disciplinas ndo eliminou os outros entendimentos de Educacédo Fisica -
atividade ffsica, disciplina académica, 4rea de conhecimento - tendo estes uma
convivéncia um pouco controversa no sentido de que estéo todos presentes no curso de
Graduacgo da FEF/ Unicamp, porém de uma forma sincrética (fragmentada) e difusa em

que muitas vezes (pelo menos para os graduandos) sdo compreendidos como sinénimos.
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IV) Manuel Sérgio e a sua Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana

Manuel Sérgio Vieira e Cunha nasceu em 1933 em Lisboa, Portugal.

Licenciou-se em Filosofia pela Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa.
Lecionou na Escola de Educagdo Fisica de Lisboa, no Instituto Nacional de Educagdo
Fisica (INEF, que posteriormente tornou-se o Instituto Superior de Educaggo Fisica) e na
Escola Naval (Ministério da Marinha) de Lisboa.

Em 1983, Manuel Sérgio integra-se ao corpo docente de Propedéutica 1 (opgado
Desporto) no Instituto Superior de Educaggo Fisica da Universidade Técnica de Lisboa,
no mesmo ano de sua primeira passagem pelo Brasil, quando participou do III
Congresso Brasileiro de Ciéncias do Esporte (CONBRACE), realizado em Guarulhos-SP,
como palestrante numa mesa sob o tema “Desporto e Desenvolvimento Humano”.

Mais uma vez no cendrio brasileiro participou, em 1985, do IV CONBRACE, em
Pocos de Caldas-MG e do VI Encontro Nacional dos Estudantes de Educacdo Fisica
(ENEEF), realizado em Joao Pessoa - PB.

Neste momento, a Educacdo Fisica brasileira passava por varias redefini¢des e
Manuel Sérgio contribuiu muito para elas se envolvendo, por exemplo, nas discussdes
dentro do CBCE (Colégio Brasileiro de Ciéncias do Esporte) sobre a presenca dos
médicos - o CBCE foi fundado em 1978 e até entdo era somente dirigido por
profissionais da &rea médica, e em decorréncia disto muito influenciado por uma
concepgdo de Homem fundada nas Ciéncias Biolégicas - na direcdo desta Instituicao
cientffica. A partir dai, também com influéncia da inser¢do deste filésofo no cendrio
brasileiro, um grupo de professores de Educacfio Fisica mais préximos das Ciéncias
Humanas assumem a direciio do CBCE, assim permanecendo até hoje.

Prosseguindo seu caminhar, no ano de 1986 Manuel Sérgio doutorou-se em
Motricidade Humana pelo Instituto Superior de Educagdo Fisica da Universidade
Técnica de Lisboa (ISEF/UTL), instituto que apés a sua defesa passou a se chamar

Faculdade de Motricidade Humana. Também neste ano foi convidado pela
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FEF/Unicamp a integrar seu corpo docente e permanece nesta Faculdade como
Professor Visitante de 1987 a 1988.
Na década de 1990 obtém o titulo de livre-docente junto a mesma Universidade
portuguesa.
Este filosofo dedica-se ao estudo e a investigacdo epistemolégica “na drea de uma
nova ciéncia do Homem”, procurando dar uma nova identidade para a Educagéo Fisica a

partir de sua Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana.

Segundo FEITOSA

“a Ciéncia da Motricidade Humana emerge como uma contribuicio profunda, clara e licida para
possibilitar uma reflexio alargada e aberta em todas as divecdes. E uma investigacio com um
sentido vertical, que pretende mergulhar no coracio complexo dos fenomenos particulares, e com
um sentido horizontal, que pretende atingir todas as ramificacoes da teia social. Onde houver
um ser humano vivo, em movimento de superacido de qualquer caréncia, ai estard um
possivel objecto de estudo para esta ciéncia - jovem demais para ser conhecida por muitos,
mas adulta o suficienie para nio passar despercebida.” (Ana Maria Feitosa prefaciando o livro

Motricidade Humana: contribui¢des para um paradigma emergente de Manuel Sérgio).

(grifo meu)

Manuel Sérgio em sua “Carta aberta aos professores de Educagio Fisica” - que
hoje faz parte do livro “Educacéo Fisica ou Ciéncia da Motricidade Humana?” - explica
menos prolixamente (aqui me aproprio da fala de um dos docentes entrevistados que o
classifica como “muito simpitico e muito prolixo”) como nasce esta nova ciéncia.

Nesta carta datada provavelmente de 1989 - escrita inicialmente para os patricios
de Manuel Sérgio “ainda denominados professores de Educacfio Fisica” e depois acrescida de
um “pos scriptum” aos brasileiros - fala em tom de despedida aos dltimos, pois afirma
ter por estes “lacos de ternura e gratidio .”

Assim sendo, em seu primeiro momento, a Carta (antes do “pos scriptum”) é
destinada aqueles que ainda ndo tém conhecimento de sua teoria - o filésofo diz que por

motivos que ele nfo considera importantes - e parece ser uma resposta as criticas
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langadas ao seu trabalho por erros do proprio autor e também por incompreensaes que
segundo ele nem de leve tocariam no contelido de sua tese. Aos brasileiros, entre os
varios agradecimentos langados a vérias personalidades® da Educacéo Fisica brasileira,

diz que “primando pela moderacio e pela cordura”, devem

“convencer as autoridades brasileiras de que hi uma ciéncia de que somos, nio donos

obcecados e ciumentos, mas os estudiosos e praticamente de tempo integral (e nio 56 das

autoridades, mas da comunidade cientifica e alguns profissionais de Educaciio Fisica rotineiros e

melindrosos)(...).” (p.69).

Neste documento também discorre sobre o que o motivou a escrever a tese da

Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana, que passa pelo seu envolvimento com o time

de futebol “Os Belenenses” e pela atuagdo como docente da disciplina “Filosofia das

Atividades Corporais” (titulo de um dos seus livros), sendo esta tltima a responsavel

pelo questionamento de como existir uma Filosofia sem uma ciéncia que lhe dé
sustentagao.

Manuel Sérgio afirma ainda nesta Carta que, mesmo com todo o valioso trabalho
de varios estudiosos contemporineos, a Educagdo Fisica ndo conseguiu se livrar do
“sistemdtico recurso @ analogia” e, para ultrapasséa-lo, necessita de “uma nova linguagem, o
necessirio corte epistemoldgico”. Mais adiante, ele diz acreditar no alcance dos cortes
epistemol6gicos, porém que com eles deve estar associado um “corte ao nivel institucional,
que torne mais afirmativa o que a epistemiologia procura”, e diz ainda que a Educagao Fisica
precisa de uma autocritica epistemologica sem a qual perpetuar-se-o:

“a linguagem polimorfica, a confusiio de conteiidos, o imediatismo e o mero exercicio da

asticia. E sobretudo, perde-se um tempo precioso pedindo de empréstimo, a outras ciéncias,

? Manuel Sérgio ao tentar legitimar (fazer aceitar) sua Teoria no Brasil entra em contato com diversas
personalidades — dentre as quais: “(...) os Doutores Gomes Tubino, Aguinaldo Gongalves, (...}, Ademir Gebara, e
Rubem Alves”, os “Mestres Jodo Batista Freire da Silva, Lino Castellani Filho, Celi Nelza Zulke Taffarel (...), Ana
Maria Albuquerque Feitosa (...}" (SERGIO, 1991 , p-71}) - sem questionar o posicionamento muitas vezes
antagbnico das mesmas em relacio a Educacéo Fisica e a situagdo politica e econdmica do pais naquele
momento histérico.
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modelos de inteligibilidade. Ndo é pois, de estranhar as reservas e precaugies da
Universidade em admitir-nos em seu seio.” (SERGIO,1991 p.26).
(grifo meu).

Seguindo neste raciocinio, este fildsofo pergunta quando deixard de existir dentro
da Educagéo Fisica uma concepgo de conhecimento “centrada no fisico e no bioldgico, como
se a drea de investigacio, neste campo, s6 devesse caminhar no sentido da melhoria da capacidade
funcional”. Diz que chegou o momento de critica e de autocritica, pois sem ambas o novo
(uma mudanca de concepgao, de paradigma) ndo acontece. E se remete a Thomas KUNH
afirmando que nenhuma ciéncia se desenvolve de maneira cumulativa e continua, e sim
por saltos qualitativos, sendo que é através desses saltos que se justifica a existéncia de
uma comunidade cientifica (“entendida como sistema de organizagio, promogio e reafirmagio
do labor cientifico”).

Segundo Manuel Sérgio, cada salto qualitativo corresponde a uma mudanga de
paradigma, isto &, ao surgimento de outros principios, teorias e conceitos basicos. Afirma
ainda, agora se baseando em SOUSA E SANTOS, que a ciéncia se processa em dois
momentos: 0 da ciéncia normal (quando o paradigma é totalmente aceito pela
comunidade cientffica) e o da ciéncia revolucionéria (que sendo a ciéncia normal sujeita a
falhas ocorrem inovagdes profundas ao longo do desenvolvimento cientifico), ou seja, €
no segundo momento que ocorre a mudanga de paradigma.

Desta forma, Manuel Sérgio primeiramente vai construindo sua argumentacgdo no
sentido de que a Educacéo Fisica ndo se justificaria no contexto universitirio, a ndo ser a
partir de uma linguagem prépria, uma linguagem cientifica ou ainda a partir de uma
mudanga de paradigma. Assim sendo, ¢ importante considerar o que ele diz mais

adiante em sua Carta:

“Comecemos pela primeira interrogacio: pode ser a Educagdo Fisica uma ciéncia, ou ela ¢ tio-s6
um aspecto da Pedagogia Geral?(...) serd que poderemos fazer dela wma ciéncia independente, com
lugar marcado entre as demais ciéncias? Com o nome Educacéio Fisica isso ndo parece

possivel, como nilo parecem possiveis ciéncias com designaces tais como: Ciéncia da Educagéio
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Musical, Ciéncia da Educacio Matemdtica, Ciéncia da Educagio Visual, etc, etc. O que julgamos
ser possivel é fazer dela (com uma outra designagio) a vertente pedagégica de uma nova
ciéncia. Ciéncia da Educacio Fisica é uma expressiio que nio atende ao rigor de linguagem
exigido pelo desenvolvimento das ciéncias, pois funde (e confunde) dentro de si conceitos
claramente distintos. Se Educagio é um aspecto da Pedagogia Geral, Ciéncia da Educacdo Fisica
alude a construgdo tedrica que nio pode se transformar em qualquer modelo de situagio real.
Entretanto, porque uma ciéncia s6 se constitui como tal (com corpo de conhecimento e de
resultados) no momento em que o sistema que a produz ji construiu o seu proprio e auténomo
objeto tedrico, nilo me parece desavisado caminhar na direcio de Ciéncia da Motricidade Humana,
a qual nos possibilitaria a construgdo de wma teoria que nos colocaria em correspondéncia com a
realidade (...)” (SERGIO,1991 p.35).

(grifos meus).

Neste trecho, Manuel Sérgio j4 anuncia que a Motricidade Humana é maior que a
Educac¢do Fisica e que esta ultima, sendo a sua “verfente pedagogica” ou o seu “ramo
pedagdgico”, seria responsivel (seja na escola, no clube e -etc) pelo seu aspecto
educacional. A “outra designacio” adotada para substituir Educacado Fisica foi Educacio
Motora nomenclatura que - lembrando que uma das justificativas para esta nova ciéncia é
que o termo “Educagdo Fisica” estd preso ao paradigma cartesiano - ndo conseguiu se
desprender da dicotomia corpo/mente.

A Motricidade Humana é maior porque as “condutas motoras (comportamentos
motores significativamente vividos)” - que sdo o objeto de estudo desta ciéncia - estdo “no
Treino, na Danga, na Motricidade Infantil, na Gindstica, no Jogo Desportivo (proprio da
recrengio e do Lazer) mo Desporto, no Circo, na Educacio Especial, na Reabilitagio e na
Ergonomia”. E também porque a Educacdo Fisica, no entender de Manuel Sérgio, ¢ filha
da concepgiio cartesiana de conhecimento - dai a “sun visdo marcadamente andtomo-
fisiolégica” - concepgdo essa que, na visdo dele, é disjuntiva e simplificadora e que deve
ser superada pelo “paradigma holistico ou sistémico, onde o movimento do Homem s tem
sentido na andlise do Homem em movimento.” Ainda neste raciocinio, Manuel Sérgio

acrescenta que “(..) a Ciéncia da Motricidade Humana aponta para o ser humano, na sua
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globalidade, e nio s6 para o fisico, pois que o movimento exige a participacio de uma complexidade
e niio to-s6 de uma das partes dessa complexidade.” (SERGIO, 1995, pp. 13 ¢ 14)

A definicdo que Manuel Sérgio faz de Motricidade Humana, em suas varias obras,
é construida a partir de sua concepcdo de Homem. Em vérios momentos, ele muda a
defini¢do de Motricidade Humana e também do que seria o seu objeto de estudo - o que
é melhor trabalhado por CALEGARI SANTOS (1997) - mas sem mudar o sentido geral
de sua teoria e sem perder de vista a concepgdio de Homem norteadora do seu estudo,
muito fundamentada em MERLEAU-PONTY, que o entende como um “ser-no-mundo,
incompleto e em busca de transcendéncig”.

Manuel Sérgio entende a totalidade humana como “Corpo-Alma-Natureza-
Sociedade” e que é estupidez “roubar a0 Homem a sua raiz natural, mas tudo nele tem um
sinal e uma significacdo, que excedem g Natureza. Tem a assinatura de um ser que persegue a
transcendéncia...”( SERGIO, 1995 p.23).

Nesta perspectiva, é possivel inferir que este filésofo pressupde a existéncia de
uma base natural/biolégica no ser humano, que ¢é superada na busca pela
transcendéncia. Tal raciocinio talvez seja um dos motivos da sua tese ter uma aceitagdo
(quando aceita) tdo controversa e sincrética por parte da Educagdo Fisica brasileira,
especialmente na FEF/ Unicamp, pois permite a sua associacdo com préticas pedagoégicas
(no caso da Educagdo Motora) fundamentadas na Psicomotricidade e no
Desenvolvimentismo, visto que estas dltimas admitem a necessidade de pré-existir um

suporte biolégico antes da produgéo cultural.
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V) Manuel Sérgio: Eclético ou Sincrético?

Gostaria de chamar atencdio para o significado das palavras “ecletismo” e

“sincretismo” para, a partir delas, tecer algumas considerag¢des sobre Manuel Sérgio.

Ecletismo (fr. éclectisme, do gr. éklektikés, de eklegein: escolher): Método filosdfico
gue consiste em retirar dos diferentes sistemas de pensamento certos elementos ou teses
para fundi-los num novo sistema. Também ¢ uma escola de filosofia, cujo principal
representante é Vitor Cousin (1792-1867), que procura construir uma doutrina
escolhendo em outros sistemas as teses que lhe parecem verdadeiras. “O ecletismo é um
mélodo historico que se supde uma filosofin avangada capaz de discernir o que hi de
verdadeiro e 0 que hd de falso nas diversas doutrinas, e, apds té-las extraido e depurado
pela andlise e pela dialética, de dar a todas uma parte legitima numa doutrina melhor e
mais ampla”.

Sincretismo (fr. syncrétisme, do lat. syncretismus, do gr. synkretismos: unido dos
cretenses). Na historia da filosofia, o sincretismo designa a tendéncia dos fildsofos
neoplatonicos a uma certa unificacio arbitriria das mais variadas doutrinas que os
precederam.Contrariamente ao ecletismo, o sincretismo, constitui uma tendéncia para
fundir todas as anteriores. Hoje em dia, o termo adquire um sentido pejorativo, pois
designa uma misceldnea das mais disparatadas idéias.

(JAPIASSU, Hilton & MARCONDES, Danilo. Diciondrio Bdsico de Filosofia. Jorge Zoar
Editor, 1998).

O filésofo e professor portugués Manuel Sérgio Vieira e Cunha, ao fundamentar a
sua teoria, lanca mdo de diversas referéncias - fato que pode sugerir o ecletismo
filosofico. Por falta de um conhecimento mais aprofundado dos autores que Manuel
Sérgio usa para fundamentar a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana, ndo posso
afirmar se este ecletismo filosofico pode ser encarado com o sentido, vindo do senso

comum, de que ser eclético é gostar de tudo um pouco, ndo importando se isto significa
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lancar méo de propostas essencialmente antagénicas o que, na realidade, poderia ser
chamado de sincretismo no sentido atual se referindo a uma unido de idéias (ou parte de
idéias) de forma fragmentada.

Para tentar entender melhor o que é o ecletismo no contexto brasileiro e
posteriormente fazer relacbes e reflexdes com um posstvel ecletismo deste filosofo
portugués, utilizei-me dos seguintes trabalhos: a) GOMES (1986) que trata da construggo
de uma razdo tupiniquim fundamentada numa “filosofia de terno e gravata”, que seria uma
filosofia imposta aos brasileiros no decorrer de seu processo histérico; b) CALEGARI
SANTOS (1997) que, em seu trabalho de concluséo de curso de graduagéo, percorre todo
o desenvolvimento do pensamento de Manuel Sérgio procurando entender como este
tilosofo lidou com todos os autores que influenciaram a fundamentagéo de sua teoria; ¢)
um texto base para defesa de disserta¢do de mestrado de Marcelo F. de ALMEIDA
(2001), sob o titulo “Presenca do Ecletismo no Brasil - A Revista O progresso e o Cousin
Fusco”, que faz uma andlise de como a doutrina eclética (surgida nas primeiras décadas
do século XIX) assume um cardter de doutrina oficial na Monarquia Constitucional de
Luiz Felipe (Franca), vindo ao encontro dos interesses da entdo nova classe em ascenséo
- a burguesia - e da influéncia que o ecletismo exerceu sobre elite brasileira deste
periodo histérico.

Segundo GOMES, o Brasil nio terd uma razdo prépria enquanto ndo romper com
o seu passado, pois a filosofia nasce da tragédia, do caos, “da tentativa de enxergar um
palmo diante do nariz”, ou seja, da tentativa de reconhecer seus problemas mais
imediatos, e n@o de incorporar os problemas dos outros - no caso a Europa - como seus.
Para este autor, “a Filosofia nio pode prescindir de sua missio primeira: destruir o mundo”, isto
é, duvidar, colocar em cheque uma estrutura, uma ordem vigente.

No decorrer deste trabalho, este mesmo autor vai tecendo consideracdes e
reflexdes sobre a existéncia ou ndo de um pensamento brasileiro e de como ecletismo e

positivismo contribufram para isso. Dedica o capftulo Ecletismo - o mito da

imparcialidade para falar do ecletismo no Brasil (da década de 30 a 70 do século XIX),

que se configurou numa “ideologia da conciliacio”, pois foi encaixado no pensamento das
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elites dominantes da época que acreditavam (ou queriam fazer acreditar) que a verdade
poderia ser um mosaico montado a partir de diversos pensadores, e também na idéia de
que desta forma os brasileiros estarjam mostrando seu “espirito aberto”, ndo dogmatico,
conciliador de divergéncias.

Neste momento, o pensamento de GOMES pode ser aproximado, de certa forma,
com o de ALMEIDA pois este, ao fazer um resgate historico do ecletismo francés, mostra
que ap6s um periodo de conturbagdo politica e violéncia (Revolugdo Francesa), a classe
dominante - burguesia - busca uma doutrina “que pudesse se opor a qualquer idedrio mais
radical. O momento agora era de 'liberdade, harmonia e conciliagdo’” em nome do progresso.
Progresso este que no caso da Franga, além do desenvolvimento e sedimentaciio do novo
sistema de poder, significava a manutengéo da visio de mundo da burguesia e para isso
“nada melhor que uma doutrina que visasse justamente conciliar, harmonizar, o que haveria de
‘bom e correto” nos variados “sistemas filosdficos’, fato este que explicard o porqué do ecletismo
acabar tornando-se uma “doutrina oficial’do Estado francés”. No caso brasileiro contribuiu,
“suardadas as devidas e importantes especificidades”, “para a conciliagao de situacoes e inferesses
muitas vezes opostos, como por exemplo, na propria estrutura e organizacio social da sociedade
brasileira oitocentista — do trabalho escravo e do liberalismo”.

Porém, GOMES chama atengdo para o fato de que o ecletismo, sozinho num
primeiro momento e depois aliado ao positivismo (segundo este autor, ecletismo e
positivismo se complementaram, no Brasil, pois o dltime desdobra um elemento do
primeiro que é uma “razdo afirmativa, a vazdo que diz sim d reproducio da hegemonia das
classes dominantes”), no processo de organizagio social brasileiro, impediu a construgéo
de um pensamento brasileiro. Assim sendo, nés (os brasileiros) aprendemos a assimilar
determinado conhecimento vindo “de fora”, sem uma critica, sem uma reflexdo para a
possivel construgdo de um pensamento nosso. Ou seja, construimos uma “filosofia
asséptica, refinada, de bom gosto e ornamental”, que “é na verdade a 'voz do dono’. Nio se
compromete, nem suja as mios. Dedica-se de preferéncia ao puro jogo formal que a ninguém

incomoda ou contaming”. Neste sentido, o ecletismo no Brasil, para GOMES, foi uma
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adaptacdo do ecletismo de COUSIN aos interesses de grupos que se sucederam no poder
naquela época e que vém influenciando todo o “pensamento e identidade do brasileiro”.

Partindo do entendimento de que na Franca, como também no Brasil, o ecletismo
veio responder as necessidades de um grupo hegeménico (burguesia francesa e a elite
imperial brasileira, respectivamente), posso inferir que Manuel Sérgio utiliza o ecletismo
para atender a algo que para ele soa como necessario, qual seja a necessidade de
construcdo de uma teoria que desse conta de transformar a Educacéo Fisica em ciéncia
(uma “ciéncin do Homem"), para assim justificar sua presenca na Universidade.

Nesta perspectiva, o ecletismo de Manuel Sérgio, se é que se pode classificar
assim, seria o ecletismo original de COUSIN, pois procura separar o que ha de falso do
que ha de verdadeiro nas diversas doutrinas e, depois de té-las filtrado, construir uma
nova teoria que superasse todas as outras teorias da area.

Mas enconfrei no trabalho de CALEGARI SANTOS o que pode ser considerado
uma critica ao suposto sincretismo de Manuel Sérgio (chamo a atengéo para o fato de o
autor ndo se referir ao sincretismo em momento algum do seu trabalho), porque depois
de analisar a obra de Manuel Sérgio referente a2 Teoria da Ciéncia da Motricidade
Humana, ele levanta varias “dividas/contradicoes” na fundamentacfio desta teoria. E,
dentre elas, destaco a que questiona se existe possibilidade de se conjugar dois autores
(POPPER e KUHN) considerados pela discussdao epistemolégica atual como
representantes legitimos de tendéncias opostas, para fundamentar a existéncia da
Ciéncia da Motricidade Humana.

Além de POPPER e KUHN ele usa também ALTHUSSER (de filiagdo marxista),
MERLEAU-PONTY (fenomenologia), além de se demonstrar radicalmente contra o
referencial cartesiano-positivista e mesmo assim insistir numa separagio entre Ciéncias
Sociais e Humanas e as Ciéncias da Natureza - quando afirma ser a Ciéncia da
Motricidade Humana uma “ciéncia do Homem” (Ciéncias Humanas, no entender deste
filésofo portugués).

Separacdo esta que, para Boaventura de SOUSA SANTOS (uma constante

influéncia na producdo de Manuel Sérgio), ndo faz mais sentido, pois numa ciéncia pés-
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modetna - e ¢ nesta petspectiva que o filésofo portugués justifica a Teoria da Ciéncia da
Motricidade Humana - ndo haveria mais distincdo entre as mesmas. Para este tltimo, o
perfil de uma ciéncia emergente devera ser balizado pelas seguintes hipoteses:
“(...) primeiro, estd deixando de fazer sentido a divisdo entre ciéncias humanas e ciéncias
naturais; segundo, a sintese que hd que operar entre elas terd como polo catalisador as ciéncias
sociais; terceiro, para isso, as ciéncias sociais terdo de recusar todas as formas de positivismo I6gico
ou empirico ou de mecanicismo materialista ou 1dealista com a conseqtiente revalorizagio do que
se convencionou chamar de humanidades ou estudos humanos; quarto, esta sintese nao visa uma
ciéncia unificada nem sequer wma teoria geral, mas tio-sé um conjunto de galerias temiticas
onde convergem linhas de dgua que até agora concebemos como objetos tedricos estanques; quinto,
4 medida que se der esta sintese, a distingio hierdrquica entre conhecimento cientifico e

conhecimento vulgar tenderd a desaparecer e a pritica serd o fazer e o dizer da filosofia da

pritica” (SOUSA SANTOS, 2001, p.09)

Assim, Manuel Sérgio mistura ecleticamente, no meu entender, varios referenciais
- muitos deles antagbnicos - para justificar sua teoria, mas ndo deixa claro o que
considerou (parafraseando Cousin) falso ou verdadeiro nestes referenciais e 0 que extraiu
de cada um deles para a construgdo da Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana.

Como disse anteriormente, ndo possuo o embasamento necessario para afirmar se
Manuel Sérgio é ou nao sincrético. Porém, gostaria de chamar atencéio para o fato de este
filosofo portuguds construir sua Teoria com base em diversos autores de filiacéo
epistemolégica diferentes dificultou muito a compreensédo e a apreensdo, em especial, na
FEF/Unicamp.

O autor da Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana no prefacio da segunda
edicdo de seu livro “Para uma Epistemologin da Motricidade Humana” justifica, além de
outros fatores, que por estar sua Tese situada entre as Ciéncias Humanas ela precisa
buscar a totalidade o que ndo seria conseguido se a mesma se restringisse a poucos

autores:
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“Anexar uma ciéncia ao império de alguns autores é um reducionismo em que nio
pretendo descambar, Bachelard, Althusser, Popper, Kuhn, Feyerabend e ainda Merleau-
Ponty e Michel Foucault funcionam, aqui como homens (homens mais do que tudo) gue nos
ensinam a combinar, com maestria, no campo epistemologico, um ‘horizonte de interrogacéo,

um horizonte de mobilidade e movéncia’ e  win horizonte de totalidade e abrangéncia’. Um
‘horizonte de interrogacao’, para que a ciéncia da motricidade humana aprenda a perguniar pelas

condigoes que, in concreto, a tornam um singular universal (uma teoria), ou que, in abstracto, a

fazem um universal susceptivel sempre de autonomizar-se (uma pritica).Um "horizonte de
mobilidade e movéncia’, em ordem 4 superagio da parcelaridade, quando nio da parcelaridade,
das sistematizacoes particulares e partir em demanda das problemiticas onde o corte parece
manifestar-se.Um ‘horizonte de tofalidade e abrangéncia’ porque, sem a totalidade, tornam-se

custosas a compreensio e a explicagio nas ciéncias do homem”.(SERGIO,1994,p.18).
Assim sendo, a questdo aqui ndo é dizer se Manuel Sérgio é um filésofo eclético

ou sincrético e sim se a apropriagdo de sua Teoria pelos profissionais de Educagdo Fisica

tupiniquins ocorreu de forma sincrética (fragmentada, difusa) ou n&o.
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VI) A Motricidade Humana e a FEF/Unicamp

Como € possivel observar em TAFFAREL (1993) e TOJAL (1994), a FEF foi criada
na esteira do pensamento que imperou na criagio da UNICAMP (criada em meados da
década de 1960), qual seja o desenvolvimento cientifico-tecnolégico brasileiro. Nascida
em 1985, a FEF vem ao mundo num momento impar da Histéria do Brasil
(redemocratizagdo ap6s um longo periodo ditatorial), e também da prépria histéria da
Educagéo Fisica que, sem deixar de ser influenciada pelo clima democrético, buscava
novos caminhos para sair da sua reconhecida crise de identidade, denunciada por
MEDINA, em 1983, quando dizia que a “Educagio Fisica precisa enirar em crise
urgentemente. Precisa questionar criticamente seus valores. Precisa ser capaz de justificar-se por
st mesma” (p.35).

Vale a pena dizer que o trabalho deste autor vai no sentido de justificar a
educagdo fisica como campo de atuagao profissional e ndo como drea de conhecimento,
ou seja, a crise se daria porque os profissionais de educagio fisica ndo penetrariam em
sua realidade de forma concreta se utilizando uma reflexdo critica. Desta forma, a
educagio fisica é entendida como um sindénimo de disciplina curricular ou ainda de
atividade fisica, visto que a existéncia dos profissionais em questdo s6 se justificaria,
nesta perspectiva, pela sua pritica (atuacdo profissional, exclusivamente). Porém, a
instalagao da Educacdo Fisica como drea académica, da-se a partir de 1977 com a criagéo
do primeiro curso de mestrado em Educacdo Fisica na Universidade de Sdo Paulo.

A relacdo da histéria da educagdo fisica e histéria do Brasil é explicitada no
trabalho de CASTELLANI FILHO (ja em 1988) onde o autor mostra, entre muitos outros,
o momento em que fica claro o papel da educagéo fisica - o de estar sempre a servigo de

alguma Institui¢do?, no caso da Instituicdo Militar - quando logo depois do Ato

+ E BRACHT (1989) que primeiro utiliza as expressdes “Instituicdo Escola”, “Instituicio Médica”
“Instituicio Militar” e “Institui¢do Esporte” referindo-se ao carater hegemoénico de determinada influéncia
(da escola, da medicina, dos militares e do esporte) no decorrer da histéria da Educagao Fisica brasileira.
Porém, CASTELLANI FILHO neste trabalho de 1988 ainda ndo dispunha desta referéncia mas langa méao
da mesma em seu texto “Pelos Meandros da Educacgdo Fisica” de maio de 1993,
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Institucional n°.5, de dezembro de 1968, para colocar a educacdo fisica no Ensino
Superior foi promulgado o Decreto Lei n°.705/69 sendo que, pelo mesmo, cabia a esta
“colaborar, através de seu cardter hidico esportivo, com o esvaziamento de qualquer teniativa de
rearticulacdo politica do movimento estudantil” (p.121).

Neste contexto, mais uma vez a educagdo fisica nfio precisou se justificar: foi
justificada na Universidade por forca de um decreto. Ou seja, se a educagio fisica
sempre precisou de muletas para se sustentar deniro da sociedade brasileira, como
sustenta-la sem as tais muletas, dentro de uma Universidade como a Unicamp, que é
fundada na pesquisa de ponta, onde o que de mais avan¢ado em ciéncia e tecnologia esta
presente? Isto se daria se a educagdo fisica se configurasse como area de conhecimento,
tornando-se Educacdo Fisica (a Motricidade Humana de Manuel Sérgio e ndo Educagio
Motora segundo este mesmo filésofo) e para isso um dos caminhos a seguir era o da
ciéneia, isto &, justificar a Educagéo Fisica como produtora de saber cientifico.

Essa escolha pelo caminho cientifico para justificar a Educa¢do Fisica no cenario
universitario ja ¢é identificada (BRACHT,1999) a partir da década de 1960
(principalmente depois da II Guerra Mundial). Passa a ganhar espago na &rea “um
‘teorizar’ cientificista” e a discusséo se a Educacdo Fisica deveria ser apenas disciplina
curricular ou disciplina cientifica. Discussdo essa que é “levantada mais em fungcio de uma
pressio externa para que a Educacio Fisica se legitimasse no campo cientifico, que tem nas
universidades seu locus privilegiado”. (BRACHT 1999, p.19).

A FEF buscou seu “Jocus privilegiado” na Unicamp através da Teoria da Ciéncia da
Motricidade Humana, isto &, por essa teoria conseguiu justificar a presenca de um curso
de Educacdo Fisica dentro desta Universidade. Isto pode ser observado na fala de um
docente entrevistado:

“(...) Entio, naguela época assim... ela (a teoria de Manuel Sérgio) foi fundamental e... 0
Tojal (entdo diretor da Faculdade) usa aquilo de uma maneira muito hdbil naquela época

pra defender ... a FEF na reitoria, (...), quer dizer entio para configurar uma FEF nova, um
curriculo novo, com drea, Bacharelado em Treinamento, em Lazer — que era uma coisa

absolutamente nova e que até hoje tem pouco por af. Entdo ele centrava fogo, (...), ele até citava
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muito assim... que muita gente ficava chocada com isso, gue ia ele para o CONSU pra falar sobre

Educagio Fisica e o pessoal achava que ele tava falando sobre medalhas olimpicas e ele dizia niio

tem nada a ver isso é uma outra coisa... E essa Motricidade serviu pra isso no inicio dos anos 90.”

(grifo meu)

Fala que vai no sentido de ratificar o que Manuel Sérgio diz em artigo publicado

em 1996 que é um resumo de um dos trabalhos por ele apresentado para receber o titulo
de livre-docente pela Universidade Técnica de Lisboa:

“Seja como for, ¢ bem evidente que a educagdo fisica é tio-sé wma tradicdo disciplinar,

nio uma autonomia disciplinar. Como tradicdo disciplinar pode ser ensinada, mas sem autonomia

disciplinar dificilmente se investiga e se constitui em comunidade cientifica. A educaiio fisica

nunca precisou autolegitimar-se epistemologicamente, ou seja, encontrar em si as formas e as

razdes da sua propria cientificidade, precisamente porgue o poder sempre se serviu dela e nunca a

serviu como instrumento insubstituivel de conhecimento e transformacio”.

Ora, chegou o0 momento de teyminar, de vez, com a anarquia epistemologica vigente (...) e

tentar o ato de legitimagao epistemoldgica, nio so por meio da ciéncia da motricidade humana ou

da investigacio nesta drea do conhecimenio, mas do ensino da motricidade humana em

versdo universitaria.(...).”(SERGIO, 1996 p.48)”.

(grifo meu)

E importante ainda n&o perder de vista que a FEF/Unicamp foi criada na década

de 1980, os chamados anos de “transi¢do para a democracia”, onde os ventos de novos (e

melhores) rumos sopravam fortes e cheios de esperanca. Nesse contexto, a FEF aparece

no cenario da Unicamp com a proposta de ndo ser mais um curso de educacio fisica, e

sim um curso diferente. Outro dado importante é que a FEF surge da ATREFE

(Associagdo Técnica da Reitoria para Educacéo Fisica e Esportes), “composta por um corpo

técnico de professores que atendiam a demanda da Universidade frente 4 exigéncia legal de

obrigatoriedade da disciplina”, e que estes professores técnicos foram os responsaveis, em

1985, pelo oferecimento do curso de Educagdo Fisica com habilita¢Bes em Licenciatura

em Educacdo Fisica e Bacharelado em Técnico em Desportos. (TAFFAREL, 1993, p. 128).
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Nessa perspectiva, a alteragdo curricular iniciada em 1987 (somente dois anos
depois da implantacdo do curso), veio no sentido de fazer ajustes na estrutura curricular,
responder a Resolugao 003/87 do MECS (que coincide com a presenca de Manuel Sérgio)
e ainda continuar com a inten¢do de oferecimento de um curso diferenciado. Assim,
todos estes fatores culminam, em 1990, na implantacdo do curriculo novo baseado no
PROJETO/ FEFS.

Como o préprio fildsofo portugués afirma em sua “Carta aberta aos Professores de
Educacéo Fisica”, ele encontra na FEF - o que é reflexo da propria dindmica da Unicamp
- “um ardor de venovagiio e a proliferacio de meios de interdisciplinaridade, indispensdveis g
pesquisa, (...) empolguei-me com a excitante aventura de (...), desbravar terras virgens, o que
equivale a se dizer: fundar a primeira Faculdade de Motricidade Humana do Brasil”. O que
sugere um outro neocolonianismo, pois é a partir do desbravamento portugués que

como diz Manuel Sérgio:

“paciente, tenaz e metodicamente, questionaremos a cientificidade da Educacdo Fisica
tradicional, criavemos um novo objeto de estudo e o instrumental conceitual bisico da ciéncia da
motricidade humana. E sobretudo, ofereceremos (despidos de convengdes e sem nos julgarmos os
predestinados arautos da Verdade) algum contetido a luta dos profissionais brasileiros desta drea

do conhecimento contra o beira-nada (epistemoldgico e social) onde tém

definhado.”(SEGIO,1991,p.65)

Porém, as tais terras virgens brasileiras parecem ter incorporado sua teoria de uma

maneira um pouco forta, sincrética comegando pelo nome da Institui¢io que continuou
sendo “Faculdade de Educagao Fisica”.

A FEF/Unicamp acaba incorporando a Teoria de Manuel Sérgio a

conciliando/ misturando os diversos entendimentos de Educagdo Fisica fato que pode

5 Que é origindria do parecer do Conselho Federal de Educagiio n. 215/87, aprovado em 11/03/1987 e trata
da “reestruturacdao dos Cursos de Graduagio em Educagio Fisica” (TOJAL,1994). Esta Resolugdo garante
aos cursos de graduagdio em Educagdo Fisica a possibilidade de oferecimento do Bacharelado e
Licenciatura plena .

& Em julho de 1987, a pedido da direcdo da FEF e da Comissao de Ensino de Graduagao, Manuel Sérgio
entregou uma proposta denominada Projeto FEF/UNICAMP, que definia como objeto de estudo, tanto
para a graduagdo como para a pds-graduacéo, a Motricidade Humana (TOJAL, op.cit, p.99) .
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ser aproximado ao pensamento de GOMES (1986) no capitulo de seu livro (ja citado) em
que fala do ecletismo como brasileiro como uma “ideologia da conciliagio”. Como visto no
decorrer deste trabalho prefiro chamar este ecletismo (com tom pejorativo) de
sincretismo; sendo assim, a FEF ao conciliar sincreticamente os varios entendimentos de
Educacéo Fisica parece acreditar qué a verdade - parafraseando GOMES - dentro da
drea pode ser um mosaico montado a partir destas diferentes e, muitas vezes,

antagdnicas compreensdes de Educacéo Fisica.
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VII) O Sincretismo na FEF/UNICAMP

Pude observar, na analise dos dados coletados, que ao longo do tempo a Teoria da
Ciéncia da Motricidade Humana foi sendo esquecida ou entdo que sua esséncia ficou
pairando nas atividades desenvolvidas pela FEF/Unicamp. Além disso, a Teoria de
Manuel Sérgio nunca esteve sozinha, isolada nos corredores desta mesma Faculdade
visto que, no decorrer de seu processo de implantagio (e depois dele) novos professores
passaram a fazer parte do corpo docente somado ao fato de que mesmo os docentes da
casa buscavam outras referéncias em mestrados e doutorados em diversas dreas externas
a Educacdo Fisica principalmente, nas Ciéncias Humanas.

Durante a presenga de Manuel Sérgio nesta Faculdade, tanto corpo docente
quanto discente estavam envolvidos, de certa forma, nas discussdes sobre a teoria e sua
implantacdo como referencial teérico para o “curriculo novo” mas, a2 medida que a
presenca de Manuel Sérgio foi ficando distante, sua teoria foi ganhando novos contornos
dentro da FEF.

Vale lembrar que Manuel Sérgio é portugués (europeu) e, além disso, um filésofo -
o que carrega uma forte simbologia relacionada a sabedoria, ao saber académico - fato
que contribuiu muito para o encantamento e sedugéo exercidos sobre os corpos docente
e discente em meados da década de 1980. O que pode ser observado nas falas dos

estudantes que ingressaram na FEF/Unicamp nos anos de 1985 e 1988, respectivamente:

“(...) eu acredito que houve, nio sei se esta palavra € forte, uma sedugdo no Brasil pela
teoria do Manuel Sérgio. Por qué? Porqgue eu acho que o grande valor da teoria dele foi tentar

trazer pro dmbito Educacio Fisica uma discussio mais humana de corpo,{...).”

(..) pelo pouco que a gente tinha nogio parecia fantdstico.
Agora, é claro que existia um afi na gente de defender qualquer coisa nesse sentido. A gente ia
pros encontros de estudantes e a gente : “a gente tem o Manuel Sérgio!”, “a gente tem a Motricidade

Humana ld!” e torcendo pra ninguém perguntar o que é, da mesma forma gue a gente defendia o que
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¢ licenciatura e o que é bacharelado. A gente defendia com unhas e dentes o bacharelado sem ter a
menor nogio do que era. Era uma postura bem bairrista mesmo: “eu sou da FEF, tem bacharelado,
entdo é bom, entdo ¢ isso ail.(...)”
(grifo meu).

Quando Manuel Sérgio se afasta da FEF, a sua teoria vai ficando 6rf3, pois seus
pais adotivos - na grande maioria professores do Departamento de Educacio Motora -
nédo deram conta de fazé-la tornar-se parte da Faculdade.

O cédigo MH, como disse um professor entrevistado, foi a oficializacdo da Teoria
da Motricidade Humana dentro da FEF, mas tal oficializagdo aconteceu meio por decreto,
quer dizer, ela foi formalizada/burocratizada e ndo incorporada de forma organica e
sintética.

Apesar de sua aprovacdo por consenso na Congregacdo desta Faculdade, as
discusses realizadas anteriormente ndo envolveram todo o corpo docente o que se
deveu a vdrios motivos, sendo dois deles apresentados na fala desse mesmo docente do

Departamento de Educagdo Motora:

“Io. Motivo: falta de conhecimento de uma série de professores, por exemplo, inclusive falta de
conhecimento até para criticd-lo de wma forma mais adequada;

20, Motivo: €... porque ela aparece meio por decreto, so para vocé ter uma idéia, quando o
curriculo foi alterado no final da década de 1980, inicio da década de 1990, em fungdo inclusive da
necessidade de se alterar pela 003/87, nds aqui formalmente tiramos as siglas que antes eram ‘ET
qualguer coisa’ para ‘MH qualquer coisa’e esse MH no cédigo foi a forma de se colocar que aqui
agora se estava defendendo a Motricidade Humana enquanio drea de formagio de profissionais de
Educagio Fisica. Foi uma forma de oficializar formalmente a tal Motricidade Humana, agora se
na forma isso foi feito na discussdo e na reflexdo académica isso ainda ndo foi feito de
uma forma muito consciente. Alguns professores, vamos dizer assim, compraram, eﬁtre aspas,
a idéia e foram desenvolvendo a idéin e hoje a idéin estd muito mais consistenie do que na época, do
que o pensamento do prdprio Manuel Sérgio hoje, outros professores relutaram quanto d idéia em

principio, enfim, ndo houve a implantacdo,(...)”
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Este mesmo professor mais adiante em sue depoimento continua falando da
implantacdo da Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana no sentido de que esta

coexistiu (e coexiste ainda hoje) com “vdrias teorias” dentro da FEF:

Se me perguntar assim. bom, nesses 12/13 anos houve a implantagio? Howve algumas
experiéncias em relagho i teoria, ndo necessariamente a implantago da teoria. Acho que isso é
bom, eu nio acho isso ruim, porque os professores, por exemplo, do departamento de
Educacdo Motora, nesses 13 anos produziram muitos escritos, e muito material sobre
Motricidade Humana, sobre Educacido Motora que é o ramo pedagégico da Motricidade
por definicdo, entdo houve muita producio nisso. Mas eu ndo posso dizer que a
Unicamp é hoje um curso, uma faculdade que advoga a Teoria da Motricidade Humana,
hé varias teorias defendidas aqui dentro,né?(...)"

(grifos meus)

No meu entender, esta coexisténeia de diversas teorias - coexisténcia muita vezes
fragmentada - somada a uma instalacdo formal da Teoria do filésofo portugués em
questdo, contribuiu para sua incorporagdo um pouco “torta”. Esta formalizagdo pode ser

aproximada ao depoimento de outra professora, Departamento de Estudos do Lazer:

“(...) Ndo é possivel vocé levar uma idéia de proposta baseada numa reflexdo

tedrica ~ no caso que era sobre a Motricidade Humana enquanto expressiio de uma corporeidade e
nio enquanto uma expressio mecinica de movimento de um corpo inerte era mais ou menos essa a
idéia — se ndo hd um grupo de pessoas sintonizadas com a proposta. Acontece que agui
dentro da FEF/UNICAMP nunca teve uma sintonia de todos com esta proposta. Entio, é
muito dificil vocé pensar na implementagio de uma proposta onde ndo tem a sintonia, que as
pessoas ndo estido nem entendendo o que é Motricidade Humana e toda a reflexdo que
vinha por trds disso, que nio era nada muito transformador nao, entendeu? Mas, eva
importante porque puxava, buscava um entendimento da questio via Filosofia, que eu acho que
isso era um aspecto importante. 56 que pra vocé buscar o entendimento de uma questéo via
Filosofia vocé precisa estudar Filosofia que estd por trds, que embasa, que esti embasando,

sustentando esta proposta. Se as pessoas néio entendem o que estd por trds dela nio adianta colocar
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termos, nomenclaturas, entendeu? Porque nilo é isso que vai mudar, o que muda sdo

comportamentos. Comportamentos mudam as coisas. Comportamentos, logico, relacionados a

idéias. S6 que idéias subsistem através de reflexdes e se vocé nio sabe 0 que é (...) a reflexdo ou

a idéia que embasa o comportamento vocé fica perdido.”

(grifos meus)

Desta forma, a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana foi implantada, como

matriz tedrica da FEF/Unicamp, sem um consenso orgénico e sem - o que é mais sério -

uma compreensdo da mesma. Fatos que se refletiram no corpo discente que recebeu,

quando recebeu, informagdes imprecisas sobre a teoria, pois mesmo que os estudantes

procurem embasamento teérico fora da sala de aula, nfo é possivel negar a

responsabilidade dos docentes em dar subsidios para uma reflexdo critica e

aprofundada.

Assim sendo, é pertinente atentar para as falas dos discentes ingressados nos
seguintes anos:

1985

“(...) Acho gue até hoje em dia na FEF os proprios docentes que atuam 14 jé... ndo

discutem mais a Motricidade Humana a fundo ou ndo tém um posicionamento

claro a respeito disso, (...) entdo, tem as MH(s) e ti bom e 0 que esta sigla quer dizer?

‘Teve um momento histérico em que estas siglas apareceram e agora isso ainda é discutido?

Vocé que td agora passando pela Faculdade houve uma discussio aprofundada sobre o

sentido da Motricidade Humana, porqué MIH? Parece que € umna coisa que caiu no

vazio, dentro de wm esquecimento (..)".

(grifos meus)

1988
“(...) Eu diria o sequinte: o curso todo nio favorecia que a gente, pelos menos a minha turma
(88), ndo permitiu que a gente soubesse o que era, a gente sabia que existia.

Bom, ¢ claro que o Tojal tendo este interesse ele incentivou para que a Faculdade tentasse

caminhar nesse sentido. Eu diria que outras pessoas compraram a briga conscientes, ou
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minimamente conscientes, e algumas outras comparam por comprar e outras eram

contra ou simplesmente deixaram o barco correr.

Quando houve a reformulagio em 1990 o grande problema é que vocé mudou a ementa, vocé

mudou o nome das disciplinas e os professores nio mudaram. Vocé niio se transforma do dia pra

noite. Se vocé é professor da discipling "X’ e ela passa a ser um Y vocé continua dando X.(...)
(..) O problema é que talvez, talvez, tenha sido forcado aos outros docentes que nio
conheciam as propostas ou simplesmente ndo tinham interesse em conhecé-las. Acabou-se
forcando a aceitacdo disso e essa aceitagio resulta no fato que eu comentei: tudo bem mudou o nome,
mudou a ementa, mas, eu faco o que eu quero. Quem vai fiscalizar isso? Os alunos? O corpo

docente? E muito complicado isso, né?”

(grifos meus)

1991

“(...) Com relagiio a Teoria da Motricidade Humana do Manuel Sérgio, o que eu percebi na
época da minha graduacido é que se falava bastante desta teoria, no entanto, o que a
gente percebia, ou que pelo menos eu percebia, é que era algo assim distante, (...

E ndo tinham... ndo me lembro de ter tido aplicacdo... acho que so... eu nio posso dizer que
algum professor procurou trabalhar alguns contetidos da Educagdo Fisica na abordagem
desta teoria,eu nio lembro disso. Me lembro que o Manuel Sérgio foi na FEF, deu palestra
pra gente. Mas nio me recordo dos professores fazendo a tal da, se é que isso

existe, teoria e pritica... ndo lembro disso {...).”

(grifos meus)

1992

“(...) que eu me lembre trabalhei pouco isso em aula. Eu vim realmente a trabalhar isso
na minha monografia de bacharelado, porque meun orientador indicou para eu estar
lendo isso, entdo eu fui buscar, fui ler 0 que era Motricidade Humana, essas coisas assim (...}
Na Faculdade que eu me lembre ¢ isso: de ter mudado a sigla, das pessoas comentarem

alguma coisa, nos anos que ey tava na graduagdo acho que o Manuel Sérgio teve por aqui.Entdo,
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ouvia-se coisas e nada de elucidador, entendeu? Ninguém vinha e: ‘nio é isso, é aquilo’...
pelo menos com a minha turma (...).”
(grifos meus)

Deste modo, se pelo menos para os docentes entrevistados a teoria de Manuel
Sérgio ndo ficou completamente esclarecida, os discentes s6 ouviram falar dela. E com
relacdo aos discentes que ainda estdo na graduagio isto é mais evidenciado, visto que
apenas 42,2%, dos alcancados pelo questionario respondeu que saberia definir, com suas
proprias palavras, o que o seria a Teoria da Motricidade Humana. E que 52,3% destes
mesmos discentes, ndo respondeu a ultima questdo do questiondrio que perguntava a
que (quais) estudioso(s), a matriz teérica da FEF se referia.

Nesta perspectiva, a FEF - que no seu dia-a-dia ndao mantém contato exclusivo
(isolado} com a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana - apropriou-se da mesma de
forma sincrética, pois as outras correntes/concepcdes/visdes/teorias (todas estas
palavras sfio usadas, na maioria das vezes, como sinénimos) sdo misturadas
arbitrariamente com a teoria de Manuel Sérgio, e 0 mais grave: sem, muitas vezes, isto
estar claro para o corpo discente.

Assim sendo, é comum encontrarmos nesta Faculdade, por exemplo, o
entendimento da Educagéo Fisica (tendo esta como contetidos o Jogo, a Danga, o Esporte,
a Ginastica e a Luta) como parte da Cultura Corporal atrelado ao entendimentc de
Manuel Sérgio, ou seja, a Educacdo Fisica como “ramo pedagdgico da Motricidade
Humana” (sendo entdo denominada Educacdo Motora), o que pode ser observado na

fala de um discente que ingressou em 1995.

“(...) Na minha formagio esta teoria (a teoria da Motricidade Humana) contribuiu

porgue vocé entra com uma visdo da Educagio Fisica esportivizada. E logo no inicio foi quebrada
esta visdo: olha, existe outra forma de se enxergar n Educagio Fisica, de trabalhar a o campo de
acdo da Educagiio Fisica. Foi fundamental porque eu passei a enxergar o campo de a¢io da
Educagiio Fisica por um outro viés pela questio assim... eu ndo estou trabalhando com maguinas

ou com wuma coisa estereotipada, vou trabalhar sim, € claro que eu vou ter esteredtipos de corpos,
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de beleza, de... de todos estes simbolos que a sociedade moderna traz. Mas o meu objetivo é
estar promovendo a reflexdo sobre todo este campo: o esporte, a gindstica, 0 jogo e a
danca.”

(grifo meu)

Esta mistura acontece também, e as vezes até o emprego como sindénimos, no que
se refere a conceitos como Cultura Corporal (COLETIVO DE AUTORES,1992), Cultura
Corporal de Movimento (BRACHT,1999), Cultura de Movimento (KUNZ,1994) e a
propria Motricidade Humana. Este sincretismo vem na esteira de um pensamento de
superagdo da teoria de Manuel Sérgio muito presente nas falas dos professores
entrevistados. Mas, superar algo é mistura-lo, arbitrariamente, com perspectivas
diferentes (e até antagénicas) e apresentar o resultado sem, minimamente, esclarecer de
onde ele surgiu?

O que se pode perceber é uma grande confusio entre o que é e qual é a matriz
tedrica - no caso da FEF/Unicamp a Motricidade Humana, pelo menos no curriculo
vigente - e as diversas teorias pedagogicas da Educacéo Fisica. Ou seja, ainda hoje nesta
Faculdade ha o entendimento de que Ciéncia da Motricidade Humana é sindnimo de
Educagdo Fisica, nem tanto entre os docentes, mas, o corpo discente ndo consegue ainda,
muitas vezes, apreender isso de seus professores. Esta confusio tem como pano de fundo,
entre outros fatores, o questionamento se Educacédo Fisica é ou deve ser ou ndo ciéncia
tdo bem tratado por BRACHT (1999).

Assim sendo, acredito ser 0 mornento de a FEF (discentes e docentes) repensar-se.
Repensar sua matriz teorica, repensar seu curriculo, repensar seu projeto politico-
pedagodgico, enfim, repensar-se enquanto Instituicio responsavel pela formacdo de
profissionais que atuardo em diversos setores da sociedade.

Repensar-se no sentido de refletir-se, de voltar atras e botar reparo na sua histéria
e seus posicionamentos. Nesse sentido a FEF precisa tomar uma atitude filoséfica e

“destruir 0 mundo” (GOMES) enfrentando a sua realidade sincrética, visto que, como

afirma SAVIANI (1991):
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“(...) o afrontamento, pelo homem, dos problemas que a realidade apresenta, eis ai, o que ¢

filosofia. Isto significa entio, que a filosofia nio se caracteriza por um contetido especifico, mas ela,
e, fundamentalmente wuma atitude; wma atitude que o homem toma perante a realidade. Ao desafio
da realidade, representado pelo problemn, o homem responde com a reflexio.” (p.23)

Assim, posso ir ao encontro de CHAUI (1995) que diz que a atitude filos6fica tem

por principio o ato de indagar. Primeiro tomando distancia do cotidiano e de si mesmo e
depois perguntar o que “sdo as crencas que alimentam, silenciosamente, nossa existéncia”.
Desta forma, a FEF/Unicamp e seus personagens devem indagar-se sobre o que esta os

alimentando silenciosamente nesses dezesseis anos.
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VIII) Anexo 1

O presente anexo se refere aos instrumentos utilizados na investigacio empirica
no decorrer deste trabalho.

A entrevista oral livre foi utilizada tanto para docentes como para discentes ja
egressos da graduagdo. O primeiro grupo foi divido em professores que participaram
do processo de implanta¢dio da Motricidade Humana como referencial tetrico desta
Faculdade (estavam na Unicamp nos anos de 1985 a 1990 e ainda compde o corpo
docente da FEF) e professores que nio participaram deste mesmo processo. Ja o
segundo grupo é composto por estudantes que fizeram o curso entre os anos de 1990 e
1996, visto que ¢ neste periodo que a nova matriz teérica se estabelece no curriculo desta
Instituicéio. Estas primeiras turmas “pos-MH” sdo importantes para a legitimagdo ou néo
desta nova matriz. Porém, tive oportunidade de entrevistar egressos de anos anteriores
(1985 e 1988), o0 que permitiu uma visdo mais ampla do processo histérico em questao.

O questionario fechado foi aplicado aos discentes egressos que estiveram pela
FEF nos anos de 1996 a 1999 - sexto, quinto, quarto,terceiro anos - para garantir que os
estudantes tivessem o minimo conhecimento para poderem ou ndo reconhecer a

importancia da Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana no contexto desta Faculdade.

VIIL.1.A: ROTEIRQ PARA A ENTREVISTA ORAL

A.l. CORPO DOCENTE
PROFESSOR QUE PARTICIPOU DO PROCESSO
1) ANO EM QUE COMECOU A ATUAR COM DOCENTE NA FEF/UNICAMP

2) DEFINICAO (DO PROFESSOR) DA TEORIA CIENCIA DA MOTRICIDADE
HUMANA

3) A ANALISE QUE O PROFESSOR FAZ DA TEORIA CIENCIA DA MOTRICIDADE
HUMANA, PASSADOS POUCO MAIS DE DEZ ANOS DE SUA IMPLANTACAO
AQUI NA FEF/UNICAMP, EM RELACAO AO TRABALHO DOCENTE COM A

GRADUACAO.
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4) O ENTENDIMENTO DO PROFESSOR SOBRE A TEORIA CIENCIA DA
MOTRICIDADE HUMANA MUDOU NESTES ANOS?

5) COMO O PROFESSOR TRABALHA COM ESTA MATRIZ TEORICA NAS SUAS
AULAS DE GRADUACAQ?

6) HA A IDENTIFICACAO DE ALGUM ESPAGO PARA REFLEXAO SOBRE A
TEORIA CIENCIA DA MOTRICIDADE HUMANA AQUI NA FEF/UNICAMP?

PROFESSOR QUE NAO PARTICIPOU DO PROCESSO

1) ANO EM QUE COMECOU A ATUAR COMO DOCENTE NA FEF/UNICAMP

2) DEFINICAO (DO PROFESSOR) DA TEORIA DA CIENCIA DA MOTRICIDADE
HUMANA

3) COMO O PROFESSOR TRABALHA ESTA TEORIA EM SALA DE AULA NAS
AULAS DE GRADUACAO?

4) HA A IDENTIFICACAO DE ALGUM ESPACO PARA REFLEXAO SOBRE A
TEORIA CIENCIA DA MOTRICIDADE HUMANA AQUI NA FEF/UNICAMP?

A .2. CORPO DISCENTE (EGRESSOS DA GRADUACAO)
1) ANO DE INGRESSO NA FEF/ UNICAMP

2) DEFINICAO (DO EGRESSO) DA TEORIA DA CIENCIA DA MOTRICIDADE
HUMANA

3) O SIGNIFICADO DESTA TEORIA PARA O EGRESSO ENQUANTO
GRADUANDO E NO CONTEXTO ATUAL

4) COMO FOI A PARTICIPACAO DISCENTE NO PERIODO DE IMPLANTACAO
DA TEORIA CIENCIA DA MOTRICIDADE HUMANA?

5) COMO OS PROFESSORES TRABALHAVAM COM A TEORIA DA CIENCIA DA
MOTRICIDADE HUMANA EM SALA DE AULA?

6) EGRESSO IDENTIFICA ALGUMA CONTRIBUICAO DESTA TEORIA PARA SUA
FORMACAQ PROFISSIONAL?
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VIIL 1. B. QUESTIONARIO FECHADO PARA OS DISCENTES ATUAIS

1) DIGA QUAL O SEU ANO DE INGRESSO NA FEF/UNICAMP E O PERIODO QUE
SE ENCONTRA:

ANO DE INGRESSO - PERIODO -
2) VOCE SABE DEFINIR, COM AS SUAS PALAVRAS, O QUE E TEORIA DA CIENCIA
DA MOTRICIDADE HUMANA?
( YSIM
( YNAO

ATENCAO: VOCE PODE ASSINALAR MAIS DE UMA ALTERNATIVA

3) VOCE CONSIDERA QUE A TEORIA DA CIENCIA DA MOTRICIDADE HUMANA
PARA A SUA FORMACAQ PROFISSIONAL E:

( )IMPORTANTE
( ) MUITO IMPORTANTE
( ) POUCO IMPORTANTE
( ) SEM IMPORTANCIA
( ) INDIFERENTE

4) QUANTOS PROFESSORES, DOS QUAIS VOCE JA TEVE AULA, TRABALHAM DE
ALGUMA FORMA A TEORIA DA CIENCIA DA MOTRICIDADE HUMANA?
TODOS
A MAIORIA DELES

()

()

( UM

( )DOIS

( )TRES

( }QUATRO OU MAIS

( ) NENHUM

5) PROFESSORES, EM SALA DE AULA

( ) CITAM A TEORIA DA CENCIA DA MOTRICIDADE HUMANA

( ) CONCEITUAM ESTA TEORIA

( )A SITEMATIZAM HISTORICAMENTE NO CONTEXTO DAS OUTRAS TEORIAS
DA EDUCACAO FISICA

( ) ASITUAM NO CONTEXTO HISTORICO DA FEF/UNICAMP

( ) TODAS AS ALTERNATIVAS ANTERIORES
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( ) NENHUMA DAS ALTERNATIVAS ANTERIORES

6) HA ESPACO PARA DISCUSSAO E REFLEXAO DESTA TEORIA EM SALA DE
AULA E FORA DELA?

( YNAO

( )SOEMSALA DE AULA

( )SO FORA DE SALA DE AULA

( ) EM AMBOS

7) SE EXISTE ESTE ESPACO FORA DA SALA DE AULA, A PARTICIPACAO
DISCENTE E:

( JEFETIVA

( JAUSENTE

( ) DEFICIENTE

8) ESTA PARTICIPACAO:
( ) EINCENTIVADAPELA FACULDADE
( ) NAOEINCENTIVADA PELA FACULDADE

9 A MATRIZ TEORICA DA MOTRICIDADE HUMANA ADOTADA POR ESTA
FACULDADE ATRIBUI SEUS ESTUDOS A QUAL (OU QUAIS) ESTUDIOSO(S)?
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1)
2)

IX) Anexo II

IX.1.ENTREVISTAS : CORPO DOCENTE

Este anexo refere-se aos dados coletados com a entrevista-oral e com o questionério

fechado respectivamente.

A - DEPARTAMENTO DE EDUCAGCAO MOTORA (DEM)

NAO PARTICIPOU DO PROCESSO: NA EPOCA ESTAVA NO EXTERIOR
ANO DE INGRESSO: 1987

E.. eu diria que Motricidade Humana seria a ciéncia do movimento numa
determinada contextualizagio vislumbrando um homem ... transcendente e completo. De
forma bem sucinta seria isso.

Eu acho que no inferior provavelmente do meu departamento, departamento de
Educacdo Motora, é... eu acho que essas discussdes a respeito da Motricidade Humana
aconteceram mais até por conta da defini¢do de Educagdo Motora dentro da Motricidade.

A gente teve ja alguns momentos de discussdo, mas eu poderia te dizer que néo é nada
muito... (sic) isto ndo estd sistematizado, tentamos sistematizar isso varias vezes e isso
nunca aconteceu. Mas, como dentro do departamento hd vérias pessoas que chamaram um
pouco para si o desenvolvimento da Teoria da Motricidade Humana aqui no Brasil
provavelmente seja - eu ndo digo o Unico departamento porque eu néo participo das
reunides dos outros departamentos (sic) - mas eu acho que é o departamento que mais
discutiu essa questao.

E, nas minhas disciplinas de inicio eu procuro abordar as diversas areas, né, da
Moiricidade Humana: a Educacdo Motora, a Ciéncia do Esporte, a Educacdo Fisica
Adaptada e o Lazer. Agora, como eu n3o trabalho com ela teoricamente nido entro em
detalhes sobre a Teoria da Motricidade mesmo porque tem outras disciplinas que
deveriam tratar disso.

Eu diria que sdo poucos os docentes na FEF, logico que isso depois se reflete na
formacdo profissional, que incorporaram a idéia da Motricidade Humana. Talvez muito
superficialmente achando, procurando fazer ganchos com a Ciéncia da Motricidade
Humana, mas, eu acho que foi a esta denominacio e algumas disciplinas, que talvez
estejam mais voltadas para este codigo epistemolégico ai. Eu diria que a influéncia na
formacdo dos nossos alunos é pequena. Diria que nés temos uma concepgéo... a FEF tem
uma concepcio de Educacio Fisica e de Esporte que se reflete nas pedagogias do
movimento, nas pedagogias do esporte, tal. Agora eu nio poderia dizer que isto é em
funcio de uma reflexdo tedrica sobre a Teoria da Motricidade Humana.
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E se os professores nao fomentam esta discussio da Motricidade Humana também
para os alunos. Eu acho que tem muitos que n3o sabem o que é “MH” na frente das
disciplinas provavelmente, eu acho.

2) PARTICIPOU DO PROCESSCQ
ANO DE INGRESSQO: 1979

Bom, o que seria Mofricidade Humana. Se vocé, no existencialismo fenomenolagico,
a Motricidade vai ser definida como uma séria de atitudes existenciais que demandam
movimento e que fazem parte da vida do ser humano. Agora se vocé pegar isso
traduzido para a irea de Educacdo Fisica historicamente, e ai com coniribuicio de
Manuel Sérgio, a Motricidade Humana - ai vocé ja vé uma diferenca: no existencialismo
fenomenolédgico eu falei MOTRICIDADE na Educagéo Fisica e através do Manuel Sérgio
o termo é Motricidade Humana - a Motricidade Humana é entendida como uma possivel
area de conhecimento cientifico e enquanto area de conhecimento cientifico ela devera
estudar esse Homem que se movimenta com sua intencionalidade sempre na perspectiva
da sua auto-superacdo. Essa é a defini¢io trazida por Manuel Sérgio e a partir disso vai
se tentar fazer a possibilidade da instalacio dessa drea de conhecimento.

Isso veio para a Educagdo Fisica no Brasil através da Unicamp em 1987, 1988, quando o
Manuel Sérgio foi professor convidado aqui entdo. A FEF que tinha sido recém-criada - foi
criada em 1985 - convida o professor Manuel Sérgio para vir para ca e se estabelece isso
enquanto um padrdo de procedimento. Estabelece-se um procedimento, mas nunca
houve um consenso nesse procedimento porque de todos os professores que aqui
estavam s6 alguns chegaram a ler a proposta do professor Manuel Sérgio e comegaram a
defendé-la, outros nio, s6 a defendé-la como hoje ja superaram essa idéia inicial e outros
que até hoje nunca leram a proposta de Manuel Sérgio e as vezes fazem sérias criticas
por desconhecimento da proposta. Enfim, isso € a histéria, este é o conceito, conceito esse
que hoje também se vé que Manuel Sérgio retira com certos arranhdes do existencialismo
fenomenolégico, inclusive quando ele associa a idéia de Motricidade aoc Humano, porque
na idéia original Motricidade ja é Humana, entido vocé falar em Motricidade Humana seria
a mesma coisa que vocé falar em subir para cima, descer para baixo. Uma teoria se
implanta ndo € por decreto, uma teoria se implanta por atitudes que vocé possa tentar ter
em relacdo a ela. Eu diria que essa teoria nio se implantou ainda na Unicamp por alguns
motivos:
elo, Motivo: falta de conhecimento de uma série de professores, por exemplo, inclusive
falta de conhecimento até para criticd-lo de uma forma mais adequada;

20, Motivo: porque ela aparece meio por decreto, s6 para vocé ter uma idéia, quando o
curriculo foi alterado no final da década de 1980, inicio da década de 1990, em funcao
inclusive da necessidade de se alterar pela 003/87, nos aqui formalmente tiramos as
siglas que antes eram “EF qualquer coisa” para “MH qualquer coisa” e esse MH no
codigo foi a forma de se colocar que aqui agora se estava defendendo a Motricidade
Humana enquanto irea de formacdo de profissionais de Educacdo Fisica. Foi uma forma
de oficializar formalmente a tal Motricidade Humana, agora se na forma isso foi feito na
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discussdo e na reflexio académica isso ainda nio foi feito de uma forma muito
consciente. Alguns professores, nés podemos dizer, compraram, entre aspas, a idéia e
foram desenvolvendo a idéia e hoje a idéia estd muito mais consistente do que na época,
do que o pensamento do préprio Manuel Sérgio hoje, outros professores relutaram
quanto a idéia em principio, enfim, ndo houve a implantagdo. Se me perguntar assim:
bom, nesses 12/13 anos houve a implantacio? Houve algumas experiéncias em relacio a
teoria, ndo necessariamente a implantacéo da teoria. Acho que isso ¢ bom, eu néo acho isso
ruim, porque o0s professores, por exemplo, do departamento de Educagido Motora, nesses
13 anos produziram muitos escritos, e muito material sobre Motricidade Humana, sobre
Educa¢do Motora que é o ramo pedagodgico da Motricidade por defini¢ao, entdo houve
muita produg¢do nisso. Mas eu nio posso dizer que a Unicamp é hoje um curso, uma
faculdade que advoga a Teoria da Motricidade Humana, ha varias teorias defendidas
aqui dentro,né?

Em relagdo a drea de Educacdo Fisica, o entendimento de Motricidade Humana de
1987 pra cd mudou na perspectiva tedrica. O que mudou? Primeiro: corrigiu-se alguns erros
que Manuel Sérgio havia cometido ao trazer o pensamento de especialistas como Merleau-
Ponty, por exemplo, para a fundamentagéo desta Teoria. Segundo: pois ha um projeto que
estd sendo desenvolvido em convénio com algumas universidades de alguns paises, por
exemplo, a Unimep aqui no Brasil, mais a Estadual do Para, e mais algumas outras
universidades que eu ndo me lembro quais sdo agora, algumas universidades da Espanha,
do Chile, da Argentina e o Instituto Piaget de Portugal, a gente estd fazendo uma grande
leitura do seria essa Motricidade Humana enquanto 4rea de conhecimento.

Como que a gente ta fazendo esse projeto: s6 para vocé ter uma idéia de como esté
caminhando atualmente: se nés pegarmos todos as disciplinas de todos os cursos de
algumas universidades brasileiras, a Unicamp entra nisso, e tentarmos fazer uma leitura
dos programas das disciplinas que trabalham com o corpo, todas elas, seja na Engenharia,
na Medicina, em todos os cursos, em todas as disciplinas que tém alguma relacdo em
estudar o corpo, a gente ta levantando o que e de que forma essa disciplina estuda essa
coisa chamada corpo e estamos vendo se ha um espaco vago entre tudo isso que ndo esta
sendo tratado por essas disciplinas. Se a gente conseguir identificar af isso provavelmente
af seré o espago da chamada Teoria da Motricidade Humana, porque ela nio t4 consagrada.

Entdo, a gente t4 tentando fazer este estudo e radicalizar este estudo na perspectiva
dessa abordagem epistemologica inclusive, pra ver se ela existe ou se ela é apenas um ideal
que passou na cabeca de algumas pessoas principalmente né, no infcio, na de Manuel
Sérgio. Tentando ver se existe essa possibilidade e mais, hoje para nos, para esse grupo,
esta claro que Motricidade Humana néo é sindnimo de Educagéio Fisica, ela é mais ampia, e
contém inclusive o que tradicionalmente seria a Educagdo Fisica. Elas ndo sdo sindnimos.
Enfim, ha um estudo que esté tentando deixar estas coisas mais claras em virtude delas
ainda n&o estarem tdo transparentes.

Em sala de aula a gente trabalha dessa forma... a gente no trabalho... a fenomenologia
existencial (sic), por isso eu disse que a gente nio trabalha mais em cima do corte, do
chamado corte epistemolégico de Manuel Sérgio, a gente tenta caminhar nesse trabalho
no sentido de operacionalizar propostas pedagoégicas através na Educacdo Motora na
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Educagio Fisica Escolar. Mas, eu ndo posso chamar isso ainda de uma tendéncia, como,
alids, eu néo poderia chamar de tendéncia ndo s6 a Educagsio Motora como eu nio poderia
chamar de tendéncia, por exemplo, a proposta critica, a proposta construtivista. Nao
poderia chamar de tendéncia porque a prépria palavra tendéncia significa alguma coisa
que tende a vir a ser. E se eu for as escolas hoje, o que eu vejo é ainda, muito clara e
hegemonicamente, a perspectiva desenvolvimentista, a perspectiva no trabalho com
esporte na vertente tecnicista, ou seja, eu s6 posso comegar a chamar a tendéncia critica, a
tendéncia da Educacdo Motora, a tendéncia construtivista, por exemplo, na 4rea da
Educagio Fisica, no momento que a gente conseguir possibilidades de isso vir a ser. Por
enquanto, eu néo estou conseguindo ver isso em nenhuma delas nas escolas, inclusive o da
Educagiio Motora que é o que a gente tem trabalhado. Isso significa uma autoeritica e uma
critica a todos nés que trabalhamos na Universidade porque as coisas que a gente estd
produzindo aqui ndo chegam no professor de sala de aula, ndo chega na escola, quer dizer,
nenhuma delas que eu mencionei a gente consegue ver elas se efetivarem, inclusive como
possivel tendéncia.

3) PARTICIPOU DO PROCESSO
ANO DE INGRESSQ: 1987

Bom, a Motricidade Humana foi uma proposta que a gente tomou contato no final dos
anos 80 com as leituras do Manuel Sérgio. A gente conheceu o Manuel Sérgio, alias, acho
que o primeiro contato foi via Lino que leu um livro dele. Tinha um livre dele que era
muito lido acho que é a Pritica e a Educagio Fisica, ndo lembro bem se era esse 0 nome € af o
Lino o trouxe pra um CONBRACE se ndo me engano em 83. E ai, eu tava vindo pra FEF
em 1987 ¢ me lembro que o Manuel Sérgio também tava chegando naquela época, logo
aos a defesa da tese dele que culminou naquele livro dele aonde ele falava de uma
ciéncia nova. E no contexto daquela época aquilo era muito fascinante eu lembro bem,
até pelo fato de eu td chegando também. Eu nem estava no mestrado eu fui entrar no
mestrado em 1988. Entdo, aquilo era tudo muito novo, muito fascinante e a gente achava
interessante embora a gente nio entendesse direito, 0 Manuel Sérgio sempre foi muito
prolixo: muito simpatico e muito prolixo e os textos dele sdo textos dificeis de serem
lidos.

Ma, ele falava de uma ruptura a partir das idéias do Le Boulch, do Lino e do
Parlebas ele falava de um corte ele achava que isso ja era um motivo que isso ja dava uma
certa bagagem para se ter uma nova ciéncia e isso fascinou a gente, embora eu nunca tenha
lido muito o Manuel Sérgio, trabalho com alguns textos dele, eu li aquele livro que ele
langou pela Papirus, acho que em 1990, 1991: Educacio Fisica ou Ciéncia da Motricidade
Humana? E esse livro € um pouco mais detalhado e af ficou um pouco mais claro.

Uma definicdio de Motricidade Humana enfim, tentando recuperar um pouco
como é que ele definia isso era uma ciéncia que ia tratar deste Homem na dimenséo do
movimento ou do movimentar-se. Eu achava interessante porque quando ele falava:
“olha tem uma coisa maior do que a Educacdo Fisica” que & essa ciéncia que trata dessa
motricidade do Homem, esse Homem movimentando-se e ai tem os varios bracos dela.
Tem varios bragos: tem o brago técnico de esporte, de treinamento; tem o bra¢o mais
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pedagbgico que é a Educagio Motora, 0 nome que a FEF usa, enfim... o Departamento... o
Congresso... tinha a ergonomia... o circo... enfim era uma 4rea que em termos teéricos ela
era muito certinha e isso dava pra gente naquela é poca certas respostas.

Entdo, Manuel Sérgio ficou dois anos conosco, acho que de 1987 até 1989 e voltou
virias vezes e até pouco tempo atris ele vinha ficava ai dias, as vezes, um més. Ele deu
aula na pés durante muito tempo e ela foi a base teérica pro nosso curriculo, pra nossa
grade de 1990. Eu lembro do Wagner do Joio Freire defendendo isso, montando,
pensando o curriculo a partir dessas idéias. Dai vem o MH que tem gente que ndo sabe
da onde vem isso 0 MH, Motricidade Humana. Entdo, naquela época ela foi fundamental
e o Tojal usa aquilo de uma maneira muito habil naquela época pra defender a FEF na
reitoria, quer dizer entio para configurar uma FEF nova, um curriculo novo, com area,
bacharelado, Treinamento, Lazer que era uma coisa absolutamente nova que até hoje
tem pouco por ai. Entdo ele centrava fogo, ele até citava muito assim que muita gente
ficava chocada com isso, que ia ele pro CONSU pra falar sobre EF e o pessoal achava que
ele tava falando sobre medalhas olimpicas e ele dizia nio tem nada a ver isso é uma
outra coisa. E essa Motricidade serviu pra isso no inicio dos anos 90. Hoje, hoje acho que
ela é um nome, alids, nosso curso nunca foi um curso de Motricidade, embora a gente
tenha no c6digo o MH, né ele sempre foi um curso de Educacao Fisica entdo, na prética, a
gente nunca usou muito isso. Manuel Sérgio voltou, ele foi embora, a gente trabalhou
com essa idéia um pouco e eu sinto que de vez enquando volta algum debate nessa
linha, particularmente no DEM, do qual eu faco parte (e vocé sabe disso} e, no Congresso
de Educa¢io Motora que teve o primeiro em 1994 o segundo em 1998 e o terceiro agora
em 2000 ja tdo falando de um quarto pra Campinas em 2002 e nessa hora debate-se. T4
bom, a gente esta falando de uma Educagao Motora o que ela é? A gente tem pra qué? A
gente tem pesquisa nisso o nio?

Alias, isso fol um questionamento pros meus pares numa reunido de departamento e
discutindo eu perguntei quem tava fazendo pesquisa em Educacdo Motora. Alguns se
constrangeram, outros ndao mas, minha ddvida foi essa: a gente ta af na FEF vendendo uma
drea nova: Educagdo Motora , Motricidade Humana mas, a gente faz isso ou nao, a gente
defende isso ou nfo? Em que isso é diferente do que a gente sempre fez em Educagdo
Fisica. Eu ndo uso esse termo, ndo gosto deste termo.

Eu lembro agora do Congresso de Educagio Motora que eu fui em 1998 estavam 1&
dois professores de Portugal o Carlos Neto e o Davi Rodrigues - ambos da Universidade
Técnica de Lisboa - e o posicionamento foi esse: eles falaram que o que nos une € a
Motricidade Humana e eu falei naquela hora para eles que precisa ficar claro que nos
temos conceitos diferentes de area mesmo entre nés e na época havia uma proposta de
fazer um intercambio da gente dar aula la eles virem dar aulas a aqui que néo se deu ainda.
Em 2000 de novo eu fiz este questionamento e o Jodo Freire sempre defende isso que ele
fala que pensar em termos de Educacio Motora, Motricidade Humana néo ¢
necessariamente mudar aquilo que vem sendo feito, mas a forma de olhar pra essa area.

Eu nio falo isso em sala, eu ndo uso o termo eu acho até que em texto nenhum
meu eu trato dessa teoria, eu ndo mexo com isso e ndo sei o que é isso, se vocé quer saber
claramente.
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E aconteceu na minha forma de ver uma certa... na grade que nés montamos em
1990 (sic), foi feito o niicleo basico, niicleo comum e formaram-se modalidades e a critica
que foi feita anos depois e que culminou com a reformulagio pequena em 1997 foi
justamente isso: tinha na verdade um fosso entre esse curso minimo/basico e 0 curso
final depois. E uma das suposices levantadas na comissdo de graduagio da época era
que em nome dessa Motricidade a gente nido tava dando conta desse niicleo
basico/comum, que a gente nio sabia direito o que era isso. E isso jogava o foco do curso
para as modalidades criando um grande fosso entre o niicleo minimo e o final, criando,
na verdade, trés mini-cursos de dois anos: Lazer, Treinamento e Licenciatura. O trés
desconectados desse ntcleo comum. Ai a modificacio de 1997 no sentido de mexer no
nicleo comum no sentido de dar pra ele uma cara mais préxima com o que viria depois
nos dois anos finais, a idéia foi essa. Ou seja, em outros termos, tirar um pouco a cara da
Motricidade e falar da Educa¢io Fisica também no niicleo comum ndo sé6 nos dois anos
finais. Eu nio sei se foi feito isso, ou ndo, a gente tem muito pouco tempo ainda disso.

B-DEPARTAMENTO DE CIENCIAS DO ESPORTE (DCE)

1) PARTICIPOU DO PROCESSO
ANO DE INGRESSO: 1988

Eu entrei aqui na Faculdade de Educacéo Fisica no ano de 1988, junto ac departamento,
na época, Técnico-Desportivo, que depois se transformou em Departamento de Ciéncias do
Esporte na também mudanca para as identifica¢cdes de MH, Motricidade Humana.

Dentro da Motricidade Humana, eu ndo provoquei uma mudanga dentro das minhas
atitudes anteriores, que eu lecionava em outras institui¢bes para lecionar a minha
disciplina aqui na Faculdade de Educa¢do Fisica. E eu senti nesse periodo que aquela
atuagdo minha veio muito proximo daquilo que se pretendia nas “MHs”, sobretudo na
questiao da pedagogia. Entdo isso provocou um certo conforto para mim na época. Porque
eu vi que a atuagdo que eu ja exercia anteriormente a entrar aqui na Faculdade de
Educagiao Fisica era uma atua¢do que vinha muito ao encontro das solicitagbes do
momento. E, com isso, entdo, eu nio senti que eu mudei minha atuacdo em funcdo da
mudanga dessa nomenclatura pra época, e sim que eu me senti mais seguro em continuar
fazendo aquilo que eu ja fazia anteriormente.

Eu entendi esta mudanca, a proposta de se voltar mais para a questdo pedagégica das
nossas atitudes que até entdo eram muito técnicas. A ludicidade, ao meu ver, era o
chamamento forte para a Motricidade Humana, desta ludicidade, a questio de se
identificar com o movimento, que ele néo fosse exclusivo desta ou daquela modalidade. E
iss0 eu tenho trazido até hoje.

A partir dos idos de 1988 até 1990, mais ou menos, nés tinhamos reunides onde se
discutia muito aquela questdo da Motricidade, hoje eu ja ndo sinto mais isso. O que eu
vejo é que cada um de nés tem uma atuacio individualizada, ndo ha um consenso. Quso
até dizer que ndo ha um projeto pedagdgico da Instituicao, onde as disciplinas que nos
atuamos aqui dentro, indiferente do professor ou da tematica dessa disciplina, ao que
me parece, ndo tém uma linha condutora de um projeto, seja ela Motricidade Humana ou

48



qualquer outro que venha ai & frente, Mas eu sinto essa questio muito confusa, hoje.
Cada um de nés aqui tem uma atuacéo, entio o curso anda e eu vejo que ele anda mais
por responsabilidade dos professores que propriamente por um Projeto Pedagogico
instituido. Entdo alguma coisa mais institucionalizada.

2) PARTICIPOU DO PROCESSO
ANO DE INGRESSO: 1985

Eu comecei a trabalhar na FEF em 1985, logo na sua criagio, no ano da sua criagio. Bom,
eu vejo o seguinte: a FEF, desde a sua criagdo, enquanto uma Faculdade de Educacio
Fisica, ela teve uma preocupagdio. Qual era a preocupaciio existente? Talvez hoje eu
entenda melhor isso do que entendia na época, a preocupacdo da FEF ndo era ndo ser mais
uma escola de Educagéio Fisica, mas ser uma escola de Educacio Fisica que pudesse se
aproximar ou ter um embasamento cientifico dentro da sua proposta pedagégica, ou seja,
dentro da sua linha de Ensino, Pesquisa e Extensdo.

Até aquele momento, a discussio da Educagio Fisica era mais uma discussio em
cima, vamos, dizer de uma teoria tecnicista onde se discutia bastante as questdes
técnicas, da atividade fisica e do esporte. Bom, e ai a partir da criagdo da Faculdade de
Educagio Fisica, ela buscou também uma... se ndo me engano, ela foi a primeira escola que
saiu da formagdo simples da licenciatura e também criou o bacharelado, que foi uma coisa
nova, né, que até hoje ainda é motivo de bastante discussdo, mas foi um momento de
ousadia, de criar alguma coisa nova, diferente. E, para a criacio dessa coisa nova e
também para se buscar um maior embasamento cientifico ao longo desse processo de
implantacdo do curso, nés tivemos aqui a visita do professor Manuel Sérgio, que
defendia a Motricidade Humana como uma forma de se dar 4 Educacdo Fisica um
tratamento cientifico. Onde as preocupagfes ndo eram centradas, vamos dizer assim, no
movimento, na questdo técnica do movimento, mas procurava dar uma abrangéncia
maior em quem estava executando o movimento, ou seja, era uma mudanga, e nesse
sentido que se tentou trazer o professor Manuel Sérgio pra ca com essa idéia de através
da Motricidade Humana, né, sair da questdo limitante que era somente discutir na
Educacdo Fisica os aspectos do movimento e passamos a discutir de uma forma mais
abrangente, voltada para o ser humano na sua totalidade, na integralidade.

E, eu vejo, de uma forma bem, rapida, e resgatando um pouquinho da historia e tal
inclusive da inten¢do daquele momento. Esse era 0 momento inicial.

Assim, numa opinido muito pessoal, na verdade, essa passagem, ocorrida ha pouco
mais de dez anos. Entdo a FEF comecou e logo em seguida teve um reajuste no seu
curriculo, na sua grade curricular, eu acho isso bom, eu acho uma pena néo ter mudado
mais. Ao meu ver, curriculo tem que ser constantemente mudado, alterado, mas, pra ser
muito sincero, eu acho que a mudanga ela foi bastante significativa, nas siglas e nos nomes
das disciplinas. Eu acho que houve uma mudanca significativa, mas no contetido
trabalhado, no enfoque dado aos contetidos dados em cada disciplina; eu acho que ainda
nao houve uma mudanga... eu diria significativa. Por qué? Porque eu acho que isso fica
muito ao nivel individual do professor. Porque tem professor que se adequa mais, que
trabalha mais, tem professor que menos. Entio, eu acho que, fazendo uma critica, talvez,
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0 avan¢o poderia ter sido mais significativo nesse sentido se primeiro: as mudangas
continuassem, como disse anteriormente; e segundo. que houvesse um eixo mais claro,
mais definido, em que todos os professores pudessem estar envolvidos dentro deste
eixo. Mas, eu estou fazendo uma analise muito pessoal e também superficial do assunto,
porque € um assunto muito complexo.

Na verdade, eu nas minhas aulas tenho uma preocupacdo, ndo diria em trabalhar
norteado na Motricidade Humana, ndo seria isso, ndo seria verdadeiro falar isso para
vocé. Mas tem uma preocupacio, que eu acho que € a mesma do Manuel Sérgio quando
conversa sobre esta questio de Motricidade Humana, que é uma preocupacio de uma
abrangéncia maior da Educagio Fisica, do Esporte, que € o que eu trabalho na Educacio
Fisica. Ndo restringindo, ou limitando, ou reduzindo o esporte a determinadas priticas
desvinculadas de um contexto maior. Ora, se isso é Ciéncia da Motricidade Humana eu
faco, mas acredito que isso nio ¢ Ciéncia da Motricidade Humana, isso eu acho que
outras teorias tém essa mesma preocupacio de lidar com conhecimentos numa
possibilidade mais integrada.

Mas, a minha preocupacio é a seguinte: ¢ que quando falo de esporte, eu nio
trabalho, de forma fragmentada determinadas a¢des motoras, eu trabalho determinadas
acOes, mas de forma contextualizada dentro de um processo de educagio, num processo
demudar conceitos, né? Trabalhar somente com uma parte de um assunto pra acho que isto
tem que estar numa perspectiva de totalidade, estar inserido nesta questio mais
abrangente. E isso que eu procuro fazer na disciplina.

Olha, é uma questio de... meu conceito de Motricidade Humana tem mudado. Por
exemplo, antes de falar da Motricidade Humana eu trabalhei com Parlebas, da acio
motriz. E, em contato com outros autores que defendem da mesma forma que o Manuel
Sérgio essa aproximacdo da ciéncia, da drea da ciéncia, na Educacdo Fisica. E essa
modificagio é constante também, ela é permanente; a gente que trabalha na
Universidade, eu acho que a gente esti sempre se modificando. Entdo, em todo este
tempo de Faculdade, eu nunca dei uma aula com o mesmo assunto exatamente igual
duas vezes, entendeu? Isso é uma vantagem da Universidade. Isso com relagido a aula
acontece e com rela¢do a sua compreensio, a cerca de uma determinada teoria também
vai se modificando.

Bom... isso eu acho que af reside, ao meu ver, o grande problema. Por qué? E... a coisa
vai indo, vai andando, vai acontecendo, as decisdes sdo decisdes individualizadas, nao
sdo decisdes coletivas, decisfes s0 e discussdes. Entdo, como eu te disse, se num primeiro
momento houve um certo arrojo na criagao do bacharelado, a busca da teoria do Manuel
Sérgio, a mudanca do EF pro MH, isso nao se manteve, porque eu acho que faltou, que
falta discussdo pedagogica a respeito deste assunto. Ndo hd espaco para isso. E essa
existéncia de espago talvez seja a causa de hoje nds estarmos tdo perto e tio distante

desta teoria.
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C-DEPARTAMENTO DE ESTUDOS DO LAZER (DEL)

1) NAOPARTICIPOU DO PROCESSO
ANO DE INGRESSO: 1990

Bom... quando eu vim para c4 em 1990 estava pronta a reformulacio do curriculo, do
MH. Mas, eu tive alguns contatos pessoais com o Manuel Sérgio, mas nio via Unicamp.

A primeira vez que ele teve no Brasil foi num congresso em Guarulhos, no
CONBRACE. Que era um grupo de colegas que tava apoiando a vinda dele e eu tava 14 no
meio naquela época, enfim.

Bom, primeiro eu acho que o Manuel Sérgio néo é nenhuma sumidade, entendeu?
Ele falou coisas que a gente queria ouvir na época com as quais a gente concordava e, nés
compartilhamos com ele. E assim o que pairava no ar era uma necessidade de mudanca,
uma necessidade assim de repensar a Educagéio Fisica, de repensar algumas posturas da
Educacéo Fisica. Entdo se discutia muito isso naquela época.

Passados todos esses anos sei 14... mais ou menos 15 anos, eu chego a conclusio que
as coisas nio mudaram muito nao apesar de todas aquelas discussdes que deveriam
mudar, propor coisas novas e tal. Eu ndo vejo muitas propostas de coisas novas, pelo
menos nesse meu percurso. Eu vejo que mesmo aqueles colegas que sentiam
necessidade de mudanc¢a parecem que ainda continuam sentindo embora existia, eu
percebo, eu sinto isso, que existia muita resisténcia a mudanca na Educacio Fisica, existe
muito medo do novo. Isso é uma coisa que eu nem saberia dizer porqué essa resisténcia
ao novo e a mudanca na educagao Fisica.

Entdo, assim se existia todas aquelas propostas foram tentadas, de certa forma,
serem implementadas aqui na FEF, embora isto nfio tenha se concretizado por varios
motivos. Primeiro porque eu acho que para vocé concretizar uma proposta dessa vocé
precisa de um grupo muito coeso e nio muito grande, que leve adiante as idéias ¢ as
reflexdes originais. Ndo é possivel vocé levar uma idéia de proposta baseada numa
reflexdo tedrica - no caso que era sobre a Motricidade Humana enquanto expressio de
uma corporeidade nao enquanto uma expressio mecdnica de movimento e de um corpo
inerte era mais ou menos essa a idéia - se ndo ha um grupo de pessoas sintonizadas com
a proposta. Acontece que aqui dentro da FEF/Unicamp nunca teve uma sintonia de todos
com esta proposta. Entio, é muito dificil vocé pensar na implementagdo de uma proposta
onde nio tem a sintonia, que as pessoas nio estio nem entendendo o que é¢ Motricidade
Humana e toda a reflexdo que vinha por tras disso, que ndo era nada muito
transformador nio, entendeu? Mas, era importante porque puxava, buscava um
entendimento da questdo via Filosofia, que eu acho que isso era um aspecto importante.
S6 que pra vocé buscar o entendimento de uma questdo via Filosofia vocé precisa
estudar Filosofia que esta por trds, que esta embasando, sustentando esta proposta. Se as
pessoas ndo entendem o0 que estd por tras dela nido adianta colocar termos,
nomenclaturas, entendeu? Porque nido é isso que vai mudar, o que muda sio

comportamentos. Comportamentos mudam as coisas. Comportamentos, légico,
relacionados a idéias. S6 que idéias elas subsistem através de reflexdes e se vocé ndo
sabe 0 que é a reflexdo ou a idéia que embasa o comportamento vocé fica perdido. Entdo
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0 que aconteceu aqui foi isso, ta? Nio teve, ndo teve uma estrutura¢io em torno de uma
idéia, duma proposta, aconteceu assim: ouviu-se falar, teve uma propaganda, se
convidou um professor pra vir pra ca que na verdade falou o que as pessoas queriam
ouvir na época e a coisa ficou muito solta no ar, ndo teve uma amarra¢io em torno de
uma proposta concreta. Foi mais ou menos isso o que aconteceu.

Acho que o problema hoje néo é discutir a Motricidade Humana... é na Educacao
Fisica... porque parece embora, indiretamente, que esta questdo ndo € td0 emergente no
sentido de vocé pensar formas diferenciadas de se trabalhar com o movimento. Acho que a
questdo hoje é pensar como este conhecimento que é trabalhado na Educagio Fisica deve se
relacionar e dialogar com outros conhecimentos de outras 4reas, o que foi sempre a
dificuldade da area e eu vejo que o curriculo hoje, nosso, ndo propicia este didlogo.

O curriculo, ele ta truncado, entendeu? Em disciplinas estanques, que nédo dialogam
entre si e muito menos com outras dreas do conhecimento. Entdo, na verdade a questio
mais emergente, que eu acho agora, é a questdo de se repensar o curriculo, enxugar este
curriculo que é um absurdo: um elenco de disciplinas assim um namero exorbitante, no
meu ponto de vista. Entdo, este curriculo deveria ser pensado com menos disciplinas, mais
coeso, mais interligado, e com um didlogo mais aberto com outras areas do conhecimento.
Eu acho que a questdo emergente nossa agora ¢ essa.

Eu trabalho no seguinte sentido, que eu sempre especifico o movimento humano
enquanto um movimento na relagio, entendeu? E um movimento na relagdo que sempre
exprime um significado, exprime sempre uma reflexio do Homem nessa relagdo dele
com o mundo dele e entre os préprios homens. £ assim que eu penso o movimento e é
assim que eu tento abordar, é sempre dessa forma.

2) NAOPARTICIPOU DO PROCESSO
ANO DE INGRESSO: 1997

Veja bem, eu estou na area do Lazer, essa area ndo tem um corpo tedrico proprio. E se
tem ¢ um corpo ligado a questdo do trabalho, ligado muito a Sociologia. Ou seja, ndo
haveria a necessidade de uma organicidade como a Educagéo Fisica. Ela cabe na Educagdo
Fisica como na USP ela cabe na Comunicagéo, como poderia ser uma drea prépria. Entéo,
quer dizer ndo hd na perspectiva do Lazer, quer dizer Manuel Sérgio, ou nas outras
discussdes da Educagiio Fisica surgem como referéncia como surgem como referéncia
discusstes da Sociologia.

E o que eu percebi aqui, como relagdo a Teoria da Motricidade Humana, foi uma
maneira de a Educacio Fisica tentar definir seu objeto de uma forma mais ou menos
consensual e pra 14 da simples pritica esportiva.

Quando eu trabalho... trabalho com a questao da defini¢io do campo da Educacio
Fisica eu tenho trabalhado com algum material do Lino e do Valter Bracht que faz a
discussdo com a Teoria da Motricidade Humana. Agora até que ponto eles sio ortodoxos

nessa leitura ou ndo eu ndo sei.
O que eu identifico na FEF e na Educacdo Fisica em geral é uma verdadeira neurose
para se definir enquanto area de conhecimento, 0 que ndo é comum nas outras areas.
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Trabalhei na Pedagogia e eles ndo tém esta preocupagio. Trabalhei nas Ciéncias Sociais
eles ndo tém esta preocupagio, na Administracio eles ndo tm essa preocupacg@o. Essa é
uma marca especifica da Educacéo Fisica.

D-DEPARTAMENTO DE ATIVIDADE FISICA ADAPTADA (DEAFA)

1) PARTICIPOU DO PROCESSO
ANQO DE INGRESSO:1983

Meu contrato, inicialmente, foi por aulas dadas e, s6 a partir de 1992 que comecei a
atuar na graduagéo da FEF.

Quando pensei na disciplina que leciono foi a partir da idéia do prof. Manuel Sérgio
que a Motricidade Humana seria entdo a Ciéncia do Movimento. Na minha opinido, no
decorrer do tempo, esta Motricidade Humana que foi trazida pra FEF se perdeu um
pouco ao longo do tempo e algumas disciplinas na minha opinido acabaram ndo tendo
tanta liga¢do com essa Motricidade Humana que 6 Manuel Sérgio pregava, que defendia.
Entdo, na minha opinido, isso ficou perdido. £ uma histéria que com certeza se vocé
analisar todas as opinides algumas pessoas realmente talvez ndo vdo conseguir definir esta
Motricidade Humana. Porque a EF acaba sendo muito ampla e muitas vezes esta coisa
fechada acaba se perdendo. Na medida do possivel eu tentei direcionar a minha
disciplina versando primordialmente por esta Ciéncia do Movimento, mas hoje em dia
atualmente & uma disciplina que acredito que precisava ser reestruturada, porque a
maneira que ela esta sendo dada ela acaba sendo as vezes muito fechada e outras vezes
muito abrangente e acaba se perdendo em muitos momentos. E com isso essa Ciéncia do
Movimento acaba se perdendo e eu gostaria muito de estar retomando.

Porque atualmente eu ndo vejo a Graduacdo preocupada. Ja teve até momentos em
que surgiram comentirios de reestruturar esse MH do cédigo, mas, ndo se firmou, os
boatos ndo se firmaram. Entio acredito que na cabega dos historiadores aqui da FEF, com
certeza eles ja devem estard querendo novos rumos,

Eu acho que essa Motricidade Humana, essa Ciéncia do Movimento como tem sido
vista hoje, ndo tem firme no propésito de defender a idéia mesma como ha 15 anos atris
quando o prof. Manuel Sérgio veio pra ca. Entdo, com certeza, ex to com muita
curiosidade em ler os resultados desta pesquisa porque eu tenho certeza que algumas
respostas vao ficar muito dispersas.

Eu, sinceramente, gostaria que fosse retomada essa discussido, ou pra mudangas, se
realmente... Porque na época que o prof. Manuel Sérgio trouxe esta idéia realmente foi
um paradigma, entdo foi assim um corte que foi feito. Entao, naquele momento todo
mundo parou, pensou e encampou a idéia do prof. Manuel Sérgio. E atualmente, eu nio
vejo isso. Atualmente, ndo vejo essa reflexdo muitas vezes eu ja vi alguns alunos serem
questionados e eles ndo souberam, ficaram perdidos nas suas respostas sobre o porqué
deste MH, entdo eu acho que ta no momento de péarar e refletir. Porque a partir do
momento que uma graduagio oferece disciplinas em que o aluno nem sabe o que t&
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acontecendo, o qué é esta Motricidade Humana. T4 na hora de dar uma paradinha e
refletir um pouco sobre a histéria ou até por novos paradigmas.

VIIL 2. ENTREVISTAS: CORPO DISCENTE

1) DISCENTE EGRESSO
INGRESSOU EM 1985

Eu fiz o curso na Faculdade de EducacZo Fisica, entrei em 1985, sou da primeira turma
e cursei até 1988. Em 1988 teve uma greve muito longa que af a gente acabou se formando
no comego 1989,

O Manuel Sérgio eu nio me lembro exatamente o ano que ele veio pro Brasil,
acho que foi em 1987.

Em 1988, no periodo desta greve, principalmente foi muito marcante para mim,
porque nds formamos um grupo de estudos para estudar o livro dele, Prolégomenos da
Ciéncia da Motricidade Humana. E na ocasido ele orientava a Ana Feitosa que foi
orientanda dele de doutorado e nés formamos este grupo tinha alguns alunos da FEF
interessados, a Ana e o professor Manuel Sérgio.

Entdao nés ndo tinhamos aula, porque estdévamos em greve.. Entdo fora todo o
movimento do Centro Académico e durante o dia e tal, a noite nos iamos, se eu nio me
engano umas trés vezes por semana, ld na casa do prof. Manuel Sérgio - ele morava ali no
centro de Campinas, na... Bardo de Itapura, ndo na Francisco Glicério - e a gente ia pra 14
ler o livro. Entdo noés acabamos lendo o livro inteirinho, pagina por pagina discutindo,
tentando compreender os autores, os filésofos. Porque no livro do Manuel Sérgio, hoje eu
vejo que ele pegou muuuitas teorias e misturou tudo aquilo para justificar o aparecimento
de uma Ciéncia que justificasse o valor da Educagao Fisica e tal.

Eu, pessoalmente, acho que naquela época o nosso grupo ¢ mesmo a Faculdade
vivia um certo tom de encantamento com a proposta do prof. Manuel Sérgio e no afa
deste encantamento que numa das reestruturacdes curriculares - eu lembro que néds
alunos participamos bastante dando sugestoes, opinifes - e ai se optou pela mudanga do
curriculo para Motricidade Humana, MH.

A participacao dos alunos era grande, principalmente via Centro Académico -
CAEF, e gente promoveu varios eventos para se debater Motricidade Humana, a gente
promovia em horério de almogo, ai convidava o Manuel Sérgio e outros professores que
faziam debates. Entdo os alunos estavam bem presentes nesta discussdo, pelo menos séo
as lembrancas que eu tenho. Eu lembro que eu tava muito presente, o pessoal Centro
Académico tava muito presente... e como era época de greve também a gente tinha que
estar sempre reunindo os alunos pra discutir sobre isso, sobre aquilo e tal. Entdo, eu
acredito que houve, ndo sei se esta palavra é forte, uma sedu¢io no Brasil pela teoria do
Manuel Sérgio, por qué? Porque eu acho que o grande valor da teoria dele foi tentar
trazer pro ambito EF uma discussdo mais humana de corpo, de Educag¢do Fisica. Agora do
que eu estudei sobre epistemologia - que ndo foi muita coisa ndo - eu acho equivocada a
proposta do prof. Manuel Sérgio hoje em dia. Eu acho que se buscou sair de uma coisa e
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caiu em outra equivocada, numa visio tradicional de ciéncia, numa visio talvez até
positivista onde se vai buscar um objeto de estudo, toda uma delimitagio cientifica que a
gente vé que na area de humanas nio precisa e nem deve ser assim. Entio, ai nessa época
eu sofri muita influéncia dessa Teoria, me senti bem seduzida mesmo por este estudo do
Manuel Sérgio, acho que isso foi bem geral na Faculdade de Educacio Fisica da
Unicamp. Exceto alguns professores que eu percebia que ja passavam a questionar um
pouco mais 0 Manuel Sérgio e as suas posicdes epistemologicas, suas posi¢des politicas
inclusive. Entdo como esses professores que questionavam ¢ Manuel Sérgio eram
professores com os quais eu me afinava muito com o discurso e com a visdo de mundo
deles pra mim comegou a balancar um pouco e isso 86 veio a se confirmar mais pra frente
quando eu segui fazendo o mestrado e depois o doutorado, principalmente no
doutorado, que eu comecei a ver que esta discussio da Motricidade Humana se teve um
ganho na época de trazer a dimensao da discussdo pro campo das humanidades, isso eu
acho que aconteceu mesmo, por outro lado eu acho que caiu num vazio, ndo sei bem
como qualificar.

Entdo, teve seu valor naquela ocasiio, mas, eu acho que hoje ndo tem mais tanta
pertinéncia essa discussdo. Acho que até hoje em dia na FEF os proprios docentes que
atuam la ji ndo discutem mais a Motricidade Humana a fundo ou nao tém um
posicionamento claro a respeito disso, entdo tem as MHs e t4 bom e o que esta sigla quer
dizer?(sic).Teve um momento historico em que estas siglas apareceram e agora isso ainda
é discutido?Vocé que estd agora passando pela Faculdade houve uma discussio
aprofundada sobre o sentido da Motricidade Humana, porqué MH? Parece que é uma
coisa que caiu no vazio, dentro de um esquecimento. Ai eu fui pra outros caminhos nio
continuei estudando mais estas questdes ligadas a Motricidade Humana e a
epistemologia ¢ estou bem afastada desta discussdo sd sei que ndo é uma discussdo que
hoje eu ache que seja ainda muito pertinente.

Eu acho que a idéia da Motricidade Humana tal como foi difundida pelo prof.
Manuel Sérgio, acho que hoje quando se fala em Motricidade Humana ainda se esta se
falando desta concepcdo surgida ai nesta década de 1980. Tem o Parlebis também foi um
outro autor da época que falava da Ciéncia da Acao Motriz, se nio me engano, e acho
que os dois sempre havia um cortejo entre a teoria dos dois. Na minha dissertacdo de
mestrado eu falo um pouco mais sobre isso... Mas, eu acho que nao houve uma grande
mudanga de compreensdo do que se falava de Motricidade na época e o que se fala hoje.
E que eu nio estou diretamente ligada a grupos que discutem isso, tanto que o
Congresso Brasileiro de Educacdo Motora é... nesse congresso eu acho que se tenta
rediscutir a Motricidade Humana, mas niao é,vamos dizer, a linguagem da area que eu
me afino mais entdo eu nio estou muito proxima dessa discussdo. Eu me aproximo de
outras discussdes que a gente poderia chamar de um grupo de visao historico-critica da
area porque nio se afinam com esta visdo da Motricidade Humana.

Eu acho que contribuiu para a minha formagdo sim. Foram discussdes muito ricas
que trouxeram como eu te falei, acho que colocaram a Educacdo Fisica na discussio mais
geral da irea das humanidades. S6 que ndo foi 56 a Motricidade Humana que fez isso, no
da pra gente atribuir a discussd@o em cima da Ciéncia da Motricidade Humana como a
responsavel por colocar a EF no campo das humanidades, ndo. Na década de 80 varios
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professores nossos, né, da area foram fazer suas pos-graduacdes em areas da Historia, da
Filosofia, da Antropologia. Entdo, estes professores foram os pioneiros para trazer para a
EF a discussdo em relagdo se a afinal de contas nés somos corpos biolégicos ou corpos
culturais? Entac isto tudo aconteceu meio que simultaneamente, mas ndo foi s6 a
Motricidade Humana responsavel por isso tudo nio.

B) DISCENTE EGRESSO
INGRESSOU EM 1988

Eu entrei no ano de 1988. Ainda peguei o que era o “curriculo antigo” onde as
disciplinas se chamavam “EF”, que é um curriculo muito parecido com o curriculo atual
da maioria das faculdades de Educacdo Fisica que tem por ai. Eu tive “Atletismo 17,
“Atletismo II”, “Natacdo I e II", as disciplinas esportivas eram todas seqiienciais e
tinha.. Existia pra gente muito marcado a historia das disciplinas priticas e as
disciplinas te6ricas.

De certa forma era um curso que era caracterizado como um curso tecnicista apesar,
do corpo docente, existia muito debate, muita briga,muita rixa em o que se chamava os
“tedricos” e os “praticos”, acontecia muita piada em relacéo a isso até.

Entdo a gente escuta falar da Motricidade Humana. No meu curso nunca houve uma
disciplina que falasse sobre isso e nunca houve, pelo que eu me lembre, momentos
especificos fora de disciplinas onde a gente tivesse oportunidade para debate sério sobre
isso. O momento para isso, eu diria que foi na reformulagéo da curricular.

No ano de 1990 é que teve a mudanga: as disciplinas deixaram de ser EF para passar a
ser MH, inclusive em fun¢io da teoria do Manuel Sérgio e a gente participou disso.
Havia uma grande abertura para a participacdo discente via CAEF, inclusive, ndo s6 via
CAEF nio precisava ser. do Centro Académico para estar participando: todos os alunos
eram chamados e eram ouvidos inclusive. Existiam dias assim... dia “X” vai ser suspensa
as aulas para se fazer uma discussdo sobre a grade curricular, era uma reunido aberta
mesmo. E claro que havia reunibes especificas com o corpo docente.

Eu diria que o principal papel nesse sentido, algumas pessoas se interessaram a
estudar a Ciéncia da Motricidade Humana: o Wagner, o Jodo, o Tojal (que ¢ uma das
pessoas importantissimas no sentido da criagdo da Faculdade aqui na Unicamp).

E claro que se o Tojal teve esse interesse na teoria do Manuel Sérgio, que vinha desde
a criagdo da Faculdade, etc é 6bvio que ele tinha também interesse em arquiquetar a
possibilidade de centrar a grade curricular, de centrar a formagéo, o curso em funcéo do
que o Manuel Sérgio defendia. E que pelo pouco que a gente tinha nogdo parecia
fantastico.

Agora, é claro que existia um afi na gente de defender qualquer coisa nesse sentido.
A gente ia pros encontros de estudantes e a gente: “a gente tem o Manuel Sérgio!”, “a
gente tem a Motricidade Humana 1a!” e torcendo pra ninguém perguntar o que ¢, da
mesma forma que a gente defendia o que ¢ licenciatura e o que é bacharelado. A gente
defendia com unhas e dentes o bacharelado sem ter a menor noc¢do do que era. Era uma
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postura bem bairrista mesmo: “eu sou da FEF, tem bacharelado, entdo é bom, entdo é isso
ai!”.

Eu diria o seguinte: o curso todo nao favorecia que a gente, pelos menos a minha
turma (88), nido permitiu que a gente soubesse 0 que era, a gente sabia que existia.

Bom, & claro que o Tojal tendo este interesse ele incentivou para que a Faculdade
tentasse caminhar nesse sentido. Eu diria que outras pessoas compraram a briga
conscientes, ou minimamente conscientes, e algumas outras comparam por comprar e
outras eram contra ou simplesmente deixaram o barco correr.

Quando houve a reformulacdoc em 1990 o grande problema é que vocé mudou a
ementa, vocé mudou o nome das disciplinas e os professores ndo mudaram. Vocé nio se
transforma do dia pra noite. Se vocé & professor da disciplina “X” e ela passa a ser um
“Y"” vocé continua dando “X”. Se vocé é professor de Atletismo, é... eu ndo tenho
competéncia para avaliar no caso o docente da época, mas, tinha Atletismo I, Il e Ill e de
repente logo depois da mudanga a disciplina da passou a ter meio semestre. O que o
professor fazia tentava condensar da melhor forma possivel os conteiidos que ele
trabalhava em um ano e meio em meio semestre. Era o0 que estava acontecendo, houve
outras reformula¢bes depois, por exemplo, vocé tem um semestre de atletismo. Agora
isso é até compreensivel em certo sentido, eu estou falando do Atletismo, mas, podia ser
qualquer outra,né? Nio se julga um professor por isso, né? E muito complicado até
porque em muitos casos o professor nio sabia o que era.

Eu diria que hoje eu comeco ter alguma idéia do que talvez seja o que a gente chama de
Ciéncia da Motricidade Humana ndo em fun¢io do curso mas, em funcfio das minhas
necessidades fora mais do que as necessidades profissionais (no sentido de quando eu fui
dar aula na escola, fui trabalhar na academia) mais principalmente quando eu me vi
professor universitario em outra Universidade e isso de uma forma de outra... de ter de
explicar me chama a atenc@o.

O grande problema é que talvez hoje alguns docentes come¢am a ter mais claro o
que é Motricidade Humana até para aceiti-la ou pra nega-la. Alguns destes docentes
estio se aposentando ou ja se aposentaram.

Bem... eu acho que até via Tojal, principalmente, eu acho que é uma figura central
nessa historia talvez porque ele tivesse um pouco mais de clareza do que era isso e
conseguisse entender as vantagens, 0s pontos positivos do fato de vocé tentar trabalhar
os conhecimentos sobre o corpo, o esporte e outras atividades mas tudo de uma forma
um pouco mais conectada entre si do que o que vinha ocorrendo. O problema é que
talvez, talvez, tenha sido for¢ado aos outros docentes que nao conheciam as propostas ou
simplesmente ndo tinham interesse em conhecé-las. Acabou-se forcando a aceita¢do
disso e essa aceitacio resulta no fato que eu comentei: tudo bem mudou 0 nome, mudou
a ementa, mas, eu faco o que eu quero. Quem vai fiscalizar isso? Os alunos? O corpo
docente? E muito complicado isso, né?

O que eu acho de tudo isso, assim, grosso modo, do que eu vejo hoje, treze/ quatorze
anos depois: as pessoas que freqiientaram, principalmente, o limiar de 1990 - 1995,
1996,1997 - tiveram a possibilidade, sendo de compreender um pouco melhor o que é
Ciéncia da Motricidade Humana, de vivenciar esta proposta de forma mais intensa por
qué? E... veja - esta & a visdo de alguém que passou, ficou um pouco distante e depois
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voltou - eu posso estar equivocadissimo: o corpo docente de repente se viu na obrigacio,
no dever de tentar se informar ou se enquadrar dentro da proposta. Senio compreender
o que é Motricidade Humana pelo menos enquadrar os seus cursos, as suas disciplinas, o
seu trabalho em fun¢do do projeto pedagoégico que estava eminente ai. E mais; estas
pessoas que estavam fazendo isso estavam voltando dos seus doutorados muitos deles fora
da Educagéio Fisica, ou seja, estavam vindo com outro conhecimento e vocé vé ai o pessoal
95 e 96 tendo uma formag@o mais solida em 4areas que ndo necessariamente sio especificas
da Educacao Fisica, nas dreas de humanas principalmente.

Eu acho que o curso acabou defendendo muito as areas de humanas em fungio do
que se esperava da Teoria da Motricidade Humana. Agora, é claro que se esta tendo um
déficit pela aposentadoria e pela saida desses docentes que viveram esse momento de
transicdo, que se viram obrigados a reaprender sobre o proprio sentido da Educacio
Fisica, ndo necessariamente em fungdo do que o Manuel Sérgio pregava, mas também
pelo que evidenciavam os seus doutorados o que favoreceu uma formacgio muito mais
ampla do pessoal que entrou nesse periodo bem no meio dos anos 90.

No meu caso o que a gente chama de Motricidade Humana (sic) sempre foi um
mistério principalmente durante periodo de curso e pos-curso. Fica muito complicado
pra gente tentar definir, tentar entender o que era isso, uma vez que era falho, assim
como é complicado pra gente entender o que ¢ linha de pesquisa, ndo existia pesquisa na
Faculdade o pessoal estava comegando a se situar.

A contribuicdo da Motricidade pra mim.. se eu falar que é nula eu vou estar
mentindo porque bem ou mal vocé acabava tentando é... descobrir ou suspeitar o que
era, até porque vocé se via, principalmente nos eventos de estudante (ou em outro
contato, tem a PUC aqui do lado}, vocé sentia a necessidade de tentar se informar um
pouco pra poder dar respostas sendo aos outros a vocé mesmo. Agora, é claro por nunca
ter talvez uma disciplina especifica - acho que talvez a disciplina “Teorias da Educagio
Fisica” - ficou muito vago. Afinal, o que se quer pautar nisso? Acho que era o grande
momento de se falar o que era isso, 0 que o Le Boulch tinha a dizer sobre isso e nao
vinha. Ndo vinha, eu diria porque os proprios docentes que se envolviam com isso é... 0s
docentes que talvez tivessem amplitude para debater sobre isso ndo estavam nessa
disciplina (Teorias da Educacio Fisica) estavam em outras e abordavam outras coisas,
talvez até pelo viés da Motricidade Humana, mas, que nio nos permitiam perceber isso.
E os docentes que permeavam esta disciplina ou nio sabiam como trabalhar com ela ou
simplesmente a relevavam por incompeténcia - esta palavra é muito forte - por
desinformacdo.

Entio, 0 meu curso foi talvez o curso que existe na PUC ainda, tinha um monte de
técnicas pra aplicar. Alids, eu peguei um momento complicado por era o momento de
negagio das técnicas em funcdo do que o Manuel Sérgio falava sobre se ter uma base
solida, uma base tedrica mais forte. Entdo, de repente vocé via professores que se
sentiam humilhados por perceberem que s6 detinham um volume de técnicas e que
tinham que se aprofundar no que significava a aplicagdo de um monte de propostas de
atividades em fungdo de uma Teoria que estava surgindo, em fungio do que & corpo, do
que € cultura ja que ndo havia este debate até entdo. E entdo, passam a negar as técnicas,
mas nio sabem o que colocar no lugar.
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Eu diria que a minha turma 88, a turma 89, a turma 90 foram turmas que néo se viam
instrumentalizadas tecnicamente como acontece nos cursos tecnicistas mas, nio recebiam
informacdes e ndo participavam de debates que permitiam construir uma teoria sobre a
teoria da Educacéo Fisica. Na verdade, a gente pegou o grande vacuo de mudanga.

O meu curso se d4 justamente no momento em que algumas pessoas defendem a
Teoria do Manuel Sérgio com uma boa fundamentagdo ou fundamentagio superficial
que seja e outras se véem tendo que enfrentar isso e negando toda sua histéria, as vezes,
sem saber o que colocar no lugar.

Hoje eu ainda ndo me sinto muito competente para conceituar essa teoria, mas,
acredito que a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana é uma grande teoria que tenta
classificar como ciéncia ou como corpo de conhecimento tudo o que envolve o
movimento intencional do ser humano e os vérios aspectos que estio a ele relacionados.
Seria uma grande area pluri, multi, inter, trans, indisciplinar at, né?!(risos). Na qual eu
acho muito complicado, num primeiro momento, considerar como ciéncia, eu acho que é
uma irea de conhecimento, mas, ndo consigo entender como ciéncia talvez até pelas
limita¢des do que eu entendo como ciéncia, enquanto processo de acumulagio em busca
de conhecimento fragil (no sentido que pode ser negado) que tem que se comprovado,
que possui um processo metodoldgico que leva a essa comprovagio. Até porque se vocé
tenta entender 0 movimento humano a partir de bases fisiologicas vocé tem ai outras
ciéncias que ddo conta disso, se vocé tenta entender o movimento num contexto sécio-
cultural também tem outras ciéncias que dao conta e em certos momentos melhor que a
gente,

Talvez o grande mérito da Ciéncia da Motricidade Humana tenha sido chamar a
atencio pra gente da Educacio Fisica a pensar pros lados das teorias da Sociologia, dessas
outras ciéncias maes... embora haja talvez um biologicista tenha mais competéncia que a
gente para avaliar certos aspectos, pela base de formac@o dele, ndo ha o interesse e a
inten¢do de fazer isso, principalmente nas ciéncias humanas onde a gente foi buscar tanta
coisa. O grande mérito da Motricidade Humana foi de chamar a atencdo da gente pra gente
se apropriar dessa outra coisa que a gente ndo tinha, de vocé ir buscar mesmo, como
aconteceu nas pos-graduacdes, buscar formagdo suficiente para aplicar no nosso objeto. Eu
diria: a gente tem um objeto - o movimento humano - a gente ndo tem métodos nossos

ainda.

C) DISCENTE EGRESSO
INGRESSOU EM 1991

Com relacio a Teoria da Motricidade Humana do Manuel Sérgio, o que eu percebi na
época da minha graduacao é que se falava bastante desta teoria, no entanto, o que a gente
percebia, ou que pelo menos eu percebia, é que era algo assim distante. Falava-se da
teoria, a gente chegou a ler uns textos do Manuel Sérgio, ndo me lembro em qual disciplina
também, j4 faz tempo. E ndo tinham... ndo me lembro de ter tido aplicagdo acho que eu néo
posso dizer: “algum professor procurou trabalhar alguns contetddos da Educagao Fisica na
abordagem desta teoria”. Eu ndo lembro disso. Lembro-me que o Manuel Sérgio foi a FEF,
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deu palestra pra gente. Mas ndo me recordo dos professores fazendo a tal da, se é que isso
existe, teoria e pratica, nio lembro disso.

Olha, na verdade: uma grande confusio. Eu definiria esta teoria como uma grande
confusdo, porque é uma mistura de varias coisas entdo, eu acho que é uma grande
confusio. Porque na época da graduagio, se eu for sincera eu ndo vou lembrar porque e
até vou adiantar uma das perguntas que vocé fez: que é o que esta teoria ta interferindo
na minha atua¢do profissional.

Eu sei que ela existe, sei que € uma das coisas que se debate bastante na Educacio
Fisica. E agora por conta do meu mestrado eu estou comecando a ler alguns autores e 0s
debates sobre a crise epistemolégica da Educacdo Fisica. Mas, durante a minha atuacio
eu nido sei, ndo saberia também apontar nada que tenha influenciado. E a definicio, eu
tive um contato maior agora por conta até desses estudos do mestrado eu li um livro do
Valter Bracht e 14 tem um artigo de um orientando dele que fala né e ai inclusive ele
aponta até algumas contradicSes do proprio Manuel Sérgio, que no comeco era uma
coisa depois foi se transformando até que se tomou forca do que &, mas, pelo que eu li
achei muito confuso.

Olha, durante a graduagao é dificil falar. Minha graduacio ela comec¢ou de um
jeito, comegou dentro do nicleo comum com todos os outros alunos da minha turma, sé
que a partir do momento em que eu optei pelo bacharelado em Lazer eu perdi contato
com muita coisa da Educacdo Fisica. Tanto que agora até no trabalho do mestrado eu to
tendo dificuldade de retomar a teorias da Educac¢do Fisica, porque eu tive mais contato
foi com as teorias do Lazer. Entdo, durante a minha graduagdo o contato que eu tive foi
mais no comego depois disso ndo teve como retomar. Acho que acabou nio
influenciando muito talvez por conta disso, pela op¢do do Lazer que é uma opg¢ao
diferenciada da Licenciatura, e ai no caso, acho que teria uma ligacdo maior com o
pessoal que ta atuando nas escolas.

Eu percebo que na FEF a gente tinha abertura com alguns professores pra ta
debatendo isso, mas, ndo eram todos os professores nio. Mas, os professores que davam
Ludomotricidade que foi o caso do Wagner, do Jocimar que nem era s6 o Jocimar ele era
estagiario nessa época. Ele trabalhava junto com a Ana Maria Beatriz, professora de
Antropologia que dava Ludomotricidade, mas voltada para a Antropologia. Entdo, estes
professores davam uma maior abertura pra ta discutindo estas coisas. Outros ndo. Os das
Pedagogias do Esporte, por exemplo, nédo tinha. E ai eu ndo sei, mas acho que teria mais a
ver até pelos MHs da vida, né, que tern no nosso curriculo.

D) DISCENTE EGRESSO

INGRESSOU EM 1992

Bom, em relagdo a defini¢io do que seria a Ciéncia da Motricidade Humana acho que
o que ficou pra mim do que eu me lembro foi uma tentativa de mudar um pouco aquele
paradigma de que a Educagdo Fisica era uma coisa... assim...
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E)

Quando eu entrei na Faculdade minha primeira questio era: o que é Educacio Fisica?
E eu sai sem saber. Entdo, tinha muita tentativa de falar o que é Educacio Fisica e a
impressao que dava é que a Educacio Fisica era uma coisa restrita a EF Escolar.

Entdo, a impressdo que eu tinha, quando entrei, é que eles estavam tentando colocar
uma coisa que eu acabei estudando de uma maneira diferente, de acordo com o Valter
Bracht, como Educacéo Fisica em sentido amplo e Educagao Fisica em sentido restrito, ndo
como Motricidade Humana.

Entdo, eu acabei trabalhando na faculdade, nos trabalhos que eu fiz mais neste
sentido. Mas, eu via a Motricidade Humana como, a histéria da Motricidade Humana
como isso: uma tentativa de tornar a Educagdo Fisica cientifica ndo s6 no lado biologico,
mas também do lado mais humano e abarcando tudo, porque tinha um pouco de
confusdo entre o termo da Educacdo Fisica.

Eu me lembro que quando comecou mudar as siglas das disciplinas pra MH, de EF para
MH, uma bagunca assim, todo mundo ficava meio confuso, mas, ndo se questionava muito
a respeito da tal Ciéncia da Motricidade Humana. Eu vi, que eu me lembre, que eu
trabalhei pouco isso em aula. E vim realmente a trabalhar isso na minha monografia de
bacharelado, porque meu orientador indicou para eu estar lendo isso, entfio eu fui buscar,
fui ler o que era Motricidade Humana, essas coisas. Mas, eu ndo lembro de professores
trabalhando isso em sala ndo me lembro posso ter me enganado, mas eu néo lembro, ndo
me recordo. Por que tem muitas coisas que passam, eu acho, que vai te chamando atencdo
aquelas coisas que vocé julga mais importante na época.

Na Faculdade, que eu me lembre é isso: de ter mudado a sigla, das pessoas
comentarem alguma coisa, nos anos que eu tava na graduagiao acho que o Manuel Sérgio
teve por aqui... algumas coisas assim...Entdo, ouvia-se coisas assim e nada de elucidador,
entendeu? Ninguém vinha e: “nao & isso, é aquilo’ pelo menos com a minha turma.

Contribuicdo para a minha formacio.. ndo sei O que a mofricidade Humana
contribuiu? E isso? E dificil dizer, nio sei. Acho que tudo o que a gente passa na
Faculdade contribui, de alguma maneira, para formar o que vocé é mas se vocé me
perguntar assim exatamente o qué eu ndo saberia dizer. Talvez para uma abertura de
visdo assim... ter um pouco de curiosidade em saber o que é Motricidade Humana, mas
especificamente... ndo ¢ uma linha que eu segui ou que me embasou. Sei 14!

DISCENTE EGRESSO
INGRESSOU EM 1993

Eu entrei em 1993. Na época, se discutia a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana,
mas uma coisa assim ndo muito clara. Fazia pouco tempo que o Manuel Sérgio tinha
vindo pra ca.

Em 1993 ele ja tinha ido embora e as pessoas ficaram meio perdidas, eu senti que era
uma discussio pertinente, mas as pessoas nio conseguiam esclarecer muito bem e falar
muito bem dela. O que se sabia era que as discussdes giravam em torno do seguinte: que
a Educacdo Fisica tinha alguma ciéncia que discutia 0 movimento humano. E, pra ele, pro
Manuel Sérgio, isso era aplicado, numa teoria especifica para a irea de Educacao Fisica,
ele sentia essa necessidade de algo mais aprofundado. E, entdo, era mais ou menos isso
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que se falava. E parecia que ele foi muito feliz quando disse isso e que todo mundo
gostou dessa idéia até que a grade curricular recebeu o cédigo MH, significando
Motricidade Humana.

E meu curso foi de bacharelado e ninguém se aprofundava muito. O que sei é mais por
conta de algumas oportunidades que eu tive de ter pessoas que gostavam de discutir
sobre isso. Mas ndo era uma coisa assim... eu nio sentia muita importancia, apesar de
fazer parte dessa histéria.

Eu defino Motricidade Humana assim: é uma forma, é uma certa maneira de pensar o
movimento humano. Mas, ndo 0 movimento humano num sentido mais restrito, o
movimento humano que tem um certo conceito de individuo, de ser humano. Um ser
humano completo, holistico que transcende. Entdo, acho que é mais ou menos por af... eu
nio tenho muito claro assim o que seria.

Néo percebi nenhuma participacio discente nessa discussdo. Acho que teve um
congresso, mas, eu também néo fui. Eu n3o lembro de professores que trabalhavam esta
teoria. Algum ou outro falava... mais era mais assim... o assunto entrava em alguma tal do
professor... e eram poucos os que discutiam... Mais os que eram relacionados com a
disciplina de histéria da Educagdo Fisica.

Hoje eu entendo a Educacao Fisica da seguinte forma: é talvez até esta discussédo toda
surge num momento em que a Educacdo Fisica tava buscando uma identidade. Tava
buscando se encontrar. E ai, de inicio, esta talvez foi uma boa saida assim... como se a EF
tivesse um rumo que ela pudesse seguir. Eu ndo acho que esteja precisando de uma Ciéncia
da Motricidade Humana, eu acho que ja tem. A Educagio Fisica tem muitos estudos que
cercam esta 4rea, ela é uma area multidisciplinar. Ndo tem como fugir disto. Eu acho que o
que a gente precisa € saber utilizar este conhecimento methor, direciona-lo melhor. Porque
as pessoas falavam... é... no territério dos anos 80 algumas pessoas até ficaram marcadas
por seus discursos.Eu acho que isso foi uma crise da Educacéo Fisica e isso ajudou muito a
gente. Entdo, hoje eu acho que a gente n#o precisa mais ficar idealizando alguma ciéncia
prépria da drea da EF, eu acho que a gente j4 tem, o que a gente precisa é repensar estes
conhecimentos que j& existem.

DISCENTE EGRESSO
INGRESSOU EM 1995

Ingressei no ano de 1995.

A Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana? Eu me recordo que Ciéncia da
Motricidade Humana... quando nés usamos esta terminologia, se eu posso assim dizer,
ela... as justificativas a respeito de... o professor doutor Manuel Sérgio veio ao Brasil
trazendo esse corpo de conhecimento em que ele dizia que a Educagéo Fisica era um ramo
pedagogico da Motricidade Humana. Assim como, da area da satde, medicina,
enfermagem... na area da satide. A Educacdo Fisica viria como um ramo pedagoégico da
Motricidade Humana. O que ele estaria classificando como Motricidade Humana? Vamos
pegar pela terminologia: motriz, que é movimento. Seria essa questdo de necessidade, forca
motrizz movimento. E humano porque o animal tem motricidade, mas ndc ¢ um
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movimento que néo é consciente. E entdo, a terminologia Motricidade Humana tem a ver
com os elementos pressupostos ai dentro desse quadro, que deveria ser a danga, as artes
corporais em geral?

Bom, na realidade nos foi explicado a terminologia no segundo semestre na disciplina
de Histéria da Educagdo Fisica, mas ja haviamos sido introduzidas nessa discussio em
outras disciplinas. Eu lembro que em Aspectos Filos6ficos da Motricidade Humana e em
outras, mas mais profundamente no segundo semestre de 95, na disciplina de Historia.

O significado, para mim, desta teoria, foi uma mudanga de eixo, de paradigma, de
vocé colocar que a Educagio Fisica... ela tem um corpo de conhecimento. Apesar de que
ne inicio do curso ter sido colocado que a Educacido Fisica estava em crise e que nés nio
tinhamos um corpo de conhecimento tedrico a ser aplicado. Com a introdugdo da Teoria
da Ciéncia da Motricidade Humana dava uma perspectiva de um contetido préprio da
Educagdo Fisica que deveria ser trabalhado. Até, entdo... e outra acho que também fez a
gente se deslocar do eixo, daquela coisa extremamente biol6gica ligada 4 4rea da satide
para algo de um aspecto social. Mas de comeco ele negava, até certo ponto, este aspecto
bioldgico.

Bom, dos professores da Faculdade de Educacéo Fisica, poucos, acho... que trabalhavam
a Motricidade Humana diretamente: Lino, Jodo Freire, Wagner. Mas os professores de
forma indireta contribufram no campo de agdo. Entdo, o fato de eu ter tido a disciplina
Vivéncias Corporais, onde o eixo era vocé estar vivenciando atividades, onde ndo fossem
somente atividades esportivas ou caracterizadas como: isso ¢ Educacdo Fisica e isso ndo é
Educacdo Fisica. Acho que naquele momento eu nunca tinha visto este trabalho na
Educac¢io Fisica e aquilo era algo novo. E, de uma certa forma, contribuiu para o
entendimento do que viria a ser a Motricidade Humana.

Na minha formacio esta teoria contribuiu porque vocé entra com uma visdo da
Educacio Fisica esportivizada. E logo no inicio foi quebrada esta visdo: olha, existe outra
forma de se enxergar a Educagio Fisica, de trabalhar a 0 campo de acdo da Educagio
Fisica. Foi fundamental porque eu passei a enxergar o campo de acido da Educacao Fisica
por um outro viés pela questao é... eu nio estou trabalhando com maquinas ou com uma
coisa estereotipada, vou trabalhar sim, é claro que eu vou ter esteredtipos de corpos, de
beleza, de todos estes simbolos que a sociedade moderna traz. Mas o meu objetivo é
estar promovendo a reflexdo sobre todo este campo: o esporte, a ginastica, o jogo e a
danga.

VIIL 3. QUESTIONARIO FECHADO

Ingressantes em 1999

59 questiondrios recolhidos

Segunda questio;
32 responderam - sim;
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26 responderam - nao;
01 respondeu - sim e nao;

Terceira questéo:

34 responderam - importante;

18 responderam - muito importante;

00 respondeu - pouco importante;

01 respondeu - sem importancia;

02 responderam - indiferente;

02 responderam - importante e muito importante;
02 ndo responderam.

Obs.: Dos questionarios recolhidos, 20 que responderam IMPORTANTE (15) ou MUITO
IMPORTANTE (05), nesta questdo, responderam NAO na primeira questdo.

Quarta questdo:

01 respondeu - todos;

14 responderam - a maioria deles;
03 responderam - um;

08 responderam - dois;

08 responderam - trés;

22 responderam - quatro ou mais;
01 respondeu - nenhum;

02 nao responderam.

Quinta questéio:

21 responderam - citam a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana;

03 responderam - conceituam esta teoria;

04 responderam - a sistematizam historicamente no contexto das outras teorias da
Educacio Fisica;

05 responderam - a situam no contexto histérico da FEF/ UNICAMP;

(7 responderam - todas as alternativas anteriores;

10 responderam - nenhuma das alternativas anteriores;

03 responderam - citam a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana, a sistematizam
historicamente no contexto das outras teorias da Educacdo Fisica e a situam no contexto
historico da FEF/ UNICAMP;

01 respondeu - a sistematizam historicamente no contexto das outras teorias da
Educacdo Fisica e responderam e a situam no contexto histérico da FEF/UNICAMP;

02 responderam - citam a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana e responderam e a
situam no contexto histérico da FEF/UNICAMP;

01 respondeu - conceituam esta teoria e responderam - a situam no contexto histérico da
FEF/UNICAMP;

02 ndo responderam.
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Sexta questdo:

32 responderam - nio;

04 responderam - s6 em sala de aula;
00 respondeu - s¢ fora de sala de aula;
21 responderam - em ambos;

02 nao responderam.

Sétima questéo:

01 respondeu - efetiva;

16 responderam - ausente;
27 responderam - deficiente;
15 nao responderam.

Oitava questdo:

12 responderam - é incentivada pela Faculdade;

39 responderam - néo é incentivada pela Faculdade.
08 ndo responderam

Nona guestdo:
23 responderam,
- 15 somente Manuel Sérgio
- 04 Manuel Sérgio e professores da FEF/UNICAMP
- 02 somente professores da FEF/ UNICAMP
- 02 resposta ndo pertinente

36 ndo responderam.

Ingressantes em 1998

42 questionarios recolhidos

Segunda questio:

16 responderam - sim;

26 responderam - néo;

01 respondeu - sim e néo;

Terceira questio:

21 responderam - importante;

(9 responderam - muito importante;
07 responderam - pouco importante;
01 respondeu - sem importancia;

02 responderam - indiferente;
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00 respondeu - importante e muito importante;

02 nao responderam,

Obs.: Dos questionarios recolhidos, 16 que responderam IMPORTANTE (11) ou
MUITO IMPORTANTE (05) e responderam NAO na primeira questio

Quarta questio:

03 responderam - todos;

03 responderam - a maioria deles;
01 respondeu - um;

07 responderam - dois;

09 responderam - trés;

16 responderam - quatro ou mais;
01 respondeu - nenhum.

02 ndo responderam.

Quinta questio:
18 responderam - citam a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana;
00 respondeu - conceituam esta teoria;

02 responderam - a sistematizam historicamente no contexto das outras teorias da

Educacgao Fisica;

03 responderam - a situam no contexto histérico da FEF/UNICAMP;
07 responderam - todas as alternativas anteriores;
03 responderam - nenhuma das alternativas anteriores;
(1 respondeu - a sistematizam historicamente no contexto das outras teorias da
Educacgdo e conceituam esta teoria;
01 respondeu - citam a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana e a situam no
contexto histérico da FEF/ UNICAMP;
02 responderam - citam a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana, conceituam esta
teoria e responderam e a situam no contexto histérico da FEF /UNICAMP;
04 responderam - citam a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana, a sistematizam
historicamente no contexto das outras teorias da Educacdo Fisica e conceituam esta
teoria;
01 respondeu - citam a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana e conceituam esta
teoria;

Sexta questdo:

11 responderam - néo;

15 responderam - s6 em sala de aula;
01 respondeu - s¢ fora de sala de aula;
14 responderam - em ambos.

01 ndo respondeu.
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Sétima questio:

00 respondeu - efetiva;

22 responderam - ausente;
10 responderam - deficiente,
10 ndo responderam.

Oitava questdo:

27 responderam - é incentivada pela Faculdade;

07 responderam - n#o ¢é incentivada pela Faculdade.
08 ndo responderam.

Nona questao:
22 responderam:
- 09 somente Manuel Sérgio
- 04 Manuel Sérgio e professores da FEF/UNICAMP
- 03 somente professores da FEF/ UNICAMP?
- 01 resposta ndo pertinente
14 nédo responderam.

Ingressantes em 1997

36 questionarios recolhidos
Segunda questéo:

17 responderam - sim;

17 responderam - nio;

01 respondeu - sim e néo;
01 ndo respondeu.

Terceira questao:

16 responderam - importante;

12 responderam - muito importante;
02 responderam - pouco importante;
00 respondeu - sem importancia;

04 responderam - indiferente;

02 ndo responderam.

Obs.: Dos questionarios recolhidos, 10 responderam IMPORTANTE (05) ou MUITO
IMPORTAMTE (05) responderam NAO na primeira questdo.

Quarta questio:
01 respondeu - todos;
13 responderam - a maioria deles;
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00 respondeu - umy;

03 responderam - dois;

06 responderam - trés;

09 responderam - quatro ou mais;
02 responderam - nenhum.

02 ndo responderam.

Quinta questao:

09 responderam - citam a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana;

02 respondeu - conceituam esta teoria;

(2 responderam - a sistematizam historicamente no contexto das outras teorias da
Educacéo Fisica;

03 responderam ~ a situam no contexto histérico da FEF/ UNICAMP;

04 responderam - todas as alternativas anteriores;

04 responderam - nenhuma das alternativas anteriores;

05 responderam - citam a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana e conceituam esta
teoria;

02 responderam - citam a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana, a sistematizam
historicamente no contexto das outras teorias da Educacéo Fisica e a situam no contexto
histérico da FEF/UNICAMP;

01 respondeu - a sistematizam historicamente no contexto das outras teorias da
Educacdo Fisica e a situam no contexto histérico da FEF/UNICAMP;

01 respondeu - citam a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana, conceituam esta
teoria e a sistematizam no contexto das outras teorias da Educac&o Fisica;

01 respondeu - conceituam esta teoria e responderam e a sistematizam no contexto das
outras teorias da Educacéo Fisica;

02 ndo responderam,

Sexta questao:

06 responderam - ndo;

09 responderam - s6 em sala de aula;

02 responderam - s6 fora de sala de aula;
15 responderam - em ambos;

(4 ndo responderam.

Sétima questdo:

05 responderam - efetiva;

05 responderam - ausente;

16 responderam - deficiente;

10 ndo responderam,

Oitava questdo;

09 responderam - ¢ incentivada pela Faculdade;

19 responderam - ndo é incentivada pela Faculdade;
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08 nado responderam.

Nona questdo:
responderam,
- 06 somente Manuel Sérgio;
- 00 Manuel] Sérgio e professores da FEF/ UNICAMP;
- 04 somente professores da FEF/ UNICAMP;
- 01 professores da FEF/UNICAMP e professores da EFE/USP;
- 03 respostas ndo pertinentes;
22 nao responderam.

Ingressantes em 1996

10 questionarios recolhidos.

Segunda questéo:
09 responderam - sim;
(01 respondeu - ndo.

Terceira questio:

04 responderam - importante;

04 responderam - muito importante;

02 responderam - pouco importante;

00 respondeu - sem importancia;

00 respondeu - indiferente;

00 respondeu - importante e muito importante;
00 nao respondeu.

Quarta questdo:

00 respondeu - todos;

04 responderam - a maioria deles;
00 respondeu - um;

01 respondeu - dois;

01 respondeu - trés;

04 responderam - quatro ou mais;
00 respondeu - nenhum.

Quinta questio:
01 respondeu - citam a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana;

00 respondeu - conceituam esta teoria;
01 respondeu - a sistematizam historicamente no contexto das outras teorias da

Educacéo Fisica;
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01 respondeu - a situam no contexto historico da FEF/UNICAMP;

02 responderam - todas as alternativas anteriores;

02 responderam - nenhuma das alternativas anteriores;

01 respondeu - citam a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana e a situam no
contexto histérico da FEF/ UNICAMP;

(02 responderam - citam a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana e a conceituam;

00 ndo respondeu.

Sexta questdo:

03 responderam - néo;

03 responderam - s6 em sala de aula;
00 respondeu - s6 fora de sala de aula;
04 responderam - em ambos.

Sétima questio:

00 respondeu - efetiva;

00 respondeu - ausente;

07 responderam - deficiente;

03 ndo responderam.

QOitava questdo:

02 responderam - é incentivada pela Faculdade;

06 responderam - ndo ¢ incentivada pela Faculdade;
02 ndo responderam.

Nona questdo:
05 responderam,

- 05 somente Manuel Sérgio,
05 ndo responderam.

70



X)Bibliografia

ALMEIDA, Marcelo F. de. Presenga do Ecletismo no Brasil — a Revista O Progresso e
o Cousin Fusco. Campinas (SP), 59p. 2001. Texto base para obtencéo do titulo de

mestrado em Sociologia. Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP),
2001.

BRACHT, Valter (1989). Educacio Fisica: a busca da autonomia pedagégica. In.
REVISTA DA EDUCACAO FISICA/UEM; v.1(0), p.28-33.

BRACHT, Valter; CALEGARI SANTOS, Kefren. Educacio Fisica e Epistemologia:
Analisando a Teoria da Ciéncia da Motricidade Humana de Manuel Sérgio.In.XI
CONGRESSO BRASILEIRO DE CIENCIAS DO ESPORTE, Colégio Brasileiro de
Ciéncias do Esporte, 3.1999. Florian6polis, SC. ANAIS...Florianépolis, 1999. p.
1222-1239.

. Educacio Fisica & Ciéncia: cenas de um casamento (in) feliz. Ijui:

Unijui, 1999.

CALEGARI SANTOS, Kefren. Educacao Fisica e Epistemologia: analisando a Tese da
Ciéncia da Motricidade Humana de Manuel Sérgio. Vitéria (ES), 48p. 1997.
Monografia de conclusio de curso de graduacdo. Universidade Federal do

Espirito Santo (UFES), 1997.
CASTELLANI FILHO, Lino. Pelos meandros da Educacio Fisica.In. REVISTA
BRASILEIRA DE CIENCIAS DO ESPORTE, Colégio Brasileiro de Ciéncias do

Esporte, v.14 (3),1993,pp.119-125.

. Educagiio Fisica no Brasil: a Histéria que ndo se conta.

5.ed.Campinas, SP’; Papirus, 2000.

71



CHAUT, Marilena. Convite a Filosofia. 6.ed. Sdo Paulo: Atica, 1995

COLETIVO DE AUTORES. Metodologia do ensino da Fducaciio Fisica. 6.ed. Sao Paulo:
Cortez, 1994, 1.ed. 1988.

GOMES, Roberto. Critica da Razdo Tupiniquim. 8. ed. Curitiba, PR: Edi¢des Criar,
1986.

KUNZ, Elenor. Transformacio diddtico-pedagigica do esporte. Ijui: Unijui, 1994.
MEDINA, Jodo Paulo Subira. A Educacio Fisica cuida do corpo... e “mente”: bases

para a renovagao e transformacio da educacao fisica. 9.ed. Campinas, SP:

Papirus, 1990.

SAVIANI, Dermeval. Educacio: do senso comum 2 consciéncia filoséfica. 10.ed. Sdo

Paulo, SP: Cortez Editora: Autores Associados, 1991.
SERGIO, Manuel. A pritica ¢ a Educacio Fisica. 2. ed.Lisboa: Compendum, 1978.

. Motricidade Humana: uma nova ciéncia do homem. Lisboa: ISEF -

Servico de Edic¢des, 1989.7

. Educacdo Fisica ou Ciéncia da Motricidade Humana?

2. ed.Campinas, SP: Papirus, 1991.

. Motricidade Humana: wm paradigma emergente. Blumenau:Editora .

da FURB,1993.

T Publicagio realizada 2 pattit de um ciclo de conferéncias organizado pela assoctagic de estudantes em colaboracio com
o Departamento de Ciéncias do Compottamento Motor do Institute Superor de Educa¢fio Fisica (hoje Faculdade de
Motrcidade Humana) da Universidade Técnica de Lishoa.

72



. Para uma epistemologia da Motricidade Humana: prolégomenos a

uma nova ciéncia do homem. 2.ed. Lisboa: Compendium, 1994

» Motricidade Humana: contribuicGes para um paradigma emergente.

Portugal: Instituto Piaget, 1995.

. Motricidade Humana: uma autonomia disciplinar.In. DISCORPO;
Sdo Paulo: Pontificia Universidade de Sdo Paulo. V.1(6), 1996.

SOUSA SANTOS, Boaventura de. Um discurso sobre as ciéncias. 12, ed. Porto: Edicoes
Afrontamento, 2001.

TAFFAREL; Celi Nelza Zulke. O processo de trabalho pedagégico e trato com o
conhecimento no curso de Educacdo Fisica.Campinas, 250p.Tese de Doutorado

UNICAMP, 1993.

TOJAL, Jodo Batista Andreotti Gomes. Curriculo de graduagio em Educagao Fisica:

a busca de um modelo. Campinas, SP: Editora da Unicamp, 1989.

. Motricidade Humana: o paradigma
emergente,Campinas, SP: Editora da UNICAMP, 1999.

73



