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I - Introdugéo

O Construtivismo, baseado na teoria de Piaget, passa por transformacdes mas, a
partir da década de 80, fornece as bases tedricas para a pré-escola, sendo identificado como uma
proposta de alfabetizag8io, chamada equivocadamente de “Método Emilia Ferreiro”.

Emilia Ferreiro ¢ Ana Teberosky (1985), utilizaram a base teérica de Piaget no
estudo da aquisicfio da lingua escrita pela crianga, a partir de sua atividade como sujeito em
interagdo com o objeto do conhecimento. Foram realizadas pesquisas experimentais, usando o
método clinico de Piaget, para concluirem sobre a psicogénese da lingua escrita, identificando os
processos € as formas pelas quais as criangas aprendem e ler e escrever.

Para Ferreiro (1985), a escrita ndo deve ser entendida como marcas graficas, mas,
como a representacdo da lingua, com a interpretagfio das marcas graficas; e, portanto o processo
de leitura-escrita compreende as condi¢des de produgfio, a inten¢@io do produtor, o processo de
produgfo, o produto e a interpretagfio do produto pelo produtor.

Essa construgéio do conhecimento da escrita, pela crianga, implica em hipéteses
que elabora sobre quantidade de caracteres que sfo necessarios para se escrever, ou variedade de
caracteres necessarios ¢ como combinar esses elementos. Em pesquisas realizadas em vérios
paises, com lingua alfabética, constatou-se que vérias criangas acreditavam que, para escrever
uma palavra, precisavam usar no minimo 3 caracteres. Outra hipétese elaborada pelas criangas é
que para escrever uma palavra, os caracteres devem ser variados. Palavras que nos parecem
faceis, com letras repetidas, nfo constam das hipéteses infantis. Por exemplo: bebe, papa, etc.
Ferreiro coloca que as hipdteses das criangas aparecem sempre numa certa ordem, organizadas
por ela em niveis:

NIVEL I - Nivel pré-sildbico 1- A escrita é entendida como um conjunto de
formas arbitrarias e lineares; 2- aparecem as condigbes de interpretabilidade: condigfo
quantitativa (nimero de letras) e condig8o qualitativa (variedade de letras); 3- a crianga considera
que significados diferentes devem ter seqiiéncias diferentes.

NIVEL II — Nivel silébico — aparece a fonetizagéio da escrita, quando relaciona os
sinais com os sons convencionas. E a descoberta de que a quantidade de letras com que se deve
escrever uma palavra tem correspondéncia com a quantidade de partes que se reconhece na

emissdo da fala. Em geral, as criangas fazem a correspondéncia: uma letra para cada emissdo



sonora quando pronunciam a palavra. Nesse caso, a letra pode ser associada ao som que
representa ou ndo.,

Exemplo: a palavra FORMIGA pode ser representada:

L C E ou O I A
FOR MI GA FOR MI GA

NIVEL III — Nivel sildbico-alfabético - gradativamente a crianga deixa a hipétese
sildbica e come¢a a compreender o sistema sildbico. Percebe a necessidade de uma
correspondéncia entre o fonema e as letras utilizadas para representé-lo. Neste nivel pode
representar a correspondéncia som/grafia de duas formas: ora sildbica (de que para se escrever
uma silaba & necessario apenas uma letra), ora alfabética (analisando todos os fonemas da silaba).

Logo, a escrita da palavra FORMIGA, nesse caso, poderia aparecer:

alfabética  silabica ou alfabética  alfabética  silabica
FO MA FO MI A
FOR MIGA FOR MI GA

NIVEL IV — Nivel alfabético — caracteriza-se pela capacidade da crianga de
identificar a correspondéncia entre fonemas e grafias. Ja existe a compreensdo da escrita
alfabética, em que todos os fonemas devem ser representados. A percepgio se aprimora e é
possivel para crianga, compreender que uma silaba pode ter uma, duas ou mais letras. Porém, a

crianga ainda apresenta dividas ortograficas.

A importéncia das “fases” € denotar que a aquisi¢dio da lingua escrita implica no
desenvolvimento de um processo e ndo na seqiiéncia linear de etapas que se seguem umas as
outras. Ferreiro ainda incorpora a seu estudo a nogio do erro construtivo. Esta nogio decorre do
fato que o processo de aquisi¢o do conhecimento nfio ¢ um processo linear, juntando um
conhecimento sobre o outro, mas sim, envolve grandes reestruturagbes; esclarece que o erro
construtivo dever ser compreendido por educadores porque ele conduz a um conflito cognitivo e

permite o progresso do conhecimento.
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Desde a década de 90, quando o Construtivismo adentrou claramente s escolas
brasileiras, por meio dos estudos de Emilia Ferreiro, muitas criticas vém sendo feitas a essa
Teoria. Criticas apoiadas em experiéncias ¢ andlises que demonstram problemas com a
compreenséo da teoria, principalmente no &mbito da educagfo pablica institucionalizada.

No entanto, apesar das criticas, muitos professores e pedagogos adotaram o
construtivismo como base para docéncia. Alguns com bastante conhecimento, outros com uma
vaga idéia sobre o que é. Independente desse conhecimento, muitos deles assumiram wma postura
construtivista em sala e fizeram a diferenga nas escolas em que atuaram. No entanto, apds anos,
cada vez mais, as criticas a respeito do construtivismo vém aumentando. Mas, como esses
professores estdo reagindo diante dessas criticas? Serd que suas posturas t€m mudado? Serd que
continuam os mesmos em sala?

Neste trabalho, apresentamos um estudo sobre como alguns professores
construtivistas vém observando as criticas feitas ao construtivismo e se tém, em fungio delas,

alterado suas idéias e posturas em sala de aula.
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I1 - O CONSTRUTIVISMO: teoria e criticas

Teoria do desenvolvimento cognitivo humano, o Construtivismo é um longo
estudo iniciado ¢ desenvolvido pelo suigco Jean Piaget. “O construtivismo de Piaget... apresenta-
se suficientemente bem estudado e bem caracterizado”, Esta afirmag#o de Leite (1991, p.29) est4
fundamentada no grande nimero de obras que Jean Piaget publicou sobre seus estudos a respeito
de equilibragfo, que € um dos conceitos fundamentais no construtivismo piagetiano. Este teve
“sua explicagfio relativamente tardia, devido ao fato de que era necessirio determinar e
caracterizar previamente as estruturas cognitivas, para depois se deterem nos mecanismos que
permitem a passagem de um estagio a outro” (LEITE, 1991, p.28). No construtivismo piagetiano,
pode-se identificar trés conceitos fundamentais: estdgio, estrutura cognitiva e equilibragdo.

Ao longo de suas pesquisas sobre o desenvolvimento cognitivo humano, Piaget
pbde perceber peculiaridades na maneira de agir em determinadas faixas etdrias e determinou
essas maneiras de pensar e agir como estagio ou periodo. Assim, afirma que o desenvolvimento
cognitivo € uma sucessdo de estigios que formam estruturas. As estruturas correspondem 32
maneira como cada individuo percebe o meio desde a infincia, no contato com objetos e com
diferentes pessoas. As estruturas nfio sdo uma soma de informagdes, mas sim um processamento
das informagdes de acordo com as estruturas que o sujeito ja possui, constituidas ao longo dos
estigios através de experiéncias vivenciadas. O “processo de organiza¢fio das estruturas
cognitivas num sistema coerente, interdependente, que possibilita ao individuo um tipo ou outro
de adaptacéo a realidade ( RAPPAPORT, 1981, p.62), denomina-se equilibragfo. Essa adaptacgfio
se faz necessaria quando o sujeito € posto em uma determinada situa¢fio para qual ndo possui
estrutura pronta; assim, serd necessario a ele construir, a partir de seus conhecimentos, uma nova
estrutura buscando o equilibrio. Ou seja, “o desenvolvimento consiste numa passagem constante
de um estado de desequilibrio para um estado de equilibrio superior” (RAPPAPORT, 1981, p.63)

Sob a teoria Construtivista piagetiana, muitos autores passaram a pesquisar. E o
caso de Emilia Ferreiro ¢ Ana Teberosky. Quando ambas, baseadas no construtivismo
piagetiano, desenvolvem o estudo sobre os niveis de desenvolvimento da escrita da crianca,
relacionando ao seu nivel de desenvolvimento cognitivo, elas abrem uma imensa porta para a
entrada dessa teoria Construtivista na drea educacional; como se fosse um elo entre teoria e

préatica. Elas trazem um conhecimento para a Educagio, propiciando uma nova visdo das trilhas



por onde a crianga passa até chegar a uma escrita formal. Essas pesquisas acabam questionando o
processo de alfabetizagéo, ja que, a partir desses estudos, percebe-se a crianga como sujeito no
processo de aquisi¢do de conhecimento, ndo mais como um ser pronto a receber 0 conhecimento
que sera transmitido pelo professor e apenas assimilado por um sujeito passivo, que néo constréi
¢ ndo pensa nada a respeito da escrita e da leitura.

No Brasil, sob a lei 5692, de 11 de agosto de 1971, a educagéo tinha acabado de
ser reformulada com novos objetivos, novas estruturas e conteidos, passando o 1° grau a
destinar-se a uma educagfio geral. E nessa escola de cara nova que, em meados dos anos 80, a
teoria Construtivista comega a ganhar espago.

Diante do predominio de uma pedagogia dos conteiidos no Brasil, a teoria
Construtivista comega a ser popularizada entre os estudiosos da Educagio, em meados de 80.
Com uma visdio bem diferente da que se tinha, o aluno, nessa teoria, é considerado como
participante importante no processo de aprendizagem. O professor, por sua vez, ja ndo detém
mais todo o conhecimento, mas sim interage com o aluno, ciente de que o aluno também ja tem
conhecimentos prévios que devem ser respeitados. Palavras como facilitador e sujeito ativo,
muitas vezes esvaziadas de sentido, j4 que nfo trazem em si a clareza desses papéis, comecam a
fazer parte do vocabuldrio da Educacio e essas idéias véio, aos poucos, chegando as salas de aula.
Chegam as salas disseminadas por um Estado neoliberal, que estd desacreditado na érea
educacional, por uma crise que se caracterizou pelo “fracasso escolar”, regida por repeténcias,
evasdo e abandono da escola por parte dos alunos. Fazia-se necessdrio um novo discurso, uma
mudanga e o Construtivismo, com o seu discurso libertador e democrético (Silva, 1993 p. 6),
aliado aos estudos de Ferreiro, trazia em si essas novas idéias de ensino/aprendizagem, centradas
em um novo foco: o aluno. O aluno participante, vivo, com opinides e construcles relevantes
nesse processo legitimado pela ciéncia. No entanto, a maneira como essas idéias chegam aos
professores, através de apostilas dadas pelas Secretarias de Educagfio ¢ Delegacias de Ensino,
mostram um método de aplicagéio, que obviamente, pouco tem a ver com a teoria, que se voltava
a questfio de “como se aprende” e nfio de “como se ensina” (ROSA, 2002). Talvez, por isso, a
Teoria € inicialmente rejeitada pelos professores. Aparentemente eram idéias absurdas que ndo
funcionariam.

Mesmo assim, com tantas distor¢Ses entre a concepgdo que se tinha e o material

que chegava aos professores, aos poucos o Construtivismo ¢ inserido no ensino de 1° grau,



principalmente séries iniciais, com uma promessa de mudanga - a prépria “Porta da Esperanca”
da Educagfo brasileira. Entre os professores, o que se entende por Construtivismo & que ele € o
oposto da pedagogia que se tinha, tomada como tradicional: “desprovidos de condi¢Ses concretas
para o estudo, o aprofundamento e a reflexfio que a complexidade dessas questdes (refere-se aos
problemas em sala) exigem, acaba assimilando que o critério de validade do novo € ser contrario
a forma anterior” (Klein, 1997, p.30 )

Baseando-se na nova viséo construtivista de ensino, a educacfo tradicional passa a
ser vista como algo que deveria ser abolida da escola, porque simplesmente niio atendia mais a
nova idéia de ensino, em que o aluno e sua realidade passam a ser o ponto de partida para a sua
aprendizagem. A escola tradicional comega a ser vista como algo horrivel e chato, onde 56 se
decora ¢ se aprendem coisas que ndo tém nada a ver com os alunos e que, portanto, necessita de
uma mudanga, uma verdadeira revolucio: o Construtivismo.

Exatamente por isso, o Construtivismo, mesmo sem ser entendido, é posto em
prética:

“Parte da predominéncia atual do construtivismo deve-se, precisamente, & sua
dupla promessa. De um lado, ele aparece como uma teoria educacional
progressista, satisfazendo, portanto, aqueles critérios politicos exigidos por
pessoas que, em geral, se classificam como de “esquerda”. De outro, o
construtivismo fornece uma diregdo relativamente clara para a prética
pedagbgica, além de ter como base uma teoria de aprendizapem e do
desenvolvimento humano com forte prestigio cientifico.” (Silva, 1993, p. 4)

Mas, como se pratica algo que se desconhece? Exatamente por desconhecer a
teoria proposta, o que se vé sio profissionais confusos, desapropriados de suas fungfes em sala,
baseando-se, muitas vezes, em experiéncias que funcionaram com outros professores para
trabalharem com seus alunos, gerando com essa pratica a idéia de um profissional “pregui¢oso”
que quer receitas prontas.

Como aponta Klein (1997):

“néo percebem, alguns arauntos de boas novas, que, quando o professor ainda est4 “pedindo receita®
€ porque, no minimo, ndo compreenden satisfatoriamente o conteudo da nova proposta. A
“criagfio” de qualquer novo procedimento pedagégico, para ser conseqilente, s6 se poderé dar a luz
de uma razoavel compreensio do que esta sendo proposto”. (p.31).

! programa televisivo da década de 80 em que o participante, ao abrir uma determinada porta, via seu desejo
material, realizado ou néo. '



A idéia de que o aluno faz parte do processo de ensino-aprendizagem, que ele tem
conhecimentos prévios e que seus interesses e ambiente devem ser considerados ne processo, é
entendida nas escolas como: o aluno tem que aprender somente aquilo que ele quer ¢, como ja
tem conhecimentos prévios, é capaz de aprender sozinho, cabendo ac professor apenas a tarefa de
facilitar o caminho de aquisigdo de conhecimento, disponibilizando materiais para que o aluno
chegue, sozinho, ao conhecimento esperado. O que temos nas escolas entdo é uma situagfio
caracterizada pelo “laissez-faire”. Concordamos com Klein, quando afirma a mudanga de praticas

como um processo de abandono do que “ndo esta dando certo’; no entanto, faz-se necesséario uma

certa prudéncia quanto 4s mudangas que se pretende:

“nesse sentido reiteramos a idéia de que abandonar uma pratica que n3o mais est4 realizando sua
fungdo é absolutamente legitimo e necessdrio, e, portanto, deve ser objetivo dos tedricos da
educagdo, dos professores que atnam em sala de aula e da sociedade em geral. Contudo, promover
mudancas aderindo a encaminhamentos que se acredita melhores, apenas porque se propdem
opostos aos encaminhamentos fradicionais, sem té-los apreendido e compreendido nas suas
ultimas consegqiiéncias, ¢ empreitada que nos parece temeréria e improdutiva, senfo prejudicial a
um processo que ja se mostra tdo combalido, como é o caso da educaciio brasileira”. (Klein, 1997,
p-32)

E assim, a Educagfio que se diz baseada na teoria Construtivista, é divulgada
durante quase uma década. Porém, a partir da metade da década de 90, os “frutos” desse
Construtivismo comegam a ser colhidos e as criticas a essa teoria comegam a aparecer. Uma série
de criticas s@o feitas a proposta construtivista, criticas que questionam, inclusive, a veracidade
dessa pedagogia aparentemente transformadora, apolitica e libertadora (Silva,1993, p.5-6).
Nessas criticas, sdo questionados uma série de chav@es criados pela pratica dessa “Teoria
Pedagégica”.

Especialistas em educacfio se atém a observar os efeitos colaterais de um
fendbmeno que se acreditou ser a salvagho da educagio brasileira. Efeitos surgidos da idéia
errdnea de inversdo de pdlo, onde o aluno  como centro do processo ensino-aprendizagem, o que
ele pensa, o que ele quer aprender sfo supervalorizados e, devido a essa centralizagdo, papéis so
perdidos (como o do professor), contetidos sfo retirados dos curriculos por nfio terem um carater
util para o dia-a-dia e a educagfio passa a ser baseada no dia-a-dia, transformados em projetos
formados por eixos temdticos supostamente de interesse dos alunos. Duarte (2000) e Klein (1997)

fazem parte desse grupo de autores que observam tais efeitos.
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Concordamos com Klein quando se propde a discutir as criticas, a vista dessa nova
teoria, ao ensino “tradicional” que se tinha. Fica explicito como este discurso de “aboli¢do do
tradicionalismo” se expande e toma proporgSes impensadas e ds vezes insensata, visto que tal
discurso acaba por colocar em xeque o papel desta escola que nfo ensina, nfo tem curriculo e
funciona apenas como “ambiente propicio” ¢ facilitador do processo de aprendizagem que os

alunos irdo desenvolver sozinhos. Segundo a autora:

“A andlise, realizada a partir de depoimentos de professores e especialistas do pais, pretende
demonstrar que a assimilagdo das orientagGes tedricas pela massa de professorado tem resultado
numa pratica que nfo s6 ndo concorre para a solugdo do problema, como, inclusive, tende a
agudizd-lo, na medida em que, por respeito ac expropriado, respeita, mantendo-as, as diferentes
expresstes dessa expropriagdo. Convence-se, professor e aluno, que estio num processo de
conquista, quando, na verdade, apenas concorrem para legitimar, ao enaltecé-la, essa
expropriacdo.” (Klein, 1997,p.92)

Klein refere-se a uma andlise feita de criticas ao ensino tradicional de
fragmentag8io do real, de um conhecimento pronto e acabado, do resgate de um aluno ativo, ao
invés de um aluno, segundo a nova visfio, idealizado por um modelo imposto pela classe
dominante,

Percebe-se que s#o criticas a0 modelo que se tinha e nfio conhecimento a respeito
da nova pedagogia que se pretende para a educagio (Construtivismo). Pois, na pratica,
prescrevem-se métodos que t€ém apenas o carater de ndo serem iguais aos que existiam. Dentro
dessa concepgdio, a afirmacdo do aluno como centro do processo é justificado nos estudos de
Ferreiro, percebendo a aquisicio da leitura e da escrita como construgfio de conhecimento da
crianga e, portanto, um processe que depende do professor apenas para organizar o ambiente
adequado para esse desenvolvimento: “Digo claramente que ndo se deve ensinar nada, mas é
Jundamental que se dé condi¢ées para a crianga aprender.” (Ferreiro, 1990, p.15).

Afirmacdes como esta resultam num esvaziamento do papel do professor. Esse
esvaziamento se concretiza na falta de clareza do que € ser um facilitador, ja que é esse novo
papel que se propde para o professor. Perdido entre a indefini¢do do seu papel e os discurso de
que o aluno aprende sozinho, o professor adere as novas pregagdes sobre a realidade do aluno e a
importancia do seu cotidiano e traz para a escola o que se supde por realidade e, pautado nessas
novas idéias, esvazia completamente, nfo por vontade, mas por modismo de um discurso tdo

veemente que se transforma em verdade.
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Essa ¢, talvez, uma das criticas mais fortes ao Construtivismo instaurado na
educagdo: a idéia do conhecimento 1itil, ou seja, aprender apenas aquilo que é necessério para o
seu cotidiano. Nos contelidos, que passam a ser baseados naquilo do interesse do aluno, sdo
postos de lado conceitos cientificos importantes, alguns sdo até distorcidos com exemplos
simplistas, a fim de atenderem o interesse do aluno; mas, no fim, o que se tem sfo alunos que
desconhecem ou conhecem erroneamente saberes escolares importantes. Importantes néo por sua
utilidade diaria, mas como fonte de conhecimento humano. Afinal, nfio é essa uma das funcdes da
escola: propagar os conhecimentos acumulados pela humanidade? O conhecimento escolar, sob
essa perspectiva reducionista, passa a ser um conteido em prol do desenvolvimento de
habilidades: “a escola empobrece-se cada vez mais; o conhecimento acumulado pela humanidade
torna-se algo para poucos; o senso comum invade a escola disfarado de “sabedoria popular”
(ARCE, 2000, p. 52)

Baseada ainda nessa perspectiva reducionista do conhecimento, a escola comega a
repensar seu curriculo. Um curriculo que atenda a esse novo aluno, proposto, supostamente, pelo
Construtivismo. Um aluno que precisa apenas de bons materiais a sen dispor para aprender, mas
aprender coisas praticas que sejam utilizadas no dia-a-dia. A idéia de respeito ao limite da crianga
se transforma entdo em um curriculo minimista, desprovido de qualquer conteido que,
supostamente, n&o tenha aplicagfo pratica ou v4 além desse limite delimitado pelo respeito a
realidade social desta crianga. Os contetdos abordados, além de rasos (nfio passarem do senso
comum), 580 bem menos do que aqueles que deveriam ser trabalhades. Ainda citando Klein
(1997):

¢ cawsa, no minimo, estranheza a contradiglio que salta & vista nessas posigSes: por um lado,
declara-se a intengio de uma “educagdo em favor das classes populares”, de outro, respeita-se,
exatamente, aquilo que, nos alunos das classes populares, é expressdo da expropriagio. Se estamos
convencidos de que a sua condi¢do de vida ¢ fonte de todo Bem e Verdade, ndo se explica nossa
luta por mudangas sociais.” (p.88).

Nao através da educagéo a qual estamos nos propondo com a idéia de trabalhar
apenas comn a realidade vivida pelo aluno.

Como j& vimos, quando Ferreiro e Teberosky (1985) estudam o processo de
aquisic8o da escrita da crianga, elas deixam bem claro que a crianga é sujeito nesse processo, ou

seja, a crianga faz construgfes proprias a partir daquilo que ja conhece. Essa descoberta faz com
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que se repense a maneira de ensinar as criangas, levando em conta que elas fazem parte do

processo de aprendizagem. Sobre isto, Klein (1997) reconhece:

“Evidente, ¢ importante ressaltar que, no ato de aprender, o aluno desempenha um papel ativo, é
também sujeito daqueie acontecimento, nfio é um ser passivo em cuja cabeca se haverdo de
“despejar” informagdes que ele, docilmente, se encarregard de memorizar. No entanto, isto ndo
pode ser confundido — ou ser dito de forma pouco clara que permita confundir, com um processo
subjetivo, individual, de dentro para fora, que secundariza, nesse ato, a importéncia dos objetos de
conhecimento e dos outros homens que, a sua volta, j4 se constitufram na forma da sociedade que
os produziu” (p.82).

O que temos como resultado pratico dentro das escolas é um processo de inversio
¢ ndo de equilibragéo, ou seja, a crianga deixa de ser coadjuvante e passa a ser ator principal e o
professor deixa de ser ator principal para ser coadjuvante. A escola entende assim a participagdo
da crianga, colocando-a como centro ¢ entende os saberes que a crianga traz como algo suficiente
para que ela avance, na convivéncia com outras criangas, sozinha. Nessa nova educagdo, o

professor néo passa de um mero coadjuvante, desprovido de suas fungdes,

“...uma alteragfio da pratica pedagdgica que se caracteriza pela destruigfio, ndo de velhas formas de
encaminhamento pedagbgico, mas do préprio processo educativo, uma vez que, seja por temor de
vir a ser julgado reacionério, seja por estar convencido, o professor abandona sua forma de
trabalho anterior, mas, em razo de ndo dominar o conteddo daquilo que estd sendo proposto, ndo
sabe proceder de uma nova maneira. Substitui-se, assim, um dado fazer, ndo por outro que
efetivamente responda as necessidades de uma dada época, mas por um nada fazer.” (KLEIN,
1997,p.77)

Como ja dissemos, alguns teéricos questionam o Construtivismo e suas
“aplicacBes” pela escola. As afirmagGes e expressdes que dfio margens a esse sistema educacional
que temos atualmente, tido como caédtico por muitos, siio grandes pontos de partida para estudos ¢
pesquisa.No entanto, ha trés criticas nas quais vamos nos ater. S0, ao nosso ver, as mais
questionadas por uma série de tedricos e comegam a serem questionadas, inclusive, no dmbito

escolar, pelos proprios professores.
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Baseados nas explanagbes que fizemos, abordaremos, durante nossas entrevistas,

as seguintes criticas:
* A questdo reducionista dos contelidos;
O professor tratado como coadjuvante e

¢ O Curriculo minimista, baseado na realidade ¢ limite do aluno.
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III - Métedo

Foram escolhidos trés sujeitos, a partir de um perfil minimo definido. O sujeito
deveria:

o Ser professor construtivista, reconhecido pela comunidade escolar na qual

atua;

o Ser alfabetizador;

o Ter passado pelo processo de mudanga do ensino tido como “Tradicional” para

o Construtivismo.

A partir deste perfil, entramos em contato com vérios docentes, afim de encontrar
aqueles que pudessem conceder parte de seu tempo para uma entrevista.

Assim que tivemos algumas indica¢des desses docentes, entramos em contato
direto (indo as escolas), com os profissionais para uma sondagem prévia a respeito das suas
praticas e suas idéias pedagodgicas. Selecionamos trés dessas professoras, que se mostraram
dispostas e atendiam ao perfil selecionado.

E importante ressaltar que, por se tratar de um estudo qualitativo, ndo havia a
necessidade de um namero grande de sujeitos, mas apenas o suficiente para
caracterizarmos/notarmos o movimento desses profissionais e suas posi¢Ges diante das criticas ao

Construtivismo.
Descri¢io dos sujeitos

P1 — Com 35 anos de docéncia, aposentada pela rede estadual, essa professora teve
contato com a teoria Construtivista em meados dos anos 80 (segundo ela, por volta de 87, 88).
Desses anos todos de docéncia, 13 anos foram dedicados a alfabetizag¢fo, sendo que 10 deles sob
as idéias construtivista. Alias, foi justamente pela sua perspectiva construtivista que foi
convidada a trabalhar em uma escola da rede privada de ensino, na qual, atualmente, ¢ uma das

coordenadoras.
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P2 — Atua no ensino publico desde 1985. Com uma experiéncia vasta, é muito
reconhecida por seu trabalho; a professora tem 12 anos na fungfio de alfabetizadora. Passou a
estudar o Construtivismo no inicio da década de 90 e se reconheceu como construtivista a partir
de 1996, ano em que teve, segundo ela, sucesso na alfabetizaciio baseando-se nas “idéias”

consfrutivistas.

P3 — Exercendo a docéncia ha 28 anos e alfabetizando hd mais de 10 anos, essa
profissional comegou seus estudos a respeito da teoria construtivista no ano de 1989. Teve o
privilégio de estudar a teoria na conhecida Escola da Vila, em S3o Paulo. J4 aposentada pela rede
pablica, atualmente € coordenadora de uma escola particular, porém n#o abriu mao de sua sala de

aula e continua alfabetizando.

Entrevistas: roteiro e procedimento de aplica¢éo

Para que as entrevistas fossem marcadas, solicitamos s professoras que
indicassem os melhores horérios ¢ locais para que ndo atrapalhassemos suas rotinas. Nenhuma
das entrevistadas sugeriu local para as entrevistas, no entanto deixaram claro que n#o gostariam
que fosse no local de trabalho, por acharem que seriamos interrompidas constantemente por
outros profissionais das escolas. Assim, as entrevistas foram realizadas fora do local de trabalho
das entrevistadas e com hordrio marcado por elas, de acordo com a disponibilidade de cada uma.
Apenas uma participante (P2} sugeriu que a entrevista fosse feita em sua casa; as outras duas
entrevistas foram concedidas, por escolha da entrevistadora, na sala de estudos de uma biblioteca
publica (P1 e P3).

As entrevistas com as participantes P1 e P3 aconteceram durante dias diferentes da
semana, no final da tarde.

A participante P2 achou conveniente marcar a entrevista para um fim de semana ¢
preferiu que fosse em sua casa. Assim, segundo ela, “ficariamos mais & vontade e ndo seria
necessdrio se preocupar com o tempo”. A participante questionou se havia preferéncia por parte
da entrevistadora por um cémodo da casa; no entanto essa escolha foi deixada a critério da

participante, que optou pelo seu escritério.
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Para que as entrevistas fossem feitas, seguimos 0 mesmo padrdo. A entrevistadora
passava o roteiro previamente para a entrevistada; isso foi feito devido ao fato de se tratar de uma
entrevista semi-estruturada, com um relato sobre a formagio e a docéncia antes e depois de terem
contato com a teoria Construtivista. Em seguida, ligava-se o gravador para que a entrevistada
falasse sobre os pontos do roteiro. Notamos um certo incémodo (estranhamento) de todas as
participantes com relagdo a presenga do gravador: disseram se sentir envergonhadas. No entanto,
no decorrer das entrevistas, se acostumaram com a presenca do gravador e se sentiram & vontade
para falar,

Durante as entrevistas, algumas interveng¢fes foram feitas com o propésito de
explicitar melhor alguma fala ou opinido que nfo havia ficado clara. Apds o relato de suas
experiéncias, foram colocadas uma a uma as criticas feitas ao Construtivismo. Conforme iam
sendo colocadas, a participante comentava e dava sua opinido a respeito, deixando clara sua
posigio diante de cada uma,

Todas as entrevistas seguiram o roteiro apresentado no Anexo 1, sendo gravadas e,

posteriormente, transcritas para efeito de anélise.
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IV - Analise de dados e resultados

Apbs as entrevistas feitas e devidamente transcritas, realizamos a analise do
material com base no nosso objetivo. No entanto, todo esse material trazia informacdes
muito semelhantes em alguns pontos peculiares da profissdo e, principalmente, no que diz
respeito ao fato de serem professoras alfabetizadoras.

Ao perceber essas semelhangas, organizamos os dados em categorias. A
intengdo ao categorizar foi facilitar a apresentagéio desses dados.

Nas categorias, prezamos por separar informagdes que se referissem desde a
formagéo dos professores pesquisados até a posi¢io que t8m tomado diante das criticas ao
trabalho gue desenvolvem enquanto professoras construtivistas.

Identificamos no material seis categorias, cuja defini¢Ses encontram-se no
Anexo 2,

» Erro de interpretag¢io ou “desconhecimento” da teoria;

* Resisténcia &4 mudanga;

* Necessidade de fundamentagio para compreensio;

s Desenvolvimento profissional apés “conhecer” o
Construtivismo;

* O que pensam a respeito das criticas;

* Reagio as criticas e supostas mudangas pedagégicas.

Erro de interpreta¢io ou desconhecimento da teoria

No campo da Educagfio, hi uma série de teorias pedagdgicas a disposicéo
dos professores. No entanto, o que se percebe, é que boa parte dos profissionais da
Educagfio nfio conhecem profundamente tais teorias; nfio que seja possivel estudi-las
profundamente, mas aprofundar-se em uma ou duas é possivel. Porém, o que é notavel, ¢
que os professores ja ouviram falar de quase todas € ndo conhecem nenhuma em sua

totalidade. Entdo, como optar por algo que se desconhece ¢ obter sucesso em sala de aula?
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A primeira semelhanga de resposta que notamos nas entrevistas dadas foi
justamente no que se refere 4 interpretagio errdnea da teoria Construtivista. A essa
categoria demos o titulo de “Erro de interpretaciio ou “desconhecimento” da teoria”.

Segundo as participantes, as criticas, as afirmagdes e até mesmo as préticas
provéem de uma interpretagio equivocada de muitos professores, ou como falta de

conhecimento da teoria, como fica claro na fala da P2.

“Ao invés de procurar maior conhecimento sobre aquilo, como eu
fiz, a maioria dos educadores ficaram com o que chegou até eles e
50 ¢ apenas mudaram em sala por causa que o sistema os obrigou.
O resultado foi esse “Samba do crioulo doido” que esta a
educagdo. Inventaram que nada se podia no construtivismo, o que
ndo é verdade, disseminaram essas idéias e o que se tem hoje é o

caos.” (P2)

Os erros de interpretagdo, séo ressaltados por P1, que demonstra em sua fala

o grande prejuizo que isto acarretou na pratica.

“Muitas coisas se fala por conta da teoria construtivista...ndio se
Jaz mais isso, ndo se faz mais aquilo, entdo ninguém mais aprende
nada...esse, eu acho, foi o grande equivoco da teoria

construtivista” (P1)

Percebemos nas falas das participantes que o fato da maioria dos professores
ndo terem conhecimento profundo a respeito do Construtivismo acarretou um prejuizo

profundo para a educagéo.

Resisténcia 2 mudanga

Nesta categoria, a qual demos o titulo “Resisténcia 3 mudanc¢a”, as

professoras expdem que, da maneira como o Construtivismo foi apresentado, gerou, de
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imediato, inseguranga. Em suas falas, € notdvel como a idéia construtivista chega ao
profissional da educagio de maneira desvirtuada e como n#o se tinha e ainda néo se tem,
nogdo ampla da teoria, mas apenas de fragmentos, criando uma resisténcia clara a teoria ou,
pior, descaso com relagio 4 necessidade de um embasamento tedrico por parte dos
professores.
Notamos na opinifes, uma critica clara 4 maneira como a Teoria foi passada
para os professores, na fala de P1.
“ al com a criagdo do Ciclo Bdsico comegou a se falar no
Construtivismo...mas as coisas iam muito jogadas, o material
chegava sem «a gente nunca ter tido um embasamento

mesmo...entdo durante muifo tempo eu critiquei essa maneira”.

(Pl)

Na fala de P2, é perceptivel que a mudanga se mostrava necessaria para o
Educagéo ¢ néo para os professores, que até entfio desconheciam a Teoria e, portanto, nfo a
viam como necessdria. Alids, por apresentar caracteristicas muito diferentes da educacio

tradicional que se tinha, era vista, até mesmo, como algo inconcebivel.

“Sempre se ouvia um boato aqui, outro Id...um nome aqui, outro
ali..mas nada de concreto chegava até nés. De repente, a
Secretaria de Educagdo, comegou a enviar materiais para a
escola, para ser utilizado com as criangas. Mas o problema é que
quando vocé tem o material, mas nfio entende, vocé usa da
maneira que acha melhor..e assim eu fazia. Com o tempo
recebemos alguns livriinhos q falavam sobre o construtivismo e
quando li, confesso que fiquei escandalizada...a sensacdo que eu
tinha é que eles realmente queriam jogar a educagdio no lixo...onde
Jd se viu trabalhar palavras com quem ndo 16? Supor que a crianca
Jjé esta escrevendo quando pde uma letra para cada silaba?

Inaceitavel.” (P2)
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Através das falas das participantes, podemos identificar uma pratica comum
dos érgéos responsaveis pela Educagdio, quando se trata de mudangas na 4rea da educacdo:
a implantagio de propostas (que vai mexer totalmente com a educagio), sem consulta

prévia da opinido daqueles que irdo pér em pratica tais mudangas.

Necessidade de fundamentagfio para compreensiio

Nesta categoria, intitulada “Necessidade de fundamentagiio para
compreensdo”, percebemos quando as professoras entrevistadas falam sobre como
mudaram ¢ aceitaram o construtivismo e que isso s6 foi possivel a partir do momento que
tiveram uma consciéncia maior sobre a teoria. Porque, enquanto elas desconheciam, ndo
aceitavam a possibilidade; no entanto, o estudo sobre a teoria foi tornando-a mais clara e
dai, ap6s a compreens#o, a aceitagdio dessa nova teoria como algo bom, inovador. Porém,
essa necessidade de fundamentagfio parte do interesse do profissional; cursos, palestras e
oficinas a respeito de novos assuntos na area educacional podem ser importantes, mas o
interesse do professor pelo estudo de novas teorias € essencial. Afinal, uma teoria que
mudard as caracteristicas da Educagfio deve ser, antes de tudo, compreendida pelo
profissional.

A preocupagdo com o conhecer € uma caracteristica marcante dos
profissionais que sfio reconhecidos como construtivistas.

Ha uma preocupagéio evidente de P3, quando se refere & sua busca pela

fundamentag@o, com relagfio aos resultados dessa prética em sala.
“Até 1989 ndo havia tomado conhecimento da proposta
consirutivista, nesta época tirei uma licenca e fui ver como isto

Jfuncionava, pois ndo queria fazer meus alunos de cobaia.” (P3)

Um outro aspecto que se destaca € a predisposi¢8o para a mudanga, impressa

na fala de P2,
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“No entanto, fui convocada para fazer um curso na delegacia de
ensino sobre o tal construtivismo, e ld, apesar de notar um grande
despreparo da equipe que aplicava o curso, comecei a perceber
essa pedagogia com outros olhos. Olhos de curiosidade, o que jd
era um grande passo, ja que de imediato eu havia descartado.
Como havia despertado meu interesse, mas eu tinha ainda muitas
duvidas que o curso ndo me esclareceu, eu corri atrds para saber

melhor sobre o construtivismo.” (P2)

Uma predisposi¢do, que se reafirma na fala de P1, quando se remete &
maneira como se interessou pelo Construtivismo e como esse interesse a fez procurar uma

nova formagio.

“E eu me lembro até hoje, que eu peguei (referindo-se a livros
distribuidos para os professores sobre o Construtivismo) e resolvi
ler. Eu li aquele, dai eu peguei o seguinte e li, e ai eu comecei
entender o que ¢é que eles estavam querendo dizer. Af eu fui atrds.

Pra entender melhor, enfim, para me qualificar melhor.” (P1)

Nota-se que a formagfio do conhecimento mais amplo, a respeito do
Construtivismo que se propunha na educagéo, ou partia do professor, ou ficava reduzido aos
meétodos disseminados pelos érgfos de educagdo. E essa iniciativa do professor, sé se dava

devido & sua preocupagdo com a qualidade do ensino a ser trabalhado com o aluno.

Desenvolvimento profissional apés conhecer o Construtivismo;

No decorrer das entrevistas, fica claro para nds o porqué dessas professoras
terem escolhido a teoria Construtivista como base para o trabalho que desenvolvem. Elas
demonstram que houve uma melhoria no trabalho em sala e que estéio satisfeitas com isso.
Relatam aumento da produtividade, com qualidade, das criangas e maior participagio, ja

que percebem que fazem parte da construgdio do seu préprio conhecimento. Por isso,
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separamos uma categoria “Desenvolvimento profissional apés conhecer o
Construtivismo”, na qual as participantes demonstram essa satisfagio com a mudanga.
Uma mudanga consciente, ja que decidiram estudar a respeito do Construtivismo.

A percepgio sobre o conhecimento do aluno dd uma visdo da educagdo a ser

trabalhada, como indica a fala de P2:

“Devo confessar que depois que passei a ser construtivista, ensino
muito mais coisas do gue antes, porque comecei enxergar que eles
Jd conheciam muita coisa que eu iria ensinar entdo acabo sempre
indo além.” (P2)

Segundo P3, a relagio aluno-professor-aluno é vista sob um novo olhar e ,

por isso, mais préxima.

“Trabalhei dentro da proposta construtivista onde vi o aluno
construir seu conhecimento, mas com a ajuda do professor. Isto
melhorou meu trabalho, pois vi que havia mais respeito d opinido
do aluno, a participacdio era necessdria e a troca era muito rica.
Néo era necessdrio comegarmos de silabas simples para as mais
complexas; nem ler pequenos textos fora da realidade do aluno.

“Exemplo: O vové vé a uva”. (P3)

Os resultados na sala de aula obtidos por essas profissionais, pelo que
podemos constatar através do depoimento de P1, sdo maiores e melhores, ja que as criangas

participam e, por isso, passam a ter mais interesse.

“O que acontece é que com g participagdio da crianga faz com que
ela amplie, o conhecimento vem mais facilmente, quando eu
alfabetizava pela cartilha e eu achava que eu é que sabia, eu vivia
querendo que elas fizessem tudo muito certinho, muito de acordo

com ¢ que eu pensava. Hoje eu parto daquilo que a crianga sabe.
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Eu acho que a melhor prova disso é quando elas chegam ao final
escrevendo uma escrita espontdnea com coesdo, coeréncia,
sequéncia, adequacdo a proposta, isso eu nunca Vi em muitos
fextos, sendo quase todos, eu nunca vi quando eu trabalhava com
3%serie, onde o ensino era pela cartilha. 4 participagdo da crianga
é fundamental no processo...Eu hoje passei a acreditar muito mais

no Construtivismo, muito mais do que em outras teorias que eu
conhego.” (P1)

Ha, no que podemos constatar através das falas, um grande diferencial que
motiva essas profissionais a trabalharem com uma pedagogia baseada na teoria
construtivista, que ¢ a qualidade. Para um profissional comprometido, esse fator & algo

determinante para se manter o trabalho desenvolvido,

O que pensam a respeito das criticas;

Como, durante a entrevista, foram abordadas algumas criticas feitas ao
Construtivismo, separamos as opinides das participantes a respeito das criticas na categoria
“O que pensam a respeito das criticas”. Aqui, abordamos o que cada profissional pensa a
respeito de cada uma das trés criticas. No entanto, para que ficassem mais claros os dados,
subdividimos essa categoria em trés subcategorias; assim, tivemos a possibilidade de
analisar o que pensam a respeito de cada uma das criticas, ao invés de uma percepgio geral

sobre todas. Cada subcategoria se refere a uma critica:

1* Reducionismo
Uma das criticas trazida pelos profissionais j4 citados, que atuam na 4rea de
educagdo, a respeito do Construtivismo, & a idéia de um reducionismo do conhecimento.

Segundo esses criticos, no Construtivismo hé a idéia do conhecimento wtil, ou seja,
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aprender apenas aquilo que € necessédrio para o seu cotidiano. Um conteiido em prol do
desenvolvimento de habilidades.
Desta critica discordam as participantes, que percebem um movimento

oposto em suas salas de aula, como observamos nas falas de P1 e P2.

“ndo, eu ndo concordo que reduz nada, eu acho que amplia. E af
que eu digo pra vocé que ndo pode ser radical. Pegar uma teoria,
deixar as coisas acontecerem simplesmente, porgue uma crian¢a
fem que mudar de fase entdo ela vai descobrir. Acho que nos temos
que acreditar, que a crianca é capaz de construir saberes, mas ela

ndo constréi isso do nada.” (P1)

“Entenda: ndo se mudaram os conteidos, mas a maneira como os
ensinamos. Portanto o curriculo deve e tem que ser cumprido,

agora o que ndo se pode é ignorar a presenga da crianga em sala.”

(P2)

Segundo suas falas, ha motivo para discordarem ja que, em suas praticas, nfo

notaram tal movimento. No entanto, ndo levam em consideragfo qualquer outra prética.

2° Professor como coadjuvante

Nesta critica, fala-se sobre o processo de aprendizagem centrado no aluno,
onde todos os contetidos giram somente em torno do interesse da crianga. Todas as
conclusdes a respeito desses conhecimentos partem das discussOes entre as criangas, sendo
que o professor ndo passa de um mero coadjuvante, que esta ali apenas para olhar as
criangas, desprovido de suas fungdes, ou seja, de fomentar o conhecimento em sala.

Em nenhum momento, as professoras entrevistadas se pdem nessa condigéo
de coadjuvante, mesmo porque nfo acreditam nela.

Observamos a negacio desse papel de coadjuvante, na forma incisiva como

P3 define o professor.
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“O professor sabe aquilo que é necessdrio ser trabalhado para o
desenvolvimento do aluno. 4 fungdo do professor é importante, ele

ndo pode perder sua autoridade. ” (P3)

Para essas profissionais, facilitar ¢ propor novas situagdes a cada instante
para que as criangas avancem ¢ para iss0 tém consciéncia de que uma séric de
conhecimentos devem ser trazidos, por elas, para a sala de aula, Isto € observado no relato
de P1.

“...ndo ¢ assim, eu entendo que o professor tem que intervir, para
ajudar a crianga naquela dificuldade, que ela estd, vocé néo vai
dizer pra ela o que esta faltando, mas vocé pode usar um esquema
pra facilitar a observagdo dela e ela concluir aquilo. Mas tem a
parte do conhecimento social que o professor tem que passar sendo

ela ndo vai descobrir nunca.” (P1)

Notamos uma outra configuragiio do papel do professor no Construtivismo,
para essa profissionais. S%o professores que entendem a fungfio do professor como provedor

de diferentes conhecimentos, indo além dos interesses dos alunos e seus conhecimentos.

3* Curriculo minimista

Uma outra idéia da teoria Construtivista é o respeito ao limite do aluno. No
entanto, alguns criticos dizem que tal pensamento reduz o curriculo escolar, transformando-
0 em um curriculo minimista, exigindo da crianga apenas o minimo. Pensamentos do tipo
“a crianga sabendo as quatro operagBes simples e produzindo textinhos com uma idéia
coerente, jd estd bom” séo comuns entre professores do Ensino Fundamental (12 a 4* série).

Para as participantes, pensar em um limite para a aquisicio de conhecimento
do aluno, aliando isso a uma redugéio do curriculo, € algo absurdo.

P1 entende o limite da crianga como algo momentaneo, como justifica em

sua fala.
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“E outra confusdo que eu acho: O limite da crian¢a. Como é que
eu vou poder determinar o limite da crianga? Quando se diz:
vamos respeitar o limite da crianca, é até aonde ela pode chegar
naquele momento. Isso ndo significa gue vocé vai parar por ali.
Entdo, vocé tem que estar constantemente trabalhando para que

ela avance.” (P}

Novamente, para P2, o0 que se tem € um equivoco, uma distorgfio da idéia de

limite.

“E um fato, isso realmente acontece, mas ndo porque o
construtivismo € assim, mas porque ele foi interpretado e mal
entendido assim. E como houve tal equivoco, o que se gerou foi um
sistema defeituoso. O meu medo de que a educagdo afundasse (que
eu tinha guando ignorava o construtivismo) se concretizou devido
a falta de conhecimento da maioria dos professores e dirigentes da

educagdo sobre o construtivismo.” (P2)

Para essas profissionais ndo ha como impor uma limitago, ja que acreditam
que, pela maneira como a crianga € estimulada, as possibilitadas do aluno s6 sdo ampliadas

afravés da proposta construtivista.
Reacgdao s criticas e supostas mudancas pedagégicas.

Em uma ultima categoria, colocamos como os professores tém reagido a
essas criticas; ndo & toa, intitulamos de “reagfio as criticas e supostas mudancas
pedagdégicas”,

Nesta categoria, as professoras demonstram o que pensam sobre € 0 que se
pode fazer a respeito dos problemas trazidos pelas criticas; e reagem a supostos retrocessos

na educagéo, referindo-se ao método fonico.
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A recusa ao “antigo” fica bem explicita nas falas, que sugerem maiores

estudos sobre a proposta construtivista na educagfio, Como observamos na fala de P3:

“Ndo voltaria a um método fonético, para mim seria um
retrocesso. Hoje as criancas ndo sdo as mesmas, suas experiéncias
de vida sdo muito mais intensas ao chegar & escola, jd trazem de
casa um enorme conhecimento que muitas vezes o priprio
professor ndo tem. Acho que o ideal seria preparar melhor os
professores para que junto com a escola trabalhassem numa
proposta construtivista, mas néo esquecessem que o fonico ndo é

proibido, mas em alguns casos é necessdrio.” (P3)

Equilibrio e conhecimento séo palavras muito utilizadas pelas participantes,
que ndo concebem a idéia de retornar & pedagogia tradicional pelo fato de nfo se ter

compreendido o Construtivismo. Isto € demostrado no relato de P1:

“Entdo pra mim foi um grande susto essa historia de volta ld, e
vamos comegar tudo de novo (se referindo ao método fénico) ndo
tem necessidade disso. O que precisa haver, em qualquer lugar, em
qualguer trabalho, é um equilibrio entre as coisa, ndo é?! Nada
precisa ser tdo fechado na educacdo. Por isso é que vocé tem que
ter seguranca no que vocé esta fazendo, pra vocé saber fazer a
intervengdo correta. Eu li coisas no jornal que ddo a impressdo:
“esquegcamos tudo que foi dito e voltemos ao comego”. Nio! A
teoria construtivista tem experiéncias belissimas, como ignorar? E
teve desastres. Teve desastrosas, como o método fonico também.
Ndio teve gente que nunca aprendeu a ler? Nés ndo temos tantos

milhdes de analfabetos ai?” (P1)
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Talvez, em uma fala um tanto critica aos pedagogos, P2 resuma o
pensamento dos profissionais construtivistas que entrevistamos, com relagdo as criticas

feitas a Teoria;

“Sinto muito pela educagdo, porque o problema ndo é o
Construtivismo, é o que fizeram dele. E pelo que percebo a
situagdo vai continuar piorando, jd que ndo se preocupam em
estudar para esclarecer os equivocos causados, mas estdo tentando
resolver regredindo... a prova disso é o método fonico. Que em
nada vai adiantar se o profissional que estiver aplicando ndo tiver
conhecimento também. Corremos tanto da cartilha e pelo visto o
sistema esta voltando para ela. O que é uma pena, jd que hoje se
tem muito mais profissionais supostamente preparados para lidar
com o ensino fundamental, jd que a maioria tem grau universitdrio,

os chamados pedagogos.” (P2)
Percebemos um posicionamento claro das participantes com relagéo a pratica

construtivista em sala de aula, ficando explicito que ndo h4, para elas, motivo algum que

desabone a proposta Construtivista, nem mesmo as criticas aqui abordadas.
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V - Discussao

Evidencia-se, nas colocagGes das professoras participantes, a posigio que
clas assumem, tendo na Teoria Construtivista a base para o trabalho didrio em sala. Para
essas profissionais, a contribui¢fdo do Construtivismo para 2 educacdo se traduz nos bons
resultados que elas tém em sala de aula (nesse caso, alfabetizagio). No entanto, ao pensar
sobre as criticas feitas a essa teoria , elas admitem que ndo sdo infundadas, porém,
remetem-nas a0 Construtivismo como método, disseminado na Educagfio. Quando P1 e P2
abordam a questio da falta de conhecimento a respeito da teoria, distorcendo o
Construtivismo que chegou até as escolas através das Secretarias de Educagéo, segue a idéia
do Construtivismo assumido como modismo (Rossler, 2000). Uma idéia errénea, segundo
as participantes, criada pela falta de conhecimento dos dirigentes, que se preocuparam em
dizer o que ndo era, ao invés de explicar o que era (Klein, 1997).

Entretanto, para P1, P2 e P3, esse erro de interpretagio s6 nio estd presente
em suas praticas, pelo fato de terem estudado essa teoria, assumindo como uma nova
proposta de trabalho pois, enquanto desconheciam, negaram tal proposta. Para essas
professoras alfabetizadoras, saber como as criangas desenvolvem a escrita (Ferreiro, 1991)
e, portanto, reconhecer a crianga como parte do processo de aprendizagem, fez um
diferencial na qualidade de ensino ¢ na relagdo professor e aluno. Nio ha duvidas que de
que a Teoria Construtivista possibilitou um grande diferencial no processo de
alfabetizaggio, quando descreveu o processo de desenvolvimento das representagdes sobra a
escrita elaborada pela crianga.

A partir desses estudos, foi possivel perceber a crianga como sujeito ativo no
processo educacional, notar como a intervengéio € necesséria para criar conflitos cognitivos
e desencadear todo um processo de aprendizagem, onde o erro passa a ser compreendido
também como parte desse processo. Importante ressaltar o termo fambém, ja que, para Pl,
P2 e P3, o professor nfio deixa de exercer sua fungfio, mas o faz de uma forma diferente,
com consciéncia de que os erros servirio como base para a formulagio de novos
questionamentos para os alunos. Quando P1 afirma que “...o professor tem que intervir,

para ajudar a crianga naquela dificuldade, que ela estd, vocé ndo vai dizer pra ela o que
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esta faltando, mas vocé pode usar um esquema pra facilitar a observacdo dela e ela
concluir aquilo”, compreende a idéia de que é necessario que, além do professor, a crianga
também perceba a construgio do conhecimento como um processo e que seu esforgo serd
necessario para essa construgdo (Klein, 1997). No entanto, as criticas levantadas a respeito
do papel do professor demonstram uma pratica comum nessa nova “educacio construtiva”.
Nesta proposta pedagégica o professor é posto de lado, transformando-se num mero
Jacilitador (termo, inclusive, muito questionado pelos sujeitos), onde sua fungfio € trazer
materiais de interesse do aluno para que eles explorem. Justifica-se essa posicdio do papel
do professor, como uma ma leitura pela forma como o Construtivismo foi implantado ¢ a
confuso provocada na formagdio dos professores, quando, no fim da década de 80 e
comego de 90, ocorre a febre da alfabetizagdio de acorde com os principios desenvolvidos
nas pesquisas de Emilia Ferreiro, em que os professores chegaram a um determinado limite
nesse processo € nfo sabiam como superd-los. Esta confusfo acabou gerando uma
alfabetizagio de tentativas - forma de trabalho incisivamente negada por P3 quando afirma
que estudou para néio fazer seus alunos de cobaia - e erros que acabavam, muitas vezes, nfio
conduzindo a nenhuma construgdo, apenas um retorno 4 pedagogia tradicional, por medo,
inseguranga e falta de formagdo.

Essa falta de formagéio é um ponto discutido pelas participantes. De modo
geral, todas - P1, P2 e P3 - afirmam que o estudo apropriado sobre a teoria é que fez a
diferen¢a em suas praticas; afirmam que s6 ¢é possivel compreender a proposta do
Construtivismo em sala, quando se conhece bem a teoria. No entanto, com excecdo da P3,
que relata sua experiéncia pratica na Escola da Vila, nfio fica claro a que tipo de estudo se
submeteram para se embasarem sobre a teoria Construtivista. Suscitamos essa davida
porque, quando negam as criticas feitas ao Construtivismo enquanto proposta que trabatham
em sala, ndo se embasam teoricamente em outro autor que n#io seja Emilia Ferreiro e seu
estudo sobre a psicogénese da lingua escrita, além de Piaget, relacionando-o as pesquisas de
Ferreiro. Essa base ¢ exatamente a que todos professores considerados construtivistas
apresentam € nem por isso estdo livres desses supostos equivocos, provenientes de uma ma
interpretagdio da teoria. Ao ndo deixarem claro esses estudos para embasamento, as
participantes P1 ¢ P2 nos fazem levantar algumas dtvidas: ser4d que esse embasamento foi

desenvolvido em cursos oferecidos pelos érgfios de educagio (secretaria, delegacias de
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ensino)? Isso faria grande diferenga nessa formagho, j4 que os préprios participantes
declaram que, para esses 6rgdos, o Construtivismo era visto como método € nfio como uma
teoria. Logo, se seus estudos estdo baseados em cursos oferecidos por esses érgdos, seria o
caso de se fazer uma nova pesquisa a respeito para constatar como a visio que tém pode ser
diferente da que essas institui¢ces difundiram. Mesmo no caso da P3, que fez seus estudos
sobre o Construtivismo em uma escola conceituada, justamente por sua pratica
construtivista, € necessério que se atente para o fato da leitura que ela fez dessa teoria, ja
que estudou a pratica a partir da observagiio do trabalho desenvolvido por professores dessa
escola. Essa é uma questfio trazida por ARCE (2000) quando fala sobre a formagéo que se
defende, citando Fosnot (1989), para o professor Construtivista, propondo um curriculo no
qual o professor aprenda na prética, j& que se levanta o discuss@o de que nfio se aprende
lendo (estudando), mas, sim, estabelecendo um sentido construtivo, ou seja, na pratica. Ao
que ARCE rebate colocando que, se partirmos do pressuposto de que o professor , assim
como a crianga, deve aprender com atividades prazerosas, 1teis e praticas, retiraremos da
attvidade do estudo sna natureza intelectual, o que descaracterizaria o professor como
intelectual. Dai a necessidade de se questionar qual foi a leitura dessa pratica Construtivista
que P3 fez, ja que € baseada nessa experiéncia que se fundamenta todo seu conhecimento
sobre a teoria. Abordamos esse ponto sobre a formagio (embasamento tedrico) sobre o
Construtivismo porque € baseado nessa formagfio que as participantes nfio reconhecem as
criticas, em suas praticas. Alegam que, devido a formagio que tém sobre o Construtivismo,
véem a teoria como um auxilio a educagdo.

Quando P1 e P2 se referem as criticas como priticas de professbres que
fizeram ma interpretagio da teoria e suas bases apontam apenas para o estudo de Ferreiro,
nos atentamos ao fato de negarem, em suas préticas, o professor como coadjuvante no
Construtivismo ja que Ferreiro (1993), ao afirmar que o professor nfio deve ensinar &
crianca, mas dar condi¢Ses para que ela aprenda, em uma entrevista sobre alfabetizac#o, o
coloca na posigéo de auxiliar desse processo de construgfio que a crianga desenvolve. O que
nos faz considerar a posigfio das participantes quanto 4 critica, um tanto estranha, ja que a
prépria Ferreiro (1993) partilha, pelo menos em sua fala, de tal concep¢fio. Notamos isso
quando P3 se refere & importincia da manuten¢fio da autoridade da figura do professor. Nas

falas de P1 e de P3, hd uma defesa do professor e seu papel, possivelmente clareando que

32



essa ndo € uma visdo do Construtivismo estudado por elas. As participantes reconhecem a
crianga no processo de aprendizagem, mas compreendem a fung@io do professor enquanto
referéncia de aprendizagem.

Percebemos a mesma oscilagio quando Pl se refere 4 questio do
reducionismo, afirmando que nfo se pode ser radical ao assumir uma teoria. A que tipo de
radicalismo se refere? Ao do professor, que, destituido de sua fungfio (ensinar) e ndo
sabendo mais o que fazer, abre mao do seu papel (Klein, 1997), ou ao radicalismo
Construtivista, que enfatiza os conhecimentos uteis e¢ praticos (Arce, 2000)?. Ha uma
dubiedade presente na fala de P1 que deve ser considerada, Assim, como na fala de P2,
quando se refere a critica de um curriculo minimista baseado na realidade e limites do
aluno, dizendo que o medo que tinha de a educagio falir concretizou-se pela m4
interpretagio da maioria dos professores e dirigentes da educagdio. Porém, é preciso
considerar o fato de que a maioria pode nfio estar errada em sua interpretacdo e a
minimizagdo do curriculo escolar visa, com a valorizagdo do cotidiano do individuo, um
aluno individualizado, incapaz de perceber toda a indiferenga e apatia geradas pelas
politicas neoliberais (Arce, 2000). Falas como essas nos fazem pensar se o Construtivismo &
algo claro para essas professoras ou apenas com o discurso de uma pedagogia liberal e
democrdtica (Silva, 1993).

Quando colocam suas posturas diante das criticas feitas ao Construtivismo,
P1 e P3 oscilam quanto a concepgéio pedagédgica Construtivista. Quando P3 afirma que nfo
voltaria ao método fonico (método de alfabetiza¢@io utilizado na pedagogia tradicional) e
que devemos trabalhar numa proposta Construtivista, mas que ndo se esquega que o método
fonico ndo € proibido e que, em alguns casos necessdrio, se mostra oscilante entre duas
vertentes da educagfio. O trabalho com uma proposta ou outra nfio se trata de proibigfo ou
ndo, mas sim de duas concepgdes diferentes de educacfo; mas, dificeis de serem
conciliadas. Em sua colocagfo, temos a impressio de que, se dentro da proposta
Construtivista o professor nfio conseguir alcangar os objetivos previstos, que volte a
pedagogia tradicional. Partindo desse principio, nfo se tem uma concepgio Construtivista
de alfabetizagfo mas sim um modismo pedagdgico aceitidvel enquanto funcionar, O mesmo
argumento € visto na fala de P1 quando diz que na educagio nada precisa ser tdo fechado e

que deve haver um equilibrio. Esse equilibric propde, ao nosso olhar, um ponto entre a
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pedagogia Construtivista e a pedagogia tradicional. Nesse caso, quando se tem
conhecimento da disparidade entre as duas concepgdes, a associagfio dessas pedagogias
torna-se confusa.

Sdo palavras-chave registradas nas falas das participantes que nos fazem
levantar tantas dtvidas sobre o conhecimento da teoria Construtivista que elas tém e como
isto é visto por elas e o que se descortina através de suas falas.

As contribuigbes da Teoria Construtivista no campo de estudos sobre
processo de aprendizagem sdo um fato. Mas, € preciso discutir as criticas sérias, levantadas
por autores na area da Educagio, com relagfio a alguns aspectos do Construtivismo. Dai a
necessidade de nos questionarmos, mediante ao fato das participantes negarem essas criticas
enquanto suas praticas, sobre a veracidade dessas afirmagdes. E ao discutirmos , analisando
o discurso das participantes e os estudos tedricos sobre as criticas, podemos desvelar
informagSes conflitantes contidas nessas falas que, num primeiro momento, passam

desapercebidas.
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VI - Concluséio

As criticas trazidas pelos autores abordados neste estudo sfio muito
pertinentes com o quadro que se vislumbra atualmente no ensino. As participantes, apesar
de estarem cientes das criticas e do fato de estarem fundamentadas na préatica de ensino, nio
as concebem, em suas préticas, pois nfio vivenciam essas questSes: o reducionismo dos
contetidos, o professor como coadjuvante e um curriculo minimista baseado na realidade e
limite do aluno. Baseiam-se, no argumento de que tais problemas ocorrem quando o
profissional ndo tem conhecimento sobre o Construtivismo.

No entanto, ao analisarmos detalhadamente as falas dessas participantes, &
possivel perceber vérias contradi¢Bes em seus discursos. Baseados nessas contradigbes
questionamos algumas falas das participantes quanta as criticas abordadas. Porém, ao final
da pesquisa verificamos que as criticas aqui expostas, trazidas por diversos autores, nio
alteram as concepgdes que essas profissionais tém sobre o Construtivismo, ji que para essas
professoras as criticas séo frutos de distorgdes da teoria, que foram amplamente divulgadas
e postas em pratica, gerando como consequéncia os problemas aqui abordados.

Essa pesquisa d4 margem para que novas discussdes sejam feitas a respeito
dos discursos proferidos acerca do Construtivismo ¢ suas respectivas criticas, visto a
dimensdo e complexidade de sua abordagem, atingindo assim novos leitores e

pesquisadores interessados pelo desenvolvimento dessa temaética.
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VIII — Anexos

Anexo 1: Roteiro das entrevistas.

Gostariamos que vocé falasse a respeito da sua formag¢fio no magistério e qual era a
pedagogia que vocé adotava quando comegou a exercer a docéncia. Em seguida, relate
como vocé teve contato com a Teoria Construtivista e como, a partir desse contato, sua

pratica foi alterada.

Apoés o relato, serfio expostas as seguintes criticas, para que a entrevistada comente cada

uma delas:

» A questdo reducionista dos contetdos;
» O professor tratado como coadjuvante e

¢ Curriculo minimista, baseado na realidade e limite do aluno.
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Anexo 2: categorizagio,

Categorias

» Erro de interpretagiio ou desconhecimento da teoria
Nesta categoria percebemos que os participantes se referem as afirmacées, as criticas e até
mesmo as praticas de alguns professores como resultado de uma interpretagfio equivocada

ou como falta de conhecimento da teoria construtivista.

P1 — “muitas coisas de fala por conta da teoria construtivista...nfio se faz mais isso, nfio se
faz mais aquilo, entdo ninguém mais aprende nada...esse, eu acho, foi o grande equivoco da

teoria construtivista”

P2 — “Aos invés de procurar maior conhecimento sobre aquilo, como eu fiz, a maioria dos
educadores ficaram com o que chegou até eles e sé e apenas mudaram em sala por causa
que o sistema os obrigou. O resultado foi esse “Samba do crioulo doido” que esta a
educacdo. Inventaram que nada se podia no construtivismo, o que ndo é verdade,

disseminaram essas idéia e o que se tem hoje é o caos.”

> Resisténcia 2 mudanga.
A maneira como foi apresentado o Construtivismo, deu ao professor inseguranca. Na fala
dos participantes € notavel como a idéia Construtivista chega ao profissional da educagéo
de maneira desvirtuada. N#o se tinha nogdo ampla da teoria, mas de fragmentos trazidos

pela Secretaria de Educagfo. O que gera uma resisténcia clara a teoria.

P1- “ af com a criagdo do Ciclo Basico comegou a se falar no Construtivismo...mas as
coisas iam muito jogadas, o material chegava sem a gente nunca ter tido um embasamento

mesmo...entdo durante muito tempo eu critiquei essa maneira”,

P2 — “Sempre se ouvia um boato aqui, outro l4...um nome aqui, outro ali...mas nada de
concreto chegava até nos. De repente, a Secretaria de Educagfo, comegou a enviar materiais

para a escola, para ser utilizado com as criangas. Mas o problema € que quando vocé tem o
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material, mas nfio entende, vocé usa da maneira que acha melhor...e assim eu fazia. Com o
tempo recebemos alguns livrinhos que falavam sobre o construtivismo e quando li, confesso
que fiquei escandalizada...a sensag@o que eu tinha € que eles realmente queriam jogar a
educagfo no lixo...onde ja se viu trabalhar palavras com quem ndo 18?7 Supor que a crianca

ja esta escrevendo quando pde uma letra para cada silaba? Inaceitavel.”

» Necessidade de fundamenta¢io para compreensio
Quando as profissionais participantes, falam como mudaram e aceitaram o Construtivismo,
percebemos que a mudanga sé foi possivel a partir do momento que tiveram uma
consciéncia maior sobre a teoria. Porque enquanto elas desconheciam, nfo aceitavam a
possibilidade, no entanto o estudo sobre a teoria foi tornando-a mais clara e dai, apés a

compreens#o, a aceitagdo dessa nova teoria como algo bom para a educagéo.

Pl - “E eu me lembro até hoje, que eu peguei (referindo-se a livros distribuidos para os
professores sobre o Construtivismo) e resolvi ler. Eu li aquele, dai eu peguei o seguinte ¢ li,
¢ ai eu comecel entender o que & que eles estavam querendo dizer. Ai eu fui atrds. Pra

entender melhor, enfim, para me qualificar melhor.”

P2 — “No enfanto, fui convocada para fazer um curso na delegacia de ensino sobre o tal
construtivismo, ¢ 14, apesar de notar um grande despreparo da equipe que aplicava o curso,
comecei a perceber essa pedagogia com outros olhos. Olhos de curiosidade, o que j4 era um
grande passo, j4 que de imediato eu havia descartado. Como havia despertado meu
interesse, mas eu tinha ainda muitas duvidas que o curso nfio me esclareceu, eu corri atras

para saber melhor sobre o construtivismo.”

P3 —*Até 1989 néo havia tomado conhecimento da proposta construtivista, nesta época tirei

uma licenga e fui ver como isto funcionava, pois nfo queria fazer meus alunos de cobaia.”
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> Desenvolvimento profissional apds “conhecer” o construtivismo
Em todos os relatos, os profissionais da Educagfio, demonstram claramente a satisfacdo e a
melhoria de seus trabalhos em sala apés mudarem suas concepgdes de educagsio e passarem
a ser Construtivistas. Relatam aumento de “produtividade” das criangas e maior

participagfio ji que percebem que fazem parte da construgéio do seu préprio conhecimento.

PI - “o que acontece é que com a participagio da crianga faz com que ela amplie, o
corthecimento vem mais facilmente, quando eu alfabetizava pela cartilha e eu achava que eu
¢ que sabia, eu vivia querendo que elas fizessem tudo muito certinho, muito de acordo com
0 que eu pensava. Hoje eu parto daquilo que a crianga sabe. Eu acho que a melhor prova
disso € quando elas chegam ao final escrevendo uma escrita espontinea com coesdo,
coeréncia, seqiiéncia, adequagio a proposta, isso eu nunca vi em muitos textos, sendo quase
todos, eu nunca vi quando eu trabalhava com 3* serie, onde o ensino era pela cartilha. A
participagfo da crianga & fundamental no processo...Eu hoje passei a acreditar muito mais

no Construtivismo, muito mais do que em outras teorias que eu conhego.”

P2 — “Devo confessar que depois que passei a ser construtivista, ensino muito mais coisas
do que antes, porque comecei enxergar que eles j& conheciam muita coisa que eu iria

ensinar entfio acabo sempre indo além.”

P3 — *Trabalhei dentro da proposta construtivista onde vi o aluno construir seu
conhecimento, mas com a ajuda do professor. Isto melhorou meu trabalho, pois vi que havia
mais respeito & opinifo do aluno, a participag8io era necessaria e a troca era muito rica. Ndo
era necessario comegarmos de silabas simples para as mais complexas; nem ler pequenos
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textos fora da realidade do aluno. “Exemplo: O vovd vé& a uva”,

> O que pensam a respeito das criticas

Durante as entrevistas, foram destacadas trés, das muitas criticas feitas ao construtivismo.
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1. O que chamariam de Reducionismo: a idéia do conhecimento itil, ou seja, aprender
aquilo apenas que & necessirio para o seu cotidiano. Um contetido em prol do
desenvolvimento de habilidades.

2. O processo centrado no aluno, onde o professor nio passa de um mero coadjuvante,
desprovido de suas fungdes.

3. O respeito ao limite do aluno, transformado em um curriculo minimista.

Como profissionais construtivistas, as participantes expuseram suas opinides a respeito e o
que se pode perceber € que do modo como o construtivismo € entendido e trabalhado pela

maioria dos profissionais de fato tais criticas séo “verdadeiras® .

Critica 1:

P1 - “néo, eu ndo concordo que reduz nada, eu acho que amplia. E ai que eu digo pra vocé
que ndo pode ser radical. Pegar uma teoria, deixar as coisas acontecerem simplesmente,
porque uma crianga tem que mudar de fase entfio ela vai descobrir. Acho que nos temos que

acreditar, que a crianga € capaz de construir saberes, mas ela ndo constréi isso do nada.”

P2 - “Entenda: ndo se mudaram os conteiidos, mas a maneira como os ensinamos. Portanto
o curriculo deve e tem que ser cumprido, agora o que ndo se pode € ignorar a presenca da

crianga em sala,”

Critica 2:
P3 - *0 professor sabe aquilo que é necessario ser trabalhado para o desenvolvimento do

aluno. A fungfo do professor € importante, ele ndo pode perder sua autoridade.”

Pl - “..ndo0 € assim, eu entendo que o professor tem que intervir, para ajudar a crianga
naquela dificuldade, que ela estd, vocé ndo vai dizer pra ela o que esta faltando, mas vocé
pode usar um esquema pra facilitar a observagio dela e ela concluir aquilo. Mas tem a parte

do conhecimento social que o professor tem que passar sendo ela nfio vai descobrir nunca.”
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Critica 3:

Pl - “E outra confusio que eu acho: O limite da crianga. Como é que eu vou poder
determinar o limite da crianga? Quando se diz: vamos respeitar o limite da crianga, é até
aonde ela pode chegar naquele momento. Isso ndo significa que vocé vai parar por ali.

Entfo, voc€ tem que estar constantemente trabalhando para que ela avance.”

P2 - “E um fato, isso realmente acontece, mas ndo porque o construtivismo é assim, mas
porque ele foi interpretado ¢ mal entendido assim. E como houve tal equivoco, o que se
gerou foi um sistema defeituoso. O meu medo de que a educagfio afundasse (que eu tinha
quando ignorava o construtivismo) se concretizou devido a falta de conhecimento da
maioria dos professores e dirigentes da educaggo sobre o construtivismo.”

A fungfio do professor é importante, ele nfio pode perder sua autoridade, pois este modelo

vem de casa e se isto acontecer a crianga sentira insegura e no confiard no professor.

» Reagdo as criticas e supostas mudangas pedagégicas
Apesar de estarem cientes de que as criticas feitas ao “Construtivismo” que se tem aplicado
nas escolas, sfo fatos; essas profissionais da educagfio acreditam que a2 melhor maneira de
consertar o erro € através do conhecimento da teoria e seguranga do profissional em sala de
aula. Néo entendem por solugfio, que se traga a ativa uma nova velha teoria. Isso fica bem
claro quando todas elas, apesar de ndo terem sido questionadas a respeito, citam

horrorizadas as discussées que estdo sendo feitas a respeito do método fonico.

P1 —“Entéio pra mim foi um grande susto essa historia de volta 14, e vamos comegar tudo de
novo (se referindo ao método fonico) ndo tem necessidade disso. O que precisa haver, em
qualquer lugar, em qualquer trabalho, ¢ um equilibrio entre as coisa, nio é?! Nada precisa
ser tdo fechado na educagfo, Por isso € que vocé tem que ter seguranga no que vocé esta
fazendo, pra voc€ saber fazer a intervengdo correta. Eu li coisas no jornal que ddo a
impressdo: “esquegamos tudo que foi dito e voltemos ao comeco”. Nio! A teoria
construtivista tem experiéncias belissimas, como ignorar? E teve desastres. Teve
desastrosas, como o método fonico também. Nio teve gente que nunca aprendeu a ler? Nés

nio temos tantos milhdes de analfabetos ai?”
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P2 — “Sinto muito pela educagdo, porque o problema ndo é o Construtivismo é o que
fizeram dele. E pelo que percebo a situagfio vai continuar piorando, j4 que ndo se
preocupam em estudar para esclarecer os equivocos causados, mas estfio tentando resolver
regredindo ...a prova disso € o método fonico. Que em nada vai adiantar se o profissional
que estiver aplicando nfo tiver conhecimento também. Corremos tanto da cartilha e pelo
visto o sistema esta voltando para ela. O que é uma pena, j& que hoje se tem muito mais
profissionais supostamente preparados para lidar com o ensino findamental, j& que a

maioria tem grau universitario, os chamados pedagogos.”

P3 — “Nio voltaria a um método fonético, para mim seria um retrocesso. Hoje as criangas
ndo sdo as mesmas, suas experiéncias de vida sio muito mais intensas ao chegar 4 escola, ja
trazem de casa um enorme conhecimento que muitas vezes o préprio professor no tem.
Acho que o ideal seria preparar melhor os professores para que junto com a escola
trabalhassem numa proposta construtivista, mas nfio esquecessem que o fénico ndo é

proibido, mas em alguns casos é necessario.”

44






