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introducéo

Esta monografia visa fazer uma breve analise sobre a relacdo entre o crédito

rural e a agricultura paulista durante os anos oitenta.

As mudancas ocorridas na final da década de setenta e inicic da década de
oitenta {por exemplo, as mudancas decorrentes da crise da divida) afetaram a
economia brasileira como um todo; o setor agricola nao fol uma excecdo, sofrendo
também com a diminuicdo de recursos externos e internos. A reduc#o dos recursos

do Estado fizeram com que o padrio de financiamento da agricultura fosse alterado.

As cohsequéncias, para o setor agricola, das medidas ecandicas adotadas
pelo Governo brasileiro, dentro deste novo contexto internacional, serdo analisadas
neste trabalho. A analise seré concentrada no comportamento da agricultura paulista,
com base no desenvolvimento das principais culturas do Estado de S&c Paulo,

selecionadas de acordo com o valor da producdo ¢ a guantidade produzida.

No primeiro capitulo sera realizado um estudo sobre as medidas adotadas pelas
diversas equipes econdmicas e a influéncia que estas medidas tiveram sobre o crédito

rural.
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No segundo capitulo sera feita a comparacfio entre o comportamento do crédito

rural & a produgdo agricola paulista; neste capitulo ira se tentar demonstrar, que
apesar da diminuicdo do volume de crédito rurai concedido pelo governo neste

periode, houve um aumento da producéo agricola do Estado de S&o Pauio.



CAPITULO 1

O COMPORTAMENTO DO CREDITO RURAL NA DECADA DE 8¢



O Comportamento do Crédito Rural na Década de 80

Este capitulo tem como objetivo descrever o impacto do comportamento da

palitica de crédito rural do infcio dos anos 80 até o final da década.

No Inicio dos anos 80 o Brasil estava em plena crise devide ao esgotamento do
padrido desenvolvimento aqui implantado durante as décadas anteriores. Os dois
cheques do petroleo ocorrides durante os anos 70 somente vieram agravar uma crise

que ja era iminente.

No ano de 1980 o governo adotou varias medidas para fazer frente a crise do
padrio de desenvolvimento que o pais enfrentava. Estas medidas visavam, enire
outras; manter elevada a participacdo dos pequenos e medios produtores; viabilizar o
aproveifamente do potencial de servicos da vasta rede de agéncias dos bancos
incorporados a0 SNCR (Sistema Nacional de Crédito Rural) & reduzir a excessiva
pressdo sobre as fontes oficiais de creédite rural com o objetivo de melhorar as
condigbes de administracio do orgamento monetario. Entre as medidas aigumas

merecem destaque;

A diminuic8o do crédito, de uma maneira geral,

*

¢ Um melhor controle dos meios de pagamento,

Uma tentativa de eliminagio dos subsidios crediticios e

Um aumento das taxas de juros nominais.



A partir de 1981 ocorreu uma grande alteraco no sistema de financiamente do
geficit piblico que passou a ser financlado pela emissfo de titulos da divida publica
{Em 1980 estes titulos representavam apenas 19,5% do total dos haveres financeiros
em peder do publico, mas no final da década esta participacéo ja ultrapassava os

80%).

A redugdo que ocorreu no montante de crédito rural durante o inicio da década

de 80, como participacio do PiB, teve varios motivos:

» " reducdo da participagio das autoridades monetarias na concessfio do
crédito rural, tendo sido transferida a rede privada parcela crescente dos
financiamentos ao setor; tal redugdo, no entanto, sofreu alguns
percalgos durante a década de 80, alterando-se substanciaimente de
ano para ano;

« limitacdo dos niveis de atendimento, com o uso mais intenso de recursos
propries por parte dos agricultores e

+ gradual aproximagao dos custos dos empréstimos - ate entdo aitamente

subsidiados - com os custos vigentes no mercado financeiro.' ”

Em 1982 ocotreu uma redugdo drastica do fluxe voluntario de recursos para os
paises em desenvohlimento, devide principalmente a ruptura do padrio de

financiamento e aos choques do petréleo ocorridos durante a década anterior.

! Servilha, Valdemar. O Financiamerito da Agricuttura Brasileira - Uma Contribuicdo para a Analise. Campinas,
EUnicamp, 1293 {Tese de Doutorado) pag.: 237-238,




No Brasil isto significou, além da redugdo dos recursos externos, uma reducio
do volume de recursos do governo £ um aumento da inflagdo. Para a agricuttura isso
representou uma diminvicdo das fontes compuisorias € uma conseglente confragdo

do velume de recursos destinados ao crédito rural. (tabela 1 - ver pagina seguinte)
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Tabela 1
Firanciamentos Rurais Concedidos a Produtores e Cooperativas por Finalidade (1982/1990)

Cr$ 1.000,00

Anos Custeio Investimento Comercializagio Tatal
Ndmero V. Const. % |Ndmero {V.Const.| % |Numero [V.Const.| % [Nimero |V. Const.
19821 1.825.748 16.904| 64,33| 488.167 2.448] 13,12] 290.175 5.028] 22,56] 2.604.090] 26.278
19831 1.670.313 12.334] 62,18| 640.388 3.312] 16,70} 159.448 4.191] 21,13] 2.470.149 10.837
1984 1.194.142 8.541] 70,49} 267.859 1.491) 12,31 123.423 2.085] 17.21] 1.585.424 12.116
1986] 1.304.944 12.2868] 71,10 423,561 2.2391 13,48 42.811 2.753] 15,04) 1.771.316 17.278
1986| 2.282.829 14.413] 55,94 733.122 8.257{ 32,05 26.653 3.095] 12,01} 3.022.604 25.765
1987 2.241.926 14.249) 70, 16| 373.207 3.4731 17,101 45.084 2.58Q| 12,75) 2.660.197 20.310
1988 1.029.654 9.749) 68,02] 192.216 2.2961 16,021 53,127 2.287| 15,961 1.284.997 14.332
19849 664.531 10.419f 79,611 88.517 1.376] 10.51] 38.933 1.244| 9,50 791.881 13.088
19940 668.484 5.587| 74,86] 135.636 819] 10,08] 11475 1.060{ 14,181 815.595 7477

Obhs.: A pregos de 1969 {IGP-DI}

Fonte: Carvalho, David Ferreira (pag.: 311)




Como conseqliéncia imediata da crise de financiamento externo e das medidas
de politica de ajustamento macroecondmico do governo ocorreu uma crise no padrio
de financiamento rural. A retracdo do volume dos recursos destinados a agricultura, o
aumento das taxas de juros e as mudangas nas regras e condictes de financiamento
para a agricultura fizeram com que esta perdesse parte do tratamento diferenciado de

que até entdo dispunha.

Em 1982 ja estavam vigorando varias das medidas adotadas pelo governo,
deste 1980, na tentativa de se reduzir tante os subsidios ac setor agricola como a
participacdo do governo no financiamento rural. Entre estas medidas aigumas se
destacam, como a fixagdo de limites maximos para o adiantamento (100% para os
pequenos produtores, 80% para os meédios e 60% para os grandes) e o aumento das
taxas de juros para empréstimos ao setor (35% a.a. para as regides da Sudam e
Sudene e 45% a.a. para as demais regides do pais? ). Houve também uma alteragio
com relagdo ao Valor Basico de Custeio (VBC), que passou a cobrnr somente a
parcela referente aos custos variaveis, & a cobertura do seguro rural, que foi reduzida

para 80% do valor financiado.

O governo federal, através destas medidas, conseguiu reduzir a sua participacéo
na concessio de crédito rural no ano de 1983 (Houve uma redugdo de

aproximadamente 12% na participagdio dos bancos oficiais federais). A tabela

? ainflacio no anc de 1982 foi de $9,72%.



seguinte demonstra a participacdo do governc na concess#io de crédito rural entre os

anos de 1982 e 1990:

Tabela 2
Distribuicdo dos Financiamentos Rurais para a Agricuifura por instituicdo

Financeira de Crédito Rural no Brasit (1982/1980) (em %)

r Tistkukes Financelas 1052 | 585 | 1054 | 1085 | 1586 | 1987 | 1968 | 1588 | 1080 |
Bancog Oficiale Fadarak a7 51 6053( BORG| BADOU 5720f 7353{ 78B1{ 7802 8019
Banicos Oficiais Ealaduas 585 7 68 153 983 543 400 3¢ 524 !
Bancos Privados 2114 /g3l 4B W03 1418 751 758 BB0| 19E
Catxas Econémicos 047 1,15 1,30 078 0B/ 047 Uit 056 o2
Coppeiativas da Crédite Rura 0,70 118 4,17 091 222 228 235 243 3n

Fonte: Carvatho, David Ferreira {pag.: 312)

Para tentar minimizar os efeitos da politica restritiva o governo federal elevou as
exigibilidades sobre os depdsitos a vista de 20% para 25% para o custeio das safras
agricolas °. Outra medida tomada com o mesmo objetivo foi a liberagdo de grandes
volumes de recursos para as operagdes de AGF (Aquisicbes do Governo Federal).
Esta medida foi adotada entre os anos de 1980 e 1983 - pericdo mais critico da
politica de ajustamento do governo, ela entrava em conflito com a intengdo do governo

de tenfar controlar ¢ déficit publico.

3 Estatendéncia ao aumento das exigibilidades sobre os depdsitos & vista vei acontecer durante tode a década de
80, Esta medida possui um limite pois além do percentual destinade 4 agricuitura, existe percentuais que devem
ser destinados 48 pequenas ernpresas € ae Bacen (compulsdrio), por exemplo.
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Tabela 3

PGPM no Brasil: Financiamentos e Aquisiclies do Governo Federal (1982/1990)

(em Cr$ 1.000,00)

Anos AGF EGF
atd. (t) Var, Anus ¢ V. Const. | Var. Anual Qtd. [t} Var. Anual | V. Const. | Var. &nual

1582 5727219 370,030 14.819 101 835,374

1983 2143 411 -B2 58% 093 001 -74 B0Y%! 13503705 -0 49% 505.270 -39 73%
1834 1.266.301 -39 89% 85 061 - 49% 7 606.184 -43B7% 221.483 58 17%
1086 8757735 580 B5% B77 (49 B85 98 % 7.754.359 195% 475931 114 108%
1986 7.661.558 -12.20% 481 618 31 82%{ 10.382.214 33 89% 702 276 47 56%
1987 12.87G.287 67 55% 266,033 20 71%10 10334 801 -0 48% 428 215 -39 02%
1888 4,193,270 -B7 50% 82 258 -77 B3% i 12.540 B40 2% 42% 200 427 -32 A%
1989 1.584.878 -B2 58% B 448 -BY BR% B.1568. 238 -50 94% 187.767 -45 30%
185G 41T -39 03% 8215 -B5 18% 2717 837 55 8% 33782 -T4 78%

Obs.: A pregos de 1969 (IGP-DI)
Fonte: Carvalho, David Ferreira {pag.: 314)

Em 1982 o governo elaborou novas medldas para tentar reduzir ainda mails os
subsidios e methorar as suas financas. Ele impds novos limites aos financiamenfos
concedidos aos agricultores na tenfativa de que estes passassem a utilizar uma maior
parte de seus recursos proprios para a produgdo. (Estes novos limites eram: 50%
para os grandes produtores e 70% para os médios, os pequenos produtores
continuavam com a possibilidade de total financiamento do custeio). Houve tambeém a
suspensfio de repasses de recursos do Bance Central (Bacen) para o Banco do
Brasil, que seriam utilizados em uma série de programas de desenvolvimento do setor
agropecuario. O governo também resolveu alterar a base de calculo das
exigibilidades; estas passaram a corresponder a 10% das aplicagdes globais das
instituicdes financeiras. Isto teria uma curta duracéo pois ja no inicio de 1983 o calcule

das exigibilidades seria hovamente alterado.
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Para procurar compensar os grandes e médios agricultores pela reducic dos
limites de atendimento para o crédito subsidiado o governo tomou certas medidas.
Entre elas temos a pré-fixacdo dos empréstimos rurais com base na variagio do
INPC (indice Nacional de Pregos aos Consumidor). Para as regides favorecidas da
Sudam, Sudene, Espiritoc Santo e Vale do Jequitinhonha (MG) a remuneragio seria de
55% e 60% da variacdo do INPC no periodo e para as demais regides do pais esta

remuneragao seria de 70% e 80%; além da taxa de juros nominal de 5% a.a.’

Uma outra medida que favoreceu o setor agricola foi a decisdo de obrigar os
bancos comerciais € de investimentos a manterem certa porcentagem de suas
operagbes em aplicagbes de crédito rural; para o primeiro grupo a porcentagem era
de 10% e para 0 segundo de 15%. A taxa de juros associada a esse tipo de
aplicacdo era de 12% a.a. mais a correcdo monetaria. A parcela do volume de
recursos que ndo fosse repassada aos agriculfores deveria ser depositada no Bacen
para que este fizesse o repasse através do Funagri (neste caso a remuneragdo seria
de 4% a.a. mais a correcdo monefaria). A fixagdo do patamar da taxa de juros a 12%
a.a. manteve o setor agricola com taxas menores que as praticadas no mercade. O
govermno também resolveu eliminar a aliquota do IOF (Imposto sobre Operacles
Financeiras) sobre as operacdes de AGF e EGF (Empréstimos do Governe Federal)

vinculadas & potitica de garantia de preces minimes (PGPM).

* A inflaco neste ano estava na casa 30%.



As medidas adotadas pelo governo, entre 1980 e 1982, fizeram com que este

conseguisse aliviar as pressdes dos tomadores de credito sobre o Banco do Brasil.

Tabela 4

Empréstimos do Sistema Financeiro no Brasil: Crédito Rural (1982/1990)°

Anos | Sist. Finan. B. Brasil B. Comerciais
V. const. (1} | V. const. {2) (211) V. const, {3) {3M)

1082 26.276 20428 T1,74% 5850 22,28%
1983 19.837 13.291) 67,00% 8.546; 33,00%
1984 12.116 1.502] ©1,92% 4 814; 1308%
1985 17.276 12.3421 71.44% 49341 28 56%
1686 25.765 20219 7847% 5545 21,52%
1987 20.310 18.021; 78,88% 4.288; 21,12%
19688 14 332 92121 ©64,28% 51201 35712%
1989 13.019 8.750] 6711% 4289 32589%
1980 1477 5.965] 79,78% 1.512] 20,22%

Obs.: A pre¢os de 1869 {IGP-DI}
Fonte: Carvalho, David Ferreira {pag.: 313)

Em 1983 o governo continuou tentando reduzir a sua participacdo ho
fornecimento de crédito rural assim como os subsidios dados ao setor. Para
concretizar estes objetivos o governa federai elevou as taxas de juros praticadas na
agricultura: 5% a.a. mais 55% da variagio do INPC para as regifes favorecidas
{Sudam, Sudene, Espirito Santo ¢ Vale do Jequitinhonha - MG) e 70% da variacdo do
INPC para as demais regiﬁesa. Em meados de 1983 o governo elevou hovamente
essas taxas de juros: 3% a.a. mais 70% da variacdo do INPC para as regides
favorecidas e 85% para as demais regites. No final do ano estas taxas foram uma
vez mais alteradas: a variacdio do INPC incorporada passava para 70% para as

regides favorecidas e para 100% para as demais regides. Esta medida acabou

> 25 dados percentuais s4o calculados considerando-se apenas o Banco do Brasil & os Bancos Comerciais,
® 3 ano de 1963 apresentou uma iflagéio de 211%.
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diminuindo ¢ tratamento privilegiado da agriculfura com refagdo ao mercado em geral.

Era a primeira vez que as taxas de juros cobradas pelo SNCR ficavam positivas.

Em 1983, com a redu¢dc mensai dos prazos dos depdsitos das cadernetas de
poupanga, esta passou a concorrer diretamente com os depésitos a vista. isto
ocasionot uma queda dos recursos do SNCR. O impacto desta medida foi amenizado
pela alteragdo do caiculo das exigibilidades que o governo havia feito no ano anterior.
Compo ja foi dito esta mudanca no calcuio das exigibilidades teve uma duracfio muito
curta, pois no inicio de 1983 ela foi modificada, fazendo com que as exigibilidades
fossem calculadas com base no valor medic dos depdsitos a vista no trimestre

anterior.

As medidas {omadas pelo govermno no anc de 1983 conseguiram cbter resuifados
satisfatorios, o que pode ser comprovado com ¢ aumente da participagaoe dos bancos

privados ha concessdo de credito rural.

Nos anos anteriores a 1983 os agricultores vinham adotando a pratica de
venderem seus produtos diretamente para o governo através de operacdes de AGF,
yma vez que o prego minimo garantide por este era maior que o de mercado. Para
evitar que isto ccorresse novamente com a safra 83/84 o governo resolved ndo
reajustar 0s pregos minimos para o inicio da safra, apesar de existir uma aceleracao
inflacionaria, na tentativa de forcar os agricuitores a venderem seus produtos ho

mercado. Para efetivar isto o governo impds severas restricles a conta AGF, sem



que houvesse em confrapartida, uma maior fiberacfio do crédito de comercializagao
(EGF). O resultado obtide pelo governo devido a essa medida foi 0 fraco desempenho

da safra 83/84 e uma conseqiiente eievacdo dos pregos agricolas em 1884,

No ano de 1984 o governo foi forgado a adotar novas medidas de restricdc ao

crédito em geral. Ele fixou metas para a expansio:

» da base monetéria (50%};
¢ dos empréstimaos ao sistema financeiro (84%) e

» dos empréstimos das autoridades monetarias (59%).

A politica de crédifo rural também ficou subordinada as metas adotadas pelo

governc para toda a economia brasileira.

Neste ano, por causa das pressdes exercidas pelos bancos privados, o governo
alterou mais uma vez a base de céalculo das exigibilidades, vinculado-a novarmente ao
saldo dos depositos a vista nos bancos comerciais. O cafcule das exigibilidades
passava a ser feito com base nas operacles ativas dos bancos: a porcentagem
variava de acordo com uma escala elaborada pelo Bacen que ia: de 10%, para os
bancos com operacdes ativas de até 130.000 MVR (Maior Valor de Referéncia), até
55%, para bancos com opera¢des ativas acima de 5.500.000 MVR. Esta nova
alteraglo visava providenciar um alivic as instituicfes financeiras com a extingdo da

exigibilidade sobre as suas aplicagbes globais e contorhar a limitada



representatividade dos depdsitos & vista sobre a oferta de crédito rural. (tabela 5 - ver
pagina seguintg). Esta medida estimulou o autofinanciamento dos produtores rurais,

yma vez que reduzia o volume de crédito disponivel através do SNCR.



Tabela 5
Financiamentos Rurais e Depégsitos 4 Vista no Brasi (1982/1990}

Obs.: A pregos de 1969 (GP-DI)
Fonte: Carvalho, David Ferreira (pag.: 315)

Cr$ 1.000,00
Anos Sistema Monetéario Banco do Brasil Bancos Comerciais
Dep. & Vista Crédito Rural Dep. & Vista Crédito Rural Dep. a Vista Crédito Rural

V. Const. (1) |ind. |V. Const. (2) |ind. [(2/1) |V. Const. lind. |V. Const. (3) |ind. |(3/1) |V. Const. |ind. [V. Const. (4) [ind. {(4/1)
1982 32.845 100 26.278 100(80,01; 4438 | 100 20.428 100|62,20] 26.631 | 100 5.850 100117,81
1983 25.459 78 18.837 75 |77,92F 3.836 86 13.280 65 |52,20] 20.228 | 76 6.946 11212571
1984 23.496 72 12.116 46 [51,57| 3.807 36 7.502 37 131,93 18.275 | 69 4614 79 |19,64
1985 28,505 20 17.278 66 158,56 4.034 g1 12.345 60 141,84 23.604 | 89 4,924 84 (16,72
1986 51.24%5 156 25.765 a8 150,28| 6.311 | 210 20.218 99 139,45 38.960 | 146 5.546 g5 (10,82
1987 33.446 102 20.310 77 160,721 6.833 | 154 16.021 78 147,00 24.341 | 91 4.289 73 [12.82
1988 26.271 80 14.332 55 |54,55{ 5.861 132 9.212 45 |35,07) 18.770 | 70 5.120 83 [19.49
1689 23.899 73 13.038 50 |54,56] 7.264 | 164 8.751 43 |136,62] 15.361 | 58 4.289 73 17,95
1990 20.542 83 7.477 28 |3640] 4.141 83 5.965 29 |29,04] 14.767 | 55 1.512 26 17,38
Anos Bancos Comerciais

Dep. a Vista Crédite Rural

V. Const. |ind, [V. Canst. (4) |ind. |(4/1)
1982 26.831 100 5850 100 | 17.81
1983 20.228 76 6.546 112]25,71
1984 18.275 64 4.614 79 119,64
1986 23.604 89 4,934 84 116,72
1986 38.969 146 5.546 85 10,82
1087 24.341 a9 4.289 73 | 12,82
1988 18.770 70 5120 88 |19,49
1989 15.361 58 4.289 73 |17,95
1990 14.767 55 1.512 26 | 7,36




No segundo semestre de 1984 o governo brasileiro resolveu eliminar de uma vez
por todas o tratamento privilegiade que o setor agricola possuia com relagéo @
coiicesséo de crédito. Tanto os bancos comerciais como os bancos de investimento
foram autorizados a utilizar as taxas de juros do mercado para a concesséo de crédito
ao setor rural. Para todas as sityacfes a taxa de juros passava a ser de 3% a.a. mais

a variacdo integral da ORTN,

Durante o ano de 1984 o que se observou foi um aumento do volume de crédito
rural concedido, apesar das tentativas do govermno de evitar que isto ocorresse. A
participacdo dos bancos oficiais federais e estaduais aumentou (de 58,39% em 1983
para 62,12% em 1984) e a dos hancos comerciais sofreu uma reducéo {de 25,63%

em 1983 para 21,46% em 1984).

Tabela 6

Taxas Anuais de Variacdo Real do PIB, da inflacdo e Carga Tributéria no Brasil

{1982/1990) {em %)
Ano ; PiB global PIB Setor Agricola Inflagéo média Carga Tributdria *
1982 0,80 050 92,10 25,30
1083 =340 -0,60 168,30 25,10
1984 5,30 340 236,20 21,60
1985 6,00 10,60 228,90 22,50
4086 7,50 -850 139,20 2510
1987 3,60 14,90 208,30 23,30
1988 -0.10 0,60 697,20 21,80
1988 1,20 2,58 1.284,10 21,90
1990 -4.60 4 40 783,90 27 AG

(*) Em % do PIB.
Fonte: Catvalhe, David Ferreira (pag.: 297)
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Em termos da producdo, houve uma queda, devido & problemas climaticos {seca
no nordeste e enchentes no sul) e também a inflagio que acabou drenando recursos
do setor produtivo (incluindo a agriculfura) para o setor financeiro, que oferecia um
rendimento maior, além de um menor risco, quando comparadce aos riscos do setor

agricola.

Em 1985, com a entrada do nove goverho, a politica agricola sofreu uma grande
transformacdo. O novo governo tinha como objetivo elevar a produco de alimentos,

mas sem que isto prejudicasse os setores exportador e energético.

As medidas adotadas pelo governo para tenfar alcancar o objetivo proposto

foram:

+ Mmaior volume de recursos repassados pelo governo para o crédito de
custeio;

o ampliacdo do credito rural para a grande maioria dos agricultores
{margem de financiamento dos produtos considerados basicos
aumenta para 100% para mini e pequenos produtores; 80% para os
medios produtores e 80% para os grandes produtores) e

+ atualizagdo do VBC em hivels compativeis com os custos efetivos da

producao.
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Uma outra mudanca efetuada pelo novo governo foi a reorientacio da politica de
financiamento do setor rural: o governo deixou de atuar basicamente através do
credito rural e passou a concentrar a sua atuacio na politica de garantia de precos
minimos (PGPM), iste é, o governo optou por garantir um rendimento minimo para o
agricultor apds este ter preduzido no lugar de garantir a rentabilidade das culturas
antes mesmo delas serem efetivadas. Através da PGPM o governo pede incentivar a
produgdo dos produtos prioritarios atraves das avaliag@es das condigbes futuras dos
mercados. Esta opgédoe do governo deslocou a politica de crédito rural para um pape!
apenas complementar & PGPM, que passou a ter papel ativo na alocacdo dos

recursos produtivos no setor agricola.

A nova meta adotada pelo govemo conseguiu elevar o concessao de crédito
rural em aproximadamente 11% com relagdo ao aho anterior e a producac em 12%

com relacdo a safra 83/84.

A politica de crédito rural adotada apos o langamento do Plano Cruzado
(28/02/88) foi de incentivo & produgio de alimentos. Uma das medidas foi a fixagdo da
taxa de juros nominal a partir da taxa anual de captacdo do sistema bancéario para 180
dias com descontc de 10% (com pisc de 3% a.a.). A faxa de juros nominal para o
crédito de comercializacdo (EGF}, para todas as regifes e todos os tipos de
produtores foi fixada em 10% a.a. para produtos "in natura” e em 15% a.a. para

produtos agn::—im:iustriaii:o::adosF .

! Ainflagio do ano anterior {1585) havia sido de 235% e a de 1986 de 139%.



A elevaclo das taxas de juros nominais para a safra 86/87 ocasionou um
aumento dos custos financeiros, que se tornaram muito altos para os tomadores
rurais, e um aumento dos riscos operacionais dos bancos integrantes do SNCR. Deve-
se tem em mente que neste periodo estava em vigor o congelamente de pregos, que
impedia os agricuffores de repassarem 0s aumento hos custos dos empréstimos de

custeio e comercializacao aos pregos dos produtos agricolas.

A implantacdc do Plano Cruzado causou grande euforia no setor agricola por

varios motivos:

« elevaciio dos pregos agricolas °;
» volfa do tratamento diferenciado para a agriculfura por parte do governo;
+ desindexac¢fio do sistema finaticeiro, ou seja, fim da correcfo monetéaria.

{principal motive da euforia).

A desindexac8o financeira foi responsavel pelo fim da incerteza embutida nos
empréstimos pos-fixados destinades ao setor rural e também pelo final dos elevados
encargos financeiros que incidiam sobre 0s custos operacionais das empresas rurais.
Como a economia ndo estava mais ihdexada, houve um redirecionamento dos
recursos aplicados na economia: os recursos que estavam aplicados no mercado
financeiros foram deslocados para aplicacdes em ativos reais e em atividades
produtivas. isto, somado 2 politica de expansdo do crédito rurai e & queda da taxa de

juros, trouxe grandes beneficios ao setor rural.

§ Fasta slevagiio dos pregos agricolas dove-so principalmente a quebra na safra 85/86 ¢ a0 crescimento da
demanda ocasionada pelo sumento da renda decarrente do plano Cruzade.
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Em 1986 a politica de crédito rurai teve um papel coadjuvante, jA que houve um
grande aumento da demanda por ativos reais por parte dos agentes rurais. Os
grandes produfores passaram a se autofinanciar, afravés da retirada dos recursos
proprios que estavam aplicades ne mercado financeiro devida a maior rentabilidade
que este garantia até aquele momento. [sto foi possibiliftado pelo clima favoravel em
torno das perspectivas da agricultura (realisme da politica agricola de fixagio dos

novos VBC's e estimulo & adoc8o de técnicas modemas como fentativa de se

aumentar a produgéo).

No periodo de euforia do Plano Cruzado o setor agricoia recorreu a grandes
somas de empréstimos (grau de endividamento do setor se elevou
consideraveimente). Neste mesmo periodo houve uma valorizacde da terra, que foi um

dos fatores que possibilitou 0 aumento do endividamento dos agricuitores.

Quando da implantacdo do Cruzado ¢ governo congelou o montante das
operagbes ativas dos bancos comerciais privados, ao saldo existente em 28/02/86,
sobre as quais incidiriam os limites minimos de 10% a 55% sabre os depdsitos a vista
liquidos para aplicac8es obrigatorias em crédito rural % Passada a fase de
crescimento acelerado dos depésitos a vista (devido a remonetizaciio da economia) o
governo introduziuv novas mudangas na politica de crédito rurai. Dentre as novas
medidas adoiadas estavam a alteracfo dos percentuais minimos de aplicagdo de

10%, 20% e 30% para pequenos, médios e grandes produtores respectivamente.

® Adecisto de congelar o saldo dos depésitos a vista, para efeito de calculo das exigibilidades, foi tomada
devido ao intenszo processe de monetizaghio que ocorreria apds & implantagiic do Plano Cruzado.



Houve também uma redefinicdo dos critérios de redistribuicio dos recursos vinculados
as aplicagdes obrigatorias dos empréstimos rurais: 30% seriam destinados ao crédito
para investimento (isto serviria para estimular a demanda do setor agricola pof
maquinas e equipamentos). Aiém disso ¢ governo estendeu aos bancos comerciais

privados o limite de 30% para as aplica¢des junto aos minhi € pequenas produtores.

Para aliviar a participagdo do Tesouro Naciocnal ¢ governe estipulou que os
agentes financeiros domeésticos deveriam ter a participagdo de 5% nos financiamentos
realizados para amparc dos programas financiados pelo Funagri (exceto: PAPP,

Porbor i1l e Pronagri}.

Foram criados, em 19886, alguns ¢rgéos para assessorar o governo com relagdo

a politica agricola:

« Conselho de Crédito Rural & Agroindustrial (CCRA): tinha como objetivo
assessorar o governo na elaboragiio e execuglo do Orgamento
Consolidado do Credito Rurad;

+ Fundo de Desenvolvimento Rural (FDR): tinha a fungdo de reestabelecer
normas de financiamento permanentes e estaveis para as atividades

rurais. Era operado pelo Banco do Brasil.

O resultado das medidas tomadas pelo governo com refaclo ao setor agricola,

durante 0 ano de 1986, foram:



+ aumento das operagdes de EGF em 33,89% e queda das operacdes de
AGF (31,86%). (tabela 3 - pag.. 11)

o crescimenio de 45,15% da volume de crédito rural concedido.

Passado o momento de euforia da implantacdo do Plano Cruzade, o governo e
0s iMegrantes do setor agricola perceberam os problemas que esta euforia havia
criado. Na fase recessiva do pltano houve uma queda da liquidez; uma pressdo para a
iquidagdo dos débitos contraidos; uma queda do valor da terra; uma queda pela
demanda de estoques agricolas por parte do comércic e da agroindustria, causando
o aumento das dificuidades financeiras dos produtores rurais para a retenc8o de seus
produtos. O principal problema enfrentado peios agricultores neste ano foi a volta da

corregdo monetaria (OTN - Plano Cruzado 11},

No segundo semestre de 1986 o governo implementou uma politica de crédito
rural que estava incorporada ao plano desenvolvido para o setor agricoia do pals -
que recebeu a denominacdo de Pacote Verde. Segundo este plano os problemas da
agricultura estavam concentrados na incapacidade de se atender a demanda existente
por produtos agropecuarios (O pais ndo conseguia ofertar a quantidade de produtes
agropecuarios demandada pela populagac). G Pacote Verde, sendo de inspiracio
nec-liberal, afirmava que o Estado devia deixar o0 mercado atuar livremente, cabendo-
the somente criar condicBes para a expansdo da producdo e dos investimento
agropecuarios e assegurar a valorizac8o dos capitais agréarios aplicados ha produgédo

€ ha comercializagdo agricoia.
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Para corrigir estes problemas o governo tomou medidas para:

« expandir a produgio agropecuaria em geral;

» coirigir os desvios entre ¢ crescimento da produgdo voltado para o
mercado externo e interno;

o alterar as condicdes de financiamento de acorde com as
especificidades do produtor rural; e

+« implementar a infraestrufura agropecuaria necessaria as regides

menos favorecidas das fronteiras.

Visando atingir estes objetivos, o governo, no segunde semestre de 1986,
adotou uma taxa de juros flutuante para empréstimos ao setor rural, repactuada a
cada seis meses de acordo com a taxa média de juros do mercado, com um desconfo
de 10%. Quanto menor a inflaggo maior era o estimulo para os agricultores

recorrerem ao setor bancario em busca de credifo ruraf.

O governo procurou incentivar a produgdo dos mini e pequenos produtos: o
crédito de custeio para estes agricultores, para quaiquer produto, tinha 100% do VBC
financiado a taxa de juros de 3%. Para os demais produtores esta medida somente
era valida para alguns produtos (feijdo, arroz, mitho & mandioca) e para aigumas
regides (Norte e Nordeste). Para as demais regides a taxa de juros era de 10%.
Qutra medida de incentivo aos mini e pequenos foi a exigéncia feita aos bancos
privados de destinaremy 30% das exigibilidades para estas duas ciasses de

produtores.



As medidas adotadas pelo governo para tentar aumentar a produco agricoia da
safra 86/87 surtiram efeito com a produgdo de uma safra recorde em 1987; em 1986

a safra foi inferior a de 1985. (tabela 6 - pag.: 17).

Tabela 7

Safras Agricolas: Produc@o de Gréos no Brasil (1982/1990) (em 1.000t)

" Produtos 1982 1943 1984 1985 1986 1987 1988 1989 | 1990
Amendoim 317 284 243 338 217 188 1638 158 137
Amoz 8735 7742 3027 39025 10404, 10422] 118081 11.086 7425
Aveia 85 85 114 160 128 141 120 188 133
Centeio 4 3 3 13 5 4 2 4 5
Cevada 89 126 77 171 186 197 126 212 160
[ Feljfio 2.903 1.581 2626 2.5441 2.21% 20181 2091 2334 2238
Mamona 182 172 22 418 263 104 145 124 148
Mitho 21.842(1 18.731] 21.i841 22.018{ 20.5411 26.787{ 24.750] 26832 21.238
Soja 12.836] 14.682] 15541 18,279 13.336| 16.814; 18.021) 24.097 19.888
Sorge 226 232 281 258 370 453 2496 241 228
T_—ﬁg_; 1.827 2,237 j.983 4.320F 5838 5.888] 6.751 5.140 3.140
Total 50.078] 458784 51,298 57540, 53.306) ©3.028] 83.2TT] 10.224y ©4.861
Var. Anual {%) -8,57%! 12,04%| 12,17%| -7,98%| 18,23%| 040%| 10,98%! -21,58%;

Fonte: Carvalhe, Dau;d Carvalho {pag.: 329)

Devido a insuficiéncia do governo em formecer o montante de crédito rural
necessario a agricultura, a PGPM teve um papel decisivo nas decisdes tomadas peios
agentes rurais durante ¢ plano Cruzado. Eles passaram a encarar os precos minimos
do governo como pregos minimos remuneradores (via reajuste mensal pela variagdo
da ORTN} com vistas a assegurar uma boa rentabilidade para seus investimentos. O
que houve na verdade fol uma substituicdo do preco de mercado pelo prego minimo

estabelecido pelo govemo.

Isto causou uma elevacdo dos precos agricoias internos, levando o governo a

importar alimentos como forma de tentar reduzi-ios. Com a8 diminuicao dos precos
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internos os pequenos agriculfores comecaram a sofrer grandes riscos de insolvéncia
devidg a existéncia dos encargos financeiros dos empréstimos de custeio,
investimento e comercializacdo. O governo ajudou a crar esta situaclo quando
reduziu os subsidios mas sem renunciar a pratica de interferir nos pregos de mercado
sem regras preé-fixadas. Como resultado destes problemas temos uma brutai elevacdo

das dividas dos agricultores.

O erro do governo foi o de tentar estabelecer pre¢os estaveis e abastecimento
gficientes somente através de uma politica de ¢rédito expansionista. Para alcancar os
obijetivos perseguidos pelo govemo seria hecessario uma série de outras medidas que

ndao foram adotadas peio governo:

+ investimentos em transporte e armazenagem para evitar perdas;
¢ reduzir cuystos e agilizar o abastecimento;
» investimentos em pesquisa, extensdo rural e assisténcia técnica;,

* producde de mudas e sementes selecionadas e outras atividades para

tentar elevar a produtividade e a rentabilidade do setor agropecuario.

No final de 1986 tanto os financiamentos rurais quanto os pregos minimos
voliaram a incorporar a corregdo monetaria, via OTN (introduzida pelo Plano Cruzado
II). No setor rural, os pregos agricolas estavam defasados em relacdo ao indexador
de pregos de garantia agricola (IPP), causando um aumentc do numerc de
inadimplentes e uma maior seletividade na concessfo de crédito rural, por parte do

Bacen. iste gerou protestos por parte dos agricultores.



Em 1987 com a implantacdo do Plano Bresser, o governo restringiu a
concessdo de crédito para toda a economia. Os recursos do créditc rural ficaram
limitados as fontes compulsérias e governamentais. A cadernefa de poupanca rural,
que havia criada em 1986 e regulamentada em 1987, passou a representar uma fonte
de recursos significativa - 17,8% em 1987. Através dela o Bacen passou a recofher
depositos dos agentes econfmicos nas mesmas condicbes das cadernetas de
poupanga tradicionais. Dos recursos captados 60% iriam para a agricuitura e 10%

para os projetos de irrfigacao.

A politica agricola do planc Bresser tinha como objetivo eliminar os subsidios
implicitos ao setor rural e reduzir a participagdo do governo tanto na comercializacéo

da safra quanto na concessdo de crédito rural.

Na tentativa de se reduzir a intranquilidade que permeou os agentes econdmicos
durante a gestdo do ministro Bresser Pereira, todos os encargos financeiros e os

VBC's foram indexados a OTN.

Durante o ano de 1987 o governo elevou as taxas de juros dos empréstimos
rurais para evitar que estes causassem um 6nus excessivo as contas publicas (em
marco de 1987 as taxas de juros foraim elevadas para 218% a.a.; em setembiro elas

sofrem novo aumento. 469% a.a.).



Neste mesmo ano {1987) houve uma queda do volume de depésitos a vista,
levando o governc a aumentar as exigiilidades sobre estes para 20%, 40% e 60%
para pequenos, médios e grandes bancos respectivamente, para aplicagdes no setor

rural.

A politica de juros adotada pelo governo para o setor rural foi a de fixar a taxa
de juros entre 3% e 15% de acordo com a finalidade do emprestimo, o porte do
predutor e a regido geoecondmica a que se destinava os recursos a serem liberados.
Esta medida tihha come objetive compatibilizar a disponibilidade de recursos
crediticios com ¢ fim do periodo de congelamento des pregos e salarios. No segundo
semestre do ano com o aumento da inflacio as taxas de juros foram alteradas para a
faixa de 7% a 12% mais a corregdo monetana. O diferencial regional foi eliminado e a
diferenga entre os produtores reduzida para apenas dois niveis: mini € pequenos em

um grupo e os demais predutores em oufre grupo.

Em junho de 1987 ocorre a primeira anistia concedida ao setor agricola. ©
govemo concede isengdo plena da corregcdo monetaria para determinadas operagGes
de crédito rural como fambém faz uma revisdo dos coniratos dos agricultores
endividados e seu reenquadramento ac nhovo esquema de financiamente rural. O
governo federal tomou esta deciséo visando aiiviar os agricultores das dificuidades
financeiras que vinham enfrentando. O governo também afferou as condicbes para a

liquidagdo das operagdes de credito rural destinadas aos investimentos.

28



Os mini e pequenos agriculfores foram ainda beneficiados por outras medidas. O
credito para os integrantes do Programa de Apoio ac Pegueno Produtor (PAPP)
tiveram o crédito rural adaptado as suas condicdes financeiras. A renda maxima para
um agricuitor poder ser inserido no PAPP era de 230 OTN's. Através deste programa
o agricuitor tinha a possibifidade de obter credito num fmite de 5.000 OTN's, sendo
que esta quantia poderia ser dobrada caso o produtor fizesse investimentos em
projetos de irrigacdo. O pequeno produtor tambeém recebeu o beneficio de ser isento
do pagamento da metade do valor devido ao reembolso. Uma (lltima medida de

faverecimento dos mini & pequenos produtores foi o financiamento do total de custeio.

Em 1987 houve uma retraco do volume de crédito destinado a agricuitura,
sendo que o investimento foi a modalidade mais afetada (de uma participacdo de 32%
em 1986 ela cai para 17,1% em 1987). (tabela 1- pag.. 8 e tabela 8 - ver pagina

seguinte}
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Tabela §

Evolugao dos Financiamentos Rurais Concedidos a Produtores Rurais e Cooperativas no Brasil (1882/1990)

Cr$ 1.000,00
Anos Valores Contratos

V. Corrente 1 V. Const. {1}| Var. Anual| Namero (2} | Var. Anual{ Saldo Meédio {1/2)

1982 2.960.273 26.278 -3,18 2.604.090 -0,34 0,0101
1983 5.687.786 19.837 -24.51 2.470.149 -5,14 0,0080
1984 11.138.666 12.116 -38,92 1.565.424 -36,83 0,0077
1985 51.705.203 17.278 42,60 2.271.316 45,09 0,0076
1986 186.780.086 25.765 49,12 3.022.604 33,08 ,0085
1987 478.278.934 20.310 -21,17 2.660.197 -11,88 0,0076
1988 2.648.106.745 14.332 -29,43 1.284.097 -51,70 0,0112
1989 34.207.616.6806 13.039 -9,02 791.081 -38,37 0,0165
19901 557.089.210.702 7.477 -42,66 815.484 2,97 0,0002

Obs.. A pregos de 69 (IGP-DI)
Fonte: Carvatho, David Ferreira (pag.: 310)




Os principais problemas enfrentados em 1987 foram: a volta da correcéo
monetaria, a alta das taxas de juros e a diminuicdo dos recursos aplicados nos

depésitos a vista.

Depois do fracasso das experigncias heterodoxas {Planos Cruzado e Bresser), o
governo opfou por voltar a politica ortodoxa em 1988. Segundo esta nova visdo da
economia a principal causa da inflagio brasileira era a divida publica. O governo

entdo, a partir deste diagndstico, adotou medidas duras para reduzir o déficit publico.

A politica de crédito rural, apesar da nova orientagdo da politica monetaria, foi
mantida de maneira a poder garantir um volume minimo de recursos para atender a

demanda por financiamento de custeio dos produtores rurais. (tabela 1 - pag.: 8)

O governc estabeleceu uma politica de reducdo gradual dos subsfdios que
obteve um resultado satisfatorio, diminuindo consideravelmente a participag¢do desta

fonte de recurso financeire (subsidio) transferide para a agricuitura.

Assim como em 1987 o ano de 1983 também apresentou uma gqueda no volume
de recursos destinados aos depdsitos a vista, o que reduziu o volume de recursos
disponiveis ao setor rural. {tabela 5 - ver pag.. 16). A poupanga rural neste ano foi a
principal fonte supridora de recursos para o crédito rural, representando 44% do total

de recursos, superando inclusive 0s recursos originarios das exigibilidades dos bancos



comerciais. {tabela 9 - pag.: 31). A participacdo do Banco do Brasil aumentou com
relagdo ao ano anterior (79,1%), devido aos recursos provenientes da poupanga rural
e da intermediacdo financeira da PGPM (Esta fornou-se mais realista, com seus

precos mais proximoes aos de mercado).

Tabela 9

Distribuicdo percentual das fontes de financiamento rural no Brasil {(86/90)

Fontes 1086 1087 |1088 1989 1900
Tesouro MNacional 3540| 48307 3330 33,80| 2670
Recursos Obrigatérios 3240 29,60 22,70! 36,80 2740
Poupanga Rural - 17800 4400: 2040) 20,00
Recursos Constitucionais - - - - 4 .50
Recursos Livres 3220 4.30 - - 2140
Total 100,00} 100,007 100,060; 100,00; 100,00

Fonte: Carvatho, David Ferreira (pag.: 328)

No ano de 1989, a crise financeira do seter rurai atingit 0 seu momentc mais
critico. Devido ao aumento da preferéncia do plbfico por ativos indexados'® (que
ocasionou uma queda nos depdsitos a vista) e & reducdo dos recursos provenientes
do Tesouro Nacional, ocorreu uma grande reducdo dos recursos destinados ao
crédito rural. Neste ano ocorreu uma mudanca drastica do padrdo de financiamento
da agricultura brasileira; esta passcu a ser cada vez menos financiada através da

concessio de credito rural.

C govemno tentando amenizar a crise do setor rurai resolveu efetuar um aumentc
percentual das exigibilidades sobre os depdsitos a vista dos bancos: 30% para os

pequenes, 70% para os médios ¢ 100% para os grandes. O governo também

'* Eeta mudange na preferéncia do publico pode ser explicads stravés da elevagio da taxa de inflagio.
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apostava com um bom desempenho da caderneta de poupanca rural, o que nic
pcorreu. (A poupanh¢a rurai sofrew uma redugdo do seu voiume devido, basicamente, a
dois motivos: o primeiro foi 8 queda real das aplicacies neste tipe de caderneta de
poupanga € ¢ segundo foi ocasionado pela politica ativa de taxas de juros, que causou
um problema de cada para ¢s bancos devide desvinculacao existente entre ¢ custo de
captagdo dos recursos para esta aplicacdo e a remuneracdo obtida através deles. A
participacdoc da poupang¢a rural caiu para 29,4% neste ano). Estas medidas néo foram
suficientes para elevar a participagdo do setor privado na concesséo do crédito rural.
Um fator que conitribuiu para a diminui¢do da participagdo do setor privade foi a
politica de juros inflacionéria, adotada deste a implantagdo do Plano Ver8o, que

afetava todas as fontes privadas do crédite rural.

Devikio a ineficiéncia das medidas acima descritas o govermno foi forgado a emitir
titulos para garantir a remuheragdc dos aplicadores da poupanga rural e manter o
congelamento dos pregos agricolas, sem aumentar o custo financeiro dos
empréstimos. Essa emissdo de titulos, além de elevar a divida publica, ocasionou
uma reduc@o do volume dos recursos das fontes ndo-inflacionarias do financiamento

rural (depdsitos & vista e fuhdos puabiicos do Tesouro Nacional). (tabefa 9 - pag.: 31)

As taxas de juros para a agricuitura foram definidas da seguinte forma: 7% para
os pequencs produtores, 9% para os medios e 12% para os grandes'' . Estas taxas

de juros eram acrescidas da correcdio monetaria do periodo. Os pequenos produtores

I Heste ano 1959 a inflagko atingiu & casa dos 1.200%.



eram beneficiados pois 50% da corre¢dc monetaria dos empréstimos para custeio

eram pagas com recursos consignados ho Orgamento Geral da Unifio (OGU) 2

C governo procurava adaptar as operagies de crédito rurat as diretrizes do

) ¥. Ele autorizava a liberagio

Plano de Estabilizag8o Econdmica (Plano Verdo
antecipada do crédito rural para a safra 89/80 desde que tais valores fossem
descontados quando da contratacidc do respectivo VBC. Esta medida foi favorave!
tanto aos bancos, pois puderam emprestar os recursos das aplicagdes compuisérias

que estavam ociosos, quante aos agricultores que puderam realizar suas compras &

precos favoraveis.

Todas essas medidas adotadas pelo governo ndo conseguiram fazer com que a
agricultura superasse a sua crise. Além distc os problemas climaficos e as
dificuldades de comercializagdo da safra fizeram com que ¢ governe concedesse uma
hova anistia ao setor agricola (Esta era a terceira. A primeira havia sido em junho de
1987 e a segunda em outubro de 1988, quando os tomadores de crédito de
investimento durante o Cruzado foram isenfos da correcdo monetaria). Esta nova
anistia foi concedida pois, quando da entrada do plano Verdo, os pregos minimos nao
foram corrigidos ocasionando sérios distdrbios entre os atives e passivos dos

produtores rurais que hdo puderam pagar a corregao plena € muito menos o valor

2 )10 final de 1988, na tentativa de impor uma maior austeridade aos gastos governamentais, foi estabelecido
que a verba consignada no OGTJ, no sub-anexo “Orgamento das Opera¢des Oficiais de Crédito”, paraa
aplicagio no finenciamento agricola e pecudrio fosse alocade exclusivamente para empréstimos a mini e
pequencs produtores. Excegéo foi feita para os produtores e cooperativas, quando se tratasse de operagdes de
EGF.

2 Implantado em 14 de janeiro de 1985 pelo entdo ministro Malison da Nobrega.
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adicional da remuneracdo da LFT da cademeta de poupanga rural. A compensagio
destas medidas para os bancos comerciais foi a correcdo monetaria  dos

empréstimos rurais e a deducdo no imposto de Renda dos anos de 1988 e 1989.

Como forma de compensar esta perda de recursos ¢ governo resolveu aumentar
a parcela do saido da caderneta de poupanga rural destinada direfamente ao crédite

rural (de 60% para 65%).

Os efeitos das trés anistias concedidas pelo govemno foram o prejuize causado
a0 Tesoure Nacional e a abertura de precedentes para novas anistias ao setor. Outro

efeito das anistias foi 3 perda de recursos das fontes de financiamento tradicionais.

Todas as medidas adotadas peio governo visando aumentar a participagéo do
setor privado no SNCR foram ineficazes; os agentes privados preferiam deixar seus
recursos ho Bacen, mesmo obtendo um rendimento menor, do que terem que arcar
com os riscos de inadimpléncia dos tomadores descapitalizados. O governe resolveu
entdo estimuiar o autofinanciamento dos agricultores incorporande os que assim

atuavam no Programa Agropecuario (Proagro)

Em 1989 houve novamente uma retragdce no volume de crédito rural concedido,
apesar disto houve uma altera¢do significativa da participaco de suas principais

fontes, Os resuitados obtidos pelo setor agropecuaric devem ser atribuidos a
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capacidade de autofinanciamento dos produtores e a recuperagio dos precos

internacionals dos produtos agropecuarios exportaveis.

Com a entrada do governo Collor, nada foi feito num primeiro momento.
Nenhuma medida visando implantar um novo padrdo de financiamento do setor

agricola foi elaborada.

Os agentes rurais pressionavam 0 governo para que este atendesse trés

reivindicacdes que estes consideravam essenciais:

¢ correciio dos pregos minimos para reduzir a defasagem em relagio
aos precos dos insumos agroindustriais e da inflagio;

e desvalorizacdo cambial para incentivar a comercializagdo dos
produtos exportaveis e

¢ maijor atocagdo e liberacio de recursos para o crédito rural.

O ndo atendimento destas reivindicacSes e a indefinicdo do governo frente a que

politica rural impiantar prejudicou em muito a safra 89/90.

Devido a intensa presséo dos produtores, estes conseguiram a prorrogacdoe, por
uma safra, do pagamento da parcela equivalente a aproximadamente 50% do valor da
cofrecdo monetéria, debitada no més de abril de 1980, dos créditos contraidos com

recursos da caderneta de poupanca rurai.
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O governo Collor também tentou, assim como os governos anteriores reduzir os
subsidios ao setor atraves da manutencdo de taxas de juros reais positivas;, apesar
de elas ainda continuarem abaixo das praticadas pelo mercado. A taxa de juros foi

imitada a 9% a.a. mais a comegdo monetaria.

Com ¢ fraco desempenho da safra 89/90 o governo Colior foi forgade a tomar
medidas para minimizar o efeito de possiveis chogues de oferta sobre as taxas
inflacionarias. Um destas medidas foi a concesséic de aumenios reais nos precos
minimos de garantia do arroz, feijio e milho e nos Valores Basicos de Custeio (VBC)

para financiamento da safra de verdo 90/91.

Visando estimular o setor agropecuario uma nova modalidade de crédito rural foi
criada. Esta nova modalidade de crédito era garantida por caugdc de apdlice de
seguro privade da safra financiada ou por contrato de venda da produco colhida nho
mercado futuro. Nesta nova modalidade o valor do creditc rural passou a ser

estipuiado com base em orcamento prévio, inclusive as despesas com o prémio de

seguro,

Para aumentar os recursos destinados ao setor rural o governo determinou em
agosto de 1990 que as sociedades de creédito imobilidrioc passassem a integrar o
SNCR, destinando 10% dos recursos captados em depoésitos de poupanga para as
operaghes de crédito rural. Isso correspondia a pelo menos 50% da faixa de

aplicacdo livie das disponibilidades da poupanga captada. Outra medida adotada com
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o mesmo objetivo foi a exigénela de um salde médio diaric de aplicagdes em crédifo
rurai. Um ultima medida importante adotada pelo governo foi a corregdo em 100% da
tabela classilicatéria das categorias de mini, peqQuenecs, medios ¢ grandes produtores
rurais, estabelecida em 1887. Isto visava ampliar o grau de adiantamento crediticio da

maioria dos produtores rurais.

As medidas tomadas durante o ano de 1990 conseguiram elevar o volume de
crédito rural em 18,6%. O Banco do Brasil confinuou sendo a principal fonte de
recursos com uma participaco de 64,4%. Um resultado desta pelitica adotada pelo

governo foi a producdo de uma safra recorde (20/91).

Temos assim um panorama geral de come fol 0 comportamento do credito rurai
anos 80. No capitulo seguinte sera estudada a repercussac que este comportamento

teve sobre a produgdo agricola do Estado de S&o Paulo,



CAPITULO 2

O DESENVOLVIMENTO DA AGRICULTURA PAULISTA NA DECADA DE 890



O Desenvolvimento da Agricultura Paullsta na Década de 80

No capitulo anterior foi realizada uma anélise do comportamente do crédito rural
no periodo compreendido entre os anos de 1982 e 1892, Procurou-se mostrar
algurmnas das varias mudangas que o setor agricola brasileiro sofreu neste periodo de
dez anos. A transformacdo mais significativa que ocorreu foi a aiteracdo do padrio de
financiamento do setor agricola brasileiro. A agricultura passou a ter uma maior

parcela de seus gastos financiados com recursos dos proprios agricuifores.

O governo brasileiro se propds a adotar uma postura menos paternalista com
relagdo a agricuifura. Nao que esta posfura tenha side totalmente eliminada das ages
do governo com relacfo a agricultura; este tipo de comportamento permanece até os
dias de hoje. C que ocorreu foi uma redugdo do “grau de paternalisme” adotado pelo
governo. A agricuitura, no inicio dos anos noventa, fazia uma utilizag&o muite maior de

seus recurses préprios do que no inicio da decada de oitenta.

Uma outra mudanga, que merece sey destacada, foi a mudanca de posicdo do
governo com relagdc & politica de garantia de pregos minimos (PGPM); o governo
passou a dar uma maior importancia & esta politica do que & concessdo de crédito
rural ao agriculfor. A PGPM passou a ser um dos principais instrumentos do governo
para auxiliar a agricuitura, ocupando ¢ higar que até entdc era da politica de crédito

Fural.
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A diminuicdo da protecdo dada ao setor agricola ndo causou nenhuma das
‘tragedias” que faram preconizadas no inicio da década de oitenta. Muitas pessoas e
eitidades ligadas a este setor afirmavam que com a retirada de parte dos incentivos
dados a producgéo agricola, esta iria diminuir radicalmente causando, entre outros,
serios problemas ao abastecimento intetno. Eles defendiam que os agricultores néo
teriam condicbes de manter a produgdo agricola sem a ajuda que o governo vinha

dando afé entdo.

Estas afirmacdes ndoc foram confirmadas com o passar do tempe. O que pede
ser verificado foi que a agricultura brasileira continuou se desenvolvendo, inclusive

obtendo varias safras recordes durante estes dez anos.

O objetivo deste capitulo sera o de tentar mostrar os impacios que as medidas
econdmicas adotadas pelos diversos governos, nos anos compreendidos entre 1982 ¢

1992, tiveram sobre o setor agricola do estado de Sdo Paulo,

Restringindo-se a analise ao estade de S&o Paulo, pode-se perceber que a
agricultura paulista conseguiu se desenvoiver principaimente nas culfuras de cana-de-
aglicar e laranja. Nestes dez anos o setor agricola paulista sofreu uma diminuicdo da
area dedicada a varias culturas em beneficio das plantacfes de cana-de-aglcar e
laranja. isto & um dado importante que deve ser levado em considera¢doc quando da
analise do desenvolvimento dos produios agricoias paulistas. A explicacdo disto € que

a cana-de-acucar recebeu varios beneficios devido ao incentivo dado pelo goveirno a



producdo e ao consumo de Alcool combustivel; quanto & laranja a explicagdo reside ne
fato deia ser ¢ principal insumo da indlstria de suco de laranja, que tem a sua

producéo voltada basicamente para o mercado externo. isso proporciona a laranja

pregos mais elevados.

Nos anos de 1982, 1983 e 1984 o governo, através da reducic de subsidios, do
aumento das taxas de juros e de outras medidas econdmicas, acabou conseguindo
reduzir os recursos publicos destinados ao setor agricola. Para amenizar esfas
medidas o governo resolveu alterar o calculo das exigibilidades dos bancos visando

compensar os agricuitores pela perda de recursos governamentais.

No Estado de Sdo Paulo estas medidas nfo foram sentidas por todas as
culturas da mesma maneira. Houve culturas como a do arroz, do café, do fejdo, do
milho e do tomate que, nestes trés anos (1982/83/84), sofreram uma redugao ha area

destinada a sua producdo.

Em compensacdo existiram produtos come a laranja, a cana-de-agucar o

algoddo e a soja que conseguiram, apesar das medidas do governo, aumentar a area

destinada a sua plantagdo.

A tabela abaixo mostra a variacao que ocorred na area produzida das principais

gulturas do estado nas safras 82/83, 83/84 e 84/85.
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Tabela 13

Area destinada ao piantio dos principais produtos agricolas do Estado de S50 Paulo

(ha)

'Produtos | 82/83 {a) | 83/84 [b) | 8485 [c) bia cib cla

Aigoddo 303.700] 248500,  382.000] -1950%] 53,120 29.14%
Arroz 334.100]  341.200]  309.400] 2,13%| -8,32%| -7,38%
[Cafe §15400]  780.170]  714.370] -373%| -1,88%] -5,04%
Cana 1463.100] 1.661800] 1.7061.560] 948%! 6,23%| 16,00%
Feijao 546.700] 482300]  485.800] -11,18%| 0,13%| -11,14%
Laranja 4722500 4998000 5422500 580%] B84%%| 1482%
‘Milho 1.166.006] 1.720.100{ 1.155.800] 4,64%| -5.21%] -0,81%
Sojz 470.006] 4504000 495500 2.21%| 3,14%] 543%
Toinate 20,670 18.020 18.020] -7,08%| -5,26%| -12,82%

Fonte; Anuario Estatistico do Estado de Sée Paulo {1983, 1684, 1985 ¢ 1386)

O café e a laranja tiveram sua produgdo aumentada nestes trés biénios, porém
isto & reflexo de medidas adotadas pelo governo em anos anteriores aos analisados
neste trabaiho. Culturas permanentes como o café e a laranja demoram um certo
numero de anos para comecarem a produzir. As medidas adotadas pelo governo em
um ano afetam apenas a area plantada deste tipo de cultura; a producdo sera afetada

somente alguns anhos apas o plantio (Cinco anos no caso do cafg).

A producfo de algumas cuituras foram elevadas como foi 0 caso do algodio
(+31%), da cana-de-acglcar {+12%) & do fTeijio (+14%). A tabela abaixo pode daf
uma nog¢éo melhor do que aconteceu, em termos de volume, com a producde paulista

nas safras de 82/83, 83/84 e 84/85:



Tabela 14

Producéo dos principais produtos agricoias do Estado de S&o Paulo (1.000t)

" Produfos | 62/83 {a) 83104 (D) B4l (¢} | bla /b cla
Algodao 464,25 504 40 609 45 3.65% 20,83%| 31,28%
Arroz 617 40 388,80 486,30] -3703%| 2778%; -1953%
Café 441 50 423,00 493,20 4.19%; 16,60% 1,711%
t Cana 111.756,00f 120.33500] 12547000 7,68%: 4.27%| 1228%
™ Feijao 313,38 306,90 363.00] _3.60%| 15.35%] 14.02%
Taranja T705.08]  5.367.61]  6.504.40]  5.60%]  6.20%]  1544%
I Milho 3,159,00 2.901,00 2.870,60 -8,17% 2.40% -5,96%
| Soja 366,00 249 60 9e0,08] -1211%! 13.07% -0,62%
| Tomate 152, 162, 129 68 1,20%; -4 24% -3,08%

Fonte: Anudrio Estatistico do Estado de S3c Paulo (1883, 1934, 1985 e 1936)

Como pode-se observar na tabela acima, com a excegdo da cultura de tomate,

todas as outras apresentaram uma tendéncia ao crescimento de sua producaoc.

Em 1985 com a entrada do novo governo as metas para a agricultura novamente
se modificaram. O governo Sarney adotou como um de seus principais objetives ©
aumente da producdo de alimentos. Esta meta prevaleceu até 1986. Nestes dois anos
foram efevados os recursgs do governo destinados a agricultura. Existiu também a
concessdo de varios privilegios aos agricultores. A desindexagdoc do sistema
financeiro foi um fator @ mais de incentivo ac plantio. Com o plano Cruzado em 1886,

oS pregos agricolas tiveram uma elevagao.

Foi nesta época (1985} que ocofreu a mudanca de importncia, por parte do
governo, dos instrumentos utilizados para a politica agricola; houve um crescimento
da importancia da politica de garantia de precos minimos {PGPM) em detrimento da

politica de credito rural.



Esta politica adotada pelo governc Sarney teve conseqiéncias positivas, no
pontc de vista da produgdo agricoia, visto que sua adogdo resultou no aumento da

produgdo agricola brasileira.

O impacto disto na agricuffura paulista pode ser medido através do aumento da
area destinada as principais culturas, apesar de que algumas culluras ni3o
acompanharam esta tendéncia. Dentre os principais produtos podemos destacar
alguns que tiveram um aumentoc na area de sua plantaco: cana-de-aglicar (+ 3%),

laranja (+ 7,%}) e milho (+ 14%).

A tabela abaixo possibilita uma melthor visualizagdo do desenvolvimento das

principais culturas paulistas nos biénios 1985/1986 e 1986/1987.

Tabela 15

Area destinada ao piantio dos principais produtos agricolas do Estado de Se Paulo

(ha} (1986/1986/1987)

Produtos | 85/86 (a) | 86/87 (b) b/a
Algodao 329.630 325.300] -1,31%
Arroz 337.700 209 100] -11,43%
Café 736.870 676.563] -8.18%
Cana 1.776.850| 1.830.100] 3,00%
Feljao 434.820 452.630] 4,10%
Laranja 552.950 594,400 7,50%
Milho 1.280.000] 1.464.900] 14,45%)
Soja 458 800 459300 0,55%
.~ Tomate 16.480 17.080 3 64%

Fonte: Anuario Estatistico do Estado de Sdo Paulo (1986, 1987 e 1938)
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O governo Sarney conseguiu aumentar a produc8o agricola nestas duas safras
(85/86 e 87/88). No estado de S3o Paulo as principais culturas obtiveram uma
glevacdo de sua produgdo. Houve também um aumento significative da producdo de
café e laranja, porém esta variagédo foi resuitado de medidas adotadas anteriormente.
O quadro abaixc pode demonstrar como foi a evolucdo das producdo paulista nas

safras de B5/86 e 86/87:

Tabela 16

Produgao dos principais produtos agricolas do Estado de S&o Paulo {1.000t)

(1985/1986/1987)
Produfos | 85/86 (a) 86/87 (b) b/a
Aigodao 643 05 540,000 -16,03%
Arroz 499 80 540,00 8,04%
Café 171,00 748.80] 337,89%
Cana 126.270,00] 135.615,00 7,45%
Feljao 276,30 291,30 543%
Laranja 7.754 86 0.561 48]  23,30%
Miiho 3.093,60 3.821.00f 26,75%
Soja 915,00 978,00 6,89%
Tomate 727,40 724,25 -0,43%

Fonte: Anudrio Estatistico do Estado de Sdo Paulo (1956, 1987 & 19388),

Em 1987 o fracasso do plano Cryzado ja estava consumado e todos os setores
da economia sofreram as conseqliéncias de uma politica econémica mal
administrada. O setor agricola ndo fol uma excecdo e sofreu com a queda dos
recursos provenientes do crédito rural. A elevacido das taxas de juros, a reindexacio
da economia € a queda do volume de depgsitos a vista foram outras fatores

desfavoraveis & agricultura.
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Tentando amenizar a situacdo do campo, o governc brasileiro cohcedeu a anistia
a0 setor (a primeira de aigumas que ainda estavam por vir) 0 que representoy um
medida altamente favoravel aos grandes produtores agricolas (que eram os maiores

devedores do sistema de crédito nacional na épocay).

No ano seguinte {1988) o governc manteve em vigor as medidas adotadas
anteriormente, e como conseqiéncia disto 0s reclrsos governamentais para a
agricultura iam sendo gradativamente diminufdos. O mesmo acontecia com o volume
de depdsitos & vista, que era ulilizado como base de caiculo para as exigibilidades

dos bancos.

Em 1989 ocorreu a ruptura definitiva do setor rural com o padrie de
financiamento que vigorara ate este ano. A partir de entdo os agricultores passaram a
utilizar com uma maior intensidade os seus proprios recursos, ao inves de recorrer
aos recursos provenientes dos diversos 6rgaos goverhamentais ligados a agricultura.
Neste ano os juros continuaram sendo elevados, isto associado a uma queda do
volume de depésitos da cademeta de poupanga rural sighificou um menhor voiume de
dinheiro destinado & agricultura. Deve-se ter em mente que nestes trés anos o Brasil
passou por periodos de inflagdo elevada (chegando a estar ameacado por
hiperinflagdes) o que ocasionouy uma reducdo da atividade econdmica; e a agricuitura

ndo foi uma excecio sofrendo também as conseqgliéncias da recessdo econémica.

S
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QO impacte destas medidas sobre a agricultura varicu conforme o produto
analisado. Produtos como a soja € a cana-de-aglicar conseguiram, apés estes trés
anos, elevar a area destinada a sua producao (+4,9% no caso da soja ¢ +3,6% no
gaso da cana-de-aglicar). Os demais produtos destacados ndo conseguiram manter a

area destinada a sua produgao.

A tabela abaixo mostra a variacdo ocorrida na area destinada as principais

cufturas agricolas do estado de S3o Pauio durante as safras de 87/88, 88/88 e 89/90:

Tabela 17
Area destinada ao plantic dos principais produtos do Estade de Sac Paulo (ha)

(1987/1988/1988/1990)

Produtos gl/88{a) { 88/89(h) | 89490 {¢) b/a ¢/b ¢/a

iAlgoddo 349.250 243.500 360.800] -30,28%] 23,53%! -13,87%
Asroz 271.200 252.400 218,100  -6,93%] -13,19%; -19.21%
Café 656.281 516,228 567.028| -20,87% 9.18%! -13,80%
Cana 1.842.950] 1.838.600; 1909.860, -0,18% 3,82% 3,63%
Feijdo 447990 370.340 367.850] -17,33%| -0,73%i -1783%
Laranja 540.350 689.400 721.500 7.86% 4,66%! 1287%
Mitho 1.285.300] 1.326.400! 1.151.100 1,20%| -13,22%] -10,44%
Soia 534 800 592 500 561.200] 10,83%1 -528% 4 98%
Tomate 16.520 16.870 14.310 2,12%] -1517%; -13,38%

Fonte: Anuario Estatistico do Estade de S0 Paulo (1988, 1989, 1890 e 1991},

As culturas do café e da laranja conseguiram aumentar sua producdo nestes
anos (+15% no caso do café e +17% nho caso da laranja); porém isto foi reflexo das
politicas adotadas ne inicio dos anos oitenta (1982 a 1984). As demais culturas
sofreram com as medidas de redugdo da participacdao do governo ne fornecimento de
credito para a agricuitura. O quadro abaixo demonstra o comportamento da produgéo

da agricultura paulista durante as safras de 87/88, 88/89 e 89/90:
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Tabela 18

Produgde dos principais produtos agricolas do Estade de Sag Paulo (1.000t)

(1987/1988/1989/1990)

Produtos | 87/88 (a} 88/89 (b} 89/90 (c) bia ¢ cfa
Algodde 650,25 443,50 463,058 -31,03%| 3,24%: -28,79%
Arroz 508,20 469,80 330,60f -7,56% -20,63%; -3495%
Café 282,90 216,00 32640, -2365%] 51,11%! 1538%
Cana 137.450,000 134.940,00{ 141.800,00! -1.83%( 5,08%| 3,16%
| Feijéo 397,80 315,60 271,80; -20,66%) -13,88%| -31,67%
Laranja 10.150,22}  12.099,65{ 11.809,52] 19,21%| -1,57%| 17.33%
Milho 3.684,00 3.756,00 2.766,00 1,95%] -26,36%| -24,92%
Soja 1.224,00 1.345,20 937,200  9.90%] -30,33%; -23,43%
Tomate 629,35 685,10 57890]  8.86%| -1550%| -8,02%

Fonte: Anuric Estatistico do Estado de S4o Paulo (1933, 1983, 1390 e 1991}

Em 1990 assumiu ¢ governo Gollor, A nova politica econdmica adotada deixa de
lado todo o setor agricola. O governo demora demais para adotar uma posi¢ao clara
com respeito & politica agricela. Isto acaba prejudicande a produgdc de alimentos,
principaimente aqueles produzidos por pequenos e medios agricuitores, que nao
dependendo de ajuda

conseguem financiar sozinhos todo o seu plantio,

governamental.

Em 1991 o governo adota aigumas medidas em beneficic da agricutura, como
poar exempio, 0 aumento real do VBC (Valor Basico de Custeio), uma vez que estes

vatores estavam totaimente defasados.

Essa demora do governo Collor em definir uma politica agricola clara e objetiva

fez com que os agricultores adotassem medidas mais cauielosas; uma confirmagao
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disto foi a reducfio da area plantada de vérias culturas. Fol o que aconteceu com as

culturas da laranja (-8%), do cafeé (-14%) e do mitho (-9%).

A tabela abaixo mostra o desempenho dos principais produtos paulistas no

triénio 90/91/92.

Tabela 19
Area destinada ao piantio dos principais produtos agricolas do Estado de S&o Paulo

(ha) (1990/1991/1992)

Produtos | 980/91 (a) | 81/92 (b) b/a
Algodao 221.500 219.000] -1.13%
Arroz 189.500 189470, -0,02%
Calé 494 450  424.892] -14,07%)
Cana 1.941.200] 2.016.990 3,80%
| Feljao 336.050 339800 1,12%
Laranja 778.000 7135000 -8,29%
Miiho 1.364.450| 1.255.900{ -9,29%
Soja 495230 465500 -6,00%
Tomate 16.720 15.530 -1,21%

Fonte: Anuario Estalistico do Estado de Sdo Paule (1991, 1992 e 1993)

A producao deste periodo foi reduzida para a maioria das culturas. O aumento
da produtividade ndo conseguiu compensar a diminuigdo da area plantada. Dentre as
principais culturas somente o café obteve o feijic conseguiv obter um aumento

consideravel da sua producdo (+13,24%).

A tabeia abaixo demonstra como foi o comportamento da producdo dos

principais produtos paulistas nas safras de 80/91 e 91/92:
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Produgdo dos principais produtos agricolas do Estado de Sdo Paule (1.000t)

Tabela 20

(1990/1991/19982)

[ Produtos 90/91 (a) 91792 (b) b/a
Algodac 341,25 336,30) -1.45%
Arroz 325 20 337,20 3,69%
Café 270,00 186,42] -30,96%
Cana 147 .560,00] 154 560,00, 4,7/4%
Fellao 283,20 320,70 13,24%
Laranja 13.141,68 12.240,00] -6,86%
Mitho 3.784,20 351960 -6,99%
| Soja 921,60 841200 -8,72%
" Tomate 665,19 71462]  7,43%

Fonte: Anudrio Estatistico do Estado de Sdo Paule {1991, 1992 e 1393}

Este foi portanto o desempenho dos principais produtos agricolas do Estado de

Sdo Paulo na decada de oitenta, no que se refere a area utilizada por estes mesmos

produtos.
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Conclusao

Até este ponto o que se procurou foi dar uma visdo geral dos impactos da
politica de credito rural sobre a producdo da agricultura paulista. Pode-se perceber
através dos dados citados que a produgdo agricola ndo sofreu um impacto tio forte
quante algumas pessoas ligadas & agricultura esperavam. A producdo agricofa como
um todo ndo diminui com a reducdo dos recursos governamentais, provenientes do
crédito rurat; pelo contrario, o que houve foi um aumento da producéc total do estado.
A mesma conclusdo pode ser obtida quanto ampliamos a analise para a agricuitura
brasileira como um fode, porém isto estad fora do ambito do que foi proposto para

gste trabalho.

O aumento da produgdc mesmo com a queda de recursos provenientes do
crédito rural pode ser explicada por dois motives: a aumento do use de recursos
proprios por parte dos agricultores e por recursos provenienies do programa da

garantia de pregos minirnos.

Podemos observar, através da tabela 10 (pag.. 54) que apesar de algumas
culturas terem tido a area destinada ao seu plantio reduzida, o total da area destinada
as principais cuifuras do estado manteve-se aproximadamenie o mesmo do inicio da
década de oitenta (Houve um crescimento de 0,78%). Isto pode ser explicado pela

grande expansdo sofrida nas areas dedicadas ac cuitivo da cana-de-acticar e da



faranja principalmente (Estas areas tiveram um aumente de 37,.8% e 51,1%,

respectivamente).

A analise da evolucdo da produgdo paulista vem reforcar a idéia de que a
redugdo do credito rural proveniente do Estado ndo teve um impacto significativo na
agricultura como um todo. Pode-se perceber, através da fabela 11 (pag.: 54), que se
tomarmos o total da produgdo das principais culturas paulistas notaremos um grande
aumento deste valor do inicio da década de oitenta até o inicio da década de noventa.
{Houve neste caso um aumento do volume total produzide de aproximadamente 37%).
Qs principais produtos responsaveis por este desempenho foram novamente a cana-
de-aglcar e a laranja, que s8o os produtos mais significativos da agricultura paulista

atuaimente.

No que diz respeito a produtividade das culturas selecionadas, podemos
destacar o grande aumento de produtividade alcancado por culturas come ¢ feijc e o
tomate. Estas duas culturas apesar de terem sua produgdo reduzida nesta década
conseguiram obter crescimentos de produtividade superiores a 25% (26,3% no caso

do {omate e 62,2% no caso do feijdo). (tabela 12 - pag.. 54)

Nesta andlise pode-se percebelr que dentre os produtos aqui analisados alguns
se encontram em declinio, apesar de ainda terem um importancia ha agricultura

paulista. S&o os casos principalmente do café e do arroz que tiveram sua producao



reduzida drasticamente. Em compensacgio, culturas como a capa-de-agiicar, a laranja

e o0 milho estavam passando por um fase de expanso neste dez anos analisados.

i
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Tabela 10 - Area Plantada dos Principais Produtos Agricolas do Estade de $ac Paulo (ha) (1982 - 1992)

Produto  82/83 83/84 84/85 85/86 86/87 87/88 88/89 84/90 Q0/91 91/92
Algoddoe] 2308.700F 248.500| 382.0001 320.630| 325.300] 348.250( 243.500] 300.800| 221.500] 219.000
ArToz 334.100]  341.200] 309.4001 337.700( 269.100] 271.200] 252.400] 214.100f 189.500f 183.470
Café 815.499| 789.17Gy 774.370] 736.870| 676.563| 656.281 510,328] 567.028f 404.450] 424,892
Cana | 1.463.100| 1.601.800} 1.701.560; 1.776.850) 1.830.100| 1.842.950] 1.839.600] 1.900.860] 1.941.200| 2.016.990
Feijao 546.700] 482.300| 485.800] 434.820( 452.630| 447.990| 370.340] 367.650] 336.050| 339.800
Laranjal 472.250f 499.800] 542.250] 552950} 594.400| 640.350| 680.400f 721.500| 778.000{ 713.500
Milho | 1.166,000| 1.220.100| 1.155.800] 1.280.000f 1.464.900{ 1.285.300] 1.326.400| 1.151.100] 1.384.450] 1.255.900
Soja 470.000] 480,400 495500 456.8001 459.300] 534.600{ 592500 561.200] 495.230] 465,500
Tomate 20,670 18.020 18.020 16.480 17.080 16.520 16.870 14.310 15.720 15.530
Totat | 5.597.019] 5.682.2090f 5.864.700] 5.922.100] 6.119.2373| 6.044.441] 5.850.338] 5.812.548| 5.856.100§ 5.640.582

Tabela 11 - Produgdo dos Principais Produtos Agricolas do Estado de Sdo Paulo ¢1.000t) (1982 - 1992)

Produtog 82/83 83/84 84/85 85/86 86/87 87/88 88/89 89/90 20/91 91/92
Algedao 464,25 504,40 609,45 643,05 540,00 650,25 448,50 463,00 341,25 336,30
AsToz 617,40 388,80 496,80 499 80 540,00 508,20 469,80 330,00 325,00 337,20
Café 441,50 423,00 463,20 171,00 748,00 282,890 216,00 326,40 270,00 186,42
| Cana |111.750,001120.335,00{125.470,00(126.210,00{135.615,00]137.450,00)134.940,00{ 141.800,00{147.560,00) 154.560,00
Feljéo 318,36 306,90 363,00 276,30 291,30 397,00 315,60 271,80 283,30 320,70
Laranja| 7.705,00f 8.367,67| 8.804,40| 7.754,86] 9.561,48] 10.150,22| 12.098,65| 11.909,00] 13.141,00] 12.240,00
Milho 3.158,00| 2.901,00f 2.970,60] 3.083.60] 3.921,00] 3.684,00| 3.756,00] 2.766,00] 3.784,20] 3.519,60
Soja 965,60 849,00 960,00 915,00 978,00 1.224,001 1.345,20 937,40 921,60 841,090
Tomate 752,96 762,00 720,68 727,40 724,25 629,35 685,10 578,90 665,19 714,62
Totai  {126.174,47[134.837,77|140.987,13]140.291,01]152.919,03]| 154.975,82]154.275,85[159.382, 50| 167.291,54[173.055,84

Tabela 12 - Produtividade dos Principais Produtos Agricolas do Estado de Sfo Paulo {t/ha) (1982 - 1982)

Produtog  82/83 83/84 84/85 85/86 86467 87/88 88/80 89/90 a0/ 91/92
Algod&o 1,50 2,03 1,60 1,95 1,66 1,86 1,84 1,54 1,54 1,54
Arroz 1,85 1,14 1,81 1,48 1,81 1,87 1,86 1,61 1,72 1,78
Cafeé 0,54 0,54 0,64 0,23 1,11 0,43 0,42 0,58 0,55 0,44
Cana 76.38 75,12 73,74 71,03 74,10 74,58 73,35 74,25 76,01 76,63
Feijédo 0,58 0,64 0,75 0,64 0,64 0,89 0,85 0,74 0,84 0,94
Laranja 16,32 16,74 16,40 14,02 16.09 15,85 17,55 16,51 15,89 17,15
| Milho 2,71 2,38 2,57 2,42 2,68 2,87 2,83 2,40 273 2,80
Soja 206 1,77 194f 200 2,13 2,29 2,27 1,67 1,86 1,81
Tomate 36,43 4006 4049 44,14 42401 3810 4081 4045 42N 46,02
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