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RESUMO

Este trabalho discute as producdes de soja e nathduas maiores do Brasil em area
plantada. Analisando os dados do Censo Agricola0®® do IBGE, pudemos observar as
caracteristicas da producdo de soja para expor@agiae milho para atender ao mercado
interno, bem como a composi¢cdo dos produtores das culturas. A estrutura produtiva da
soja, em que prepondera a producdo patronal, obedledgidos padrdes e, inserida na
dindmica da agricultura dita cientifica e globali@alocaliza-se em regifes competitivas
dotadas de redes logisticas e integra um circuitalytivo altamente especializado, em
meédias e grandes propriedades, com grande apliceampital — maquinarios, insumos,
sementes e assisténcia técnica — e sob rigido8gsadra a producdo de milho apresenta certa
dualidade: divide-se entre as agriculturas fam#igratronal e entre a primeira e a segunda
safras, ocupa mais de dois milhdes de estabelemmgror todo o territorio brasileiro e
abastece sobretudo o mercado interno. Por meiasldsas culturas, discutem-se a origem da
distribuicdo fundiaria brasileira, a luta pela #&ro conceito de agricultura familiar e os
possiveis desdobramentos da questdo agraria no Tpatando-se de duasommodities
analisa-se ainda como essa condicdo se refleterodugiio desses grdos no territorio

brasileiro.

Palavras-chave: milho, soja, agricultura familiprestdo agrari@mommodity
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INTRODUCAO

Inicialmente, o objetivo do trabalho era procuragacultura dos pobres, localizando-
-0s em meio a grande producao agricola observaderntdrio nacional. Por ser o milho um
tradicional produto da pequena agricultura brasildiuscamos examiné-lo em comparacao
com a soja, produto modelar da agricultura patronainais comumente chamada de

agronegacio.

Assim, procuramos discutir o funcionamento das y¢dds de soja e de milho no
territorio. Nossa hipétese era que essas duasigaiagroducdes agricolas de grédos ndo séo
igualmente importantes para o mercado, internaermsx, assim como tém diferentes agentes

— produtores, agroindustrias e redes de transporte.

A soja brasileira é preponderantemente produzitfagugicultura patronal e destinada a
exportacdo e ao mercado interno como componemntacée para as cadeias da avicultura e da
suinocultura principalmente; esta plenamente idaeno mercado internacional e situa-se em
regides competitivas (CASTILLO; FREDERICO, 201Q)eqgntegram circuitos de logistica — e
de crédito — também especializados. Responde gordzs exportacdes da balanca comercial
brasileira.

Ja a producédo de milho é mais diversificada — dirgie entre familiar e patronal e
primeira e segunda safras — e se destina sobrefmdoercado interno, com consumo nas

préprias unidades produtoras, na agropecuariagménauistria e na inddstria de alimentos.

As fontes da maior parte dos dados analisadossagud Censo Agropecuario de 2006
e a Producédo Agricola Municipal, principalmenteaads do Sidra-IBGE, de que partimos

para a elaboracédo de mapas, graficos e tabelas.

Conforme a publicagdo do IBGE, adotamos, ainda @sa nomenclatura seja
controversa — como veremos —, as categorias agnauiamiliar e ndo familiar, a que aqui

nos referimos como agricultura patronal.

Discutiremos a configuracado espacial dessammoditiesno territorio, ja que suas
l6gicas de producéo e circulagdo sdo distintasiaafue parte dos agentes sejam 0s mesmos,
e que a légica da producagricola cientifica e globalizadéSantos, 2000) se imponha, ao



menos parcial ou indiretamente, a todo produtdcak.

Ao longo da pesquisa, pudemos observar como éveelatparticipacdo dos pobres
nessa producdo, principalmente se considerarmgsadaenacional, pois, além da producéo
patronal, a agricultura familiar também ndo € apeocamposta por pobres — a propria
producédo familiar da soja é suficiente para mosjua boa parte dessa modalidade tem bases

muito préximas as patronais.
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CAPITULO 1
O QUADRO DA PRODUGCAO DE SOJA

A soja comeca a se expandir nos anos 1960, em m@enala modernizacdo e
reorganizacdo produtiva agricola no Brasil. E dspreente destinada a exportagdo — em
2009, exportaram-se 42 milhdes de toneladas, gndies, farelo e 6leo (Abiove, 2010) — e
representa importante parcela da balanca comdn@alleira, em estado bruto e derivados,
correspondendo a 25% do total de exportacfes (QASY IFREDEICO, no prelo).

Segundo o Censo Agropecuario de 2006, a soja &uracgue ocupa a maior area no
territorio brasileiro, alcancando 22 milhdes dethess, e, ao lado da cana-de-aclcar, é 0
principal produto do agronegécio no pais.

Produzida segundo a logica da agricultura cieatifjlobalizada (Santos, 2000), com
grande aplicacdo de maquindrio e insumos e altdupuidade, a soja esta diretamente
relacionada ao mercado externo; sendo sua capitdbz o fornecimento de insumos, a
precificacdo e 0 escoamento diretamente vinculaograndes empresas internacionais
(tradingsagricolas).

1.1 Histodrico da producéo e distribuicdo da soja

Proveniente da China, a soja se desenvolveu pelamento natural entre diversas
espécies selvagens daquela porcdo da Asia e foestimada e melhorada por cientistas da
antiga China. Usualmente difundida como forrageleaxou, a partir dos Estados Unidos da

America, de ser pastagem e passou predominar agiode graos.

E introduzida no Brasil por sementes provenientess ElIUA no final do século XIX.
Nos primeiros anos do século XX, o IAC promoveurinpiro plantio no extremo sul do
Brasil, principalmente pelas caracteristicas clicagtsimilares as do sul dos EUA.

Sua difusdo inicial esteve associada aos incendivadtura do trigo, caracterizado por
sua boa produtividade como cultura de inverno, @eadsoja uma boa cultura para o
intersticio de verdo. Dados o desenvolvimento técagricola e 0 aumento da area cultivada,
o cultivo da soja atinge seu apogeu na década @@, bando ela passa a ser o principal
produto do agronegadcio brasileiro (15 milhdes dekadas em 1970) (Cisoja).
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Era o tempo do paradigma da Revolugdo Verde, queBrasil assumiu as
caracteristicas de uma modernizacdo conservadotampo, padrdo produtivo (maquinas,
insumos, crédito, assisténcia técnica, agroinduliaicdo) que, associado a necessidade
geopolitica (orientada pelo Exército) de ocupartegrar todo o territério nacional e ao pacto
das elites de ndo transformarem a estrutura fuadidriou as condicbes para o

estabelecimento das bases dos complexos agroilaggistr

Cumpre observar que, naquele momento, o pais camantara a alteracdo da légica
agricola no sentido de complementar a sociedadmarimdustrial ja consolidada no Brasil —
abastecimento de alimentos para o consumo dasesidatsumos para a industria e, ao

mesmo tempo, trabalhadores para comporem a novaendiora industrial.

O contexto da expansao da soja em direcdo ao oed@drasil € o do pds-guerra,
época em que a agricultura brasileira se subordimais a empresas multinacionais
produtoras de insumos e equipamentos agricolaspgquenham novos padrdes tecnologicos
e submetiam o0s agricultores a essa nova logica ERECO, 2009), favorecendo o
investimento encommoditiese reduzindo a capacidade de sobrevivéncia dosudtgries

tradicionais.

1.2 A producéo de soja no Brasil

A partir de 1998, a soja superou o milho em araatptla no pais.

Tabela 1.1 — Area plantada e valor da produgagudosipais produtos agricolas, Brasil — 2009

area plantada | valor da producéo
(ha) (mil reais)
soja 21.761.728 37.988.045
cana-de-acucar 8.783.426 23.960.835
milho 14.144.321 15.039.823

Fonte: IBGE-PAM, 2009.

A producao de soja esta hoje difundida por quadestos estados brasileiros, ausente
apenas do Amapa, do Rio Grande do Norte, da Pardéb&@ernambuco, de Sergipe, do
Espirito Santo e do Rio de Janeiro. As maioresygiels sdo de Mato Grosso, Parana e Rio

Grande do Sul, seguidos por Goias e Mato Grosstutlo
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Mapa 1.1 — Producéo de soja no Brasil, por estdise

soja (t)

Cor de até
(k| 1.026
1.080 4,875
4.972 16.800
17.583 46.991
49.088 104.529
107.638  216.507
218.844 412712
418.560 5.275.448
ausencia de dados

50 SE

oM 57 42km

fonte; IBGE.

No Parand e no Rio Grande do Sul, h4 producdoquwr ¢ estado, embora haja
concentracdo nas porgdes noroeste, areas de dradicultivo. Nos estados do Centro-Oeste

e também nos demais, fica predominantemente nas éesideradas d@®nt agricola.
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Grafico 1.1 — Producéo de soja no Brasil, em nurderestabelecimentos produtores por area — 2006
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de 1000 a menos de 2500 ha
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fonte: IBGE, Censo 2006.

A maior parte dos estabelecimentos produtores jde(88%) tém de 5 a 100 hectares,
representando os de 10 a 50 54% do total. Poucosssdenores de 5 hectares (5%) e cerca

de 30 mil ttm mais de 100 hectares (13%).

Aproximadamente 75% da producgéo total de soja sadominantemente patronais,
mas os dados de sua producdo na agricultura fanmicgacam elevada produtividade e
propriedades relativamente grandes para o0s padiéssa modalidade (16,5 ha). O
rendimento da producdo familiar da soja também stabhte proximo do da agricultura

patronal, indicando nao se tratar de producéo eseshiaadicionais ou de subsisténcia.
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Tabela 1.2 — Producéo de soja no Brasil, por elsteib@ento familiar ou patronal — 2006

familiar patronal
estabelecimentos 164.011 51.966
guantidade produzida (t) 6.404.494 34.308.188
area colhida (ha) 2.707.649 12.939.342
valor da producao (R$) 2.891.786.309 14.249.698.227
rendimento t/ha 2,37 2,65
rendimento R$/ha 1.068,00 1.101,00
area media dos estabelecimentos 16,51 249,00

fonte: IBGE, Censo 2006.

A soja no Brasil € produzida sobretudo para a veltismo em unidades menores,
praticamente toda a producdo é vendida. Apesarodeopmais de 5 mil estabelecimentos

terem mais de mil hectares (menos de 10% dos éstabentos produtores de soja), sua
producao representa quase a metade do total.

Grafico 1.2 — Quantidade de soja produzida e vendidBrasil, por tamanho da propriedade — 2006

de 1000 ha e mais

fe 100 amenos de 1000 FJ

del0 a menos de 100 ha

menos de 10 ha

0 5.000.000 10.000.000 15.000.000 20.000.000 25.000.000
®

‘l quantidade vendida @ quantidade produzida‘

fonte: IBGE, Censo 2006.

Na destinacédo da soja, destaca-se a exportacad@0B® 28,5 milhdes de toneladas
de soja foram exportadas em grao, corresponded®@oado total produzido. Exportaram-se

ainda quase 14 milhdes de toneladas de derivadosarelo e 6leo, representando 34% do
valor liquido (US$) do mercado exportacdo da smaileira.
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Tabela 1.3 — Composicao da exportacdo de sojaamil Br2009

volume (1.000 t) US$ milhdes
soja em grao 28.563 11.424
farelo de soja 12.253 4.593
Oleo de soja 1.580 1.223

fonte: Secex/MDIC.

1.3 Biotecnologia da soja

O cerrado tem excelente qualidade fisiografica paracupacdo da “agricultura
cientifica globalizada”. O principal limitante paadarga ocupacado agricola nessa por¢do do
territério era a baixa fertilidade quimica. Nessatexto, a Embrapa e a Emater tiveram papel
fundamental no desenvolvimento de condicdes pasa esupacado, introduzindo novas
formas de uso e manejo do solo (FREDERICO, 2009).

Conforme Frederico (2009), apés a Segunda Guerradily a conjugacao entre
ciéncia, técnica e informag¢do mudou o paradigmprdducao agricola. A partir de entédo, os
agricultores deixaram de ser 0s responsaveis petu@io de sementes, as quais se tornaram
objetos técnicos “originados de uma relacdo eatreittre o desenvolvimento técnico e
cientifico” (p. 128), e essa foi a outra grandevagiio necessaria para a expansao da soja em
areas do cerrado. Foi também papel da Embrapapagéda das sementes a latitudes mais
baixas que as das regides em que se cultivavamalngente, como a porgao sul dos EUA e,

no Brasil, os estados do Rio Grande do Sul e dan@ar

Esse novo mercado de sementes produzidas assammigicdo das sementes, a
incorporagdo de normas para a producdo e novomoseomo fertilizantes, pesticidas e
adubos. Além de fortalecer as grandes empresadedim produtor, esse conjunto de
mudancas foi a base da modernizacdo agricola daadi@aRevolucédo Verde. Ao se tornar
objeto técnico, a semente da soja brasileira jdpari@, como causa e como consequéncia, do

processo de modernizagéo agricola.

A Embrapa cooperava com firmas internacionais patasenvolvimento de cultivares
adaptadas as condicdes brasileiras e, até 1990ppolrava o0 mercado nacional de
sementes. Com o advento dos organismos geneticamentificados e a alteracdo na Lei de

Cultivares, as grande firmas aumentaram signifiaatente sua participacdo no mercado
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brasileiro (FREDERICO, 2009). A nova lei passou aagtir as grandes empresas de
producdo de sementes o pagamentoogelties pelos produtores, e essas novas sementes
geneticamente modificadas eram objetos técnicamamais especializados, intensificando as
caracteristicas da producéo da “agricultura cieatiglobalizada” na ultima década do século
XX.

1.4 Como se produz soja no Brasil

A producédo agricola brasileira da soja é relativameainiforme, seja em médias e
grandes propriedades, seja em agricultura fanoliapatronal; em todos os casos, as bases
técnicas da produgdo sdo muito similares, como ipErm inferir os dados sobre
produtividade, uso da producédo e concentracdo giie® especializadas. A cultura da soja

no Brasil € um arquétipo da “agricultura cientifgtabalizada”(Santos, 2000).

Em meados do século XX, com a integracdo entredastria e a agricultura, esta
passa a integrar um circuito maior, inclusive todwaarédito para a producgdo, que a partir de
entdo carece de mais investimento financeiro pamgumarios, fertilizantes, defensivos,
sementes e assisténcia técnica. Assim, naquele monaeproducdo agricola passava a fazer

parte da dinamica do complexo agroindustrial.

Como lembra Geraldo Miiller (1989, p. 130), ess&wag industriais ganham forca e
pressionam o mercado agricola a se industrializar.
Com a integracdo indUstria/agricultura, deparan®-oom empresas € grupos
econdmicos que influenciam poderosamente a dinagaisatividades agrarias, com
profundas repercussdes em suas estruturas. [cdn@plexo agroindustrial € uma
forma de unificag@o das relagbes entre os graneeariimentos econdmicos com

os ciclos e as esferas de produgdo, distribuigdansumo, relacdes estas associadas
as atividades agrarias.

A partir da década de 1990, a agricultura capitalisasileira incorpora as inovacdes
da chamada “Terceira Revolugdo Agricola”: “a infatiwa, a microeletrbnica, a
biotecnologia, a engenharia genética e a formacaotmnsmissao de bancos de dados”
(FREDERICO, 2009, p. 22). Em 1998, a soja passaaIinaior area cultivada do Brasil.

A agricultura cientifica globalizada é a exacerbadds transformacfes que provém da
entrada de capital em grande escala na producdmolagrCom a evolugdo observada nas
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Ultimas décadas na circulacdo de bens, mercadoir#ermacdes, a agricultura estreita suas
relacdes ndo sé com a industria mas também cortoode servigos e participa do mercado
internacional, com padrfes, a montante e a jusdatproducdo, ainda mais controlados e
precisos. Como observa Frederico (2009, p. 22),gfande conteddo em informacao

promoveu um controle mais restrito e hierarquicaaiucdo; grandes empresas mundiais,

exportadoras de gréos e fornecedoras de insumsarpasa ter maior poder de regulacao”.

Essa agricultura se caracteriza pela rigida imphkagdo de padrbes técnicos e
cientificos em todas as esferas, que resulta naodemeizacdo da producdo, ainda que
contando com diferentes produtores. A soja é pidduzmo parte de uma cadeia produtiva,
em regifes competitivas dotadas de redes de logyisspecializadas em sua comercializagéo.

Essas redes nédo tratam apenas da circulacao desipeoducdo, mas de tudo o que a

cerca, inclusive a prépria producao da soja.

Em sua dimensdo geogréfica, propomos defini-lo gamb logistica] como o
conjunto de competéncias infraestruturais (trarteporarmazéns, terminais
multimodais, portos secos, centros de distribuieim), institucionais (normas,
contratos de concessao, parcerias publico-privaatgincias reguladoras setoriais,
tributacdo etc.) e operacionais (conhecimento ésjgerdo detido por prestadores
de servicos ou operadores logisticos) que, reumdas subespaco, podem conferir
fluidez (Arroyd, 2001; 2005) e competitividade aos agentes ecamdmé aos
circuitos espaciais produtivos (CASTILLO; FREDERICID09, p. 8).

Essa condicdo geogréfica das redes (e ndo apepa®igiea, fisica) transforma a
regido num espaco adaptado, funcional para os degdaternacionais. S8o as chamadas
regibes competitivagartes do territorio destinadas a atender “integeg®liticos distantes”
(CASTILLO; FREDERICO, 2009, p. 4). Assim, confori@astillo e Frederico (2009, p. 2):

propomos considerar os conceitosreigido competitivae logistica compreendidos
de forma indissociavel, como as expressfes geogsafirespectivamente, da
produgdo obediente a parametros internacionais de qualidadeustos e da
circulac@ocorporativa, objetivando dar conta da explicaciomyanizacdo e do uso
do territ6rio brasileiro no presente

Ou seja, o produtor da soja praticamente ndo tetonamnia para decidir sobre a

producdo — sua escolha esta entre atender aosaitimpsrda racionalidade dos circuitos de

! Arroyo, Ménica.Territorio nacional e mercado externa uma leitura do Brasil na virada do século XX. 200
250 f. Tese (Doutorado em Geografia Humana) — Eada@ de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas,
Universidade de S&o Paulo, S&do Paulo, 2001.

. Fluidez e porosidade do territério brasileio contexto da integracéo continental. In: SILRAE, M. L.
(Org.). Continente em chamas globalizacdo e territério na América Latina. Rie Janeiro: Civilizacédo
Brasileira, 2005. p. 211-242.
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comercializacao internacional e sair do circuitani®s, 2000).

Analisando a producgéo de soja por microrregidesemamos que, apesar de ocupar a
maior area plantada do Brasil, sua presenca niéteré relativamente restrita as ditas
regides competitivas. Planta-se soja em toda a@geful e na regido Centro-Oeste, assim

como em parte do Sudeste, Nordeste e Norte, seampégeas contiguas ao Centro-Oeste.

Mapa 1.2 — Producéo de soja no Brasil, por micguice— 2006

soja (t)
cor e até
1" 1.026
1.080 4.875
4.972 16.800

17.583  46.991
49.088  104.529

' 107.638  216.507
218.844  412.712
418.560 5.275.448

HH auséncia de dados

ﬁb%

S

o I 04, 79km

fante: IBGE.

As é&reas tradicionais, mais antigas, da produc&oeno Brasil sdo as das porgdes
noroeste dos estados do Rio Grande do Sul e dm&aao os consideradbslts regides
caracterizadas pela convivéncia e pela relacdorodupdo agricola moderna com outras
atividades econdmicas. Sao areas de producaoficergiglobalizada, mas com relacdes de
um nivel mais complexo, onde, de modo geral, ndesipaco para a expansado da producdao,
ao mesmo tempo em que € maior a organizacao ddstpres em cooperativas (CASTILLO;
FREDERICO, 2009).

Por outro lado, assim que sao dotadas de sistegisitos, as areas flent agricola
passam a ser extremamente favoraveis a implantdgsse tipo de agricultura, porquanto
receptivas a politicas das grandes empresas (FREIER009). Como podemos observar
no mapa 1.3, a area ddwnts da soja corresponde a uma por¢cdo do bioma cerrado,

caracterizado por uma baixa densidade técnica, poatas rugosidades, areas com boa
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fertilidade mecéanica e baixa fertilidade quimica.

Mapa 1.3 — Crescimento percentual da area plani@adaja e incorpora¢cdo de novos municipios aos
frontagricolas entre 2001 e 2005

T‘*’“’f 4
,-""J -

< ot

.

Crescimento percentual

B Acimade 500%
B Entre 101% e 500%
[l Entre 51% e 100%
B Até50%
[] Novos municipios produtores
1.000
?

quildmetros

fante: PAM-IBGE. E/'
glaboracdo: 5. Frederico.

De um lado, as caracteristicas edafo-climaticasapagrafia e, de outro, a grande

concentracao fundiaria, a urbanizacdo especializadespersa, a baixa densidade
em infraestruturas, a distancia em relacdo aogasdinamicos de consumo do

mercado interno e aos portos exportadores e urp essbque de terras ainda a ser
ocupado pelo agronegécio criaram possibilidadeditag para a atuacao de grandes
empresas (CASTILLO; FREDERICO, 2009, p. 10).

Associadas, essas caracteristicas facilitam aagéeite a subordinacdo dos produtores
e dos municipios a politica daadings ja que ndo ha grandes alternativas econdmicas par
essas regides. No entanto, apesar do crescimeriodéraico que promove, essa
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especializacdo resulta na paulatina expulsdo dogiepes proprietarios, que nao sao
incorporados a esse circuito produtivo extremamestaecializado, além de tornar esses
lugares reféns dos precos do mercado internacitznsbja.
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CAPITULO 2
O QUADRO DA PRODUGAO DE MILHO

O milho é um dos principais produtos da agricultinasileira, e sua producédo atende
principalmente ao mercado interno — agroindustgropecuaria, industria alimenticia e

consumo direto.

A origem de seu cultivo é controversa, e sua pr@olugije é bem dividida entre
patronal e familiar. Esta presente em todas aSesgio Brasil e é produzido em duas safras,

a de veréo (primeira safra) e a de inverno (segsafta, ou safrinha).

Sua producao no Brasil se caracteriza por certtiddda: a primeira e a segunda
safras, a agricultura patronal e a familiar, granel@equenas unidades produtoras, unidades e

regides especializadas em venda e unidades disidittae venda e consumo.

2.1 Historico da producéao de milho no Brasil

Estudos biogeograficos apontam que, assim comgaacmilho também se originou
de uma graminea — no caso, o teosinto —, e senwdgenento denota sua incapacidade de
sobrevivéncia e dispersdo em condic¢des “naturgigilie seus graos nado sao adaptados a uma
nem a outra. Isso reforca a teoria de que a selgedética desde sua origem, ha cerca de

7.000 anos (5000 a.C.) no Sul da América do Negt associada a agricultura.

As espécies brasileiras tém duas origens gendtististas: uma numa regiao restrita
ao atual estado de Minas Gerais, em torno do npioidie Januaria, que data de 570 anos, e
outra, mais comum, derivada de variante genéticaapa, de aproximadamente mil anos.
Assim, a origem desse cultivo no Brasil estari@@asla a dispersao territorial e cultural das
tribos Tupi por vastas porgdes do que viria a gerritorio nacional.
E interessante notar que a época e a regido abeapgi esse complexo [genético]
mais raro coincide com a provavel expansao indigema, a qual acredita-se ter

ocorrido a partir da regido central do Brasil parbtoral atlantico, colonizando e
dominando culturalmente toda a costa leste suliaarex (FREITAS, 2002, p.16).
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2.2 A producéo de milho no Brasil

O milho esté presente em todo o territorio nacioBat 2009, foram produzidas ao
todo 47 milhdes de toneladas — 65% na primeirasaf35% na segunda. O milho esta entre

os produtos mais difundidos no pais, tanto pompsoducao quanto por seu consumo.

No Brasil, essa cultura divide-se quase igualmentee a agricultura patronal e a
familiar. Grandes e pequenas propriedades panticig@sse cultivo, que se da em unidades
competitivas, com producdo especializada para vemdmidades divididas entre venda e

consumao.

Segundo o IBGE, produz-se milho em todos os estada® praticamente todas as
microrregidoes, exceto nas de Itapecerica da S8aatos e Osasco. As maiores producdes
estdo no Centro-Sul (regibes Sul, Sudeste e C@uste), onde se concentram 0s 0ito
maiores estados produtores, liderados pelo Pagaegyroduz duas vezes mais que o segundo
colocado, tanto na primeira quanto na segunda.sifirtas Gerais e Rio Grande do Sul
secundam o Parana como maiores produtores de misedra, ao passo que Mato Grosso

tem a maior producéo de segunda safra.

Mapa 2.1 — Producao de milho no Brasil, por estad006

milho (t)
cor estado valor
Amapa 1.530
Roraima 24.000
Rio de Jangiro 25.786
AMazonas 37.069
Alanoas 38.664
Rio Grande do Morte 51.647
Acre 56.612
E=pirito Santo 78377
Tocantins 142.149
Paraiba 156.854
Serdgipe 184.908
Pernamhuco 195.573
Piaui 229533
Distrito Federal 234.242
Ronddnia 264.430
: Maranhan 426.203
I Fard 576.579
I oo 760.231
O M 74 65k B Dahia 1.124.206
N I Mato Grossa do Sul 2.342.619
B S anta Catarina 2.886.139
NO NE I i 3.297.193
6 I 11 ato Grosso 4,228.423
o L I o Paulo 4.378.380
I o Grande do Sul 4.528.143
so SE I i as Gerais 5.152.200
Earana 11,230,987
S
fonte; IBGE.
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Por suas caracteristicas produtivas, a lavoura itttor@ boa cultura de intersticio,
sobretudo para areas com disponibilidade de 4guaveono e producdes que contam com
desenvolvimento de tecnologia de sementes maidatipas condi¢cbes dessa estacdo. Ou
seja, as areas que em geral tém grande producdafmzha dispdem de boa tecnologia de

irrigacao e de insumos produtivos.

Diferentemente da soja, o milho, no mapa 2.2, eeaghpla presenca no territério,
excetuando-se apenas, como vimos, a regido metemlde Sao Paulo. Como podemos
observar no mapa de primeira safra, os estadosgiforSul, Sdo Paulo, Minas Gerais, Goias
e 0 oeste da Bahia formam um continuo de grandedupdes, destacando-se ainda a

producao nas porc¢des nordeste e noroeste do Para.

Mapa 2.2 — Producdo de milhd' €afra) no Brasil, por microrregido — 2006

milho {t)
col e ate
6 1.035
1.045 3.454
3.4M #.646
8.750 15.764
| 15811 28.878

28.931 54.606
55.208  143.300
143.350 1.087.003
FiE auséncia de dados

o ER
X7,

o I o2 7 okm S

fonte: IBGE.

Hoje, a producéo de milho tem importante parcelaatpinda safra (35%), sobretudo
no intersticio da soja. Como vemos no mapa, aedgéentro-Oeste e o noroeste do Parana se
sobressaem na producgdo dessa cultura de invesioy esmo também o nordeste da Bahia,

onde ndo ha producao de milho de primeira safra.

O nordeste baiano tem grande producgéo de milhegunsla safra, em funcao de suas
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condicdes especificas como clima favoravel, comomdisponibilidade pluviométrica no

inverno, e concentracao de agricultura familiamayande apoio técnico.

Mapa 2.3 — Producéo de milhd' €afra) no Brasil, por microrregido — 2006

milho (t)
cor de ate
0 221
225 648
700 1.420
1.500 4.761
5.021 13.225

14.130 35.320
41.330 99.539
108.928 1.663.458
45 auséncia de dados

fante: IBGE, o N 5o 7 9km

A producgéo de segunda safra tem destaquieelta@la soja no noroeste paranaense e
nas areas diont agricola no eixo das BR-158 e BR-163, concentradaglato Grosso e no
Mato Grosso do Sul. Assim como sua producdo de eggas areas contam com grande
aplicacao de capital na producédo do milho, em weglanaiores de producéo, especializadas

em venda.

De acordo com um estudo da Embrapa (2006) sobreomomia do milho, o
rendimento e o nivel da tecnologia utilizadas ena segunda safra nessas regides
especializadas depende da época de plantio: quamdbo é plantado mais cedo, a aplicacao
de insumos é similar a da safra da soja; quandoalgam motivo, seu plantio é feito mais
tarde, o produtor contém a aplicacdo de insumas rgatuzir o risco do investimento (secas,
geadas ou frio excessivo).

O Centro-Oeste e 0 Sul séo as regides que maisgzeodmilho para venda e também
com maior producdo de segunda safra. Essa espadalrevela o intenso uso de técnicas

agricolas modernas, apesar das possiveis dificedddal cultivo de segunda safra.
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Nas regides Norte e Nordeste, se concentram asig@esl cujo consumo interno as
propriedades é maior. Mais da metade da producdéode e pouco menos da metade da do
Nordeste séo utilizadas dentro das préprias ungdgatedutoras, relevando o carater

diversificado da producdo agropecuaria nessesedstaimentos produtores de milho.

Gréfico 2.1 — Quantidade vendida/produzidag(Z safras) no Brasil, por regido — 2006

# | | | | |
Centro-Oeste I i
Sul ‘ I

Sudeste g

Nordeste

Norte

Brasil

b ] ] ] ] ] ] )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0]

fonte: IBGE, Censo 2006. @ vendida/produzida O 2% safra m 1° safra

2.3 O tamanho das propriedades e a composicao dariagltura familiar e patronal

O milho é o terceiro produto da agricultura pattpeaembora sua area seja menor
que a da agricultura familiar, sua produgcédo € massim como o rendimento financeiro e o
rendimento bruto, o que indica maior aptidao privdut ou competitividade — das unidades

patronais em relacéo as familiares.
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Tabela 2.1 — Producéo patronal no Brasil — prinsipalturas — 2006

area plantada | valor da producgéo
(ha) (mil reais)
soja 12.939.342 34.308.188
cana-de-acucar 8.783.426 23.960.835
milho 5.312.225 6.017.976

fonte: IBGE, Censo 2006.

Conforme o mapa 2.4, ha producao patronal de melmoquase todo o territério
nacional, concentrando-se as unidades de maiougdiodem areas tradicionais no cultivo do
milho (como a regido Sul) e nas areas considerdddsont agricola (principalmente no

Centro-Oeste), onde predominam as producdes dedzgafra.

Mapa 2.4 — Producéo patronal de milho no Brasil,jpicrorregido — 2006

quantidade produzida (kq)

aqricultura patronal
cor de ate

800 231.375
232.523 737.136
769.932 1.988.880

1.995.531 3.901.680
3.958.011 8.440.224
B.466.393  22.261.555
22.529.982  83.128.T4
§3.858.552 1.867.515.260
auséncia de dados

oI,
.

S

O I 0,k
fonte: IBGE.

As unidades familiares produtoras de milho també&t@ce por todo o territorio

brasileiro, exceto nas microrregides do Amapa, das€o, Franco da Rocha, Itapecerica da
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Serra e Santos. As maiores producdes familiarée est regido Sul — Parana, Rio Grande do

Sul e Santa Catarina —, seguida por Minas Gera&;éde Sao Paulo.

Mapa 2.5 — Producéo familiar de milho no Brasil, picrorregiao — 2006

quantidade produzida {kg)

agricultura familiar - lei 11.326

cor de ate
2470 649.311
702737 2.441.180
2454977 5.528.226
5556914  9.976.754
110223471  16.577.697

16.601.516 32.270.430
33.224.391  64.102.109
63.852.441 T27.110.374
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30
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fonte: IBGE.

O tamanho médio das propriedades patronais pradutte milho € de 22,6 hectares,
mais de seis vezes maior que o tamanho médio ddades familiares, de 3,5 hectares,
embora essa dimensdo seja pequena para a agdcpkfronal, relativamente a outras

culturas.

Mesmo com producédo e produtividade menores qudrangd o milho € o principal
produto da agricultura familiar no Brasil; ha aproadamente um 1,8 milhdo de
estabelecimentos, com 3,5 hectares em média, qaezem quase 20 milhdes de toneladas

em gréo, com valor de mais de R$ 5 bilh6es, enm@®Bes de hectares.



Tabela 2.2 — Producédo de milho no Brasil por e¢abeento, familiar e patronal — 2 006

familiar patronal
estabelecimentos 1.795.248 234.874
quantidade produzida (t) 19.424.085 22.857.714
area colhida (ha) 6.412.137 5.312.225
valor da producao 5.344.665.578 6.017.976.565
rendimento t/ha 3,03 4,30
rendimento R$/ha 834 1.133
area media dos estabelecimentos (ha) 3,57 22,62

fonte: IBGE, 2006.

Relacionando o nimero de estabelecimentos ao tantashpropriedades produtoras de
milho observamos duas dispersdes claras, no gié&ficmma com propriedades de até 5 hectares
e outra com propriedades de 10 a 100 hectareseccquesponde aproximadamente as ja

referidas meédias de 3,5 hectares da agriculturdidam 22,6 hectares da agricultura patronal.
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Gréfico 2.2 — Produgéo de milho no Brasil — nunmd@@stabelecimentos por area — 2006
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fonte: IBGE, Censo 2006.

No Brasil, 1,1 milhdo (56% do total) de estabelexitos produtores de milho tem
area inferior a 10 hectares, mas o conjunto depsa@ducao corresponde a 14% do total. Os
estabelecimentos de areas médias (de 10 a 100d®ataspondem por 36% da producéo,
seguidos pelos de &reas maiores (de 100 a 1.0€réw¢ que produzem 28% do total e pelos
de mais de 1.000 hectares, que produzem 22%.
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Gréfico 2.3 — Producédo de milho no Brasil — tonatapdor area — 2006

de 1000 ha e mais 9.445.504
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fonte: IBGE, Censo 2006.

2.4 Relacao entre producdo e consumo interno de imd

Os destinos do milho sédo bastante diversos, sesdonais representativos em
quantidade o uso animal direto, 0 uso humano ditetpreparo caseiro, a industria de racdes,
a industria de alimentos como produtos finais ermediarios (canjica, sémola, farelo), o

xarope de glucose, amidos alimenticios, amidossin@is, adesivos etc.

Em 2002, os principais consumidores foram a awicale a suinocultura, a que se
destinaram quase 60% da producéo total, a pedo@dviaa e de outros animais, com 12%, o

consumo industrial, com 11%, e o consumo humamadicom 4%.

A producédo de milho abastece sobretudo o mercadma como vemos no gréfico
2.3. Entre 1996 e 2000, praticamente ndo se expanttho e, em 1998, o consumo interno
em grao foi superior a producdo e houve a maioroitapdo, além da diminuicdo dos

estoques. A partir de 2001, com o aumento da pBmjyassa-se a exportar milho em grao.
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Gréfico 2.4 — Quantidade produzida e disponibikdiaterna de milho em gréo (t) no Brasil — 19966200
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A importancia do mercado interno do milho se revalabém na pequena exportacao
de derivados e na regulacdo dos estoques. SeguidDIG, nos ultimos dez anos, as
exportacdes de derivados representam, em délaszmse 1% das exportacdes de milho, e
0s estoques, em geral, de 5 a 10% do total proouzid

A regulacdo de estoques é feita pelo préprio gavepor meio da AGF, de
responsabilidade da Conab, cujo objetivo é atuanarcado agricola interno para garantir a
disponibilidade dos produtos, assim como 0s pregdos¥mos ao produtor. Isso significa
controlar os estoques de produtos agricolas —ratumieé, 0 milho corresponde a 68% dos
estoques da Conab — para garantir a oferta e o pre;produtos ao longo de todo o ano.

Nos ultimos anos, vigora o PAA — uma articulagcdtveea Conab, do Ministério do
Desenvolvimento Agrario, e o Ministério do Desemimoento Social —, que visa garantir o
preco justo aos pequenos produtores da agricddundiar e atender a demanda das pessoas

em situagao dmseguranga alimentar

Outro dado que nos mostra a importancia do milma panercado interno e reforca a
dualidade de sua producao € a relacédo entre aidad@tvendida e a quantidade produzida:

em propriedades de até 20 hectares, a maior papgeoducao serve antes ao consumo interno
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ou a outras formas de comércio do que propriamantenda, ao passo que nas grandes
fazendas quase toda a producdo € vendida. A teadéngue, conforme aumenta a area,

aumenta também a proporcao da producéo destinaztada.

Grafico 2.5 — Quantidade de milho vendida/prodyaitias estabelecimentos no Brasil, por grupossde-62006
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fonte: IBGE, Censo 2006.

Isso demonstra que pequenas propriedades tém pduais diversificada, com
consumo agropecuario na propria unidade produtd@a. mesmo tempo, as grandes
propriedades sdo especializadas na producdo parer@alizacdo, vendendo praticamente
tudo o que produzem.
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CAPITULO 3
A QUESTAO AGRARIA E A PRODUCAO AGRICOLA

3.1 Historico da composi¢éo fundiaria e da producaagricola no Brasil

S&8o0 muitas as variaveis que compdem o atual quddragricultura brasileira,
consideradas desde as origens de sua formaca@fianeitodas as mudancas e adequacdes
por gque passou ao longo da histéria do pais. Caef@eu enfoque, cada autor que analisa a

historia fundiaria e a da producéo agricola bragile faz segundo diferentes periodizacoes.

Oliveira (2001) parte da invasao colonial portuguesafirma que os povos indigenas
sofreram um “etno/genocidio historico”, atribuindaesse conflito “caracteristicas nacionais
versusinternacionais”. Simultaneamente, acontece a ‘ldts escravos negros contra 0s

senhores rentistas”, de onde surgiram os quilombos.

Seguindo, aponta a luta constante dos posseirdsaaus latifundiarios especuladores
e grileiros e destaca os conhecidos episédios dadoa (1896), Contestado (1913), Trombas
e Formoso (1950). Mais recentemente, lembra as tiaa Ligas Camponesas nas décadas de
1950 e 60, que a partir do Nordeste ganharam negsiio nacional e que tiveram muitas de
suas liderancas mortas. Nos anos 1970 e 80, cont@umentando o nimero de assassinatos

de liderancas de pequenos produtores agricolas.

O que importa notar no argumento de Oliveira (2081p carater genocida da
repressdo as varias formas de diversificacdo datest fundiaria brasileira e da producao

independente dos grandes circuitos econémicos @pagsaram a historia do Brasil.

Para o autor, esse fendbmeno esta diretamente ads@m valor da terra no Brasil.

Muito mais do que reserva de valor, [a terra] émes patrimonial. [...] Mais do que
isso, essa terra improdutiva é retida com a fiadiédde constituir instrumento a
partir do qual se vai ter acesso por parte, evigeahte, das elites as politicas do
Estado (Oliveira, 2001, p. 199).

Ou seja, a historia fundiaria brasileira ndo terag@ apenas com a economia
agricola, mas sobretudo com as praticas de pegastuta elite fundiaria no controle politico

e econdmico das terras no Brasil.
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A concentracdo fundiaria e os varios mecanismogeteetuacdo dessa estrutura séo
antigos. A Lei de Terras, que data do Império (1854 a primeira tentativa de cadastro
fundiario no pais. Ela obrigava a revalidacdo dssnsrias e da legitimacédo das posses, com
o intuito de definir as terras devolutas, aquemprbpriedade do Império. No entanto, havia
resisténcia por parte dos proprietarios, que pormsnbros da elite politica local, ndo viam
riscos na lei e estavam seguros de sua impunidadssa maneira, desde o Império,

prevaleceram os interesses dos proprietarios sshde Estado (Monteiro, 2002).

Com uma abordagem econdémica desse conflito, Gekdidier (1989) analisa os 100
anos de Republica e, a partir de Kautsky, acreqlita“o capital se apodera da agricultura,
inicialmente pelas vias de circulacdo e, postemore, revolucionando seu modo de
produzir” (p. 114). Assim, pela estrutura fundidnerdada do periodo colonial e do Império,
baseada na dicotomia latifandio-minifundio, o desérimento industrial brasileiro altera o
padrdo de acumulagéo de capital e passa a dar pax@setros a sua producao agricola.

O periodo industrial de 1920-30 a 1955-60 caratese pela diversificacdo do
investimento e pela transicdo para uma economiastridl que se completaria por
volta de meados dos anos 1950. Tem-se, entdo, sitemsi econdmico dominado
pelo capital industrial, tanto em termos de acug@idacomo de contribuigdo para o
crescimento do PIB (Miiller, 1989, p. 116).

Consequentemente, alteraram-se os padrbes de denmaedria dos produtos da
agricultura, assim como as politicas de controlabial que favoreciam a exportacdo de
produtos agricolas para novas politicas, que faln a importacdo de bens de producéo
industriais, a0 mesmo tempo em que se constituimapos insumos industriais para a

agricultura — inicialmente, maquinario e pequerapcao de fertilizantes quimicos.

Segundo Miiller (1989), o bindmio latifundio-miniffio se constituia sobre a seguinte
base econdmica: quando da queda do preco intenacie seu produto, a grande agricultura,
alicercada na exportacdo monocultora, cortava syggtamente na mao de obra proveniente

desses minifundios.

Até meados da década de 1950, havia um “pacto lifes’eque assegurava a
convivéncia entre esse modelo agricola extensigoeeonomia industrial crescente. Com a
diversificagcdo da economia, havia a pressao damganarbana por alimentos e da industrial
por insumos, de modo que a hova economia nao Boehais viver do excedente da producao

agricola.
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O contexto impunha a necessidade de se moderniagri@aultura, e Caio Prado Jr.
propds que essa modernizacdo passasse por unmaaefgraria que transformasse a estrutura
fundiaria brasileira — alias, tal como foi feitastBUA —, o que, segundo Muller (1989), teria
pressionado as empresas agricolas a se modernitzrégy@m, posto que ja ndo haveria mais

ma&o de obra barata a disposigéo.

Era a época das lutas das Ligas Camponesas alatti@ proposta de Caio Prado Jr.,
a organizacado social nascente traria a possibdidadse modernizarem a economia agricola e
as relagbes sociais no campo brasileiro. Assirm de apontar um caminho econémico, essa

proposta era uma alternativa civilizatoria paraisp

Em termos mais amplos, em 1960, a industrializaéc&ima realidade insofismavel,
e as forcas burguesas agroexportadoras estdo aadas (perderam a luta pela
reforma cambial e a luta pela liberacdo dos premgr$colas internos). Nessa
situagdo, os produtores modernos juntam-se aosstimmis e propugnam uma
reforma agraria sem reforma fundiaria, mas atral@sumento de produtividade
(Miller, 1898, p. 119).

Sobre esse momento, Oliveira (2001) afirma que, aamacao da Contag e da Supra,
do governo Jodo Goulart, aumenta a organizacagergnto, também a forca — das Ligas

Camponesas.

Nesse contexto, instaura-se a ditadura militar, spi@ncarrega dessa modernizacao
conservadora do campo. Ao lado das medidas peHtioodmicas que privilegiam a
concentracdo fundiaria, ha também a violenta refcesa organizacao civil dos pequenos

agricultores:

Os militares extinguiram a Supra e criaram o lostiBrasileiro da Reforma Agraria
(Ibra), mas Reforma Agréria, nunca fizeram, mesmpots de promulgarem o
Estatuto da Terra, em novembro de 1964. [...] el@@} e 1971, a maior parte das
mortes ocorreram na regiao Nordeste, na intenc&dalibundiarios de frear, pela
violéncia, os ideais semeados pelas Ligas Campsii@aeira, 2001, p. 191).

Sobre a acéo do estado nesse periodo, diz Caio Prad

No entanto, todos os esforcos e estimulos ofidiaiam para outras zonas do
Estado, favorecendo grandes proprietarios e pessmapletamente estranhas a
agricultura (comerciantes, industriais, até mesmafigsionais liberais: médicos,
engenheiros, advogados...) que, animados peloslegdncros em perspectiva, e
que de fato se verificaram, entraram nesse novarglg negdcio da triticultura que
Ihes era proporcionado. Os modestos e tradiciotdisultores e pequenos
proprietarios das colénias nada receberam e carinu como dantes. A
discriminacdo em favor da grande exploracdo agrcemét € nesta instancia
flagrante e d4 bem a mostra do carater dominantcdaomia brasileira, fundada
essencialmente naquele tipo de exploracao e opesampre em funcdo e beneficio
dela (Prado Jr., 1979, apud Mdiller, 1989, p. 126).
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O governo do Gal. Castelo Branco criou a Lei n0O4,%le 30 de novembro de 1964,
conhecida como Estatuto da Terra, o instrumental kég Reforma Agréria no Brasil que, no
inicio da Nova Republica, na década de 1980, ei&iderado letra morta. Em face da
intensa pressao desde o final dos anos 1970 e idés 80, o governo da Nova Republica
prepara o 1° PNRA, época de que Oliveira (2008 wgiha passagem curiosa: “durante a
visita que Tancredo Neves fez ao Vaticano, a Uricsa que o Papa lhe pediu foi a realizagéo
da Reforma Agraria. Por esse motivo, Nelson Ribdéigado a Igreja, foi o primeiro ministro

da Reforma Agraria” (p. 200).

A Nova Republica assistiu a reorganizagéo politics trabalhadores, com a criacao
da CUT, do PT e o MST, e a CPT passa influenci@N&B, que logo em 1980 lanca a
campanha da fraternidade “Terra de Deus, terrarrd@os”. A0 mesmo tempo, voltam a

acontecer os assassinatos de liderancas sociaisi(@!2001).

Em 1990, no final do governo José Sarney, os makdt do 1° PNRA eram
infinitamente menores que o0s preestabelecidos:pdgs@aram-se apenas 8% das terras
previstas e 10% das familias foram assentadasmAssisonho de 1,4 milhdes de familias
assentadas, que havia sido anunciado em 1985, femturido a pouco mais de 140 mil
(Oliveira, 2001).

Nos dois governos de Fernando Henrique Cardos®{2902), a questao agraria foi
agravada, com a criacdo de novas formas de sufotamselitico e econémico da acédo dos
trabalhadores do campo. Entre outros fatores, Rdesa(2004) aponta a “judiciarizacdo da

luta pela terra” e a consequente criminalizacdcodapacdes de terra.

No plano politico, o Poder Executivo nacional tfaris para o Judiciario e para as
policias militares estaduais 0 desgaste da remréss@cupacdes, ao mesmo tempo em que,
associado as grandes midias brasileiras, promastmsiticamente a criminalizacdo moral

da luta pela terra.

No ambito econdmico, o governo federal estabelecddanco da Terra como via
formal de Reforma Agraria — por meio de um empméstio trabalhador poderia adquirir
terras no mercado. Essas medidas mantiveram uro biaixo de assentamentos rurais e, ao
mesmo tempo, foi extinta a “assisténcia técniag@enudanca do modelo de linha de crédito
agricola para a agricultura camponesa, prejudicalesenvolvimento socioeconémico dos

assentamentos rurais” (Fernandes, 2004, p. 18¢pNea, sobre os assentamentos e a politica
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socioecondmica para 0s pequenos produtores e #ipdade de se fixarem no campo,
representantes do MST que participavam de debatdggs diziam figurativamente: “Nés

colocamos de colher e eles tiram de pa.”

Assim, € importante destacar que, em diferentdeg@s da histéria politica brasileira,
a acao estatal reconheceu a necessidade socialmde Reforma Agraria, mas esse
reconhecimento se limitou ao plano do discursajdeas praticas mantido os privilégios dos
grandes proprietarios fundiérios, fossem os decalgmra patronal, fossem os de reserva de

valor especulativo e patrimonial.

Historicamente, a concentracdo fundiaria no caropméntida por meio da violéncia
e da repressao policial e, paralelamente, pel@idmamento de investimentos para a grande
producdo agricola (em geral exportadora), em detricmda pequena producao (em geral

produtora de alimentos).

Nos ultimos oito anos, o governo do presidente lnézio Lula da Silva ndo produziu
mudancas relevantes na concentracdo fundiariaprieacio, manteve a média do numero de
assentamentos rurais da gestdo anterior. Tampdterouaa legislacdo que criminaliza e
relega a questdo ao Judiciario, privando os mowiosedo campo de sua principal forma
histérica de mobilizacdo — as ocupacdes de temasgo, a0 mesmo tempo, pressao politica e

refugio espacial para a luta.

No entanto, alterou a condi¢&o historica de press@ndmica que forcava a saida dos
pequenos agricultores do campo. Hoje, a Conab mbugentido de garantir precos dos
produtos dos pequenos agricultores e também stidbdigdo a familias em condicédo de
“inseguranca alimentar”. Ao mesmo tempo, mudou ditipm de créditos do Pronaf,
aumentando a disponibilidade de recursos e fawldaseu acesso a agricultores mais
humildes.

3.2 O problema do conceito de agricultura familiar

A ideia de agricultura familiar parte do ja meneda Estatuto da Terra, que define a:

[...] propriedade familiar: o imdvel que, direta pessoalmente explorado pelo
agricultor e sua familia, lhes absorva toda a fateatrabalho, garantindo-lhes a
subsisténcia e o progresso social e econémico,arem maxima fixada para cada
regido e tipo de exploracéo, e eventualmente tnaldalcom a ajuda de terceiros.
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O acesso ao Pronaf, criado em 1995, restringiaesesaca produtores (proprietarios,
posseiros, arrendatérios, parceiros ou concesgisnda Reforma Agréria) em &reas de até
quatro modulos fiscais. Em documento assinado poengenheiro agronomo do Banco do
Brasil quando da instituicAo do Programa, afirmanse seu objetivo era profissionalizar a

producéo familiar e integréa-la a cadeia dos agrocieg.

Segundo Paulo Sandroni (1980), ha trés tipos dmarftedrico da questao agraria: 0s
gue a concebem como uma necessidade de justigd sate eliminacdo da miséria, e menos
como um problema imediatamente politico ou econémarueles que acreditam numa
sociedade socialista e democratica, que dao éafasarater politico da questdo e relegam
sua face econdGmica; e um terceiro grupo, de “defess mais ou menos declarados do
sistema capitalista, [que] consideram [a quest@ariaf fundamentalmente em sua dimenséao
econbmica, embora ao enfrentad-la agreguem precéepate ordem politica e de justica

social” (p. 15).

Os que adotam a visdo econdmica partem da idasgel@ma tendéncia “natural” do
processo econdmico determina o0s principais elersedto desenvolvimento da questdo
agréaria e, sejam ou néo defensores declaradospitalissno, propéem categorias de analise
associadas as condi¢cdes econdmicas da producdondgito de agricultura familiar surge
nesse processo, em que 0s pequenos produtorega@rpagsaram a ser considerados a partir

de sua insercao econdmica.

Como discute Fernandes (2004), o conceito de dgniaufamiliar carrega um sentido
econdmico que impde aos agricultores arrendatgrarseiros, pequenos produtores, colonos,
meeiros, assentados rurais e ocupantes de terrastarno de classificagdo como produtores,
gue os coloca num grupo praticamente instado eassformar, como se fossem agricultores
pré-capitalistas.

Dessa forma, a questdo para 0 camponés é: ou eletaenorfoseia em agricultor
familiar e se integra, ou se mantém como ele messaodesintegra. Nesses referenciais,
ndo ha futuro, porque ndo ha perspectiva de efsto stontinuar sendo camponés. Na
verdade, ele é visto como um estorvo para os qgra gea desintegracdo, considerando
gue do campesinato podem surgir o capitalista ®letgrio. Igualmente, é visto como

um estorvo para 0s que veem sua integracéo, porcamponés desenvolve, também, a
luta contra o capital (Fernandes, 2004, p. 27).

Fernandes (2004) retoma o termo “camponés” paiaides pequenos agricultores,

partindo de sua identificacdo com valores e forawagproduzir, ideéario relacionado a sua
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prépria cultura e ancestralidade, e se recusa aidma-los meros produtores agricolas
precarios, carentes de se transformar em capéislist

Por outro enfoque, Silva (2001) afirma que néo lesmadministracdo familiar da
propriedade, porque o numero de estabelecimentesntpis cresce € o de dois hectares
(correspondente ao menor mddulo fiscal), que reptasantes uma moradia rural, em que
apenas um membro da familia é o responsavel p@édades agricolas, ndo sendo portanto
o emprego da mao de obra familiar o que diferemdgsas pequenas propriedades da

propriedade capitalista.

Quem dirige os estabelecimentos agropecuarios@meé mais a familia como um
todo, mas um (ou alguns) de seus membros, o gteefwiterra a ideia de uma divisao social
do trabalho assentada na disponibilidade de mend&damilia, distinta de uma divisdo do
trabalho capitalista (Silva, 2001).

Desde 2006, vigora a Lei n. 11.326, que estabelsabretrizes para a formulacao da
politica nacional da agricultura familiar e incorpa ideia de empreendimentos familiares
rurais ampliando as possibilidades de fomento gogx® agricultor. Hoje, em 2010, o Pronaf
tem outro enfoque do que seja valorizar a agricaultamiliar e dispde de varias linhas de
crédito, individuais e coletivas, assim como douamijamento de atividades variadas como
pesca, reflorestamento, estabelecimento de agmtimak] silvicultura, turismo rural,

comunidades quilombolas ou indigenas etc.

O conceito surgiu no contexto da década de 1993 passa agora por uma
ressignificacdo, que pode vingar ou ndo. Nestalinab utilizamo-lo por ser a forma adotada
pelo IBGE na tabulacdo de dados, embora saibamm®lqgundo distingue perfeitamente os
pequenos produtores tradicionais de produtoregregimente especializados ja inseridos na

politica de crédito.

3.3 Sobre o futuro da questéo agréria brasileira

Geraldo Muller (1989) afirma que a pequena prodagfitcola perdeu a possibilidade
de participar dessa agricultura moderna, de ingress que ele chama de “clube moderno”, ja

gue suas bases tradicionais de producéo nado afeceralicoes politico-econdmicas para isso.
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Mas cabe perguntar: a grande propriedade agroexjuod, carente de adequar-se a
nova condicdo da economia industrial brasileiray téve uma clara politica de créditos,

incentivos e assessoria técnica para se modernizar?

Entre aqueles que defendem a importancia da gardeticompetitividade, ha um

grande receio de ndo acompanhar a evolucédo dara@no
A necessidade de competir é, alias, legitimadaup@ ideologia largamente aceita e
difundida, na medida em que a desobediéncia agegeass implica perder posicdes
e até mesmo desaparecer do cenario econdmico. Geamesse modo, novos
“valores” em todos os planos, uma nova “ética” psiva e operacional face aos
mecanismos da globaliza¢do (Santos, 2000, p. 57).

O gque esta dado € a base material a ser melhoasalape se cumpram os padrées da
racionalidade econdmica internacional, que sa@doxalmente, ao mesmo tempo, mutaveis,
rigidos e exigentes de flexibilidade. Ou, segunamé&rico e Castillo (2009, p. 2): “Partimos da
concepcao de que a competitividade ndo € um airdidunscrito as empresas ou aos produtos

no periodo da globalizacédo, mas designa tambéntanth¢do dos lugares e regides.”

Seja do tocante a area, valores e rendimento Gi$exGAO0 na agricultura cientifica
globalizada, a comparacdo numerica entre pequergraneles produtores agricolas faz os
pequenos, 0s pobres, “os miseraveis do campo” @¥)ulll989) parecerem quase

insignificantes.

Como vimos no Capitulo 2, o milho é com folga agipal produto da agricultura
familiar, mas, assim mesmo, sua producéo € infarjpatronal, de que mais da metade se da
como safrinha. Ou seja, a terceira producao dawdtyura patronal ainda € superior a grande

producao da agricultura familiar.

Além das evidentes pressfes econémicas, que jéasapea condicdo de competicdo
e caminham no sentido da competitividade — em quaese aniquilar o concorrente, e nao
apenas vencé-lo (Santos, 2000) —, ha historicapneontgorme discutimos, uma presséo
politica desigual, que resultou no atual estade@aisas no campo e na producdo agricola

brasileira.

A ideia de que investir nos pequenos produtorea eeforma fundiaria brasileira é
inviavel é antes de tudo ideoldgica. Ao longo datdria do Brasil, os grandes proprietarios
sempre opuseram forte resisténcia a mudancas datd@sca de producdo, o que também

sempre esteve associado ao grande poder politscoligarquias locais.
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O periodo entre a extingdo do trafico negreiro masB (1831) e a abolicdo da
escravatura (1888) nao foi suficiente para querodytores de café das regides escravocratas
alterassem sua forma de producdo e incorporassem dmdobra livre. Ao fazé-lo, os
cafeicultores paulistas tiveram potentes investioende capital, tanto para trazer os

trabalhadores europeus como para ocupar a porcé® de estado.

Esses mesmos cafeicultores perderam o controledier gentral em 1930, justamente
por que ndo foram capazes de processar as mudaoiitams necessarias as novas condi¢des
ndo s6 econdmicas mas também sociais brasileiras.

Conforme ja discutimos, os grandes proprietaricgse esetor social refratario a
inovagdes, sO as veésperas do golpe militar, semedameacados pelas reformas de base
propostas no governo Joao Goulart, pactuam comite iebustrial brasileira, acatam a
incorporacdo dos padrdes produtivos da RevolucamleVee fazem a “modernizacéo
conservadora” do campo brasileiro. Mais uma vesa anudangca da dindmica agricola
brasileira absorveu vultuosos investimentos detalapara que o setor entrasse nessas novas
bases de producéo.

Assim, a chamada modernizacdo da agricultura ndoattmr no sentido da
transformacdo dos latifundiarios em empresériostalegtas, mas, ao contrario,
transformou os capitalistas industriais e urbanssbretudo do Centro-Sul do pais —
em proprietarios de terra, em latifundiarios. Aifcd de incentivos fiscais da
Sudene e da Sudam foram os instrumentos de patiticabmica que viabilizaram
essa fusdo. Dessa forma, os capitalistas urbanosarémn-se os maiores
proprietarios de terra no Brasil (Oliveira, 2001186).

Quando Caio Prado Jr. argumentou pela importaneiaed formarem cidadaos no
campo — no sentido de se constituir uma nacadoopupha que se avancasse tanto do ponto
de vista econémico quanto do ponto de vista catifiio. Mas, como observa Geraldo Muller
(1989), podia-se resolver o “problema econdmicotraelernizacédo do campo brasileiro sem

que se alterassem as condi¢des sociais.

De fato, a historia brasileira comprova essa hg#teas ela resultou nesta sociedade
brasileira sem cidadania, em que a méo de obrg@lsexdo campo, criando ali uma grave
pobreza e estendendo-a também a cidade, onde cn@uch® nimero de desempregados
pressiona os salarios urbanos para baixo:

A localizacao censitaria dessa gente pobre e misleramorada contemporanea no
padrdo agrario moderno — ndo pode nos levar a esqueeia participacdo no
mercado nacional de m&o de obra barata, utilizaagpdrariamente em atividades

agrarias e ndo agrarias (construcgao civil, serwipsésticos urbanos, construgdo de
grandes barragens) (Mller, 1989, p. 131).
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Complementando, Oliveira nos chama a atencéo palificaldade da fixacdo dos
pequenos proprietarios a terra, com o passar dasagss.

A maioria dos filhos dos camponeses cuja propriedadha superficie inferior a
dez hectares jamais terdo condicdo de se torngvaraeses nas terras dos pais. A
eles cabera apenas um caminho: a estrada. A esftmdas levara a cidade ou a
estrada que os levara a luta pela reconquistada(@liveira, 2001, p. 188).

Essa é a origem do que se costuma chamar de vel@éncampo: ela comeca nessa
expulsdo sem alternativa daqueles que estdo rahérmuitas geracdes. Ao mesmo tempo,
sua insercdo nas cidades é precaria, pois ele®méaem conhecimentos, nem dinheiro. O
que hé séo servicos precarios e moradias prec@uas,assim como no campo em geral,

ficam em areas sem infraestrutura ocupadas nagesda

Para Silva (2001), essa expulsdo tem se dado painoente pelo declinio da renda
das atividades agropecuarias, e o sustento familiat provém de atividades ndo agricolas e
de transferéncias sociais:

Dada a queda da renda proveniente das atividadepexgrias, as familias rurais
brasileiras estdo se tornando cada vez mais néd&oly, garantindo sua

sobrevivéncia mediante transferéncias sociais @qiadorias e pensfes) e em
ocupacdes ndo agricolas (p. 42).

Esse declinio da renda agricola da pequena agmaudixige a formulacdo de uma
nova proposta de Reforma Agraria. O antigo modetealva o latifindio — nos moldes dos
loteamentos urbanos —, e cada agricultor obtinbeatde o processo de assentamento) seu
lote conforme a sorte: em area plana ou, com oudisponibilidade de agua, préximo ou

distante da rodovia etc.

De modo geral, o agricultor procurava aplicar senhecimento de base tradicional
plantando os géneros mais comuns na agricultueas@o aqueles que, por suas propriedades
econbmicas, tém menor valor agregado. Aliado divaldaixa produtividade e a dificuldade
de escoamento de produtos, isso conduzia a batecdo@equeno empreendimento agricola.

Se ja para a grande producdo agricola a reprodigéidases tradicionais é quase
proibitiva, para os pequenos agricultores ela @éntigbmente inviavel. Nesse contexto, Silva
(2001) propbe que as pequenas producdes estejatasat® surgimento de novas atividades
agricolas, com produtos de alto valor agregadoeRemplo, as agroindustrias que aumentam
bastante o valor da mercadoria agricola, ou o aterdo de mercados especificos de grande

valor — o autor cita a producéo de escargots.
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Atualmente, had muitos debates sobre o destino deudtgra no Brasil e o problema
do cumprimento da legislagdo ambiental. Ao mesmapte sdo inegaveis o impacto das
grandes producdes monocultoras, com uso intengivmpglementos agricolas, assim como o

crescimento da demanda de produtos organicoss ldegalefensivos quimicos.

A Reforma Agraria a ser feita deve trazer respastasses novos problemas espaciais
da producgdo agricola. E muito mais simples a cémgia das areas de protecdo (APAs e
APPs) com unidades de producédo diversificada, j&@ geu cultivo se da em areas
relativamente restritas, com menos impacto do useo irdplementos (principalmente
maquinario) e com rotatividade de culturas. Pongz a producao diversificada pode contar
com técnicas sofisticadas (como as da agricultoganica), mas com menos emprego de

capital, com baixo impacto sobre o ambiente e masoo de erosao e assoreamento.

Além disso, € necessario que a Reforma Agraria gmiog novas formas de
organizacdo social para a producdo no campo: quagasultores sejam associados e
cooperativados e que tenham autonomia na circuldedsuas mercadorias, para que 0s
assentamentos sejam polos de producdo economicamianeis, e sejam também uma nova

forma de vida no campo.
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CAPITULO 4

AS COMMODITIES MILHO E SOJA NO TERRITORIO BRASILEIRO

O milho e a soja sdo as maiores producdes de gréammbém as principais culturas
em area plantada da agricultura brasileira. Hdpsg/a-se uma relagéo direta entre elas no

Brasil — por suas caracteristicas sazonais, uniéra 30 boas culturas de intersticio.

Inicialmente, a soja era cultura de verdo nasseateaproducéo de trigo no extremo sul
do territorio, ao passo que o milho, produto déucalainda mais antiga no Brasil, sempre foi

intersticio de outras culturas tradicionais powotodpais tais como amendoim e feijao.

Hoje, tanto o milho quanto a soja sé@ammaoditiesou seja, produtos primarios que
tém cotacéo internacional de precos dada a impmat&@le seu mercado, mas se realizam de

formas diferentes no territdrio nacional.

4.1 Soja e milho — agronegdcio e agricultura famdr

Atualmente, a soja se destaca na balanca comercaileira (25%) (Castillo;
Frederico; no prelo) e, por isso, nas politicascatas no territorio. Na condicdo de principal
produto do agronegécio e da balanca comercial leir@siela conta com alta racionalidade
técnica: sua producdo opera como cadeia produgdeda obtencdo de crédito, passando
pelos insumos e pelo caminho de escoamento e atd@stno final. Sdo asegides
competitivas(tanto osbelts quanto odronts), fortemente instrumentalizadas pelas redes de

logistica

No Brasil, o milho estd a sombra da soja e € aipahcultivar da agricultura familiar,
com 19,5 milhdes de toneladas, seguida pela mamdamn 14 milhdes (Sidra-IBGE). E
também a principal cultura de intersticio da sofano segunda safra, porém, assim como a
producao da agricultura familiar, a safrinha dehmilcomo vimos, ndo conta exatamente com

todas as variaveis de producao sistémica da sojupida nas mesmas fazendas.

Na tabela de condigcdo do produtor, observamos m@eanaior parte das unidades
produtoras de soja (83,77%) e de milho (71,80%)pradutor € o proprietario. O que
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demonstra a concentragdo fundiaria da producdmjdaésque, apesar de ela ser maior a
producdo, seu nimero de unidades produtoras € H3%a milho: mais de 2 milhdes de

produtores de milho e 215 mil produtores de soja.

E interessante destacar que assentados sem ttupegéeiros, ocupantes e produtores
sem area (todos enquadrados no conceitcadgonesgscorrespondem a mais de 22% dos
produtores de milho, mas a apenas quase 7% dagaddsrtanto, mais de 93% da producao
de soja se da em estabelecimentos proprios oudades — arrendar é pratica comum do

agronegocio.

Segundo Oliveira (2001), a intensificacdo da lutéagerra da década de 1980 em
diante diminuiu a disposi¢do e a pratica de arnenatido e parceria dos grandes proprietarios
com os pequenos produtores. Em 2006, apenas 4¢ralbhstores de milho e 2% dos de soja
eram parceiros. Alem disso, dados de arrendameostram que a agricultura competitiva da
soja prevalece (10%) sobre a dual do milho (5,68%ando a crer que esse arrendamento é de

estabelecimentos menores para grandes produtores.

Tabela 4.1 — Unidades produtoras de milho e saj@mgpo de atividade econdmica

L milho em gréo soja em grao
condic&o do produtor - .
numero % numero %
proprietério 1.457.631 71,8 180.928 83,77
assentado sem titulagéo 72.653| 3,58 3.671 1,7
arrendatario 114.614| 5,65 22.897 10,6
parceiro 83.172| 4,1 4470, 2,07
ocupante 210.699| 10,38 3.776 1,75
produtor sem area 91.353| 45 235/ 0,11
total 2.030.122| 100 215.977 100

fonte: IBGE, 2006.

Como mostram os graficos a seguir, a maioria dtsbekecimentos de ambas as
producbes se concentra em areas de 10 a 50 hedtaremtanto, a maior concentracédo de
estabelecimentos de producédo de milho é em uniddelesté 10 hectares, sobretudo nas
menores de 5 hectares. A producéo de soja conesnem unidades entre 10 e 100 hectares,

tendo a dispersao dos dados para areas maiores.
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Gréfico 4.1 — Distribuicdo das propriedades prodigtale milho e soja no Brasil, por tamanho — 2006
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fonte: IBGE, Censo 2006.

E importante ponderar que esses dados sobre acedémé valor absoluto, mas
relativo, ja que a propria legislacdo brasileirassifica as propriedades segundo médulos

fiscais, definindo o tamanho da area também eméfude sua localizacdo e da qualidade do
solo como caracteristicas.

Porém, associando esses dados aos de producaméotero de unidades produtoras
e a condicdo dos produtores, podemos concluir guegeral, a producdo de milho é mais

pulverizada no territério, com mais unidades menake producdo, ainda que a maior parte
seja produzida em unidades maiores que 10 hectares.
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Gréfico 4.2 — Producao de soja e milho — estabeksios rurais por area (%) — 2006
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fonte: IBGE, Censo 2006.

Analisando as quantidades produzidas pelo tamaalopdopriedades, vemos que
mais de 80% da producdo da soja ocorre em areasnasnde 100 hectares e que quase a
metade esta em areas com mais de mil hectareqy sedibpersdo dos dados decrescente:

maiores producdes em areas maiores.

A maior parte do milho € produzida em areas de 1M& hectares, e, conforme
aumenta a area das propriedades, diminui suaipagt#o no todo. As pequenas propriedades
de até 10 hectares produzem 14%, e um numero siyweke estabelecimentos pequenos por
todo o pais (mais de 1,1 milhdo) responde por 58%radducao total de milho.
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Gréfico 4.3 — Quantidade de milho e soja produzian8rasil, por tamanho da propriedade — 2006
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fonte: IBGE, Censo 2006.

A relacao entre quantidade produzida e vendidaitordiferente para o milho e para a
soja. No caso desta, essa relacdo € uniformecamante ndo ha consumo interno na
propriedade produtora. JA no caso do milho, ens&leaaté 10 hectares, apenas 40% da
producdo sdo comercializados e, em unidades détbectares, a metade. Em areas
superiores a 100 hectares, o percentual vendidem@anprogressivamente com o aumento
das propriedades, chegando a quase 100% nas gnaropggedades, assim como a soja,

fazendo crer que nestas o milho também é um pradumtgetitivo.
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Gréfico 4.4 — Quantidade de milho e soja vendidafipzida no Brasil, por grupo de area — 2006
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fonte: IBGE, Censo 2006.

A comparacdo da producdo nas agriculturas patrenémiliar induz reflexdes
interessantes. Primeiramente, reafirma-se a unifiache da producédo da soja, de que o
rendimento médio na agricultura familiar — tantfih@anceiro quanto o bruto — € ligeiramente
inferior ao da agricultura patronal. O milho rediesua dualidade, e a producdo familiar tem

rendimento significativamente menor (75% do patfona

O tamanho médio das propriedades também denoteemiifes na estrutura das
producbes: o tamanho médio das propriedades faesli@e soja é proximo ao das
propriedades patronais de milho, e as propriedpd&gsnais de soja sao, em média, mais de

dez vezes maiores que as milho.

No entanto, o rendimento do milho — tanto o brutargo o financeiro — € superior ao
da soja. O rendimento do milho na agricultura famigue em tese conta com menos técnicas
modernas de producdo, é maior que o da soja, datedéodos o0s recursos técnicos

disponiveis no mercado demmaodities



Tabela 4.2 — Rendimento do milho e da soja nasugrras patronal e familiar

milho soja
familiar | patronal | familiar |patronal
rendimento t/ha 3,03 4,30 2,37 2,65
rendimento R$/ha 834 1.133 1.068 1.101
area média dos estabelecimentgs 3,57 22,62 16,51 249,00

fonte: IBGE, 2006.

4.2 O mercado decommodities — a inversdo da logica que subordina o produtor

50

O preco nacional da soja é cotado em Chicago, asopgue o preco do milho

brasileiro é cotado no IAC, embora as cota¢cdesdamgam preponderantes nas negociagoes.
Assim, a racionalidade de producao do milho acompanvariacéo de seu pre¢o de venda, o

gue néo se observa quanto a soja.

A soja verde € comprada petaadingsna época do plantio: os proprietarios contraem

empréstimos de custeio junto as empresas e asseguuagamento com a entrega dos graos

na época da colheita.

Imediatamente ap6és a compra, os graos sao vendi@oBolsa de Valores de
Chicago (Chicago Board of Trade). A venda é feitavés de uma operacao
denominadéhedee, que assegura a venda dos grdos comprados datgrradum
preco fixo na época da colheita. Ao fazehemlge a empresa se protege contra as
oscilacbes de mercado. [...] Por um lado, ao fazZeedge,as empresas assumem
gue estdo fazendo uma operacédo de risco e abrendenganhar mais com uma
possivel valorizacdo dos grdos, mas, por outrggasantem contra uma possivel
baixa dos precos. Mas, como 0s agentes econdmacosnseguiram comprar 0s
gréos a um valor abaixo do mercado, devido aos joobrados pelos empréstimos
ao produtor, esse tipo de negociagdo na Bolsa dedderias e Futuros se torna
atraente (FREDERICO, 2009, p. 118).

O Novissimo Dicionario de Economikefine o conceito econdmico demmodity

O termo significa literalmente “mercadoria” em @gl Nas relagbes comerciais
internacionais, o termo designa um tipo particdeumercadoria em estado bruto ou
produto primario de importancia comercial, como@aso do café, do cha, da 14, do
algodao, da juta, do estanho, do cobre etc. Alg@mros se notabilizaram como
importantes mercados desses produtos [...] Longdeta,tradicdo colonial, € um dos
centros mais antigos de compra e vendeaemoditiesgrande parte das quais nem
sequer passa pelo seu porto (Sandroni, 1999, p.112)

A racionalidade produtora da soja brasileira € erégao territério, como podemos

observar no gréafico 4.5. A decisdo da producéaoénsita pelo produtor, mas pelo mercado,

as oscilagdes de preco nao alteram a curva dagéiodu
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Gréfico 4.5 — Evolugéo dos precos e da producéb detsoja no Brasil — 2001-2009
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fonte: IBGE, Agrolink

Assim, a soja tem todas as caracteristicazatemodity alta aplicacdo de capital
(insumos, maquinario, assisténcia e sementes) @ugdio homogénea, em regides
especializadas e negociada em mercadadenoditiesEntre graos, farelo e 6leo, a maior

parte da producao brasileira é exportada.

Discutindo a industrializacdo da agricultura, Miil{@989) aponta que a integracao
entre a agroindustria, a industria e os supermescgdssou a fazer exigéncias técnicas e
econdmicas e a participar da regulacdo das atiegdadrarias. Atualmente, no mercado da
soja, essa realidade se intensificou exponenciadn@ois sdo 0s parametros internacionais
de mercado que definem como ela sera produzidag@elrondicdes técnicas e de crédito e

com que preco final.

Como destacam Castillo e Frederico (2009, p. 10§ iversao total da légica

produtiva, que subordina o produtor da soja:
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Desde meados dos anos 1980, o papel articuladonodi@rnizacao agricola, antes
exercido quase exclusivamente pelo Estado, vaiosendchpartilhado, aos poucos,
com grandes empresas agroindustridisadings nacionais e estrangeiras (Maﬁali
2000). Na esteira do discurso e da pratica nealieo setor agricola moderno no
Brasil vive hoje uma nova regulacao (Anta§, J2005), que aprofunda caracteristicas
que vinham sendo gestadas desde o periodo arf@aistillo, 2004; 2005).

Na década de 1990, no cerrado brasileiro, essagandinamica da expansédo da
producdo da soja, em que nem os grandes fazend@iooguem sujeita verdadeiramente o
processo produtivo, o Estado foi um grande fadiditadas grandes redes de escoamento dessa
Soja, viabilizando o mais possivel esse mercadmdenodity visando sobretudo o superavit

comercial da balanca de pagamentos.

Assim, a escolha governamental foi aumentar a cbtivigade dessa producédo
especifica que subordina os produtores, os muogi@s regidbes e a propria agricultura

brasileira. Nesse mercado c@nmodityda soja:

[...] as grandes corporaces determinaram o0s n@amrées tecnoldgicos e
subordinaram os produtores a sua logica. Os pegquagricultores passaram a ter
cada vez menos chances de sobrevivéncia diantamizssibilidade de adquirir os
novos sistemas técnicos e acompanhar, na mesnawdagle, um novo tempo que se
implantava no territ6rio (Frederico, 2009, p. 21).

Mais uma vez, por seu carater coadjuvante da digniaypatronal, o milho ndo esta no
foco da producédo para exportacdo. Suas curvasodeqio e precos tém oscilacdes tipicas de

mercados ndo monopolistas, revelando maior liberdadporodugéo, compra e venda.

2 Mazzali, LeonelO processo recente de reorganizacgéo agroindustialcomplexo & organizagéo em rede. S&o
Paulo: Editora Unesp, 2000.

% Antas Jr., Ricardo MendeSerritério e regulacéo espaco geogréfico, fonte material e nédo formatlideito.
Sao Paulo: Humanitas/Fapesp, 2005.

* Castillo, Ricardo. Transporte e logistica de gimsélidos agricolas: componentes estruturais ¢o sstema

de movimentos do territério brasileinmvestigaciones GeograficasBoletin del Instituto de Geografia, Unam,
n. 55, p. 79-96, 2004.

® Castillo, Ricardo. Exportar alimentos é a saida peBrasil? O caso do complexo soja. In: Albuquerd. S.
(Org.).Que pais é esséZensando o Brasil contemporaneo. Sao Paulo: GAfldd,. p. 283-306.
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Gréafico 4.6 — Evolugdo dos precos e da producébdetmilho no Brasil — 2001-2009

R$ 25,00 70.000.000

- 60.000.000
R$ 20,00 +

- 50.000.000

R$ 15,00 +
- 40.000.000

=)

- 30.000.000

R$ 10,00 -

- 20.000.000

R$ 5,00 +
- 10.000.000

R$ 0,00 1 f f f f f f f 0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
‘+ producdo total (t) —e— cotacdo média (saca 60kg) ‘

fonte: IBGE, Agrolink.

O milho brasileiro ndo é negociado de forma monsfol pelas tradings
internacionais, mas as exportacées tendem a aunpgimteipalmente em funcédo do aumento

do consumo internacional; no entanto, o que gamntercado é a forga da demanda interna.

Portanto, o que torna a producdo milho menos cativee€ o que da ao produtor
agricola a liberdade de produzir ou ndo confornzedmcisdo e sua expectativa de precos de
mercado. Por outro lado, convém lembrar que paat@rdducdo de milho ja esta sob os

mesmos padrdes encontrados na producao de soja.

Apesar de levar dindmica econdmica as regides oy principalmente no caso
dos fronts e de atender a grande convocatoria internacidaakconomia globalizada, a
producdo deommoditie® feita “ao custo, muitas vezes, do bem-estapdpalacdes locais.
[...] [o caso da soja ilustra a] vulnerabilidade rdgides funcionais atreladas aos mercados
internacionais, sempre sujeitas a fatores exteguesndo podem controlar e nem mesmo
prever’ (CASTILLO; FREDERICO, 2009, p. 12).
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CONCLUSAO

Como vimos, Sandroni (1999) destaca que, por suhcfo colonial, Londres é um
grande mercado deommoditiesmesmo que a maioria dos produtos nem sequer passe
seus portos. Assim, apesar de todo o instrumegtaldo da moderna producdo de soja, com
inovacdes tecnoldgicas de toda sorte, podemos ergsitar se ndo estamos reeditando, em
novos padrdes de circulacdo de informacdes e mmieado antigo modo brasileiro colonial
agroexportador, ja que os principais beneficiamasionais dessa politica — os grandes

fazendeiros produtores — estdao completamente subdas a interesses externos.
Ou, nas palavras de Castillo e Frederico (20093p.

Além da vulnerabilidade politica, econdmica, milita financeira, a formacao

socioespacial brasileira padece também de umaetrieseulnerabilidade territorial.

As implicagcbes de uma excessiva reunido de faforegutivos numa porgéo do
territério, com pouca ou nenhuma autonomia de@sd@gional (o que produzir, de
gue maneira e em quais quantidades), soma-se 0 dscimobilizar grandes

guantidades de capital em complexos sistemas denkbaga a servico de

monoculturas de exportacdo que podem tornar-sesasipor conta de oscilagdes
dos mercados e dificultar reconversdes produtivas.

Além disso, Oliveira (2001, p. 187) apresenta datbdfReceita Federal segundo os
quais, em 1994, sonegaram o ITR 59% dos iméveisaea entre 1.000 e 5.000 hectares e
87% dos imoveis com mais de 5.000 hectares:

Essas grandes extensdes de terra estdo concentedasios de inlmeros grupos
econdmicos porque, no Brasil, estas funcionam engocreserva de valor, ora como
reserva patrimonial. Ou seja, como instrumentosgdentia para o acesso ao
sistema de financiamentos bancéarios ou ao sisteengatiticas de incentivos
governamentais.

Disso resultam a atual concentracdo fundiaria leiesie o impasse em que se vé a
questao agraria, evidentemente relacionada a ngégaeconémicas mas cuja determinacao

politica é igualmente evidente, como mostra o diwcprodutivo da soja, que valorizou

sensivelmente as terras dos grandes proprietasiosrdado brasileiro “pré-soja”.

7

Por outro lado, € importante salientar que a pesyenducdo agricola, com bases
menos ou mais tradicionais, ndo representa umcestso em relacdo a agricultura patronal
extremamente competitiva. Ao contrario, como propas Prado Jr., a producéo plural em

que os trabalhadores séo donos das terras e dos deeproducéo permite um alargamento



55

da base de consumo social, criando na economiaasimo Itanto da producao diversificada
guanto de demanda dos produtos da cidade: “Coasmar assim que a regido competitiva e
a logistica sédo duas das expressdes geograficascordiundentes da globalizacéo e revelam,
de alguma forma, a légica da aceleracado contemear@@antos, 1996)” (Castillo; Frederico,
2009, p. 8).

N&o sdo poucas as evidéncias de que a aplicac@wddeada das técnicas na
agricultura monocultora — 0 emprego massivo detégias, a mecaniza¢ao pesada, assim
como a irrigacdo — pbe em risco a estrutura dosssallas bacias hidrograficas, da

biodiversidade e a saude dos trabalhadores.

Santos (2002, p. 166), refletindo sobre a disptddile de técnicas que hoje podem
garantir a velocidade, a pressa e a aceleracderopotanea, propoe:

Serd um mundo no qual os que desejarem ter predsago fazé-lo livremente e no
qgual os que ndo sdo apressados serdo fortaleddomodo a poder pensar na
reconstrucdo da paz mundial e na luta por uma eéneia social digna e humana
dentro de cada pais.

Isso n&o significa que nos oponhamos a aplicacdéaécas modernas a agricultura,
ao contrario, mas € necessario estabelecer limatasaveis para a voracidade dos grandes
agentes econdmicos, sobretuddradings de modo que a producado agricola possa de fato se
beneficiar de todas as técnicas modernas, ao ideésstar submetida a sua aplicacao

indiscriminada.

Finalmente, esperamos que a légica da producaecosyriogre resgatar valores

fundamentais como o respeito a terra, patriménimda a humanidade.
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