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Resumo

Pela sua trajetéria de esquerda a ascensdo de Lula ao Poder o
comprometia diretamente com a diminuicdo da desigualdade social e da
concentracdo de renda. Porém, por meio da andlise de alguns indicadores de
distribuicéo de renda sera possivel verificar que ndo ha nada de substancial que o

diferencie dos antecessores no enfrentamento dessas questdes.

Neste trabalho serdo analisadas as questfes da distribuicao funcional e
pessoal da renda, a diminuicdo da pobreza, a precarizagado da classe média, o
elevado pagamento de juros por parte do governo, o perfil do gasto social, o
aumenio dos programas de transferéncia de renda € a regressividade da

tributacao nacional.

A conclusdo € que o Governo Lula continucu o projeto neoliberal iniciado
pelo Governo Collor e radicalizado e consolidado pelo Governo Fernando
Henrique. Assim, sem a vitdria de um projeto politico de transformagéo social, que
modifique as estruturas de Poder, que subverta a relacio de prioridades do
Estado, que rompa com o projeto neoliberal e que em (ltima instancia modifigue o
padrdo de acumulagéo atual fora do setor produtivo, dificilmente sera modificada

a estrutura social brasileira.



Palavras-chaves

Desigualdade social; Distribuigdo de Renda; Governo Lula; Reformas Estruturais;

Projeto Neoliberal; Politicas Sociais.



Introducgao

1. O tema, os objetivos e a formatagao do trabalho

A questdo da distribui¢do de renda € um tema que vem ocupando um papel
central no debate académico e politico atual. A chegada de Lula a presidéncia da
republica colocou ainda mais holofote no debate, tendo em vista que a sua
trajetéria de esquerda o compromissava diretamente com a redistribuicdo de
renda e a diminuicdo da desigualdade. Somando-se a isso ¢ aumento do conflito
social, o esgotamento do aparetho repressivo do Estado e a consegilente
emergéncia de politicas publicas que pudessem diminuir a pobreza, fem-se um

quadro conjuntural da importancia do tema.

O presente trabalho pretende discutir a questdo da diminuicdo da
desigualdade social no Governo Lula usando como indicadores alguns trabalhos
sobre distribuicdo de renda. Esse intento decorre do fato de que o governo tem
usado algumas analises sobre a distribui¢do de renda no pais para sustentar a

afirmagao de que a desigualdade social e a concentragdo de renda diminuiram.

Sera usado como alicerce tedrico o pensamento estruturalista do professor
Celso Furtado, que preconiza que a desigualdade e a concentragao de renda tém
origem no padrao de acumulagédo voltado para a modernizagdo dos padrées de
consumo. Segundo a tradicdo do pensamento estruturaiista do professor Celso
Furtado o padrio de acumulagio somente poderia ser alterado por meio de

reformas estruturais econdmicas e sociais, conforme €& possivel verificar na

seguinte afirmagéo:

Por muitos anos temos insistido sobre o fato de que a adogdo
indiscriminada, entre nés, de padrbes de consumo de paises de nivel de
renda muito mais affos, conduz inexcravelments & crescente

heterogeneidade social Uns poucos terdo muifo e muitos terdo



pouco......Pode-se, portanto, afirmar que ¢ modelo de crescimento
seguido no nosso pals é estruturalmente concenirador de renda e
desarficilador da sociedade. (Cultura e Sociedade, Celso Furtado,

pagina 10).

Parte-se também do pressuposto de que sabidamente o governo Lula néo
promoveu reformas estruturais € ndo ocorreram mudancas significativas na
questdo agraria, urbana, cultural, no mercado de frabalho, na distribuigdo de
renda e na politica macroeconémica. Intenta-se demonstrar, por meio da analise
da distribuicao de renda, que sem mudangas estruturais sociais e econdmicas
ndo ha como promover diminuicdo da desigualdade, pois ndo ha alteragao dos
estratos sociais e conseqientemente a relacdo de desigualdade permanece a
mesma. A manutenco do padrdc de acumulagdo voltado para a modernizagio
dos padroes de consumo de uma pequena parcela da populagéo, perpetua o
padréo de acumulacéo fora do setor produtivo e engessa as possibilidades de

mudancas.

Nao existe a pretenséo de analisar as politicas do governo Lula para essas
diferentes areas, pois, como dito anteriormente, acredita-se na notoriedade da
auséncia de uma orientacdo no sentido de promocgao de reformas estruturais.
Pretende-se apenas verificar, por meio da analise da distribuicéo de renda, que as
questdes da desigualdade e da concentragdo de renda continuam essencialmente
as mesmas. Assim, pressupde-se que uma agenda politica que interferisse na
superagao dos abismos de desigualdade de acesso as oportunidades, a terra, a
moradia, a propriedade, a riqueza e renda, a educagéo, ao consumo de bens e
servicos, ndo esteve na pauta do governo e conseqlientemente ¢ Brasil continua
sendo um pais marcado por profundas desigualdades sécio-econdémicas e um dos

mais desiguais do mundo.

Acessoriamente também sera possivel verificar que o Brasil continua sendo
um pais polarizado socialmente, com um grande numero de pobres € uma minoria
que possui um padrdo de consumo semelhante e em muitos casos maior do que
de paises desenvolvidos. Sera possivel verificar também que o Brasil ndo é um



pais tdo pobre, que justifique o elevado grau de pobreza e o extremo grau de

desigualdade que o modelo vigente perpetua.

O foco central deste trabalho sera demonstrar que a parcela apropriada
pelo lucro ndo sofre qualquer diminuicdo, ao contrario, cresce, e
conseqlientemente as estruturas de Poder se solidificam cada vez mais. Para
essa demonstracdo serdo trabalhados trés capitulos que objetivam analisar

alguns indicadores de distribuicao de renda disponiveis.

Ainda neste capitulo introdutério, num primeiro momento, serdo colocados
alguns alicerces tedricos que nortearam o olhar sobre a distribuicéo da renda ¢ a
desigualdade social. Num segundo ponto serdo colocadas algumas politicas

adotadas pelo governo Lula que se relacionam com o tema.

No primeire capitulo sera trabalhada a questdo da distribuicdo da renda,
com andlise da distribuicao funcional e da distribuicao pessoal, baseado em
estudos do IPEA (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada) enfatizando que a
parcela do produto social apropriada pelos assalariados nao sofreu grandes
alteragbes positivas no governo Lula, apenas pequenas variagdes. Mais grave
sera verificar que houve uma grande queda em relagdo a 1995. O relatdrio de
Emprego, Desenvolvimento Humano e Trabalho Decente da ONU' apresenta a
distribuicdo funcional da renda até 2003, porém afirma que a tendéncia nao
mudou. Importante sera verificar o panorama geral que configura o modelo

concentrador e de manutencgdo das desigualdades.

No segundo capitulo serdo trabalhados o aparente crescimento da classe
média e a diminuigao da pobreza. Numa primeira parte serao trabalhados estudos
do IPEA que defendem a tese de que o processo ndo € so de diminui¢do da
pobreza e da desigualdade de renda, como também de mudanga na estrutura

social em decorréncia do aumento da mobilidade social. Na segunda parte,

" Acessivel no link:
http:/Awww. phud.org br/pobreza desiqualdade/reportagens/index. php?id01=3036&lay=pde




sustentado pelos estudos do professor Waldir Quadros?, pretende-se demonstrar
gue o processo ocorride € na verdade de precarizagdo da classe média e ndo de
ascensao gualitativa das camadas mais baixas. O estudo do professor Waldir
indica que a distribuicdo estd ocorrendo entre trabalhadores e a parcela
apropriada pelo lucro guase nada sofre com esse aparente processo de

distribuigao.

No terceiro e ultimo capitulo serdo analisados e comparados o gasto do
governo com politicas focalizadas e com o pagamento de juros. Essa analise tem
duas frentes. A primeira & demonstrar que a dependéncia da populag¢éo pobre em
relacho a essas politicas de transferéncia de renda & substanciaimente
progressiva € que os efeitos dessas politicas sdo meramente paliativos. A
segunda é mostrar o quanto o governo transfere da arrecadagao publica para a
remuneragdo do Capital, por meio do pagamento de juros. Além disso, sera
também trabalhado o carater regressivo da tributagédo brasileira gue onera muito
mais pobres e trabalhadores do que a parcela mais rica da populacéo. Estes sdo
mais alguns poderosos indicadores de que inclusive o Estado também tem a sua
l6gica voltada para a manutengdo do modelo, favorecendo o aumento da parcela

apropriada pelo lucro.

20 Encolhimento da Classe Média; Carta Social e do Trabalhe n°® 5 disponivel em
http://www.eco.unicamp.br.




2. O Pensamento Estruturalista e os Determinantes da

Distribuicdo de Renda

2.1. O Pensamento Estruturalista

A definicao do pensamento estruturalista se faz necessaria porque durante
todo o trabalho serao feitas referéncias sobre a necessidade de reformas
estruturais para que ocorram mudangas significativas na questao da distribuigdo

de renda e na desigualdade social brasileiras.

O pensamento estruturalista latino-americano teve inicio com as
formulagées do professor Radl Prebisch e tem como o seu maior pensador o
professor Celso Furtado. Trata-se de uma doutrina que tem como ponto principal
o fratamento do subdesenvolvimento como um objeto especifico da analise

econdmica, com suas peculiaridades, especificidades e histdria propria.

Seu pilar principal no campo do desenvolvimento econdmico é a defesa da
necessidade de projetos nacionais de desenvolvimento, baseados no
planejamento econémico e voltados para a transformagé@o das estruturas

capitalistas da periferia.

O estruturalismo Cepalino formulou uma agenda de desenvolvimento
capitalista, com variagdes ao longo dos diferentes grupos de pensadores, que tem
como eixos comuns: uma politica de industrializa¢éo propria da periferia; centro
dindmico da economia voltado ao mercado interno; fim do subemprego; ganhos
de produtividade e aumento dos niveis de renda nacional e; intervengéao direta do

Estado na economia.

Esse conjunto de reformas estruturais se implementado refletiria nas
estruturas sociais, provocando mudancas significativas na relagdo capital-trabalho

e promovendo um aumento da mobilidade social.



Porém esse projeto de desenvolvimento nunca foi implementado no Brasil
e 0 modelo vigente privilegia a concentragdo fora do setor produtivo. A busca
crescente pela modernizagao dos padrbes de consumo exige que grande parte do
excedente seja apropriado por uma pequena elite e aplicado fora do setor
produtivo. Levando-se em conta que a renda per capita de um pais periférico €
muito menor do que a dos paises centrais e que o padrdo de consumo da
pequena elite € © mesmo, & possivel vislumbrar um quadro do tamanho da
concentragao de renda necessdria para sustentar a modernizacao dos padrbes de
consumo dessa pequena elite econdmica. Nesta l6gica o modelo atua em duas
frentes: gerando a concentragao de renda que permite a acumulagéo de capital
necessaria para o avanco dos padrdes de consumo e; consegientemente,

perpetuando a desigualdade que mantéem as estruturas de Poder.

A abordagem estruturalista busca as raizes do problema da concentracao
de renda e da desigualdade social no Brasil. O modelo vigente simplesmente
reforgou a tese do estruturalismo de que sem mudancas estruturais no sistema de
acumula¢do capitalista da periferia nao havera mudancgas na realidade social de

extrema desigualdade da sociedade brasileira.

2.2. Os determinantes da Distribuicio de Renda

O professor Anibal Pinto® ao tratar dos determinantes da distribuicao de
renda propds uma visac que fugisse do pressuposto classico de mera
remuneracdo dos fatores de produgdo. Para os classicos quem contribuisse para
a formacéo do produto social seria remunerado de acordo com a magnitude da
contribuicao e de acordo com as condigbes de oferta e demanda do fator
contribuinte. A critica a essa visao defende a idéia de que suprimiu-se da andlise
as condigbes que determinam a escassez ou abundancia dos fatores e a

contribuigéo diferenciada que cada fator da ao Produto Nacional.

Exemplificadora é a citagao de Tawney:

* Distribuiggo de Renda na América Latina e Desenvolvimento.



[...Jnor trds das forgas de mercado se levantam influéncias de outra
natureza que determinam gue os membros de alguns grupos estejam em
posicao de prestar servicos que 580 altamente remunerados porque séo
escassos € de aumentar rendas com a aquisi¢do de ativos, enquanto que
outros grupos devem prover servicos que s80 baratos porque existe um
excesso de oferta mas que constituem seu Unico meio de subsisténcia.
(apud Distribuigdo de Renda na América Latina e Desenvolvimento,

Anibal Pinto, pagina 10).

Qu seja, ha elementos por tras da estrutura da renda que determinam a

sua distribuicdo e eles ndo sdo meramente econémicos e determinados pelas leis

do mercado.

O primeiro determinante a ser destacado ¢ a relagéo existente entre o nivel
de desenvolvimento e o padréo de distribuicdo de renda. O professor Anibal Pinto

afirma que:

[..]Numa etapa e modalidade como a que caracteriza a América Latina
{predominio de uma agricuitura baseada no fatifandio e no minifindio,
grande concentragdo industnial e financeira e desproporcionada extenséo
do setor servigos, especiaimente pessoais) a renda, devidc apenas a
essa circunsténcia, tera tendéncia a se distribuir mais desigualmente que
nas comunidades mais desenvolvidas, onde a agricultura pesa menos e
tem oufra esfrutura, o operario industrial representa uma fracdo
importante da populagéo ativa, e a organizagdo dos grupos sociais reflete
0 afto grau de integracéo do sistema produtivo. (Distribuigdo de Renda na
Ameérica Latina e Desenvolvimento, Anibal Pinto, pagina 10).

Tem-se com essa conclusdo uma reafirmacio do pensamento
estruturalista de que um projeto de desenvolvimento baseado na industrializagao
€& essencial para conformar um padriao de distribuigdo de renda menos

concentrador. Uma sociedade em que o setor de servigos e a agricultura ocupam



um papel central na formagéo do produto social tende a ter a renda extremante

concentrada.

Sociedades capitalistas em que ha uma preponderancia do setor industrial
tendem a conformar um padrao de distribuigdo de renda mais igualitario. Portanto,
o nivel de desenvolvimento econdmico de uma sociedade ¢ fator preponderante
para definir seu padrao de distribuicdo de renda, ou seja, sociedades mais
desenvolvidas economicamente tendem a ser menos concentradoras do que

sociedades menos desenvolvidas.

Um segundo determinante € a concentragcido dos tradicionais fatores de
producgo capital e terra. Obviamente grande parte da renda gerada sera
destinada para remunerar esses fatores. Conseqlientemente quanto mais
concentrada for a propriedade desses fatores, mais ¢concentrada tendera a ser a
renda. O uso dessa renda ficara ainda mais restrito a um pequeno segmento
populacional e consegiientemente & fator preponderante a manutengdo da

desigualdade social.

O terceiro determinante que pode ser levantado é a relagio existente entre
o nivel de educagado e a renda alcangada pelas pessoas. Como na maioria dos
paises o nivel de educa¢ao alcancado € determinado pela renda da familia, cria-
se um circulo vicioso em gque ha uma tendéncia de perpetuacao dos estratos mais
ricos, pois quem tem mais renda recebera mais educacio, devera gerar mais

renda do que os demais, propiciara mais educacéo para os seus descendentes e

assim por diante.

Nos paises periféricos a situacéo é agravada, pois a populagéo mais pobre
nao tem acesso a nenhum tipo de educagéo de qualidade. No Brasil a educagéo
basica passou por um processo de universalizagdo quantitativa, as custas da

destruigdo quase que completa dos aspectos qualitativos da escola publica.

10



Assim a propria educagdo, ou auséncia dela em carater universal em niveis

superiores, contribui para que os estratos sociais sejam ainda mais rigidos.

O quarto determinante, que produz um processo semelhante ao da
educagio, € o da saude da populagdo. Da mesma forma ha um circulo vicioso em
que as pessoas que possuem melhor saide tendem a se apropriar da maior parte
da renda e também tém melhor satde porque possuem a maior parte da renda. A
populagdo pobre padece da auséncia de um sistema universalista de saude
publica, assisténcia social, saneamento basico que propicie uma diminuigéo do
abismo de oportunidades € com isso 0 processo de estratificagdo € continuo e

circular.

Esse conjunto de fatores caracteriza um padréoe de enraizamento do nivel
de renda que acaba influenciando nas oportunidades e estratificando a sociedade.
As camadas mais pobres enfrentam obstaculos quase que intransponiveis na

tentativa de romper com o ¢irculo vicioso de pobreza e miséria.

Como reflexo tem-se ainda todo um aparato institucional que é voltado para
a defesa dos interesses dos detentores do Poder Econémico. O aparato legal do
Estado também da preferéncia para a defesa dos interesses da parcela mais rica
da populacéo. As leis defendem incondicionalmente a propriedade privada e os
interesses do capital financeiro, muitas vezes ate em detrimento da propria defesa

do interesses da manutengao da vida.

Todos esses fatores compdem um quadro que apresenta os determinantes
da distribuigdo de renda nos paises periféricos. Sem que ocorra um ataque frontal
a esses determinantes, por meio de mudangas estruturais, dificimente havera a
possibilidade de se conformar um padrao com uma menor concentragéo de renda
e com menor desigualdade social. Politicas redistributivas devem prioritariamente

atacar esses fatores e promoverem mudancas na estrutura social.

11



3. A atuagao do Governo Lula

Algumas politicas publicas adotadas pelo governe Lula interferiram
positivamente na diminuigéo da desigualdade pessoal da renda, principalmente a
renda do trabalho. A constatacao € enumeracao breves destas politicas fazem-se
necessdarias para que se tenha clareza de que o tema nao foi alvo de
desconhecimento e apenas ndo sera abordado de forma profunda porque ©
objetivo principal, conforme anteriormente destacado e enfatizado, n&o & analisar
melhoras conjunturais e pontuais, mas sim verificar s& ha uma rota voltada para a
mudanca do padrao de acumulagao vigente e para a mudanc¢a da estrutura de

desigualdade social.

O primeiro fato gerador das variagdes positivas € o aumento real do salario
minimo. Trinta e oito milhées de ocupados recebem até um salaric minimo e
cerca de vinte e quatro milhées recebem um salario minimo por meio de
beneficios sociais’. A politica de aumento real do salario minimo adotada pelo
governo Lula aumentou o poder de compra dos trabalhadores, contribuiu para a
diminuigdo da pobreza e gerou uma pequena melhora na qualidade de vida dos

trabalhadores.

QOutros fatores importantes foram os aumentos da cobertura dos beneficios
previdenciarios (20,5 milhdes de pessoas recebem aposentadorias ou pensges),
dos beneficios assistenciais para pessoas pobres idosas ou com deficiéncia (2,8
milhées de pessoas) € dos programas de transferéncia de renda condicionada (o
Programa Bolsa Familia atende cerca de 11 milhdes de familias em situagio de
pobreza ou 45 milhdes de pessoas; e, o Programa de Erradicagdo do Trabalho
Infantil - PETI ja& atinge 1 milhdo de familias)’. Conforme sera visto nos capitulos

dois e trés os programas de transferéncia de renda contribuiram para a

* Notas sobre Desigualdade e Pobreza no Brasil: Situagdo Atual e Desafios, 25/janeiro/2008, Nathalie
Beghin, Escritério de Ol em Brasilia, p 6.
* Ibid, p 6.
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diminuicdo da pobreza, porém sera importante verificar o impacto real disso na

estratificacéo social e na manutengéio das estruturas de Poder.

Outro fato a ser destacado & o aumento da arrecadacgao e fiscalizagido do
Estado. Com um modelo de gesto mais eficiente o governo conseguiu diminuir a
sonegacao, a informalidade no mercado de trabalho e aumentou a prote¢do social
dos trabalhadores. O governo aumentou também a porcentagem do PIB

destinada a politicas sociais universais de 12% em meados da década de noventa

para algo em torno de 15% atualmente.

O Governo Lula também aumentou ¢ crédito subsidiado com carater
redistributivo. Créditos para construgéo e aquisicdo de moradias populares foram
alvos de politicas do governo. Cabe um destaque para o aumento do crédito
subsidiado destinado a agricultura familiar, conforme os nimeros abaixo retirados

do trabalho de Nathalie Beghin:

“Crescimento do crédito subsidiado destinado a agricuftura familiar, ©
volume de recursos para o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF) aumentou mais de 70 vezes no petiodo
de 1995 a 2005 passando de R$ 89 milhdes para R$ 6,4 bithbes {valores
correntes)”. (Notas sobre Desigualdade e Pobreza no Brasil: Situagao
Atual e Desafios, 25/janeiro/2008, Nathalie Beghin, Escritérioc de Q] em

Brasilia).

Por estes dados & possivel verificar que existem politicas pontuais que
caracterizam uma pequena methora no enfrentamento da questdo da
concentragédo de renda por parte do Governo Lula, em relag&o aos seus Uitimos
antecessores. Porém, ac longo do trabalho, sera possivel concluir gue as politicas
adotadas sao insuficientes e que nac ha nem indicios da existéncia de um projeto
politico que busque mudangas estruturais, que interfira na relagdo Capital-
Trabalho e que busque promover uma nova configuragéo para a estrutura social

brasileira,

13



Capitulo 1 — A Distribuigdo Funcional e Pessoal da Renda

1.1. Conceito sobre distribuigdo funcional e pessoal da

renda

1.1.1 Conceito sobre Distribuicao Funcional da Renda

A economia politica desde os primérdios teve como uma das suas
principais preocupacgdes o fratamento da questdo da distribuigdo da renda. A
ocupagao inicial foi verificar como era feita a distribuigdo do produto entre
proprietarios de terra, detentores de capital e trabalhadores, na forma de renda,

lucros e salarios, respectivamente. Hoje essa tematica ¢ tratada como distribuigcao

funcional da renda.

Importante esclarecer que ha diferentes escolas de pensamento econdémico
que tratam do tema. As escolas classica e marxista se diferem por terem
explicagdes distintas sobre quais sdo os fatores que determinam os salérios, os
lucros € a renda da terra, porém trabalham com esses trés fatores e se
diferenciam por atribuirem causas diferenciadas para a determinagéo de cada um
deles. Ja a escola neoclassica unifica a explicacao dos fatores de producao com

base nos conceitos de produtividade marginal e de equilibrio de mercado.

Atualmente inclui-se também a parcela da renda apropriada pelo governo
para se ter um mapa da distribuicdo funcional. Porém a comparacao principai
para este trabalho € a relagéo entre o total da renda apropriado pelo Capital e o
total da renda apropriada pelo Trabalho, pois esse € um poderoso indicador de
como se conforma a guestao da desigualdade social e das estruturas de Poder no
sistema Capitalista. Neste caso especificamente a distribuicdo funcional indicara
se ha um sentido do Governo Lula voltado para a construgdo de uma estrutura

social menos desigual no pais.
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1.1.2. Conceito sobre Distribuicdo Pessoal da Renda

A distribuigao pessoal da renda & a forma como esté alocada na sociedade
a renda recebida pelas pessoas ou pelas familias. A distribuic&o pessocal da renda
pode ser obtida deduzindo da Renda Nacional os impostos direitos pagos pelas
empresas, os |lucros obtidos pelas empresas, os aluguéis pagos ao governo e as
contribuicbes feitas para a previdéncia social e somando as transferéncias
correntes feitas pelo governo, por meic de pagamentos a aposentados,

pensionistas e outros beneficios pagos pela previdéncia social.

A questéo da distribuicdo pessoal da renda sera vista de forma secundaria,
dada a prioridade na anélise da distribui¢do funcional da renda. Os dados e
trabalhos analisados serdo os que principalmente caracterizam a disposicao da

renda do trabalho na sociedade brasileira.

O indice de Gini é o indicador mais usado para medir a concentragao e a
desigualdade de renda quando se trabalha com a distribuigdo pessoal da renda.
O indice varia de 0 a 1 e quanto mais préximo de 1 maior é o grau de

concentracao de renda e desigualdade.
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1.2. A Distribui¢gado Funcional da Renda

1.2.1. A Distribuicdo Funcional da Renda no Governo Lula segundo os
estudos do IPEA

O IPEA publicou em Junho de 2008° um trabalho que analisa a distribuicao
funcional da renda e a distribuigéo dos rendimentos do trabalho. O estudo
demonstra que ndo houve uma mudanga significativa na proporcéo da Renda
Nacional apropriada pelo fator Trabalho. Usando como proxy as seis maiores
regides metropolitanas brasileiras o estudo mostrou que no Governo Lula houve

uma estabilidade na distribuicdo funcional da renda.

O grafico 1 abaixo ilustra a forma como a distribui¢éo se deu.

¢ Comunicado n® 6 da Presidéncia/lPEA. Disponivel em http://www.ipea.gov.br
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Grafico 1 - Participagdo dos rendimentos do trabalho* das seis regides

metropolitanas** sobre o PIB do pais, 2002-

2008
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Fonte: Comunicado n® 06/2008 da Presidéncia/lPEA

O grafico 1 mostra que nos anos subseqlientes a 2002 as variagfes da
porcentagem da renda apropriada pela massa de salarios néo foram significativas
e nao apresentaram uma linha de tendéncia crescente e constante. Olhando o
grafico verifica-se que 0 apice ocorreu no final de 2002, depois voltou a cair no
final de 2003 para patamares inferiores ao do inicio de 2002 e depois seguiu esse
processo de gangorra ate o final de 2007. Esses dados indicam que a distribuicéo
funcional naoc sofreu uma mudanga significativa e de certa forma apenas

apresentou um padrao de subidas e descidas.

Mais grave ¢ verificar que o proprio estudo afirma que até ¢ ano de 2002 as
remuneragées do trabalho perderam participacéo no PIB do pais, caindo de um
patamar de 48,8%, em 1995, para um piso de 39,8% em 2002. Isto &, o Governo
Lula pegou um processo de decadéncia constante da parcela da Renda Nacional
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apropriada pelo Trabalho e ao longo do seu governo estabilizou essa participagao

no patamar em que foi encontrado.

Esta estabilidade € um forte indicador de que nao houve uma mudanga no
padrao de acumulagéo e da distribuigdo da renda que estava conformado desde a

implementacgéo e consolidagao do projeto Neoliberal na década de noventa.

Posteriormente em outro estudo, de novembro de 2008, o IPEA’ divide os
movimentos da distribuicdo funcional da renda em quatro fases apds © inicio da

década de noventa.

A primeira fase € dada pelo periodo entre 1990 e 1996, em que os
rendimentos do fator Trabalho perderam participac¢éo relativa no total da renda do
pais, -15,2%. A segunda fase, entre 1996 e 2001, apresenta uma elevagao da
parcela do Trabalho +5,4%. A terceira fase, entre 2001 e 2004, apresenta nova
queda da parcela do trabalho, -3,1%. O estudo afirma que a partir de 2005 tem
inicio a quarta fase e que houve um crescimento de 4% no periodo entre 2005 e
2006. Vai além e afirma que se a rota de crescimento continuar, em 2011 voltara
ao patamar do ano de 1990, 45,4% do total da Renda Nacional.

Conforme bem mostra o trabalho as fases s&o ciclicas e demonstram que o
processo & de perda da participagao do Trabalho, pois a primeira fase gerou uma
queda de 15,25%, com retomada posterior de apenas 5,4% e com uma gueda
subseqlente de 3,1%. Nada indica que a fase atual de crescimento durara até
2011 e pelo historico recente a tendéncia é que a proxima fase seja de queda. S6
ndo se sabe quando ela comegara. O trabalho do IPEA também sugere que nao
ocorreram mudangas que pudessem interferir significativamente na distribuicao

funcional da renda a favor do trabalho.

’ Comunicado n° 14 da Presidéncia/IPEA. Disponivel em http:/Amww.ipea.qgov.br
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1.2.2. A Distribui¢cdo Funcional da Renda no relatério de Emprego,
Desenvolvimento Humano e Trabalho Decente da ONU na década de 90 e

inicio dos anos 2000.

A distribuicao funcional da renda esta explicitada no relatdrio de Emprego,
Desenvolvimento Humano e Trabalho Decente — A experiéncia brasileira recente,
langado em 8 de setembro de 2008 por trés agéncias da ONU:; CEPAL (Comissao
Econdémica para América Latina e Caribe), OIT (Organizagdo Internacional do
Trabalho) e PNUD (Programa Nacional das Nagbes Unidas para o
Desenvolvimento)®. O estudo vai somente até 2003, por causa da mudancga
metodoldgica de calculo do PIB. Porém no préprio estudo afirma-se que a relagao

capital-trabalho vem se mantendo estavel de 2003 pra ca. Conforme abaixo:

[...JObserva-se que as dados do grafico so se estendem até 2003, devido
a mudancas de metodologia no caleufo do PIB. De qualguer modo, os
dados divulgados pelo IBGE com a nova metodologia mosfram que, nos
anos mais recentes, a distribuigdo funcional passou a manter relativa
estabilidade na reparticdo entre rendimentos do trabalho e excedente
operacional bruto, A melhoria na distribuicdo funcional depende de
politicas distributivas de renda e, falvez ainda mais essencialmente, das
condicGes em que os ganhos de produtividade sdo fransmitidos aos
trabathadores. O comportamento das varidvels relevantes para essa
transmissdo foi pouco favorével aos trabalhadores no periodo aqui
estudado. (Relatdrio de Emprego, Desenvolvimenio Humane e Trabalho
Decente — A experiéncia brasileira recente, lancado em 8 de setembro de
2008)°.

O Grafico 2 abaixo ilustra bem a movimentagao dos fatores que compdem

a distribuicao funcional da renda:

¥ Disponivel em:
http://www. pniud.org.br/pobreza desigualdade/reportagens/index. php?id01=3036&lay=pde

® I Relatério de Emprego, Desenvolvimento Humano e Trabalho Decente — A experiéncia brasileira recente,
langado em § de setembro de 2008, p 35
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Grafico 2 - Distribuigdao Funcional da Renda de 1990 a 2003
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Fonte: Relatério de Emprego, Desenvolvimento Humano e Trabalho Decente — A experiéncia

brasileira recente, langcado em 8 de setembro de 2008.

O grafico acima mostra que os rendimentos originarios do trabalho
seguiram uma linha descendente ao longo de toda a década de noventa.
Segundo reportagem no site do PNUD e pela analise do grafico, os Juros,
aluguéis e lucros foram os itens da renda brasileira que mais cresceram desde a
década de noventa, superando em muito o rendimento dos trabalhadores. Os
ganhos de capital representavam em 1990, 38,4% da renda nacional. Em 2003, o
peso subiu para 51,7%. A remuneragcdo das pessoas ocupadas apresentou

tendéncia inversa e caiu de 53,5% para 42,9%".

O estudo do PNUD demonstra, da mesma forma que os do IPEA
anteriormente tratados, que a parcela do produto nacional apropriada pelo
Trabalho perdeu espaco para os rendimentos do Capital na década de noventa.

' Reportagem disponivel no:

http://www.pnud.org.br/
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Isso indica que as relagbes de desigualdade se acentuaram, pois a parcela da
populagao que detém os meios de producéo aumentou a sua parcela do total do
produto social. A reportagem e os estudos afirmam que a tendéncia continua a
mesma até o ano de 2008, ou seja, nenhuma politica adotada foi eficaz para que

a desigualdade sofresse qualquer alteracéo.

Na mesma reportagem o autor ainda afirma que:

[.....] a participacdo da remuneragéo dos trabalhadores no total de ganhos
do Brasil caiu 19,8% entre 1990 e 2003. Nos Gltimos trés anos abordados
no estudo, acumulou trés quedas. Na diregdo confréria, os ganhos com
juros, aluguéis e lucros (chamados de “excedente operacional bruta”} tém
tido forte crescimento — o peso aumentou 34,6% no periodo e cresceu
confiniamente nos Gltimos quatro anos analisados......0s dois fatores
fazem parte da distribuicdo funcional da renda, que é composta ainda por
um terceiro item — o ganho dos aufénomos, cuja parcela no bolo tofal
também declinou: de 8,1% da renda para 5,4%. Os dados séo das
Contas Nacionais, calculadas pelo IBGE (instifuto Brasifeiro de Geografia

e Estatistica)’’.

A distribuicdo funcional da renda é um indicador classico e poderoso sobre
a estrutura da sociedade. Os estudos do PNUD e do IPEA demonstram que ha
uma manutengao da relacéo capital-trabalho na sociedade brasileira. Com isso €
possivel inferir que as estruturas sociais continuam cristalizadas e intocadas, e,
conseqlientemente, as estruturas de Poder continuam as mesmas. Pela
distribuigdo funcional da renda é possivel verificar que o padrdo da sociedade

brasileira continua sendo o de extrema desigualdade e concentragio de renda.

' Disponivel em:
hitp:/fwww.phud.org.br/pobreza_desigualdade/reportagens/index.php?id01=3036&lay=pde
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1.3. A Distribuigao Pessoal da Renda do Trabatho

Neste tdpico o enfoque sera a distribuicao da renda do trabalho, pois a
melhora dessa distribuicéo tem sido o grande argumento do Governo Lula para
afirmar que promoveu redistribuicdo de renda. Tendo em vista os dados da
distribuicdo funcional da renda sera possivel verificar que essa distribuigio

ocorretl, mas eminentemente entre trabalhadores.

NZo ha grande énfase no tema porque a distribuigao pessoal da renda nao
é um indicador da estrutura da sociedade, como é a distribuigéo funcional. Porém

cabe a analise para ver como isso se deu entre os trabalhadores.

O grafico 3, abaixo, extraido de estudo do IPEA” demonstra que houve
diminuicdo da desigualdade entre os trabalhadores. Usa para ilustrar a andlise o

indice de Gini.

Grafico 3 - Evolugio trimestral do indice de Gini entre ocupados, 2002-2008
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Fonte: Pesquisa Mensat de Emprego/IBGE. {Elaboragiio propria.}

2 Comunicado n°® 06/2008 da Presidéncia/lPEA
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Fonte: Comunicade n°® 06/2008 da Presidéncia/IPEA

A andlise é restrita a parcela da populagdo ocupada e verifica-se que
houve uma queda de quase 7% entre o quarto trimestre de 2002 e o primeiro de
2008. Porém, como ndo houve mudanga da distribuicdo funcional, chega-se a
uma constatagao obvia de que a distribuicdo da renda esta sendo promovida de

trabalhadores para trabalhadores.

Outro ponto que pode ser destacado € o rendimento meédio dos
trabalhadores. Verifica-se que nao houve avangos significativos e que no ano de
2006 a média era bem inferior do que ha dez anos atras, em 1996, conforme

grafico abaixo.

Griéfico 4 — Rendimento médio mensal real dos ocupados de 16 anos ou mais

Brasil, 1992 a 2006 (em R$ de setembro de 2007)
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Fonte: Relatorio de Emprego, Desenvolvimento Humano e Trabalho Decente - A experiéncia

brasileira recente, langado em 8 de setembro de 2008.

A distribui¢do da renda do trabalho indica que ocorreu uma pequena
mudanga, mas apenas entre os ocupados. O indice de Gini indica que diminuiu a
concentracdo da renda do trabalho, mas nao pode ser usado como um indicador

qualitativo, tendo em vista que a prépria renda média do trabalhador caiu. Esse

23



panorama indica que a melhoria na distribuicdo da renda pessoal ndo pode ser

vista como um indicador da melhoria das condigbes de vida do trabalhador.

Para finalizar, tem-se abaixo o grafico 5 com a variagéo cruzada da renda
funcional e da renda do trabalho de 1990 até o final de 2007. Nele estdo as
variagdes que ja foram comentadas neste e no item anterior. A variagéo cruzada é
importante porque se a desigualdade entre trabalhadores estivesse diminuindo
num ritmo acelerado e a parcela apropriada pelo Trabalho estivesse crescendo
constantemente em relagdo a parcela apropriada pelo Lucro, ter-se-ia um
indicador de que mudangas profundas estavam ocorrendo na sociedade
brasileira. Porém, denota-se apenas variagdes timidas e ciclicas por parte da

distribuigao funcional da renda.

Grafico 5 Brasil: evolugéao do indice de desigualdade da renda pessoal (Gini para
rendimento dos ocupados de 10 anos e mais de idade) e do indice da parcela do
rendimento do trabalho na renda nacional entre 1990 e 2007 (1890 = 100)
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Fonte: Comunicado n® 06/2008 da Presidéncia/IPEA
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Capitulo 2 — A Redugéo da Pobreza e a Precarizagao da

Classe Média

2.1. A Diminuigao da Pobreza

2.1.1. A diminuigao da Pobreza segundo o IPEA

O IPEA" define como pobre, todas as pessoas com renda per capita igual
ou inferior a meio salario minimo. Da mesma forma séo consideradas pessoas em
condigio de indigéncia aguelas com renda per capita igual ou inferior a um quarto

do salaric minimo.

Usando como proxy as seis maiores regides metropolitanos brasileiras € 0s
dados da PME (Pesquisa Mensal de Emprego) tem-se abaixo dois graficos sobre

a pobreza e a indigéncia no Brasil.

Grafico 6 -Percentual de pobre e indigente nas 6 regides metropolitanas, 2002-2008
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3 Comunicado da presidéncia n° 7 do IPEA, p 4, disponivel em http://www.ipea.gov.br
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Fonte: Comunicado n° 7 da Presidéncia/lPEA

Grafico 7 - Numero de pobres e indigentes nas seis regides metropolitanas, 2002-

2008 (em namero de individuas)
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Fonte: IBGE. Pesquisa Mensal de Emprego. {Elsherapio propria )

Fonte: Comunicado n°® 7 da Presidéncia/IPEA

Verifica-se que nas seis regides metropolitanas a populagéo pobre caiu de
32,9% em 2003 para uma estimativa de 24,1% em 2008. Em numeros absolutos
saiu de 14.353.763 milhGes de pessoas para uma estimativa de 11.356.714 em

2008.

Ja a indigéncia saiu de 12,7% em 2002 para uma estimativa de 6,6% em

2008. Em numeros absolutos passou de 5.562.107 milhées de pessoas para uma

estimativa de 3.123.876 em 2008.

Por estes dados € possivel verificar uma variagio positiva na diminuigao do

numero de pobres e indigentes no Brasil. As regides metropolitanas diminuiram a

sua porcentagem de pobres e indigentes e também o ndmero absoluto deles.

Esse € um fator positivo do Governo Lula, mas para uma analise da diminui¢éo da
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desigualdade social mais importante sera identificar de quem pra quem ¢ feita

essa distribuicao.

A separagaoc entre ricos e pobres, apenas por faixas de renda, sem
identificar quem sao os proprietarios e gestores da riqueza, ndo € um indicador
adequado da desigualdade social, pois ndo permite identificar se estdo ocorrendo
mudangas nas estruturas de Poder. Uma melhora dessa natureza, da pobreza e
da miséria, pode ser apenas efeito de uma melhora conjuntural e ndo o indicativo
de que ha um novo padrao de distribuicdo de renda e de diminuigdo de

desigualdade social.

2.1.2. A comparacéo do IPEA entre Ricos e Pobres e mobilidade social

O IPEA publicou um esfudo“ em que apresenta uma diminuicdo da
pobreza e da extrema pobreza. Mostra a taxa de crescimento médio da renda
familiar per capita por décimos da distribuicdo entre 2003 e 2007. No grafico
abaixo é possivel verificar a variacao da renda familiar per capita dos 10% mais

ricos e dos 10% mais pobres no periodo entre 2003 e 2007.

“ comunicado n° 9 da PresidénciallPEA. Disponivel em http.//www.ipea.gov.br
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Grafico 8 - Taxa de crescimento médio da renda familiar per capita por

décimos da distribuigao entre 2003 e 2007
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Fonte: Comunicado n°® 9 da Presidéncia/lPEA.

O grafico 8 mostra que a renda cresceu mais para os mais pobres, 9%, do
que para os mais ricos, 4%. Os dados usados na analise sdo os da PNAD 2007 e

refletem basicamente a renda do trabalho.

O IPEA ainda apresenta uma proposta de analisar a mobilidade social
usando algumas faixas de renda como indicadores. Para isso dividiu a populacao
em trés grupos de pessoas e verificou qual a renda maxima entre as pessoas de
cada grupo. Dessa forma foi estimado o limite de rendimento para cada grupo,
esses limites foram deflacionados pelo INPC, entre 2001 e 2007, gerando novos
valores para 2007. Como o PIB e a renda per capita cresceram nesse periodo era
importante que rendas médias fossem incorporadas para que fosse possivel fazer
uma analise da mobilidade social. Assim os limites aplicados para a PNAD 2007

foram:



Grupo 1 (de menor renda): de R$ 0,00 a R$ 545,66 de renda familiar por

Grupo 2 (de renda intermediaria): de R$ 545,66 a R$ 1350,82 de renda
familiar por més;

Grupo 3 (de maior renda): de R$ 1.350,82 pra mais de renda familiar por

meés."”

Desta forma, para o Instituto, foi possivel identificar quem ficou acima do
ganho médio e realmente ascendeu de estrato social. O grafico 9 abaixo mostra
a divisao da populagao brasileira, nas trés faixas propostas e por regiées, no ano
de 2001.

Grafico 9 - Populacao brasileira dividida em trés estratos,

2001 (em %)
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Fonte: Comunicado n° 9 da Presidéncia/lPEA.

' Comunicado n°® 9 da Presidéncia/IPEA, p 14.



Abaixo o mesmo grafico sé que para o ano de 2007.

Grafico 10 - Populagao brasileira dividida em trés estratos,

2007 (em %)
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Fonte: IBGE. PNAD 2001. (Elaboracdo Ipea)

Fonte: Comunicado n® 9 da Presidéncia/lPEA.

Fica evidente pela analise dos graficos 9 e 10 que segundo a proposta do
IPEA houve mobilidade. A faixa de renda menor diminuiu e a superior aumentou.
Mas é importante ressaltar que a faixa superior definida pelo IPEA é de 1350,82
de renda familiar por més. Isso significa que praticamente nao ha
representatividade nenhuma da real modificacdo nos estratos superiores,
principalmente aqueles que nao estdo nem presentes na PNAD e que
representam os ganhos de capital. O trabalho do professor Waldir Quadros'

apresenta outro olhar sobre dados semelhantes.

"> O Encolhimento da Classe Média; Carta Social e do Trabalho n° 5 disponivel em
http://www.eco.unicamp.br
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Antes da analise desse outro trabalho é interessante verificar ainda alguns
dados que indicam o tamanho da desigualdade que existe na sociedade
brasileira. A tabela 1 abaixo traz diversos indicadores de desigualdade. Divide a
populagao em décimos e demonstra a diferenga abissal entre os mais ricos e os
mais pobres. Alarmante € ver que o 1% mais rico apropria-se de uma parcela
apenas ligeiramente superior do que os 50% mais pobres, ou seja, 15% contra
12,3%. Qutro dado gue chama atengdo € que 0s 10% mais pobres se apropriam

apenas de 0,89% da renda pessoal total nacional.

Tabela 1 - Indicadores da desigualdade na renda per capita no

Brasil, 2007.

Indicadores Valor

Porcentagem da renda apropriada peios décimos mais pobires (%)

Primgiro 0,89
Segundo 285
Terceiro 592
Quarto 3,86
Quinto 15.0
Sexio 21,5
Sétimo 20.6
Oitavo 405
NONo 56,5
go;centagem da renda apropriada pelo GRimo centésimo 123
'Coeficiente de Gini T o s52
indice de Theil-T 0,613
Razic enire a renda apropriada peios 10% mais ricos e pelos 40% 177
mals pobres ’
Ra;ﬁo emire a renda apropriada pelos 20% mais ricos e pelos 20% 20.2
mals pobres !

Fants: Estmativas produzidas com base na Pesquisa Nacionat por Amosira de Domicilios (PFNAD de 2007

Fonte: Comunicado n® 9 da Presidéncia/IPEA.
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2.2. Diminuigao da Pobreza x Precarizagao da Classe Média

Com uma metodologia e um olhar diferentes o professor Waldir Quadros'
analisa também dados da PNAD de 2004. Importante destacar que a PNAD de
2005 foi retirada da analise dado seu perfil atipico. Chega-se a uma conclusao

sobre os custos e a forma como esta se dando o processo de diminuigdo da

pobreza no Brasil. Para isso, inicialmente, parte-se de uma metodologia diferente,

com outras faixas de renda familiar e que compdem determinados padrdes de

vida. Segue a fabela.

Tabela 2 - Régua de estratificagio social

Faixas de rendimentos {*}

“Padrbes de vida”

Acima de B$ 2.500

Alta classe media

R$ 1.250 a R$ 2.500

Média classe média

R$ 500 a R$ 1.250

Baixa classe media

R$ 250 a R$ 500

Massa trabalhadora

Abaixe de RS 250

Miseravais

{*) valores em jan. 2004.

Fonte: Carta Social e do Trabalho n° S/CESIT — Unicamp

A primeira caracteristica identificada &€ o baixo dinamismo ocupacional.

Pela tabela 3 abaixo & possivel verificar que a quantidade de pessoas ocupadas

cresce numa magnitude menor do que os sem ocupagédo. Isto significa que

aposentados, pensionistas e toda a sorte de pessoas que recebem beneficios

sociais aumentam proporcionalmente muito mais do que o numero de pessoas

que estdo no mercado de trabalho.

7 ibid
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Tabela 3 - Composigio dos individuos que declaram rendimentos no Brasil

Anos Ocupados Sem ocupagao Total

N. pessoas indice N. Pessoas indice N. pessoas indice
1981 44.776 100 7.384 100 52.160 100
1982 47108 106 7.281 93 54.388 104
1983 47.887 106 8.015 109 55.582 147
1984 40.235 110 8.456 115 57.691 111
1985 51.7%¢ 116 8.640 117 60.431 116
1986 53.214 18 8.508 115 61.723 118
1587 54.895 123 8.868 120 63.764 122
1988 56.015 125 9.568 131 65.683 126
1989 57.686 128 9.831 133 B67.517 129
1080 59.247 132 13.104 137 £69.351 133
1992 61.288 197 10.653 144 71.941 138
1983 62.659 140 11.397 154 74,056 142
1995 65.479 146 12.068 163 77.547 149
1586 64.372 144 13.001 177 77.463 149
1997 66.325 148 13.887 185 70,002 153
1958 67.710 151 14.657 198 82.367 158
1959 68.415 153 15,6566 211 83.880 161
2001 71.458 160 17.114 232 a8.572 170
2002 74.241 166 18.855 258 93.096 178
2003 75.303 168 20.640 280 95.943 184
2004 77.805 174 21.659 203 $8.564 191
2005 80.214 17¢ 22.303 302 102.517 187

" Fonte: PNAD/ABGE.
Fonte: Carta Social e do Trabalhe n° 5/CESIT — Unicamp

Pela tabela 3 nota-se que de 1990 até 2005, o ndimero de ocupados
cresceu 35,38%, engquanto os sem ocupagao cresceram 120,73%. Esse
crescimento maior dos sem ocupa¢io indica que a dependéncia da previdéncia
social e dos programas de transferéncia de renda aumentou e possibilita a
inferéncia de que o mercado de trabalho tem apresentado baixo dinamismo. Este
€ um poderoso indicador do modelo que vem sendo implementado e da sua

influéncia no mercado de trabalho.

O quadro de distribuigdo de renda é o acima identificado, que apresenta
evolugdo maior dos dependentes da previdéncia social e dos programas de
transferéncia de renda do que dos componentes do mercado de trabalho. Cabe

agora verificar como esta a estratificagéo social dos ocupados, dos sem ocupagao

e do conjunto da populagao.

Primeiro apresenta-se a tabela 4 com os dados das pessoas que estao

ocupadas e a sua estratificagéo social.
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Tabela 4 - Distribvigdo nos Estratos Sociais — Brasil

Ocupados
Arnos Alta Claszo kédia Classe Paixa Qasss Massa Mizerdveais Total
Mé&dia Média Média Trabalhadora

1981 5.8 9.0 274 25,3 327 100%%
1982 B,1 a5 26,3 28,1 23,0 100%
1983 4,5 a,1 20,1 238 41,5 100%
1984 4,2 72 20,7 25,4 44,5 1D0R%
1886 5.6 87 229 28,3 34,6 100%
1986 8.9 12,4 28,4 26,4 22,8 100%
1987 8.1 94 24,2 24,7 157 100%
1988 57 78 22,0 238 40,6 100%
1969 71 9.2 21,8 223 39,5 100%
1986 57 a7 258 213 40,9 100%
1882 38 75 21,3 235 43,9 100%
1893 4,3 7.0 20,1 23.4 45,2 100°%
1985 6,2 940 24,1 249 a57 100%
1996 7.8 10,6 27,2 229 3,5 100%
1997 6,0 10,1 23,9 248 35,2 10074
1935 %] 10,2 24,2 25,2 14,9 100°%
1999 58 8,5 254 258 34,8 100%%6
2001 5.8 89 254 28,8 31,3 100°%
2002 5,0 83 24,4 29,1 332 10055
2003 4,9 7.3 25,6 28,9 33,4 100%
2004 4.5 7.7 24.0 18 32,1 100%%
2005 &1 83 272 b Fi S 22,0 1004

Fonte: PNADVIBGE
Fonte: Carta Social e do Trabalho n® 5/CESIT — Unicamp

Sem levar em consideragao ¢ ano de 2005, dado o seu perfil atipico, o
mais importante a ser destacado € que desde 1999 ha uma diminuigéo constante
da proporgao de miseraveis e um aumento da massa trabalhadora pobre. Em
contrapartida a baixa classe média sofre pequenas variagbes € a media e alta
classe média perdem participagdo na proporgao da sociedade. Importante notar o
padriao que vem se conformando, em que ha diminuigdao da miséria, com aumento
dos que se enquadram na massa trabalhadora € com diminui¢do dos estratos

mais altos da classe média.

A manutencdo da propor¢do da baixa classe meédia pode ser explicada
tanto pela descida dos componenies dos estratos superiores, quanto pela
estagnacdo das pessoas gue compdem esse estrato. Por meio desse quadro
chega-se a conclusido que entre os ocupados a classe média baixa estagnou, a

média classe média e a alta perderam participacado e 0s miseraveis, que ainda
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representam um fergo do total de ocupados, diminuiram sua participagao,

provocando um conseqliente aumento da massa trabalhadora pobre.

A tabela 5 abaixo, mostra a evolugdo dos sem ocupag¢io com renda.

Tabela 5 - Distribuigcio nos Estratos Sociais — Brasil

Sem ocupagdo com renda

Anos Alta Classe Média Classe | Baixa Giasse Massa Miseraveis Tatal
Média Média Média Trabathadora
1881 2.8 5.7 143 204 56,9 100%
1882 3,2 6,1 153 20,7 54,7 108%
1683 2.3 5.3 13,0 14,8 64,5 109%
1984 1,9 4,7 13,3 14.0 66,1 100%
1886 2,8 5,6 13,9 16,9 60,8 100%
1486 4.0 7.4 158 24,7 48,1 100%
1887 3.3 4.1 12,2 123 68,1 100%
1988 2,3 4,0 115 13,0 69,1 100%
1988 3,3 5.3 12,3 13,0 66,2 100%
1990 3,3 5,6 13,2 1.3 66,5 100%
1992 2,5 5,3 124 242 55,6 100%
1993 27 5.8 136 15,0 59,7 100%
1985 4,0 6,4 14,2 250 50,3 100%
1996 4.6 7.7 15,5 149 573 100%
1697 3,6 7.3 15,2 145 59,5 100%
1998 4.1 8.1 16,2 152 56,4 100%
1999 4.0 7.2 i?7,7 6.2 54,9 100%
2001 3.7 6.8 16,5 15,8 57,3 100%
2002 33 59 155 6,3 59,0 100%
2003 2.3 5.3 15,9 i5.2 50,8 100%
2004 2,7 57 i5.5 6.8 58,3 100%
2005 3,0 6,2 20,0 49,8 20.8 100%

Fonte: PNAD/IBGE.

Fonte: Carta Social e do Trabalho n® 5/CESIT — Unicamp

O comportamento dos sem ocupagéo e com renda € semeihante ao dos

ocupados. Cabe o destaque para a proporgao altissima de miseraveis que

compbem os sem ocupagao e com renda. Muito provavelmente isso e reflexo dos

programas de transferéncia de renda. A n@o mudanga significativa dos outros

estratos & um forte indicador de gue os programas focalizados de transferéncia de

renda nao séo fatores contributivos para que ocorra uma maior mobilidade social.

Identifica-se apenas um aumento substancial da dependéncia da parcela mais

pobre da populagdo desse tipo de programa assistencial.
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Por Ultimo tem-se o quadro do conjunto dos declarantes e a sua

estratificacéo social.

Tabela 6 - Distribuicdo nos Estratos Sociais — Brasil

Total dos declarantes

198% 5.2 8,5 25,5 248 36,2 100%
1982 5,7 a2 24,8 25,4 35,9 100%
1983 4,2 7.7 19.1 22,5 46,6 100%
1984 3,8 6.8 19,7 22,0 477 100%
1985 5,2 8.2 21,6 26,7 38,3 100%
1986 8,3 11,7 27,6 26.2 26,3 100%
1987 57 8.5 22,8 2249 40,2 100%
1038 5.2 7.3 205 22,2 44,8 100%
{989 6,5 8.5 20.5 210 43,4 100%
1990 5,3 8,2 22,0 19,8 44.6 100%
jgg2 3,6 7.2 20,0 23,6 456 100%
1093 4,1 8,7 19,0 22,0 482 100%
1995 5.9 8,6 22,6 24,9 38,0 100%
1996 7,3 16,1 25,2 21,5 358 100%
1997 5,6 8.6 224 23,0 39,4 100%
1998 57 8,8 22,8 23.4 38,2 100%
1999 53 8,2 24.0 24,1 384 100%
2001 5.4 8.5 237 26,1 35,3 100%
2002 4,7 7.8 22,8 26.5 385 100%
2003 4,5 €.8 23,6 25,9 39,3 100%
2004 4,1 7.3 22,2 28,4 38,0 100%
2005 4,6 7.8 256 40,1 21,7 100%

Fonte: PNAD/IBGE.

Fonte: Carta Social e do Trabalho n® 5/CESIT - Unicamp

Com todas as ressalvas da PNAD, que n&o consegue captar os ganhos

dos detentores da rigueza, verifica-se com esses dados gue 0 processo em curso

& muito mais de precarizacao da classe média do que de ascensao qualitativa das

camadas mais baixas.

O encolhimento da alta e média classe média é verificado a partir de 1999.

A manutencdo do espago da baixa classe média reflete também a desc_:ida de

individuos destes dois grupos. Os programas de transferéncia de renda sao

sentidos na diminuicao significativa dos miseraveis e no conseqliente aumento da

massa trabalhadora, o que € um poderoseo indicador do tamanho da dependéncia
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que 0s grupos de baixa renda passaram a ter do Bolsa Familia. Ressalta-se que o
Bolsa Familia tem natureza meramente paliativa e esta ficando cada vez mais
evidente que em nada contribui para mudar as estruturas sociais e diminuir o
problema da desigualdade. Pelo tamanho da dependéncia e pela estagnagao
social que vem gerando, pode-se afirmar também que o Bolsa Familia contribui
muito mais para perpetuar o quadro de desigualdade que esta dado do que para
ser um instrumento que possibilite a transformacao social e conseqlentemente a

diminuigao da desigualdade.

Conforme defende o professor Waldir Quadros o modelo que se verifica é
de diminuigéo espuria da desigualdade social em decorréncia do baixo dinamismo
social. Além disso, esse processo pode agravar o quadro de vale tudo por
ascensdo social, tendo em vista a diminuicdo da mobilidade provocada pelo

estreitamento das médias e altas classes médias.

E de suma Importancia destacar a conclusao que o professor da ao artigo:

[....] o reiralo da crise ccupacional esbogado no item anterior nos fornece
apenas uma pélida idéia de sua real dimensdo. De fafo, a andlise da
estratificagédo dos Individuos declarantes apresenta tdo somente a
expanséo, retracdo ou manutencdo dos espacos sociais correspondentes
aos distintos estratos. Qu seja, refere-se a resuftados estruturais de uma
série de processos complexos, que permanecem ocultos. Em particufar
queremos destacar 05 distintos fluxos sociais  envolvidos no
comportamento de um deferminado estratc. Por exemplo, apontamos
anteriormente a letargia nas oporfunidades de afta e média classe média.
Entretanio, a idéia de uma relativa "pasmaceira” estéd muito distanfe da
dindmica social efetiva, na qual interagem de forma conflitante individuos
que estdo ascendendo, outros que lutam para manter sua posigdo e
aqueies que esfdc caindo. O mesmo poderia ser dito em relag&o a
imagem de “empog¢amento” nos estratos da baixa classe média e massa
frabalhadora. Na verdade, a disputa pela conquista de oportunidades
insuficientes, e com frageis freios morais, parece ser melthor
caracterizada por uma verdadeira “pororoca social”, com concorréncia
selvagem enfre os segmentos envolvidos. Como pano de fundo,
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imaginamos um processo basfanfe expressivo de circulagdo social entre
os estralos sociais. J& entre 0s miseraveis, a gravidade da situag&o
reside na percepco de uma crescente mancha de “6leo queimado’,
composta por individuos em estado avangado de desalento e inatividade,
ainda que assistidos por programas focalizados de transferéncia de
renda.” (Carta Social e do Trabalho n® 5/CESIT - Unicamp, p. 11 e 12).
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2.3. Mobilidade social ou diminuicio esparia da

desigualdade?

Duas visdes diferentes sobre pobreza e estratificacéo foram apresentadas
nesse capitulo. A primeira visdo, baseada em estudos do IPEA, defende que nado
s6 ha diminui¢do da miséria e da pobreza como o quadro conjuntural atual é de
aumento da mobilidade social e mudan¢a da estratificacéo. Para isso o IPEA
define algumas faixas de renda e mostra como se deu a ascenséo de um grupo

para o outro e defende que essa ascenséo ¢ fruto de uma mudanga na estrutura

social.

Na linha oposta o trabalho do professor Waldir Quadros defende que o
modelo & de diminuicdo espdria da desigualdade com precarizagdo da classe
média. De acordo com a sua analise a miséria diminuiu, mas as custas do
encolhimento da classe média. Dessa forma conclui que ndo ha qualquer efeito
positivo na mudanga dos estratos sociais e ndo ha nenhum indicador de

mobilidade social.

O IPEA apresenta faixas de renda diferentes das do professor Waldir
Quadros e apresenta o movimento dentro dessas faixas. A faixa superior, por
exemplo, € de R$ 1350, 82. Ja o professor Waldir apresenta outras faixas,
baseadas em padrao de vida, e identifica que a diminuicdo da miséria e da
pobreza veio atrelada a uma diminuigdo dos estratos superiores, compostos por
pessoas que tem sua renda originaria eminentemente no trabalho ou em

heneficios sociais.

O mais importante disso tudo & perceber que em qualquer dos dois
trabathos & possivel verificar que a distribuicgdo da renda é feita entre
trabalhadores (ou pessoas que tem outra ocupacgéo, mas que naoc representam os

detentores de riqueza e do Capital).
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Desta forma essa analise somente vem corroborar com a tese de que ndo
ha mudanga significativa na relagdo Capital-trabalho e nos estratos superiores de
renda. Uma diminuicdo da desigualdade poderia ser identificada se houvesse
mudanga na desigualdade entre trabalhadores e conjuntamente a participagao da
renda do trabalho no total da renda nacional também estivesse aumentando. O
trabalho do IPEA se esforca em tentar mostrar que ha mudangas significativas
nos estratos sociais, mas nac consegue demonstrar que essa mudanca
ulirapassa os rendimentos do frabalho. Ja o professor Waldir Quadros vai além e
demonstra que mesmo na relagdo entre trabalhadores o processo de diminuigao
da desigualdade é de nivelamento por baixo, com diminuicdo dos estratos de
renda superiores que compdem a classe trabalhadora. Da primeira visao pode-se
concluir que ndo houve mudanga na desigualdade social entre trabalhadores e
capitalistas, e da segunda que o processo € de piora para os trabalhadores, pois
as distancias estao se tornando cada vez maiores e com isso ha uma solidificagao

da estruturas de Poder.
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Capitulo 3 - O Gasto Social, As Politicas Focalizadas, o

Pagamento de Juros e a Regressividade da Tributagao

3.1. Introdugédo

A opgao pela comparagao entre o perfil do gasto social do governo, o
pagamento de juros e as politicas focalizadas, possui como objetivo tentar
identificar qual ¢ o sentido do gasto governamental. O sentido desse gasto é um
importante indicador de quais s&o os interesses defendidos pelo governo e pelo

aparato institucional do Estado e qual é o projeto que esta dado.

Para o presenie trabalho essa anadlise € de suma importancia porque
termina por compor um quadro da forma de estrutura¢ao da sociedade brasileira.
A representacaéo no Estado dos interesses da classe dominante e a manutengéo
desses interesses ao longo dos Ultimos governos, contribuem para que se tenha
clareza de que nac h& mudan¢a significativa nas estruturas de Poder e
consequentemente nas estruturas sociais. Este € mais um indicador da falta de
um projeto voltado para a verdadeira diminuicdo da desigualdade social e para a

melhoria na distribuicéo de renda.

Tendo como base os estudos dos professores David José Nardy Antunes e
Denis Maracci Gimenez" e outros elementos captados, sera possivel verificar que
o Estado brasileiro reproduz a légica de defesa dos interesses da pequena
parcela abastada da populagcdo e pricriza a transferéncia de recursos aos

rentistas, por meio do pagamento da maior taxa de juros do mundo.

Em confrapartida o ataque & pobreza e a miséria é feito com programas
focalizados como o Bolsa Familia e o gasto social universal nao é visfo como uma
politica estratégica prioritaria do governo. Inclusive, o governo atual e setores do

meio académico tém defendido que a adog&o de politicas sociais focalizadas para

*® Transferéncia de Ricos e Pobres no Brasil - Garta Social e do Trabalho n° 5/CESIT - Unicamp
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os mais pobres & um instrumento eficaz a diminuigdo da desigualdade social e a

reducédo da pobreza.

A importancia da analise do gasto social esta em que ele é visto por muitos
autores como um importante instrumento de distribui¢do de renda e diminuigéo da
desigualdade. A adogdo de politicas sociais universais tem carater distributivo e é
um importante instrumento de diminuigao da desigualdade. As analises ortodoxas
sobre o gasto pulblico defendem gue a sua magnitude prejudica a eficiéncia
econdmica. Cinicamente nada falam sobre as despesas financeiras e a sua
nocividade para a capacidade de investimento do Estado em infra-estrutura e
politicas sociais universais. Importante verificar como o gasto social se comporta

e, conseqlientemente, verificar qual é projeto que esta pautado.

Por fim sera analisado outro indicador que permite identificar na prépria
estrutura do Estado uma lbgica voltada para os inferesses do sistema financeiro e
da parcela mais rica da populagéo. A regressividade da carga tributaria prejudica
o carater distributivo da tributagdo. No Brasil, um pais pobre e com extrema
desigualdade, os pobres e trabalhadores pagam proporcionalmente muito mais
impostos do que os ricos, conforme sera possivel verificar com base nos dados

apresentados e analises feitas pelo professor Marcio Pochmann®.

'° Tributagdo que aprofunda a desigualdade - Carta Social e do Trabalho n° 8/CESIT — Unicamp
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3.2. O Gasto Social, as Politicas Focalizadas e o Pagamento

de Juros

Os professores David José Nardy Antunes e Denis Maracci Gimenez
publicaram um trabalho®™ sobre a transferéncia de renda promovida pelo Estado
para ricos e pobres nas Ultimas décadas. Nesse trabalho dac o seguinte

panorama da sociedade brasileira.

[...]JO pais que contou com a economia mais dindmica do mundo entre
1930 e 1980, produzindo profundas mudangas em sua estrulura social e
um robusto processo de mobilidade social ascendente, chegou ac infcio
dos anos 1980 com indicadores sociais aviffantes, com uma
desigualdade social vergonhosa e uma quanfidade de pobres
incompativel com o progresso material alcangado. (Carta Social e do
Trabalho n® 8/ CESIT — Unicamp, p. 65).

Diante de um quadro de estagnacéio econdmica, baixo crescimento do PIB
e auséncia de um projeto desenvolvimentista, a solugdo encontrada pelos
governos a partir da década de 1990 foi a adogdo das politicas neoiiberais do
Consenso de Washington. O baixo crescimento, conjuntamente com a enorme
desigualdade social, desestruturou de vez o mercado de trabalho, aumentou o
desemprego € o0 subemprego e piorou ainda mais a condicdo de vida da
populagao pobre e trabalhadora. Com isso as demandas sociais aumentaram
ainda mais e a intervencdo do Estado se fez ainda mais necessaria. Essencial

sera ver como o Estado reagiu a essa emergéncia de politicas sociais.

Comecando pela analise do gasto social € importante destacar qual é a
abrangéncia da politica social do governo. O quadro abaixo mostra os programas

no ano de 2005 e indica todas as areas de atuagéo do governo.

® ibid
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Quadro 1 - Abrangéncia da politica social do governo federal, por areas de atuacio e

principais programas/ages

Areas de atuacio

Principais programas ¢ acbes

1. Previdéncia sodial

Previdéncia Social Basica (Regime Geral de Previdéncia Sodial) - pagamento de apesentadori-
as, pensbes ¢ auxfies-doenga

2. Beneficios a servidores
pliblicos federais

Previdéncia de {nativos e Pensionistas da {Unido {Regime Juridico Unico)
Assisténcia Médica & Cdontoldgica aos Servidores
Auxilio-alimentacdolrefeicio e transparte

3. Emprego e protecio
ao trabalhador

Qualificagdo Social e Profissional do Trabalhador
Integragdo das Pol. Fibl. de Empregs, Trabalho e Renda
Sequro-Desarmprego

Apong Salarial PIS/Pasep

4, Desenvolvimerto agrério

Apuic a0 pequeno produtcr rural; e
Reforma Agraria-assentamentos sustentéveis p/trabathadores rurais

5. Assistancia social

Transt. de Renda com Condidonalidades — Bolsa Familia

Protegdio Social & Pessog Portadora de Deficiéncia (RMY e BPC/Loas)
Proteclo Social 3 Pessca ldosa (RMY e BPC/Loas)

Erradicacdn da Trabalhe infantil

6. Alimentagio e nutrigdo

Apoio & Alimentagdo Escolar na Educagdo Basica
Anuisiio de Alimentos Provenientes da Agrcultura Familiar

1. Salide

Atencan Basica em Satde

Atengdo Hospitatar e Ambulatorial no Sistema Unice de Saude

Vigiancia Epidemioldgica e Contrele de Doengas Transmissiveis

Vigiancia, Prevengdo e Atencdo em HIV/Aids e outras Doengas Sexualmente Transmissivels

& Lducagio

Erradiicagdo do analfabetismo

Educacdo infantil

Ensine fundamental

Ensino médio

Enstno superior (graduagdo e pds-graduagio)
Ensino profissicnatizante

Educagio de Jovens e Adultos (EJA)

9. Cultura

Etnodesanvolvimento das Sociedades Indigenas
Produgdo e Difusde Cultural
Preservacio do Patrimdnio Histdrico

10. Habitagdo e urbanismo

Infraestruzura Uhana
NMorar Meiher e Nosso Baimo

11, Saheamentc ¢ meio ambisnte

Saneamento Basico e Saneamento € Vida
Pro-Agua, infra-estrutura e outros

Fonte: Disoe/lpsa, SCRLOA e PPA.

Fonte: Texto Para Discussio N° 1324/IPEA

Importante ver também o gasto por area. Conforme tabela abaixo.
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Tabela 7

Gasto Social Federal e areas de atuacdo, em valor constante (1995-2005)

Areas de atuagdo 1895 1996 1997 1988 1993 2000 2031 2062 253 04 2605

Valores constantes' {R$ bilhdes!

Almentacio e nutsicio 1.7 1,0 15 1.3 2.0 2.6 1,9 17 1% 15 1,7
Assistanda social 13 15 3c 43 52 75 g5 121 134 15 18,8
Beneficios a servidares piblicos federais 396 B0 6.7 43,2 4.9 46,4 53,2 52.2 487 50,5 51,6
Celtura 24 04 G4 8.3 G4 Cé % 04 04 95 O
Deserpolviments agririo 24 2,2 37 36 23 2.8 23 i4 21 24 34
Educage 15,2 133 12,8 138 14,1 16,3 159 153 14,4 159 174
Emprego @ defesa do trabalhadar 85 93 42 103 g5 R 15,2 115 1.3 18 13,4
Habitacdo e wbanismo 1,8 8 7.8 58 4,7 L1 g1 6,9 £, &5 37
Previdéncia sodal 79,7 874 89,5 HI B 14,5 1085 1164 1231 1323 1451 162 4
Saneaments hasico a5 i3 21 31 18 21 4, 1.7 07 1.2 18
Saude 287 25,2 29,0 273 305 31,8 330 339 32,7 35,4 RRR
Total 179,8 1824 1996 2152 2204 235,7 2517 261,2 2638 288,60 3124
Valoses em relacas ao PIB {%)

Almentacio e nutricio 211 0,06 0,00 01 4,11 011 0,19 0,09 09 0,07 08
Assisiéncia social 08 4,00 0,17 1,24 0,29 040 0,43 0,60 0,68 0,75 .83
Beneficios a servidores publicos federais 2,46 2.28 2,35 2,46 248 247 2,58 2,57 235 2,31 2,25
Cultura 0,03 402 0,02 0,02 0,02 0,02 0,93 G52 0,02 002 0,03
Deservoiviments agranic 0,16 AL 0,21 0,20 816 15 15 6,12 an 0,14 o
tducagio 3,45 020 .74 079 078 1387 0,83 76 0,71 0.73 0.77
Emprago ¢ detesa do wabathador 0,53 0,5 4,53 0,59 053 0,52 3,56 058 0,55 0,55 0,53
Habitagdn ¢ ubanismo 11 a1z 0,45 0,33 Q.26 0,43 0,32 0,25 0,29 0,3

Previdéncia social 4,98 5,25 515 5,76 575 577 b, 08 6,52 665

Saneamento basico 6,03 08 412 g8 QG a1 0,23 0,04 .03 005 [ERAES
Salida 1,79 1,53 1,67 1,58 1,69 1,70 17 1,68 158 162 1,59
Total 11,24 10,98 11,51 12,25 12,16 12,56 13,00 12,92 12,95 13,20 13,82

Fonte: Disot/Ipea.
Nota: ‘Valores deflacionados més a més, para dezembro de 2005, pelo IPCA.

Fonte: Texto Para Discussao N° 1324/IPEA

Na tabela 7 acima estdo todos os gastos sociais do governo, tanto com
politicas universais, quanto com politicas focalizadas. Importante observar que o
programa Bolsa Familia esta incluido no tema assisténcia social. A porcentagem
do gasto social total entre os anos de 1995 e 2005 em relacéo ao PIB subiu de
11,24% para 13,82%, ou seja, cresceu aproximadamente 23%. Ja o gasto com
assisténcia social, incluido ai o programa bolsa-familia, saltou de 0,08% do PIB

para 0,83%, ou seja, cresceu 1037,5%.

Isso demonstra claramente uma rota voltada para o fomento de politicas
focalizadas, principalmente de transferéncia de renda. Substancial para o trabalho
essa constatagcao, porque deixa claro qual € a légica principal do aumento do

gasto social.
Abaixo tem-se ainda a trajetéria do Gasto Social ano a ano.
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Tabela 8
Gasto Social Federal e o PIB {1995-2005)

QSH PIB Yariagio anual (%)

Ano GSF {comrente} % Nimero-Indice _

11095 100%) GSE PR GSEPIB
1995 70.346 11,24 100 - - -
1995 82.705 16,98 48 1.5 2,2 2,3
1957 108.073 11,51 102 g4 34 48
1998 118,528 12,25 109 74 00 8,5
1959 129.542 12,16 108 24 9,3 87
20060 148.088 12,56 12 59 43 32
2001 164.967 13,00 116 58 1,3 35
2002 190,892 12,92 15 338 2,7 06
2003 220161 12,95 115 1,0 1.1 0,3
2004 256,242 13,20 17 9,2 57 1.9
2005 296.752 13,82 123 85 29 4.7

Fonte: Disoc/pea e IBGE.

Fonte; Texto Para Discussdo N° 1324APEA

importante verificar que h& um padréo na evolugédo e no comportamento do
gasto social. O crescimento em uma década foi de aproximadamente 23% em
relagao ao PIB e nos momentos de crise econdmica e necessidades de ajustes,

como em 1989, o gasto social perdeu participagao no PIB.

Verifica-se com isso um padréao de evolugdo que nao prima por aumentos
substanciais na porcentagem do PIB que € destinada ao gasto social. O gasto
social cresceu e em algumas areas até substancialmente, como no caso da
previdéncia social, mas o crescimento para as areas de educagdo, saude e
habitag@o, por exemplo, sdo pequenos e insuficientes para suprir 2 demanda e
melhorar a qualidade do servico prestado. Nao ha como contestar que ocorreu um
aumento relativo do gasto social nas ultimas décadas, porém esse aumento é
timido frente as necessidade da populagdo brasileira. importante destacar que os

aumentos mais polpudos foram destinados prioritariamente as politicas

focalizadas.

Mais importante ainda para a analise da desigualdade social &€ comparar o
gasto social em aigumas areas com o pagamento de juros. Imaginar que um pais
com um sistema de protegdo social precario, que nao universalizou direitos

sociais, gque tem pouca mobilidade social e gque possui uma das maiores
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desigualdades de renda do mundo, teve como pauta principal das suas contas

publicas o pagamento de juros & algo inacreditavel.

Abaixo tem-se os nimeros do gasto do governo federal com, no acumulado
de 2000 a 2007, os juros, a educagdo, a saude e o investimento. Por ele &

possivel tirar algumas conclusdes.

Grafico 11

Brasil: gastos acumulados com juros, saude, educacio e investimentos da Unido
entre 2000 e 2007 (em bilhdes de reais™)

1400 1:267,6
1200 A

1000 A

BOD o

3163
149,9

200 1

83,8

Juros Saude Educacéio Investimentos

Fonte: SIAF/STN, Bacen ¢ IPEA -Disoc (elaboracio propria}
* deflator implicito do PIB

Fonte: Comunicado n® 14 da Presidéncia/IPEA

Numa sociedade com profundas desigualdades como a brasileira, como
dito antes, € indignante se deparar com os nimeros acima. O gasto com juros é 4
vezes maior do que com salde, 8,45 vezes maior do que com educagao e 13,5
vezes maior do que os investimentos. O Brasil no periodo caracterizado pagou os
maiores juros do mundo e o Estado praticamente abdicou da sua fun¢gdo como

investidor,

Notoriamente um dos principais obstaculos para o crescimento econémico
mais acelerado ¢ a precariedade da rede de infra-estrutura. A melhoria dessa
rede demanda investimentos de grande monta e que ou nao tem retorno direto de

capital, ou os investimentos sdo de longa maturacéo, portanto sdo dependentes
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da participacao do Estado para a sua consecugao. Dada a politica
macroecondmica dependente do rentismo, o pais ficou de maos atadas e o
processo de desenvolvimento econdmico bloqueado. Com isso cristalizou-se

ainda mais a alta desigualdade social e a concentracao de renda.

No grafico 12, abaixo, tem-se a comparagao entre os gastos do governo

com educacao, saude, habitacao e os juros de 1980 a 2006.

Grafico 12 - Gastos com Educagao, Saude, Habitacao e Juros realizados pela Uniao
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Fonte: Siafi.
Fonte: Carta Social e do Trabalho n® 5/CESIT - Unicamp

Impressionante verificar que o gasto com juros tem uma evolugao sempre
maior do que os gastos sociais em politicas universais. Aléem de em ndmeros
absolutos representar uma soma extremamente e sempre alta a partir da década
de noventa, o montante pago a titulo de juros sempre cresce mais do que o gasto
social. Frente a todo esse quadro de politica social regressiva e dada a urgéncia
de politicas que pudessem aplacar a insubordinagao da populagao pobre e
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miseravel, a solugao apresentada foi a adogZo de politicas sociais focalizadas,

principalmente as de transferéncia de renda.

Em paises desenvolvidos essas politicas focalizadas s&o vistas como
meros paliativos e aplicadas sempre para uma situacdo pontual. Ja no Brasil
ganharam status de politicas permanentes, “de salvagdo da lavoura”, pois ndo ha
interesse por parte dos donos do Poder de verdadeiramente enfrentar as
questdes da diminuigdo da desigualdade social e da redistribuicao de renda. Mais
uma vez importante abrir aspas aos professores David José Nardy Antunes e
Denis Maracci Gimenez para se ter clareza do carater deste tipo de politica

focalizada:

[...]JNa verdade, como sugerem seus defensores, trata-se de politicas
baratas, em comparagdo com oulras politicas sociais (educagéo,
previdéncia, sadde efc.), flexivels 4s condicbes fiscais “austeras” e
atingem “os pobres de verdade”. Surgem como uma panacéia: custam
pouco, ndo pressionam as contas publicas e resolvem problemas
historicamente insoltiveis. Mas se tais politicas s&o tdo fabulosas assim,
é de se perquirir por que ¢ Brasil demorou seéculos para promover
politicas que os ingleses ja adotavam com seus pobres no século XVill,
com efeitos pifios, como Charles Dickens vivamente retratou em Oliver
Twist, para ficar apenas no seu melhor exemplo. {(Carta Sodial e do
trabalho n° 5, p. 66).

Abaixo é possivel verificar 0 montante dos gastos com o programa Bolsa
Familia, que € o principal programa dos governos que seguiram 0 projeto

neoliberal para enfrentamento da questao social no Brasil.
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CEDDC-IE - UNICAMP

Grafico 13 - Gastos realizados com o Programa Bolsa-Familia (1) (em milhdes R$ nominais)

8.300

206 2002 2003 2004 2008 et

{1} A partir de 2003, o programa Bolsa Familia incorporou programas pré-existentes como o
Bolsa-Escola, o cartdo-alimentagéo, o auxilio-gas e o bolsa-alimentagdo.

* Estimativa do Governo Federal.

Fonte: Ministério da Fazenda, apud Gimenez (2007).

Fonte: Carta Social e do Trabalho n° 5/CESIT - Unicamp

Pelo crescimento do gasto com o Bolsa Familia é possivel verificar o status
que foi ganhando o programa principalmente no governo Lula. No primeiro ano do
governo Lula, 2003, o gasto foi de 3.444 bilhdes e no ultimo do primeiro governo
Lula, 2006, foi de 8.300 bilhées, ou seja, um crescimento de 141%, muito maior
do que o crescimento do gasto social em qualquer outra area, principalmente na

referente a politicas universais.

Mais escabroso e importante ainda é comparar o gasto com politicas
focalizadas com o gasto para pagamentos de juros. Verifica-se que a
transferéncia promovida pelo governo aos detentores de riquezas é muito maior
do que os 8,3 bilhdes destinados em 2006 ao Bolsa Familia. Em 2006 o gasto

com Juros ultrapassou 140 bilhées de reais. Diante deste quadro é compreensivel

50




que a ortodoxia ndo toque no assunto das despesas financeiras e defenda

politicas como o Bolsa Familia.

Trata-se de uma soérdida estratégia que privilegia os interesses dos
rentistas, por meio do aumento constante das transferéncias (juros) e dos seus
ganhos. Os elementos dessa estratégia sordida, que tem por tras um projeto de
manutengao da estruiura social, séo basicamente: cortar investimento e controlar
o gasto social; e criar politicas sociais que atinjam a populagido mais pobre. Com
iss0 conseguem por um lado deixar o mercado crivel quanto & capacidade de
solvéncia do Estado e por outro aplacar a possivel indignagdao das massas
populares. Esta configurado um poderoso modelo neoliberal que perpetua a

relacdo de desigualdade e as estruturas de poder sempre a favor dos interesses

do capital.

A conclusao é que todo este quadro de incapacidade de investimento do
Estado, decorrente de robustos pagamentos de juros, contribui para a estagnagao
econdmica e vai conformando um padrdo de sociedade pobre e compativel com
uma economia quase sem dinamismo e que favorece prioritariamente o rentismo.
Na verdade o padrdo que continua vigente é o que privilegia a acumulacéo fora
do setor produtivo e isto pode ser visto pela propria légica do Estado, que

transfere muito mais renda e riqueza para os ricos do que aos pobres.
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3.3. A Regressividade da Tributagao

Quando se fala em carater regressivo da tributacdo quer se dizer que a
tributagdo onera mais a parcela mais pobre do que parcela mais rica da
populagdo. No fundo o que se quer dizer com isso é gue o sistema é
extremamente injusto. Um Estado que tem como utﬁ dos seus valores
fundamentais a justica social deve possuir um sistema tributario que tribute muito

mais as grandes rendas do que as rendas dos mais pobres.

Tecnicamente a regressividade é percebida pela forte predominancia dos
chamados tributos indiretos, que estdo presentes no prego final dos bens e
servicos e que pesam muito mais na renda dos mais pobres, pois atingem os
bens de consumo, por exemplo. Em contrapartida a tributagao direta, vinculada a
renda e ao patrimdnio, tem importdncia pequena na arrecada¢ao do pais. Além

disso, os impostos vinculados a renda e ao patriménio $40 pouco progressivos.

O intuito do trabalho nao é entrar nas questdes técnicas e sim mostrar
como essa regressividade atinge pobres e ricos. De antemao € possivel afirmar
que o sistema ftributario atual brasileiro € altamente regressivo e com isso

contribui inegavelmente para o aprofundamento da desigualdade de renda e

rigueza no pais.

O grafico 14 abaixo, do estudo do professor Marcio Pochmann®, mostra a

evolugao da carga tributaria sobre as diferentes faixas de renda.

?) Transferéncia de Ricos e Pobres no Brasil - Carta Social e do Trabatho n° 5/CESIT — Unicamp
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Grafico 14 - Brasil — Evolugdo da carga tributaria na renda familiar, segundo faixas de renda
e variagédo entre 1995/06 e 2002/03 (em %)
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Fonte: IBGE — POF, 1885/85 e 2002/03, elaboracdo Ipea.

Fonte: Carta Social e do Trabalho n® 8/CESIT — Unicamp

Pela analise do grafico 14 verifica-se claramente que a populagédo mais
pobre € muito mais atingida pela carga tributaria do que a populagéo mais rica e
com isso tem-se clareza da regressividade da tributagdo nacional. Para ilustrar
nota-se que em 2003 a carga tributaria das familias com até 2 salarios minimos
era de 48,9% da renda total. Ja as familias que tinham renda superior a trinta

salarios minimos mensais tinham 26,3% da sua renda apropriada pela tributagéo.

Outra constatagao assustadora € que para 0s mais pobres a tributa¢do da
sua renda de 1996 até 2003 cresceu 73,4%, enquanto para os mais ricos a
tributagéo da renda cresceu 46,9%. Ou seja, nao basta o carater ser regressivo
como também verifica-se que na comparagao entre mais ricos e mais pobres a

regressividade aumenta ao longo dos anos.

A prépria logica do Estado é voltada para a manutengdo das
desigualdades. Se houvesse um sentido voltado para a diminuicéo da

desigualdade, um dos principais eixos seria a implementagdo de politicas
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redistributivas na area tributaria que desonerassem a atividade produtiva e os
bens de consumo essenciais ¢ onerassem fortemente o patriménio e as altas
rendas. Importante também verificar o rendimento liquido e bruto dos 10% mais

ricos € dos 10% mais pobres.

Gréfico 15 - Evolugdo do rendimento médio mensal real bruto e liquido {(apés a carga
tributaria) dos 10% mais ricos e dos 10% mais pobres entre 1996 e 2003 (em %)
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Fonte: IBGE — POF, 199596 e 2002/03 e PNAD de 1996 ¢ 2003, elaboragéo propria.

Fonte: Carta Social e do Trabalho n® 8/CESIT — Unicamp

O grafico 15 acima talvez seja o mais contundente indicador da
regressividade. Em 2003, por exemplo, os 10% mais pobres perderam
aproximadamente 32% para a tributagéo, ja os 10% mais ricos perderam apenas
aproximadamente 22%. Em 1996 essa relacdo era de 21% e 16%,
respectivamente. Houve uma piora na relagdo e um aumento da desigualdade,
pois a fatia dos pobres nao s6 é maior como também aumenta mais. Ou seja,
levando-se em conta apenas o rendimento médio mensal os mais pobres perdem

uma fatia muito maior do que 0s mais ricos.
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Importante notar também as relagdes entre os rendimentos liquidos e
brutos e seus aumentos. Em 2003 a desigualdade entre os rendimentos médios
brutos dos 10% mais pobres e dos 10% mais ricos era de 65,6 vezes e de 73,6
vezes entre os rendimentos medios liquidos, enquanto em 1996 era de 40,5

vezes e de 42,9 vezes, respectivamente.

Ainda para ilustrar, bom & verificar a progressividade dos impostos sobre a
renda da pessoa fisica em diversos paises e notar qual € o comportamento da

politica tributaria brasileira.
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Tabela 9

IRPF de paises selecionados
Aliquotas (%)

Pais Faixas Minima Maxima
Alemanha 3 22,4 53,0
Argentina 7 9.0 35,0
Austrilia 4 2.0 0
Austria 5 2,0 50,0
Azerbaijio 6 12,0 35,08
Barbados 2 25,0 40,0
Bélgica 7 5.0 55,0
Bolivia 5 15,0 30,0
Brasil 2 15.0 27.5
Bulgaria 4 16,0 38,0
Canada 4 5.0 24,0
Chile 6 5.0 45,0
China G 150 45,0
Espanha 6 15,0 39.6
Estados Unidos 5 15,0 29,6
Yranca 12 5,0 57,0
(Grécia 5 5,0 42,5
Holanda 4 6,2 GO
Istael 5 10,43 50,0
Italia 5 18,0 33.0
Japio 4 10,0 97,0
Nova Zelindia 3 10,5 RTNE
Peru 2 15,0 20,0
Portugal 6 12,0 40,0
Reino Unido ! 243,03 40,0
Sufca 3 31,0 57,0
Média Aritmeética 5 12,0 42,2
Fomte; Price Waterhouse & Coopers - Tax Individual, 2002
Elaboraedo: Assessorla FronGmidea do Unafisco Sindicul

Fonte: Carta Social e do Trabalho n® 8/CESIT — Unicamp

Pela tabela 9 verifica-se que o Brasil sé tem uma aliquota maxima de

imposto de renda para a pessoa fisica maior do que o Peru. A aliquota méxima &

56



muito menor do que a dos paises desenvolvidos e até do que a dos também
periféricos Chile e Argentina. Isso mostra também o porqué da monstruosa

desigualdade de renda e social que dominam o pais.

Caracterizada a regressividade da tributagio, com a constatagéo de que
pobres pagam muito mais impostos do que ricos, verificada também a {endéncia
de investimento do gasto social voitada para a priorizagdo de politicas sociais
focalizadas(de transferéncia de renda, prioritariamente), constatado ainda que o
Estado transfere muito mais renda ac setor rentista, por meio do pagamento de
juros, do gue para a populagdo pobre e carente, verifica-se que o projeto politico
que domina o Estado e o seu arcabougo legal estdo estruturados para a
manuten¢do da desigualdade social e para a manuteng¢do dos privilégios de uma

pequena elite econdmica.
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Considera¢des Finais

A Questao da Desigualdade Social e da Distribuicdo de Renda sempre
foram temas que estiveram na pauta da politica brasileira. Desde a colonizagéo o
padrdo instaurado sempre foi o de grande concentragdo de renda e de enorme
desigualdade social. Assim a sociedade brasileira sempre foi caracterizada por ter
uma pequena elite dominante e uma grande massa sem qualquer capacidade de

interven¢éo politica.

No periodo de crescimento econdmico e de forte industrializacdo, que ficou
conhecido como anos dourados, o abismo da desigualdade social foi ofuscado
pelo aumento do poder aquisitivo e pela melhoria das condigbes de vida da
populagéo trabalhadora e pobre. Porém, como as raizes dos problemas da
desigualdade social e da concentragdo de renda nunca foram atacadas, o
advento de um processo recessivo nos anos 70 pds a nu novamente as questdes
da desigualdade social, da concentragao de renda e a emergéncia com que o

fema deveria ser tratado.

Durante os anos 80, conhecidos como década perdida, o processo de
rearranjo institucional, dado o fim da ditadura, e de tentativa de ressuscitar o
desenvolvimentismo dos anos dourados, geraram uma letargia dos governos e da
sociedade no tratamento da questdo. Mas o novo cenario politico, combinado com
um grande periodo de recessdo econdmica, propiciaram um ambiente favoravel
para a aprovagéo de uma Constituicdo Federal, a de 1988, que estabeleceu um

novo padraoc para o pais em relagdo ao tratamento das politicas sociais.

A conhecida Constituicao Cidada foi caracterizada como um marco para
instituicdo de um Estado de Bem-Estar Social no Brasil. Mas as questdes de
fundo que poderiam alterar o padrdo de acumulagdo e conformar uma nova

estrutura social no Brasil, compuseram a nova Constituicdo apenas com carater
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programatico € conseqlientemente continuavam dependentes da atuagdo dos

agentes politicos para a sua real implementagéo.

Os anos oitenta terminam e os anos noventa comegam com uma economia
estagnada, com baixo crescimento material € com as demandas sociais
aumentando. Grande parte da populacéo brasileira clama por mudancas e ha
uma Constituicdo que possibilita a instituicdo de uma nova ordem social. Mas a
insipiéncia das forgas politicas populares e a forca das estruturas de Poder de
uma pequena elite, levam a derrocada um projeto de transformagéo social e a

alternativa vencedora e apresentada € a implementacao das politicas neoliberais,

do Consenso de Washington.

O Consenso de Washington propde reformas estruturais de cunho liberal
que compatibilizem a adogéo de uma politica econdmica integrada a nova ordem
global liberal e ¢ atendimento de politicas sociais emergenciais. Para isso propde
uma agenda que preconiza a diminuicdo do gasto social, diminuicde da
intervengao do Estado na economia e a adogéo de politicas sociais focalizadas.
Defende que na area social apenas a Educacéo deva ser objeto de politicas

sociais universais e de pesados investimentos.

Para que esse projeto seja implementado é articulada uma estratégia que
combina a desarticulagio dos setores trabalhadores organizados com politicas
sociais assistencialistas que aplaguem a insatisfagédo da malta pobre, miseravel e
excluida da condigéo de cidadao. Essa estratégia € consumada com um periodo
de perda real de poder aquisitivo dos assalariados durante toda a década de
noventa, principaimente por parte do funcionalismo publico e dos trabalhadores
da inddstria, e com a adogéo de politicas sociais focalizadas. Assim os setores
que poderiam se organizar € demonstrar insatisfagdo perdem a pouca for¢a que
lhes restava e vao se subjugandoc ao projeto liberal. A populagdo pobre e
miseravel, ja guase que totalmente excluida do processo politico, € alvo de
politicas de transferéncia de renda, com o objetivo de manter seu potencial de

insubordinacgaoe controlado.

39



Mas o que se vé durante a década de noventa e inicio dos anos dois mil &
o aumento do conflito social, o esgotamento do aparelho repressivo do Estado e a
conseqlente emergéncia de politicas publicas que pudessem diminuir a pobreza
e a escalada da violéncia. Com isso urge uma atuacgdo institucional que modifique

o quadro e emerge novamente um sentimente de mudanca no seio da sociedade

brasileira.

A escolha da anadlise da atuagdo do Governo Lula na Questio da
Distribuicdo de Renda e da Desigualdade Social deve-se ao fato de que esse
sentimento de necessidade de mudanca foi canalizado no projeto politico de
chegada de Lula ao Poder. Apés eleito e com seu projeto politico consolidado o
Governo Lula insiste em defender que atendeu as expectativas de alguns setores
progressistas da sociedade brasileira e que atuou de forma decisiva na

diminui¢éo da desigualdade e da concentragéo de renda.

A distribuicdo pessoal da renda teve variagdo positiva, s6 gue restrita a
renda do trabalho. Isso apenas demonstrou que a renda foi mefthor distribuida
entre trabalhadores, mas que em nada contribuiu para que a sociedade brasileira
tivesse uma nova estrutura social. Os novos nimeros que aparecerao apés a

crise econdmica demonstrardo que as melhoras foram meramente conjunturais.

Ja a distribuigdo funcional, que caracteriza a parcela apropriada pelo lucro
e pelo trabalho, ficou apenas estavel durante o Governo Lula e aumentou a
parcela apropriada pelo lucro desde a consolidacdo do projeto Neoliberal apos a
instauracdo do Plano Real. Estruturalmente verifica-se que a renda continua
concentrada nas maos de poucos € esses poucos continuam determinando os

rumos da sociedade brasileira.

A diminuicdo da pobreza ocorreu nha esteira do projeto do Consenso de

Washington. A pobreza diminuiu, mas em contrapartida os setores mais altos da
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classe média foram estrangulados. Esses setores estrangulados representam o
funcionalismo publico, os profissionais liberais € uma boa parcela do proletariado
industrial, ou seja, segmentos sociais que representavam o insumo basico a
formagdo de movimentos sociais progressistas e que poderiam lutar pela
construcdo de uma sociedade menos desigual € mais plural. Esses setores
sociais foram desarticulados e, desta forma, foram ainda mais engessadas as

possibilidades de mudan¢as.

O Governo Lula continuou pagando os juros mais altos do mundo, pois nao
teve coragem e forga para mudar os rumos da polftica macroeconémica. O
Governo ndo aumentou substancialmente o gasto social em politicas sociais
universais e intensificou o gasto em politicas sociais focalizadas. Com isso
aprofundou a dependéncia da populacdc pobre de programas assistencialista e
consolidou o padrao de sociedade em que o abismo entre pobres e ricos é um
dos maiores do mundo. A tributag@o continua com seu carater regressivo em que
pobres pagam muito mais impostos do que ricos. A reforma tributaria proposta
nao pretende alterar essa relagdo. No Governo Lula o Estado continua

transferindo muito mais renda ao setor rentista do que para a populagdo pobre.

Em suma, o Governo Lula continuou o projeto Neoliberal iniciado pelo
Governo Collor e radicalizado e consolidado pelo Governo Fernando Henrique. As
questdes estruturais que impedem a conformagido de um novo padridao de
acumulacido e que possibilitariam a execugdo de um verdadeiro projeto de

desenvolvimento ndo passaram nem perto da pauta politica do Governo Lula,

As bases atuais da sociedade brasileira, gue estdo constituidas desde a
sua colonizag¢éo, continuam sélidas e determinam uma sociedade em que a renda
e extremante concentrada e a desigualdade social € abissal. Sem que haja um
projeto politico de transformagao social, que modifique as estruturas de Poder,
que subverta a relagdo de prioridades do Estado, que rompa com o projeto
necliberal e que em ultima instancia modifique o padrao de acumulacio atual fora

do setor produtivo, dificimente sera modificada a estrutura social brasileira.
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