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A definigdo do tema deste trabalho ocorreu no més de margo de 1995. Néo foi
dificil chegar a ele; na verdade, desde o fracassado processo de Revisdo
Constitucional de 1994 o assunto “quebra do monopdlio da Petrobras” chamara minha
ateng&o, nao so devido & articulacdo com aspectos mais gerais (como a crise fiscal do
Estado brasileiro e a globalizag&o da economia), mas pelos argumentos utilizados para
justificar a abertura. A maior parte destes argumentos me pareceu colocada de forma
maniqueista, colocando o setor produtivo estatal como um dos principais responsaveis
pelo desequilibrio das contas publicas. Da mesma forma, o processo de privatizagdes,
estabelecido a partir do governo de Fernando Collor de Mello, era apresentado como
panacéia para os problemas econdmicos brasileiros, como se a simples transferéncia
de ativos para a iniciativa privada fosse capaz de sanear as finangas publicas e
recuperar a capacidade de investimento e a competitividade de diversas empresas
estatais.

Frente ao movimento de redefinigcdo das fronteiras e articulagbes entre Estado e
mercado, ressurge a idéia de que existe um antagonismo entre esses dois pdlos; em
nossa opiniéo, essa é uma idéia equivocada, visto que o Estado brasileiro € capitalista.
Ao deter a propriedade direta de ativos produtivos, este Estado procura em ultima
instancia garantir as condigdes gerais de reprodugéo do capital.

A privatizagdo, colocada num sentido mais especifico, busca eliminar um dos
pélos do conflito (o Estado), por acreditar que sua atuagdo foi ineficiente e prejudicial a
economia, recolocando o outro pdlo (o mercado) na posicdo de agente 6timo na
alocacao de recursos.

A inteng@o ao analisar o debate envolvendo a Petrobras era toma-lo como parte
de uma discussdo maior, na qual tendera a se definir uma nova forma de
relacionamento do Estado com os diversos agentes econdmicos. Porém, € evidente
que o caso da Petrobras apresenta certas peculiaridades que tornam a discussao
diferenciada em relagdo ao setor eletrico ou a siderurgia, por exemplo.
Especificamente, nos pareceu que o argumento de que a empresa era ineficiente e
incapaz de dar prosseguimento ao seu programa de investimentos requeria certas
qualificagdes; seria necessario avaliar criticamente os condicionantes deste quadro de
dificuldades e estabelecer até que ponto a abertura se justificaria em termos
econdmicos, ou se as consideracdes politicas é que teriam falado mais alto na
definigao do processo de abertura.

1.1. _Algumas Palavras Sobre Esta Monografia

A importancia do setor petrdleo, seu peso e seu papel dentro da economia brasileira,
como fornecedor de insumos essenciais, comprador de bens de capital e fomentador
do desenvolvimento de varios setores industriais,’ é a principal justificativa deste
estudo. Nosso trabalho se propbe a analisar o debate manutengdo/abertura do
monopolio, procurando responder a seguinte questéo: até que ponto a abertura do

' Mais de 80% das compras da Petrobras sio realizadas no mercado interno.
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setor petroleo no Brasil se constituiria numa necessidade inadidvel, como apregoado
pelos criticos do monopélio?

O tema em estudo & desenvolvido nos capitulos seguintes a partir de trés
hipoteses de trabalho:

A) A dinamica da abertura do setor é dada por dois movimentos superpostos: no
plano externo, destaca-se a busca, pelas grandes companhias internacionais, de
reservas situadas fora do &mbito da OPEP, detentora de 80% do petrdlec mundial.
Procuramos aqui tratar do condicionante mais especifico da abertura no setor, fugindo
do “lugar-comum” que se tornou falar da “globalizacdo”, empregada muitas vezes em
termos puramente ideclogicos.

No plano interno, a deterioracdo da capacidade de investir da Petrobras,
principal justificativa para a abertura, € mostrada como decorrente de uma forma
equivocada de articulag¢do empresa/Estado. A Petrobras foi submetida a uma
“‘instrumentalizacdo perversa”, tendo o0s reajustes de seus derivados situados
sistematicamente abaixo dos niveis de inflagdo, para fins de politica anti-inflacionaria
efou para aumentar a rentabilidade de setores privados da economia;

B) As especificidades do setor no Brasil (porte do mercado interno, grau de
verticalizacdo da industria, desenvolvimento de tecnologia de explotagdoe...) invalidam a
comparacao com outros paises, freqlientemente citados como "exemplos";

C) A abertura do monopélic como meio de alcangar maior eficiéncia ou
competitividade néo € evidente; uma reformulacao no relacionamento Estado-empresa
possibilitaria ampliar a atuagéo e restabelecer os niveis de investimento da Petrobras
(o volume de recursos disponiveis para investimentos reduziu-se de US$ 6,22 bilhdes
em 1982 para US$ 2,16 bithGes em 1993), sem a necessidade de promover uma
abertura em gue a capacidade de coordenacdo do Estado brasileiro € altamente
questionavel.

No desenvolvimento do tema, temos em mente os seguintes objetivos:

- analisar a argumentacédo desenvolvida no debate abertura/manutencéo do
monopolio, nos plancs ideoldgico, micro e macroecondmico;

- estabelecer até que ponto a abertura se justificaria ou n&o, com base em
critérios econdmicos;

- tragar cenarios a curto e médio prazos para o setor petrdleo brasileiro, tendo
em vista a regulamentagéo de abertura.

A metodologia empregada parte de uma analise empirica econdmica e histérica,
constando dos elementos seguintes:

- pesquisa bibliografica basica, abordando a evolug&o do setor petréleoc em nivel
mundial e brasileiro, enfocando 0s contexios externo e internoc em gue se insere ©
debate abertura/manutengéo do monopdlio;
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- delimitacdo e analise dos argumentos empregados pelos agentes envolvidos
no debate, através de uma tipologia (BELLINI, 1994) que os classifica em 3 niveis, a
saber:

« |deologico, envolvendo questdes como a soberania nacional, 0 papel do Estado na
economia e 0s conceitos de concorréncia x monopolio;

» Microecondmico, envolvendo politica tarifaria e estrutura de custos, escassez do
petréleo, competitividade, risco dos investimentos, escala de produgdo, autonomia da
empresa e corporativismo;

- Macroecondmico, tratando de assuntos como politica econdmica, déficit publico,
fransacdes com o exterior, pesquisa e desenvolvimento e outros.

- coleta de dados em trabalhos especializados e junto a instituicbes de pesquisa
(Estudo da Competitividade da Industria Brasileira, Relatorios IESP/Fundap, etc.),
subsidiando a argumentagao desenvolvida no item anterior,

- confrontagdo das hipoteses de trabalho com os resultados da coleta de
argumentos e dados, fornecendo as bases para a elaboragéo de conclusdes, rejeitando
ou nao as hipdteses inicialmente formuladas.

Esta monografia esta dividida em 04 (quatro) capitulos, detalhados a seguir:

o Capituio 1: neste capitulo infrodutdrio, abordamos a problematica a ser desenvoivida
(proposigbes basicas e hipoteses) e fazemos um resumo dos passos da Reforma
Constitucional quanto & abertura do setor petroleo no Brasil e detalhamento da
emenda aprovada (PEC n° 06) e do projeto de lei que regulamenta a abertura;

e Capitulo 2: trata dos condicionantes internos e externos do debate, mostrando como
a discussédo abertura/manutencdo do monopdlio se insere nos contextos da
crescente busca de reservas de petroleo pelas multinacionais e da crise financeira e
fiscal do Estado brasileiro, refietida em dificuldades enfrentadas por suas estatais.
Mais que isto, o proprio papel anterior do Estado enquanto coordenador de uma
industrializagéo tardia € colocado em xeque pela critica neoliberal, fortemente
articulada;

+ Capitulo 3: contém o nucleo do projeto, apresentando uma tipologia dos diversos
niveis de argumentagdo, isto &, ideolbégico, micro e macroecondmico, além de
analisar os agentes envolvidos e seus interesses. Esses argumentos serdo sempre
avaliados criticamente & luz dos contextos aprofundados no capitulo 2.

» Capitulo 4: traz as conclusGes obtidas a partir da analise dos argumentos e dados
ievantados no Capitulo 3. Além disso, trata dos possiveis cenérios para o setor de
petrélec no Brasil a curto e médio prazos, bem como de recomendacbes visando
ganhos de eficiéncia na gestéo da Petrobras.



1.2. Os Passos da Abertura

Desde o monopdlio, instituido em 1953, a Petrobras passou por processos de
integragéo horizontal e vertical (um estudo completo destes processos & feita no
capitulo 2), ampliando seu escopo de atuacdo. A Constituicdio de 1988 aboliu os
contratos de risco, que por 15 anos se constituiu na Onica excecdo ao regime de
monopdlio, e colocou novamente nas m&os da empresa a responsabilidade completa
pela condugédo do setor petréleo no pais.

Assim, conforme o artigo 177 da Constituicdo Federal de 1988, se estabeleceu
que o monopolio seria exercido integralmente pela Petrobras aos niveis de pesquisa,
lavra, refino, importacdo, exportacdo e transporte maritimo e dutoviario.
Constitucionalmente, s6 seria permitida a participacdo de outras empresas (estatais ou
privadas, brasileiras ou ndo ) nos ramos de distribuicdo, revenda e petroquimica.’

Porém, tal condicdo ndo se manteve por muito tempo. A discussao do proximo
capitulo mostra que a partir de meados da década de 80 a empresa passa a enfrentar
crescente perda da capacidade de investir em novos projetos, devido principalmente a
compressao tarifaria, com reajustes dos pregos dos derivados abaixe das taxas de
inflagéo, e acs débitos do Tesouro nas contas alcool e petroleo importado. A situagio
se deterioraria durante o governo de Fernando Collor de Mello: além do
aprofundamento do quadro anterior, o monopolio passou a ser incisivamente
questionado, dentro de um discurso que privilegiava a abertura da economia e a
“modernidade”, curiosamente identificada com preceitos liberais de fins do século
passado...

Foi o governo Collor que implantou de fato o processo de privatizagbes,
timidamente ensaiado no governo precedente (José Sarney) através do PND
(Programa Nacional de Desestatizagdo). O programa moldava-se ao cendrio
internacional, marcado pelo chamado “consenso de Washington®, que propunha a
privatizagdo como uma das formas de os paises endividados efetuarem ajustes fiscais.

O PND levaria a cabo a privatizagdo de estatais em areas sem impedimentos
constitucionais, caso da petrogquimica, siderurgia e do setor de fertilizantes, num
modelo descolado da burocracia estatal e marcado por restri¢gdes & participagéo do
capital estrangeiro. Durante o governo ltamar Franco o programa prosseguiu,

2=Art. 177 - Constituem monopdlio da Unifo:

| - a pesquisa e a lavra das jazidas de petrdleo e gas natural e outros hodrocarbonetos fluidos;

Il - a refinag@o do petréleo nacional ou estrangeiro;

Il - a importagdo e exportaglo dos produtos e derivados basicos resultantes das atividades previstas nos
incisos anteriores,

IV - o transporte maritimo do petréleo bruto de origem nacional ou derivados basicos de petréleo
produzidos no Pais, bem assim o transporte , por meio de conduto, de petréleo bruto, seus derivados e
gas natural de quaiquer origem.”

“ 1° O monopodlio previsto neste artigo inclui 0s riscos e resuftados decorrentes das atividades
nele mencionadas, sendo vedada a Unido ceder ou conceder qualquer tipo de participacdo, em espécie
ou em valor, na exploragdo de jazidas de petroleo ou gas natural, ressalvando o disposto no art. 20, .12
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chegando-se ao ano de 1994 com os trés setores nas maos da iniciativa privada. O
PND tege como resultado a privatizagéo de 33 empresas, por um total de US$ 10,5
bilhdes.

Finda essa etapa, porém, ocorreu um esgotamento da privatizacéo das estatais
da area livre de impedimentos legais. A passagem do restante do setor produtivo
estatal brasileiro para a iniciativa privada exigiria um processeo de revisdo constitucional
e legal que redefinisse as dreas de monopdlio estatal (setores fechados, caso da
Petrobras) e as areas de servigos publicos (setores restritos). E foi exatamente isso o
gue aconteceu.

Durante o processo de Revis&o Constitucional e da campanha presidencial de
1994, o debate sobre ¢ setor produtivo estatal (SPE) brasileiro voltou a tona. Na
Revisdo Constitucional foram apresentadas mais de 500 emendas sobre a
desregulamentacdo dos monopolios da Petrobras e da Telebras. Apesar da
apresentacdo e da discussao sobre as emendas, o processo revisional ndo logrou
éxito, pois as mesmas nao foram votadas.

A eleicdo de Fernando Henrigue Cardoso mostrou que a maior parte do
eleitorado, além de apoiar quase incondicionalmente ¢ Plano Real, se identificava com
seu programa de reformas que, da mesma forma que o de Collor, propunha a redugao
da presenca do Estado na economia, mesmo em setores considerados historicamente
como “estratégicos” (e ao contrario das propostas de Luis Inacic Lula da Silva).

Assim, a proposta de emenda constitucional (PEC n° 08) enviada pelo governo
Fernando Henriqgue Cardoso para analise do Congresso Nacional estabelecia a
abertura dos campos acima citados (pesquisa, lavra, refino, importagdo, exportacéo e
transporte maritimo e dutoviario) a outras empresas. Qu seja, a Unido, enguanto
responsavel pelo monopdlio, poderia conceder a outras empresas que ndo a Petrobras
os direitos de exploracéo em todos os segmentos do setor de petroleo.

O governo FHC considera a reforma da Constituicdo de 1988 um elemento vital
para a redefinicio das areas de atuagéo do Estado e sua reestruturagio. Atraves dela,
espera equilibrar suas contas, atrair capital estrangeiro e consolidar o plano de
estabilizagdo econdmica, o Plano Real, principal fator de sua eleigéo (e,quem sabe, de
sua reeleicdo). Contando com uma boa base de apoio no Congresso Nacional - apesar
de alguns percalgos devido a disputas por cargos e maior influéncia dentro do governo,
o que se reflete na continuidade do tdo abominado fisiologismo - € com um “consenso”
sobre as reformas de inspiracdo neoliberal em grande medida real¢ado pelos meios de
comunicagéo, 0 Poder Executivo tem conseguido aprovar as emendas referentes a
ordem economica.

No caso especifico da Petrobras, vale destacar como fator decisivo para a
aprovacgéo da proposta de quebra do monopolio a greve dos petroleiros, que paralisou
a maior parte de suas atividades produtivas de 3 de maio a 2 de junho de 1995. Foi a
maior greve da categoria, que reivindicava o cumprimento de um protocolo assinado

* BELLINI, M.F. (1994), pp. 7-10.
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em novembro de 1994 entre a Petrobras e os petroleiros, o qual previa o reestudo dos
“interniveis” salariais (a relagdo entre as faixas de salérios) de seus empregados, com
vistas a promover eventuais ajustes. O ndo-cumprimento do protocolo por parte da
empresa nao foi considerado justificativa para a deflagracéo da greve, segundo o TST
(Tribunal Superior do Trabaltho), justamente por se tratar de um protocoio, e n3o de um
acordo, com assinatura da Petrobrés efou do presidente da Republica & época, Itamar
Franco. Em vista disso, a greve foi considerada ilegal.

Foi grande o transtorno causado pela greve. Dificuldades para o abastecimento
de automoveis e caminhfes, indistrias semi ou totalmente paralisadas, filas
quilométricas para a compra de botijdes de gas, aumento da importacdo de derivados
de petrdleo (com reflexos negativos sobre a balanga comercial) foram alguns dos
efeitos da greve abordados diariamente pelos meios de comunicagdo, colocando
diversos setores da sociedade contra a categoria dos petroleiros e, por extensdo,
contra o monopdlio da Petrobras. Tal posicionamento influiu decisivamente no
resultado da primeira votag&o da emenda constitucional que “flexibilizava” o monopdlio,
na Camara dos Deputados (7 de junho de 1995): 364 votos a favor, 141 contra. E claro
que houve um intenso jogo de bastidores, com o governo recorrendo a todos 0os meios
para conseguir a aprovagdo da emenda (distribuicdo de cargos politicos, perdédo de
dividas da bancada ruralista, etc.).

Nao obstante a aprovagio da emenda que abre do monopélio da Petrobras na
Camara dos Deputados também na segunda votagdo, houve um movimento de
resisténcia por parte de alguns senadores. Essa resisténcia se manifestou na forma de
pressOes junto ao Poder Executivo, especialmente por parte do relator da emenda no
Senado, Ronaldo Cunha Lima (PMDB-PB), no sentido de propor que a regulamentacéo
se fizesse por lei complementar. Essa lei € mais dificil de aprovar que a lei ordinaria,
pois precisa do voto de metade mais um dos deputados (257) e dos senadores (41),
enquanto que a ordinaria, utilizada na regulamentagdo das demais emendas, €
aprovada por metade mais um dos deputados e senadores presentes a cada sesséo.

Receoso de que esse procedimento atrasasse ainda mais o processo de
votacdo da emenda, ou mesmo inviabilizasse sua aprovagio, o presidente Fernando
Henrique Cardoso enviou em agosto uma carta ao presidente do Senado, José Sarney,
comprometendo-se, no projeto de lei que regulamentaria a mencionada emenda;

a) a ndo incluir a estatal no processo de privatizagéo;

b) a ndo transferir para multinacionais areas ja pesquisadas efou prospectadas
pela Petrobras;

c) a dar preferéncia a estatal nas licitagdes para concessdo de pesquisa e lavra,
no caso de igualdade das propostas apresentadas.

A partir dessas promessas, Cunha Lima deixou suas ameacas de lado e, como
relator no Senado, propds que a PEC do governo para a flexibilizacéo fosse votada

*ISTO E, 14/06/95.
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sem alteragfes. E, de fato, em 18 de outubro de 1995 a emenda constitucional foi
aprovada em primeiro turno, por 58 votos a favor e 17 contra. A extingdo do monopélio
foi confirmada na votagdo do segundo turno, a 08 de novembro, com o placar de 60
votos favoraveis & quebra do monopolio, contra 15 votos contrarios a abertura® A
partir dai, o Ministério das Minas e Energia passou a elaborar a lei de regulamentacdo
da abertura do setor, com base nos compromissos assumidos pelo governo federal.

Em dezembro de 1995, o Ministério das Minas e Energia encaminhou ao CND
(Conselho Nacional de Desestatizagdo) o primeiro esbogo detalhado de
regulamentacéo, estabelecendo regras para a criagdo de um novo érgao regulador e
também para pesquisa, produgdo, licitagdo, concess@o, refino, novas refinarias,
transporte, importacéo, exportagio, tributos e precos. Nos meses posteriores, esse
anteprojeto foi alvo de constantes discussdes e modificagdes dentro do Ministério e de
outros 6rgaos federais.

Algo, porém, permaneceu imutavel no decorrer das discussdes: de acordo com 0
projeto, o controie do governo e do Congresso sobre a estatal sera reduzido. Para
manter sua competitividade num cendrio de abertura do setor, a Petrobras ganhara
autonomia para atuar como uma empresa privada e concorrer na disputa de novas
areas de pesquisa e producéo de petroleo. Podera também fixar salarios e efetuar
compras sem se submeter a rigida Lei 8.666, a Lei das Licitagdes.

O processo de avaliagdo do projeto dentro do governo s0 foi concluido no inicio
do més de julho de 1996, quando o mesmo foi enviade ao Congresso Nacional para
debates e votag@o. Além da proposta do Ministério da Minas e Energia, serdo também
discutidas no Congresso projetos da ala nacionalista, composta pelos deputados
Luciano Zica (PT-SP), Miro Teixeira (PDT-RJ) e Haroldo Lima (PC do B-BA), que
mantém o monopdlio nas maos da Petrobras, e o texto liberal da dupla Eduardo
Mascarenhas e Marcio Fortes (PSDB-RJ), que propde uma abertura maior do setor
petréleo brasileiro.

Tudo indica que o projeto de regulamentagcéo ndo sera sancionado neste ano. O
projeto do governo gue regulamenta a quebra do monopdlio do petréleo esta sendo
examinado por uma comiss@o especial da Camara, presidida pelo deputado Alberto
Goldman (PMDB-SP) O relator do projeto, deputado Eliseu Resende (PFL-MG) deve
concluir seu parecer no més de novembro; s entéo o projeto podera entrar em fase de
votacdo.®

Mas diversos fatores devem contribuir para retardar essa tramitagdo. Além do
segundo turno das eleigbes municipais e das indas e vindas sobre a reelei¢do para
cargos do Executivo (leia-se FHC), deve-se considerar o proprio processo de
discussdo e votagdo no Congresso Nacional. O projeto vitorioso na Camara dos
Deputados deve ser aprovado também pelo Senado. E, caso sofra alteragbes por parte
dos senadores, deve voltar & Camara para nova votacéo.

°> FOLHA DE SAQ PAULO, 09/11/95.
€ \dem, 26/10/96.
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A demora na regulamentag@o parece atrapalhar os planos da propria Petrobras.
E que a estatal tem uma carteira de cerca de duzentos projetos para serem
implementados em parceria com outras empresas, no valor de aproximadamente R$ 12
bilhGes, no prazo de quatro a cinco anos A concretizacdo destas parcerias depende da
regulamentagao da abertura do setor.”

Enquanto n&o dispomos da verséo definitiva da regulamentacéo, cabe analisar
mais detalhadamente algumas das diretrizes estabelecidas pelo projeto de Raimundo
Brito:®

A) Monopéiio da Uniao:
» Pertencem a Uniao as jazidas de petroleo, gas natural e hidrocarbonstos:

¢ A Unido, por meio da ANP (Agéncia Nacional do Petréleo), regula e fiscaliza as
atividades econdmicas vinculadas ao referido monopolio, com vistas a preservar o
interesse nacional, garantir o fornecimento de derivados, atrair investimentos de
risco, promover a livre concorréncia, proteger os interesses do consumidor e © meio
ambiente, ampliar a competitividade do pais no mercado internacional.

B) Agéncia Nacional do Petroleo (ANP):

o Autarquia federal vinculada ao Ministério das Minas e Energia, responsavel pela
regulagdo, contratacéo e fiscalizagéo das atividades relacionadas ao monopolio da

Unido;

¢ Deve organizar € manter ¢ acervo de dados técnicos do setor, avaliar as
necessidades nacionais e planejar seu atendimento, promover licitagcdes e
estabelecer um cronograma de liberacéoe dos pregos dos derivados;

C) Conselho Nacional de Politica do Petréleo (CNPP):

e Orgao de carater consultivo, devera se manifestar sobre a politica setorial e a
formacéo de estoques estratégicos, propondo medidas corretivas.

D) Exploragao e produgao:

+ As bacias que ja estejam produzindc continuam sob concesséo da Petrobras, que
ganha prazo de 3 anos - prorrogavel por mais 2 anos - para colocar em operacgao
areas nas quais ja foi identificada a presenca de petrdleo;

o A estatal podera ceder, total ou parciaimente, os direitos de exploragéo, mediante
autorizagdo da ANP;

e A concessdo para exploragéo e producdo em novas areas se dara por meio de
licitacéo,

" FOLHA DE SAO PAULO, 26/10/96.
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» Nas licitagOes, seréo levados em conta critérios como investimento e propostas de
remuneragdo a Uni&o. A empresa vencedora tera de pagar bonus de assinatura de
contrato, royalties de 5% a 10% da producéo e participacéo especial do governo em
caso de grande volume de produgao, além de taxa anual de ocupacéo de area;

o Empresas ou consércios poderdo concorrer na licitagdo, desde que demonstrem
capacidade técnica e financeirg;

» Em caso de empate, a licitacdo serd decidida em favor da Petrobras;
E) Refino:

o Ficam assegurados a Petrobras e as demais empresas autorizadas, existentes na
data da publicagédo da Lei n® 2004, os direitos de operar suas refinarias;

¢ Qualquer empresa com sede e administracdo no Pais podera submeter & ANP
proposta para a construgao e operacdoe de novas refinarias.

F) Comércio:

o A importagéo e exportagdo de petréleo e derivados, de gas natural, liquefeito e
condensado, poderao ser feitas por qualquer empresa com sede e administragéo no
Pais, mediante a autorizagdo da ANP e observando o Programa Anual de
Importacéo e Exportacao.

G) Petrobras:

» Podera associar-se, em carater majoritario ou minoritario, inclusive através de suas
subsidiarias, a outras empresas nacionais e estrangeiras;

« Continua sob controle acionério da Unido;’

e E autorizada a criar, transformar, fundir ou cingir subsidiarias para exercer as
atividades relacionadas com o seu objeto social;

e Ao participar de licitagdes podera, para compor sua proposta, obter precos de bens
e servicos fornecidos por terceiros e assinar pré-contratos, com dispensa de
licitac&o.

H) Disposi¢oes finais e transitérias:

o O Poder Executivo procedera o encontro de contas de seus créditos e débitos para
com a Petrobras; caso a Uni@io seja a devedora, quitara sua divida pela emissio de
Notas do Tesouro Nacional:*°

® O texto integral do projeto do governo estd como adendo ao final desta monografia.

? Atualmente, a Unido detém 51% do capital total da empresa, compostos por 81% de agdes ordinarias e
9% de preferenciais. O governo deve vender 31% das agbes ordinarias e as preferenciais, ficando com
50% mais uma agéo do capital votante da Petrobras. FOLHA DE SAO PAULO, 19/10/96.
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o A ANP estabelecera o cronograma de liberacdo de precos para os derivados de
petroleo, gas natural e demais combustiveis. O periodo de fransicdo para a
liberacéo total de pregos ndo excedera de trés anos;

e Enquanto a ANP n&o for implantada, suas competéncias serdo exercidas pelo
Departamento Nacional de Combustiveis (DNC).

Infelizmente, 0 prazo de conclusdo desta monografia (inicio de novembro de
1996) n&o nos permitira ter pleno conhecimento da regulamentagio efetivamente
aprovada pelo Congresso, com o que o estabelecimento de cenarios futuros (ver
capitulo 4) fica prejudicado. Assim, para nosso propésito de analisar as perspectivas
de curto e medio prazos, tomaremos como base o projeto do governo federal, supondo
sua aprovacao pelo Congresso Nacional com poucas ou nenhuma modificacao.

0 A divida da Uni&o junto & Petrobras é de US$ 6 bithdes. O ministro das Minas e Energia, Raimundo
Brito, ja acertou 0 pagamento com a Secretaria do Tesouro Nacional, por meio da emissdo de titulos
federais. idem, 02/07/96.
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2
Os Condicionantes
- do Debate
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Neste capitulo vamos iniciar o detalhamento daquilo que servird de “panc de
fundo® para o debate acerca da manutencao/flexibilizacdo do monopdlio estatal do
petréleo exercido no Brasil pela Petrobras: os condicionantes externos e internos do
processo de “abertura” do setor petroleo.’

Enquanto condicionantes externos, este capitulo se propde a abordar as
mudanc¢as no panorama energético mundial, desde o inicio da exploracdo do petrdleo
em escala comercial, em 1859, passando pelo dominic das grandes companhias
privadas (as “sete irmas”) até a década de 50, pelo avango do nacionalismo no poés-
guerra, com a criacdo de diversas estatais para a exploragdo nos paises grandes
produtores e a desestabilizagdo do Cartel das Sete Irmés pela atuagdo das
companhias independentes, da estatal italiana ENI e pela constituicdo da OPEP
(Organizacdo dos Paises Exportadores de Petrdleo), culminando num quadro de
crescentes dificuldades para as majors privadas: nos anos 80, temos que, enquanto 28
megaestatais detém 83,0% das reservas mundiais de petroleo, as 22 maiores
empresas privadas detém somente 4,5% do total, possibilitando pouco tempo de refino
e producéo de 6leo.” Tal quadro explica os esforgos das multinacionais na busca de
parcerias com paises detentores de reservas consideraveis, ¢ também as pressdes de
todo tipo para que outros paises abram o setor petréleo a exposigéo internacional.

Tal pressdo é inclusive exercida em conjunto com érgéos de Estado dos paises
centrais. Nas palavras de Bill White, secretério de Energia dos Estados Unidos, “...ndo
passa um dia ou uma semana sem que nos empenhemos em alguma agdo em algum
pais ao sul de nossas fronteiras para incentivar a abertura e a privatizagdo do seu selor
de energia. Ha certeza de que eles estdo dando ouvidos ao governo dos Esfados
Unidos”. Falando em Houston para a Associacdo dos Fornecedores de Equipamento
Petrolifero, White acrescentou que o aumento da produgéo de petréleo na América
Latina e outras regides é uma prioridade da politica norte-americana de energia, para
reduzir o risco de que os EUA se tornem “reféns” dos produtores do Golfo Pérsico.’

Portanto, a exposicdo que faremos no item 1 deste capitulo tem por fim mostrar
como a evolugdo do panorama energético conduz a uma situagdo de crescente
necessidade de busca de reservas em outros paises, por parte das grandes empresas
privadas, patrocinando a “abertura” do setor petréleo em escala mundial.

Trataremos dos condicionantes internos do debate no item 2 deste capitulo.
Nossa opinido é que tal andlise deve necessariamente passar pela discussio da crise
do Estado e de como esta afeta o setor produtivo estatal no Brasil, fragilizando-o a
ponto de servir de alvo fécil para a critica neoliberal gue se articula com forga nos anos
90, especialmente apds a posse de Fernando Collor de Mello. A partir dai, em pouco
tempo se reverteu o0 quadro consagrado pela Constituigdo de 1988 (qual seja, o do

' Mais A frente deixaremos evidenciado gque tal abertura sé existe na o6tica das muitinacionais; na
realidade, 0 que se v& atualmente é um_fechamento do setor petréleo em tomo das maiores
companhias, tanto privadas como estatais, que tém conseguido se manter fortes e integradas em nivel
mundial.

¢ Segundo dados da revista PIW'S TOP 50: HOW THE FIRMS STACK UP (dez/92).

3 Conforme artigo de Janio de Freitas (que por sinal tem o sugestivo titulo de “A festa do dia”) in FOLHA
DE SAQ PAULO, 07/09/95.
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monopdlio estatal exercido pela Petrobrés). O que se pretende com esta abordagem é
aprofundar como a progressiva crise do padréao de financiamento da economia
brasileira (onde se inclui a dificuldade estrutural de nosso Estado em arbitrar os
interesses dos diversos agentes econdmicos envolvidos, e dai o recurso freqiente ao
endividamento externo)’, leva as empresas estatais como um todo (e a Petrobras em
particular) a se enfraquecerem, especialmente devido a dois movimentos ocorridos a
partir de meados dos anos 70; 0 endividamento externo em condicbes desfavoraveis,
devido a politica govermamental de utilizar suas empresas para obter dblares do
exterior via empréstimo para fechar o Balango de Pagamentos, deficitario em fungao
dos juros crescentes da divida externa e do aumento dos pregos do petréleo; e a
pratica de reajustes de pregos e tarifas das estatais sistematicamente abaixo das taxas
de inflagdo, visando “segurar’ 0s indices e aumentar a rentabilidade do setor privado.
Além disso, no caso especifico da Petfrobras, os reajustes de precos geralmente
privilegiam os revendedores e distribuidores de combustiveis, e néo o refinador.

Tais diretrizes mostram que houve uma instrumentalizacdo perversa do SPE
(Setor Produtivo Estatal Brasileiro), que resultaria anos mais tarde em sua crise € nas
propostas de privatizagéo de estatais e abertura de monopolios. A Petrobras € um
apenas um elemento (embora de grande importancia) de um contexto muito maior, de
crise do proprio Estado e de sua capacidade de promover o crescimento econdmico,
coordenar o0s agentes, arbitrar ganhadores e perdedores etc. Devido 2
instrumentalizacdo perversa, a empresa vai perdendo sua capacidade de
autofinanciamento, passando a investir menos em novos projetos e reduzindo a taxa de
expansdo da producgio de petrdlec nacional, de modo que chegamos aos anos 90 com
a alegacéo de que seriam necessarios investimentos exiernos para dar conta do
aumento da demanda por combustiveis, incentivada pelo crescimento econémico pos-
Planc Real. Este é um dos principais argumentos dos partidarios da flexibilizac&o do
monop6lio da Petrobras.

Portanto, o item 2 trard um apanhadc da histéria do petréleo no Brasil,
destacando © papel da Petrobréds, suas conquistas, suas limitacdes e como sua
utilizacdo para fins de politica macro acaba por fragiliza-la e coloca em xeque o
monopolio exercido por ela por mais de 40 anos.

Fechamos o capitulo com uma sintese dos condicionantes internos e externos, o
que servird de base para a analise dos argumentos empregados no debate sobre a
manutencaofflexibilizacdo do monopdlio estatal do petréleo, a ser abordado no préximo
capitulo.

* Uma analise abrangente sobre o padrdo de financiamento da economia brasileira e sua crise é
encontrada em GOLDENSTEIN, L. (1994).

° O reajuste dos precos dos derivados ocorrido em set/95 ilustra bem essa situagio: o aumento médio
dos combustiveis foi de 13%, para uma inflagdo acumulada de 40,17% (IPC-FIPE); além disso,
enquanto os transportadores ganharam 30% na margem de lucro ¢ os postos revendedores, 28%, a
Petrobras ganhou somente 5% (O ESTADO DE SAO PAULO, 26/09/95).
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2.1. Um Panorama Glohal

Embora ha muito tempo se conhecessem as propriedades do “betume da
Mesopotamia® (regifo do atual Iraque), somente no século passado o homem
conseguiu fazé-lo jorrar. Foi na pequena cidade de Titusville, no Estado da Pensilvania
{EUA), que o maquinista aposentado Edwin Drake iniciou a explora¢éo do petréleo em
escala comercial, em 1859. Desde entdo, © mundo nunca mais foi 0 mesmo. Na
verdade, 0 mundo como o conhecemos hoje seria inconcebivel sem as transformacdes
possibilitadas pelo petréleo. A partir de sua exploragéo em larga escala, o petrdleo em
pouco tempo se tornou a principal fonte energética do planeta. Atualmente, o petréleo
e o gas representam mais de 50% da oferta mundial de energia e ndo se conhecem
alternativas técnicas efou econdmicas viaveis para substitui-los. Apesar de todo o
avango tecnoldgico recente (conhectdo como “Terceira Revolugdo Industrial™), a base
energética utilizada ainda néo foi alterada; o que se conseguiu foi maior eficiéncia dos
processos produtivos. Em outras palavras: a fonte principal de energia do planeta,
escassa, insubstituivel no médio prazo e ndo-renovavel € um bem precioso e vital para
a economia mundial. O Quadro 2.1 mostra a participagéo das fontes energéticas em
1990 e alguns cendrios tracados por especialistas para ¢ ano de 2020; em todos eles
verifica-se que o petréleo e o gas devem continuar exercendo papel preponderante no
século XXI. Mesmo com a oferta de outras fontes de energia, o valor absoluto da
participacéo do petréleo devera aumentar substancialmente:

QUADRO 2.1
FONTE Particip. 2020: 2020: 2020:
ENERGETICA 1990 Referéncia | Desenvolvimento Ecolégico
PETROLEQO 32% 28% 27% 24%,
GAS 20% 21% 20% 21%
CARVAOQ 26% 24% 28% 19%
NUCLEAR 5% 6% 6% 6%
HIDRO 6% 7% 7% 8%
NOVAS 2% 4% 5% 13%
RENOVAVEIS
TRADICIONAIS 9% 10% 7% 9%

Fonte: 15° Congresso do Conselho Mundial de Energia, 1992. Referéncia, Desenvolvimento e Ecoldgico
séo trés tipos de cenarios possiveis referidos ao ano de 2020.

Mas isto ndo é tudo. A importancia do setor petrélec para a civilizacdo atual
pode ser melhor dimensionada quando se consideram as implicagbes geopoliticas que
sempre acompanharam sua trajetéria® e os mais de 2000 produtos feitos a partir do

® A Guerra do Goifo (1990) & um exemplo recente de como os paises industrializados atuam
rapidamente quando seus interesses séo ameacados; em compensagdo, mostram grande desinteresse
pela situagéo da Bésnia, por exemplo, regido desprovida de petréleo.
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petréleo; em todos os lugares, substituindo a madeira, ¢ ago e os tecidos, sobressaem
0s plasticos e polimeros de todo tipo, derivados do petrdleo. Os fertilizantes,
indispensaveis a agricultura atual, derivam, em grande parte, do gés natural. E
acrescentem-se borracha sintética, detergentes, tintas, acrilico, solventes... A lista
cresce em ritmo acelerado; a cada cinco anos, em média, cinco novos produtos sé&o
desenvolvidos.’

Além disso, o petrdleo é o segundo maior negdcio do mundo, com um
faturamento de US$ 902,5 bilhGes em 1992, sé perdendo para o ramo de veiculos a
motor {para dados sobre 0s demais ramos de negdécios, consultar o Quadro 2.2 a
seqguir).

Introduzida a discuss&o sobre a dimens&o e importancia do setor petroleo,
passaremos nas proximas linhas a abordar a evolucdo deste negbcio em escala
mundial. Podemos dividir esta evolugdo em trés periodos, desde os primérdios em
1859 até o panorama que se delineia nos anos 90, de crescente busca pelas majors
privadas de novas fontes de reservas em diversos paises, resultando no que
consideraremos o condicionante externo do processo de ruptura do monopélio exercido
pela Petrobras desde 1954,

QUADRO 2.2 (US$ Bilhdes)

RAMOS DE VENDAS

NEGOCIOS GLOBAIS L UCROS
Veiculos a motor 9404 -24 4
Petréleo 902,5 18,6
Eletroeletronicos 736,4 12
Alimentos 438 18,5
Prod. Quimicos 405,2 1,2
Siderurgia 343.8 58
Comput. e Equip. 2327 -6,9
Escritorio
Equip. Agricolas 218 2,5
Aeroespacial 1694 -3,1
Farmacéuticos 1604 19.6
Qutros 924 .8 247
TOTAL 5471,6 49,8

Fontes: Revistas Fortune (jul/93) e Exame (set/93)

2.1.1. O comego e o dominio das “Sete Irmés”

A industria do petréleo como a conhecemos originou-se nos Estados Unidos. Os
anos seguintes a descoberta de Edwin Drake marcaram a consolidagdo (e posterior
desmembramento) da primeira empresa de grande porte, a Standard Oil de John
Rockefeller. Nessa etapa inicial, onde o prego oscilava fortemente e servia como

” Conforme reportagem da revista VEJA, de 14/06/95.
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principal instrumento estratégico, a Standard Qil j& apresentava duas caracteristicas
que se consagrariam na industria do petréleo: a integracéo das atividades {producao,
refino, transporte e distribuicdo) e a monopolizagéo (conqguista do mercado pela
eliminagéo da concorréncia). A principio, Rockefeller dominou a integracdo horizontal
no refino, visando reduzir as variacbes de pregos devido a concorréncia feroz entre os
refinadores, o que levou varios deles & bancarrota. Isso se deu com a constituicio da
Standard Qil of Ohio (1870).

Com métodos nem sempre éticos®, e aproveitando e/ou provocando flutuagdes
de precos e dificuldades financeiras dos concorrentes, Rockefeller adquiriu
rapidamente o controle das refinarias independentes. Ja em 1872, dominava 21 das 26
refinarias da regido de Cleveland e, em 1875, cerca de 20% das refinarias dos EUA (e
estrategicamente iocalizadas) estavam sob o controle do grupo.g

Mas foi gragas ao dominio dos meios de transporte que a Standard Qil
completou a integragéo vertical do refino, em 1878. Com o poder de seu grupo,
Rockefeller conseguiu inicialmente descontos nas tarifas ferrovidrias e, posteriormente,
passou a dominar ele préprio diversas linhas férreas e redes de oleodutos. Completada
esta etapa, foi a vez de cuidar da ampliagdo da rede de distribui¢do: o nimero de
postos do grupo passou de 313, em 1886, para 3573 em 1906. Somente apds o
controle do refino, transporte e distribuicdo de derivados é que a Standard se dedicou
a extracéo de petrdleo, completando a integragéao vertical na década de 1890, e o
dominio absoluto do mercado dos EUA (controlando cerca de 90% da capacidade de
refino). Sem duvida, o “Grande Plano” tinha se tornado um sucesso incontestavel.

Porém, a opinido pablica e o governc norte-americano sempre foram contrarios
a brutal concentragdo de poder econdmico do truste Standard Oil; reprovavam os
métodos do “Grande Plano”, que prosperavam a expensas da corrupg¢do, ruina dos
concorrentes, crises de desemprego, praticas comerciais predatérias e ilegais... Por
isso 0 governo decidiu desmembra-ta, num processo que durou uma década e deu
lugar a uma disputa judicial s6 concluida em 1911. Desse desmembramento resultaram
sete subsididrias; a maior delas era a Standard Oil of New Jersey, que passaria a se
chamar Exxon. A segunda maior era a Standard Oil of New York, que se tornou a
Mobil. Havia a Standard Oil of California, que depois passou a se chamar Chevron; a
Standard QOil of Ohio, que se tornou a Sohio, a Standard Oil of Indiana, que
posteriormente passou a se chamar Amoco; a Continental Oil, que se tornou a Conocg;
e a Atlantic, que depois integrou a ARCO e mais tarde a Sun. Destas empresas, a
Exxon, a Mobil € a Chevron, juntamente com a Gulf e a Texaco, seriam as
representantes americanas no Cartel das “Sete Irmas’, que dominaria o cenario
internacional nas décadas seguintes.

Enguanto o grupo de Rockfeller era desmembrado, outras companhias, dentro e
fora dos EUA, ampliavam seu poder e se tornariam atores de peso no cenario mundial.
A dissolugio da Standard Oil coincidiu com a expanséo internacional da Royal Dutch-

® Uma descricio minuciosa da trajetoria de Rockefeller e do “Grande Plano® para dominar a industria de
Eetréieo nos Estados Unidos estd em YERGIN, D. (1993), caps. 1e 2.
Conforme descrito em MARINHO JR, |P. {(1989), pp. 18-24.
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Shell e das idéias de seu presidente, Henri August Deterding, voltadas para o controle
geografico da produgéo de petrdleo e de seus mercados. A contribuicdo de Deterding
consistiu no estabelecimento de um padrao de atuagdo internacional a Royal Dutch e &
Industria de petroleo, consubstanciada na constituicdo do cartel das principais
empresas para a divisdo do mercado mundial. Pelo Acordo de Achnacarry (1929), que
internacionalizou a industria de petréleo, ficou estabelecido que a competigido entre as
principais empresas seria limitada, e que os pregos praticados seriam estabilizados.

Ao invés de seguir o "Grande Plano" da Standard Qil, de concentrar a produgao
e a distribuicdo em determinado pais, Deterding utilizou a “estratégia da linha reta",
procurando dispersa-las em busca das condigées geograficamente mais favoraveis.

A Royal Dutch, empresa de capital holandés, inicia suas atividades em 1880,
com uma concessdo para explora¢do e producdo de petrdleo no extremo norte da
Sumatra e visando abastecer os mercados europeu e asiatico. No inicio deste século,
apesar das dificuldades da prospecgdo na selva de Sumatra e da concorréncia da
Standard Qil, a empresa alcan¢a o 1° lugar em vendas no mercado asiatico, com a
marca Tiger. Mas foi a fusdo com a companhia inglesa Shell Trading & Transport Co.
que impulsionou a expansdo da Royal Dutch. Conhecida por no passado ter se
dedicado ao transporte e comércio de conchas (dai vem seu logotipo), a Shell, que
passou a distribuir petrélec proveniente do Oriente Médio, tinha uma boa frota de
petroleiros, mas nao controlava a producdo. A Royal Dutch, por sua vez, embora
tivesse producdo propria, era fragil com relagdo ao transporte. Essa
complementaridade foi fundamental para a deciséo de fusdo, concretizada em 1907,
criando-se a Royal Dutch-Shell. A consolidagéo desta como a 2% maior empresa de
petréleo se daria a partir de 1913, com as concessdes para exploragio nas imediagbes
do lago de Maracaibo, na Venezuela, que em pouco tempo se tornaria uma das regides
mais produtivas do mundo.™

Além da iniciativa privada, j& no inicio do século se delineavam as primeiras
incursdes estatais no setor, evidenciando o cardter estratégico do petroleo e as
perspectivas de elevada rentabilidade, ampliando fortemente as receitas
governamentais. A necessidade de garantir a estabilidade no fornecimento de dleo a
Marinha inglesa levou o Parlamento a sancionar o projeto de Winston Churchill que
permitia ao governo obter o controle acionario da Anglo-Persian Qil Co., que detinha os
direitos exclusivos de exploracdo na Pérsia, em 1914 (seis dias antes da deflagracéo
da | Guerra Mundial). A Anglo-Persian logrou um crescimento extraordinario: a
producéo de seus campos, que era de 1,8 milhdo de barris em 1913, aicancou 8,6
milhdes de barris ao final da Guerra, tornando-a uma das principais companhias de
petréleo, ao lado da Standard of New Jersey e da Royal Dutch-Shell (a Anglo-Persian
passaria a se chamar Anglo-Iranian a partir de 1935, e British Petroleum depois de
1954).

o grande interesse pela Venezuela se explica pelas grandes reservas e instabilidades no Oriente
Médio e México, além das facilidades oferecidas pelo ditador venezuelano Juan Vicente Gomez.
YERGIN, D. (1993), pp. 230-234.
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O governo francés seguiria caminho semelhante com a criagdo da Compagnie
Francaise des Pétroles (CFP), uma sociedade de economia mista com participacéo
minoritaria do Estado (25%), instituida em 1924. A CFP tinha por miss8o zelar pelas
posi¢bes petroliferas conquistadas nos acordos posteriores a | Guerra, especialmente
no Iraque. Posteriormente, sua acdo estendeu-se a campos descobertos no Kwait e
Qatar. Na distribuicdo, a CFP conquistou o0 mercado europeu, especialmente o francés,
com a marca Total, compietando o processo de integracdo e internacionalizagio da
companhia.

O intervencionismo destes dois importantes paises contribuiu para reduzir a
instabilidade do mercado mundial, manifesta na guerra de pregcos que se intensificara
na India, Estados Unidos e Europa, em 19827. Os governos britanico e francés
apoiaram integralmente a iniciativa de Henri Deterding de reunir no castelo de
Achnacarry, na Escdcia, os presidentes das trés grandes (Standard of New Jersey,
Shell e Anglo-Persian) para discutirem um acordo de partilha das reservas petroliferas
do Oriente Médio e o estabelecimento de um regime de coopera¢do internacional,
coibindo-se excedentes de producéo, guerras de pregos € outras praticas comerciais
danosas as empresas. Assim, o Acordo de Achnacarry de 1929 na verdade
institucionalizou o Cartel Internacional do Petrdleo, inicialmente integrado pelas trés
grandes e, mais tarde, através do Acordo de Londres de 1934, pela Mobil Oil, Gul,
Texaco e Standard of California, completando assim a familia das "Sete Irmas".
Juntamente com a CFP, os membros do Cartel podiam dispor, tanto no Oriente Médio
como na Venezuela, das maiores reservas e fontes de produg¢édo do mundo. E
determinavam os pregos nos diversos mercados, vendendo ao prego maximo o
petroleo bruto do Goffo Pérsico, produzido a um custo infimo (inclusive devido as
caracteristicas geoldgicas da regido)'' e apropriando-se do diferencial.

Os pre¢os se mantiveram estaveis, apesar do elevado crescimento da demanda
(cerca de 8% ao ano), devido a produgdo também crescente do Oriente Médio, México
e da Venezuela. A elevada rentabilidade dos membros do Cartel tinha por base as
concessOes obtidas junto aos governos dos paises produtores, em condigdes
extremamente vantajosas: prazos longos (até 99 anos), em que o Estado concedente
nao exercia qualguer papel na administragdo ou condugio das operagbes petroliferas;
ndo havia clausula de revisdo; as areas de exploragdo eram imensas, sem medidas de
conservacéo (lavra predatoria); e os royalties pagos eram irrisérios. 2

Apéds a Il Guerra Mundial o Oriente Médio se tornou o principal supridor de
petréleo do mercado mundial. Em 1955, 85% do petrleo consumido na Europa era
proveniente de |4, alavancando a reconstrucdo nos moldes do "padrdo americano” de
industrializagdo.” Também aumentava fortemente a dependéncia dos EUA e do Japéo
em relacdo ao petréleo drabe. O Golfo Pérsico tinha se convertido no "Eldorado” da

" A producfio diaria média de dleo por pogo, em 1965, era de 12,4 barris para os EUA, de 4500 barris
para o Kwait e de 7000 para a Aradbia Saudita, A probabilidade de sucesso na descoberta de petréleo, no
?eriodo 1950-60, era de 11,3% nos EUA, e de 75% no Oriente Médio. MARINHO JR., |.P. (1989), p. 72.
2 Em 1949, enquanto a Anglo-Iranian lucrava US$ 500 milhdes na venda do petréleo iraniano, o Ird s6
recebeu US$ 45 milhdes. Idem, p. 66.

3 para uma anélise da reconstrucio da Europa e Japo no pds-guerra, consultar TEIXEIRA, A. (1983},
pp. 153-190.
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industria petrolifera. Em virtude disso, o controle das reservas no Oriente Médio se
tornou objetivo maior da politica externa dos paises europeus e dos EUA, que se
uniram para manter a regido sob tutela. E dificil imaginar que somente o arrojo das
companhias fosse suficiente para conseguir concessdes tao favoraveis, sem o apoio de
seus respectivos governos. Um exemplo cléssico desta articulacdo de interesses € a
participagdo da CIA no golpe militar que derrubou o governo nacionalista de
Mohammed Mossadegh, em 1953. Mossadegh havia nacionalizado a Angio-lranian em
1951, visando auferir maiores receitas da exploragdo do petrdleo iraniano. A CIA
reinstalou a dinastia Pahlevi em Teerd, e ndo é por acaso que, depois da
desnacionalizagdo, cinco companhias dos EUA fossem autorizadas a participar do
consércio para explorar o petrdleo iraniano, até entéo inacessivel aos interesses norte-
americanos.

2.1.2. A ascensdo das estatais

Embora possamos dizer que o dominioc das “Sete Irmas" prevaleceu até a
década de 70, é inegavel que a partir dos anos 50 ocorrem diversos fatos que levardo
a progressiva desestabilizacéo do Cartel das oito grandes empresas.

Os antecedentes desta era podem ser encontrados na criagdo da YPF
(Yacimientos Petroliferos Fiscales) na Argentina, em 1922 - foi a primeira estatal
petrolifera do mundo - e na nacionalizacéo do petréleo mexicano, em 1938, com a
criacdo da PEMEX (Petrdleos Mexicanos). O caso do México € mais significativo por
representar uma forma de intervengéo estatal que contrariou frontaimente os interesses
do Cartel internacional e alcancou éxito, apds 3 anos de intensas pressdes das
companhias expropriadas € de seus governos_“’ Politicamente, esie ato mostrou que
uma acdo enérgica dos governos nacionais poderia desafiar o poder das majors;
tecnicamente, demonstrou a viabilidade de se organizar uma grande empresa estatal
para operar com eficiéncia nos diversos segmentos da atividade; e economicamente
possibilitou ao Estado mexicano atingir através da PEMEX diversos objetivos
relacionados com a seguranca nacional, fomento do desenvolvimento industrial e
suprimento de energia aos menores custos.

Ja a experiéncia argentina foi menos rica em desdobramentos. Na realidade o
que se implantou na Argentina foi um sistema dualista, no qual as companhias privadas
instaladas antes de 1927 puderam conviver em igualdade de condi¢gbes com a YPF;
mesmo nos governos de caracteristicas marcadamente nacionalistas, como o de Juan
Domingo Perdn (1946-51), diversas concessdes generosas foram outorgadas a
companhias estrangeiras.

Os anos 50 trouxeram profundas mudan¢as para 0s paises produtores do
Oriente Médio. Varios deles obtiveram independéncia politica, passaram a fazer parte
de organismos internacionais (como a ONU) e pleitearam a autodeterminagéo politica e

' Essa pressfio se exerceu por meio de boicotes ao petréleo mexicano, rompimento de relacoes
diplomaticas, impostos discriminatérios... 86 com a politica de “boa vizinhanca® de Roosevelt e as
necessidades decorrentes da If Guerra Mundial foi possivel reverter a situag&o, Até hoje, o dia 18 de
margo, data da nacionalizagéo, € feriado nacional no México. VEJA, 14/06/95.
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econdmica, o que reforgou o nacionalismo ja despertado pelas intervengdes militares
ocidentais no Egito (1956) e no Libano e Jordania (1958).

Nesse contexto, e tendo em vista o malogro da tentativa iraniana de nacionalizar
a Anglo-Iranian em 1951 e as intervengBes posteriores, parecia claro que o
nacionalismo teria de ser exercido por meios pacificos e dentro da tradigéo juridica dos
direitos minerais. Por isso 0 que se notou a principio foi uma melhora nos termos em
gue as concessdes de exploracdo eram outorgadas: redu¢do dos prazos e das dreas
para exploragdo e, principalmente, royalties maiores. O pais pioneiro na adocdo de
lucros na extragdo em partes iguais foi a Venezuela, em 1948. Seguiram-na na
utilizagéio da férmula de 50-50 a Arabia Saudita, Kwait, Iraque, Bahrein e Qatar,
consagrando-a como o critério universal de tributacdo dentro do sistema
concessionario vigente nessa década. "

Ao mesmo tempo, os anos 50 assistiram ao aumento da intervencéo direta do
Estado no setor petrdleo, através da criacdo de empresas estatais. Os principais
motivos para este movimento foram: a) reduzir a dependéncia do pais em relagéo as
empresas do Cartel internacional; b) assegurar o suprimento de petréleo em bases
confiaveis e custos menores; ¢} utilizar a industria de petréleo como alavancadora de
outros setores industriais;, e d) consequir maiores ganhos econdmicos ou sociais do
que 0s obtidos através das tarifas e impostos vigentes.

Tal forma de interven¢do nao ficou circunscrita @ América Latina ou acs paises
socialistas; o fendmeno generalizou-se e incluiu paises em desenvolvimento (além da
Argentina e México, temos o Brasil com a Petrobras, a Bolivia com a YPFB, a Colombia
com a Ecopetrol, o Uruguai com a Ancap, a Nigéria com a NNPC, a Argélia com a
Sonatrach...) e paises desenvolvidos (como a Espanha com a Hispanoil, a Noruega
com a Statoil, a Inglaterra com a BNOC, a Franga com a Elf-Aquitaine, o Canada com a
Petro-Canada, a Italia com a ENL..). O caso da ENI (Ente Nazionali Idrocarburi) é
singular devido ao papel exercido pela empresa contra ¢ dominio das “Sete Irmas”
(alias, esta denominagdo foi dada pelo primeiro presidente da ENI, Enrico Mattei).
Nascida em 1953, a empresa teve diversas dificuidades para atuar no mercado
internacional cartelizado. Nessas condicOes, a estratégia de Mattei foi promover uma
guerra de precos nos mercados europeus, recorrendo as importagbes de petréleo
soviético a baixos custos, e propor acordos de exploracédo com varias vantagens para
0s paises concedentes, como uma distribuicdo de lucros na base 75-25, ao invés da
férmula consagrada do “fifty-fifty’”. Como consequéncia, a ENI assinou contratos de
associagdo com o Egito e o Ir@ em 1957, sob protestos dos ingleses e norte-
americanos’®. ..

Os passos (e metodos) da ENI foram seguidos por diversas companhias
independentes dos EUA (como a Aminoil € a American Pacific Western Qil) e por
companhias de outros paises (como a Japanese Petroleum Co.), que se
internacionalizaram e passaram a concorrer com as grandes no Oriente Médio e

S £ conveniente destacar que, como a maior parte dos Iucros se concentra no refino e distribuigdo,
mesmo com a melhoria das condigdes dos contratos permaneceu a assimetria dos lucros entre
empresas estrangeiras e govemos dos paises concessionarios.

¥ YERGIN, D. (1993), pp. 519-522.
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Venezuela. Se no ano de 1950 existiam 28 companhias independentes, atuando em 78
paises, em 1958 ja eram 180 as companhias independentes, explorando e produzindo
petréleo em 91 paises.

Mas o acirramento da concorréncia entre as companhias teve para os paises
produtores o efeito indesejavel de provocar queda dos pregos internacionais, de modo
que o aumento da produgdo de petrdlec ndo era acompanhado por um aumento
proporcional das receitas obtidas.'” Esse movimento foi amplificado por fatores como a
expansdo das exportagbes de petroleo soviético, o aparecimento de novos paises
produtores (como a Nigeria e a Indonésia) e a queda relativa do crescimento da
procura na Europa; a prépria inflacdo do dolar contribuiu para erodir as receitas
petroliferas. Os termos de troca entre o petrdleo bruto e os produtos manufaturados
reduziram-se de 14% entre 1958 e 1961."

O desejo de exercer uma influéncia mais efetiva na formacao e manutenc¢ao dos
niveis de pregos, até entdo determinados e rebaixados pela concorréncia das
companhias multinacionais, foi ¢ fio condutor da criagdo da OPEP (Organiza¢ao dos
Paises Exportadores de Petrdleo), em outubro de 1960. Os membros-fundadores da
Organizacao foram a Arabia Saudita, Venezuela, Kwait, Iraque e Ird. Posteriormente,
foram admitidos Qatar (1961), Indonésia e Libia {1962), Abu-Dhabi e Bahrein (1967),
Argélia (1969), Nigéria (1971), Equador (1973) e Gabéao (1975).

Se os resultados da OPEP em seus 10 primeiros anos de existéncia ficaram
abaixo das expectativas (0 poder de compra de 1958 sé foi restaurado em 1971), é
inegavel que diversos fatores atuaram no periodo para transformar radicalmente o
mercado, deslocando a capacidade de fixacdo dos precos das companhias pars 08
paises exportadores e levando aos “choques do petrdleo” durante os anos 70.

Pelo lado da demanda, as necessidades energéticas aumentaram acima do
previsto, em virtude do acelerado crescimento industrial na década de 60.”° A isso
some-se o progressivo abandono das minas de carvio, os atrasos no desenvolvimento
de usinas nucleares, a escassez de gas natural nos EUA e a expanséo da procura por
oleo com baixo teor de enxofre.

Pelo tado da oferta, as quantidades disponiveis foram sendo reduzidas devido
principalmente aos seguintes acontecimentos:

= a expropriacdo da Iraq Petroleum Co. (IPC), cabendo a estatal INOC assumir o
controle das areas expropriadas em 1967,

=> a nacionalizagdo do petréleo argelino, inclusive com a expropriagéo das instalagGes
e redes de distribuigdo da British Petroleum (BP), Exoon e Mobil Qil, que passaram ao

" Entre 1959-61, enquanto a producdo do Oriente Médio cresceu 22%, as receitas auferidas s6
aumentaram 13,7%. MARINHO JR., |.P. {(1989), p. 112.

' 1dem, p. 113.

'° Entre 1960 e 1970, a demanda de petréleo do mundo capitalista cresceu de cerca de 21 milhdes de
barris/dia, sendo que 2/3 deste aumento de consumo foram supridos pelos pocos do Oriente Médio.
YERGIN, D. (1993), p. 590.
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controle da estatal Sonatrach, formada em 1963. Em 1972, dos 296 milhdes de barris
de petréleo produzidos na Argélia, 77% eram da Sonatrach;

=> @ estratégia de baixa de produgdo da Libia, apés o golpe de Estado que levou ao
poder o coronel Mu'ammar al-Kadhafi, em setembro de 1969. Recorrendo inclusive ao
exército para cumprir suas determinagdes de corte da produgéo, o governo libio logrou
melhores termos nos contratos de concess&o em vigor, bem como pregos de referéncia
mais altos.

Tais fatos, ocorridos num contexto de crescente dependéncia energética e sob o
manto da Guerra Fria {era inegavel o interesse que a Unido Soviética tinha em
aumentar sua influéncia no Oriente Médio), mostram que os paises produtores se
fortaleciam individualmente; o fortalecimento da Organizac&o viria de uma maior
coesao de seus memboros.

E foi exatamente isso 0 que ocorreu em outubro de 1973. Inconformados com ©
avanco das tropas israelenses na Guerra do lom Kippur € com a votagdo pelo
Congresso americano de uma ajuda militar de emergéncia de US$ 2,2 bilhdes a Israel,
os paises da OPEP nao hesitaram em utilizar o petréleo como arma politica contra os
"cimplices de Israel". A 17 de outubro de 1973, os paises arabes anunciaram a
deciséo do embargo coletivo, reduzindo a produgdo mensalmente e deixando de
vender aos paises ndo-simpatizantes da causa arabe (EUA, Holanda, Portugal, Africa
do Sul, Rodésia, Bélgica, Japdo...), permitindo que os precos se ajustassem pelos
mecanismos de mercado. E como a demanda era muito superior a oferta... os precos
dispararam. Era o "1° choque do petrélec”. Se, antes do embargo, o prego do barril de
petréleo (159 litros) oscilava entre US$ 3,27 e US$ 5,17, no inicio de 1974 os pregos
variavam entre US$ 11,65 e US$ 15,77. Um pesadelo para os paises consumidores,
mas nao para as grandes companhias, que repassaram 0s aumentos de pregos e
tiveram seus lucros aumentados de 40 a 150% no ano de 1973. Da mesma forma,
neste ano os paises integrantes da OPEP tiveram um superavit comercial de US$ 67
bilhGes.®® O ™"° choque do petrolec” veio encerrar o longo ciclo de crescimento
continuo das economias capitalistas desde o pds-Guerra, exacerbando desequilibrios
estruturais que demonstravam a crescente perda de dinamismo do padrdo de
acumulagdo vigente desde Bretton Woods.”' Mesmo com a suspenséo do embargo, a
partir de margo de 1974, os paises arabes tinham definitivamente assumido o papel
perseguido ha tantos anos: o de controlar a fixagéo dos pregos do petroleo. Chegara a
vez do Cartel dos produtores ditar as regras do jogo, desbancando o Cartel das
empresas.?

Porém, a grande mudanca no panorama da industria de petréleo durante os
anos 70 consistiv na nacionalizagdo das atividades e constituicdo de poderosas
estatais nos principais paises produtores. Desenvoiveram-se megaestatais na Arabia
Saudita (S. Aramco), Iraque (INOC), Kwait (KPC), Ird {NIOC), Abu-Dhabi (ADNQOC),

“VEJA, 14/06/95.

21 Uma boa andlise dos fatores estruturais da crise e seus desdobramentos estd em TEIXEIRA, A.
51983), pp. 190-208.

? Os rendimentos dos paises exportadores de petréleo aumentaram de US$ 23 bilhdes, em 1972, para
US$ 140 bilhdes, e 1977. YERGIN, D. (1993}, p. 664.
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Libia (NOC), Nigéria (NNPC) e Venezuela (PDVSA). Como o Mé&xico j& possuia o
monopdlio da PEMEX desde 1938 e a Russia e a China, paises detentores de reservas
expressivas, ndo permitiam o acesso das "Sete Irmas”, estas empresas tiveram seu
campo de agdo bastante reduzido. O resultado do processo de avango da estatizacéo
iniciado bem antes foi que, em fins dos anos 70, as multinacionais estavam com
poucas reservas para garantir, sob seu controle e ditando seus pregos, o petréleo para
suas refinarias. De expressivo, tinham as reservas dos EUA (ja com produtividade
decrescente) e as reservas recém-descobertas do Mar do Norte, na Europa e no
Alasca.

Os quadros a seguir evidenciam a situacdo de fragilidade das companhias
privadas. O Quadro 2.3 mostra que as 22 principais empresas privadas passaram a
deter apenas 4,5% das reservas totais, com horizonte médio de 5 anos de refino e 10
anos de producdo de petrdleo. Em contraposicdo a isso, as 28 principais empresas
estatais detém 83% das reservas mundiais de petrdleo, com um horizonte meédio de 51
anos de produgéao, e de 125 anos de refino (Quadro 2.4). Nesse contexto, seria natural
que as multinacionais iniciassem uma grande ofensiva para buscar parcerias em
diversos paises, Unica forma de reconguistarem reservas vitais para sua sobrevivéncia

empresarial.
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QUADRO 2.3 (Empresas Privadas)
Refino EMPRESA Reservas de Oleo
Horiz. (anos)| 10’ barris/d Pais de origem Horiz.  [10° barris| % mundo
(anos)

8 4103 RD-Shell  |Hol/Inglat. 12 9,6 0,96
4 4133 EXXON EUA 11 6,9 0,69
8 2066 BP Inglaterra 12 6.4 0,64
4 2139 MOBIL EUA 11 33 0,33
4 2078 CHEVRON |EUA 9 3,1 0,31
13 552 ARCO EUA 10 2.8 0,28
4 1506 TEXACO |EUA 9 2,7 0,27
6 962 AMOCO EUA 8 2.4 0,24
) 579 CONOCO |EUA 7 1.1 0,11
8 305 PHILLIPS [EUA 7 1 0,1

6 419 UNOCAL |EUA 9 1 0.1

3 3950 QUTRAS |11 (onze) 9 4.7 0,47
5 22792 |[TOTAL 22 10 45 4,5

Fonte: PIW'S TOP 50: HOW THE FIRMS STACK UP (dez/92). Lista das 22 maiores empresas privadas
de petréleo.

Dispondo de materia-prima abundante e barata, as megaestatais puderam
completar sua verticalizacdo. Desenvolveram o refino, a petroquimica e o setor de
fertilizantes, e passaram a disputar 0s mercados de distribui¢do das multinacionais.
Com a intensificacio das transacbes diretas entre governos dos paises importadores e
empresas estatais dos paises-membros da OPEP, a participagdo das muitinacionais no
comércio mundial de petrdieo caiu de 78%, em 1974, para 44%, em 1979, e continuou
a declinar nos anos seguintes,

Os anos de 1979 a 1981 ficaram marcados pelo "2° choque do petréleo”. De um
lado, havia o interesse dos paises produtores de recuperar o nivel real de precos,
corroido pela inflagdo dos anos 70. De outro, diversos fatores de instabilidade (como a
Revolucdo iraniana, que derrubou ¢ regime do xa Reza Pahlevi e provocou a
suspensao das exportacdes iranianas), a invasao soviética do Afeganistdo e o inicio da
Guerra Iré-lraque (setembro de 1980) motivaram o aumento expressivo da demanda
para a formagdo de estogues, pois se temia o colapso total do abastecimento. Mais
uma vez, 0s pre¢os se elevaram fortemente. De US$ 20,00 em média, em setembro de
1979, o preco do barril passou para US$ 32,00 em agosto de 1980, estabilizando-se
em US$ 34,00 a partir de maio de 1981 nos mercados livres (spof), como o de
Rotterdam, onde se vende o petroleo ndo-contratado previamente.

Mas os anos 80 engendrariam uma nova mudanga no panorama energético
mundial, que eclodiria na década seguinte (a ser analisada no proximo item). A
recessdo que assolou a maior parte dos paises industrializados e a asfixiante escalada
dos precos do petrdlec geraram uma reagdo dos paises importadores, o que repercutiu

Z MARINHO JR., 1.P. (1989), p. 191.



26

no nivel de consumo global. As necessidades de consumo dos EUA, Europa, Japéo e
demais paises baixaram sensivelmente, o que evidenciou a maior eficiéncia dos
processos produtivos™ e o avango de medidas conservacionistas e das fontes
alternativas de energia, cuja exploracdo se tornou economicamente viavel ou fora
negligenciada nos tempos de petrélec barato. Assim, o carvdo, o gas natural e a
energia nuclear substituiram grande parte do petrdleo na geragédo eiétrica.

QUADRO 2.4 (Empresas Estatais)

Refino EMPRESA Reservas de Oleo
Horiz. (anos)| 10° barris/d Pais de origem | Horiz. (anos) 10°barris | % mundo
428 1670  |S.Aramco |A. Saudita 82 260.9 26,32
502 545 INOC Iraque 136 100 10,09
657 402 KPC Kwait 252 96,5 8,73
268 946 NIOC Ird 74 92,8 9,36
915 193 ADNOC |Abu-Dhabi 151 64,5 6.5
73 2327 |PDVSA |Venezuela 68 62,6 6,32
91 1524  |PEMEX |México 44 50,9 514
116 534 NOC Libia 55 22,8 23
95 401 NNPC Nigéria 33 14 1,41
53 475 Sonatrach jArgélia 19 92 0,93
16 1383 Petrobras |Brasil 34 8,1 0,82
14 1122 ONGC india 25 8,1 0,62
20 763 Pertamina |Indonésia 23 57 0,58
185 63 QGPC Qatar 31 45 0,45
22 823 EGPC Egito 20 42 0,42
8 986 ENI Italia 17 3 0,3
8 Q09 TOTAL Franca 16 2.7 0,27
96 71 PDO Oma 16 25 0,25
9 696 Elf-Aquit. |Franca 12 24 0,24
26 219 Statoil Noruega 12 2.1 0,21
8 2252 OUTRAS |8 (oito) 13 7 0,71
125 18.004 |TOTAL |28 51 822,5 83

Fonte: PIW'S TOP 50: HOW THE FIRMS STACK UP (dez/92). Lista das 28 maiores empresas estatais
de petréleo, excluindo as da Russia e China.

Obs: A Elf-Aquitaine e a ENI estdo atualmente em processo de desestatizacio. Andlise Industrial, Ano 1,
n° 2 (1994), p. 5.

A estrutura do mercado também mudou, passando de vendedor a comprador. A
OPEP podia fixar os pregos, mas a palavra final era dada por um mercado que fugia
dos contratos de longe prazo, dispunha de estoques elevados e diversificava suas
fontes de suprimento.”” Desse modo, o aumento da oferta de petrdleo soviético, em

* Entre 1973 e 1985, os EUA se tornaram 32% mais eficientes no consumo de petréleo; no Japéo, o
aumento de eficiéncia foi ainda maior, atingindo 51%. YERGIN, D. (1893), p. 754.

% a demanda por petroleo caiu em cerca de 6 milhdes de barris/dia entre 1979 e 1983, enquanto que a
oferta de petroleo extra-OPEP aumentou em 4 milhdes de barris/dia, pressionando os pregos para baixo.
Idem, p. 754.
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1982, fez o0s pregos cairem para cerca de US$ 29,00 o barril. Além disso, varias
divergéncias entre os paises-membros da OPEP (que se refletiram em violagéo das
cotas de producédo e descontos disfar¢cados nos contratos de fornecimento), bem como
a falta de cooperac&o de paises nao-membros da Organizacdo, como Inglaterra,
Noruega, Unido Soviética, México e Egito, fizeram com que 0s precos despencassem
entre 1985 e 1986. De US$ 28,00 em janeiro de 1985 os pregos cairam
sucessivamente para US$ 20,00, US$ 18,00 e finalmente a US$ 15,00 o barril nos
mercados spof. Falava-se no “3° choque do petréleo”, desta vez em sentido contrario
aos anteriores. Diante deste guadro, coube a Arabia Saudita o papel de eliminar a
concorréncia indesejada, inundando ¢ mercado com um excedente de 1,7 milhdo de
barris/dia. O pre¢o do barril desceu a miseros US$ 9,50 no primeiro semestre de 1986,
reduzindo drasticamente as receitas dos paises exportadores.

Com essa estratégia, os sauditas conseguiram eliminar varios produtores
independentes, compelidos a fecharem pogos que se tornaram economicamente
inviaveis, € impuseram sua autoridade sobre os demais membros da OPEP, para
eliminarem os "descontos especiais” e restabelecerem rigidas cotas de produgéo.
Apesar da indiferenca da Inglaterra, a maioria dos paises ndo-membros (México, Oma,
Malasia, Angola, Egito, Brunei € Noruega) passou a colaborar com a estratégia
opepiana de estabilizacido de precos, que tém se mantido entre US$ 15,00 e US$ 18,00
desde 1987.%

2.1.3. A era dos gigantes

O panorama desenhado durante os anos 80, mostrado no item anterior (perda
de reservas pelas majors privadas, eliminagdo das empresas de menor escala,
fortalecimento das megaestatais dos paises detentores das maiores reservas...) indica
que a tendéncia para a década de 90 é de uma concentragéo crescente dos negdcios
do setor petrdlec em escala mundial. Como uma consegliéncia deste fato temos
também a crescente “abertura” dos mercados petroliferos em escala mundial,
abarcando desde paises em desenvolvimento até ex-paises socialistas, a RUssia e a
China, passando por contratos de cooperacdo das majors privadas com as
megaestatais dos grandes produtores.

Qcorre um intenso movimento das principais multinacionais privadas em diregdo
as reservas perdidas a partir da década de 60, através da abertura do setor petroleo
em dezenas de paises de menor expressdo, bem como de parcerias com as estatais
dos paises detentores de reservas expressivas, visando a exportacdo. Ou seja; se
assiste a8 uma concentracdo de poder em torno das principais companhias estatais e
privadas.

A queda dos precos do petrdleo apds 1986 e as perspectivas de sua relativa
estabilidade para a década de 90, tém levado a mudangas estratégicas no setor. Entre
elas estdo a concentracio setorial, a reconcentracdo geografica dos investimentos, os

% Mesmo durante a Guerra do Golfo, 05 temores de aumento dos precos dos derivados ndo se
confirmaram, devido a rapida intervencao dos “paises aliados™ e & produgao compensatoria de outros
paises exportadores.
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desinvestimentos fora dos segmentos tradicionais de negdcios e o fortalecimento das
companhias estatais de petréleo. A concentragio setorial tem ocorrido através de
fusbes e aquisicbes. As empresas privadas nao verticalizadas ou integradas,
enfraquecidas pelos baixos pregos do petréleo, venderam seus ativos para saldar
dividas ou por interesses de seus acionistas. E outras companhias desapareceram,
vendendo essencialmente suas reservas; a Gulf Oil, que era uma das "Sete Irmas”, foi
incorporada & Chevron em 1984, por US$ 13,2 bilhdes. Também desapareceram
empresas como a Getty Oil (US$ 10,1 bilhdes), Superior Oil (US$ 5,7 bilhges),
Marathon Oil, Cities Services e General American Oil.” As principais companhias
privadas, como a Shell e a Exxon, permaneceram fortes em escala mundial, gracas as
sblidas posicdes conquistadas na produgdc e as suas imensas redes de
comercializacio.

Quitra tendéncia marcante € a relevante participac&o das companhias estatais,
cada vez mais integradas, que vac ampliando sua atuagao internacional em todos 0s
ramos da industria. Ocorre um processo de fortalecimento das principais companhias,
detentoras de reservas significativas e associadas com as majors fortemente
estabelecidas nos grandes mercados consumidores.”®

O panorama para este fim de século deve ser analisado a partir da considerag&o
centrada no que ocorre em 4 blocos distintos de paises:®

= o primeiro bloco € o dos paises que detdm as maiores reservas mundiais; 880
grandes produtores e exportadores de petréleo. E o caso da Ardbia Saudita, Iraque,
ird, Kwait, Abu-Dhabi, Venezuela, México, Nigéria, Libia ¢ Argélia. Estes paises
nacionhalizaram seu setor petréleo, assumindo o controle das reservas e das atividades
petroliferas. Suas estatais partiram da comercializagéo de petréleo e desenvolveram a
refinacéo, a petroguimica e os feriilizantes. Nesse caminho, evoluiram para a compra
de refinggias no exterior e mesmo a compra de redes de postos de gasolina nos EUA e
Europa.

O interesse destes paises em garantir mercados para suas enormes reservas,
especialmente de gas natural e dleos ultrapesados, juntamente com a necessidade de
divisas para alavancar suas compras externas, os tém levado a formar joint-ventures
com as empresas multinacionais, sob o controle de suas estatais. Assim, na Venezuela
a PDVSA se associou a empresas estrangeiras em projetos de exportagdo de gas
natural liquefeito (Projeto Cristébal Colén) e 6leo ulirapesado da "Faja del Orinoco”
para os EUA e Europa, em fungdo de suas imensas reservas e reduzido mercado

7 “ympactos para a sociedade na eventual quebra do monopdlic estatal do pefroleo”.
Petrobras/SERPLAN (nov/93), pp.13-15.

2 A experiéncia posterior ao “3° chogque do petroleo” demonstrou que possuir sdlidas posigdes nos
mercados de distribuigio é tdo importante quanto possuir reservas expressivas. YERGIN, D. (1993), p.
807.

* como veremos adiante, a situagio do Brasil ndo se enquadra em nenhum destes blocos, de modo que
a andlise da abertura de seu setor petréleo nfo deve levar em conta esses exemplos.

% Um exemplo disto estd na atuagiio da PDVSA nos Estados Unidos e Europa, e da KPC na Europa, sob
a marca Q-8. Da mesma forma, 0 Kwait comprou 10% das aglies da BP em 1987, quando a companhia
foi privatizada por Margaret Thatcher. YERGIN, D. (1993), p. 807.
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interno.”’ Também o México vem oferecendo alternativas de cooperagdo que néo
interfiram no seu controle do setor {como a terceirizag&o dos servicos de perfuracaoc e
crescente participagdo privada na petroquimica).*

=> 0 segundo bloco é o dos paises desenvolvidos e grandes consumidores, incluindo
os Estados Unidos, paises europeus e Japao, com amplo poder econdmico e politico,
porém com reservas inexpressivas ou em declinio. No caso dos EUA (responsaveis por
252% do consumo mundial)®, suas principais companhias saem em busca de
parcerias com paises detentores de elevadas reservas e pressionam pela abertura do
mercado mexicano e de outros mercados de menor expressac. O mesmo ocorre com
as empresas europeias, acrescentando-se 0s processos de privatizagéo da ENI (ltalia)
Elf-Aguitaine e TOTAL (Franga), Petrogal (Portugal} e Repsol (Espanha), dentro das
normas de competicdo da CEE (Comunidade Econdmica Européia). Nesse caso, 0
poder de uma estatal conflitaria com as praticas de livre comércio entre os paises. Na
realidade, a Europa se abre internamente, mas se fecha como bloco através do
processo de Unido Européia. Aumentando a cooperagéo entre empresas gque ja sdo
importantes transnacionais e detém grandes mercados, a tendéncia € de fortalecimento
destas empresas. Devemos inclusive considerar a hipdtese muito provavel de fuses
futuras, aumentando ainda mais sua escala e influéncia no cendrio mundial.

O Japao, por sua vez, colocou suas empresas de petrodleo no exterior, fazendo
acordos de longo prazo para importacdo de gas natural liglefeito, numa ligacio
simbidtica entre vendedor e comprador, enquanto busca associagbes para producao de
petrdleo em outros paises, através da atuagio associada de suas empresas estatais
(Japanese Petroleum Company e Teikomo Oil Company).*

Desta maneira, os paises ricos tém multinacionais que se reforcam atraves de
associacbes com estatais de paises produtores e muitas aquisigbes de reservas e
negodcios em paises de estatais de menor porte. Além disso, constituiram imensos
estoques estratégicos de petrdleo e gas natural liglefeito que garantem meses de
consumo, mesmo com a interrupgéo total das importagdes.

- no terceiro bloco encontram-se paises em desenvolvimento como a Bolivia, Peru,
Colémbia, Equador, Argentina, Cuba e dezenas de outros de menor express&o no
mercado mundial de petrdleo. Aqui, fatores como a falta de escala das empresas
locais, problemas com © balango de pagamentos, as pressdes politicas de carater
internacional ou mesmo a adocdo de modelos econdmicos neoliberais (como a
Argentina) levaram varios destes paises a considerarem, desde a saida total do Estado
do setor petréleo, até a manutencao de empresas estatais em parcerias com empresas
privadas estrangeiras ou nacionais. Na maioria dos casos, suas estatais n&o tiveram

*! Revista Analise Industrial, Ano 1, n® 2 (1994), p. 3.

2 O futuro do setor petroleoc mexicano esta indefinido, em fungéo das pressdes por liberalizagio
decorrentes da adesédo ao NAFTA e do empréstimo de quase US$ 50 bilhBbes concedido pelo governo
dos EUA no inicio de 1985 para debelar a "crise do México". Como garantia do pagamento, todos os
recursos provenientes da venda de petrdlec para os EUA (cerca de US$ 8 bilhées por ano) seréo
depositados no New York Reserv Bank. VEJA, 08/02/95.

* VEJA, 14/06/95.

* AEPET (1994): O Que as Pessoas Querem Saber Sobre a Petrobras, p. 6.
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escala e condicbes técnicas para manterem a competitividade depois do "terceiro
choque do petrdleo”. Aqui ocorre abertura de fato, e as grandes multinacionais
privadas/estatais assumem o lugar das empresas locais. Novamente, cresce ¢ poder
das maiores corporagdes estrangeiras, agora com mais mercados e reservas para sua
seguranga e lucros operacionais. O setor petréleo no mundo portanto se concentra
mais nas maiores empresas.

= no quarto bloco estdo a China e a Russia. O que caracteriza este bloco é a
dimenséo territorial, a grande populagdo, as expressivas reservas de petréleo, as
profundas transforma¢des econdmicas em curso e as perspectivas de crescimento
acelerado da demanda de dleo e gas. Assim, nestes paises processa-se a privatizagdo
de milhares de empresas anteriormente controladas pelo Estado. O relativo atraso
tecnoldgico em que varios setores (inclusive o de petrdleo) se encontram tenta ser
revertido pela abertura da economia a capitais externos.

A China, que optara peio uso do carvdo como fonte energética, agora necessita
aumentar rapidamente sua producdo interna de petrdleo, ja que seu consumo se
expande proporcionalmente as suas taxas de crescimento econdmico, superiores a
10% ao ano.® Este fato, somado & grande possibilidade de descobertas de novas
reservas, aos modestos resultados na exploracio offshore e a poluicdo causada pelo
uso do carvao, esta levando ¢ pais a desenvolver parcerias em algumas areas da
industria de petrolec (como a exploragédo da Bacia de Tarim), sem perder o controle do
setor no pais.™

No caso da Russia, a produgdo de petréleo entrou em declinio apés o
desmembramento da ex-URSS e, tamhém, em fungio do relativo atraso tecnolOgico e
do esgotamento de algumas areas produtoras tradicionais. Isto, aliado a caréncia de
divisas, necessarias para o processo de transic&o para a economia de mercado, levou
0 pais a buscar recursos em parcerias com capitais internacionais na area do petréleo.

Nestes paises, 0 volume de recursos requeridos e o tempo necessario para
desenvolver tecnologia seriam obstaculos aos planos de desenvolvimento nacionais.
Além disso, o tamanho de seus mercados e de suas reservas & suficiente para
acomodar os interesses de suas estatais e de companhias privadas multinacionais.
Mais uma vez, confirma-se o crescimento do poder das majors, com O acesso aos
mercados e reservas da China e da Rdssia.

Concluindo, o movimento que se observa neste fim de seéculo é o crescente
fechamento do mercado mundial em torno das principais companhias, onde a abertura
de fato se da nos paises com pequena escala e/ou em transigdo econdmica. E nesse
complexo contexto que se dara a discussac do monopodlio da Petrobras. Mas esta &
também uma longa histéria...

% A China consumiu 2 405 milhdes de barris/dia em 1992, quase ¢ mesmo que a Alemanha (2,705
milhdes de barris/dia) e mais que o dobro do consumo do Brasil (1,147 milh&o de barris/dia). Conforme
dados da revista Qil & Energy Trends (maio/93).

% sAbertura ou Fechamento do Setor Petréleo: Uma Grave Questio". AEPET. setembro/93.
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2.2. O Caso do Brasil

O objetivo deste item é fazer uma avaliagéo histérica do setor petréleo no Brasil
desde o final do século passado, passando peia atuagdo do CNP (Conselho Nacional
do Petrdleo) e pela instituig&io do monopdlio da Petrobras. A partir dai passaremos a
descrever a atuacdo da empresa quanto 2 evolugdo da capacidade de refino, da
producdo de petrdlec nacional e ao processo de integracdo horizontal e vertical.
Avaliaremos também as restricdes impostas por uma politica governamental que, ao
longo do tempo, inibiu a capacidade de investimento da empresa, fechando o quadro
para que se questionasse incisivamente a continuidade do monopdlio. Nesta analise,
deixaremos evidenciado que a situagéo do Brasil € Gnica no mundo ocidental, pois
nosso petrolec foi nacionalizado antes mesmo de ser descoberto.

2.21. O periodo 1864-1938
O trago caracteristico desta etapa é que os capitais privados nacionais e
estrangeiros podiam ser aplicados em quaisquer atividades petroliferas no pais.

A Constituicdo de 1891 estabeleceu o direito de acessdo, pelo qual a
propriedade do subsolo e suas riquezas pertenciam ao proprietario do respectivo solo,
como na legislagdo norte-americana. Em 1892 o paulista Eugénic Camargo comprou a
fazenda Bofete de uma companhia que falira tentando perfurar ali em busca de
petroleo. Camargo gastou sua fortuna perfurando sua propria terra, atingindo uma
profundidade de 448 metros em 1896. Mas o pioneiro nacional do petroleo so
encontrou agua sulfurosa onde deveria estar o "ouro negro"...

Embora a Constituicdo impedisse a atividade federal direta na mineragéo, o
levantamento geclogico era permitido, e diversos geologos foram contratados com o
objetivo de identificar regiées com maiores probabilidades de ocorréncia de petréieo.
Assim é que em 1903 o norte-americano Israel Charles White foi contraiado para
investigar as possibilidades carboniferas do Rio Grande do Sul e Santa Catarina, na
bacia sedimentar do Parana. No relatdrio apresentado em 1908, White dedicou apenas
duas paginas ao potencial petrolifero da regido, mostrando-se bastante pessimista: "as
possibilidades sdo todas contra a descoberta de petroleo, em quantidade comercial, em
qualquer parte do Sul do Brasil ".¥

Mas essa opinido ndo minou as esperangas governamentais com reltagéo ao
potencial petrolifero brasileiro. Em 1907 foi criado o Servigo Geoldgico e Mineraldgico
do Brasil (SGMB), subordinado ao Ministério da Agricultura, para dar continuidade aos
levantamentos geolégicos nas principais bacias sedimentares, especiaimente no Sul.

As necessidades decorrentes da | Guerra Mundial impulsionaram algumas
companhias privadas a se aventurarem em atividades exploratérias. Mas as flagrantes
deficiéncias destas companhias (ilustradas pela faléncia da Empresa Paulista de
Petréleo, em 1217) levaram o governo a intensificar sua atuac@o. Assim é que, até

% MARINHO JR., |.P. (1989), p. 217.
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1918, 0 SGMB conseguiu delimitar as bacias sedimentares brasileiras em 4 "provincias
petroliferas"; Amazdnia (Acre, Amazonas e Para), Nordeste (Maranhao, Piaui e parte
de Goias), Atlantico (litoral Nordeste, Reconcavo, Tucano e Campos) e Sul do Brasil
(Sao Paulo, Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Mato Grosso).

A década de 20 se caracterizaria por um crescente sentimento nacionalista,
decorrente da desconfianga em relacdo aos trustes peftroliferos, do exemplo da
Constituigdo mexicana de 1917 e do centenadrio da Independéncia (1922). Com isso, e
apesar das deficiéncias técnicas, as sondagens federais nos estados de Alagoas,
Bahia, S&o Paulo e Parana n&o sofreram interrupgtes, mais para fazer presenga contra
incursfes estrangeiras do que para achar petréleo. Ao final da década, inclusive, varios
projetos limitando ou eliminando a participagao do capital estrangeiro estavam em
tramitacao na Camara dos Deputados.

Portanto, na altura de 1930 ja eram visiveis algumas caracteristicas peculiares
da pesquisa brasileira de petréleo. Primeiro, as iniciativas particulares haviam sem
excecdo demonstrado desconhecimento, tanto da geologia do petréleo como das
necessidades de capital. Segundo, aumentava pouco a pouco o interesse dos
governos federal e estaduais, em virtude da "excepcional reievancia militar e
econdmica” do petroleo. Terceiro, e 0 mais importante, a atitude dos governos quanto a
exploracdo do petrdlec caracterizava-se por crescente nacionalismo, baseado na
crenca de que o subsolo brasileiro possuia grandes reservas, e que sua exploragao por
estrangeiros tivesse efeitos estratégicos e econdmicos desfavoraveis ao pais. O
Cédigo de Minas, promulgado em 1934, assinala a mudanga de orientagédo com
relacdo aos recursos minerais. Estabelecia que a propriedade do subsolo, ao contrario
do que ocorria até ent8o, era independente da posse do solo. Assim, todas as riquezas
do subsolo passaram a ser consideradas patriménio da Unido, exigindo, para serem
exploradas, concessdo especial do governo federal. ™

Os anos 30 trouxeram o acirramento do nacionalismo, resultando em conflitos
entre 0 governo e a iniciativa privada. Ambos os lados queriam excluir os estrangeiros
da pesquisa do petrdleo, mas a industria dispunha-se a arriscar seu dinheiro e gueria
que outros partithassem do risco - € 0 caso da Companhia de Petrdlec Nacional e da
Companhia Petroleos do Brasil, que tinham na diregdo o escritor Monteiro Lobato -
enguanto o governo procurava proteger os cidadaos para que ndo fossem lesados por
companhias particulares superentusiastas, de limitados conhecimentos geolégicos e
ansiosas por aumentar seu capital pela emissao de acGes. Embora Monteiro Lobato
nao tenha localizado petrdleo e tenha inclusive sido preso em 1939 devido as
sucessivas declaragbes de que no DNPM (Departamento Nacional de Produgio
Mineral, criado em 1934) existia "um grupo de criaturas” cujo lema era "n&o tirar
petrélec e nédo deixar que o tirem", é inegavel que a controvérsia foi decisiva no
chamamento & nagéo para acelerar a solugdo do problema do petroleo brasileiro,
imerso em dificuldades técnicas e burocraticas, recursos inadequados, equivocos e
escamoteacoes.

*® COHN, G. (1968), p. 17.
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O exemplo mais patente destes equivocos seria dado pelas dificuldades
encontradas por Manoel Inacio Bastos e Oscar Cordeiro para que o DNPM
reconhecesse a ocorréncia de petrdleo em Laobato, perto de Salvador, Bahia. O poco,
descoberto em fins de 1932, seria virtualmente ignorado pelo Ministério de Agricultura
(responsavel pelo DNPM) com base levantamentos geoldgicos anteriores da regido,
feitos pelo gedlogo lituano Victor Oppenheim. Somente em 1936 a questdo seria
resolvida, com o trabalho de sondagem efetuado por trés jovens gedlogos do DNPM:
Glycon de Paiva, Froes Abreu e Imack do Amaral. Este levantamentoc confirmaria o
potencial petrolifero do Recdncavo Baiano. Em janeiro de 1939 ¢ petrdleo aflorou a
superficie em Lobato, 'comprovando sua existéncia no Brasil.

Quando isso ocorreu, porém, muita coisa tinha mudado. A Constituicdo do
Estado Novo, promulgada em 1937, era ainda mais centralista e nacionalista que a de
1934. Estipulava que somente brasileiros poderiam possuir acdes das companhias
petroliferas ou mineradoras nacionais. Em 1938, Vargas promulgou trés decretos que
fratavam diretamente do petréleo. O Decreto-Lei 366 declarou todos os campos
petroliferos ainda a serem descobertos no territdric nacional como de propriedade do
Governo Federal. O Decreto-Lei 395 declarou o suprimento nacional de petréleo de
utilidade publica, nacionalizou a indUstria de refinagéo e criou o Conselho Nacional do
Petroleo (CNP) para controlar a industria. O Decreto-Lei 538 estabeleceu a politica a
ser seguida pelo CNP para ampliar a capacidade de refino e levar adiante a procura
sistematica do petréleo, o qual, se encontrado, seria utilizado também sob controle
nacional. O CNP controlaria a pesquisa, mas nac era impedido de contratar essa
atividade.

Alguns acontecimentos externos influiram sobre o governo na instalacido do
CNP. Possivelmente ndo foi coincidéncia o fato de o CNP ter sido criado um més
depois da expropriagdo mexicana, ocorrida em marco de 1938. Também a experiéncia
argentina com a YPF serviu de modelo, pois esta foi criada tanto para regular a
indastria como para empenhar-se nela; a singularidade do CNP € que foi criado antes
de descoberto petroleo no Brasil. Pelo Decreto-Lei 3701, de fevereiro de 1939, todos
0s depositos de petréleo do Recdncavo, num raio de 60 quildmetros do pogo 163 (o
poco pioneiro), foram tornados reserva nacional, cabendo apenas ao CNP a pesquisa
de toda a area.

2.2.2. A atuagdo do CNP: 1938-1953

O primeiro presidente do CNP foi ¢ general Jilio Caetano Horta Barbosa,
nacionalista convicto e um dos principais membros da ala militar de sustentagéo do
Estado Novo. Horta Barbosa pressionou © governo para varios atos que
incrementariam o controle do CNP sobre o petroleo, em detrimento da iniciativa
privada. Primeiro, aumentou os impostos sobre o petréieo refinado no pais, de modo a
reduzir @ margem de lucro no refino para cerca de 25%. Depois, ndo permitiu que as
companhias estrangeiras ampliassem suas atividades além da distribuicdo.® Em 1940

* pesse modo se neutralizou a tentativa da Standard Oif of New Jersey de forjar um "direito adquirido®
com a construcdo de uma refinaria "pequena, pobre e improvisada”, com capacidade para cerca de 2 mil
b.p.d.. SEABORN SMITH, P. (1874), p. 55.
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foi decretado o novoe Cédigo de Minas, reiterando que somente o Governo Federal
poderia autorizar a pesquisa em propriedades pUblicas ou privadas, e apenas a
empresas brasileiras (compostas de diretores e acionistas brasileiros). O CNP ficou
encarregado de conceder as autorizagbes. Porém, talvez devido ao potencial do
mercado interno, & descoberta de petroleo em Lobato, ou a uma combinacéo de ambos
os fatores, em 1840 a Standard Oil sugeriu em memorando confidencial ao presidente
Getulio Vargas que poderia participar da pesquisa "se fosse possivel estabelecer uma
base juridica segura e estavel". Pressionado por Horta Barbosa e peio general Gées
Monteiro, chefe do Estado-Maior do Exército, 0 presidente adiou indefinidamente a
discussao do memorando.

O CNP descobrira trés novos campos até fins de 1941: Candeias, Aratu e
ltaparica, todos no Recdbncavo, sendo os dois primeiros de dimensd&o comercial
(capacidade de recuperagéo de pelo menos 1 milhdo de barris), 0 que se verificou ndo
ser 0 caso do campo de Lobato.® Contudo, o desenrolar da Il Guerra Mundial
comecava a afetar a exploragdo: a escassez de pecgas (devido a falta de navios em
decorréncia da Guerra) redundava em dificuldades para manter em funcionamento o
reduzido equipamento existente. Além disso, a maior parte do petréleo consumido no
pais vinha das Antilhas, e em meados de 1941 o Brasil comecgava a sentir a escassez
de petréleo, a medida que cada vez mais os navios-tanque (e as companhias de
petroleo) passaram a priorizar 0s paises beligerantes. Em julho, as reservas de
gasolina davam para apenas dois meses de consumo.” Porém, a escassez foi em
parte aliviada com varias medidas. A populacdo teve de se acostumar & Lei do
Gasogénio (derivado do carvao de lenha), utilizado obrigatoriamente em 10% da frota
de caminhdes, a adi¢&o compulsoria de alcoot anidro 3 gasolina, bem como a proibigao
da venda de gasolina aos domingos e feriados. O racionamento entrou em vigor na
Bahia e no Sul do pais, sob a fiscalizagio do CNP.

Foi nesse contexto dificil, entre 1941 e 1942, que a Standard Qil fez mais duas
propostas de "cooperacgao" ao governo brasileiro, solicitando alteracdes na legislacéo
vigente. Mais uma vez, a opinido contraria de diversos militares (como do general
Eurico Gaspar Dutra, Ministro da Guerra) levou Vargas a "arquivar” o assunto. Mesmo
frustradas suas tentativas de atuar na explorag@o e refino, a Standard Qil of Brazil
auferiu elevados lucros na distribuicdo. Em 1946, quando se tornou a maior companhia
distribuidora do pais, seu lucro liquido foi de 332% do capital investido.?

O prosseguimento da Guerra levaria a dificuldades crescentes: em julho de 1942
a proporgdo de alcool a ser adicionado a gasolina foi elevada para 50%.% A escassez
de pecas levou 0 CNP a restringir sua exploragao a area do Recdncavo, de modo que,
em fins de 1943, a producdo nacional era de apenas 300 b.p.d. (barris por dia), cerca
de 1% do consumo total. Tal quadro levou ao pedido de demissao de Horta Barbosa,
em agosto de 1943, sendo substituido pelo coronel Jodo Carlos Barreto.

“C \dem, p. 245.

“"MARINHO JR., |.P. (1989), p. 246 .
“2 COHN, G. (1968), p. 33.

“> SEABORN SMITH, P. (1974), p. 60.



35

Coerentemente com a situacdoc da época, quer na busca da “solugdo do
problema da refinag&o do petréleo’, quer para fazer face a necessidade de “grandes
capitais e custosa aparelhagem”, que “ndo podem ainda ser encontrados...na Orbita
estritamente nacional”, o presidente Carlos Barreto assumiu uma posicdo contraria a
de seu predecessor, recomendando a revisdo da legislagdo petrolifera vigente para
“permitir-se a cooperacdo de capitais externos na exploragdo e desenvolvimento entre
nos” *

Outras mudancgas viriam em 1946, anc da elei¢do de Eurico Gaspar Dutra como
novo presidente e da promulgagdo de uma nova Constituigdo. A Constituicdo de 1946
restabeleceu os principios mais liberais de 1934, ao dispor que o aproveitamento dos
recursos minerais ficaria a cargo de brasileiros ou de “sociedades organizadas no
pais”, sem qualquer restricdo a nacionalidade dos acionistas. Porém, n&o ocorreu a
esperada “enxurrada” de propostas para exploragéo e construcéo de refinarias. Isto
porque © CNP, preocupado em impedir a entrada de companhias financeiramente
irresponsaveis, estabeleceu condigbes bastante severas para a concesszo de licengas
de refinag@o. Em 1946 o Brasil contava com apenas 4 refinarias, a maior delas com
capacidade de mil b.p.d.. Trés localizavam-se no Rio Grande do Sul e a quarta, em
Séao Paulo, era operada pelo Grupo Matarazzo para consumo préprio. Devido ao rigor
do CNP, apenas duas companhias privadas conseguiram em 1947 autorizagdo para
construir refinarias de maior capacidade. Uma pertencia ao Grupo Soares Sampaio;
prevista para o Rio de Janeiro, com capacidade de 8 mil b.p.d., acabou localizando-se
em Capuava, perto de Sdo Paulo, e com capacidade aumentada para 20 mil b.p.d.. A
outra, do Grupo Drault Ermnany, seria construida em Manguinhos, no Rio de Janeirg,
com capacidade para 10 mil b.p.d.. Além dissoc, com a descoberta do campo de Dom
Jodo, no Recdncavo, o CNP resolveu contratar a MW. Kellog Co., em novembro de
1947, para construir uma refinaria em Mataripe, com 2500 b.p.d. de capacidade.

Enquanto o CNP prosseguia nos trabalhos geolégicos ¢ na revisao dos textos
legais (através da Comissdo de Anteprojeto da Legislacdo do Petrdleo, estabelecida
em fevereiro de 1947), sobressaiam, no plano politico, as opinides visando solucionar
0 problema brasileiro de petrolec. Em fins de 1947, o Ciube Militar se transformara no
centro dos debates sobre a politica brasileira de petrdleo, devido as conferéncias
dadas pelos generais Juarez Tavora e Horta Barbosa. A posicdo de Tavora era
favoravel a liberalizacdo: a pesquisa e a lavra seriam realizadas indistintamente por
entidades nacionais, estrangeiras ou associadas, ao passo que a refinagdo € os
transportes seriam reservados a brasileiros ou sociedades mistas, onde os brasileiros
participariam com pelo menos 60% do capital. Ja o enfoque de Horta Barbosa era
estatizante, e seria popularizado pelo siogan “O petrdoleo é nosso”: defendia o
monopolio integral do Estado. Sua opinido seria o ponto de partida para a grande
campanha em defesa do monopdlio estatal do petréleo, que logo se alastraria pelo
pais.

A primeira proposta legislativa de uma lei do petrdleo foi apresentada na
Camara dos deputados pelo lider da bancada do Partido Comunista, Carlos Marighela,
em 25 de junho de 1947. O Projeto n° 382 propunha a criacdo do INP (Instituto

“ Relatorio de 1946 do Conselho Nacional do Petréleo, Introdugao, p. 20.
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Nacional do Petroleo), em substituigdo ao CNP. Permitia a constituicdo de sociedades
de economia mista com pessoas naturais ou juridicas brasileiras, mas n&o podia ser
rotulado de nacionalista, j& que, referindo-se a “sociedades organizadas no Brasil”,
permitia a entrada do capitat estrangeiro. O segundo projeto (n° 422), também da
bancada comunista, apresentado doze dias depois do primeiro, ndo se referia nos seus
40 artigos a qualquer solugéo estatal, mas apenas a capitais privados nacionais. Logo,
porém, 0s comunistas deixariam de lado ambas as proposicdes, a espera da legislagdo
que estava sendo elaborada por uma comiss&o coordenada por Odilon Braga.

Em fins de 1947, comegava a ficar claro que o movimento “O petrdleo é nosso”
atingira diversos sefores da sociedade brasileira, pois a campanha de apoio comegou
quase espontaneamente e logo assumiu proporgdes nacionais. Esse movimento teve
varios pontos de sustentacdo;, o grupc mais significativo talvez tenha sido o dos
militares, cuja maioria apoiava o monopdlio estatal por motivos de seguranca nacional
e pelo desejo de conservar a soberania sobre 0s recursos naturais. A eles se juntaram
as organizagdes estudantis de nivel universitario (especialmente a UNE), aticadas
pelas palesiras de Horta Barbosa, Lobo Carneiro e Rafael de Oliveira, e diversos
intelectuais nacionalistas, que escreviam em jornais e revistas como Ultima Hora, Diario
de Noticias, Jornal de Debates e, mais tarde, Cadernos de Nosso Tempo e O
Semanario, e que mantiveram a campanha em evidéncia por varios anos. Mas isto néo
explica a intensidade da participacao popular; o principal & que a campanha atingira a
todas as classes sociais, dispostas a expressar seu nacionalismo depois de muitos
anos sob um regime autoritério. Oradores de fins da década de 40 diziam que
brasileiros, a servigo do Estado, descobriram petrdleo depois que os trustes afirmaram
nao haver nenhum. Por que, entdo, permitir que estes mesmos trustes parasitarios o
explorassem? Finalmente, havia o sentimento de que o povo brasileiro era tdo capaz
quanto qualguer outro para criar uma industria petrolifera.

Ainda assim, o Estatuto do Petréleo, apresentado por Odilon Braga a Camara
dos Deputados a 11 de novembro de 1947, desprezou a campanha nacionalista,
enfatizando a necessidade da cooperacio continental (leia-se dos Estados Unidos) e
da assisténcia técnica estrangeira para desenvolver nossa indusiria petrolifera. Mas o
Estatuto estava fadado a nascer morto, ndo apenas devido a radicalizagdo do
movimento “O petrdleo € nosso’, mas também porque os EUA e suas companhias
estavam muito mais dispostos a investir na reconstrucdo européia que em “cooperar’
com paises latino-americanos.

O debate prosseguiu através de 1948, tendo Euzébio Rocha e o ex-presidente
Artur Bernardes como principais porta-vozes da tese do monopdlio estatal de Horta
Barbosa na Camara dos Deputados.® Do outro lado estavam os deputados Pereira da
Silva e Raimundo Padilha, da UDN, insistindo na escassez dos recursos nacionais
para alcancar a auto-suficiéncia em petroleo e criar uma industria integrada. A 10 de
maio, o presidente Dutra remeteu ao Congresso o Plano SALTE (Saude, Alimentacéo,

“® Para se ter uma idéia de como o debate estava ideologizado, basta lembrar a declaragio de Artur
Bernardes ao ser interpeiado a respeito da eficiéncia da administragéo estatal: “Eu prefiro que as nossas
indistrias sejam mal administradas, mas confinuem nossas, a que Sejam bem administradas e
pertengcam ao estrangeiro”. SEABORN SMITH, P, (1874), p. 80,
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Transporte, Energia), nele constando um capitulo sobre petréleo. A dotacéo de verbas
para o setor foi rapidamente aprovada, devido a urgéncia de se atender a um consumo
crescente e ao fato de o controle ser exercido pelo governo (embora se admitisse a
participag&o do capital privado nacional no refino). Em meados de 1949 o governo
adquiriu na Franga equipamento para construir uma refinaria de 45 mil b.p.d. perto de
S&o Paulo. Mais tarde, o Conselho de Seguranga Nacional aprovou as propostas dos
grupos Soares Sampaio € Drault Ernany para a construg@o das refinarias de Capuava
e Manguinhos. No comego de 1950, uma comiss&o do governo brasileiro assinou
contratos para a compra de 19 navios na Suécia, Gra-Bretanha e Japdo. O Plano
também destinou verbas para aumentar as pesquisas: em 1950, o CNP perfurou 30
pogos, enquanto no ano anterior n&o tinha passado de 17 pogos. A produgéo subira de
300 b.p.d. em 1949 para 930 b.p.d. em 1950.

Ao final do mandato de Dutra, o Estatuto do Petrdleo e o enfogue liberal de
desenvolvimento que ele representava eram assuntos liguidados na politica brasileira.
Uma onda de reacdo popular nacionalista afastava-o como op¢ao para os politicos.
Caberia ao recém-eleito Getulio Vargas (que durante a campanha presidencial criticara
o Estatuto do Petrdleo) encaminhar uma solugéo para a prolongada controvérsia.

ApéGs sua eleigdo, em fins de 1950, Vargas anunciou planos para um amplo
programa de desenvolvimento que galvanizaria tanto o setor publico como o privado,
adotando uma posi¢do mais pragmatica que estritamente nacionalista. O pais poderia
enfrentar uma situa¢do critica com relagdc aos combustiveis em breve: em 1951, a
importagdo necessaria ac consumo de 120 mil b.p.d. custou US$ 200 milhdes; em
1955, esperava-se que 0 consumo atingisse os 250 mil b.p.d., ao custo de US$ 500
milhdes.” E as divisas necessarias para importar o petrolec eram escassas,
dependentes em grande medida das exportagbes do café, sujeito a flutuagbes nos
termos de troca. Receava-se que a escassez de petroleo ou divisas inviabilizasse os
planos de industrializac&o. Nesse sentido, Vargas procuraria todas as fontes de receita
possiveis para acelerar o desenvolvimento do setor, sem desprezar inclusive os
capitais privados.

Enquantc a Assessoria Econdomica trabalhava numa nova preposicdo do
petroleo, o CNP realizou aiguns avancos. Em 1851 a Refinaria de Mataripe entrou em
operagéo e logo depois teria sua capacidade duplicada para 5 mil b.p.d.. A Refinaria de
Cubatdo, adquirida durante o Plano SALTE, comegou a tomar forma junto com uma
fabrica vizinha de fertilizantes. A produgéo de oleo cru atingiu a média de 1620 b.p.d..
No mesmo ano, o CNP perdeu Joao Carlos Barreto, seu presidente desde 1943, e sob
a direcdo de Plinio Cantanhede tornou-se um pouco mais nacionalista, negando
auforizacéo para a instalagdo de uma refinaria de 30 mil b.p.d. no Rio de Janeiro,
financiada pela Socony-Vacuum Inc.®®

A 6 de dezembro de 1951, Vargas encaminhou ao Congresso o Projeto de Lei n®
1516/51, destinado a criar uma companhia mista, a Petrdleoc Brasileiro Sociedade

8 wWorld Oil (15/07/1951), p. 178.
‘7 SEABORN SMITH, P. (1974), p. 91.
2 MARINHO JR., I.P. (1989), p. 268.



38

Andnima (Petrobras), que teria o monopdlio de todas as fases da industria nacional de
petréleo, exceto a distribuigéo. O Projeto n® 1517/51 estabelecia as fontes de receita da
empresa: aportes da Unido; impostos sobre combustiveis, automodveis e artigos
supeérfluos; parte da receita dos impostos estaduais e municipais sobre combustiveis;
compra compuisoria de certificados (que depois poderiam ser trocados por acges)
pelos proprietarios de veiculos, e venda de agdes ao pubiico. E foi sobre as duas
ultimas fontes de receita que se voltaram as criticas dos nacionalistas: as subsididrias
dos trustes, se organizadas no Brasil, poderiam adquirir agdes da Petrobras. Além
disso, haveria ambiglidades suficientes no projeto para permitir que os trustes
assumissem o controle da empresa; por exemplo, os certificados entregues aos
proprietarios de veiculos seriam convertidos em ag¢des, mas ndo se dispunha sobre a
nacionalidade destes proprietarios.

Os debates criaram surpreendentes desvios nos alinhamentos partidarios. Em
maio de 1952, a UDN, que mantivera uma posigao tradicionalmente favoravel ac capital
estrangeiro, passou a defender o monopdlio estatal em todas as fases, sem qualquer
participacdo privada, e a ser executado por uma empresa estatal. E claro que o
controle estatal absoluto tomara conta da imaginagao popular, e 0 partido respondeu
ao estado de espirito do eleitorado. A UDN reconhecia que o ideario iiberal tornara-se
insustentavel na atmosfera politica da época, e a prova disso esta na sua deciséo de
opor-se a Vargas, seu inimigo, a partir de uma posig&o radical-nacionalista, ao invés de
liberal. Desse momento em diante, 0 desenvolvimento do petréleo brasileiro por
empresas privadas deixou de ser uma possibilidade politica.

Durante os meses seguintes, a Camara dos Deputados analisou 126 emendas
ao Projeto 1516/51. Em setembro, os deputados votaram. Das emendas aprovadas, a
mais importante foi a de n°® 14, que excluia a participagdo do capital estrangeiro na
Petrobras, mesmo que fosse através de empresas organizadas no Brasil. Os
deputados aprovaram o projeto emendado em 18 de setembro, remetendo-o ac Senado
uma semana depois.

Enquanto isso, o CNP fazia mais alguns progressos. Em 1952, a produgéo subiu
para a média de 2 mil b.p.d.. Foram perfurados 64 pogos (quase todos no Reconcavo),
sendo que em 44 deles foi encontrado petréleo, e 2 forneceram gas. A Refinaria de
Mataripe entrou em funcionamento, e foram finalizados os estudos para ampliar sua
capacidade para 15 mil b.p.d.. A |.B. Sabba & Cia. Ltda. foi autorizada a construir e
operar uma refinaria de 2500 b.p.d. em Manaus. Isso elevou para 4 o nimero de
refinarias de propriedade particular no Brasil; a producéo pro;etada das 4 juntas era de

cerca de 45 mil b.p.d., menos de um ter¢o do consumo em 1952.%

O Senado (gque tinha uma posi¢éo mais conservadora) votou no inicio de 1953 e
devolveu o projeto 4 Camara com 32 emendas, varias das quais tornariam o projeto da
Petrobras mais liberal que o original (de 1951). Por exemplo, se permitiu que
estrangeiros adquirissem acbes ndo-registradas da empresa; o CNP teria permissao
para, através da Petrobras, contratar empresas estrangeiras para pesquisa ¢ lavra.

“8 SEABORN SMITH, P. (1974), pp. 104-105.
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Em 15 de julho, a Camara dos Deputados nomeou uma comissdo de quinze
membros, com dois meses de prazo para analisar as emendas do Senado. Levando-se
em conta a posigdo nacionalista da Camara, nao foi surpresa que o relatério da
comissao, apresentado em 8 de setembro, recomendasse a rejeicdo das 11 emendas
que liberalizariam a lei do petrdleo.

A Camara seguiu as recomendacdes da comissdo na votaclo realizada na
semana seguinte; o Projeto 1516/51 foi aprovado em 15 de setembro praticamente na
mesma forma em que fora levado ao Senado um ano antes, e Getdlio Vargas assinou-o
em 3 de outubro. Depois de 22 meses de intensos debates, o projeto da Petrobras,
emendado, transformou-se na Lei n°® 2004, que instituiu o monopdlio da Unido no
tocante a pesquisa, lavra, refino (respeitadas as concessfes ja outorgadas) e o
transporte maritimo ou por oleodutos, a ser exercido pela Petrobras. Um desfecho
propicio para consagrar Getulio Vargas como o paladino do monopélio estatal no
Brasil, glorificadoc apds sua morte por ter sancionado na integra a lei resultante do
projeto emendado do Congresso.”

2.2.3. O monopdlio e a atuagio da Petrobras

O cenario por ocasido da implantacio da Petrobras, em 1954, era o seguinte: a
producdo interna de petréleo era de cerca de 2600 b.p.d., representandc menos de 2%
do consumo total, de 160 mil b.p.d.; e a capacidade instalada do parque nacional de
refino era de aproximadamente 40 mil b.p.d. (equivalente a 25% do consumo interno de
derivados).”

A 2 de abril, Vargas transferiu para a Petrobras o acervo pertencente a0 CNP
(que continuou como 6rgéo normativo do setor), avaliado em US$ 165 milhdes.
Incluidos estavam os campos de producdo do Recbncavo, a Refinaria de Mataripe, as
obras da Refinaria de Cubatio e da fabrica de fertilizantes, a Frota Nacional de
Petroleiros (FRONAPE), com 22 navios, € ¢ equipamento de perfuragdo alocado em
oito estados.

Uma das principais medidas tomadas pelo 1° presidente da empresa, coronel
Juracy Magalhaes, foi a de contratar um ex-gedlogo da Standard Oil, Walter Link, para
organizar o Departamento de Exploragdo (DEPEX). Isso ilustra uma das prioridades da
empresa; aumentar a produgéo nacional de petroleo, visando a reduzir a porcentagem
de petréleo importado. Outra pricridade era tornar o pais auto-suficiente em refino o
mais depressa possivel; importando petréleo bruto ao invés de derivados, reduzir-se-ia
o gasto com divisas estrangeiras. Até o final da década, a Petrobras faria importantes
avangos nessas diregdes.

Ainda em 1954, as refinarias particulares de Manguinhos e Capuava comegaram
a produzir e, no comego de 1957, foi inaugurada a refinaria de Manaus, com
capacidade de 5 mil b.p.d.. As trés juntaram-se a existente refinaria Ypiranga (9300
b.p.d.), e a duas outras pequenas unidades localizadas em S&o Paulo e Rio Grande do

*® E contrariando Sua posigao pessoal, favoravel & participagéo do capital privado, inclusive de empresas
estrangeiras, como a Standard Qil. © ESTADO DE SAQ PAULO, 04/06/95.
¥ Revista Conjuntura Econdmica, outubro de 1993.
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Sul. A Petrobrés também ampliava sua capacidade de refino. Em abril de 1955 foi
inaugurada a Refinaria de Cubatio, com 45 mil b.p.d.. Em 1958, sua capacidade foi
ampliada para 70 mil b.p.d. e foi-the acrescentada uma unidade petroquimica. A
empresa anunciou ainda planos para construir uma refinaria de 90 mil b.p.d. em Duque
de Caxias, na baia de Guanabara.

Enquanto isso, as tentativas de restringir a atuagdo do monopdlio estatal, como
0s projetos dos senadores Assis Chateaubriand, Plinio Pompeu e outros, e as
declaragbes de Eugénio Gudin e Roberto Campos, foram todas rechacadas pelos
estudantes, militares e pela FPN (Frente Parlamentar Nacionalista, criada em 1958),
defensores intransigentes da Petrobrés. A realidade é que o suicidio de Vargas e sua
carta-testamento, responsdveis por grande comog¢do popular, impediram que os
governos posteriores moderassem qualquer aspecto do nacionalismo econdmico
promovido pelo falecido presidente.

Em 1960, a industria petrolifera nacional mosirava expressivo crescimento. As
reservas de petréleo bruto subiram de 150 milhes de barris em 1854 para 620 milhbes
de barris. Neste ano, a producio era de cerca de 85 mil b.p.d., chegando a ultrapassar
os 100 mil b.p.d. em fins de dezembro.*> Mas nem tudo eram flores para a Petrobras.
Em meados de novembro, alguns jornais do Rio de Janeiro publicaram o “Relatério
Link”, reunindo o consenso de oito gedlogos estrangeiros e seis brasileiros do DEPEX.
Num levantamento das 12 principais bacias sedimentares, depois de seis anos e US$
300 milhdes gastos em pesquisas™, as Unicas bacias sobre as quais o relatdrio se
mostrou otimista foram o Recéncavo, Tucano (ao norte do Recdncave) e Sergipe (no
litoral do estado). O Médio Amazonas, onde em 1955 se descobriu 0 po¢o de Nova
Olinda, foi considerado marginal. Link concluiu recomendando que a Petrobras se
concentrasse nas 3 bacias mais promissoras & procurasse concessdes para
exploracdo em outros paises.

As conclusdes de Link foram duramente criticadas pelos nacionalistas, pois
contestavam uma das crengas em que se sustentara a implantacdo do monopdlio
estatall a de que o pais dispunha de abundantes reservas de petréleo. Link foi
prontamente acusadc de “sabotagem’ e demitido; nos anos seguintes, todas as
descobertas de petréleo feitas pela companhia seriam utilizadas para tentar provar que
as conclusées do “linkismo” eram falsas.” Mas apesar de toda a controvérsia gerada,
é inegavel que Link conseguira organizar c DEPEX nos moldes dos departamentos de
exploracdo das grandes companhias internacionais, inclusive enviando gedlogos e
geofisicos brasileiros para estagiar em universidades dos EUA.

Também a partir de 1960 (e até o golpe de 1964), a politica passou a
predominar na administracdo da Petrobras. Ja durante a campanha a favor do
Marechal Lott (da alianca PTB-PSD), Juscelino Kubitschek prometeu ao estado de

2 MARINHO JR., |.P. (1989), pp. 283-298.

3 SEABORN SMITH, P. (1974), p. 142.

> Representando um dos maiores investimentos da espécie no mundo. ldem, p. 137.

* O termo “linkismo” foi utilizado a época como sindnimo de derrotismo e descrenga no futuro da
Petrobras, e largamente empregado pelos defensores do monopdlio estatal. CARVALHO, G. (1977}, p.
187.
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Minas Gerais uma refinaria de 25 mil b.p.d., ao que Jénio Quadros, candidato apoiado
pela UDN, retrucou prometendo uma refinaria de 50 mil b.p.d.. Mas nenhum dos dois
consultou quais eram os interesses da Petrobras no assunto™...

Com a vitoria de Janio, o escolhido para dirigir a Petrobras foi Geonisio
Carvalho Barroso, ex-superintendente de produgdo na Bahia. Quadros agiu
politicamente, cedendo as pressdes dos sindicatos dos trabalhadores de petrdleo da
Bahia. Este é mais um indicio da crescente politizacdo dentro da empresa. As
dificuldades institucionais, que se acentuariam com a renungcia de Janio e o conturbado
governo de Goulart, levariam a marginalizacdo dos nacionalistas moderados. A
radicahza?ao parece ter sido mais acentuada na Petrobras que em outras empresas do
governo.

Varias divergéncias (basicamente quanto as estimativas do potencial petrolifero
brasileiro} entre Barroso € o novo ministre das Minas e Energia, Gabriel Passos,
levaram a exoneracdo do primeiro, a 6 de janeiro de 1962. Imediatamente, os
trabalhadores das instalacbes da Petrobras na Bahia entraram em greve. A
normalidade sO seria retomada com a nomeacdo do advogado baiano Francisco
Mangabeira, detentor de boas credenciais junto a FPN, ao ministro Gabriel Passos e
aos petroleiros baianos.

A gestéo de Mangabeira foi marcada por intenso desgaste junto acs diretores e
chefes de sec¢do, em virtude de confratos polémicos com a YPF e Petronal S.A., da
cooptacdo de lideres sindicais e da queda da produgdo.® As crises internas na
empresa culminariam em 24 de maio de 1962, quando os diretores de todas as segbes
técnicas exigiram a exoneracéo do presidente. Mangabeira s6 permaneceu no cargo
devido ao apoio dos sindicatos, em troca do compromisso de pressionar o governo
para que se ampliasse o monopdlio da Petrobras e se abolisse o CNP. Como néo se
concretizaram suas reivindicacdes, Mangabeira renunciou a presidéncia em meados de
1963, sendo substituido pelo general Albino Silva, Chefe da Casa Militar do presidente
Jodo Goulart.

Nessa época, a Petrobrds estava em dificuldades financeiras, a empresa
assumira a distribuicdo de derivados as organizagbes publicas em janeiro, mas nio
levara em conta gue estas poderiam demorar a pagar as contas... Em agosto, as
reparticbes federais deviam a Petrobras Cr$ 16 bilhdes; ao mesmo tempo, a empresa
estava alguns meses atrasada no pagamento de royalfies aos municipios do
Recdncavo, ¢ devia cerca de US$ 100 milhdes a fornecedores de petrdleo
estrangeiros. Apesar dessas dificuidades, crescia a pressdo para que as refinarias
particulares fossem desapropriadas (mcluswe através de uma greve de 24 horas dos
petroleiros, em meados de novembro) A 24 de dezembro, o governo deu mais um

% MARINHO JR., I.P. (1989), pp. 305-306.
> > CARVALHO, G (1977), Cap. V.

%A produgao caira de 95 mil b.p.d. em 1961 para 90 mil b.p.d. durante o primeiro semestre de 1962,
devido & falta de equipamentos de perfuragéo e as técnicas deficientes de extragdo. SEABORN SMITH,
P. (1974: 160
59;!(\ refinaria zie Capuava, por exemplo, era vista pelos nacionalistas radicais como "ponta de langa” dos
interesses petroliferos internacionais no Brasil. CARVALHO, G. (1977: 141).
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passo para a complementagdo do monopdlio estatal, ac conceder a Petrobras o
monopolio da importagéo de dleo cru, o que daria & companhia maior poder de
barganha no mercado mundial.

No inicio de 1964, outra crise ocorreria nas altas esferas administrativas da
Petrobras. Albino Silva convocou a imprensa para acusar cinco altos funciondrios
(inclusive o diretor Jairo José Farias) de ferem negociado contratos “ruinosos” de
importagéo e transporte de petrdleo. Os funcionarios, demitidos em 25 de janeiro,
acusaram Albino Silva de tentar impor “solucbes pessoais” 8 companhia e de tomar
decisdes sem consulta.

Diante da crescente repercussdo do fato na imprensa, o presidente Goulart
substituiu Albino Silva pelo marechal Osvino Ferreira Alves, em 28 de janeiro. Mas o
"General do Povo” ficaria pouco tempo na presidéncia da empresa. O ambiente politico
e institucional deteriorava-se rapidamente, € Goulart procurava manter-se no cargo
agradando aos nacionalistas radicais, 0 que sd reforcava o receio dos que ©
consideravam ‘comunista® e responsavel pela implantacdo de uma “republica
sindicalista’ E nesse contexto que ocorreu o comicio de 13 de margo, onde o
presidente assinou © decreto que encampava as refinarias particulares, e a
nacionalizagdo da distribuicdo de derivados, ja no dia 1° de abril. Mas esie Ultimo
decreto nem chegou a ser publicado, pois no mesmo dia os militares tomaram o poder,
e o cargo de Presidente da Republica foi declarado vago.®

Consolidado o golpe militar®, o presidente interino Ranieri Mazzilli empossou o
general Ademar de Queiroz como novo presidente da Petrobras. A primeira medida
tomada foi promover o expurgo dos dirigentes e funcionarios identificados com a
radicalizacdo dos anos anteriores. Apds o trabatho das comissbes investigadoras,
foram demitidos 467 empregados, de um total de 35 mil. A medida indica a intengao
dos militares de recrganizar a empresa acima das influéncias politicas e sindicais; os
militares e técnicos voltariam a gozar do prestigio que desfrutavam no inicio das
operacdes da empresa.® A primitiva estrutura de organizacdo horizontal existente
desde 1954 também foi alterada: impiantou-se a departamentalizagdo das atividades
operacionais. Os Departamentos de Exploragdo e Produggo foram fundidos, ficando
encarregados da pesquisa e desenvolvimento das jazidas petroliferas. As fabricas e
outras unidades industriais ficaram sob a jurisdicdo do Departamento Industrial. Ao
Departamento Comercial atribuiram-se as opera¢des de distribuigdo, cabendo ao
Departamento de Transportes a supervisdo da FRONAPE, dos oleodutos e terminais.
Tal departamentaiizagdo contribuiria para dissociar as unidades técnicas da Petrobras
das mudancgas nos escaldes superiores da empresa.®

Uma boa descrigdo das indas e vindas do governo Jodo Goulart estd em ABREU, M.P. (1992), cap. 8.

T Um estudo abrangente sobre a atuagfio da Petrobras pds-64 estd em ALVEAL, E.C. (1995). Pela
Ioglca do Jano Bifronte, a empresa possuiria as faces pablica e a privada. Por sua ligago com a
burocracia governamental e com atores privados, a Petrobras gozaria de crescente poder de articulagéo,
negociagéo e intermediagdo no periodo.

2 BARVALHO, G. (1977), cap. V.
% MARINHO JR., L.P. (1989: 341).
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O govemno do general Castelo Branco logo reexaminaria a nacionalizagdo das
refinarias particulares e da distribuicdo de derivados, decretadas por Goulart pouco
antes do golpe militar. Embora a Petrobras lutasse pela encampacéo das refinarias
particulares, o decreto foi anulado pelo Judiciario. Quanto & nacionalizagdo da
distribuigéo, também ndo chegou a ser implementada. Em menos de um ano, o governo
mostraria que ndo era sua inteng&o ampliar o controle da Petrobras sobre a indUstria
petrolifera nacional; em jutho de 1965, o Conselho de Seguranga Nacional aprovou o
investimento privado, de qualquer origem, na industria petroquimica. Mas ainda assim
a participagdo da Petrobras no setor tornou-se expressiva a partir da constituicio da
Petroquisa, em 1968. Com esta subsididria, a empresa passou a associar-se a diversas
companhias nacionais e estrangeiras no desenvolvimento da petroquimica, e alcangou
atuacéo destacada na implantagao dos pélos petroquimicos de S&o Paulo, Bahia e Rio
Grande do Sul.

Na verdade, sob 0s sucessores de Castelo Branco (Costa e Silva € Emilo G.
Médici), a Petrobras fogrou expandir suas atividades através de crescente integracéo
para a frente (forward integration), tornando-se uma empresa verticalizada pela
atuacdo na petroguimica e na distribuicZo de derivados. Nesta ultima também foi
mantida a participacdo de capitais privados, porém o crescimento da Petrobras no
segmento foi significativo. A empresa comegou a fazer uso de postos de revenda em
1964, atendendo principalmente a agéncias governamentais. Em 1971 foi criada a
Petrobras Distribuidora S.A. (BR), subsididria que passou a exercer as fungdes até
entdo atribuidas ao Departamento Comercial. J4 em 1972 sua participagéo no mercado
era de 22%, evoluindo nestes 23 anos para 35,8%, parcela qgue |lhe garante atualmente
a lideranga do ranking das companhias distribuidoras.®*

Por algum tempo, a Petrobras apresentou grandes progressos na produc¢io, sob
0 novo regime politico. Em fins de 1966, o presidente Irnack do Amaral (que substituira
Ademar de Queiroz) anunciou que a producéo média atingira 150 mil b.p.d.. Mas dai
em diante o ritmo decresceu. Em 1969 a produgao subira para apenas 172 mil b.p.d., e
em 1970 de fato caiu para 164 mil b.p.d.. O declinio ocorreu devido ac esgotamento de
pogos no Reconcavo, ndo contrabalangado pela exploragdo dos campos de Sergipe e
Alagoas. Tal quadro permaneceria inalterado até 1974% quando ocorreriam as
importantes descobertas na plataforma continental; a forte elevaclo dos precos
internacionais do petréleo fechava o quadro que permitiria nos anos seguintes a
intensificac&o da busca de petréleo no mar, mais custosa que a exploragao em terra.

Dada a concepgio de Ernesto Geisel de que a misséao basica da Petrobras nao
era alcancgar a auto-suficiéncia, mas garantir plenamente o abastecimento nacional, as
recomendacgdes do “Relatdrio Link” seriam seguidas com 10 anos de atraso: a empresa
passaria a explorar areas petroliferas em outros paises (como Iraque, Coldémbia e

 Um dos motives da lideranga conquistada pela BR é sua atuagdo em todos os Estados, mesmo nas
localidades mais distantes. A BR destaca-se principalmente nas regides Norte e Nordeste, onde detém,
respectivamente, 55% ¢ 49% do mercado de distribuigdo. Conjuntura Econdmica, outubro de 1993.

% Neste ano, 78% do consumo nacional foi atendido por petréleo bruto importado, € sob as
circunstancias desfavoraveis do “1° chogue do petréleo”; o vaior das importagdes de petréleo (US$ 3,1
bithGes) superou o de todas as exportagies de produtos manufaturados feitas pelo Brasil (US$ 3
bithdes). MARINHO JR., I.P. (1989: 375), e CARVALHO, G. (1977: 194).
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Madagascar) através de uma nova subsidiaria criada em 1972, a Petrobras
Internacional S.A. (Braspetro). Também na gestdo de Geisel a Petrobras passou a
deter o controle acionario das refinarias particulares de Manaus, Capuava e
Uruguaiana, além da refinaria operada pelo Grupo Matarazzo, sem despertar maiores
controvérsias.

Se a evolugdo da produgéo nacional ndo era animadora, o0 mesmo ndo se pode
dizer da evolugdo da capacidade de refino. Ja em meados da década de 70, 96% dos
derivados consumidos internamente eram refinados pela Petrobras. Para isso a
empresa investiu macigamente na ampliagdo das Refinarias Duque de Caxias (RJ) e
Landulpho Alves (Mataripe, BA), alem da construcdo de novas unidades, como a
Refinaria Alberto Pasqualini (Canoas, RS), Gabriel Passos (Betim, MG) e REPLAN
(Paulinia, SP). Nessa expans&o, a empresa atuou como fomentadora de diversos
setores nacionais de bens de capital. Ao contrario da ENI, por exemplo, a Petrobras
nao fabrica os equipamentos, maquinas e pec¢as destinadas a exploracio, producéo e
demais atividades; sua politica tem sido a de estimular, juntamente com o BNDES
(Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social), a diversificagdo da
indastria nacional, orientando as empresas fornecedoras quanto as especificagdes
técnicas requeridas e auxiliando-as na obtenc&o de créditos. Nesse movimento, a
empresa tem claramente dado preferéncia a fornecedores nacionais; as compras da
Petrobras entre 1980 e 1992, s6 no tocante a maquinas e equipamentos, foram de US$
13,2 bilhbes em valores correntes. Desse total, 11,2 bilhdes (85%) foram destinados a
compras no pais.® O Quadro 2.5 traz a evolugéo desta politica de compras no
decorrer dos anos.

O ano de 1974 seria de extrema importancia para Petrobras: no final de
novembro, foi anunciada a descoberta do campo de Garoupa, na Bacia de Campos,
litoral do Rio de Janeiro. Desde entdo, esta passou a ser a principal provincia
petrolifera do pais, sendo responséavel atualmente por cerca de 63% da produgéo
nacional.¥ As descobertas na piataforma continental permitiriam que a produgéo
nacional de petréleo tivesse um crescimento expressivo, especialmente até meados
dos anos 80.

% petrobras/SERPLAN, nov/g3.
% Conhega a Petrobras. AEPET, 1993, p.4.
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Petrobras: indice de compras no Pais (QUADRO 2.5)

1954 5%
1960 60%
1970 50%
1975 70%
1980 52%
1985 93%
1986 2%
1987 93%
1988 92%
1989 95%
1990 92%
1991 85%
1992 81%

Fonte: Petrobras

Ainda no contexto das dificuldades decorrentes do “1° chogque do petréleo’, o
presidente da Republica Ernesto Geisel anunciou, em outubro de 1975, que certas
regides do pais seriam abertas a pesquisa por outras empresas que ndo a Petrobras
por meio de “contratos de risco”.® Segundo o general Golbery do Couto e Silva, que
foi chefe da Casa Civil de Geisel, 0s contratos de risco deveriam solucionar dois
problemas: a falta de recursos para a Petrobras buscar a auto-suficiéncia e a crescente
necessidade de investimentos externos (para fechar o Balango de Pagamentos) A
resposta foi imediata: mais de 30 empresas estrangeiras participaram do regime de
contratos de risco, que $O seria extinto pela Constituicho de 1988. Entre as
multinacionais autorizadas a explorar petrélec em terra e na plataforma continental
estavam Esso, Shell, Texaco, BP, Pecten, Elf-Aquitaine, Chevron ¢ Atlantic.

Porém, nenhum destes grupos descobriu campos expressivos, apesar de
investirem US$ 1,8 bilhdo na perfuracdc de 205 pocos. O mesmo ocorreu com as
empresas prlvadas de capital nacional, como Camarge Correia, Andrade Gutierrez e
Paranapanema.”® Na verdade, uma das rarissimas excegdes na frustrada experiéncia
dos 243 contratos de risco coube a Pecten, subsidiaria da anglo-holandesa Shell, que
descobriu na Bacia de Santos (litoral norte paulista) 0 campo de Merluza. Até hOJe a
Pecten opera no local uma plataforma maritima, e fornece cercade 1,5 mllhao de m® de
gas natural, utilizado pela Refinaria Presidente Bernardes (Cubatéo, sSp).”

® Os contratos de risco ja haviam sido adotados em varios paises, inclusive Unido Soviética, e prevéem

a remuneracdo da empresa contratada somenta se esta descobrir petrdleo em escala comercial.
CARVALHO, G. (1977; 208).

9 ISTO E, 14/06/95.

7 Enquanto isso,no periodo 1977-1988 a Petrobras investiu US$ 23 bithées em 8203 novas perfuragbes,
descobrindo campos importantes como os de Tubar&o, Coral, Caravelas e Estrela do Mar. BUENO, R.
1994), p. 42.

51 O ESTADO DE SAC PAULO, 11/06/95.
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Apesar de no periodo 1974-79 os investimentos em exploragdo e producdo
saltarem para US$ 7,8 bilnbes , visando aumentar a producéo nacional e reduzir a
dependéncia do caro petréleo importado, é na década de 80 que se consolida a énfase
no subsetor de up-stream. Intensificam-se as atividades de perfuracio na plataforma
continental, tendo sido descobertos os campos gigantes de Albacora (1984) e Marlim
(1985) em aguas profundas na Bacia de Campos. Ainda em 1985, é alcancada e
superada a meta de produc&o nacional de 500 mil b.p.d.. No periodo 1980-92, a média
anual dos investimentos em exploragéo/desenvolvimento da producéo atingiu US$ 2,8
bilhbes. Contudo, a partir de 1987, iniciou-se uma fase caracterizada pela limitagéo dos
investimentos globais da companhia, provocada em grande parte pela intensificacdo da
politica de precos dos derivados como instrumento de controle inflacionario. Somado a
este fato, desde a década anterior a empresa j& vinha sendo utilizada como tomadora
de recursos externos, visando o fechamento do Balango de Pagamentos, dentro de um
contexto de déficits comerciais e retragdo dos investimentos estrangeiros. Neste
periodo, as empresas estatais eram vistas como tomadoras preferenciais de recursos
pelos credores internacionais, por terem o aval do Tesouro e programas de inversao de
medio e longo prazos. Vendo restritas sua capacidade de autofinanciamento (em
virtude do fim do “realismo tarifario”) e 0 acesso ao crédito do BNDE, a expansio das
estatais no periodo foi em boa medida feita recorrendo aos empréstimos e
financiamento de importacdes externos; tal movimento, porém, se retrai no inicio da
década de 80, devido ao “choque dos juros’, & queda da relagcéo capital
proprio/frecursos de terceiros das estatais e a escassez de novos projetos capazes de
justificar a tomada de recursos junto ao sistema financeiro internacional.”

De qualquer forma, persistiu a defasagem dos precos com relagéo a inflagéo,
que se acelerava fortemente. No perfodo de fevereiro de 1986 (Plano Cruzado) a julho
de 1987, os precos dos derivados de petréleo foram reajustados em 566,5%, contra
uma variaco de 1163,54% do IGP (indice Geral de Pregos).”® OQutros fatores atuavam
pressionando para baixo a rentabilidade da empresa (e consequentemente sua
capacidade de investir no aumento da produgdo nacional), como o subsidio aos
produtores de alcool e ao programa de fertilizantes, além do fornecimento de derivados
a entidades publicas devedoras cronicas.

Esta “instrumentalizacéo perversa” do Setor Produtivo Estatal (SPE) parece ser
decorrente de uma forma deturpada de articulagéo Estado/SPE. Contrariamente ao que
definiremos como unidade autbnoma de capital (UAC), tipo-ideal de gestdo
microecondmica privada, a unidade produtiva estatal (UPE), por sua forte articulagéo
com o Aparelho de Estado, pode ter como objetivo Ultimo n&o a valorizacéo do capital,
mas sim atender a requisitos de politica econdmica e a grupos e interesses gque se
fazem representar nos centros decisérios que tém acesso a gestéio da UPE.” Os
pontos seguintes resumem os comportamentos gerenciais que traduzem o afastamento
perante o “comportamento o6timo” privado:

2 Uma analise dos mecanismos, causas e limites do endividamento externo durante a década de 70,
bem como do processo de “estatizagao da divida®, esta em CRUZ, P.R.D.C. (1984), cap. lil.

" MARINHO JR., |.P. (1989: 429).

"4 A comparagdo entre as Iégicas privada e estatal de gestdo, e os fatores do desvio desta (ltima em
relagdo ao “comportamento 6timo” privado, estdo em PRADO, S.R.R. (1995), pp. 6-11.
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=> politica de compras incorporando objetivos de politicas econdmicas globais (Balango
de Pagamentos) ou setoriais (politicas industriais ou regionais}), ou privilegiando grupos
ou setores econdmicos por razdes politicas;

=> politica de emprego e saldrios que incorpora objetivos de politica macroecondmica
ou regional, ou assimilando pressdes corporativas sindicais;

=> politica de precos e tarifas incorporando objetivos de subsidiamento setorial ou de
programas de estabilizag@o, ou ainda assimilando interesses privados situados a frente
das empresas estatais atuantes em setores basicos.

Na realidade, dizer que uma empresa estatal é utilizada como instrumento de
politica econdmica pelo Estado parece néo ser a questdo, porgue este deve ser o seu
papel. Porém, a Petrobras, como outras estatais, foi submetida a uma forma perversa
de instrumentaliza¢éo, na medida em que teve de incorporar politicas de curto prazo,
geraimente antiinflacionarias, sem levar em conta possiveis danos causados a
empresa. Nao se pode confundir, entdo, o “papel” de uma EE, ou seja, seu componente
regulatério correspondente, com instrumentalizagéo de curto prazo, aleatoria.”

Os ancs 90 trariam a continuidade e exacerbacdo deste processo de
“estrangulamento” da Petrobras, desta feita sob governos mais influenciados pelo
ideario neoliberal, que preconiza a abertura da economia e o afastamento do Estado
do setor produtivo, concentrando seus esfor¢os e recursos em atividades como
educacédo, saude e seguranca. No governo Fernando Collor de Mello, a estrutura de
precos dos combustiveis foi alterada. E o grande beneficiado pela mudanca foi o setor
privado, detentor de 64% do mercado de distribuicdo de derivados. A parte que cabia
as distribuidoras (gue realizam uma atividade praticamente isenta de riscos) no prego
final, que era de 2,3% em 1990, chegou a 14% em 1995. A Petrobras recebe 40% do
preco dos derivados; destes, 24% custeiam a importacao de petroleo e derivados, mais
despesas financeiras. Ou seja, a empresa fica com 16% do prego para realizar
atividades de risco e complexas, como pesquisa, prospeccdo e refino. Mas isto ndo é
tudo: entre novembro de 1993 e abril de 1994, as distribuidoras foram autorizadas a
reajustar os precos de seus produtos, como 6leos e aditivos, em 32% acima da inflagéo
no periodo. J& os reajustes autorizados & Petrobras pelo Ministério da Fazenda ficaram
8% abaixo da inflacdo.™

O Quadro 2.6 estabelece uma comparacéo entre as estruturas de pregos (que
estabelecem as parcelas do preco final destinadas aos refinadores, distribuidores,
revendedores, impostos e subsidios) vigentes no Brasil e nos Estados Unidos. Sua
anélise evidencia a pequena remuneracao dada aqui ao refinador, enquanto que as
distribuidoras ficam com uma parcela sete vezes superior a norte-americana.

> MARTINS, A.V. (1995), pp. 10-11.
® VEJA, 14/06/95. Tal pratica permanece no governo Fernando Henrique Cardoso; para dados de 1995,
consultar a nota de rodapé n° 5.
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Comparagéo Estrutura de Pregos (QUADRO 2.6)

BRASIL EUA
[Refinador 40% 68%
Distribuidor 14% 2%
Revendedor 11% 5%
Impostos 31% 25%
Subsidios 4% -

Fonte: A verdade sobre os pregos dos combustiveis,
AEPET, maio de 1994, p.5.

Diante do exposto, torna-se evidente que a companhia ndo teria condigbes de
alavancar os investimentos necessarios para ampliar a pesquisa e producéo nacionais,
além de outros projetos (como as plataformas de Marlim | e Albacora |l, o gasoduto
Brasil-Bolivia...).”” Com os baixos investimentos, a evolucéo da producéo nacional
passou a ser lenta. Ela fechou 1983 com uma média de 668 mil b.p.d., ou crescimento
de apenas 105 mil b.p.d. em oito anos™. Na realidade, a modesta elevacéo da
produc&o nacional de petréleo (que esta atuaimente em 800 mil b.p.d., atendendo a
cerca de 55% de um consumo de 1,45 milhdo de b.p.d.) e a limitagcdo da capacidade de
investimento da estatal em cerca de US$ 2,5 bilhdes ao ano, frente as previsGes de
que seriam necessarios recursos da ordem de US$ 4 bilhdes ao ano™ para atender &
expanszo da demanda por combustiveis, incentivada pelo crescimento econdmico pos-
Plano Real, foram dois dos principais motivos utilizados para justificar a necessidade
de capitais externos, cuja entrada so seria viabilizada através da flexibilizagdo do
monopdlio exercido pela Petrobras por mais de 40 anos. Estes e oufros argumentos,
juntamente com os agentes envolvidos no debate, serdo o tema do préximo capitulo
deste trabaiho.

Porém, antes de concluirmos este capitulo e iniciarmos a discussdo do proximo,
cabe registrar alguns dados referentes & Petrobras, resumidos no Quadro 2.7:

QUADRO 2.7
Faturamento Bruto | US$ 20,4 bilhGes|Reservas 6leo 11 bithdes barris
Lucro US$ 621 milhdes|Refinarias 11
Investimentos US$ 2,3 bilhdesfCapac. refino 1,5 milhdo bpd
Patrimobnio US$ 18,8 bilhdesjFuncionarios 44000
Plataformas mar 92]Ranking PIW* 15 lugar
Producao BOE* 820 mil bpd|importa¢cao BOE 530 mi! bpd

Fonte: ISTO E (14/06/95), O ESTADO DE SAQ PAULO (18/03/96)
Obs.: PIW: Petroleum Intelligence Weekiy (dez/95);
BOE: Banis de Olec Equivalente (leo cru + gas natural),

T EJA, 30/03/94.
8 FOLHA DE SAO PAULO, 29/05/94.
S idem, 01/11/95 e 19/01/98.
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2.3. Sintetizando

Procuramos neste capitulo apresentar ao leitor a evolugdo dos panoramas
petroliferos em nivel mundial e nacional; nesta evolugéo, nos preocupamos em
enfatizar tanto a dimensé&o e importancia estratégica do setor em estudo, como mostrar
0s movimentos que ocorrem simultaneamente para condicionar a discussdo sobre a
ruptura do monopdlio da Petrobras. Em nosso ponto de vista, tal apresentacéo fornece
importantes subsidios para uma melhor compreensédo do que vem ocorrendo no Brasil
e em outros paises.

Enquanto condicionante externo, mostramos que 0s acontecimentos posteriores
a década de 50 (ascensfo de empresas estatais, constituigdo do cartel da OPEP,
nacionalizagdo de reservas...) culmina em fins da década de 80 em um quadro de
reduzidas reservas nas maos das grandes companhias privadas multinacionais. Em
reacdo a isso, e num contexto de precos relativamente baixos e de dificuldades
enfrentadas por diversos paises (de reduzida escala no setor petréleo, em crise fiscal,
em busca de parcerias para projetos de exportacio, em economias de transi¢ao...), tem
havido na década de 90 um processo de "abertura” do setor petrélec em escala
mundial. Mas é importante ressaltar que tal abertura ocorre sob a dtica das
multinacionais; o que se assiste na realidade é o fechamento do mercado em tormo das
principais companhias privadas e estatais, detentoras dos maiores mercados de
distribuicdo e das maiores reservas, com o conseqglente alijamento das companhias de
menor escala e menos competitivas. Destacamos também como a pressdo pela
abertura do setor petréleo conta com 0 apoio, velado ou explicito, de organismos
governamentais ou multilaterais de paises desenvolvidos, encontrando eco em
parcelas significativas das elites e formadores de opinido nos paises
subdesenvolvidos.

Para analisar o condicionante interno, mostramos a evolugdo do setor petroleo
no Brasil, enfatizando gue © nacionalismo ja se incorporara a amplas parcelas da
sociedade bem antes do decreto que propunha a criacao da Petrobras. A caracteristica
singular do Brasil é que aqui as reservas foram nacionalizadas (através da criagéo do
CNP, Conselho Naciocnal do Petrdleo) antes mesmo de se constatar a ocorréncia de
petrélec.

Posteriormente, passamos a acompanhar a histéria da companhia, seus
processos de integracdo vertical e horizontal, a criacdo de subsidiarias e seu papel
enquanto fomentadora de diversos setores nacionais de bens de capital. Sua atuacéo
durante o periodo militar fol maximizada por uma gestdo que procurou priorizar a
tecnocracia em detrimento das influéncias politicas presentes no inicio dos anocs 60.
Mas foi também sob este regime que se estabeleceram praticas que seriam prejudiciais
a empresa, a partir de meados da década de 70. Destacam-se ai a utilizagao de
empresas estatais como tomadoras de recursos externos, com O objetivo de cobrir
déficits no Balango de Pagamentos, e a politica de reajustes de pregos
sistematicamente abaixo da inflagdo, visando o controle inflacionario e o0 aumento da
rentabilidade dos setores privados da economia. Tal prética se manteria e acentuaria
cCoOm 08 governos civis a partir de 1985, acompanhando a espiral inflacionaria e a
progressiva perda da capacidade de coordenac@o do Estado brasileiro. Isto levaria a
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severas restrigbes impostas aos investimenios da empresa no decorrer dos anos. Com
a posse de Fernando Colior de Mello, o fortalecimento do ideario neoliberal que
pregava a “modernidade” resultou numa alteragdo da estrutura de precos dos
derivados que privilegiou 0s representantes do capital privado em detrimento da
Petrobras. Como consequiéncia, o volume de recursos disponiveis para investimento
reduziu-se ainda mais; a caréncia de recursos fez com gue os investimentos da
Petrobras caissem de US$ 6,22 bilhdes em 1982 (ddlares de set/92) para US$ 2,16
bilhdes em 1993.% A partir da implantagdo do Plano Real, o quadro de aumento da
demanda por combustiveis viabilizou a argumentacdo de que seriam necessarios
investimentos estrangeiros para aumentar a produgio nacional e gerar mais empregos.

Os argumentos pro e contra a flexibilizacdo do monopdlio da Petrobras, bem
como 0s agentes envolvidos no debate, serdo o tema do préximo capitulo desta
monografia.

% £OLHA DE SAQ PAULO, 29/05/94.
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Neste capitulo abordaremos aquilo que consideramos o nlcleo desta
monografia: 0s argumentos utilizados por aqueles que s&o favoraveis e contrarios ao
processo de flexibilizagdo do monopélio exercido pela Petrobras. Lembramos mais uma
vez que o debate sobre o setor petrdleo faz parte de um contexto bem maior, que
passa pela crise fiscal do Estado brasileiro e pela redefinicdo de suas funcdes e da
insercdo do Brasil na nova ordem econdmica mundial, marcada pela abertura dos
mercados relacionada com o fendmeno da globalizagéo.

Dessa forma, boa parte dos argumentos aqui expostos e esmiucados sdo
comuns ao debate que se faz a respeito da abertura de outros setores da economia,
como o elétrico e o de telecomunicagbes; ndo obstante, optamos por aprofundar a
discussao especificamente sobre o setor petréleo, objeto de nosso estudo.

O levantamento dos diferentes argumentos empregados permitiu agrupa-ios em
trés niveis." Assim, o item 1 deste capitulo faz um apanhado da argumentacéo de
cunho ideolbgico; dentro deste item serdo abordadas questées como o papel do
Estado na economia, soberania e seguranga nacional e a contraposi¢do monopélio
versus concorréncia.

O item 2 deste capitulo frara a argumentagao no nivel microecondmico, isto &,
relacionade com a empresa enquanto agente econdmico. Aqui aprofundaremos
aspectos como politica tarifaria e estrutura de custos, escassez do petroleo,
competitividade e regime de producéo, risco dos investimentos, escala de producao,
autonomia da empresa e corporativismo.

Completando a classificacdo empregada, o item 3 abordara a argumentagao no
nivel macroecondmico, ou seja, relacionada com a economia brasileira como um todo.
Dentro deste item, avaliaremos questBes como politica econdmica, déficit publico,
subsidio cruzado, transac¢des com o exterior e pesquisa e desenvolvimento.

Uma vez determinada a classificacdo dos argumentos, destacaremos no item 4
deste capitulo os agentes envolvidos no debate sobre a manutengdo/flexibilizagéo do
monopolio da Petrobras, enfatizando seus interesses e formas de atuagéo.

Nosso objetivo ao estabelecer uma tipologia dos argumentos e aprofundar a
discusséo item a item é mostrar que, dentro de aspectos econdmicos, grande parte da
argumentagcdo desenvolvida pelos criticos do monopdlio estatal pode ser neutralizada,
apesar do “consenso” que tem prevalecido sobre uma certa “ineficiéncia intrinseca” das
empresas estatais. Portanto, o movimento de abertura do setor parece estar
condicionado por consideraces de ordem politica, € néo pelas de carater estritamente
econdmico.

" A tipologia utilizada neste capituto é baseada no trabalho de BELLINI, M.F. (1994), cap. IIl.
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3.1. Os Arqumentos de Cunho ldeolégico

Vimos no capitulo anterior como o nacionalismo impulsionou movimentos de
reagao contra o poder das "Sete Irmas”, no Brasil e em outras partes do mundo. Em
nosso pais o debate se mostrou desde a década de 30 como profundamente
ideologizado, culminando na nacionalizagio das reservas de petroleo antes mesmo da
descoberta do pogo de Lobato (1939) e na instituigdo do monopélio estatal sob a
responsabilidade da Petrobras (1954). Passados mais de quarenta anos, os
argumentos de fundo ideoldgico ainda exercem papel destacado, tanto entre aqueles
que defendiam a continuidade como entre os que pregavam o fim do monopdlio. A
seguir aprofundaremos a discuss&o sobre as principais guestdes relacionadas &
ideologia.?

3.1.1. O papel do Estado

Defensores da manutengdo do controle da Petrobrds no setor petrdleo
argumentam que, para que o desenvolvimento social e econdmico seja efetivamente
harmonioso e participativo, nao basta que o Estado atue como mero fiscalizador,
através de um orgéo de controle. A experiéncia internacional (e 0 caso mais notdrio é o
da Argentina) mostra as dificuldades de implementac¢do de politicas que subordinem os
interesses das companhias privadas aos interesses nacionais.” Os profundos
desequilibrios regionais presentes na economia brasileira e a necessidade de deter o
controle da produgdo de um insumo fundamental para a civilizagdo moderna
justificariam a manutencéo do monopdlio da Petrobras.

Por sua vez, os defensores da quebra do monopdlio acreditam que os
estatizantes confundem o conirole social do mercado com empresas estatais’ e
defendem a posi¢cdo de um "Estado minimo”, que apenas coordene o mercado e se
responsabilize pela saude, educagdo e seguranga publica. Afirmam que atualmente o
Estado é "obrigado" a investir em areas que seriam passiveis de investimentos por
parte capital privado nacional e estrangeiro. Tal posicdo é sintetizada nas palavras de
Roberto Campos, um dos maiores opositores dos monopolios em geral, e da Petrobras
em particular (referindo-se a empresa como "Petrossauro”)’ "A existéncia de empresas
publicas resuita em dnus adicional para os governos, o que dificulta a concentragao
nas atribuicbes proprias do Estado: a administragdo da burocracia, a execucéo das
fungbes da soberania e a implementac¢éo de politicas econdmicas e sociais"®

Nossa opinidc € que, através do monopolio, a "implementacdo de politicas
econdmicas e sociais" ndo é dificultada; torna-se factivel de forma simplificada, pois a

2 Segundo o Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa, a palavra ideologia pode significar, entre outras
coisas, a "maneira de pensar gue caracteriza um individuo ou um grupo de pessoas”.

® Antes da privatizagio da YPF, os argentinos pagavam US$ 0,29 pelo litro da gasolina, valor que se
elevou para US$ 0,71 apbs a privatizacio; além disso, a produgao de petroleo para exportacéo cresceu
21%, reduzindo a relagio reservas/produgéo de 12,5 para 8,4 anos. AEPET (1995). "Petrobras: O que as
Pessoas Querem Saber™.

* Ver artigo de André Franco Montoro Filho em FOLHA DE SAQ PAULO, 23/02/94,

° O termo é empregado recorrentemente por Campos em sua coluna “Lanterna na Popa®, publicada aos
domingos no jomal FOLHA DE SAQ PAULO. Por exemplo, consultar a edi¢do do dia 26/11/95.

® Conforme artigo de Roberto Campos in *"BLOCQ DE ECONOMIA MODERNA" (1993), p. 5.
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gestéo do setor petréleo fica a cargo de uma burocracia especializada. Na realidade, a
argumentacédo de Roberto Campos seria valida se houvesse a necessidade de fluxos
de recursos da Unido para a empresa; porém, verificamos que este ndo é o caso para
a Petrobras. Dados fornecidos pela AEPET mostram que a empresa investiu no pais
cerca de US$ 80 bilhGes em quarenta anos, a valores de dezembro de 1992, quantia
superior ao total de investimentos efetuados por todas as empresas estrangeiras (US$
72,5 bilhées).” Desse total, a Unido gastou na constituigdo da empresa US$ 600
milhdes e transformou em capital US$ 9,4 bilhdes, provenientes da reinversdo de
dividendos, impostos, incentivos ¢ isengdes fiscais. Porem, desde 1974 o governo néo
coloca dinheiro algum na Petrobras, de onde se conclui que ¢ grosso dos recursos
investidos provém dos resultados operacionais.®

A colocagdo de Roberto Campos, no caso do setor petrdleo, é falaciosa porque
inverte os fatos: nos Ultimos anos n&o foi a Petrobras que onerou o governo, mas sim o
contrario. A empresa € que foi submetida por diversos governos a um estreitamento de
sua rentabilidade, em nome do combate a inflagdo e para aumentar a margem dos
setores controlados pelo capital privado nacional e estrangeiro. Auditorias recentes
comprovam que existe um débito de US$ 3,8 bilhdes do Tesouro Nacional para com a
empresa, referentes as contas petroleo, alcool e dividas de outras estatais.’

Finalizando este topico, ndo seria demais lembrar que a receita neoliberal de
reduzir a participagéo estatal no PIB é seguida a risca nos paises do Terceiro Mundo,
mas ndo nos desenvolvidos: 0 Anuario das Nag¢des Unidas de 1991 mostra gue na
Dinamarca, por exemplo, o percentual do Estado no PIB € de 51,96%; na Franga,
chega aos 42,10% e na Alemanha a 39,38%. Mesmo nos EUA, tidos como o "templo”
do neoliberalismo, o percentual estatal & de 28,14% do PIB, contra uma participacdo
estatal de 21,44% no caso do Brasil {e isso no ano de 1990, antes da privatizag&o das
indGstrias siderdrgicas e petroquimicas).’® Caberia também acrescentar as palavras do
cientista politico José Luis Fiori: “... se as experiéncias internacionais podem ser uteis
para a reflexdo sobre alternativas, néo podemos desconhecer que, ao final da década
dos 80, as economias verdadeiramente vitoriosas, que apresentam um desempenho
auto-sustentado e com baixos niveis de desequilibrios macroecondmicos, ndo foram
aquelas que apostaram apenas no receituario liberal"."!

3.1.2. Soberania e seguranga nacional

Publicacbes da Petrobras e de defensores do monopdlio estatal ressaltam o
carater estratégico do petroleo enquanto fonte energética primordial e motivo direto de
diversos conflitos.”” Sendo elemento essencial da soberania e seguranga nacionais,

" Revista EXAME, set/93.

® Revista PRINCIPIOS, fev/abril de 1995, p. 32.

9 Estudo da Competitividade da indistria Brasileira (ECIB - 1993), p. 8.

0 cademnos do Terceiro Mundo, jul/95.

" FIORI, J.L. (1981).

2 Um dos exemplos recentes deste falo é a guerra da Chechénia. Os separatistas querem a
independéncia porque @ Chechénia é uma das regides mais ricas em 6leo da ex-URSS, além de ser um
grande centro de processamento quimico e dispor de um oleoduto vital, que atravessa seu territario e vai
até o Mar Céspio. Cademos do Terceiro Mundo, jul/85.
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afirmam ser necessario que o Estado detenha absoluto controle sobre as reservas e a
produgéo de petrdleo. Isso garantiria o crescimento ordenado da oferta de dleo, dentro
da realidade geoldgica brasileira, evitando a exploragao predatoria de nossas reservas
(mantendo um horizonte temporal seguro) e a exportacac de petréleo bruto, situacéo
que atende a maximizacdo dos lucros privados (vide o exemplo argentino). Assim, a
manutencdo do poder da estatal seria a melhor forma de garantir gue o controle das
decisGes no setor esteja de acordo com o interesse nacional.

Tal posicdo € contestada pelos representantes do capital privade nacional e
estrangeiro, que se baseiam no exemplo de outros paises e no contexto da
globalizacdo e integragio dos mercados nacionais para relativizar a necessidade de
monopdlios estatais. Segundo esta opinido, ¢ petréleo ndo passa de uma commodity,
uma mercadoria cujo preco é regulado pelas leis de mercado; argumentam que os
verdadeiros fatores de soberania nacional sdo a educagéo e a saude e, desta forma, é
dever do Estado garanti-las de modo a viabilizar o desenvolvimento econdmico e
social. Por isso, 0 governo deveria ocupar-se dessas atividades, e ndo dos setores

produtivos.

Em nossa exposigdo no capitulo anterior procuramos deixar clara a importancia
do petréleo para o mundo atual e os conflitos de interesses pela sua posse e
seguranca no fornecimento. O discurso de que o petréleo & uma simples commodily
ndo encontra base nos fatos, apesar da conjuntura de precos relativamente baixos e
estaveis hé alguns anos. A prova mais concreta de que os principais paises
consumidores n&o encaram o petréleo como uma mercadoria regulada pelas forgcas de
mercado foi dada pela Guerra do Golfo. O conflito consumiu US$ 90 bilhdes, mobilizou
600 mil soldados de 16 nacionalidades e causou a morte de 230 mil iraguianos, sendo
123 mil deles civis. Reac&o tdo pronta e enérgica ocorreu porgue o Iraque de Saddam
Hussein, 2o anexar o Kwait, passou a controlar cerca de 18% das reservas mundiais
de petroleo. O expansionismo do Iraque poderia levar ac dominio de outros 43%, com
a conguista das reservas pertencentes a Arabia Saudita, Ir& e Abu-Dhabi. Ora, o
suprimento de petréleo dos paises desenvolvidos provém em grande parte da regido
envolvida no conflito. Como mostrado neste exemplo, a histéria do petrdleo é regida
pela geopolitica; os grandes consumidores sdo os paises desenvolvidos, mas os
detentores da imensa maioria das reservas sdc os paises pobres do Oriente Médio e
da América Latina. Os Quadros 3.1 e 3.2, a seguir, deixam evidenciada a desigual
distribuicdo de petrélec no mundo.
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QUADRO 3.1
CONSUMO (C) | Consumo/habit | RESERVAS (R) R/C
Mil bpd barrifano bilh&o barris Anos
EUA 16180 23,3 33,8 5,7
EX-URSS 8435 10,6 a7 15
JAPAO 5295 15,6 0,1 g
ALEMANHA 2705 12,3 0,4 0
CHINA 2405 0,8 24 273
FRANGA 2010 12,9 0,2 0
ITALIA 1895 11,9 0,7 0
REINO UNIDO 1760 11,3 4 6,2
CANADA 1625 22 7,8 13,3
COREIA DO SUL 1185 10,1 0 0
ESPANHA 985 9,3 0 0
HOLANDA 760 18,5 0,1 0
Fonte: Qil & Energy Trends, Maio/92.
QUADRO 3.2
RESERVAS(R) PRODU(;AO(ﬁ)i R/P % Reservas |% Producao
Bilhdes barris Mil bpd Anos Mundo Mundo
ARABIA SAUDITA 2578 8735 82 256 13,5
fIRAQUE 100 480 > 100 9,9 0,7
F(WAIT 94 905 > 100 9.3 1,4
IRA 92,9 3455 73,6 9.2 5,4
ABU-DHABI 92,2 2050 > 100 9.2 3,1
VENEZUELA 62,6 2900 69.7 6,2 4,1
[EX-URSS 57 9085 17,3 57 14,2
[MEXICO 51,3 3155 46,2 51 4.9
[CHINA 24 2850 22,2 2,4 45
|LiBIA 22,8 1520 41,2 2,3 2,3
INIGERIA 17,9 1850 26,6 1.8 2,9
[ARGELIA 9,2 1325 21 0,9 1,8

Fonte: BP Statistical Review of World Energy, junho/93.

Apesar da estabilidade vigente nos ultimos anos, a experiéncia mostra gue
diversos fatores podem atuar para modificar essa situa¢&o. Assim, basta que os
grandes produtores voltem a reforgar a atuagéo da OPEP, que a demanda aumente
acima do previsto ou que se reestabeleca a instabilidade politica no “barril de pélvora”
do Oriente Médio, para que que se desenhe um guadro critico, ou pelo menos
preccupante, dos negécios petroliferos a médio prazo.”

Concordamos plenamente com a opinido de que é dever do Estado a garantia
de educacgdo, saude e seguranca, as quais, mais que fatores de soberania, sdo o
alicerce da cidadania. Porém, questionamos o afastamento do Estado de determinados
segmentos produtivos, ainda mais levando-se em conta que ndo se sabe 0 qué ou

¥ <0 Poder da Informagao e o Petroleo”. Petrobras/SERPLAN, nov/94, p. 2.
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quem assumiria o seu lugar..." A burguesia nacional brasileira tem dado mostras
historicas de que néo teria condigbes de mobilizar o volume de capitais requerido para
viabilizar a manutengdo de uma empresa com o porte da Petrobras integrada e
competitiva no cenario internacional, no caso de uma hipotética privatizacdo. Tanto isto
€ verdadeiro, que o presidente Fernando Henrique Cardoso se comprometeu a nio
colocar a estatal a venda, dada a inexisténcia de compradores para uma empresa de
tamanho porte. A questio é saber se cumprira a promessa...

4

Uma das expressdes da soberania relaciona-se com o poder econdmico - e no
Brasil a presenca marcante de empresas transnacionais nos setores de penta da
economia faz com que as decisdes nido necessariamente atendam aos anseios
nacionais de desenvolvimento e equidade. Outra expresséo relaciona-se com com o
desenvolvimento de pesquisa e tecnologia, € também neste caso as empresas
estrangeiras ndo tém como ajudar o Brasil, pois 0 grosso de suas pesquisas sao
realizadas em seus paises-sede. O exemplc de outros paises que foram bem
sucedidos em suas politicas de insercé&o competitiva no comércio mundial (e o caso da
Coréia do Sul é significativo) mostra que o poder nacional é atingido através do
fortalecimento das empresas genuinamente nacionais, com planos estratégicos
voltados para a congiomera¢éo e com pesados investimentos em P&D.

Por sua vez, a tdo decantada globalizagéo da economia, viabilizada pelo avango
sem paralelos da informatica e da desregulamentag¢éo dos mercados em nivel mundial,
tem se mostrado uma faca de dois gumes, especialmente para os “paises emergentes”:
se por um lado significa um estimulo para o aumento da produtividade e inser¢éo na
economia mundial, por outro se constitui em fator potencializador da oligopolizagéo de
fato dos principais ramos de negécios, com o conseqgllente alijamento das companhias
nacionais do processo. O fechamento dos paises em blocos (NAFTA, CEE, Alianca do
Pacifico...), a manutencéo de setores sob predominio estatal nos paises desenvolvidos
(como a industria aeroespacial nos EUA e os monopolios estatais do gés, energia
nuclear e eletricidade na Franca) e mais recentemente a crise do México, entre outros
fatores, mostram os limites e inquietagbes trazidos pela globalizacéo.

3.1.3. Concorréncia x monopélio

Fechando a exposicdo dos argumentos de cunho ideologico, temos o embate
entre os conceitos de concorréncia e monopdio. Os liberais consideram o regime
concorrencial (livre mercado) como alavanca ao desenvolvimento de uma empresa, a
qual teria a obrigacédo de responder rapidamente as demandas dos consumidores em
geral e as mudancas do mercado para ndo perderem sua posicdo no mesmo. Em
contraposicdo a isso, argumentam que 0 monopdlio acaba por permitir a “acomodacéo”
da empresa, ao assegurar constitucionalmente © dominio do mercado. As

' Basta lembrar que o setor petréleo mobiliza cerca de 10% do PIB industrial brasileiro; supondo que
0COITesse aqui 0 mesmo que na Argentina, esse montante passaria a ser definido no exterior em termos
de conveniéncia de alocagao de servigos, comgpras, obras etc. Petrobras/SERPLAN (1994). Mudancgas no
Setor Petrdleo: seus efeitos, sua andlise; p. 10.
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consequéncias do monopdlio seriam o atraso e ¢ subdesenvolvimento do setor, além
de pregos mais altos, dada a ineficiéncia intrinseca das empresas estatais.®

Pelo lado dos defensores do monopdlio, o controle estatal permite a defesa dos
interesses nacionais, & distribuicdo de renda e o fomento de diversos setores,
enguanto que o regime concorrencial néo passa de uma utopia; a realidade é que o
setor petréleo é cada vez mais fechado em torno de poucas e influentes empresas. Seu
dominio por um oligopélic privado nacional ou estrangeiro acentuaria as divisdes na
sociedade, fazendo com que o0s custos e pregos figuem fora do controle estatal,
encarecendo e tornando desequilibrado o suprimento de derivados.

De nossa parte, consideramos fundamental esclarecer diversos conceitos
empregados acima; a intensa exposi¢éo pela midia dos conceitos liberais acabou por
moldar na opinido publica a idéia de que o monopdlio e as empresas estatais séo
ineficientes por definigdo, 0 que nédo é exatamente o consenso entre diversos
economistas.

Em primeiro lugar, 0 argumento da concorréncia, usado para combater o
monopolio, carece de fundamento. isso porque, conforme exposto no capitulo anterior,
a industria internacional de petroleo nao atua de forma competitiva, mas sim de forma
oligopolizada, controlada pelas majors privadas e estatais. O mercado mundial de
petroleo apresenta-se estagnado, e a tendéncia atual & a de ampliar a concentrag&o da
industria. Alids, a industria petrolifera exige grande volume de capital e elevada
verticalizagdo para dar conta dos riscos de exploragéo; portanto, ndo é para pequenos
nem médios investidores.®

Também ha controvérsias com relacao a “ineficiéncia intrinseca” das empresas
estatais. A bibliografia sobre 0 assunto nunca chegou a comprovacdo empirica da
hipotese liberal de que a propriedade privada & superior & publica na gestao
empresarial, sendo que a redugéo da interferéncia politica e a celebrac&o de contratos
de gestdo (que serdo abordados a frente) parecem dar conta das ‘“imperfeicbes
alocativas” associadas as estatais.

QOutro aspecto a considerar € que a menor eficiéncia empresarial de muitas
estatais brasileiras decorre em grande parie de sua instrumentalizagéo pela politica
econdmica ou por sua subordinacéo a interesses politicos exégenos. Em particular,
destaque-se a compressao dos investimentos decorrente da restrigéo tarifaria ocorrida
nos ultimos anos. Finalmente, cabe destacar que o conceito de eficiéncia aplicavel as
empresas privadas n3o é necessariamente adequado a empresa estatal, sempre que
entre os objetivos visados pela empresa se colocam tarefas distintas da obtengio do
lucro, expanséo e estabilidade.”

> Grande parte destes argumentos é encontrada no artigo do economista Roberto Macedo em ©
ESTADO DE SAQ PAULO, 18/05/95. Bem se v& que o autor ndo é especialista no setor petréleo; sua
proposta de “cada refinaria, uma empresa” contraria frontalmente os pilares da competitividade do setor,
qiue sdo a escala e a verticalizagio das empresas. 3

'® \er artigo de Maria da Conceigdo Tavares em FOLHA DE SAO PAULO, 11/06/95.

" PRADO, S.R.R. (1995), pp. 38 e 151-152.
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Na realidade, ndo se pode cobrar eficiéncia de uma empresa estatal com os
mesmos critérios utilizados para avaliar o desempenho de uma empresa privada - que
esta livre de qualquer interferéncia politica para maximizar seus resultados - quando a
EE é constrangida por seu controlador/dono a se afastar do paradigma privado de
producédo, comprometendo sua futura expanséo sem qualgquer mecanismo que a
compense imediatamente desse afastamento.

Assim, com esta exposi¢cdo procuramos langar um pouco de luz sobre a
mistificadora equacao liberal que associa empresa estatal a ineficiéncia, e recorre a um
conceito (o capitalismo concorrencial) que poderia ser valido ha um século atras, mas
gue atualmente tem escassa validade. A tendéncia do capitalismo neste final de século
€ cada vez mais a concentracdo e oligopolizagdo nos diversos ramos de negocios
(inclusive no de petréleo), como pode ser verificado no Quadro 3.3. Das 44 maiores
empresas que dominam o mercado de veiculos a motor, por exemplo, oito dominam
60% do mercado.

QUADROQO 3.3
Ramos de negécios | Vendas Globais | N. empresas| 60% do mercado
I\:feiculos a motor 9404 44 8 empresas
[PetrSleo 902,5 48 11
|Eq. eletroeletrénicos 7364 46 10
limentos 438 51 13
Igrod. Quimicos 405,2 45 13
Siderurgia 3438 32 g
IEomp.I Eq. Escritdrio 232,71 17 4
[Eq. indust. Agricolas 218 27 g
[Aeroespacial ' 169,4 16 5
[Farmacéuticos 160,4 25 10
IOutms 924.8 149 62
OTAL 54716 500 154

Fonte: Revista Fortune (jul/93).

3.2. A Arqumentacao no Nivel Microeconémico

Como exposto anteriormente, neste item analisaremos o debate sobre a
manutencéo/quebra do monopélio da Petrobras partindo de um enfoque que trata as
empresas estatais enquanto agentes econdmicos; assim como no enfoque ideoldgico e
macroecondmico, ha pontos em comum com o debate sobre a abertura do setor
elétrico e de telecomunicagbes. Porém, nos limitaremos as especificidades do setor
petrélec.’”® Dentro deste enfoque a critica liberal se exerce a partir da comparagéo
(nem sempre pertinente) da gestao das empresas estatais com o “tipo-ideal” de gestéao
privada, tentando mostrar a superioridade desta Ultima como motivo para, se ndo a
privatizacéo da empresa, pelo menos a abertura do menopolio.

'® Para uma abordagem conjunta dos trés setores, consuitar BELLINI, M.F. (1994). Op. cit.
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A seguir, passaremos a tratar das principais questdes relacionadas com o
enfoque microecondmico do debate.

3.2.1. Politica tarifaria e estrutura de custos

Grande parte das publicagfes que contestam o monopdlio questiona a estrutura
de custos da Petrobras e os mecanismos de formagéo de precos, comparando-os com
aqueles praticados em paises onde os custos de extragio efou a carga de impostos
s80 extremamente baixos (caso da Venezuela e de diversos paises drabes). Desta
forma, argumentam que a abertura do setor, ao trazer a “livre concorréncia” ao pais,
faria com que os custos e o0s precos dos derivados ao consumidor caissem,
simplesmente devido ao aumento da “eficiéncia” proporcionado por tal abertura.
Sustentam que os reais custos da Petrobras ndo séo conhecidos, nem pelo governo,
nem pela sua diregdo, o que teria transformade a empresa numa “caixa preta” a ser
desvendada por diversas auditorias.™

Como nos parece que a divulgacédo de noticias que enfatizavam certos aspectos
da “ineficiéncia’ da empresa receberam muito mais destaque na midia do que as
conclusdes a que chegaram as auditorias feitas pela Ernst & Young (1993) e pelo
Ministério das Minas e Energia (1994), sem esquecer do ECIB (Estudo da
Competitividade da Industria Brasileira - 1993), cabe fazer aqui as consideractes
necessarias.

Procuramos mostrar no capitulo anterior que 0s aumentos de pregos dos
derivados ocorreram em patamares sistematicamente abaixo dos indices inflacionarios,
constituindo-se em fator de enfraquecimento da Petrobras. Isso desmente a
propaganda que tenta levar a sociedade a crer que os pregos praticados pela
Petrobras contribuem para agravar a inflagdo e que a estatal obtém ganhos reais nos
reajustes. No periodo de janeiro de 1980 a janeiro de 1993, um estudo baseado no IGP
da Fundag¢@o Getdlio Vargas (RJ) mostra que os combustiveis, salarios, energia
elétrica e produtos primérios tiveram perdas de 30% (em meédia) quando comparados &
inflagdo acumulada. Por outro lado, os produtos industralizados como azulejos,
alimentos, tintas, vernizes, remedios, cimento e outros tiveram seus pregos reajustados
em média 51% acima da inflagdo.®

A politica de tarifacdo dos derivados € o principal instrumento de atuagio do
Estado sobre o desempenhoc econdmicoffinanceirc da Petrobras, dada a importancia
que 0s recursos proprios assumem para o financiamento da empresa. A legislacéo
sobre 0 assunto estabelece que o Valor Médio de Referéncia (VMR) dos derivados
deve ser equivalente ao preco do petréleo importado, mais o frete, mais custo de
transporte, refino e estocagem. Se o VMR fosse aplicado de fato, permitiria aumentar
em 30% o faturamento da Petrobras, viabilizando seu programa de investimentos. A
receita da empresa, em 1992, foi de US$ 17,07 por barril de petréleo refinado, valor
muito abaixo do determinado pelo Decreto-Lei 1599, de US$ 24,72 por barril.?' Essa

¥ Por exemplo, consultar VEJA (04/05/94) e O ESTADC DE SAO PAULO (20/03/94).
2 0y Que as Pessoas Querem Saber”. Petrobras/AEPET, fev/94.
2! Estudo da Competitividade da Industria Brasileira (1993). p. 78.
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situag&o decorre, em parte, da elevagdo dos impostos que, de um percentual de 8%
sobre o prego final ao consumidor, em 1985, atingiram 33% em margo de 1993.%

Os custos do refino nacional situam-se na faixa dos US$ 2,00 por barril, inferior
ao que se verifica nos EUA, por exemplo. O Quadro 3.4 sintetiza os resultados da
auditoria de custos de refino realizada pela Erst & Young.

QUADRO 3.4
Custos Operacionais 1989 1990 1991 1992 1993
Material 70 82 103 110 114
Pessoal 529 306 427 401 468
Servigos de Terceiros 365 280 242 220 248
Qutros Encargos 53 41 44 48 51
Custo Total 1017 799 816 779 881
Refino - milhdes barris/ano] 432 422 412 428 457
|Custo em US$/barril 2,22 1,82 2,01 1,82 1,93

Fonte: SERPLAN/Petrobras
Obs.: valores em milhbes de US$ de dez/91

A auditoria também levantou que o custo do petréleo nacional, incluindo todas
as despesas para produzi-lo, amortizagbes de investimentos e depreciacdo, é
compativel com o praticado fora da area dos grandes produtores, e tem ficado
recorrentemente abaixo do preco do mercado internacional (Quadro 3.5). Além disso, o
custo de producio da Petrobras na Bacia de Campos é compativei (e em alguns casos
inferior) aos custos operacionais de empresas que atuam em area similar no Mar do
Norte, como pode ser verificado no Quadro 3.6.

QUADRO 3.5
Custo pet. nacional| Custo pet. importado] Relacio imp./nacional
1989 16,74 18,06 7.90%
1990 16,53 23,23 40,50%
1991 14,96 20,37 36,20%
1992 14,32 18,54 20,50%
1993 14,43 16,34 13,20%

Fonte; SERPLAN/Petrobras (valores em ddlares).

Z Um estudo da Petrobras mostra que o Brasil & campedo mundial na taxagdo do 6leo combustivel. O
total de tributos incideries no pre¢o ao consumidor chega a 28,9%. Na Italia a taxa é de 18,8%; no Reino
Unido, 15,7%; no Japéo, 2,9%; e nos Estados Unidos e Canada, zero. O ESTADO DE SAO PAULO,
27/05/96.
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QUADRO 3.6

Empresa | Custo (US$/barril)
Agip 44
BP 472
Chevron 59
Elf 5,1
Mobil 3,8
Shell 41
Texaco 51
Petrobras 4,2

Fonte: Engenharia em Revista, jan/94.

O desempenho da empresa na atividade exploratéria tem melhorado
consideraveimente; o indice de sucesso exploratério (descobertas econdmicas/pocos
exploratdrios perfurados) da Petrobras no mar (19,2%) € superior & média dos Estados
Unidos (15,3%)% , acompanhando a tendéncia mundial. Isso se reflete em custos de
descoberta de petrdleo decrescentes, conforme mostrado no Quadro 3.7.

E quanto a informagéo de que os pregos dos derivados de petréleo no Brasil
estariam entre os mais altos do mundo? Até que ponto € verdadeira? Precisamos antes
de mais nada considerar que nos paises com reservas abundantes (Venezuela,
México, paises arabes...) o prego & de fato muito baixo, em virtude dos custos
insignificantes de extragéo; além disso, a incidéncia de subsidios e impostos no Brasil
é diferenciada: os tributos incidem, proporcionalmente, muito mais sobre a gasoiina do
que sobre o restante dos derivados; a receita obtida com a gasolina e, em menor
escala, com o diesel, permitem subsidiar o GLP (gés de cozinha) e o dleo
combustivel.” Finalmente, vale lembrar gue a carga média de impostos sobre os
derivados e elevada, superior a 30%.

QUADRO 3.7
ANO  {Custo descoberta (US$/barril)
1936 11,21
1987 9,86
1938 7.65
1989 7.6
1990 6,79
1991 5,4
1992 3,35

Fonte: Petrobras.

De qualquer forma, e a despeito das diferengas apontadas,a comparac¢io feita
no Quadro 3.8 mostra que os pregos dos derivados produzidos pela Petrobras séo

* ECIB (1993), p. 5.
2 ECIB (1993), pp. 78-79.
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compativeis, & mesmo inferiores, aocs encontrados em outros paises fora da érea dos
maiores produtores.

QUADRO 3.8
| Paises |Gasolina {US$/litro) J Diesel (US$/litro) [ GLP (US$/Kg)
Brasil 0,58 0,37 0,44

Argentina 0,59 0,26 0,85

Uruguai 0,72 0,36 0,69
Paraguai 04 0,29 0,49
México 0,41 0,29 0,29
Reino Unido 0,87 0,79 nd
Espanha 0,81 0,61 nd
Alemanha 0,93 0,7 nd
Japao 1,15 0,76 0,66

Fonte: AEPET (1995). Dados de dez/94.

Finalizando este item, talvez seja conveniente expor algumas conclusdes do
Relatério Final da auditoria realizada na Petrobras pelo Ministério das Minas e Energia,
finalizado em outubro de 1994: “Cabe ressaltar que fodas as areas da Petrobras
envolvidas... contribuiram com 0§ grupos de trabalho... fornecendo todos 0s dados e
informacgbes disponiveis e solficitados, com a transparéncia necessaria. Isto afasta,
liminarmente, a imagem de ‘Caixa Preta’, impenetrével, atribuida & empresa’®® O
mesmo relatério conclui que “o levantamento e as andlises feitas demonstram ser a
Petrobrés credora da Unifo, em qualquer hipotese...”., 0 que confirma o exposto
anteriormente (o débito de US$ 3,8 bilhdes do Tesouro para com a Petrobras).

3.2.2. Escassez do bem ou servigo

Neste item, devemos analisar a empresa tendo em vista sua capacidade de
suprir demanda do mercado, enfatizando o crescimento das reservas e o horizonte
temporal, bem como a eficiéncia na alocagdo das importagdes.

Os criticos do monopélio atacam a Petrobras peio fato de o pais n&o ter
alcancado a auto-suficiéncia na produg@o de petrdleo, importando quase a metade do
que consome. Dizem que as reservas provadas descobertas, de 3,6 bilhdes de barris,
sdo0 pequenas frente as dimensdes de nossas bacias sedimentares. O proprio relator
da frustrada Revisdo Constitucional de 1994, Nelson Jobim, refere-se a tal argumento:

“Por isso temos que explorar melhor nosso potencial, ja que, apesar de termos
6% das bacias sedimentares do mundo, s6 dispomos de 0,3% das reservas provadas
mundials”.

O relator, talvez por ser leigo em geologia, faz uma comparacdo primaria entre
area de bacias sedimentares e reservas de petréleo. Nio existe essa relacdo. o

» peritdico “Informando”, set/94.
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petrdleo & decorrente de condigdes geolégicas especificas, e ndo de areas
geograficas. O mesmo se verifica nas ocorréncias minerais. Por que os EUA, um dos

maiores territérios do mundo, possuem reservas escassas de ferro, manganés, nidbio,
titanio e outros? Por incompeténcia dos técnicos € empresas americanas?

A conclus&o a que chegou o Estudo da Competitividade da Industria Brasileira é
0 seguinte: as reservas provadas de petréleo nacional duplicaram nos Gltimos 10 anos,
alcangando 3,6 biihdes de barris (0,5% das reservas provadas mundiais), equivalentes
a oito anos de consumo nacional. O recente crescimento das reservas representa uma
melhora na relagido reservas/producéo de 12,1, em 1989, para 158 em 1992. As
reservas potenciais, excluindo-se as situadas em lamina d'agua superior a 1000
metros, séo da ordem de 5,5 bilhdes de barris de 6leo recuperavel.”? Dados
levantados maostram que para cada barril produzido houve um acréscimo de 3,5 barris
no volume de 6leo recuperavel.”” Isso é reflexo dos esforcos em pesquisa e produgéo
de reservas, que fizeram com que o Brasil se tornasse, depcis da Venezuela, o pais
que mais descobriu petréleo no periodo entre 1984 e 1993 (reservas provaveis, nao as
ja delimitadas), conforme mostrado no Quadro 3.9, a seguir.

A realidade € que o pais dispde de reservas de bleo e gas suficientes para
aumentar a producdo aos niveis desejados (a Petrobras trabatha com a meta de
produzir 1 milh&o de barris/dia ja em 1997). Restriges financeiras a parte, o contexto
de precos baixos no mercado internacional e as oportunidades de trocas comerciais
com a Argentina, Venezuela, México e alguns paises do Oriente Médio e Africa,
permitem que o pais possa definir seu aumento da produgdo de petréleo atendendo
exclusivamente a critérios técnico-econdmicos, preservando suas reservas. A
importagao de éleo tem como contrapartida a exportagcdo de produtos brasileiros, com
menor utilizagao de cambiais.

QUADRO 3.9
PAIS milhdes barris descobertos (1984-93)]
Venezuela 12562
|Brasil 7007
[Reino Unido 6316
[Noruega 5536
Arabia Saudita 5425
{China - 4263
{Colémbia 3371
INigéria 3363
Iira 3200
{méxico 2536

Fonte: Arab Qil & Gas, jun/94.

® ECIB (1993), p. 5.
*’ Revista Conjuntura Econémica, out/93.
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Dados da Petrobras indicam que a produgéo nacional cresceu em taxa superior
ao dobro da demanda nos Ultimos dez anos, e os projetos em andamento indicam
idéntica performance nos préximos cinco anos.”® A centralizagdo das operacdes
nacionais de compra e venda no mercado internacional de petrélec em um (nico
agente permite maior volume negociado por transacgéo, fortalecendo a posigéo do pais
e possibilitando a obtenc8o de vantagens comerciais (a Petrobras é uma das maiores
importadoras individuais de petréleo do mundo).® O cumprimento da miss&o da
Petrobrés pode ser avaliado pelo permanente abastecimento nacional de petréleo e
derivados ao longo dos anos, apesar das crises que afetaram varios paises (inclusive
os EUA), quando ocorreu o embargo arabe de 1973, e posteriormente por ocasifo do
“2° choque do petrdleo”, em 1979. Isso talvez nio tivesse ocorrido caso ndo houvesse
o monopolio; basta lembrar que, nesta mesma ocasido, as majors privadas no
garantiram o abastecimento da costa |leste dos EUA, devido & sua estratégia de
atuacéo global e de compromissos com diversos clientes, maximizando lucros. ™

Concluindo: atuando sob regime de monopdlio, a Petrobras conseguiu aumentar
sistematicamente o nivel de reservas, além de suprir pienamente a demanda por
derivados, a um nivel de precos inferior ac que as multinacionais exigiriam para investir

e 3t
no pais.

3.2.3. Competitividade e regime de produc¢do

Alguns dos pontos microecondmicos levantados abrangem fatores mais técnico-
produtivos, como a mensuragdo da competitividade em termos de eficiéncia da
empresa e as formas alternativas ao regime de producdo monopolista, como as
concessdes, parcerias, contratos de gestio, privatizacéo e outras.

Desse modo, a critica do monopélio recorre a indices de comparagdo com
empresas internacionais que tentam demonstrar a inefici&éncia da Petrobras, concluindo
dai que a abertura do monopdlio seria capaz de fazer a empresa atingir os indices de
eficiéncia necesséarios, através do incentivo da livre-concorréncia. O que mais chama a
atencd0 no caso brasileiro foi a utilizacdo, principalmente durante a Revisdo
Constitucional de 1994, de trés indices sem relevancia na literatura técnica sobre o
petrdleo, por notdrios criticos da empresa ou por consultores a seu pedido. Cabe fazer
aqui algumas consideracdes sobre tais “indices”.

Abordaremos inicialmente a “producio de petrdleo por empregado”. Conforme
divulgado por varios 6rgéos de imprensa® , a produtividade da Petrobras, de 33
barris/dia por funcionario, & baixa em relacdo a média das companhias internacionais

*8 Engenharia em Revista, jan/94 (separata), p. 31.

2 O Japao, mesmo estando mais proximo do Oriente Médio e importando dez vezes mais petréleo que o
Brasil, pagou em 1973 US$ 17,67/barmil, contra US$ 16,34/barril pagos pela Petrobras. Fonte: Marubeni
Petroleum Report, 16/02/94.

¥« Que as Pessoas Querem Saber’. Petrobras/AEPET (1995), pp. 16-17.

! Robert Broughton, entéio presidente da Shell Brasil, em entrevista publicada em O GLOBO (28/01/92),
condicionou 0s investimentos da empresa, caso o monopdlio do petréleo caisse, a que 0s pregos do
gelré!eo e dos combustiveis fossem “alinhados com os intemacionais™

2 \Jer a respeito reportagem da revista VEJA, 30/03/94.
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(130 barris/dia) ou mesmo & média das companhias latino-americanas (98 barris/dia).*
Na realidade, o indice “producédc de petrdleo por empregado’ néo é utilizado por
qualquer revista especializada para efeito de comparacéo, e isso por diversos motivos.
Numa analise econdmica, temos fatores como a automagio e a terceirizacéo de
atividades como responsaveis pela elevagdo da produtividade, devido a reducdo do
numero de empregados proprios na atividade exploratéria. Assim, as empresas
apresentadas como “paradigmas de eficiéncia” trocam 0s custos de pessoal exclusivo
por maiores custos de amortizacdo e de servigcos de terceiros, melhorando sua
produgdo de petrdleo por empregado, embora assumindo praticamente os mesmos
custos giobais. No Brasil, a Petrobras pratica a terceirizacdo e a automagio
compativeis com a oferta de servicos no pais e com custos decorrentes dos processos
de substituicdo de mao-de-obra, mais barata que nos paises desenvolvidos.

Mas o fator determinante para a “produtividade” na inddstria de petréleo é a
natureza. Assim, a porosidade das rochas, o tipo de 6leo, o estagio dos pogos e a
dimenséo dos campos sado fundamentais. Se o éleo nao flui bem, o campo deixa de ser
comercial ou obriga a perfuragdo de milhares de pogos, como no Ceara e em varias
regides de exploracéo terrestre dos EUA. Se flui bem, produz de mil a 100 mil barris
por pogo, aumentando a produtividade da empresa. E por isso que 0s paises &rabes e
poucos outros tornaram-se os campedes mundiais de produtividade.

Quando se compara o indice da Petrobras com o de algumas multinacionais ,
sédo esquecidas as diferencas bésicas entre a atuagdo do monopdlio (exploracdo em
todo o territério, mesmo em areas menos favoraveis) e a das empresas privadas, que
colocam em producdo somente campos de otime retorno. A Petrobras opera desde
pocos no campo de Caravelas, com producéo de 10 mil barris por dia, até pogos no
Cear4 e Bahia que produzem de 10 a 50 barris por dia; na média, sua produtividade
cai. E por isso que, se a Petrobras operasse exclusivamente na plataforma continental,
teriamos uma empresa muito mais “eficiente”, embora com o mesmo numero de
funcionarios.* Como se v&, o indice empregado néo € adequado para efetuar
comparagoes.

Passemos agora a considerar o indice “faturamento por empregado”. Também
aqui o divulgado pela midia foi que a Petrobras ocupa uma das ultimas colocagbes na
comparacéo com outras companhias petroliferas, faturando US$ 260 mil/ano por
empregado.”® Como no caso anterior, tal indice tem pouca relevancia para
comparagéo, pois mais uma vez devem ser considerados aspectos como a automagao
e terceirizagdo. J4 mostramos anteriormente que a integragéo dos fatores de custo de
refino e de producdo - amortizagéo, pessoal, servicos de terceiros e materiais - nao
revela desvantagens para a Petrobras; além disso, faltou seriedade metodologica a
comparacéo, pois esta engloba empresas de perfis de mercado diversos (desde as que
sdo verticalizadas até as que atuam apenas nos segmentos de maior rentabilidade).

% Dados da Cambridge Energy Research Associates.

* Na produgio off shore na Bacia de Campos, de onde vém cerca de 500 mil barris/dia, o indice da
Petrobras é superior a 100 barris/dia por empregado. Ver artige de Luiz Pinguelli Rosa em FOLHA DE
SAO PAULO, 26/02/94.

BVEJA, 30/03/94.
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Finaimente, como j& abordamos no item anterior, alguns criticos langam para a
opinido pdblica a idéia de que, se o Brasil possui 5.150.000 Km® de bacias
sedimentares, tem necessariamente de deter 6,6% das reservas de petréleo do mundo;
como so possui 0,5% das reservas provadas, a culpa é da ineficiéncia da Petrobras.
Na realidade, a posse de bacias sedimentares constitui condigdo necesséaria, mas nédo
suficiente, para definir o volume de reservas de petrdleo; este & resultado da
quantidade de detritos acumulados e das condigbes de temperatura e pressao durante
milhdes de anos. Em nenhum lugar do mundo (salvo coincidéncias) as reservas de
petroleo séo diretamente proporcionais as dreas planas sedimentares. A verdade é
uma sé: poucas areas sedimentares tém enormes reservas de petroleo, e elas estdo no
Oriente Médio, no México e na Venezuela.

Desmistificados estes falsos “indices de competitividade”, passemos a algumas
conclusbes sobre o setor petrdleo no Brasil, derivadas de um estudo sério e
aprofundado preparado pela UNICAMP/UFRJ/FDC/FUNCEX (o ECIB):

“...0 desempenho da industria de petrleo brasileira, tendo-se em conta os
principais fatores de competitividade do sefor, é satisfatorio.

...A parcela substantiva da produgdo nacional de petrolec (70%) & maritima,
acompanhando a tendéncia mundial. A Petrobras é lider mundial em explotagdo em
aguas profundas.

...Os cusfos atuais de producdo de US$ 8-10/barril sdo compativeis com os
praticados fora da area dos grandes produtores e inferiores ao pregco de mercado
internacional.

...Seus investimenfos em exploracdo e desenvolvimento da producédo foram de
US$ 1,6 bithbes em 1992, cifra comparavel aos investimentos das majors nos Estados
Unidos. Esses numeros demonstram a adequagéo do porte da empresa para atuar
competitivamente no setor.

...Embora em niveis diferenciados, a Petrobras detém expressiva capacitacdo
para atuar nos diversos segmentos da cadeia petrolifera. Certamente, é na drea de
exploracdo que a empresa esta melhor capacitada... Tanto a ampliacdo das reservas
quanto da produc8o de petrbleo nacional se devem a capacitacdo tecnolbgica da
Petrobras para atuar na area de fronteira maritima... inclusive recebendo premiacéo
internacional por seu desenvolvimento tecnologico.

...A Petrobras investiv 0,7% do seu faturamento em P&D em 1992, o0 que a
coloca em posicdo impar no pais e entre as empresas da industria do petrdleo que
mais investem nessas atividades.

...A substancial redugcdo no numerc de empregados, 20% em {rés anos, sem
prejuizo do nivel de atividade, indica aumento de produtividade... @ empresa tem

aumentado seus investimentos na &rea ambiental (4% do orgamento de 1993) "%

Quanto aos regimes de producio distintos do monopdlio, nossa opinido € que a
participacdo dos capitais privados poderia perfeitamente ser efetivada sem que o
monopdlio fosse quebrado. Isso ocorreria a partir de uma politica de regras claras e

%% ECIB (1993), pp. 5-8.
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estaveis®™ , que definisse margens de rentabilidade atraentes em empreendimentos
especificos, e sob o controle da Petrobrés, de modo a que as obras ¢ a alocacdo dos
recursos obedecessem a um plangjamento centralizado. O monopélic nunca impediu a
Petrobras de associar-se em parcerias; alids, gragas ao seu poder monopolista no
mercado interno, a Petrobras se tornou uma das poucas empresas nacionais com
capacidade de fazer aliangas estratégicas globais, dentro e fora do pais.

A atracio de capitais nacionais e estrangeiros nao seria incompativel com a
manutencdo do monopdlio. Pelo contrério, o controle majoritario da Petrobras seria
capaz de atrair recursos para manter a exploragdo do petréleo no Brasil operando de
acordo com os padrdes internacionais de eficiéncia e de organizagéo industrial.® A
alternativa do contrato de gestéo (que serd discutida mais & frente) parece promissora,
ao propor 0 aumento do grau de autonomia das estatais; porém, paradoxalmente, o
governo, ao mesmo tempo em que exige maior transparéncia dos indicadores de
desempenhc produtivo da empresa, insiste em continuar orientando sua politica
salarial, de pregos e empregaticia.*®

A quebra completa do monopdlio traz alguns riscos, segundo o ECIB. Em
primeiro lugar, o Estado teria que exercer efetivamente o papel de agente regulador,
além de ordenar e otimizar a exploracdc das reservas, os sistemas de refino e
transporte, e evitar as crises de abastecimento e as oscilagbes bruscas de pregos. Pelo
porte e pela globalizagdo, as empresas petroleiras mundiais desejardo ter acesso ao
mercado e reservas, mas ndo necessariamente procurar petrdleo no Brasil, desde gue
seja lucrativo para elas importa-lo. Como conseqiéncia, o abastecimento poderia se
tornar vulneravel em caso de uma nova crise mundial.

Conclui o ECIB: "As dificuidades inerentes a estruturacdo de um 6rgdo técnico-
regulador eficiente podem representar um fafor de risco ao Ser quebrado 0 monopolio”.
O estudo aponta ainda o risco de desverticalizagido do setor, devido a tendéncia de as
empresas estrangeiras investirem somente nos segmentos mais rentaveis, cabendo a
estatal os marginais, além do risco de dumping na importagdo de derivados.
Finalizamos este item com as seguintes concluses do ECIB:

"...0 cendrio contempla o risco de, a longo prazo, ser reduzida a seguranca do
abastecimento energético do pais. Isso porque, num contexto de crescimento do
mercado interno de derivados, a tendéncia seria de aumentar o coeficiente de
importagbes. Essa evolucdo néo seria desejavel por expor a economia brasileira a
possiveis choques futuros do petroleo, possibilidade que ndo pode ser descartada.

...No plano interno, aumenfa a probabilidade de desabastecimento,
principalmente em regiGes onde o custo de distribuicdo € alto. Também a expiotagdo
irracional de reservatérios, em funcdo de lucros mais faceis, pode se configurar.

% Ver artigo de Omar Cameiro da Cunha em FOLHA DE SAO PAULO, 20/11/93.
% FOLHA DE SAO PAULO, 11/06/95.

S ECIB (1993), p. 14.

© FOLHA DE SAO PAULO, 26/02/94.
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_ ...A quebra do monopdlio como meio de alcangar uma maior competitividade néo
& evidente. Mesmo sem o monopdlio é muito provavel que a Petrobrds 0 mantenha na

prética, caso ndo seja desmembrada """

3.2.4. Risco dos investimentos

Outro fator compreendido dentro do enfoque microcecondmico diz respeito ao
risco dos investimentos. Enfatizamos neste trabalho que o grande volume de capital
requerido para investimentos, principalmente devido ao risco intrinseco ao segmento
exploragéo® | é uma condigéo que somente as grandes empresas podem satisfazer.

Nesse contexto, uma das criticas dos liberais ao monopdlio exercido pela
Petrobras baseia-se no seguinte argumento: o risco dos investimentos deste porte
deve recair sobre o Estado? A empresa estatal tem os recursos necessarios para
suportar sozinha tais riscos?

Vamos aprofundar um pouco a analise sobre o assunto. De fato, o volume de
recursos requerido para a exploragdo € elevado, e & exatamente em virtude disso que
a verticalizacdo das empresas de petroleo, mais que um fator de competitividade,
torna-se uma questdo de sobrevivéncia. As atividades de exploracido e produgéo,
também chamadas de upstream ou atividades a montante, sGo as bases iniciais da
cadeia de atuagdo das companhias petroliferas integradas, completada pelas
atividades de downstream ou a jusante (transporte, refino e distribuiggo). Assim,
perdas em um segmento sdo compensadas por ganhos em outro, obedecendo a cilclos
histéricos da inddstria do petroleo. Hoje estes ganhos estao na area de exploragéo e
producédo, mas isto pode ser revertido como antes dos “choques do petrdleo” da
década de 70.

Parece claro, porém, gue argumentagdo neoliberal comete alguns equivocos.
Em primeiro lugar, da mesma forma que a expansio da Petrobras em seus mais de
quarenta anos se deu a partir de suas receitas operacionais (0 montante de aportes da
Unido no total investido pela empresa é pouco superior a 10%, e ndo ha aportes desde
1974), ndo sera “o Estado” que bancara os riscos da atividade exploratéria, mas sim a
empresa. E é nesse sentido que se compreende a importancia da verticalizagao e do
monopdlio. Do ponto de vista estritamente econdmico, 6 monopdlio assegura niveis de
gscala operacionais e de integracdo da cadeia produtiva. Favorece a realizag&o do
planejamento de longo prazo no setor petréleo, além de suprir as lacunas ainda
existentes no aparato regulatério dessa industria no pais.®

O esforgo de produgdo em aguas profundas (onde estdo os principais campos) €
um problema especificamente brasileiro. O monopdlio permitiu que a Petrobras se
arriscasse nas areas de alto risco geolégico: se ela perde em uma regido, compensa
ganhando em outra. Além disso, pode aceitar taxas de retorno sensivelmente menores

“1 ECIB (1993), pp. 15-19.
“2 Um dos pogos mais caros do mundo foi o de Mukiuk, perfurado na costa do Alasca em 1983. Custou 2

hilhdes de ddlares e sé tinha agua salgada. VEJA (14/06/85).
* ECIB (1993), pp. 13-14.
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que as das multinacionais petroliferas (superiores a 20% ao ano), justamente porque,
devido ao monopédlio, se elimina o risco de mercado.*

O exemplo dado pelos contratos de risco (1975-1988) mostra que sdc escassas
as possibilidades de que as multinacionais de fato venham explorar em é&guas
profundas brasileiras, devido as dificuldades operacionais, risco elevado e
oportunidades abertas em outros paises. Durante aquele periodo, os investimentos
estrangeiros ficaram muito aguém do esperado; além disso, os resultados das
pesquisas pouco contribuiram para o aumento das reservas nacionais de petréleo,
embora tivessem algum impacto sobre as de gas natural, que cresceram em cerca de
8%. O fraco desempenho dos contratos de risco em atrair capital internacional ou em
ampliar as reservas brasileiras foi o principal motive de sua proibigéo peta Constituicéo
de 1988, que restabeleceu a Petrobras a responsabilidade exclusiva de prospectar em
todo o territério nacional.®

Ademais, convém lembrar que a tendéncia € que, com a ruptura do monopdlio,
as empresas entrantes se concentrem nos segmentos mais rentaveis (e de menos
risco) da cadeia petrolifera, tentando aumentar sua participacgdo no mercado
recorrendo a importagéo de derivados; tal estratégia, além de restringir o “espaco de
mercado” da Petrobras, pode ter efeitos negativos sobre a balanga comercial. Caso se
decidam pela exploragdo, concentrardo seus esfor¢os nas bacias mais promissoras;
desvinculadas do compromisso do abastecimento nacional, tais empresas poderiam
investir mais na producdo de petrdleo e menos na descoberta, delimitagdo e
comprovagao de novas reservas.

Pressionada pela concorréncia, seria de se esperar que nessas circunstancias a
Petrobras se desinteressasse pela prospeccao em areas de custo elevado (Amazonas
e Bacia do Parana), também priorizando os segmentos € bacias mais rentaveis. Em
resumo, a perda de parte do mercadc ou de competitividade em determinados
segmentos, quaisquer que sejam os motivos, abriria também para a Petrobras a
perspectiva de imitar o comportamento das multinacionais para manter sua
rentabilidade, o que pode se refletir em “futuras dificuldades para o abastecimento do

mercado interno”. %

3.2.5. Escala de produco e autonomia da empresa

Neste item n&@o nos ocuparemos especificamente da contraposicido dos
argumentos favoraveis e contrarios ao monopdélio, mas sim da importancia e da inter-
relacdo entre escala de produgéo e autonomia empresarial.

Foi gracas a instituicdc do monopdlio estatal, garantindo a Petrobras um
mercado de dimensdes consideraveis, e a sua propria capacitagio técnico-produtiva
nos diversos segmentos da cadeia petrolifera, gue a Petrobras atingiu elevadoe grau de
concentragdo e verticalizago, tornando-se um interlocutor expressivo no mercado
internacional. Quanto a esse aspecto, a Petrobras ocupa, em nivel mundial, o 9° lugar
em capacidade de refino, 0 12° lugar em volume de reservas e o 20° lugar na produgao

“ FOLHA DE SAO PAULO, 11/06/95.
“ ECIB (1993), p. 70.
® idem, p. 74.
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de petréleo bruto, num universo de quinhentas empresas. Mais que isso: com o
monopdlic se desenvolveu no pais uma rede de fornecedores especializados a
reboque da Petrobras, sendo que sua politica de compras e os investimentos em P&D
s&o fatores que exercem consideravel efeito multiplicador sobre a economia brasileira.
O fato de ser comprador Unico de petrélec importado, sem intermedidrios, gera maior
poder de barganha (melhores precos), além de alavancar a exportac&o de produtos
brasileiros.

No capitule anterior (item 2.1.3), analisamos o panorama do setor petréleo a
partir da diviséo dos paises em quatro blocos distintos: os grandes produtores, os
paises ricos, 08 de pequena escala no setor e o bloco da China e Russia. Destacamos
também que, diferentemente daqueles paises, o Brasil apresenta-se numa situagéo
especifica, em condigdes de autodeterminagio no que concerne & industria petrolifera.
O porte da Petrobrds, seu grau de integrac8o e verticalizacdo, sua capacitagio
gerencial e tecnoldgica, sua competitividade ja reafirmada em varios pontos deste
trabatho e as dimensdes do mercado nacional sac fatores que demonsiram que a
abertura do monopélio nao se constituiria em necessidade inadiavel. Em outros termos:
o principal argumento para justificar o fim do monopdlio (consideragdes sobre eficiéncia
a parte...} € a necessidade de investimentos adicionais, para dar conta do crescimento
da demanda. Porém, ha dois “detalhes’ que parecem ter sido esquecidos pelos
defensores da flexibilizagéo do monopdlio.

Primeiro, a entrada do capital privado depende da desregutamentacéo,
eliminagdo da interferéncia estatal e criagdo de um “ambiente propicio a atuacdo da
livre empresa”. O que ndo se menciona é que, se tais condigdes fossem aplicadas ao
relacionamento do governo com a Petrobras, seria perfeitamente possivel cumprir o
programa de investimentos da empresa, eliminando-se a necessidade de recorrer a
investimentos privados.”

Segundo, é importante néo esquecer que a “liberacio das forgas de mercado”,
se pode alavancar recursos privados para investir, néo o faz necessariamente. Desse
modo, com o fim do monopdlio, ¢ Estado deixa de ter controle absoluto sobre as
decisbes de investir em um setor fundamental, passandoc a depender mais das
decisdes de aplicacdo privadas capitalistas.® Além disso, ndo ha base para supor, a
priori, que 0s grupos privados teriam a intengdo ou disposicdo para investir nos
segmentos realmente mais necessarios no caso do Brasil (como o de pesquisa,
exploragdo e refino).

Diversos articulistas citam o0s exemplos de outros paises, inclusive da orbita
socialista, para concluir que a abertura efou privatizagéo deveria se efetuar também no

¥ S0 véarias as medidas possiveis recomendadas para restabelecer a capacidade de investimentos da
Petrobras. Entre elas, destacam-se: a utilizagdo da estrutura de pregos dos EUA (ou a retomada da
estrutura de pregos vigente até 1990, quando a parcela da Petrobras correspondia a 66% do prego da
venda dos derivados); a equalizacio do preco do barril de derivados aos internacionais; o pagamento da
divida do Tesouro para com a empresa (US$ 3,8 bilkGes); o fim do subsidic ao Proélcool... Ver artigo de
Luiz Pinguelli Rosa em FOLHA DE SAC PAULO, 01/11/95.

“8 PRADO, S.R.R. (1995), p. 150.
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Brasil.™ A comparagao, se se desconsideram os aspectos politicos envolvidos, carece
de fundamento. Os exemplos mencionados retratam realidades distintas do caso
brasileiro, pelo menos em termos econdmicos: Cuba abre seu mar por faita de
tecnoiogia e caréncia absoluta de recursos; a China abre parte de suas significativas
reservas para aumentar rapidamente sua producido, sob pena de interromper de
imediato seu crescimento; a Russia idem, agravada sua situagdo pela caréncia de
divisas e queda da producgéo; as empresa EIf (Franga) e British Petroleum (Inglaterra)
sdo privatizadas, mas dentro de um contexto de fortalecimento do seu poder com o
processo de Unido Européia; a Argentina vem adotando um modelo de privatizacbes
agressivo e Unico, cujos resultados por enquanto s3o incertos.™

4
1%

O desenvolvimento da Petrobras durante mais de quarenta anos se deu voltado
para o abastecimento integral do mercado brasileiro; seu porte e sua escala séo
dimensionados para atender a esse mercado. Exatamente por isso, e ao contrério do
que ocorre na China, por exemplo, a escala da indastria petrolifera brasileira néo é
suficiente para que ela possa ser dividida entre empresas que queiram se manter fortes
o suficiente para enfrentar a acirrada concorréncia internacionat.”

Escala e autonomia sdo duas questbes de certa forma inter-relacionadas. A
quebra do monopdlio, ac mesmo tempo em que proporcionaria menos ganhos de
escala ao atuarem mais empresas na cadeia produtiva petrolifera, possibilitaria maior
autonomia de decisdes a todas as empresas atuantes, inclusive & estatal.”® Porém, a
quebra do monopolio nao deveria ser uma condig&o sine gua non para que uma maior
autonomia se concretizasse.

A experiéncia francesa mostra que a assinatura de contratos de gestac permite
uma maior transparéncia no relacionamento entre governo e estatais, concedendo as
ultimas uma gestdo autdnoma. Explicitam-se metas e objetivos que a empresa se
obriga a atingir, como condi¢do para contar com autonomia deciséria na gestao de
suas atividades. O contrato de gestdo forga a racionalizagdo de procedimentos nos
dois pdlos do processo. O governo, para negociar 0 contrato e fiscalizar sua
implementagéo, é forcado a definir minimamente suas politicas setoriais e constituir
corpos técnicos qualificados. A empresa, por sua vez, continua a incorporar objetivos
publicos & sua gestdo, mas detém autonomia para fazé-lo preservando a racionalidade
microecondmica bésica. O governo e a Petrobras iniciaram a implantagéo de um
contrato de gestdo em janeiro de 1994 mas, como ja apontado, ha pontos de impasse
gue impedem até o momento o cumprimento dos termos.

A convivéncia entre monopdlio e contrato de gestdo nos parece possivel, desde
que houvesse vontade politica para isso, e contrariamente & opinido de alguns

‘S VEJA (30/03/94).

* Na realidade, convém néo esquecer que 0 processo de privatizacdes & “once and for all*; esgotadas as
possibilidades de converséo patrimonial, s6 restardo aos prdximos governos as alternativas amargas de
ampliar a tributagdo ou cortar gastos. PRADO, S.R.R. (1895). p. 40. Parece ser este o caso da Argentina:
0 severo corte de gastos pos-privatizacdes tem conduzido a uma espécie de “canibalizagdo do Estado”
conduzida pelo proprio Estado.

" BELLINI, M.F. (1994), p. 61.

2 E isso o que contermnpla o projeto do governo que regulamenta a quebra do monopdlio. Ver a respeito
O ESTADO DE SAO PAULO, 21/12/95.
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articulistas, que consideram que, enquanto a Petrabras for uma empresa estatal, estars

sujeita & “instrumentalizacao perversa’.>

A Petrobras trabatha ha alguns anos em sistema de parcerias com o setor
privado, as quais s&c direcionadas dentro do planejamento estratégico e de
abastecimento do setor.® Nas parcerias, 0 pais exerce sua soberania na area
energética, ac mesmo tempo em que capta recursos de terceiros de modo a
complementar o esfor¢o de investimento da estatal. Neste caso, bem como nas
terceirizacbes efetuadas, a Petrobras segue os exemplos das empresas do México e
da Venezuela. O primeiro resiste as pressdes pela abertura, e apenas recorre as
terceirizagcbes que a Petrobrés faz ha muitos anos; ja a Venezuela, mercé de suas
expressivas reservas, permite que a PDVSA faca acordos societarios, sob seu controle,
em projetos periféricos e voltados a exportagio

3.2.6. Corporativismo

Trataremos do corporativismo neste Gltimo item do enfoque microecondmico do
debate. Tal questdo ganhou grande relevancia por ocasi&o da greve dos petroleiros,
que durante um més (maio a junho de 1995) impds sérias restricdes ao abastecimento
de derivados no pals. Devidamente reforcado pela midia, o movimento colocou amplas
parcelas da sociedade contra a categoria e, por extenséo, contra 0 monopdlio exercido
pela Petrobras. Diversos articulistas rapidamente identificaram o poder de mobilizagao
dos petroleiros com a existéncia do monopolio; alguns inclusive chegaram ao absurdo
(dadas as caracteristicas do setor) de propor que a Petrobras fosse desmembrada,
tornando cada refinaria uma empresa independente, como forma de romper o

“monopdlio dos petroteiros”. >

Porém, mesmo antes da greve ja se articulavam diversos protestos contra
beneficios trabalhistas que mais se assemelhavam a privilégios inaceitaveis
concedidos aos funcionarios da empresa. Por exemplo, uma reportagem da revista
VEJA, de 30/03/94, cita: “Existem, na corporagdo estatal do Oleo, beneficios
inimaginaveis para 0 frabalhador do sefor privado, como aposentadoria integral,
assisténcia médica fotal, adicional de periculosidade para todo mundo, do advogado ac
continuo, que ndo correm risco algum. Ha ainda estabilidade no emprego garantida por
acordos sindicais...”. Na mesma reportagem ha alegac¢fes de inchage no numero de
funcionarios e de ineficiéncias operacionais.

Na mesma linha, um artige de Rogerio Cezar de Cerqueira Leite (FOLHA DE
SAO PAULO, 13/11/94) apontava outra exética distorgdo: a distribuicdo mensal (e ndo
ao fim do do periodo fiscal) da participagdo em lucros acs empregados, questionando
tal politica num contexto de escassez de recursos para investimentos,

* FOLHA DE SAO PAULO, 29/05/94.

* Isto & feito através da formagdc de empresas com participagdo majoritaria da Petrobras, para a
execucdo de projetos especificos, como no caso do gasoduto Brasil-Bolivia. Periodico DEBATES,
out/94.

% A respeito, consultar artigos do economista Roberto Macedo em O ESTADO DE SAQ PAULO, 18 e
25/05/95.
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E evidente que a politica de beneficios seguida pela empresa sofre de
anacronismos dificilmente defensaveis, ainda mais levando-se em conta a situagéo
precaria da maior parte dos trabalhadores brasileiros. De qualquer forma, existem
algumas qualificagbes a serem feitas. Sem davida, a questdo dos adicionais de
periculosidade despertou polémica, e com razao.”® Mas analisemos © que diz o
relatério final da auditoria do Ministério das Minas e Energia, concluido em outubro de
1994:

‘Os dados examinados ndo revelam problema relevante, por parte das gestdes
recentes da empresa, na conducdo da politica de quadros e salarios. Assim, o grupo de
trabalho apontou apenas para alguns aspectos pontuais, a saber:

... merece estudo o pagamento de periculosidade a 5500 servidores lotados fora
de areas de risco recebendo o Adicional de Periculosidade, ao valor médio por
empregado de US$ 395,73, no més de abril/94. E necessério, entretanto, reconhecer a
complexidade do assunfo...”.

A complexidade advém do fato de que tal politica favorece a absorgéo de
profissionais de campo experientes aos quadros administrativos. Além disso, segundo
a Petrobras, em troca do beneficio os funciondrios podem ser remanejados para
quaisq1517er regides do Brasil, e isso teria acrescido a folha de pagamentos em apenas
0,63%.

A seguridade social concedida aos funcionarios é outro assunto polémico, e
também neste caso as criticas a fundacéo Petros (que € o terceiro maior fundo de
pensdo do pais, com um patrimbénio de US$ 3,76 bilhGes> ) encontram respaldo nos
fatos. Auditoria recente realizada nas contas da Petros mostra que a fundagio fechou o
ano de 1995 com um déficit técnico superior a R$ 800 milhdes; o aumento previsto na
arrecadacio de recursos ndo se confirmou. Tal fato levou a decisdo de submeter as
principais operagdes de investimento do fundo ao Conselho de Administar¢do da
Petrobrds. Na verdade, a coniribuigdo da empresa ao fundo de pensdo & muito
superior & dos funcionarios, em completo desacordo com os principios que regem os
fundos privados de aposentadoria. Mais uma vez, a capitalizagdo da empresa fica
comprometida.

Além do poder que a corporag&o historicamente exerceu sobre a administracdo
da empresa, outro fator que explica essas distorcées € o grau de qualificagdo exigido
dos funcionarios, num segmento extremamente especializado. A capacitago da
empresa para atuar nos diversos segmentos da cadeia petrolifera € em grande medida
decorrente da competéncia de seu corpo técnico e administrativo, a Petrobras
desmente que sua média salarial seja elevada, alegando que um engenheiro recebe
aproximadamente US$ 2000/més, enquanto na industria de petrdieo dos EUA receberia
US$ 6300/més.>

% 0 ESTADO DE SAQ PAULO, 28/08/94.

* conforme informe publicitario veiculado em 1994.
% 0 ESTADO DE SAO PAULO, 26/04/96.

¥ BELLINI, M.F. (1994), p. 63.
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Afirmar que a politica de recursos humanos seguida pela empresa deveria ser
estendida a todos os brasileiros, ac invés de ser combatida, como faz a Petrobras, nio
oferece solugéo para as criticas, além de ser demagégico. As distorgdes devem (e
podem) ser corrigidas, através de negocia¢gdes envolvendo a diretoria da empresa, os
sindicatos e o governo federal. O que ndo se pode fazer é “jogar fora o bebé junto com
a agua do banho™ a pretexto de combater os privilégios, desmontar uma das mais
bem-sucedidas estruturas industriais do Brasil.

Quanto a greve dos petroleiros, é inegavel que foi um poderoso fator contra o
monopdlio. Sem duvida, o fato de haver uma unica empresa responsavel pelo setor
favorece o fortalecimento da representagdo sindical; mas lembramos que hé outros
elementos a considerar. O monopdlic € um dos caminhos para se chegar a unicidade
de representacado sindical, mas ndo € o Unico. No regime oligopdlico que existiria na
auséncia da Petrobras, os riscos de uma mobilizacdo em massa ndo seriam muito
menores; basta recordar ¢ ocorrido nas paralisagdes e greves da indtstria
automobilistica.

“Acordo” ou “protocolo de intencbes” a parte, ndo seria demais acrescentar que
a OIT (Organizacdo Internacional do Trabalho) concluiu em novembro de 18995 que o
direito de greve dos petroleiros foi violado pelo governo, pois este solicitou
unilateralmente a intervengéo do TST (Tribunal Superior do Trabalho), em desacordo
com os principios da negociagéo coletiva.®

3.3. A Arqumentacao no Nivel Macroecondmico

O terceiro plano de argumentacdo abordara questdes ligadas a relagdo da
empresa com aspectos econdmicos em escala nacional, global e conjuntural, tais como
precos, nivel de investimentos, renda, pesquisa e desenvolvimento, etc.

3.3.1. Regulagéao de tarifas puablicas

A regulacéo de tarifas publicas, incluindo ai o nivel de reajuste dos derivados, €
um dos instrumentos de politica macroecondmica utilizado no controle antiinflacionario.
E no caso da Petrobras esse tipo de controle foi empregado recorrentemente no
decorrer dos anos, constituindo-se em fator importante para explicar a queda da
capacidade de investimentos da empresa. Mais que contemplar a luta contra a inflagao,
a regulacéo tem como objetivo menos explicitoc aumentar a rentabilidade de setores
privados da economia, representando uma forma de subsidio.”"

Os mesmos agentes gue se beneficiaram dos reajustes abaixo dos niveis
internacionais por vérios anos agora vém questionar tal politica e apontar, nos casos
mais extremos, a necessidade de transferéncia de ativos da Petrobras ao setor privado,
como forma de saneamento.

% FOLHA DE SAO PAULO, 05/01/96.
®"CRUZ, P.R.D.C. (1984), p. 77.
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Para os defensores do monopdlio estatal, porém, tal ligagdo ndo é direta. Isso
porque, argumentam, se a Petrobras trabathar com tarifas no nivel em que se
encontrariam uma vez em maos do setor privado, seria capaz de um saneamento
equivalente. Apontam também o sucesso do Plano Real em reduzir acentuadamenteos
indices de inflagdo como fator para pelo menos atenuar a politica de “estrangulamento”
tarifario; de qualquer forma, ndo negam que a manipulacdo das tarifas plbiicas dentro
de uma légica de politica econdmica pode permitir um planejamento de universalizagéo
e democratizagio de servigos, de modo a atenuar desequilibrios regionais.®

A politica de tarifacéo dos derivados é o principal instrumento de atuagfo do
Estado sobre o desempenho da empresa, dada a importancia do autofinanciamento
como fonte de recursos para investimento. Os precos dos derivados vém sendo
sistematicamente reajustados abaixo do custo do barril importado, gerando dividas do
Tesouro para com a empresa. Da mesma forma, as quedas, desde 1986, do valor real
do délar e do prego do petréleo no mercado internacional se somam aos fatores que
tém prejudicado o desempenho da Petrobras, pois sua remuneragido toma como
referéncia o preco do petrdleo importado. O estabelecimento de tarifas reais para o
barril refinado, com base no preco de importagdo (e é 0 que as empresas privadas
reivindicam para investir), & de fundamental importancia para as politicas relacionadas
a fatores sistémicos do setor. Além disso, tal formulagdo permitiria maior flexibilidade
ao Estado para ajustar os precos de cada derivado, dentro de uma politica capaz de
atender a interesses sociais.

Nossa opinido € que a celebragéo do contrato de gestdo seria de fundamental
importancia para que a politica de “estrangulamento” tarifaria fosse ao menos
atenuada, possibilitando a retomada da capacidade de investimento da empresa; como
j2 mencionado, ha diversas alternativas para isso, como por exemplo a alteragéo da
estrutura de pregos. Mas, para cada uma delas, ha que se considerar 0s diversos
integ?sses envolvidos, alguns muito poderosos, e a vontade politica para implementa-
las.

3.3.2. Subsidio cruzado

Outro fator que atua favorecendo o desenvolvimento do pais como um todo € o
subsidio cruzado e outras formas de transferéncia de recursos, por meio das quais uma
tributacdo mais elevada sobre derivados de menor relevancia social € utilizada para
subsidiar 0s de maior relevancia, ou permitir 0 acesso das regides distantes dos
grandes centros. Assim, para os defensares do monopdlio, a importancia de reduzir as
desigualdades regionais e fomentar o desenvolvimento nacional através desses
mecanismos, apesar de onerar a estatal, seria uma justificativa para a manutencgéo do
monopolio. Ja os liberais partem de outra &tica de analise, segundo a qual o subsidio
cruzado seria um vicio que permite a sobrevivéncia de servigos e setores deficitarios (o
Proalcool é freguentemente citado). Afirmam gue com o aumento da produtividade

% BELLINI (1994), p. 23.

 ECIB (1993), p. 78.

% A ansia do govemno FHC em aprovar o Projeto Sivam, mesmo com a oposic3o de diversos setores da
sociedade, das irregularidades e dos pareceres técnicos desfavoraveis, ilustra a influéncia de
determinados “interesses”.
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decorrente do avango tecnoldgico a tendéncia mundial € buscar a verdade tariféria,
eliminado subsidios e praticando precos “de mercado® em todos os niveis.

De nossa parte, consideramos desde ja que o assunto & complexo e exige
algumas consideragdes. Ja citamos no item 3.2.1 que a legislacdo existente (e ndo
cumprida) estabelece a remuneracédo da Petrobras através do VMR (Valor Médio de
Referéncia), que sinaliza ao consumidor o custo marginal. A receita da Petrobrés, por
sua vez, € condicionada pelo valor médio de realizagéo, obtido pela ponderacéo do
preco de cada derivado por sua participagdo percentual no consumo interno. Jé para o
consumidor, o prego médio dos derivados é formado pelo valor médio de realizagéo
acrescido de tributos e do custo de distribuicéo.

Existe grande discrepancia entre o valor de realizagdo e os precos dos
derivados ao consumidor, devido & tributagdo diferenciada e as disparidades nos
custos de distribuigio. Assim, os tributos incidem, proporcionalmente, muito mais sobre
a gasolina e o diesel do que sobre o restante dos derivados.* Por outro lado, os
custos de distribuicdo do GLP sdo muito superiores aos de outros derivados,
representando dois tergos do prec¢o final, sendo por isso subsidiado. A maior parte do
onus pelo subsidio recai sobre a Pefrobras, que recebe por um Kg de GLP bem menos
que o VMR. O mesmo ocorria até recentemente com a nafta petroquimica. Também o
Proélcool foi viabilizado pela atuagdo da Petrobras, que colocou seus tanques, dutos e
redes de distribuicio a servico do programa, além de em muitas ocasibes vendé-lo a
um preco inferior ao de aquisicéo dos produtores.®

A variacdo de pregos especificos dos derivados em relagédo ac VMR também é
de dificil equacionamento. Isso porque, se alguns derivados tém uma importancia
social muito grande, como o GLP e o diesel, outros so sumamente importantes para a
industria, como a nafta e o dleo combustivel. Também ha que se considerar a
importancia da equalizacéo tarifaria , pelo menos nas bases primarias (refinarias), de
modo a 6r7ninimizar os impactos do custo de distribuicdo para as regides mais remotas
do pais.

De fato, a politica de precos reais para os derivados € uma das condigbes para o
incremento da competitividade da indastria nacional de petrdleo. Poréem, sua
implementag&o deve ser gradual, e contemplando as diversas consideragdes expostas.

3.3.3. Pesquisa e desenvolvimento

Conforme argumentacdo dos defensores do monopdlio, o avango em pesquisa e
tecnologia requer pesados investimentos de retormno incerto e no longo prazo; na
auséncia de interesse ef/ou volume de capital mobilizado pelo setor privado da

% Este & um dos motivos de a gasolina exportada pela Petrobras ser muito mais barata que a vendida no
mercado intermno. Quando a gasolina é exportada, ndo séo incluidos no prego os impostos, subsidios,
margens de distribui¢do e revenda, que representam 86% do prego pago pelo consumidor brasileiro. “O
Que as Pessoas Querem Saber”. Petrobras/AEPET (1995), p. 8.

% 0O fim deste subsidio estd sendo implementado progressivamente, através do aumento do prego ao
consumidor e criagdo do Impostc Ambiental.

¥ ECIB (1993), pp. 78-81.
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economia, a Unica forma de assegurar a “independéncia” do pais com relacdo ao
exterior, garantindo os efeitos benéficos do desenvolvimento tecnoldgico, seria a
manutenc¢io do monopélio

Ja os liberais destacam a acelerada evolugdo tecnolégica e do conhecimento |
que fazem com que o obsoletismo constitua uma ameaga permanente para as
empresas e as obrigue a permanentes e pesados gastos em P&D que, no caso do
monopdlio estatal, em muito onerariam o Estado.®

Vamos nos aprofundar um pouco mais no assunto, enfatizando o estagio atual
da industria nacional de petréleo, baseando-nos nas conclusdes do ECIB. Em nivel
mundial, a industria de petréleo é considerada como tecnologicamente madura (cerca
de apenas 0,6% de seu faturamento é gasto em P&D). A maturidade tecnoldgica,
porém, ndc deve ser confundida com perda de relevancia da pesquisa e
desenvolvimento nessa industria. Pelo contrario, merecem destague 0 desenvolvimento
da tecnologia para explotagdo em aguas profundas e a adequacdo da tecnologia do
refino &s demandas ambientais (redugéo do teor de enxofre e produgdo de derivados
mais leves).

Os investimentos da Petrobras em P&D, de 0,7% do seu faturamento em 1992 a
colocam em posicdo de destaque, ndo sé com relagdo as empresas nacionais como
também as majors norfe-americanas.

Com relagdo ao desenvolvimento de tecnclogia para explotagdo em aguas
profundas, a Petrobras se destaca como uma das empresas de vanguarda, inclusive
sendo detentora do recorde mundial em operacdes sob lamina d'agua espessa. Tal
esforco de capacitacdo foi consagrado com o recebimento do prémio da Offshore
Technology Conference, no ano de 1992, O pais se tornou exportador dessa
tecnologia; a Petrobras tem sido chamada a participar do esforgo de paises que néo
dominam a exploracdc e produgdo no mar, efetuando parcerias com outras poucas
empresas capacitadas nessa fronteira tecnoldgica.

As atividades de P&D e engenharia basica da Peirobrés se concentram no
Cenpes (Centro de Pesquisa), envolvendo 15685 empregados, dos quais 39 com
doutorado, 234 com mestrado e 481 com graduacédo. Foi através do trabalho do
Cenpes, em associagdo com o Segen (Departamento de Servicos de Engenharia),
universidades brasileiras e outras empresas petroliferas, que se desenvolveu ©
PROCAP - Programa de Capacitagdo Tecnoidgica em Sistemas de Explotagdo para
Aguas Profundas. A importancia do Cenpes pode ser melhor dimensionada quando se
considera que ele é o maior centro de pesquisa industrial do pais.®

A aquisico de equipamentos, partes, matérias-primas etc & realizada pelo
Servico de Materiais (Sermat), que cadastra e classifica 0s fabricantes em func¢éo de
seu desempenho. Constam desse cadastro 820 empresas, das quais 458 séo

% BELLINI (1894), p. 58.

% Das empresas que investem em P&D no pais, apenas a Telebras possui um Centro de Pesquisa
(CpqD) compardvel ao Cenpes. Porém, o CpgD vem sofrendo cortes substanciais no seu orgamento
para pesquisa. GAZETA MERCANTIL, 27/06/91.
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brasileiras com qualificagdo ISO 9000, 251 ndo a possuem e cerca de 100 sdo
estrangeiras. Os fornecedores nacionais ndo qualificados sdc avaliados através de
indices elaborados a partir de anélise minuciosa do sistema de qualidade do
fabricante, de sua engenharia de produto e da sua qualidade fabril. Assim, a atual
capacitagdo fabril da industria de bens de capital brasileira voltada para o setor
petroleo resulta, em parte, da aplicacdo pela Petrobras de sistemas de controle da
qualidade aos fornecedores, bem como da transferéncia de tecnologia desenvolvida
pelo Cenpes efou obtida junto a parceiros internacionais.

No contexto da PICE (Politica Industrial e de Comércio Exterior) e do PBQP
(Plano Brasileiro de Qualidade e Produtividade), a Petrobras vem buscando contratos
de fornecimento supply house, com entregas just in fime, e outras formas de
contratacdo que reduzem a formacéo de estoques de insumos e sobressalentes.
Também se encontra em estagio avangado de implantagéo o programa de gestéo de
Qualidade Total, tanto para a2 compra de insumos ¢como para os processos produtivos.

Quanto & adequacéo do refino s demandas ambientais, a situagédo néo é téo
favoravel. Apesar do porte adequado, o parque de refino nacional ainda privilegia a
producéo de gasolina (apesar de o diesel ser o derivado mais consumido) € n&o esta
completamente adaptado as especificagbes mais rigidas de redug¢éo do indice de
enxofre. A falta de unidades de hidrotratamento (apenas 12,5% da capacidade de
destilagdo primaria, quando deveria ser da ordem de 30-40%), que desempenham
importante papel na redugac da carga poluidora dos derivados, € um constrangimento
incontestavel no segmento refino, levando a que o diesel comercializado ne mercado
interno contenha em meédia 0,7% de enxofre.” Porém, ha mais uma vez que se
considerar que tal defasagem poderia ser suplantada pelo restabelecimento da
capacidade de investir da Petrobras. Apesar disso, a empresa vem conseguindo
atender as normas do governo para redugéo de poluentes, que $30 menos rigidas que
as dos paises desenvolvidos (talvez porque a frota de veiculos seja relativamente
pequena comparativamente a grande extenso territorial do pais).

Parece-nos desnecessario enfatizar a importancia da articulagdo da empresa
com 03 demais segmentos da economia com relagdo a P&D. O receio é que, com a
abertura do monopdlio, a perda de parcelas do mercado possam restringir o esfor¢o de
capacitacdo, com efeitos negativos repercutindo em cadeia, ainda mais considerando
gue as companhias multinacionais tenderiam a privilegiar fornecedores e centros de
pesquisa de suas matrizes.

3.3.4. Transagdes com o exterior

Tratando-se das transagdes com o exterior, varios argumentos séo levaniados, e
alguns ja foram abordados preliminarmente neste trabalho. Quanto a este item, cabe
destacar a importancia e 0s impactos da abertura do monopdiio sobre o Balanco de
Pagamentos. As opgbes pela continuidade ou fim do monopdlio impactam
diferentemente as contas do Balanco de Pagamentos; é a partir desta constatagéo que
aprofundaremos nossa analise.

7® O teor de enxofre permissivel no diesel consumido em aiguns paises desenvolvidos é de 0,3%.
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O argumento citado mais freqlentemente pelos defensores da abertura do
monopolio diz respeito aos efeitos benéficos da entrada de capital estrangeiro, na
forma de investimentos diretos. Tal entrada, além de redinamizar o setor petrdleo no
Brasil, estagnado devido & redugéo da capacidade de investir da Petrobras, favoreceria
a situacéo do Balango de Pagamentos do pais {ainda mais considerando-se os déficits
comerciais desde a implantagdo do Plano Real).

Em contraposicdo, os defensores da manutencio do monopdlio sustentam que
“quando se afirma que empresarios privados internacionais estariam dispostos a investir
em setores que hoje s&o de monopdlio estatal, deve-se levar em conta que somente o
fariam se ftivessem garantia da pratica de pregos adequados, compativeis com os do
mercado internacional. Uma condicdo que, se mantida, permitiria as estatais prosseguir
no cumprimento de Sua miss8o de abastecer 0 mercado aos menores custos, bem
como ampliar suas atividades’.”! Outro ponto pouco lembrado diz respeito a
possibilidade de exportacac de petrdleo bruto ¢ de derivados pelas multinacionais. O
pais, apesar de deter reservas consideraveis, n&o pode ser considerado uma provincia
de recursos expressivos. Assim, a exploragdo predatdria, como vem ocorrendo na
Argentina, faria com que ¢ pais perdesse reservas estratégicas e escassas; o efeito no
curto prazo, de ampliar o saldo comercial via exportagido de petrdleo, poderia se
inverter no médic e longo prazos, com © esgotamento das reservas e aumento da
importagéo de petroleo.

Mesmo no curto prazo talvez a situagdo pelo lado da balanca comercial fosse
desfavoravel. Isso porque, como j& mencionado, & provével que as distribuidoras
tentem ampliar sua participacdo no mercado interno importando derivados de suas
refinarias no exterior, que inclusive operam com capacidade ociosa. Tal
comportamento afetaria negativamente o saldo da balanga comercial.

Quanto ao investimento direto, € inegavel que a curto prazo os efeitos
multiplicadores sobre a economia seriam positivos. Porém, mais uma vez € necessario
fazer algumas mediagdes. Em primeiro lugar, os investimentos, obedecendo as
estratégias das empresas privadas, ndo necessariamente se dirigirdo aos segmentos
onde realmente sd0 mais necessarios pela ética do desenvolvimento nacional, como a
pesquisa e exploragdo. Segundo, é importante néo esquecer que existe uma diferenca
essencial entre 0 capital nacional e o estrangeiro: ao ultimo é permitido remeter lucros
ao exterior, enquanto ao primeiro, ndo. Mais ainda; contrariamente a opinido corrente,
o capital registrado das empresas ditas multinacionais que aqui operam foi em sua
maior parte constituido com a poupanga brasileira, fosse por intermédioc de
reinvestimentos, fosse por forga de empréstimos.”

Daremos um exemplo do que acabamos de afirmar. O Informe Econdmico do
jornal O GLOBO (10/10/93) resumia desta forma a saida da Atlantic do Brasil: “A conta
é mais ou menos esta: investiu US$ 6 milhfes, recebeu lucros durante 71 anos e agora
vende por US$ 300 mithes. Otimo negdcio®. Assim, o efeito das remessas de lucro

" Ver artigo de Joel Mendes Rennd em FOLHA DE SAO PAULO, 25/10/93.
2 \er artigo de Rogério Cerqueira Leite em FOLHA DE SAQC PAULO, 11/04/94.
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(inclusive ilegais) para o exterior pode a médio e longo prazos anular o efeito benéfico
inicial do investimento direto.”

Um aspecto pouco abordado com relacdo a abertura diz respeito ao controle das
taxas de cambio no Brasil. Uma atividade de importagéo/exportacéo de cerca de até
US$ 5 bilhdes ao anc permite um excepcional instrumento de manipula¢io do cambio.
Atuaimente, o controle exercido pela Petrobras sobre as importacdes e exportacdes de
petroleo e derivados, bem como as operagdes de arbitragem cambial realizadas pela
empresa, sao feitas de modo a que os efeitos sobre o cambio obedecam as diretrizes
do governo. Se boa parte desse poder ficar em méos do capital estrangeiro, o controle
do cambio sera dificultado, aumentando o© risco de desvalorizagbes, com
conseqléncias diretas no nivel de infla(;éo.m Ja apontamos as vantagens da
centralizac@o das operacdes de importagac e exportagio de petrdleo pela Petrobras,
obtendo melhores precos e condicdes de pagamento, aléem de alavancar parte das
exportagbes brasileiras; a abertura pode trazer a redugéo do poder de barganha do
pais no mercado internacional de petréleo.

Gostariamos de enfatizar, para finalizar este item: os investimentos de que o
pals precisa para ampliar sua produgdo poderiam ser executados pela estatal, se esta
pudesse atuar com autonomia, sem sofrer ingeréncias do governo federal. Se tal
premissa for garantida, a empresa tem todas as condigbes de manter sua posi¢éo no
cendrio mundial, credenciando-se para aliangas com outras empresas para concluir as
obras necessdrias (e apesar da pressdo exercida pelos oOrgdos oficiais de
financiamento).”™

3.3.5. Déficit puablico

Finalizando a discuss@o sobre a argumentagdo de cunho macroecondmico,
temos a questéo do déficit publico. Mostramos que, no caso especifico da Petrobras,
ndo ha como estabelecer uma relagédo direta entre o déficit publico e sua atuagio
empresarial, visto ndo haver aportes diretos da Uni&o na empresa desde 1974; 90%
dos investimentos da Petrobras provieram de seus resuitados operacionais. Nao
obstante, alguns dos criticos do monopdlio estabeleceram tal relagéo. Outros, mais
cuidadosos, véem uma relac@o indireta: argumentam gue a manutencio de pregos
baixos, como decorréncia de isencdes e privilégios fiscais concedidos a Petrobras,

™ Outro exemplo mais recente: em 1994, dos US$ 100 miihdes de lucro obtidos pela Shell Brasil na
distribuigio de derivados, US$ 60 milhdes foram remetidos ao exterior. GAZETA MERCANTIL, 19/04/95.
™ O México sentiu essa influéncia em 1938, apds a nacionalizagio que criou a PEMEX (ver o segundo
capitulo deste trabalho). As muitinacionais expropriadas retiraram seus fundos bancérios € compraram
macigamente divisas estrangeiras, promovendo a depreciagio do peso e resultando numa fuga de
capitais muito semelhante a “crise do México” de dezembro de 1994. Ver artigo de Heraclio Salles em
JORNAL DO BRASIL, 09/03/95.

5 por varios anos 0 Banco Mundial se recusou a financiar a construgdo do gasoduto Brasil-Bolivia,
devido ao fato de a Petrobras deter 51% das agdes da joint-veniure executora da obra. Somente neste
ano foi definida a construgfio do gasoduto que ligara Santa Cruz de La Sierra a Porto Alegre, envolvendo
investimentos de US$ 1,8 bilhdo, financiados pelo Bird, BID, Eximbank e BNDES. O ESTADO DE SAO
PAULO, 25/06/96.
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levam a menores quantias arrecadadas pelo Estado e encobrem a ineficiéncia da

empresa.”

Nas reportagens que enfatizavam as vantagens da quebra do monopdlio estatal,
encontramos diversos argumentos que sustentavam tal afirmativa. Assim, a empresa é
isenta do pagamento de Imposto de Renda (enquanto que a PEMEX, estatal
monopolista mexicana, paga uma aliquota de 34%); o pagamento de royafties aos
Estados pelo direito de explorar petréleo situa-se em 5%, contra uma taxa entre 12,5%
e 20% nos Estados Unidos. Além disso, os dividendos pagos ao acionista majoritario, a
Uni&o, sd0 muito baixos; em 1994, quando registrou um lucro de US$ 1,7 bilhdes, a
Petrobras repassou ao governo federal apenas US$ 65 milhdes em dividendos.” Fora
as denuncias de nao-recolhimento do Imposto de Importagéo, Cofins e outros...”

NZo ha duvida de que este padrio de tributacdo pode (e deve) ser alterado; o
que néo se pode é afirmar que tal alteragéo so6 viria através da desregulamentacio do
setor. Na realidade, o padrao fiscal brasileiro é estruturalmente complacente com os
setores empresariais, tanto estatais quanto (e principalmente) privados. As reportagens
que citaram os privilégios da Petrobras poderiam, para melhor informar o contribuinte,
citar o seguinte dado: no ano de 1992, o sistema bancario brasileiro, que movimentou
14% do PIB e teve um faturamento trés vezes superior ao da Petrobras, recolheu US$
3 bilhdes em impostos, contra US$ 4,3 bilhdes recolhidos pela estatal.”” E depois
dizem que ela é que ndo paga impostos...

Exemplos como este mostram que o déficit ptblico no Brasil tem raizes
estruturais, relacionadas a apropriagdo do aparelho governamental por representantes
e aliados dos grandes grupos econdmicos, que buscam beneficiar-se dos favores
publicos; a contrapartida das benesses obtidas pelos representantes do grande caB(Pital
é a falta de recursos para o Estado atender a grande massa da populagéo.” A
mudanca da legislagédo vigente em relagéo aos impostos e royalties do setor petrdleo é
apenas parte de um contexto muito mais amplo: a necessidade de reformular o padréo
de tributacdo sobre diversos segmentos da sociedade, tornando-o mais eficiente,
transparente e, acima de tudo, mais justo.

Com relacaoc ao sistema de subsidios € suas implicagdes para o déficit publico, a
argumentacao dos defensores do monopdlio estatal parte de um ponto de vista distinto
do dos liberalizantes: 0s subsidios permitem que regiées e segmentos carentes tenham
acesso a derivados importantes pela ética social. A queda na receita do Estado
decorrente de tal pratica deve ser vista como “ferramenta” do desenvolvimento do pais,
e ndo como alimento ao déficit publico e & ineficiéncia da empresa.® Mais uma vez,
evidencia-se as dificuldades de estabelecer um padrao de comparagéo entre as légicas
de eficiéncia privada e estatal.

"® BELLINI, M.F. (1994), p. 59.

77 Ver reportagens nas revistas VEJA (30/03/94) e EXAME (21/08/95).

® FOLHA DE SAO PAULQ, 19/07/94.

@ “AEPET Analisa Parecer da Reforma” (1995), pp. 16-17.

% BELLINI, M.F. (1994), p. 27.

® Ver cartilha do Comité Regional em Defesa do Sistema Petrobras - Campinas.
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Quanto as denuncias sobre 0 nao-recolhimento de certos impostos, auditorias
recentes ndo chegaram a uma concluséo definitiva; as rela¢des das contas da empresa
com as contas do governo, suas dividas e a influéncia positiva ou negativa sobre o
déficit publico parecem n&o terem sido esclarecidas. A Unica conclusdo relevante a
respeito deixaria os criticos da empresa desapontados: refere-se a divida do Tesouro
Nacional (contas petréleo, alcool e dividas das estatais) para com a Petrobrés. Tal
débito, que se espera seja equacionado em breve, & um dos fatores de
constrangimento dos investimentos da empresa.

3.4. Os Agentes ¢ Seus Interesses

Fechando este capitulo, trataremos sumariamente dos agentes que comp&em o
debate sobre a abertura do monopdlio exercido pela Petrobras. De certa maneira, tais
agentes ja se delinearam na anélise dos argumentos empregados; cabe agora somente
explicita-los. Objetivamente, estdoc atuando no debate: os sindicatos (tanto dos
petroleiros, o Sindipetro, guanto o dos engenheiros, a AEPET), os representantes dos
partidos politicos, o Presidente da Republica e o0s ministros, os funcionarios do
BNDES, os altos funcionarios das estatais, os representantes do capital privado
nacional e estrangeiro e a midia. Sua participagbes s&o diferenciadas e oscilantes,
obedecendo ao cronograma da flexibilizagdo e ao momento politico.

Por exemplo, durante o processo de Revisdo Constitucional e da campanha
presidencial de 1994, o debate foi intenso, sendo que na primeira foram apresentadas
mais de 500 emendas sobre a desregulamenta¢cio dos monopdlios da Petrobras e da
Telebras. Mas apesar da apresentacdo e discusséo das emendas, 0 processo
revisional fracassou, ficando a definicdo do assunto para o governo de Fernando
Henrique Cardoso. A posicdo deste governo, embora o préprio 0 negue, pode ser
classificada como neoliberal, propondo a redugédo do papel do Estado na economia.

Talvez a melhor descricdo do processo politico que tem norteado a abertura do
monopdlio seja dada por John Kolodziejski: “Apesar de que Cardoso foi eleito por larga
margem, seu partido, o PSDB, tem menos de 20% dos assentos no Congresso,
precisando apoiar-se em seus aliados. Estes sdo ideologicamente favordveis as
mudancas, mas freqlientemente garantem sua presenga somente em troca de favores
presidenciais, e essa negociacdo exige fempo... Aqueles que acusam 0 governo de
falta de determinagcdo em pnvatizar a Peltrobras ndo duvidam seriamente de sua
intencéo de completar o processo”.82

Reforcando esta tendéncia politica, estdo agentes com grande influéncia, tanto
sobre o Congresso como sobre a opinido publica. Representantes do capital privado
nacicnal e estrangeiro, especialmente as distribuidoras que ja atuam no mercado
interno, como a Shell e a Esso, gastaram verdadeiras fortunas nos /obbies para

8 petroleum Economist, abril/95.
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“convencer” os congressistas das vantagens da “livre concorréncia”® E evidente que
seu interesse mais imediato esta no potencial de crescimento do mercado consumidor
brasileiro; os investimentos em exploragéo e refino no pais ndo devem ocorrer no curto
prazo, em face das alternativas mais viaveis no exterior.*

Na sua luta pela flexibilizagdo do monopdlio, os representantes do capital
privado tiveram a ajuda valiosa dos meios de comunicagio, especiaimente da
televisédo. O consenso neoliberal, expresso pela formula “estatais = ineficiéncia” foi
difundido a todas as classes sociais, e no caso especifico da Petrobras, a greve dos
petroleiros, de maio a junho de 1995, serviu para dar a essa equacgéo simploria ares de
verdade absoluta.

A afirmacdo de Kolodziejski de que a intengéo final do governo é a privatizacéo
da empresa, e a flexibilizacdo seria a primeira etapa deste processo, parece encontrar
apoio nas declaragdes feitas por Luiz Carios Mendongca de Barros, presidente do
BNDES. No dia 4 de janeiro deste ano, Mendonga de Barros afirmou que seria
“fantastico” se a Petrobras fosse privatizada ainda no atual governo.* Alias, a atuacéo
do BNDES lembra o proceso de mutagédo sofrido pela CORFO, no Chile, a qual, de
agente fundamental de intervenc&o estatal na atividade produtiva, se transformou no
principal agente do processo de liquidagéo das empresas estatais.*

Do outro lado da questdo, estao os defensores da manutencdo do monopdlio;
apesar de ndo conseguirem barrar a abertura, influenciaram o governo e congresistas
para que ela se desse de modo a nao ameacar, pelo menos no curto prazo, a
integridade da Petrobras. Entre estes, estdo os sindicatos e 0s partidos de esquerda,
preocupados com a soberania nacional e com o emprego de seus membros. Os
militares, tradicionais defensores do monopédlio, estdo divididos e quase ndo se
manifestaram scobre ¢ assunto. Alguns se opdem ao fim do monopdlio por razdes
estratégicas e outros porque acreditam que isto ameacaria a oportunidade do Brasil se
tornar uma nova poténcia.

Omissdo semelhante se nota por parte da burocracia de gestao da Petrobras. A
opiniao corrente é que esta deveria ser a maior opositera do processo de abertura. No
entanto, o seu comportamento frente a flexibilizagdo n&o tem confirmado esta hipétese.
Na verdade, & possivel encontrar altos funcionarios da Petrobras que defendem a
abertura, apoiados na crenca de que assim a empresa teria autonomia financeira e
tecnologica para competir e preservar sua posicdo; a abertura criaria condigcdes para a
Petrobras negociar com ¢ governo a elimina¢éo de muitas “tarefas” desagradaveis que
hoje é obrigada a cumprir, em nome do privilégio do monopdlio. Este, mais do que uma
protecdo a industria ou a implementacdo do desenvolvimento nacional, acabou
fornecendo suporte legal a interferéncia do governo na empresa. Assim, dentro da

3 VEJA, 02/02/94.

8 Decididamente, construir uma nova refinaria ndo atrai investidores internacionais. Segundo
declaragbes de David Marsh, da Amoco: “Os EUA ndo constréem uma nova refinaria ha 25 anos,
atendendo & demanda através de ampliagbes, conversdes e importagles de derivados”. Revista
Conjuntura Econdémica, junho de 1996,

® FOLHA DE SAO PAULO, 05/01/95.

% PRADO, S.R.R. (1995), p. 135.



85

aparente impossibilidade de se reformar o padré&o de relacionamento Estado-empresa
sob 0 regime monopolista, a burocracia de gestao parece preferir a flexibilizagdo a
permanecer sob 0 controle politico de um Estado falido, que impbe a empresa uma
“camisa de forca” sem compensacdes. E dentro desta dtica que devem ser encaradas
as declaracdes de Antdnio Maciel Neto, ex-presidente da AEPET.:

“ Da maneira como as coisas funcionam atualmente, 0 monopolio fornou-se algo
ruim para 0 pais e para a propria Petrobras. Para o pais, porque ndo ha recursos
suficientes para investir o necessario. E para a Petrobras, porque sendo monopolista é
obrigada a carregar um enorme fardo, na forma de precos controlados, subsidios e
regras pouco eficientes para compras”.”

% Revista EXAME, 21/06/95.
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Neste ultimo capitulo, nos dedicaremos a estabelecer as conclusdes obtidas a
partir do exposto nos capitulos anteriores, além de tracar alguns cendrios possiveis a
curto e medio prazos para o setor petréteo no Brasil, com a definicdo da abertura. Na
realidade, 0 processo de discuss&o e votacdo no Congresso Nacional promete ser
demorado: o projeto vitorioso na Camara dos Deputados deve ser aprovado também
pelo Senado. E, caso sofra alteragbes por parte dos senadores, voltard & Camara,
onde os debates devem ser intensos.' Cabe lembrar que, devido & demora no processo
de avaliacdo dentro do governo e & perspectiva de que o projeto ndo seja aprovado
este ano, nossa discussdo sobre cenarios fica prejudicada, tendo em vista gue ndo se
dispde da lei efetiva de regulamentagéo do setor.

De qualqguer forma, para possibilitar a discussao a que este capitulo se propde,
tomaremos como base a proposta preliminar do governo, atualmente em analise por
uma Comissdo Especial da Camara® O projeto do Ministro Raimundo Brito foi
elaborado de modo a promover a abertura, porém preservando a Petrobras para atuar
num ambiente competitivo, seguindo as promessas feitas pelo Presidente Fernando
Henrique Cardoso na carta enviada a José Sarney, em agosto de 1995,

Este ultimo capitulo é dividido em duas partes. O item 1 tratara das principais
conclusdes de nossa monografia, tendo em vista a discusséo anterior e comparando-as
com as hipéteses de trabalho formuladas no capitulo 1. O item 2, por sua vez, traz
alguns cenarios possiveis para a evolugéo do setor petréleo a curto e médio prazos,
além de recomendacdes para aumentar a eficiéncia operacional da Petrobras.

4.1. As Conclusdes

Boa parte de nossas conclusbes j& foi abordada, embora de forma pouco
explicita, no desenvolvimento desta monografia. Cabe agora sistematiza-las e toméa-las
como um todo, fechando a exposic&o anterior.

Nossa discussdo sobre o debate manutengaofflexibiliza¢do do monopdlio
procurou, a partir do contexto especifico do setor petréleo e de outras consideracbes
mais gerais (crise do Estado desenvolvimentista, instrumentalizagdo perversa das
empresas estatais, articulagbes dos interesses dos agentes envolvidos...), estabelecer
até que ponto a abertura do setor peftroleo brasileiro se justificaria em termos
econdmicos (como a maior parte das pessoas acredita), ou se consideragbes de ordem
politica e estratégicas & gue teriam conduzido a abertura.

No decorrer deste trabalho, mostramos que discussdo se insere em dois
contextos: externo e interno, devidamente esmiucados no segundo capitulo.

Enguanto condicionante externg do processo de abertura no Brasil, temos a
busca de novas reservas e mercados pelas majors privadas dos paises centrais. Como

' O ESTADO DE SAQ PAULO, 08/07/96.
2 A integra do anteprojeto do govemo que regutamenta a abertura do setor petréleo no Brasil esta ao
final deste trabalho, na forma de adendo.
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exposto, ao final da década de 80, temos que, enquanto 28 megaestatais situadas nos
principais paises exportadores detinham 83,0% das reservas mundiais de petrdleo, as
22 maiores empresas privadas ficaram com somente 4,5% do total, com um horizonte
limitado de refino e produgéo de dleo (vide os Quadros 2.3 e 2.4). Tal situagdo
ameacava sua sobrevivéncia empresarial e explica os esforgos destas multinacionais
na busca de parcerias com paises detentores de reservas consideraveis, e também as
pressbes de todo tipo para que outros paises abram o setor petréleo a exposigéo
internacional. Como sempre ocorreu na evolugdo do setor, o interesse das
multinacionais tem contado com apoio, explicito ou néo, de orgéos de Estado e
agéncias de financiamento multilaterais, como o Bird.

O panorama internacional para ¢ setor neste final de século aponta para um
aumento da concentragac empresarial, ou um fechamento dos mercados e reservas em
torno das principais companhias petroliferas, tanto privadas quanto estatais. Tem
crescido a importancia dos paises produtores e de suas companhias nacionais no
cendrioc mundial. Estas companhias passam atualmente por um processo de
verticalizagdo, seguindo os passos das majors privadas. Quanto as ditimas,
conseguiram se manter no topo do ranking mundial gragcas a sua capacidade de atuar
internacionalmente, de mobilizar recursos financeiros expressivos, de implantar
capacitagao tecnoldgica e, porque ndo dizer, ao apoio recebido dos érgdos de Estado
dos paises centrais. Qutra tendéncia observada diz respeitc & associacdo entre as
majors privadas e as megaestatais, mostrando que ha um complemento natural de
interesses em torno de duas variaveis-chave: reservas e mercados.

Portanto, a tdo decantada “abertura” é na verdade a contraface do movimento de
concentracdo setorial, que também vem ocorrendo em outras industrias (vide o Quadro
3.3); neste processo, tem havido o aljamento das companhias nacionais de menor
escala efou menos compstitivas.

Tal fato vem confirmar a concluséo de que a industria do petréleo requer certa
disciplina na organizagéo dos mercados. Em nenhum momento, desde seus primérdios,
prevaleceu um sistema eminentemente concorrencial (e a histéria da Standard Oil e a
constituicdo do cartel internacional do petrdleo ilustram muito bem este ponto). As
grandes empresas de petrdleo atingiram o porte e a projecac atual basicamente
através de dois mecanismos: pelo processo de cartelizagdo e pela protecdo do Estado.
Por este motivo, 0 argumento de que através da abertura se promoveria a “livre
concorréncia’ € no minimo ingénuo, para néo dizer invalido.

As tendéncias do setor nos permitiram dividir os paises em quatro blocos
distintos: o dos grandes produtores e exportadores de petrdleo;, o dos paises
desenvolvidos e grandes consumidores; o dos subdesenvolvidos de menor escala no
setor; e o bloco da China e da Russia. A analise destes blocos mostra que, em termos
econdmicos, a abertura (sob a ética das multinacionais) se da nos paises com pequena
escala efou em ftransicdo econdmica. Este € o caso da Balivia, Peru, Coldmbia,
Equador, Argentina, Cuba, China e Russia.

Os exemplos mencionados retratam realidades econdmicas diferentes da
brasileira: Cuba permite a exploracdo em sua plataforma continental por falta de
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tecnologia e escassez de recursos; a China abre parte de suas significativas reservas
para aumentar rapidamente sua produgédo, sob pena de interromper de imediato seu
acelerado processo de crescimento econdmico; a abertura na Russia tem relacéo com
o processo de transigdo para o capitalismo, agravado pela caréncia de divisas e queda
da produgdo. Dos paises latino-americanos que promoveram a abertura, a situacdo
mais préxima da brasileira é a argentina; mas mesmo no caso da YPF, sua escala é
bastante inferior a da Petrobras.

Portanto, os exemplos dados por esses paises sdo de escassa utilidade para
analisar o caso do Brasil, qgue ndo se enquadra em nenhum dos quatro blocos
anteriores. Gragas ao monopolio, a Petrobras atingiu um porte e um grau de integragdo
e verticalizagdo raro em paises sem reservas expressivas.” Sua capacitacdo gerencial
e tecnologica, bem como sua competitividade em diversos aspectos (custos de
produgdo, desenvolvimento de tecnologia para explotagdo em aguas profundas,
ampliagdo das reservas provaveis, investimento em P&D..) e as dimensdes do
mercado nacional sdo fatores que demonstram que a abertura do monopdlio néo seria
uma necessidade inadiavel.

Enquanto condicionante interng da abertura, tomamos a crise do Estado
brasileiro e sua influéncia sobre o setor produtive estatal. A exposigcdo do segundo
capitulo ilustra como a progressiva crise do padréo de financiamento da economia
brasileira (onde se inclui a dificuldade estrutural do Estado em arbitrar interesses,
recorrendo ac endividamento externo para manter as taxas de crescimento, numa
espécie de “fuga para a frente”) leva diversas empresas estatais, inclusive a Petrobras,
a se enfraquecerem, especialmente sob o impacto de dois movimentos ocorridos a
partir de meados dos anos 70: a sua utilizagdo como tomadoras preferenciais de
empréstimos externos, muitas vezes em condi¢gdes desfavoraveis, para fechar o
Balango de Pagamentos; e a pratica de reajustes de seus pregos e tarifas
sistematicamente abaixo das taxas de inflagdo, visando “segurar’ os indices e
aumentar a rentabilidade do setor privado. Mostramos também como, no caso
especifico da Peirobras, 0s reajustes de pregos geralmente privilegiaram os
revendedores e distribuidores de combustiveis, em detrimento do refinador, e
diferentemente do que ocorre em outros paises, como os Estados Unidos, por exemplo
(vide a comparagao entre as estruturas de precos Brasil X EUA, & pagina 47).

Estes desdobramentos indicam que ocorreu aquilc que chamamos de
instrumentalizacio perversa do Setor Produtivo Estatal (SPE) brasileiro, que resultaria
anos mais tarde em sua crise e nas propostas de privatizagdo de estatais e abertura de
monopdlios. Assim, 0 debate sobre a Petrobras faz parte de um contexto mais ampio,
que abrange a crise do préprio Estado brasileiro € de sua capacidade de promover o
crescimento econémico, coordenar 0s agentes, arbitrar ganhadores e perdedores etc.

Aqui, uma consideracéo se faz necessaria: por definic&o, uma empresa estatal
tem como papel servir de instrumento de politica econdmica pelo Estado. Exatamente

3 A Petrobras faturou US$ 16,387 bilhdes em 1995, ocupando o primeiro lugar em vendas entre as cem
maiores companhias latino-americanas; em termos da gtivos, a Petrobras ocupa a terceira colocacio,
com um valor de US$ 31,822 bilhdes. O ESTADQ DE SAQ PAULQ, 18/07/96.
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por este motivo, o conceito de eficiéncia aplicdvel as empresas privadas {que pode
maximizar seus resultados sem sofrer interferéncias politicas) ndo é necessariamente
adequado a empresa estatal, sempre que esta possuir objetivos mais amplos que a
obtencdo do lucro, expansdo e estabilidade. Porém, a Petrobras, assim como outras
estatais, foi submetida a uma forma perversa de instrumentalizacdo, pois foi
constrangida por seu controlador/dono a incorporar politicas de curto prazo,
geralmente antiinflacionarias, sem considerar os efeitos destas agbes sobre a empresa.
Portanto, ndo se pode confundir o “pape!l” de uma EE, ou seja, o componente
regulatério associado, com instrumentalizagdo de curto prazo, aleatéria.

Esta instrumentalizag&o perversa das estatais brasileiras parece ser decorrente
de uma forma deturpada de articulagdo Estado/SPE. Devido & compresséo tarifaria e
as dividas crescentes da Unido a partir da segunda metade dos anos 80, a empresa vai
perdendo sua capacidade de autofinanciamento, passando a investir menos em novos
projetos e reduzindo a taxa de expans&o da producao de petréleo nacional. Na década
de 90, esse movimento acaba por consagrar a alegagdo de que seriam necessarios
investimentos externos para dar conta do aumento da demanda por combustiveis,
especialmente ap6s o Plano Real. Este foi um dos principais argumentos dos
partidarios da flexibilizagdo do monopdlio da Petrobras.

Nossa exposi¢io, porém, mostrou que mesmo esse argumento merecia algumas
qualificagbes. Em primeiro lugar, a entrada do capital privado depende da
desregulamentacdo e da reducdo da interferéncia estatal no setor. Mas, se tais
diretrizes fossem aplicadas ao relacionamento do governo com a Petrobras, eliminando
as distorcdes apontadas anteriormente, a empresa teria condicbes de ampliar seu
programa de investimentos. Entre as acbes possivels para restabelecer a capacidade
de investir da empresa, destacam-se a utilizagdo da estrutura de pregos dos EUA, a
retomada da estrutura de pregos vigente até 1990, a aplicagdo correta do VMR (Valor
Médio de Referéncia) e o pagamento das débitos da Unido. Em segundo lugar, é
importante ndo esquecer que, se a “liberagéo das forcas de mercado” pode alavancar
recursos privados para investir, ndo o faz necessariamente. A relativa abundancia no
mercado internacional e a existéncia de alternativas mais atraentes em outros paises
fazem com que ndo se possa supor, a priori, gue 0s grupos privados teriam a intencdo
ou disposicdo para investir nos segmentos realmente mais necessarios no caso do
Brasil (como o de pesquisa, exploragdo e refino), concentrando-se na importagéo de
derivados para ampliar sua market share.

Nossa exposicao no terceiro capitulo mostrou que, contrariamente a impresséo
disseminada entre a opini&o publica, grande parte da critica neoliberal ao monopolio
pode ser neutralizada, nos trés aspectos abordados: o ideoldgico, o microecondmico e
o macroecondmico. Um aspecto especialmente relevante da critica do monopdlio da
Petrobras relaciona-se com a suposta “ineficiéncia intrinseca” das empresas estatais.
Na verdade, nunca foi provado que a propriedade privada € superior a publica na
gestao empresarial; a posicdo de especialistas no assunto € que a reduc&o da
interferéncia politica e a celebracdo de contratos de gestio parecem dar conta das
“‘imperfeigdes alocativas” associadas as empresas estatais.
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Os principais indicadores de competitividade mostram que é falacioso o
argumento da ineficiéncia da Petrobras, utilizado para justificar a abertura. Pelo
contrario, o levantamento realizado pelo Estudo da Competitividade da indistria
Brasileira (ECIB) mostra que a industria nacional de extragdo e refino de petréleoc é
uma das que possui competitividade internacional. O monopdlio e a capacitagéo obtida
pela empresa possibilitaram elevado grau de verticalizagéo, fator fundamental para a
competitividade no setor.

A partir da explanagéo da historia da inddstria petrolifera mundial e brasileira
(capitulc 2) e da consideracdo dos diversos argumentos utilizados e dos agentes
envolvidos no debate, estamos em condi¢ao de estabelecer a principal conclus&o desta
monografia: a abertura do setor petréleo, no Brasil, ndo responde a condicionantes
econdmicos, e sim a considerag¢des de ordem politica, decorrentes da articulagéo dos
interesses de diversos agentes econdmicos. Vimos que o caso brasileiro ndo se
enguadra nos exemplos dos paises que promoveram a abertura por pequena escala,
transicéo econdmica ou dificuldades quanto a recursos ou acesso a tecnologias. Por
este ponto de vista, a abertura, ao contrério do apregoado pelos criticos do monopdlio,
NAo seria imprescindivel.

Vimos tambem que o argumento que teria viabilizado a abertura prega que
seriam necessarios investimentos estrangeiros para aumentar a producéo nacional e
gerar mais empregos, dada a situacdo de estrangulamento da estatal. Porém, em
nenhum momento do debate se mencionou que a superagdo deste estrangulamento
permitiria retomar os projetos parados por falta de recursos. Ou seja, se houvesse
vontade politica, poderia ocorrer uma reformulagdo do padréo de relacionamento entre
a Petrobras e o Estado brasileiro, e a empresa deixaria de ser submetida a
instrumentalizagao perversa, ganhando maior grau de autonomia. Portanto, também do
ponto de vista interno a abertura ndo seria imprescindivel.

Portanto, a abertura esta condicionada por consideragdes de ordem politica. Em
primeiro lugar, a eleicdo de Fernando Henrigue Cardoso como presidente consagrou
um programa de governo que pregava a reducdo da participagdo do Estado na
economia, a aceleragéo das privatizacGes e o fim de monopolios. Nesse sentido a
abertura do setor estava ex anfe determinada, principalmente considerando-se a
correlagéo de forgas politicas estabelecida no Congresso Nacional. O governo, muitas
vezes recorrendo a distribuicdo de verbas e cargos, tem conseguido levar adiante seu
programa de reformas, especialmente as referentes a ordem econdmica.

Por outro lado, devemos considerar os interesses dos representantes do capital
privado nacional e estrangeiro, especialmente das distribuidoras que ja atuam no
mercado interno, como a Shell € a Esso. Especificamente, estdo de olho no potencial
de crescimento do mercado consumidor brasileiro; por esse motivo, estdo mais
interessadas na liberacdo da importagdo de derivados, tentando ampliar sua
participacdo no mercado. Os investimentos em exploracao e refino no pais ndo devem
ocorrer no curto prazo, em face das alternativas mais viaveis no exterior, e da
capacidade ociosa em suas refinanas. Ja os fabricantes nacionais de bens de capital
do setor, formados e qualificados através da estatal, acreditam que por intermédio da
abertura terdo uma carteira de clientes maior, com a atragéo de outras empresas.
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Na sua luta pela flexibilizacdo do monopélio, os representantes do capital
privado contaram com o apoio dos meios de comunicacao, especialmente apds a greve
dos petroleiros (maio a junho de 1995). Boa parte da populacio ficou contra a
categoria, e consequentemente contra a estatal.

Para muitas pessoas, surpreendeu a tranquilidade com que a burocracia de
gestao da Petrobras acompanhou o processo da abertura. Esperava-se uma oposicdo
a0 processo muito maior do gue a que realmente houve. Muitos diretores até
defenderam a abertura, como forma de a empresa alcangar autonomia financeira e
gerencial para competir e preservar sua posigdo no mercado. Assim, dentro da
aparente impossibilidade de se reformar o padréo de relacionamento Estado-empresa
sob o regime monopolista, a burocracia de gestao acabou por preferir a flexibilizacéo a
permanecer sob o controle politico de um Estado que submete a empresa a
instrumentalizagio perversa.

O contrato de gestéo poderia ter sido um instrumento para alterar o padréao de
relacionamento Estado-empresa, eliminando a instrumentalizacdo perversa e
permitindo a Petrobras ampliar seus investimentos, tornando desnecessaria a abertura.
Mas a assinatura do contrato n&o logrou éxito. Ao contrario do que ocorreu na Franca e
na Coréia do Sul, por exempio, no Brasil o contrato de gestdo nao foi utilizado para
integrar a estatal a uma politica industrial de longo prazo, visando eliminar a tensio
entre autonomia de gestdo - essencial a eficiéncia microecondmica - e 0s objetivos
mais gerais do Estado.

Além de n&o fazer da experiéncia de contratualiza¢do um veiculo para integrar
seu plano estratégico ao planejamento microecondmico das empresas, 0 governo tem
dificultado a realizagéo plena dos desejos de autonomia da empresa, ou seja, de tornar
o CG (contrato de gestdo) um instrumento de desburocratizag@o. O governo tem
ignorado os acordos e isencdes concedidos as empresas contratantes (incluindo a
Petrobras), incluindo-as no conjunto de resolucbes enderecadas as demais estatais,
devido a dois fatores principais: ¢ primeiro é fruto das indefinigées do governc sobre
uma politica industrial e, particularmente, sobre uma politica para as empresas
estatais; e o segundo resulta da resisténcia de diversos 6rgdos governamentais em
aceitar a perda de seu poder politico em nome de um controle mais eficaz scbre os
resultados das empresas.

Assim, o contrato parece representar muito mais o objetivo do Estado de
aumentar o controle sobre as EE do que como parte de um projeto substantivo de
planejamento associado a experiéncia francesa. Parece que o Estado, frente as
questdes de redefinicdo de suas fronteiras e & falta de uma politica efetiva para
enfrentar os problemas (supostamente) causados pelas empresas estatais, prefere
adotar dois posicionamentos: ou “elimina © problema’ através da
flexibilizag&o/privatizacdo, ou “o abafa” aumentando ¢ controle sobre as empresas,
enquanto ndo puder etimina-lo.*

" MARTINS, A. V. (1995), cap. IV.
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Portanto, dado que n&o existe vontade politica para mudar o padréo de
relacionamento Estado-empresa, parece-nos que a burocracia de gestdo da Petrobras
tem raz&o: um processo de abertura restrito poderia de fato aumentar a autonomia da
empresa, 0 que mesmo a assinatura do contrato de gestdo n&o conseguiu promover.

O curioso nisso tudo é que também foram as consideractes de ordem politica
que determinaram um processo de abertura muito menor que aquele esperado pelos
criticos do monopélio...

A Petrobras, apesar de concordar com a abertura como forma de ganhar maior
autonomia e flexibilidade financeira, evidentemente n&o poderia permitir que ela se
constituisse em ameaca a sua integridade. A Petrobras tem bastante influéncia no
Congresso Nacional; os préprios deputados estimam que cem parlamentares votam
sempre a seu favor.’ O projeto de lei do governo que regulamenta a abertura do setor
(elaborado por técnicos da propria estatal) acaba por garantir que a Petrobras mantera
o monopdlio de fato, apesar de ter perdido o monopdlio de direito. Entre as medidas
que déo respaldo a esta afirmagdo (j& mencionadas no primeiro capitulo desta
monografia), temos: a) existe uma proibicdo pela qual o governo brasileiro fica proibido
de privatizar a empresa; b) todas as bacias sedimentares ja delimitadas ficam sob
controle da Petrobras pelos proximos trés anos; ¢) o transporte utilizando dutos da
Petrobas s pode ocorrer mediante autorizacdo desta; d) a empresa fica dispensada de
cumprir a lei de licitagSes, recorrendo a um procedimento simplificado; e) em caso de
empate nas licitagdes, a Petrobras sera a vencedora.

Porém, tais medidas nao seriam possiveis sem a complacéncia do Poder
Executivo. Na verdade, o governo federal ndo pode prescindir de uma empresa estatal
forte no setor. HA varias consideracdes por tras disso. uma delas diz respeito as
duvidas sobre a capacidade do governo de regular e fiscalizar o setor, a atuacéo ativa
da estatal no mercado exerce um poder regulatéric implicito que inibe abusos por parte
de eventuais entrantes.® Além disso, o governo precisa da Petrobras para alavancar e
conduzir obras necessdrias 3 infra-estrutura, como o gasoduto Brasil-Bolivia.’

Possivelmente, a intengcdo do governc em preservar sua estatal, pelo menos no
curto prazo, € amparada pela percepcédo dos limites dos processos selvagens de
privatizagdo adotados por outros paises, como Argentina e México. Tais paises, apesar
de seguirem a risca 0s conceitos de Estado minimo preconizados pelo Consenso de
Washington, encontram-se atualmente em situagéo econdbmica bastante delicada. A
influéncia politica da Petrobras, maior empresa brasileira ¢ uma das mais bem
sucedidas estruturas industriais do hemisfério sul, juntamente com a percepcéo dos
limites da globalizagdo, parecem ter dado a tbnica de um processo de abertura
bastante restrito.

> VEJA, (30/10/96).

& ALBUQUERGUE, |. S. (1993). p. 35.

" O governo tem pressa na implementagéo do gasoduto, que ficara marcado como a principal obra de
FHC (que esta de olho na reeleigéo...) fora do terreno da estabilidade monetaria. A Petrobras, alem de
prometer executar a obra num curto espaco de tempo, tem financiado pesquisas eleitorais e campanhas
publicitarias do governo. idem.
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A andlise das diversas propostas de reestruturacdo do setor petroleo, surgidas
durante o debate abertura/manutengdo do monopdlio, nos permitiu destacar os
seguintes pontos:

1) O debate sobre a quebra do monopdlio deve ser colocado num contexto no qual as
variaveis politica tarifaria e autonomia da Petrobras sejam as mais relevantes. Também
a capacidade do Estado em assumir fungdes reguladoras, fiscalizadoras e ordenadoras
é de extrema importancia. Nesse aspecto, a proposta de abertura do governo (vide
capitulo 1 e o adendo a seguir) parece atender a esses requisitos, pelo menos em
teoria. Resta saber se isto realmente ocorrera, numa perspectiva de médio prazo;

2) A quebra do monopélio como meio de alcancar uma maior competitividade néo é
evidente. Mesmo sem 0 monopdlio € muito provavel que a Petrobras o mantenha na
pratica, caso ndo seja desmembrada (vide a discussido posterior sobre os cenarios);

3) A opgéo pelo desmembramento da Petrobras ndc encontra suporte nas
caracteristicas principais de estruturag¢do da industria internacional. Ndo se espera que
es$sa op¢ao traga quaisquer tipos de ganhos competitivos individuais para as empresas
que vierem a ser criadas ou para a industria de petrélec em seu conjunto.

Quanto aos dois Uitimos aspectos, mais uma vez se nota a preocupagio da
proposta em manter a integridade da Petrobras, e aponta numa dire¢éo correta para
manter o setor competitivo. Ndo obstante, talvez um caminho ainda mais recomendavel
tendo em vista as caracteristicas do setor no Brasil fosse a implantagéo de uma politica
de flexibilizacéo progressiva. Tal politica deveria se iniciar pelas atividades de risco no
segmento exploracdo e desenvolvimento, e pela permissdo para a formacéo de joint
ventures, mantendo a Petrobras ¢ exercicio da fungio reguladora. Na medida que a
capacidade reguladora do Estado fosse se consolidando, a flexibilizacdo poderia ser
estendida a outros segmentos. A proposta do governo quebra o monop6lio em todos os
segmentos simultaneamente, 0 que traz davidas quanto a consolidagdo e eficiéncia do
aparato regulatdrio a ser montado.

A analise das tendéncias internacicnais e o diagnostico da industria brasileira do
petrélec mostram como condigbes fundamentais para o incremento de sua
competitividade a pratica de precos reais para os derivados, a manutengédo da
integracdo produtiva na cadeia petrolifera e 0 aumento da autonomia gerencial.
Atualmente, verificamos que a primeira condicdo estd sendo implementada pelo
governo, embora a liberagdo dos precos dos combustiveis tenha beneficiado
principalmente as distribuidoras e os revendedores de derivados.®

® O governo pretende manter o controle sobre o prego dos combustiveis por até trds anos, apés a
aprovacgao da regulamentacio da abertura do setor, segundo o projeto encaminhado ao Congresso.
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4.2. Possiveis Cendrios

Uma experiéncia de flexibilizagdo do monopdlio no segmento exploragéo ja foi
praticada por ocasidao dos contratos de risco na década de 70. Porém, a quebra
completa do monopdlio é uma experiéncia nova para a Petrobras, que tera de provar
na pratica se € ou n&o realmente competitiva.

A quebra completa do monopdlio trara efeitos importantes para a industria
brasileira do petréleo. A regulacio do setor no pais, que vem sendo promovida pela
articulacdo Estado/Petrobras, sera exercida por um 6rgéo que tera de contemplar os
diversos interesses envolvidos (Estado, consumidores, estatal, capital privado nacional
e estrangeiro). Também ficara a cargo do governo a fungao ordenadora do setor e a
estruturacéo do servigo no pais, otimizando as atividades de exploragéo, transporte,
refino e evitando crises de abastecimento e oscilagdes bruscas de pregos. Aié o
presente, o monopélio tem colocado sob responsabilidade da empresa essas fungoes,
que tém sido cumpridas satisfatoriamente.

Existem duvidas a respeito da estruturacdo do orgdo técnico-regulador eficiente,
capaz de exercer a ordenagio e fiscalizagdo efetiva, bem como o acompanhamento
dos custos de producéo e o controle de deplegio de pogos, garantindo uma exploracéo
racional.

Do ponto de vista da estruturagéo do setor, o que se pode esperar € que n&o
ocorram mudangas significativas a curto prazo no panorama do setor de petréleo no
Brasil, devido aos compromissos assumidos pelo Poder Executivo (ndo incluir a estatal
no processo de privatizagio; n&o transferir para multinacionais areas que ja estejam
sendo pesquisadas efou prospectadas pela Petrobras; e dar preferéncia a estatal nas
licitagGes para concessdo de pesquisa e lavra, no caso de igualdade das propostas
apresentadas).

Paradoxalimente, desde que a PEC n® 06 foi aprovada pelo Congresso Nacional,
a Petrobras acabou por ampliar sua area de influéncia. Através do controle acionario
da empresa que executara a obra do gasoduto Brasil-Bolivia, a estatal praticamente
assegurou o dominio do gés boliviano, que promete alterar a matriz energetica
nacional.® Ao mesmo tempo, comega a entrar no campo da energia elétrica, através de
dois empreendimentos: primeiro, esta estudando a construcéo de cinco termoelétricas
vizinhas as suas refinarias; segundo, esta concorrendo num consorcio para a
construcdo da hidrelétrica de lgarapé, em Minas Gerais. Com o gasoduto e as
termoelétricas que deverdo ser construidas para dar viabilidade econdmica a ele, a
Petrobras podera ter posicao estrategicamente relevante em outras areas do mercado
energético, além da do petréleo. Ou seja, a Petrobrés aposta na diversificagdo como
forma de se fortalecer e se antecipar a investidores externos. Mas concentremos nossa
andlise especificamente no setor petréleo.

° Estima-se que até o final do século a participagéo do gas na matriz energética nacional seja superior a
10%, contra cerca de 2% atualmente. O ESTADO DE SAO PAULO, 04/09/96.
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Com a Petrobras controlando as principais jazidas, mantendo sua integridade
enquanto empresa articulada com fornecedores e distribuidores e seu elevado grau de
verticalizacdo {(caracteristica fundamental da competitividade no setor de petrdleo), o
espago para eventuais concorrentes fica bastante reduzido. Isso se torna evidente
quando se considera que, em seus mais de quarenta anos de atuacdo, a Petrobras
logrou, através do monopélic e de sua propria capacitagéo tecnoldgica, estabelecer
poderosas “barreiras a entrada” de concorrentes. Ou seja, a Petrobras implantou uma
capacidade de refino gue é suficiente para a dimenséo atual do mercado brasileiro de
combustiveis e derivados {cerca de 1 milhdo e 500 mil barris didrios, atendendo
plenamente a demanda), e conhece como nenhuma outra empresa a geologia do
territéric brasileiro, inclusive e principalmente com relagdo & piataforma continental,
onde estao localizados os maiores campos de petréleo. Além dissoc, sua rede de dutos
e terminais de transporte, implementados ao longo de décadas e dimensionados para
atender ao pais todo, se constitui em outra importante barreira.

Atuando a Petrobras nos campos maiores e com menores custos de produgéo,
sobrardo para as multinacionais apenas 0s campos com perspectivas menos
favoraveis, que nado lhes interessarao por nao permitirem o custo de producao
regueridc e encontrado em outras partes do mundo.

O préprio porte da Petrobrds se constitui em fator que restringe a tomada do
mercado por empresas concorrentes. Ao contrario de empresas estatais de outros
paises que flexibilizaram ou extinguiram seu monopdlio, a Petrobras & um ator de peso
no cenario internacional de petrdleo. Ocupa o 9° lugar em capacidade de refino, o 12°
lugar em volume de reservas e o 20° lugar na producdo de petréleo bruto, num
universo de mais de 300 empresas; seu faturamento no ano de 1995 foi de US$ 16,387
bilhdes.

Assim, a flexibilizagdo do monopélio, como apresentada pelo governo, ndo
mudara nada de fato e dara a Petrobras a possibilidade de flexibilizar sua procura de
novas parcerias e joint ventures sem ter de realizar pesadas licitagdes. Nos trés anos
posteriores a aprovagéo da regulamentacdo, o methor caminhoc para as empresas
privadas que quiserem fazer negdcios no setor sera associar-se & Petrobras.® O
grosso da ampliagdo dos investimentos esperados pelos defensores da abertura, pelo
menos nos segmentos de pesquisa, exploracéo e refino, deve provir mesmo da estatal,
que passara a contar com um grau de autonomia e flexibilidade financeira bem maior

que o atual, diante da gradual implantagao das “condi¢cbes de mercado”.

Em suma, a proposta do governo a curto prazo praticamente assegura que a
estatal mantera plena hegemonia no setor petréleo, mesmo convivendo com empresas
privadas (isso se elas se dispuserem realmente a entrar no pais na orbita produtiva). O
principal requisito para que tal situagdo prevaleca é que a Petrobras atue no seu atual
nivel de integragdo vertical.

E claro que, do ponto de vista industrial, a guebra do monopdlio em todas as
frentes, como estabelecido pela proposta do governo, leva a que determinados

'® Revista Conjuntura Econémica, junho de 1996.
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segmentos da cadeia sejam mais atrativos que outros para as empresas privadas. No
curto prazo, ndo devem ser esperados investimentos privados ao longo da cadeia
produtiva como um todo (um dos principais argumentos para a abertura). A perspectiva

de competir com uma empresa ja fortemente estabelecida, como vimos, € um dos
fatores que explica tal comportamento.

E provével que as distribuidoras filiais de multinacionais tentem aumentar sua
participacdo no mercado interno através da importagdo de derivados, sem ganhos
visiveis em termos de evolugéo do produto e do emprego. Um problema adicional diz
respeito & possibilidade de ocorréncia de dumping de derivados praticado pelas
empresas internacionais, em fungdo da elevada capacidade ociosa existente no
mercado mundial. Essa possibilidade traria riscos de desverticalizacdo, exigindo uma
atuacdo adequada dos 6rgéos regulatérios a serem criados (ANP e CNPP).

b

Quanto a Petrobras, ndo ha dlvida de que passard a obter niveis de
rentabilidade compativeis com os padrées internacionais da industria, pois néo tera de
assumir atividades que Ihe causam prejuizos na distribuicdo e na venda de derivados.
Um nivel de lucratividade mais elevado pode levar ao aproveitamento de outras
oportunidades, deixando para segundo plano a producéo de petroleo no Brasil e
dedicando-se & exploragéo no exterior, como outras grandes empresas, especialmente
no ambito do Mercosul e de outros paises da América Latina."

Porém, ha duvidas a respeito da continuidade deste quadro em um prazo de
tempo maior. Uma hipétese que ndo pode ser descartada € a alegagéo de que as
empresas privadas estariam sofrendo “concorréncia desieal”, intensificando as
pressbes para que o governo privatize segmentos controlados pela Petrobras
(comecando pela privatizagdo da BR distribuidora, por exempio) ? Como mencionado
diversas vezes neste trabalho, a quebra da verticalizac&o tém efeitos catastréficos
sobre a competitividade da empresa, que seria enfraquecida patrimonialmente,
tornando-se um alvo do programa de privatizagoes.

A discussdo sobre a possibilidade de privatizacdo da empresa passa,
obviamente, pela questdo do déficit fiscal. O déficit publico elevado, financiado através
da emisséo de titulos pagando elevadas taxas de juros, constitui-se num dos pontos
obscuros do Plano Real, juntamente com a sobrevalorizag&o cambial. O déficit atingiu
5% do PIB ao final de 1995, e as estimativas para 1996 indicam que o indice deve
permanecer elevado, em torno de 3,5% do PIB."™

" Uma pesquisa pioneira da Unicamp feita em 1994 mostra que a maioria do empresariado nacional tem
uma visido acanhada sobre a participagio de suas empresas no mercado globalizado como
multinacionais. Entre as empresas com visdo e atuag2o de multinacional, destacaram-se apenas a
Petrobras, a Odebrecht e a Votorantim. O ESTADO DE SAQ PAULO, 29/05/96.

2 Um dos defensores desta proposta é o economista Edmar Bacha, ex-presidente do BNDES. Segundo
Bacha, a privatizacdo da BR renderia cerca de US$ 2 bilhdes ao govemno, além de acelerar a venda de
outras empresas. O ESTADO DE SAO PAULO, 02/07/96.

13 Cabe fembrar que a expansdo da divida, apesar do aumento da carga tributaria (30,1% do PiB em
1995), se fez na componente “Divida Federal em Titulos", em boa parte destinada a neutralizar o
impacto monetario do aumento das reservas cambiais.
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A questdo da divida publica elevada nédo admite solucédo isolada. Ndo basta
reduzir 0s juros, até porque n&o se pode fazer isto bruscamente (basicamente devido a
saida do capital externo aplicado em papéis de curto prazo). A contencdo das
despesas administrativas € um caminho, mas na pratica n3o é possivel reequilibrar as
contas publicas atuando somente nesta drea (deve-se considerar também as
dificuldades politicas para levar adiante tais medidas). A demora na implementacéo de
uma reforma tributaria ampla mostra que também por este caminho o governo deve
sofrer forte oposicéo.

Dentro do contexto apresentado, ganha espago a opinido de que a privatizagao
poderia ser um elemento capaz de diminuir o déficit publico. Essa linha de raciocinio
tem sua origem no conceito de NFSP - Necessidade de Financiamento do Setor
Pdblico - medida usada para definir o déficit. Calcula-se o déficit somando tcdas as
receitas do governo contra todas as suas despesas. Se as despesas excederem as
receitas, a diferenc¢a devera ser financiada pelo setor privado. Ocorre que 0 montante
arrecadado com a venda de estatais entra nesse conceito no papel de receita.
Portanto, conclui-se que a venda de ativos reduziria o déficit publico.™

No caso brasileiro, a aceleragdo do programa de privatizacdes & apontada por
alguns especialistas como um fator decisivo para conciliar, no tempo, a etapa atual de
forte desequilibrio fiscal e um cenario futuro em que as reformas (adm|n|strat|va
previdenciaria, tributaria) tornem possivel a estabilidade sustentavel da economia.’

Tais consideragbes mostram que existe uma possibilidade real de privatizagao
da Petrobras; o que resta € saber quando isto se daria.

Apesar das promessas do governo federal de manter a Petrobras como estatal,
a propria empresa j& trabalha com a hipotese de prwatlzagao ® O raciocinio em alguns
dos segmentos que formulam o pensamento da Petrobras € de que a mudanga da lei
do monopdlio foi 0 ponto de partida de um processo cujo objetivo € a privatizagdo da
empresa. E dentro desta ética que a empresa recebeu a declaragéo do presidente do
BNDES, Luiz Carlos Mendonga de Barros, de que seria “fantastico’ se a Petrobras
fosse privatizada ainda no atual governo (04/01/1996).

A privatizagdo como perspectiva a médio ou longe prazo nac implica,
necessariamente, que o Estado abandone completamente o setor. Basta guardar uma
participagéo minoritaria que lhe permita exercer o controle efetivo da empresa, atraves
de uma golden share, ou seja, do controle majoritario sobre as agdes com direitos
especiais.

O grande problema da privatizacdo em bloco da empresa € o montante de
recursos envolvidos. N30 é esperado que grupos nacionais tenham capacidade de

* £ evidente que tal conceito, adotado pelo FMI em seus programas de estabitizagfio, contém um forte
viés privatizante, de acordo com as recomendagdes deste orgdo.

¥ Furuguem ef alfi (1996) assumem que, se todas as estatais do pais fossem doadas ao setor privado,
sem a assungio de qualquer passivo pelo Governo, a divida liquida do setor publico se reduziria em
USS$ 48,5 bilhdes. Porém, cabe questionar se isto seria factivel...

'8 FOLHA DE SAQ PAULO, 06/01/96.
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mobiliza-los. Sendo assim, restaria a privatizaco em partes dos ativos produtivos da
empresa. O desmembramento seria proposto para que outras empresas tivessem
condigdes de competir no setor. As atividades de explorag&o, producdo, refino e
transporte passariam a atuar autonomamente, estabelecendo-se pregos de mercado
em cada um desses segmentos. Mais uma vez, a questio que se coloca é o efeito
desta alternativa sobre o grau de verticalizacdo da induistria. Sabe-se que o
planejamento estratégico integrado e a transferéncia de recursos entre segmentos s3o
importantes mecanismos de desenvolvimento das empresas lideres do setor petrdleo,
inclusive da manutengdo de sua rentabilidade. Perdas & montante (upstream) séo
compensadas com lucros & jusante (downstream) e vice-versa. Assim, o risco envolvido
no desmembramento da industria € o da perda de competitividade por parte dessas
empresas fragmentadas e, em decorréncia, da indastria como um todo..

Quando se fala em privatizacdo, logo se pensa no exemplo argentino. Deve-se
esclarecer que existem diferencas fundamentais nas estruturas da industria argentina e
brasileira. A YPF era uma estatal que nio apresentava subsidiérias para cada ramo
especifico do setor de petréleo, ao contrario do que ocorre aqui. Assim, 0 processo de
privatizacgéo argentino sé poderia ocorrer em bloco; além disso, deve-se considerar que
existe um enorme gap entre o tamanho das duas empresas, em diversos aspectos
(produgéo de derivados, capacidade de refino, nimero de refinarias e funciondrios etc).

No caso argentino, a privatizacdo acabou por concentrar a industria de petréleo
(seguindo uma tendéncia ja apontada neste trabalho), ficando 25% do parque de
petroleo nas maos de uma unica empresa. Alguns estudos mostram que n&c haveria
muito 0 que fazer para evitar que © mesmo ocorresse no caso brasileiro; as recentes
privatizagbes nos setores de fertilizantes e petroquimica demonstram que a formacéo
de conséreios acaba por definir a direcéo das vendas.®

No plano macroecondmico, o efeito fiscal das privatizacdes na Argentina foi
negativo a longo prazo, ainda que tenha servido como fonte de financiamento no curto
prazo. Os ajustes pré-privatizacdo em termos de tarifas e tributagdo provocaram uma
queda da receita governamental, embora a redugo da presséo tributaria no setor
tenha atraido mais compradores para a YPF, houve queda da receita fiscal. O clima de
incerteza em torno das futuras politicas regulatérias serviu para diminuir o valor
presente das acfes da empresa; além disso, deve-se contabilizar a perda de fluxos
futuros que a empresa poderia vir a obter para a administrag&o publica.

Portanto, caso opte pela privatizagdo, o0 governo brasileiro deve procurar
estabelecer de forma muito clara suas politicas regulatérias que entrariam em vigor
apds a privatizagéo, evitando que o clima de incerteza reduza o valor presente das

acoes da estatal.

Independentemente dos desdobramentos a respeito da abertura do setor
petroleo no Brasil, verifica-se que o cumprimento dos termos do contrato de gestdo
permitiria, além de maior autonomia para a empresa, estabelecer politicas

'® ALBUQUERQUE, I. S. (1993), cap. V.
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administrativas para reducéc do quadro de pessoal’ e das irregularidades no fundo
de pensdo Petros. Também se deve perseverar no processc de modernizac@o das
técnicas de gestdo (just in time, programas de qualidade total, fiscalizagdo mais
rigorosa, redugéo dos niveis hierarquicos, subcontratagéo de servigos) e nas politicas
de reduc¢io de custos, recorrendo por exemplo a compras de equipamentos no exterior.

|17

'7 A necessidade de redugdo do quadro de funcionérios é um ponto que vem sendo debatido dentro e
fora da empresa; admite-se que uma empresa do porte da Petrobras (que possui atualmente cerca de 47
mil empregados) poderia operar com 30 mil empregados. Idem.
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ADENDO

Proposta de Regulamentagao do MME



Anteprojeto acaba o monopolio da Petrobras

F a seguinte a integra do anteprojeto de lei sobre as atividades econdmicas relativas ao monopdlio do
petréleo:

MINISTERIO DE MINAS E ENERGIA
ANTEPROJETO DE LEI

Dispiic sobre as atividades econdmicas relativas 40 monopélio do petrdleo, institui a agéncia nacional do
petroleo e da outras providéncias.

Encaminhamento: Exposi¢fio de Motivos N° 023/MME, de 235 de abril de 1996
Aviso N° 120/MME, de 23 de abril de 1996
PROJETO DE LEI N°

Dispie sobre as atividades econdmicas rclativas a0 monopolio do petréleo, institui a Agéncia Nacional do
Petroleo ¢ da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Capitulo [
DA TITULARIDADE DAS JAZIDAS E DO MONOPOLIO DA UNIAO

Secio I
Do Exeicicic do Monopolio

Art. 1° Pertencem 4 Unifio as jazidas de petrdleo, gas natural, hidrocarbonetos fluidos existenies no
ferritdrio nacional, neste compreendidos ¢ mar territorial ¢ a plataforma continental.

Art, 2° As atividades econdmicas vinculadas ao monopdlio da Unidio, de que tratam os incisos T a IV do
art, 177 da Constituigio, poderdo ser exercidas por empresas estatais ou privadas, nos termos desta Lei.

Secio IT

Dos Principios ¢ Objetivos

Art. 3° A Unifio regulari e fiscalizara as atividades econdmicas refcridas no artigo anierior, com vistas a:
1 - preservagio do interesse nacional;

II - garantia do fornecimento dos derivados de petroleo em todo o
territdrio nacional:

I1I - atragfio de investimentos de risco;
TV - promogo da livre concorréneia;

V - protegdo dos interesses do consumidor, inclusive quanto a qualidade ¢ oferta dos produtos;



VI - protegio do meio ambiente;

VII - promociio do desenvolvimento nacional, ampliagio do mercado de trabalho e valorizagido dos
recursos petroliferos;

VIII - ampliagdo da competitividade do Pais no mercado internacional.
Segio 11T

Das Definigdes Técnicas

Art. 4° Para os fins desta Let, considera-se:

I - Indistria do Petrdleo - conjunto de atividades econbmicas relacionadas com a exploragio,
desenvolvimento, producfio, refine, transporte, importagio e exportagio de petrdleo, do gis natural € de
outros hidrocarbonetos fluidos ¢ seus derivados.

IT - Petréleo - todo e qualquer hidrocarboneto liquido em seu estado natural, a exemplo do dleo cru e
condensado:

III - gas Natural ou Gas - tode hidrocarboneto que permanega em estado gasoso nas condigdes
atmosféricas normais, extraido diretamente a partir de reservatorios petroliferos ou gasiferos, incluindo gases
umidos, secos, residuais € gases raros;

I'V - Derivados Basicos - produtos do refino, na forma a ser definida pela Agéncia Nacional do Petrdleo;

V - Bacia Sedimentar - depressiio sobre a crosta terrestre, onde se acumutam rochas sedimeniares que
podem ser portadoras de petrdleo ou gas, associados ou ndo;

VI - Jazida, Reservatorio ou Depésito - feicio geolégica dotada de propriedades especificas,
armazenadoras de petréleo oun gés, associados ou ndo, possivel de ser reconhecida e posta em produgio;

VIl - Prospecto - feigio geologica, mapeada como resultado de estudos geofisicos e de interpretagio
geologica, onde o grau de conhecimento justifica a perfuragio de pogos exploratorios para a localizagiio de
petrdleo ou gis natural,

VIIT - Bloco - drea de uma bacia sedimentar, delimitada por coordenadas geograficas, onde sdo
desenvolvidas, segundo ¢ disposto nesta Lei ¢ na sua regulamentagio, atividades de exploragiio ou produgio
de petréleo e gas natural,

IX -~ Campo de Petroleo ou de Gas Natural - area produtora de petrdleo ou gas natural, devidamente
reconhecida e definida, com superficic delimitada por um poligne cujos vértices sio identificados por
coordenadas
geograficas, incluindo as instalagbes e equipamentos existentes,

X - Pesquisa ou Exploracéo - comunto de operagdes ou atividades destinadas a avaliar areas. tendo em
vista descobrir e delimitar jazidas de petr6leo ou gas natural.

XTI - Lavra ou Producéio - conjunto de operagdes coordenadas, necessirias 4 extracdo de petroleo ou gas
natural de um reservatdrio.

XII - Desenvolvimento - conjunto de operagdes e investimenios destinados a viabilizar as atividades de
producdo de um campo de petréleo ou gas.
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X1 - Refino ou Refinagdo - conjunto de processos destinados a transformar o petréleo em predulos
liquidos ou gasosos;

XIV - Tratamento ou Processamento de G4s Natural - conjunto de atividades destinadas a permitir o scu
transporte, distribuicio ¢ utilizagio;

XV - Transporte - condugdo, através de qualquer modalidade, de petroleo, derivados basicos ou gds

natural, desde um ponto de captagdo ou de anmazenamento até umarefinaria ou unidade de processamento,
assim como de qualquer dessas até o ponto de suprimento as distribuidoras;

XVI - Transferéncia - conducdo, através de qualquer modalidade. de petroieo, derivados basicos ou gas

natural entre unidades de uma mesma empresa ou de seus clientes exclusivos, ou para ter acesso ao (ronce
dos dutos de transporte.

Capitulo 11

DA AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO

Segdo [
Da Instituicdo e das Atribuigées

att. 5°. Fica instituida a Agéncia Nacional do Petrdleo - ANP, antarquia federal vinculada ao Ministro de
Minas e Energia.

Pardgrafo inico. A Awtarquia terd sede ¢ foro no Distrito Federal, podendo instalar umidades
administrativas regionais

Art. 6° A Agéncia Nacional do Petréleo terd como finalidade promover a regulago, a contratagio e a
fiscalizagdo das atividades econdmicas relacionadas com o monopélio da Unifo, de que trata csta Lei.

Art. 7° Observadas as disposigdes legais e os regulamenios adminisirativos especificos, compele a
Agéncia Nacional do Petrdleo, com relagio ao petréleo, scus derivados e ao gds natural:

1 - avaliar as necessidades nacionais ¢ plangjar o seu atendimento, ¢laborando o Plano Nacional de Refino
¢ o Programa Nacional de Abastecimento, incluindo a defini¢do de cstoques estratégicos, a serem aprovados
pelo Ministro de Minas Energia;

1T - promover estudos visando 2 delimitagio de blocos nas bacias sedimentares, para efeito de licilagio;

I - regular a execuglio de servigos de geologia e geofisica, visando a avaliagfio de dreas sedimentares
para a venda dos dados técnicos, em bases nio exclusivas;

IV - elaborar os editais ¢ promover as licitacbes para a execugio das atividades de exploragio,
desenvolvimento ¢ produgiio, celebrando os contratos delas decorrentes ¢ fiscalizando a sua execugio,

V - autorizar a refinagio ¢ o processamento, a importagio, a explora¢io ¢ o transporte na forma
cstabelecida nesta Lei ¢ sua regulamentagio;

VI - fiscalizar, diretamente ou por intermédio de empresas especializadas de auditoria, ou med:iante
convénios com oOrgios dos Estados e do Distrito Federal, as atividades vinculadas ao monopélio da Unifio de
que trata esta Lei, bem como aplicar as sang0es administrativas ¢ pecunidrias previstas em lei, regulamento
ou contrato.



VII - promover a declaragio de utilidade pablica, para fins de desapropriaciio ¢ institui¢io de serviddo
administrativa, das dreas necessarias & exploragio, desenvolvimento e produgio de petrdleo, construcio de
refinarias, de dutos e de terminais;

VIII - fazer cumprir as boas praticas de conservagio e uso racional do petrdleo, dos derivados ¢ do gas
natural e de preservacio do meio ambiente;

IX - estimular a pesquisa e o desenvolvimento de novas tecnologias na expioragdo, producdo, refino ¢
processamento;

X - organizar ¢ manier o acervo das informagdes € dados técnicos relativos as atividades da indistria do
petréleo;

Secdo 11
Da Estrutura Organizacional da Autarquia

Art. 8° A Agéncia Nacional do Petrdleo serd dirigida por um Diretor-Geral e contard com um Diretor-
Geral Adjunto, quatro Diretores e um Procurador-Geral.

Att. 9° Fica criado, na Agéncia Nacional do Petréleo, o cargo em comissio de diretor-Geral. do Grupo
Diregiio ¢ Assessoramento Superiores, Codigo DAS 101.6.

Art. 10 O Poder Executivo adotara as providéncias necessarias a implantacfio da autarquia Agéncia
Nacional do Petrdleo, com a aprovacio da estrutura regimental ¢ a noemagio do Diretor-Geral, do Dirclor-
Geral Adjunto, dos Dirctores e dos Procurador-Geral.

5 1° A estrutura regimental de que trata o caput inclnird os cargos em comissfo e fungdes gratificadas
existentes no Departamento Nacional de Combustiveis - DNC.

§ 2° Fica o Poder Executivo autorizado a promover a redistribuigio, observade o interesse da
Adminisiragiio, de servidores lotados no Ministério de Minas e Energia, para formagfio do quadro
permanente do pessoal da Antarquia.

Art. 11, At que seja provido o cargo de Procurador-Geral, a Advocacia-Geral da Unidio ¢ a Consultoria
Juridica do Ministério de Minas ¢ Energia prestardo a Agéncia Nacional do Petroleo a assisténcia juridica
necessaria, no Ambito de suas competéncias,

secao 111

Das Receitas do Acervo da Antarquia

Art, 12, Constituem receitas da Agéneia Nacional do Petroleo:

[ - as dotacdes consignadas no Orgamento Geral da Unifio, créditos especiais, transferéncias ¢ repasses
que lhes forem conferidos;

IT - os rendimentos de operagdes financeiras que realizar,
111 - o bénus de assinatura de que trata o inciso I do art. 40 desta Lei;
IV - os recursos provenientes de convénios, acordos ou contratos celebrados com entidades, organismos

ou empresas, piblicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, excetuados os resultantes dos contratos de que
trata esta Lei;



V - as doagdes, legados, subvengdes e outros recursos que lhe forem destinados;

VI - o produto dos emolumentos, taxas e multas previstos na legislagio especifica, os valores apurados na
venda ou locagio de bens moveis & imdveis de sua propriedade, bem assim os decorrenies da venda de dados
e informagdes t¢cnicas, inclusive para fins de licitagdo, ressalvados os referidos no art. 65 desta Lei.

Art. I3, Serdo transferidos 4 Agéncia Nacional do Petrdleo os acervos técmico ¢ patrimonial, as
obrigagdes. os direitos ¢ as receitas do Departamento Nacional de Combustiveis.

Art. 14. Fica o Poder Executivo antorizado a remanejar, transferir ou utilizar os saldos orgainentarios do
Ministério de Minas e Energia, para atender as despesas de estruturacfio € mamtengio da Agéncia Nacional
do Petroleo, utilizndo como recursos as dotagdes orgamentarias destinadas as atividades finalisticas ¢
administrativas, observados os mesmo subprojetos, subatividades ¢ grupos de despesa previstos na Lei
Orgamentiria em vigor.

Art. 15. Concluida a implantagio da Agéncia Nacional do Petrdleo. mediante a aprovagdo de sua
estruhura regimental, ficard extinto o Departamento Nacional de Combustiveis.

Capitulo 11

DO CONSELHO NACIONAL DE POLITICA DO PETROLEO

Anl. 16. E criado o Conselho Nacional de Politica do Petrdleo - CNPP, vinculado ao Ministério de Minas
¢ Energia, integrado por sete membros efetivos, um deles como Presidente, com 1gual nimero de Suplentes,
indicados pelo Ministro de Minas ¢ Energia e nomeados pelo Presidente da Republica.

Pardgrafo tnico. Os membros do Conselho Nacional de Politica do Petrdleo terdo mandato de dois anos,
admitida a recondugio.

Art. 17. Ao Conselho Nacional de Politica do Petrdleo compete:

1 - manifestar-se, por solicitagio do Ministro de Minas e Energia, sobre a politica setorial e a formacéio de
estoques estratégicos;

II - avaliar o desempenho das atividades vinculadas ac monopélio de que trata esta Lei, assim como
propor medidas corretivas, a partir de relalérios bimestrais elaborados pela Agéncia Nacional do Petrdleo;

ITi - apreciar, em carater consultivo ¢ mediante solicita¢fo do Ministro de Minas ¢ Energia, recursos
interpostos as decisdes do Diretor-Geral da Agéncia Nacional do Petroleo.

Paragrafo finico. O apoio técnico ¢ administrativo que se fizer necessario para o funcioramento do
Consclho Nacional de Politica do Petrdleo serd provido pela Agéncia Nacional do Petréleo.



Capitulo IV

DA EXPLORACAO E DA PRODUCAO EM CURSO

Secdo I
Das Arcas de Exportagio Existentes

Art. 18 Todos os direitos de exploragio relativos is dreas nas quais nfio exista, na data de inicio de
vigéncia desta Lei, producdo de petréleo ou gds natural reverterdo, awtomaticamente, 4 Unidio, cabendo sua
administra¢do 4 Agéncia Nacional do Petroleo.

9 1° Nos blocos em que, quando do inicio de vigéncia desta Lei, tenha a Petroleo Brasileiro S.A. -
PETROBRAS definido prospectos, poderd ela prosseguir nos trabalhos de exploragio e desenvolvimento,
pelo prazo de 3 (trés) anos, a partir da publicagio desta Lei.

8 2° Para efeito do disposto no pargrafo antcrior, a PETROBRAS submeter4 4 Agéncia Nacional do
Petréleo, no prazo de 4 (quatro) meses da publicagio desta Lei, os estudos ja realizados, que comprovem a
existéncia dos prospectos nos blocos ali mencionados.

& 3° Cumprido o disposto no pardgrafo anterior, a Agéncia Nacional do Projeto celebrard com a
PETROBRAS, deniro de um ano apds o prazo ali fixado, contratos de concessdo dos blocos onde esta
prosseguird nas atividades de exploragio, definindo as participagdes governamentais devidas por cada um
deles.

8 4° Realizando alguma descoberta comercial ou iniciando a producdo de petroleo dentro dessc periodo,
poderd a PETROBRAS requerer a ratificagio de direitos sobre 0os campos respectivos observado o disposto
na Se¢io seguinte,

§ 5° Na falta da comprovagio exigida no & 2°, on na inexecugdo total dos trabalhos de exploragdo, os
direitos de exploragfio reverterdo &4 Unifo, cabendo 4 Agéncia Nacional do Petréleo promover a licitaglo
destinada 4 outorga de nova concessio.

3 6° A PETROBRAS poders ceder, total ou parcialmente, os direitos de exploragdo de que seja titular,
bem como associar-se a outras empresas para desenvolver a exploragio de seus blocos, sempre mediante
prévia autorizagdo da Agéncia Nacional do Petréleo.

Secdo IT
Das Areas de Produgio Existentes

Art. 19. A PETROBRAS tera ratificados seus direitos sobre cada um dos campos que se encontrem em
efetiva produgfio na data de inicio de vigéncia desta Lei, nos termos regulados nesta Secéo.

& 1° No prazo de 6 (seis) meses de vigéncia desta Lei, a PETROBRAS submetera 32 Agéncia Nacional do
Petrdleo proposta para 4 ratificagio de seus direitos sobre cada um dos campos onde esteja realizando
atividades de produgio, bem como a demarca¢io dos mesmos, que poderd incluir um anel de transigio de até
1 (um) quildémetro de largura em torno de cada um deles.

8 2° Cumprido o disposto no paragrafo anterior, a Agéncia Nacional do Petréleo celebrard com a
PETROBRAS, dentro de um ano apds o prazo ali fixado, contratos de concessio dos blocos onde esta
prosseguird nas atividades de produgio, definindo as participagbes governamentais devidas por cada um
deles.



Art 20. A PETROBRAS podera ceder, total ou parcialmente, os direitos de produgio de que seja titular,
ber como associar-se a outras empresas para operar seus campos de produgdo, sempre mediante prévia
auterizagio da Agéncia Nacional de Petroleo.

Capitulo V

DA EXPLORACAQ, PESENVOLVIMENTO E PRODUCAQ EM NOVAS AREAS

Secio !
Das Normas Gerais

Art. 21. A Agéncia Nacional do Petréleo definird os blocos a serem objeto de contratos de concessio,
para fins de exploragio, desenvolvimento e producio.

Art. 22. Poderdo obter concessdo para a exploragio ¢ produgdo de petrdleo ou gas natural empresas
constituidas segundo as leis brasilciras, com sede ¢ administragio no Pais, que comprovem possuir
capacidade técnica e econdmico-financeira, segundo o disposto nesta Lei.

An. 23. A concessdo para exploragio, desenvolvimento e produgio de petrdleo ¢ de gas natural sera
precedida de licitagdo, na forma estabelecida nesta Let,

6 1° Poderdo concorrer, na licitagdo, isoladamente ou em consorcio, empresas que demonstrem possuir,
na forma indicada nesta Lei, capacidade técnica e financeira para desenvolver, por sna conta ¢ risco, as
atividades de exploragiio, desenvolvimento ¢ producio de que trata este Capitudo

6 2° Néo acudindo inferessados, ¢ nfio sendo o caso de se renovar a licitagio, sob outras condigdes, poderd
a Agéncia Nacional do Petréleo, mediante decisio fundamentada de sen Diretor-Geral e prévia divulgacio
na imprensa especializada, promover negociacio direta para a outorga da concessiio.

Art. 24. A concesséio implica, para o contratado, a obrigagio de explorar, por sua conta e risco e, em caso
de éxito, produzir petroleo ou gas natural em determinado bloco, conferindo-the a titularidade desses beng,
apés extraidos, com os encargos relativos ao pagamento dos tributos incidentes e das participagdes legais ou
contratuais correspondentes.

Art. 25. A Agéneia Nacional do Petroleo estabelecera regras gerais sobre a devolugfio de blocos, prevendo
sua redugdo progressiva, alé limitar-se 4 superficie sob a qual se enconirem as perspectivas de producao,
acrescida de uma area circundante de seguranga técnica,

& 1° A devolugdo de Areas, assim como a reversdo de bens, nfo implicariio dnus de qualquer natureza
para a Unifio ou para a Agéncia Nacional do Petrdleo, nem conferiria ao concessionario qualquer direite de
indenizacfo pelos servigos, pogos, equipamentos e demais bens moveis e iméveis, ao final do conirato, os
quais passardo 4 propriedade da Unifio ¢ & administrago da Agéncia Nacional do Petroleo, na forma desta
Lei.

4 2° Nos termos da legislacio e do contrato, o concessiondrio fard, em gualquer caso de extingdo do
ajuste, inclusive na hipdtese de insucesso da exploragio, a remocio dos equipamentos e bens que ndo scjam
obieto de reversdo, ficando obrigado, ainda, a praticar todos 0s atos de recuperagio ambiental, determinados
pelos orgios competentes.

Art. 26. O concessionario poderd ceder seus direitos contratuais, total ou parcialmente, ou associar-se a
terceiros, mediante prévia e expressa aprovagio da Agéncia Nacional do Petrdleo.



Art. 27. No caso de campos que se estendam por blocos contiguos, onde atuem concessionarios distintos,
deverdo eles celebrar acordo para a individualizagio da produco.

Paragrafo iinico. N3o chegando as partes a acordo, em prazo maximo fixado pela Agéncia Nacional do
Petrdieo. cabera a esta determinar, com base em laudo arbitral, como serdo equitativamente apropriados os
direitos ¢ obrigagfies entre os blocos, com base nos principios gerais de direito apliciveis.

Art. 28. O contrato para exploracio, desenvolvimento e produgdo de petroleo ou gas natural nio se
estende a nenhum recurso natural, ficando o concessiondrio obrigado a informar a sua descoberta,
prontamente ¢ ein carater exclusivo, 4 Agéncia Nacional do Petrdleo,

Secdo I1

Da Licitago

Art. 29. A licitagdo para cclebragiio de contrato que tenha por objeto o dirgito de exploragio e producio
de petrdleo ou gas natural obedecera ac disposto nesta Lei, na regulamentagiio expedida pela Agéncia
Nacional do Petréleo ¢ no edital respectivo, aplicando-se, subsidiariamente, as normas gerais editadas nos

termos do art. 37 da Constituigio, nos casos omissos € desde que ndo haja incompatibilidade com as regras e
principios desta Let.

Art. 30, A licitagdo tera por finalidade escolher a proposta mais vantajosa ¢ sera processada e julgada
com observancia dos principios da ignaldade entre os concorrentes, legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade. julgamento por critérios objelivos e vinculagio ao instrumento convocatonio.

Art. 31. A Agéncia Nacional do Peirdleo definira, em cada caso, os requisitos de qualificagfio para as
licitagBes de que trata esta Lei, podendo ser adotado o procedimento da pré-qualificacio.

Art. 32. No julgamento da licitagHo serfio levados em conta os seguintes fatores, além de outros que o
edital expressamente estipule:

I - o programa geral de trabalho, especialmente quanto & exploragio e produgio da area ¢ o volume de
investimentos para cada fase do contrato;

II - o bdnus de assinatura.

Art. 33. O edital da licitacio seri elaborado pela Agéncia Nacional do Petréleo e indicara,
cbrigatoriamente, o seguinte:

I - o bloco a ser objeto da concessfo € 0 prazo de duracfo de cada fase do contrato;
I1 - o programa minimo de trabalho € 0s prazos para sua concretizagio;
T - as participages governamentais minimas, na forma do disposto no art. 40;

1V - o prazo, local e hordrio em que serdo fornecidos, aos interessados, os dados, estudos e demais
clementos ¢ informagdes necessarios a elaboragdo das propostas, bem como o custo de sua aquisicio;

V - a relagdio de documentos exigidos e 0s critérios para aferi¢do da capacidade técnica, da idoneidade
financeira e da regularidade juridico-fiscal;

VI - os critérios a serem utilizados no julgamento tcnico e econdmico-financeiro da proposta;



VII - a expressa indicacdo de que caberd ao concessiondrio, quando for o caso, o pagamenio das
indenizagGes devidas por desapropriagdes ou servidfes administrativas necessarias ao cumprimento do
contrato;

VIII - a exigéncia da indicagdo da empresa operadora, na hipodtese de consorciagio dc empresas;

IX - a minuta do respectivo contrato.

Art. 34. A empresa estrangeira, que ndo tenha autorizagio para funcionar no Brasil ¢ quando ndo tenha
sido adotado o procedimento da pré-qualificagio, deverd apresentar, juntamente ¢com sua proposta ¢ um
envelope separado.

I - prova de capacidade técnica, idoneidade financeira e regularidade juridica e fiscal, nos termos de
regulamentagio a ser editada pela Agéncia Nacional do Petroleo.

II - inteiro teor dos atos constitutivos e prova de encontrar-se organizada conforme a lei de sen pais;

III - designagéio de um representante legal junto 3 Agéncia Nacional do Petréleo, com poderes especiais
para a pratica de atos e assun¢io de responsabilidade relativamente 2 licitagfio ¢ a proposta apresentada;

IV - compromisse de, ¢aso vencedora, constituir empresa segundo as leis brasileiras com sede e
administragio no Brasil, como condigio para obter a concessio,

Art. 35. Quando permitida a participa¢do de empresas em consorcio, observar-se-80 as scguinies 10rmas:

I - comprovagio de compromisso, publico ou particular, de constitui¢io de consorcio subscrito pelas
consorciadas;

It - indicacio da empresa responsivel pelo consorcio e pela condugiio das operactes.
11T - apresentagio dos documenlos exigidos no inciso V do art. 33, em relagio a cada wma das empresas
consorciadas, admitindo-se, para efeito da gqualificacdo técnica e econdmico financeira, o somatério dos

guantitativos de ¢apacidade das empresas consorciadas.

IV - impedimento de participagio de wma mesma empresa em outre consorcio, ou isoladamente, na
licitagfio de um mesmo bloco;

§ 1° Na hipotese de o consorcio sagrar-se vencedor da licitagdo, a omtorga da concessdo ficara
condicionada ao registro do instrumento constitutivo do consércio, na forma do disposto no art. 279,
parégrafo fmico, da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

d 2° A empresa lider do consorcio sera a responsavel, perante a Agéncia Nacional do Petrdleo, pelo
cumprimento do contrato, sem prejuizo da responsabilidade soliddria das demais consorciadas.

Art. 36, Em caso de empate entre sua proposta e a de outra empresa, estatal ou privada a licitacdo serd
decidida em favor da PETROBRAS.

Segdio 111
Do Contrato de Concessiio

Art. 37. O contrato de concessfio devera refletir fielmente as condigdes do edital e da proposta vencedora
e terd como clausulas cssenciais:



1 - a defini¢fio do bloco objeto da concessio;

Il - 0 prazo de duragio das fases de exploracio ¢ produgio;

HI - o programa de trabalho e o volume de investimento em cada fase do contrato;
I'V - as obrigag6es do concessiondrio quanto as participacdes governamentais;

V - a indicagdo, quando for o caso, da garantia a ser prestada pelo concessionario quanto a0 cumprimenio
do contrato, inclusive no tocante 4 realizacfio dos tnvestimentos apustados para cada fase.

V1 - a especificacio das regras sobre devolugio e desocupacio de dreas, inclusive retirada de
equipamentos ¢ instalagdes, e reversdo de bens;

VII - os casos de rescisdo ¢ extingfio do contrato;
VI - os procedimentos contabeis, regras de admissio de cusios, despesas € encargos administrativos;

IX - os procedimentos para acompanhamenio e fiscalizagio das operagles de exploragio,
desenvolvimento ¢ produgfio, ¢ auditoria do contraro;

X - a obrigatoriedade de o concessionario fornecer 4 Agéncia Nacional do Petrdleo relatérios. dados €
informagdcs relativos as atividades desenvolvidas;

X1 - o coeficiente minimo das reservas a serem mantidas nos campos de produgio.
Art. 38. Os contratos deverdo prever duas fases: a de exploragio e a de produgdo.

& 1° Incluem-se na fase de exploragio as atividades de avaliagfio de eventual descoberta de petréleo ou
24s natural, para determinagio de sua comercialidade.

0 2° A fase da produgio compreendera o desenvolvimento e a lavra dos campos comerciais descobertos
pelo concessiondrio.

Art. 39. Sem prejuizo do disposto nesta Lei e na legislagdo aplicavel, o concessindrio ficard obrigado a:

1 - adotar, em todas as suas operagDes, as medidas necessarias para a conservagio dos reservatérios e de
outros recursos nafurais, para a seguranga das pessoas e dos equipamentos ¢ para a protegdo do meio
ambiente;

II - comunicar 4 Agéncia Nacional do Petrdleo, imediatamenie, a descoberta de qualquer jazida de
petréleo, gas natural ou outros hidrocarbonetos;

[1I - realizar a avaliacdo da descoberta, nos termos do programa submetido 4 Agéncia Nacional do
Petrdleo, apresentando relatdrio de comercialidade ¢ declarando se tem interesse no desenvolvimento do
campo;

IV - submeter 4 Agéncia Nacional do Petrdleo, no prazo por este fixado. plano de desenvolvimento de
qualguer campo declarado comercial, que conterd o cronograma e 2 estimativa de investimento minimo;

V - responsabilizar-se civilmente pelos atos de seus prepostos ¢ indenizar todos e quaisquer danos
decorrentes das atividades de exploragio e producio contratadas, devendo ressarcir 3 Agéncia Nacional do
Petroleo ou 4 Unido os dnus que vertham a suportar em conseqiiéncia de eventuais demandas motivadas por
atos de responsabilidade do concessiondrio;
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VI - conduzir suas atividades de exploragfio de acordo com as normas ¢ procedimentos técnicos e
cientificos exigidos, para que a produgio do reservatério seja feita de maneira racional, objetivando a melhor
relagio produgdo/dechinio de reservas possivel, ai consideradas as técnicas de recuperacdo apropriadas. de
acordo com as meihores praticas da indistria internacional de petrdleo.

Art. 40. Os contratos de concessdo para exploragdo e producio de petroleo ¢ gis natural contemplario as
seguinles participagdes governamentais, conforme previsto no edital a licitago correspondente:

I - bdnus de assinatura;

I - royaities;

111 - participapco especial;

IV - pagamento pela ocupagio de arca.

Pardgrafo tinico. As participagdes previstas nos incisos I e IV sfio de exigéncia obrigatéria.

Axt. 41. O binus de assinatura, quando exigido, terd o seu valor minimo estabelecido no edital ¢
correspondera ao pagamento ofertado na proposta para obengo da concessao, devendo ser pago no ato da
assinatura do contrato.

Art. 42, Os rovalties deverfio ser pagos mensalmente, em moeda nacional, a partir da dala de inicio da
produgio comercial de cada campo, a raziio de 10% (dez por cento), calculados sobre a produgfio de petroleo
ou gas natural.

6 1° Tendo em conta os miscos geoldgicos, as dimensdes das reservas esperadas e outros fatores
pertinentes, a Agéncia Nacional do Petroleo podera prever, no edital da licitagio correspondente, a redugéo,
para até 5% (cinco por cento), do valor dos royalties estabelecido neste artige,

8 2° A base de cilculo para pagamento dos royalties serd fixada pela Agéncia Nacional do Petroleo, que
levara em consideragio a producio medida ¢ fiscalizada nas instalagdes do campo ¢ o prego do petroleo, gis
natural
ou condensado, correspondente ao justo valor de mercado, definido segundo critérios fixados no contrato,
que contemplara a localizagfio do campo, a quantidade e a gualidade do petrdlee ou gas natural produzido.

§ 3° Os volumes de produtos cuja perda haja ocorrido sob a responsabilidade do concessionario, por culpa
ou dolo, scrio incluidos na produgfo a ser computada para calculo dos royalties devidos, sem prejuizo das
sangdes cabiveis.

8 4° Ficam mantidos os crilérios de participagdo cstabelecidos na legislagio em vigor, em relaglio aos
beneficidrios indicados no & 1° do artige 20 da Constituicio.

Art. 43. O edital e o contrato deverdo prever que, em caso de grande volume de producio, serd devida
participacio especial, conforme definido na regulamentagio expedida pela Agéneia Nacional do Petrdleo.

Art, 44. O pagamento pela ocupagio de drea sera feito anualmente, por quildmetro quadrado ou fragio da
area do contrato, na forma da regulamentagio expedida pela Agéncia Nacional do Petréleo.

Art. 45, Os contratos de concessdo terfo prazo inicial de 3 (trés) anos, durante o qual a empresa
concessiondria devera executar as atividades exploratérias minimas, previstas na proposta e no contrato.
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Paragrafo Gnico. O prazo fixado neste artigo podera ser prorrogado por 2 (dois) anos, condicionado ao
cumprimento das atividades exploratérias minimas ¢ ediante compromisso exploratério adicional, desde que
o pedido da concessiondria seja protocolado na Agéncia Nacional do Petrdleo até 60 (sessenta) dias antes do
téramino do periodo inicial.

Art. 46. As concessOes de que trata esta Lei extinguir-se-do;
I - pelo vencimenio do prazo contratual;
H - por acordo entre as partes;

III - pelos motivos previstos para rescisio;

IV - ao término da fase de exploracio, semn que tenha sido feita qualquer descoberta comercial. conforme
definido no contrato;

V - a0 final dc cada etapa da fase de exploragfio, se 0 concessiondrio exercer a opgio de desisténcia, nas
condiglies previstas no contrato.

Art. 47. Em qualquer hipdtese de extingiio da concessdo, remanescera a responsabilidade do
concessiondrio pela reparago dos danos porventura decorrentes das atividades por ele desenvolvidas.

Capitulo VI

DO REFINO E PROCESSAMENTO DE GAS NATURAL

Secio 1
Das Refinarias ¢ das Unidades de Processamento de Gas Natural Existentes

Art. 48. Ficam assegurados i PETROBRAS ¢ as demais empresas autorizadas, existentes na data da
publicagio da Lei n® 2.004, de 3 de outubro de 1953, os direitos de operar as refinarias ¢ as unidades de
processamento de gas natural de sua propriedade e conservar o produto da alienaco de qualquer delas.

Art, 49. As empresas titulares ou que venham a adquirir a titularidade de refinarias e unidades de
processamento de gas namral, existentes na data de publicagfio desta Lei. poderio negociar seus direitos
sobre elas, bem como associar-se a outras empresas para sua utilizagio econdmica, mediante prévia e
expressa autorizgdo da Agéncia Nacional do Petrodleo.

Secfio IF
Da Instalagio de Novas Refinarias ¢ sua Ampliagio

Art. 50. Qualquer empresa constituida sob as leis brasileiras, com sede ¢ administracio no Pais, ou
consorcio de empresas nas mesmas condigdes, poderd submeter 4 Agéncia Nacional de Petréleo proposta
para a consirugio e operacio de novas refinarias e de unidades de processamento de gas natural, bem como
proposta de armpliagiio da sna capacidade de refino e de processamento de gas.

& 1° A Agéncia Nacional do Petréleo estabeleceré os requisitos minimos para a autorizagio de refino ¢
ampliagio da capacidade das refinarias existentes, compreendendo a qualificagio das empresas interessadas,
as exigéncias técnicas e financeiras, de prote¢io ambiental ¢ de seguranga industrial ¢ das populagdcs.
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& 2° Verificado o atendimento dos requisitos ¢ condigBes da regulamentaciio estabelecida na forma do
paragrafo anterior, a Agéncia Nacional do Petrdleo concederd a autorizagio, mediante a assinatura do
respectivo contrato, que obedecerd, no que for pertinente, ao disposto na Se¢do 11T do Capitulo anterior.

Capitulo VI

DO TRANSPORTE DE PETROLEQ, SEUS DERIVADOS E GAS NATURAL

Secio 1
Do Trasnsporte Maritimo

Art, 51, Observadas as normas legais especificas, qualquer empresa constituida sob as Icis brasileiras,
com sede ¢ administragio no Pais, ou consércio de empresas nas mesmas condigdes, poderd efetuar o
{ransporte maritimo de petedleo e seus derivados e de gas natural, diretamente ou mediante subcontratacio
com terceiros, sob sua exclusiva responsabilidade.

Secido I
Do Transporte Dutovidtio

Art. 532, As empresas titulares do direito de exploracio € produgdo de petréleo ¢ de gas natural, bem
assim as autorizadas a construir € operar refinarias, parques de tanques ¢ instalagBes poriudrias € as
distribuidoras de combustiveis, poderdo construir ¢ operar dutos de transferéneia para movimentagdo de
produtos em suas instalagdes ou de seus clientes exclusivos, ou para ter acesso ao tronco dos dutos de
transporte.

Paragrafo Gnico. Os dutos de transferéncia sio de uso privativo dos respectivos proprietdrios.

Art. 33. Fica assegurada a utilizagdo, por quaisquer empresas da indistria de petrdleo ¢ pelas
distribuidoras de combustiveis, de dutos, polidutos ¢ outras facilidades de transporte, existentes ou que
ventham a ser construidos, para o escoamento de gis natural, de petroleo ¢ sens derivados, desde que haja
suficiente capacidade de vazdo dos equipamentos, assegurada a preferéncia do proprietario dessas utilidades,
mediante o pagamento compativel acordado entre as partes ou, ndo bavendo acordo, na forma estabelecida
pela Agéncia Nacional do Petroleo.

8 1° Os proprietarios de dutos, polidutos e outras utilidades ficam autorizadas a associar-se a terceiros,
visando o aproveitamento comum do leito de assentamento dessas instalagbes, para utitizagio por outras
atividades conexas ou compativeis.

§ 2° Nio se incluem nas regras deste artigo os cquipamentos ¢ instalagdcs para os servigos locais de
distribuicfio de gas canalizado, a que se refere o § 2° do art. 25 da Constituigio.

Art. 54. Observadas as normas legais cspecificas, qualquer empresa constituida sob as leis brasileiras,
com scde e administragio no Pais, ou consorcio de empresas nas mesmas condiglics, poderd efetuar o
transportc dutoviario de petroleo ¢ seus derivados ¢ de gds natural, de qualquer origem, mediante a
assinatura do respectivo contrato, que obedecerd, no que for pertinente, ao disposto na Secfo III do Capitulo
V.

Secdo III

Da Armazenagem e das Instalagées Portudrias
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Art. 35. Observadas as disposicbes legais aplicaveis ¢ resguardados os direitos e a preferéncia dos
proprietrios das instalagdes portuarias e equipamentos complementares e correlatos, existentes na data de
publicaciio desta Lei, fica assegurada a utilizagfo da capacidade dessas utilidades por quaisquer empresas da
industria de petréleo e pelas distribuidoras de combustiveis, mediante o pagamento compativel. ajustado
entre as partes.

Paragrafo inico. A Agéncia Nacional do Petréleo fixara o valor do pagamento a ser feito ao proprietario,
na hipétese de ndo haver acordo entre as partes.

Capitulo VIIT

DA IMPORTACAO E EXPORTACAQ

Art. 56. Respeitadas as normas legais especificas, 2 importacfo e a exportagio de petrdleo € seus
derivados bdsicos, de gas natural ¢ de gis natural ligiiefeito e condensado poderfio ser realizadas por
qualguer empresa constituida segundo as leis brasileiras ¢ com sede e administracio no Pais, mediante
autorizagfio da Agéncia Nacional do Petréleo, observado o Programa Anual de Importagio € Exportagio.

Capitulo IX

DA PETROBRAS

Art. 57. A Petr6leo Brasileiro S.A. - PETROBRAS, constituida pela Unido nos termos da Lei n° 2,004, de
3 de outubro de 1933, é uma sociedade de economia mista integrante da Administragio Federal
Descentralizada ¢ vinculada ao Ministério de Minas e Energia, que tem como objeto a pesquisa, a favra, a
refinagdo, a distribuicdo, a importagfo, a exportagio, o comércio e o transporte de petrdleo provenicnte de
pogo, de xisto ou de outras rochas, de seus derivados, de gds natural e de outros hidrocarbonetos fluidos, bem
como quaisquer outras atividades correlatas ou afins.

6 1° As atividades econdmicas releridas neste artigo serfo desenvolvidas pela PETROBRAS em cardtcr
de livre competi¢do com outras empresas estatais ou privadas, segundo as diretrizes e principios desta Lei.

& 2° A PETROBRAS exercer as atividades petroliferas reguladas nesta Lei, diretamente ou através de
suas subsididrias, podendo associar-se, em cariter majoritdrio ou minoritdrio, inclusive através de suas
subsidiarias, com oulras empresas, nacionais ou estrangeiras, mediante deliberagio de seu Conselho de
Administragfo.

3 3° A PETROBRAS, diretamente ou através de suas subsididrias, associada ou nfio a (creciros, podera
exerccr, fora do territério nacional, as atividades de que trata o artigo antetior.

Art. 58. A Unifo manterd o controle acionario da PETROBRAS, com a propriedade ¢ posse de, no
minimo, 50% (cingiienta por cento), mais uma a¢do, do cpaital votante.

Parjgrafo inico. O capital social da PETROBRAS ¢ dividido em agfes ordindrias, com direito de voto, e
agdes preferenciais, estas sempre sem direito de voto, todas escriturais, na forma do art, 34 da Lei n° 6.404,
de 15 de dezembro de 1976,

Art. 59. A PETROBRAS e suas subsididrias sio obrigadas ao pagamento das seguintes indenizacées
minimas pela extragfo de petréleo ou gas natural:

a) quando a lavra ocorrer em terra:

4% (quatro por cento) aos Estados, calculada sobre a producio verificada em suas respectivas dreas;
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1% (um por cento) aos Municipios, calculada sobre a produgio verificada em suas dreas.

b) quando o petréleo ou gas natural for extraido da plataforma continental e nos respectivos lagos. rios,
ilhas fluviais ¢ lacustres:

1,5% (um e meio por cento) aos Estados;
1,5% (um e meio por cento) aos Mumnicipios, relativamente as respectivas drcas geo-econdmicas;

1% (um por cento) a0 Ministério da Marinha, para atender aos encargos de fiscalizacfio e protegio dessas
dreas:

1% (um por cento) para constitnicdo de um Fundo Especial, a ser distribuido enire odos os Estados ¢
Mumnicipios.

Paragrafo unico. As indenizagbes previstas meste artigo serdo pagas pela PETROBRAS e suas
subsidirias, mensalmente, em moeda nacional, até que sejam assinados os contratos previstos nas Secdes [ ¢
1T do Capitulo IV.

Art, 60. A PETROBRAS ¢ autorizada a criar, transformar, fundir ou cindir, mediante deliberagiio do seu
Conselho de Administragio e aprovagio da Assembléia Geral, subsididria para exercer as atividades
relacionadas com o sen objeto social.

Art 61 A PETROBRAS, quando participar de licilagOes para as concessOes de que trata esta Lei, poderd,
para compor sua proposta, obter pregos de bens e servigos fornecidos por terceiros e assinar pré-contratos,
com dispensa de licitagao.

8 1° Os pré-contratos conterdo, obrigatoriamente, cldusula resolutiva de pleno direito, sem penalidade ou
indenizacgio, no caso de outro licitante ser declarado vencedor.

& 2° Declarada vencedora a proposta da PETROBRAS, 0s contratos definitivos, firmados entre ela e os
terceiros fornecedores de bens e servigos, serfo, obrigatoriamente, submetidos & apreciacio dos 6rgdos de
controle cxterno ¢ fiscalizagéo.

Ari. 62. Sem prejuizo dos principios da moralidade, da isonomia e da publicidade, os ¢ontratos
celcbrados pela PETROBRAS, decorrentes ou relacionados cotn as atividades previstas nesta Lei, serfio
precedidos de procedimento licitatério simplificado, segundo normas prdprias aprovadas pelo Ministro de
Minas ¢ Energia ¢ publicadas no Diario Oficial.

Capitulo X
DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 63, Fica o Poder Executivo autorizado a proceder ao encontro de contas de seus créditos e débitos
para com a PETROBRAS, relativos as diversas contas de obrigagGes reciprocas ¢ subsidios decorrentes da
execugiio exclusiva do monopélio do petréleo, vigorante até a publicagio desta Lei.

8 1° A Secretaria do Tesouro Nacional procederd ao levantamento completo de todos os créditos e debitos
reciprocos da Unifio ¢ da PETROBRAS, inclusive os relativos a denominada Conta Petréleo, Derivados e
Alcool, instituida pela Lei n° 4.452, de 5 de novembro de 1964, e legistaciio complementur.

6 2° A Secretaria do Tesouro Nacional € autorizada a receber 0$ tiilos de cmisséio da Unifio em poder da
PETROBRAS, inclusive aqueles recebidos em decorréncia do Programa Nacional de Desestalizacdo, criado
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pela Lei n° 8.031, de 12 de abril de 1990, para pagamento ou compensagio dos scguintes ativos da Unigo.
cxistentes na data de publicacio desta Lei:

a) créditos a receber de compromissos internos ¢ externos, cujas garantias foram adimplidas pela Unido;

b} créditos a receber de compromissos honrados pela Unido, decorrentes de obrigagdes passivas das
subsidiarias extintas na forma da Lei n° 8.029, de 12 de abril de 1990

c) recursos transferidos pela Unido para cobertura de subsidios para compra de 4lcool ¢ para manutengio
de estoques estratégicos;

d) oulros ativos, a critério do Ministério da Fazenda, vedada a compensacio de tributos e contribui¢des
sociais.

& 3° O saldo credor desse encontro de contas devera ser liquidado pela parte devedora, facultado a Unido,
caso seja a devedora, liquidd-lo mediante a emissio de Notas do Tesouro Nacional.

Art. 64. A PETROBRAS podera transferir para seus ativos todos os titulos reccbidos por suas
substdiarias, em decorréncia do Programa Nacional de Desestalizagio.

Art. 65. A PETROBRAS transferira para a Agéncia Nacional do Petroleo as informagdes e dados de que
dispuser sobre as bacias sedimentares brasileiras, assim como sobre as atividades de pesquisa, exploragéo e
produciio de petréleo on gis naural, desenvolvidas em fungdo da exclusividade do monopdlio exercida até a
publicagio desta Lei, ficando-lhe assegurado o direito ao ressarcimento dos custos despendidos. a scr feito
pelos interessados, quando esses clementos técnicos forem requisitados para efeilo de elaboragdo de
propostas em licitagdes abertas pela Agéncia Nacional do Petrdleo.

Art. 66, Para atender a caracteristicas regionais e para assegurar o abastecimento das arcas mais remotas
do Pais. ou de dificil acesso, o Ministério de Minas e Energia estabelccera politicas ¢ medidas especificas, as
quais serfio submetidas ao Congresso Nacional. quando implicarem cria¢io de subsidios.

Art, 67. A Agéncia Nacional do Petréleo estabelecera o cronograma de liberagio de pregos para os
derivados de petroleo, gas natural e demais combustiveis que, na data do inicio de vigéncia desta Lei, ainda
se encontrem sob conlrole governamental.

Paragrafo inico. O cronograma referide neste artigo devera ser definido até o seguno més subsegiiente 4
publicacio desta Lei e o periodo de transigio para a liberagfio integral dos pregos ndo excederd de trés anos.

Art. 68. Al€ que se complete a desregulamentaciio, os precos dos derivados de petrdleo praticados pela
PETROBRAS deverdo computar todos os encargos incidentes sobre as atividades por ela desenvolvidas.

Art. 69. Enquanto ndo implantada a Agéncia Nacional do Petrélco, as competéncias a ela atribuidas por
¢sta Lei serdio exercidas pelo Departamento Nacional de Combustiveis.

Art. 70. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio, revogada as disposicies em contrario,
inclusive a Lei n° 2.004, de 3 de outubro de 1953, ficando ratificados ¢ mantidos os atos negociais dela
decorrentes, praticados pela PETROBRAS e suas subsidiarias.
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