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“.. a escola nio é a escola estd sendo historicamente.”
Paulo Freire
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Introducio

A escola enquanto espaco social da educagio formal ndo ¢ toda a educagdo.
Antigamente existiam sociedades sem escolas, nas quais educar era viver a vida do
dia-a-dia, através do trabaiho, através das estorias orais e cerimdnias. QO meio ambi-
ente era a escola. No Brastl, este tipo de sociedade sem escolas nfio estd num passado
longinquo. Ate inicio do século XX, 63,5% da populagio brasileira ainda era analfa-
beta, uma sociedade ainda sem escolas. Para esta populagdo, viver a vida do dia-a-dia
era sua forma de educar-se. Talvez pudéssemos falar do ensino dos jesuitas, da re-
forma pombalina, do Colégio Pedro II. Mas estariamos nos referindo, até o fim do
século XIX, a apenas 15% da populagdo. Dessa forma, parece melhor descrever o
Brasil ate o século XIX como uma sociedade sem escolas ou, ironicamente, quase

1
sem escolas.

A educagdo enquanto produto da escola surge a partir da Idade Média na Eu-
ropa, cuja educagdo esteve reservada por longo tempo &s elites. No Brasil, as elites
também tiveram este privilégio, motivo pelo qual predomtnavam os cursos secunda-
ristas e superiores, sendo estes, principalmente, Direito e Medicina. O ensino prima-

rio ficava a cargo dos preceptores contratados pelas familias mais nobres.

A pnmeira tentativa de expansio do ensino primdrio em dmbito nacional no
Brasil ocotreu no inicio do seculo XX, quando eclodiram dois movimentos, um de
carater quantitativo e outro de carater qualitativo, denominados “entusiasmo pela
educacdo” e “otimismo pedagogico” (Nagle, 1974). O primeiro movimento tinha a
ambicdo de expandir a oferta educacional, isto €, 0 numero de escolas no Brasil. Esta
ambicdo estava foriemente relacionada com um proposito politico: o de ampliar o
niumero de eleitores, uma vez que analfabetos ndo votavam. O segundo movimento,
na década de 20, ambicionava melhorar as condigdes didatcas e pedagbgicas das
escolas. Os resultados destes dots movimentos ndo foram significativos, mesmo com
a onda nactonalista que chegava ao Brasil apbs a 1* Guerra Mundial, a qual havia

fortalecido o “otimismo pedagdgico”.

¥ Para esta discussdo histérica que aqui apresentamos, os manuais de Histaria da Educagiio (Romanel-
1i, 1990} (Guiraldelli, 2000) fornecem uma boa visdo geral.
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Em 1937, com o estabelecimento do Estado Novo, as lutas ideoldgicas em
torno dos problemas educacionais sdo enfraquecidas, situagdo que se manteve duran-
te quase dez anos. O Estado Novo havia nio apenas deixado de proclamar o dever do
Estado quanto & educagfio, como também havia limitado sua agdo. Em 1942, por ini-
ciativa do Ministro Capanema, séio reformados alguns ramos do ensino, como o ensi-
no técnico profissional, o ensino primario e secundario € 0 normal. Denominadas de
leis orgénicas do ensino e nem todas realizadas sob o governo do Estado Novo, estas
reformas marcam o dualismo educacional brasileiro caracterizado por uma estratifi-
cagdo da oferta educacional de acordo com as camadas sociais. O ensino profissio-
nal, por exemplo, era destinado as classes sociais mais baixas, pois interessava 4 bur-
guesia um minimo de instrugfio aos integrantes destas classes, a fim de torna-los bons

cidaddos ¢ trabalhadores disciplinados.

Findo o Estado Novo, inicia-se um periodo em que as reivindicagdes de cara-
ter educacional sio retomadas. Tratava-se de uma disputa por um espago mais demo-
cratico nas escolas. Pela primeira vez, com a Constituigdo de 1946, o ensino primario
(8 anos) ganhava o carater da gratuidade. Até entdo, o ensino primario era considera-

do obrigatério, mas apenas 0s quatros primeiros anos eram gratuitos,

De fato, s¢ entendermos por democratizagdo das escolas o aumento crescente
de alunos e sua permanéncia por mais tempo na escola e mas diplomas, entdo houve
democratizacfo apés 1946. Por outro lado, se entendermos por democratizagio das
escolas que alunos vindos de metos sociais e culturas diferentes disponham das
mesmas chances de éxito, entdo a luta ainda estava longe de ter alcangado seus obje-
livos. Haveria, sim, um ponto de partida igual € um mesmo percurso a ser percorrido

por {odos: o do ensino obrigatdrio e gratuito.

O que nds, no entanto, temos visto ate entdo € que a escola, enquanto espago
social em que a educagfo formal se d4, a escola ndo &, a escola esta sendo historica-
mente. A compreensdo deste estar sendo ndo pode ser lograda fora da compreensdo
de algo mais abrangente: a sociedade na qual se encontra. O que queremos aqui ex-
pressar ¢ que a escola nfo existe desgarrada do contexto histérico. Os liberais dirtam
que, uma vez dada oportunidades iguais através do ensino gratuito, o sucesso ou in-
sucesso de cada individuo seria resultado de suas préoprias virtudes. No entanto, con-

quistar a democratizagio do ensino ndio ¢ uma tarefa a ser atingida apenas com a ex-



pansdo da oferta educacional, pois veremos que o sucesso individual ndo depende
apenas de virtudes individuais, e sim do contexto socioecondmico, cultural e histdri-

CO porque passa a escola e os educandos.

No primeiro capitulo desta monografia iniciaremos uma discusséo sobre edu-
cacdo e desenvolvimento econdmico, abordando os condicionantes da oferta e da
demanda educacional. Ac tratar da oferta educacional, procuraremos recuperar al-
guns elementos da discussdio de educagdio e desenvolvimento econdmico ¢ as justifi-
cativas para o Estado ser o principal ofertante de educagio. Entdo, trataremos da e-
ducagéio como uma decisdo de mvestimento, explorando o conceito de capital huma-
no, buscando mostrar sua origem e as peculiaridades do investimento em educagdo
no Brasil. Além disso, veremos que a decisdo de investir em educagfo nfo depende
apenas de fatores econ0micos como taxa de retorno, mas de outros fatores, como
sociais e culturais. Mais do que isso, veremos também que a concepgdo de educacio
no conceito de capital humano ¢ reflexo de uma determinada visio de mundo gue

nio a da classe trabalhadora.

Seguindo com a idéia de que a escola é parte do contexlo histérico, venfica-
remos que em 1998, ja no final do século XX, quando foi implementado o Fundo de
Manuteng3o e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magisté-
rio, o Fundef, o discurso nfo foi diferente daquele defendido no movimento “entusi-
asmo pela educagdo”. Somado a “Campanha Toda Crianga na Escola”, o discurso
pregado pelos criadores do Fundef também foi o de universalizagdo do ensino fun-
damental ¢ erradicagfo do analfabetismo. Desta vez, positivamente, o indice de anal-
fabetismo da populagdo com 15 anos ou mais néio era mats 63,5% como no inicio do
século XX, mas ainda era 13%, o que significava, aproximadamente, 14 milhdes de

brasileiros analfabetos.’

E importante destacarmos, porém, que a educagio bésica na histéria da edu-
cagdo brasileira nfio teve um papel principal, importando, como ja dissemos, o se-
cund4rio e o superior, voltados unica ¢ exclusivamente para a elite, salvo alguns pou-
cos exemplos como as escolas técnicas voltadas para a formagéo do operariado. O
Fundef mostra-se, entdo, como um projeto atipico do governo federal em colabora-

¢io com os demais niveis de govemno, pois trata-se de uma ateng@o dos diferentes

? Dado extraido do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas, com base nio censo demografico de

19386,
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niveis de govemo com o nivel de ensino que mais esteve marginalizado em toda his-
toria da educago brasileira. Sem avangar nos resultados do Fundef, podemos dizer
que ele atingiu desde o inicio o seu primeiro objetivo: o de justi¢a social. Ndo apenas
porque se refere a 32 milhGes de brasileiros, como veremos mais adiante, mas porgue

se refere ao ensino fundamental,

Assim, ao discutir o Fundef nos préximos capitulos, procuraremos estar a-
brindo espago para inimeras discussdes nesta area, uma oportumidade que se apre-
senta para novos e veteranos pesquisadores, para criticos, para historiadores da edu-
cagdio, para profissionais da area, para pais e para todo e qualquer cidaddo com inte-
resse nesta drea social. Se dissermos que a educagfo esta intrinsecamente ligada com
o contexto histérico, colocar em debate o ensino fundamental, aproveitando o espago
que © governo abriu com a instituigdo do Fundef, é talvez um fato histérico que pos-

sa ter repercussdes positivas para a educaco.

O segundo capitulo, portanto, trata especificamente do Fundef. A institui¢io e
implementago do Fundo de Manutencio e Desenvolvimento do Ensino Fundamen-
tal e Valorizagiio do Magistério, a partir de 1996, estabeleceu um novo modelo de
financiamento da Educagfio Fundamental valido por 10 anos (até 2006). Realizou
mudangas administrativas que realocaram as vinculagBes constitucionais ja existentes
de financiamento deste nivel de ensino e estipulou novos critérios de distribuigéo e
de utilizagdo dos recursos correspondentes. N3o houve, porém, nenhum acréscimo de
recursos destinados a educagio. As mudangas assim realizadas realocaram os recur-
sos da educagfio, criando um Fundo de natureza contabil, cuja receita € vinculada a
realizagio de determinados objetivos, consolidados pela adogdo de critérios de distri-

bui¢do e utilizagio destes recursos.

Neste capitulo trataremos das realocagdes dos recursos que compdem o Fun-
do, da redistribuigfio destes recursos e da sua utilizagéio, todos em topicos separados
para melhor compreensdo da estrutura do Fundef. Trataremos ainda da Valoriza¢io
do Magistério e dos Conselhos de Acompanhamento e Controle Social, também a-
brangidos pelo Fundef. Antecedendo, no entanto, estes topicos, faremos primeiro um
breve panorama que mostre em que contexto, do ponto de vista do financiamento da
educagio, o Fundef fo1 criado ¢, segundo, uma apresenta¢éio da base legal do Fundef,

mostrando quando e como o Fundo foi criado. S6 entfio vamos tratar do Fundef pro-



priamente dito.?

Entendida, entdo, toda a estrutura do Fundef, o terceiro e iltimo capitulo traz
alguns dos resultados e impactos da implantagio do Fundef desde 1998. Ao longo
destes dois anos ndo foram realizadas grandes pesquisas, de modo que os dados sdo
ainda escassos para uma avaliagiio mais profunda do tema em questiio. Neste traba-
lho também n3io foi realizada nenhuma pesquisa empirica que possibilitasse obter
avangadas conclusdes. Assim, os dados a que tivemos acesso foram os da Pesquisa e
Acompanhamento da Implantagio do Fundef, realizada pelo Instituto de Economia
da Unicamp e os dados dos dois Balangos realizados pelo proprio Ministério da Edu-
cagio. A partir destes dados realizamos algumas andlises preliminares sobre os prin-
cipais objetivos do Fundef como a questfo redistributiva dos recursos da educagio e
a questdo da valorizagdo do magistério. Também foi possivel ao final deste trabalho
levantar algumas questdes nfio respondidas que ficarfo para serem discutidas até
2006 ou para serem refletidas depois, diante de novas proposias para o financiamento

da educagfo.

* Niio é objetivo desta monografia ser tio minuciosa e especifica, a despeito do detalhamento do Fun-
def. Um aprofindamente maior pode ser obtido com a leitura de trés textos: um texte para discussiio
do cconomista Barjas Negri (Negri, 1997}, ¢ Manual de Orienitagéio do Fundet QMEC/INEP, 1998); ¢
terceiro, o Balange do Fundef 1998 — 2000 (MEC/INEP, 2000). O primeiro ao propor simulagbes
sobre o impacto da implementagic do Fundef, oferece uma visdio preliminar do mesmo. O segundo,
por sua vez, traz uma descrigfic 1écnica do Fundef, explicando passo a passo seu funcionamento. E o
terceiro, traz os impactos resultantes dos deis primeiros anos de implementagic do Fundef segundo a
visio oficial do governo. Essa nog#ic do antes, do durante ¢ depeis podem, talvez, responder alguma

ditvida aqui niio respondida e tornar mais compreensivel a esquematica do Fundef
&)



Capitulo I - Educacio e Desenvolvimento Econdémico

Amartya Sen, prémio Nobel de Economia em 1998, em passagem pelo Brasil
em Jutho de 2000 disse em uma entrevista que alguns paises ndo dio a todos os seus
habitantes oportunidades sociais adequadas do ponto de vista da educagiio e da sal-
de. Exemplificou, lembrando que a India possui uma educacio universitaria de alto
nivel, cujos frutos o pais tem colhido. Hoje ¢ 0 segundo maior produtor de sofiware
no mundo, sendo que suas exportagdes de software saltaram de US$ 10 milhdes para
US$ 6 bilhdes. E as expectativas sdo de que este valor possa atingir US$ 20 bilhdes
em breve. Da populagiio da India, no entanto, 40% & analfabeta, o que significa que
hé muitas pessoas que ndo tém qualquer chance de participar das oportunidades aber-
tas pelo crescimento econdmico do pais. E concluindo, Sen adverte que para eliminar
a pobreza ndo basta se concentrar em educagfo universitaria e tecnologia ~- o que ¢

bom — mas ¢ também necessario ter um sistema de educago igualitario.’

As relagbes entre educagiio e desenvolvimento econdmico presentes hesta en-
trevista com Sen remetem a uma discussdo muito rica e complexa sobre este tema,
para a qual ja contribuiram muitos economistas ¢ socidlogos, esposando variadas e

divergentes orientagdes, como versmos.

Neste capitulo pretendemos explorar algumas pistas do papel do Estado na
provisdo da educacdo na perspectiva da tradigdo liberal. Pretendemos também mos-
trar que na concepgdo dos liberais, as agdes individuais tém prevaléncia sobre a es-
trutura social e que estas mesmas agdes, guiadas por critérios estritos de racionalida-
de econdmica, explicam a demanda por educacdo como uma decisfo de investimen-
to. Em realidade, este aspecto liberal serd a base para tratarmos da concepgiio tedrica

do capital humano.

1 Entrevista com Amartya Sen concedida ao jomal Estado de 8. Paulo e publicada no dia 23 de Julho
de 2000 no Caderno de Econormia, pag. BS.



1. Condicionantes da Demanda e Oferta Educacional

1.1 Demanda Educacional

Num primeiro momento, poderiamos pensar que a demanda por educagdo ¢
influenciada por uma série de varidveis, entre as quals, as tradigdes culturais, a posi-
¢do social, a educagfo dos pais e o tamanho da familia. Entretanto, do ponto de vista
econdmico, €, sobretudo na tradicfo liberal, 2 demanda por educagiio € condicionada
por trés importantes variaveis: 1) o diferencial entre saldrios ¢/ou rendas enire os
empregos do setor modemo e os do setor tradicional; 2} os custos privados diretos da

educagiio e 3) os custos de oportunidade ou custos indiretos da educagio.’

A pnimeira variavel expressa uma relagio positiva entre a demanda educacto-
nal e o diferencial de salarios no setor modemno e tradicional. Considerando-se o se-
tor moderno como o setor que demanda méo-de-obra qualificada e o setor tradicional
como demandante de mio-de-obra menos qualificada, esta varidvel sugere que quan-
to maiores forem os salarios no setor modemno, maior sera a procura por educacéo e
qualificaco. A segunda variavel, por sua vez, mostra uma relagio nversa entre a
demanda por educagio e seus custos diretos. Significa que quanto matores forem as
despesas com taxas escolares, livros, roupas e transporte escolar, menor sera a de-
manda por educagio. Por fim, a terceira variavel, afirma que quanto maior for o vo-
lume dos custos indiretos, menor a demanda por educacfio. Muitas vezes, a malor
cota do custo da educagio ¢ financiada pelos estudantes e seus pas, ainda que pese a
crenga de que a instrugdio seja, virtualmente, gratuita. Isto porque o custo indireto, o
qual se refere aos salarios que os estudantes abrem méo de ganhar por estarem estu-
dando e ndo trabalhando, em geral, excede todos os custos diretos que o periodo es-

colar possa trazer °

Vimos, assim, que a2 demanda por educacfio é fortemente influenciada pelas

rendas futuras e pelos custos diretos e indiretos. Estes custos poderiam ser ainda

* Todaro diz que hd uma quarta varidvel: a probabilidade de sucesse na obtengio de emprego no setor
moderno. Diz ele que a demanda por um determinado nivel de educagéo, secundério por exemplo, tera
relagiio inversa com a taxa de desemprego comrente para as profissdes que exigem aquele nivel de
educagiio. No entanto, a realidade parece mostrar-se diferente, onde o individuo, diante do desempre-
go, ac invés de demendar menos educaghio, acaba por permanecer mais tempo se qualificando para
poder competir methor ne mercado de trabalho. Isto para aqueles que podetn continuar estudando,
® Segundo Schultz(1964, p. 45), trés quintos dos custos totais (diretos e indiretos) da educagho nos
EUA representavam saldrios ndo recebidos.

8



maiores se nfo fosse o Estado ofertar ensino gratuito. Mas que motivos levam o Fg-

tado a oferta-lo? E por que existem ofertantes de ensino privado?

1.2 Oferta Educacional

A oferta de educagio existe no dmbito publico e privado, ofertada pelo Estado
¢ pelo empreendedor privado respectivamente, ambos com razdes distintas. Nos res-
tringiremos em avaliar as razdes da oferta educacional pelo Estado.” De qualquer
forma, tratando a oferta de educagdo como uma decisao de investimento, seja a pri-

vada ou a publica, esta deciséio passa por uma questio de rentabilidade,

No caso do Estado, a taxa de retorno do investimento em educagdo ndo deve
ser medida especificamente em termos monetlarios, mas também em termos nio-

monetarios.

Do ponto de vista monetario, acredita-se que existe uma correlacfio positiva
enire o nivel de educagfo de uma sociedade e o PIB per capita desia sociedade. Ou

seja, quanio mais elevado o nivel de educagio, mais elevado o PIB.

Neste sentido, segundo Barros, um unico ano extra de escolaridade pode ele-
var 0 crescimento econdmico em 0,35 pontos percentuais. Cada ano adicional de
educagio superior elevaria os salarios em S3o Paulo, na média, em 16%. Este impac-
to para niveis inferiores de educacfio setia mais baixo, sendo 12% para estudantes do
ensino médio e 9% para estudantes do ensino fundamental. Barros diz ainda que a
renda per capita corrente no Brasil é um tergo da dos paises indusirializados devido,
em parte, ao nivel de escolaridade brasileiro. Se o nivel de escolaridade brasileiro
fosse igual ao dos paises industrializados, a renda per capita no Brasil seria o dobro,
0 que significa que metade do “gap” entre a renda per capita brasileira e a dos paises

industrializados seria explicada pelo baixo nivel de escolaridade. ®

Evidentemente que os dados estatisticos nfo bastam. Alids, justamente porque
o conjunto de dados estatisiicos era insuficiente para explicar o crescimento econd-
mico a partir de 1950 no mundo em geral, ¢ que se desenvolveu o conceito de capital

humano. Através dele, procurou-se justificar que o conhecimento ¢ a habihdade ad-

7 As instituigdes religiosas que ofertam ensino enquadram-se como instituigGes privadas. As raztes
pelas quais estas instituicdes ofertam ensine ndo serdo tratadas neste trabatho.
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quirida pelos trabalhadores com a educagdo, alfabetizagéio € o treinamento promovi-
am o aumento da produtividade do trabathador, motivo pelo qual os anos que se se-
guiram a 2° Guerra Mundial haviam apresentado um crescimento do PIB maior que o

crescimento dos fatores de produgfio, medidos ordinariamente.

Mesmo entre os hiberais, defensores do Estado minimo, a educago deve ser
ofertada pelo Estado. Para eles, o crescimento econdmico se da pelo livre jogo dos
mercados. Em outras palavras, pela concorréncia. Estdio cientes, no entanto, que a
todos devem ser dadas iguats condigdes e oportunidades, ou seja, € necessario ofertar
a educacio basica gratuita. Uma vez instruido, qualquer insucesso decorre unica e

exclusivamente da incapacidade ou iIncompeténcia do proprio individuo.

Segundo a filosofia liberal-utilitanista, para a qual a concorréncia promove o
crescimento, € funcio do Estado garantir iguais oportunidades de concorréncia, o que
se acredita ser possivel pela oferta do ensino basico obrigatorio € universal. Em ou-
tras palavras, cabe ao Estado o desenvolvimento dos talentos e habilidades que todo
individuo tem, garantindo-lhe auséncia de analfabetismo e ignoréncia. Por este moti-
vo, a educacgo basica financiada in toto e provida pelo menos parcialmente pelo

Estado, desde Adam Smith, sempre fot uma ténica na economia cléssica.’

Do ponto de vista nfo monetério, a oferta da educagio tem inimeras justifica-
tivas. Ela estania ligada nfio apenas ao crescimento econdmico, mas principalmente
ao desenvolvimento econdnuco, o qual pode ser avaliado por uma série de indicado-
res socio-econdmicos. Um Unico ano extra de escolanidade pode reduzr a taxa de
crescimento populacional em 0,26 pontos percentuais. Este adicional de escolaridade
para pais reduziria a mortalidade infantil em 9 mortes para cada 1000 bebés nascidos

N 10
YIVOS.

Qutro fator sfio os processos politicos, nos quais s¢ reivindicam a educagio
gratuita (Todaro, 1981). Como essas pressdes politicas sdo conseqiléncias de uma

demanda reprimida, 0 que importa sdo as condicionantes da demanda educactonal.

Por fim, com relacdo 4 oferta privada de educagfio, ¢ que se¢ tem € o surgi-

mento de instituicdes de elevadissima lucratividade. No comego da década de 80, em

¥ Sobre a relagdo nivel de sducacdo ¢ renda per capita, ver Barros (2000, p.118)
% Sobre a viso liberal da educagfio basica financiada pele Estado, ver Fonseca (1989, p.39).
19 A5 correlagdes ditas entre nivel educacional e outras variéveis foram extraidas do artigo do Barros

(2000, p.113)
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plena crise econdmica, haviam empresas privadas de educagio superior obtendo lu-
cros que chegavam a 600%. Hoje, com a inser¢fo da periferia no processo de globa-
lizagfo, o setor que mais cresce € o de servigos ¢ dentro deste setor, a educacio é um
dos mais dindmicos.” Assim, o que move a oferta privada de ensino é, em geral, a
obtengdo de lucro a exemplo da inimeras universidades privadas crescendo por todo

O pais.

2. Teoria do Capital Humano

Os recursos humanos possuem dimensSes quantitativas e qualitativas. Entre
as dimensdes quantitativas estdio, por exemplo, o niamero de pessoas no trabatho, o
percentual da popula¢fio economicamente ativa e o nimero médio de horas trabalha-
das. Entre as qualitativas, estdo a habilidade e o conhecimento que os individuos ad-

guirem e que afetam as suas capacidades produtivas,

A despeito da importincia das dimensdes quantitalivas, uma atengdo especial
for dada & dimensdo qualitativa apés a 2° Guerra Mundial, quando surgiu ¢ conceito
de capital humano. Este conceito foi primeiro aplicado por William Petty, quando
comparou a perda de armamentos, maquinarias e instrumentos de guerra com a perda
de seres humanos. Crédito maior, no entanto, deve ser dado a Adam Smith, quando
em “A Riqueza das Nagdes” identificou a melhoria nas habilidades dos trabalhadores

como uma fonte fundamental de progresso econdmico e crescimento do bem-estar. 2

O estudo e expansdio deste concetto ocorrem apos a 2° Guerra Mundial, quan-
do se verificou que a produtividade do estoque de capital fisico e de trabalho (fatores
de produgio) ndo explicava todo o crescimento econdmico, associando-se, entdo, o
residuo ndo explicado ao investimento em treinamento e educagdo dos individuos.
Isto significou tratar as capacidades produtivas dos seres humanos enquanto agentes
produtores de renda na economia. Se por um lado, o capital fisico é um estoque, cujo
valor é sua fonte de fluxos correntes e futuros de rendimentos, o capital humano ¢

um estoque de habilidades ¢ conhecimentos produtivos incorporados nas pessoas, o

'! Sobre alta lucratividade da institui¢des de ensino, ver Frigotto (1984, p.158).
' Sobre csta contextualizagdo do conceito de capital humano, ver ¢ verbete “human capital™ no dicio-
nério de economia The New Palgrave, especificamente no subitem background. Fonseca(1989) e

Frigotto (1984) também fornecem dados histdricos a respeito do capital humano.
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qual também gera um fluxo de renda. Néo obstante a idéia de que capital humano
gera um fluxo de renda, o capital humano remete ainda a uma questio de direito de
propriedade muito peculiar: enquanto conhecimento ou habilidade adquiridos, o ca-
pital humano é um capital de propriedade intransferivel ou ndio passivel de troca.

Esta peculiaridade ¢ justamente o que difere o capital humano do nfo humano.

O crescimento econémico, entdo, registrado nas décadas que se seguiram 4 2°
Guerra Mundial se justificava pela methoria da habilidade dos trabalhadores gragas a
educagfo, ireinamento e alfabetizagdio. Outros fatores como sande, esperanga de vida
e redugiio da mortalidade infaniil também passaram a ser explicados em parte pela

educagio.

Gary Becker, Theodore Schuliz € Edward Denison foram alguns dos princi-
pais expoentes da feoria sobre capital humano neste momento. Por esta época, recu-
sava-se em considerar as habilidades adquinidas pelo homem como uma forma de
capital, como resultado de um investimento. Com efeito, a idéia esposada pelos ted-
ricos do capital humano de considerar o homem como uma riqueza que pudesse se

elevar pelo investimento violava alguns pressupostos tradicionais,

Em primeiro lugar, havia uma preocupagio moral em estar comparando o
homem & maquina; capital humano versus capital fisico. Tratar 0 homem como um
capital tinha uma conotagfio negativa e isto dificultava a aceitacdo da teoria do capi-
tal humano. Além disso, muilos economistas acreditavam que o trabatho dependia
apenas do capital e do niimero de homens-hora € que o trabalho poderia ser assimila-
do a uma mercadoria homogénea. Ou seja, ainda que os homens adquirissem habili-
dade e conhecimento Uteis e isto era evidente, ndo era evidente que educacdo e trei-
namento representassem uma {orma de capital passivel de ser investido e de ter ren-
tabilidade.

Ao longo deste tempo, no entanto, duas foram as vertentes de andlise do con-
ceito de capital humano: uma analise macroeconfmica e outra microeconémica. Do
ponto de vista macroecondmico, o capital humano passou a ser visto como um des-

dobramento da teona neoclassica a respeito do crescimento econdmico. Do ponto de

1 Sobre esta questdo de intransferibilidade de capital humano, o diciondrio de Palgrave lembra que a
escravidiio ¢ a serviddo permitiam trensferir capital humano. Mas se adotdssemos o raciocinio dos
escravocratas, poderfamos desconsiderar estas excegBes, porque escravos nfo eram considerados seres
humanos. Apenas objetos. E o8 serves tampouco poderiam ser considerados como livres. A proprie-
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vista microecondmico, o capital humano constituia-se no fator explicativo das dife-

rengas individuais de produtividade, de renda e de mobilidade social.

A idéia de que possa se investir em capital humano reside no fato de que a
instru¢do pode elevar as rendas futuras. Assim, seus custos e beneficios podem ser
avaliados da mesma forma como o sdo para outros tipos de investimentos, ¢ que
permite adotar, embora de uma forma muito economicista, conceitos como taxa de
lucro ou taxa de retomo do investimento, bem como taxa de desconto. Psacharopou-
los fornece em seu artigo um esquema muito didatico e simples para tratar as taxas

de retomno dos investimentos em educagdo. ™

Grafico I — Trade-off entre ensino médio e ensino superior
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Fonte: Psacharopoulos (1995)

Este esquema propde uma comparagéio dos ganhos de um individuo que inter-
rompe seus estudos no ensino médio, aos 18 anos de sua idade, e inicia sua carreira
de trabalho em contraposigdo com os ganhos e custos de um individuo que decide
continuar a estudar até os 23 anos, considerando 5 anos de ensino superior. O segun-

do individuo terd custos diretos ¢ indiretos a mais que o primeiro. No entanto, seus

dade que outros homens tinham sobre os escravos e servos permitiu este tipo de transferéncia do capi-
tal humano.

! Para compreensgo detalhada do grafico, ver Psacharopoulos (1995, p.2).
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ganhos ou beneficios, como ilustra o grafico, serdo maiores, cobrindo os custos de ter
prosseguido seus estudos e adquirido um diferencial a mais. Em outras palavras, a
taxa de retorno que o segundo individuo tem por investir em educagio ¢ maior que a
do pnmeiro individuo. Ou ainda, o custo de oporiunidade do sujeito deixar de ter
rendimentos a partir dos 18 anos ¢ menor que os beneficios que ele terd depois,
quando seus rendimentos serdo proporcionalmente maiores que os gasios despendi-

dos com ¢ investimento em educagéo,

Por este motivo, diz-se que capital humano deriva da teoria econdmica mar-
ginalista. > Tem-se a idéia de que um maior investimento em educago ou treinamen-
to permite ampliar a produtividade do trabalho. Como o salario ou a renda se iguala 2

produtividade do trabalho, o individuo mais produtivo, ganhara mais.

Para os liberais, a renda é uma “decisdo” individual: se o individuo é rico ou
pobre, isto ¢ fruto de suas capacidades. Neste sentido, no mundo escolar, a nfio-
aprendizagem, a evasdo, a repeténcia sdo problemas individuais. Justificam-se as
desigualdades de classe por aspectos individuais. Os insucessos, como foi dito no

topico anterior a respeito dos liberais, sio incompeténcias individuats.

Ainda sobre as taxas de retomno, diz Psacharopoulos que ha dois tipos de ta-

xas de retorno para investimentos em educagéio: uma privada e outra social.

A taxa de retorno privada parte do pressuposto de que a educagio ¢, em geral,
provida graiuitamente pelo Estado e considera, assim, os rendimentos postergados
como 0s unicos custos no caleulo desta taxa. Trata-se, como ja vimos, dos custos
indiretos. Neste sentido, a taxa de retomo de um investimento para um dado nivel de
educagio pode ser estimada como a taxa de desconto que equaliza o fluxo de benefi-

cios de qualificar-s¢ mais e o fluxo de custos num determinado ponto do tempo.

No caso do ensino superior, a taxa de retorno significa a taxa de desconto que
equaliza de um lado o diferencial de rendas entre um individuo com formagfio supe-

rior ¢ um com formagdo no ensino médio e, de outro lado, os custos diretos da edu-

5 A visdo econdmica marginalista caracteriza-se pela postura metodologica positivista que busca
apreender 0 funcionamento da economia mediante a andlise de unidades isoladas ou agentes econdmi-
cos {individuos, firmas) e, a partir desta visfo atomizada, elabora uma feoria da economia como um
tode mediante a agregaciio do comportamento destas unidades. O termo Marginalista deriva da visdo
de que o individuo, dotado de “racionalidade” e “liberdade”™ , faz as escolhas econdmicas de acordo
com a utilidade marginal ou desutilidade marginal dos bens disponiveis. Isto, por sua vez, decorre da
concepedio de que o “individuo”, enquanto omo economicus, relaciona racionalmente os seus desejos,
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cagdo universitaria somado aos custos mdiretos. Em outras palavras, significa a com-
paragdo entre a area de beneficios do grifico acima com a area de custos indiretos ¢

custos diretos. Algebricamente, esta taxa é definida por;

42 3
(Wu-Ws)t = > (Ws + Cult
(1+1) (1+1

=1 =1

onde Wu ¢ salario de um individuo com nivel superior e Ws, o salario de in-

‘dividuo com 2° grau.
g

Psacharopoulos alerta que existe wna importante assimetria entre computar os
retornos para ensino fundamental e os retornos de outros nivets de ensino. Isto por-
que as criangas em idade para cursar o ensino fundamental ndo devem trabalhar. Ou
seja, ndo se deve calcular custos indiretos neste nivel de ensino. Ademais, ressalta o
autor, ndo se deve mensurar a taxa de retorno para justificar o ensino basico. Toma-
se como pressuposto que a alfabetizag8o da populacio é uma meta que se apoia em

seus proprios méritos por uma série de razdes outras que ndo apenas as econémicas.

Com relago & taxa de retorno social, para seu calculo deve-se somar aos cus-
tos privados os gastos do Estado e da sociedade com educagdo, tais como a constru-
¢do de edificios escolares, sua manutencio ¢ os salarios de professores. Os custos
sociais sgo, portanto, mais elevados que os custos privados, quando se pensa na edu-
cagiio. Esta diferenga entre o custo social ¢ o privado reflete o grau de subsidios que

o Estado fornece para a educago publica.

Nio se pode porém, afirmar que a taxa de retorno social seja menor que a pri-
vada em fungdo de ter custos maiores, Isto porque deve-se somar aos beneficios pri-
vados também os beneficios ndo monetarios ou efeitos externos da educagfo como
redugio da mortalidade, vidas poupadas pela melhoria nas condigdes de higiene, e-

ducagfio sexual e iInimeros outros beneficios sociais.

O que se nota, portanto, € que a taxa de retorno privada esta inteiramente re-
lacionada com os condicionantes da demanda educacional, uma vez que ¢sta taxa &

fungiio dos rendimentos futuros, dos custos diretos e dos custos indiretos. A taxa de

as suas neccssidades, seu orgamento com 08 pregos dos bens, atingindo uma escolha étima, o equili-
brio (Apud. Frigotto, 1984)
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retorno social, por outro lado, esta relacionada com os condicionantes da oferta edu-
cacional, uma vez que € fungdo dos beneficios sociais. Através de medidas dos cus-
tos diretos e indiretos de investir-se em educagio e quais os ganhos futuros que este
proporciona, seja através de maiores niveis de renda ou de melhores beneficios soci-

ais, individuos e sociedade decidem quanto investem em educagio.

3. Criticas ao Capital Humano

Até o presente momento, o que vimos foi uma concepgiio de educagio sob o
ponto de vista econémico e ndo da estrutura econdmico-social, como se a educagio
fosse uma fungdio de produgiio. O que veremos agora, no entanto, é que a decisio de
investir em educagiio e treinamento nfo depende apenas de fatores econdmicos como
taxa de reforno, mas de fatores sociats e culturais. Mais do que isso, veremos também
uma teoria de que a concepgdo de educacfo no conceito de caprtal humano & reflexo

de uma determinada vis&o de mundo que nfo a da classe trabalhadora.

Em paises periféricos como o Brasil, um fato que contrarna a teoria do capital
humano ¢ a questdo da desigualdade de renda e da desigualdade soctal, desigualda-
des estas que interferem nas decisdes de investir em educagfo. Estas desigualdades
refletem-se ndo apenas no desempenho de cada individuo enquanto educando, mas
também no proprio sistema educacional, cujo sistema acaba atuando no sentido de

aumentar/perpetuar e nfo de reduzir estes desequulibrios.

Um primeiro exemplo do impacto da desigualdade de renda esta no custo de
oportunidade, tratado no tdpico anterior como sendo os custos indiretos, ou seja, os
rendimentos que um individuo deixa de ganhar por decidir empregar seu tempo pre-
sente em educagdo. Familias com rendas mais elevadas terdo um custo de oportuni-
dade menor, pois os salarios ndo-recebidos pelos fithos, que estdo estudando ao invés
de trabalharem, tém um peso muito menor para sua renda familiar do que em uma
familia de baixa renda. Em ultima insténcia, este custo de oportunidade para as fami-
lias de renda alta pode ser tdo infimo que ao analisarem o investimento em educagéo,

acabam considerando apenas os custos diretos (taxas escolares, livros, efc.).

Para as familias de baixa renda, por outro lado, o custo de oportunidade pode

ser tdo elevado que mesmo que a educaglio basica seja gratuita e que o nivel de renda



futura se eleve com a instrugfo do filho, ainda assim a crianga acaba evadindo-se da
escola por uma questdo de sobrevivéncia da familia.’® Esta realidade é tio marcante
no Brasil, que existem os chamados Programas de Renda Minima, cujo objetivo é
oferecer a estas familias de renda baixa uma renda extra, tal que seja viavel a elas

enviarem seus filhos 3 escola a0 invés de os enviarem ao mercado de trabalho.

O que se nota, portanto, é que familias com rendas diferentes tém custos de
oportunidade diferentes e, neste sentido, t8m taxas de retomo diferentes quando se

pensa na decisfo de investir em educago.

Um segundo exemplo do impacto da desigualdade de renda refere-se ao
“background” socioeconémico e cultural das familias. Criangas oriundas de familias
de baixo nivel de renda, em geral, sofrem de subnutri¢io, vivem sob uma estrutura
familiar menos estavel e muitas vezes tém pais analfabetos. Este contexto socioeco-
némico e cultural afeta o desempenho escolar delas diretamente. S#o criancas que
nio conseguem ter um equilibrio fisico e psiquico para frequentar a escola. Se ndo
deixam a escola durante o ano, o elevado indice de repeténcia entre estas criangas

acaba criando outro motivo que as levam a abandonar seus estudos.

Por fim, um terceiro exemplo do impacto da desigualdade de renda refere-se
ao capital social. Ainda que as criangas de baixa renda concluam o ensino em qual-
quer nivel, as criangas de mais ¢levada renda possuem um capital de relagdes sociais
que garante a elas maiores facilidades para competir por um emprego. Trata-se de
uma gama de contatos e infludncias que permite a elas chegarem mais rapido aos

melhores empregos. 17

Estes trés exemplos mostram que a escola nfio leva em conta as diferengas nas
condigOes materiais de vida, na atitude dos pais em relagdo a escola, nas diferencas
de cultura e nas experiéncias adquiridas fora da escola. Quando se pensa na educagfo
superior, essas disparidades se elevam mais ainda. Como a universidade publica ofe-
rece o ensino de melhor qualidade, porém nfio oferece vagas suficientes para atender
atoda a demanda, os que conseguem ingressar nas faculdades publicas, em geral, séo

justamente os jovens que, sendo provementes de famihas de rendas mais elevadas,

1 Sehultz afirma que as taxas de lucro da educagiic quando considerados os custos indiretos, caem em
cerca de 60%.

7 Harper (et alli) demonstra estes trés exemplos com figuras que facilitam a compreenséo destcs pro-

blemas. Ver Harper (1991, p. 72)
17



puderam estudar num colégio privado e obter um ensino de methor qualidade capaz

de torna-lo apto para ingressar em universidades publicas.

E importante, portanto, observar que numa sociedade desigual a educagio nio
resolve o problema da desigualdade. Pelo contrario, a educacio pode, como ocorre

em geral, refletir em st estas desigualdades e acabar por aumenta-las e perpetua-las.

Passemos, no entanto, para uma outra hnha critica, menos restrita aos paises
periféricos, a qual inicia-se na década de 70, tentando empreender uma critica  eco-
nomia da educagfo. Neste momento, o que se buscou evidenciar era a subordinacao
da educacfo ao desenvolvimento econdmico, tornando-a funcional ao sistema capita-
lista. Num segundo momento, ja na década de 80, surge a critica das criticas, tentan-
do mostrar improcedente a tese que ligava direta e mecanicamente a educagfio com o
processo de desenvolvimento capitalista e demonstrar a autonomia deste. Dentro
deste contexto € que se insere uma terceira linha critica, cujo tedrico € Gaudéncio

Frnigotto, filésofo e estudioso das questdes educacionais.

O objetivo de Frigotto é mostrar que a improdutividade, a desqualificagdo do
trabalho escolar ¢ mediatamente necesséria ¢ produtiva para a manutengiio das rela-
¢Oes capitalistas de produgfio. Neste sentido, a teoria do capital humano néo é algo
que nasce por acaso, mas guarda esireita relacdo com as relagdes sociais de produ-
¢io. Trata-se de um tipo de conhecimento que carrega a marca e a ética burguesas

dentro do contexto do capitalismo monopolista.

Segundo Frigotto, o homem estabelece relagdes com outros homens (relagdes
de produgfo) e com a natureza (fatores de producio). Estas duas relagBes constituem
o modo de produgio. No caso do modo de produg8o capitalista, ndo importa o valor
de utilidade da mercadoria produzida, mas o seu valor de troca, o qual € determinado
pelo tempo de trabalho socialmente necessario. O trabalho socialmente necessario,
por sua vez, varia de acordo com a produtividade do trabalho ¢ este de acordo com o
desenvolvimento das forgas produtivas. Assim, em uGltima instancia, numa sociedade
capitalista, ¢ o desenvolvimento de suas forgas produtivas que determina o valor de

froca.

Conforme ja vimos, um maior investimento em educagdo ou treinamento re-
sulta em um aumento da produtividade do trabalho. Por este motivo, Frigotto diz

que a teoria do capital humano ndo nasceu por acaso, mas estd intrinsecamente ligada
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ao desenvolvimento capitalista. E considerando salérios ou rendas como prego do
trabalho, um aumento da produtividade marginal que leve o trabalhador a produzir
mals em menos tempo significard que este ganhara mais. Eis o vinculo entre qualifi-

cagdo e aumento dos rendimentos.

Através desta dedugio logica, Frigotto reforga o fato da teoria do capital hu-
mano estar sob o prisma apenas do fator econdmico. Lembra ainda que a auséneia de
rendimentos diante da qualificagio deve-se a um insucesso individual. Segundo o
autor, os individuos ganham seu lugar na hierarquia de estratificacio segundo o crité-

rio de mérito.

Mas a questio da concepgdo tedrica do capital humano inerente ao contexto
do desenvolvimento capitalista ndo se resume a educagio ou treinamento enquanto
potencializadores das forgas produtivas. Para Frigotto, a escola também cumpre uma
fungiio mediadora no processo de acumulagdio capitalista, mediante sua ineficiéncia e
sua desqualificacio. Sua improdutividade, dentro das relacGes capitalistas de produ-
¢fo, torna-se produtiva. Na medida em que a escola é desqualificada para a classe
dominada, para os fithos dos trabalhadores, ela cumpre a0 mesmo tempo, uma dupla
fungdo na reproducfo das relacdes capitalistas de producfo: justifica a situagfo de
explorados e, ao impedir o acesso ao saber elaborado, limita a classe trabalhadora na
sua luta contra o capital. Dai o titulo da obra de Frigotto: “A produtividade da escola

improdutiva”,

Ao final deste capitulo esperamos que o leitor tenha assimilado algumas idéi-
as em torno da relagdo educacfio e desenvolvimento econdmico. A primeira delas
refere-se ao fato de que investimento em educagfio ndo se restringe a fatores econd-
micos. Vimos no tépico de olerta educacional, que existem outros beneficios conse-
guienies do aumento do nivel de escolaridade, como redugéio da mortalidade infantit ¢

reducdo da taxa de crescimento populacional.

Uma segunda idéia refere-se ao fato de que a educagéio niio ¢, a despeito de
todos os beneficios, uma panacéia, ou seja, a solugfio para todos os males. Vimos,
entfo, que a educagfio dentro de um contexto de desigualdades sociais acaba por au-
mentar ou perpetuar estas mesmas desigualdades. A idéia de democratizar 0 ensino
(expandi-lo} como forma de combater a desigualdade entre nagGes, regides e indivi-

duos, em outras palavras, a i1déia de reduzir o problema da desigualdade a um pro-
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blema de néo-qualificagdo é um equivoco. E no entanto, esta idéia persiste ha muito
tempo. No inicio do século XX havia 0 movimento denominado “entusiasmo pela
educagio”, o qual tinha exatamente o objetivo de expandir o nimero de escolas pelo
pais. Desde, entio, as escolas se multiplicaram. Contudo, se o analfabetismo, feliz-

mente, foi reduzido, as desigualdades sociais permanecem.

Neste sentido, nfo se deve esperar que investimentos na educagdo, que pro-
porcionam crescirnento econdmico, promovam desenvolvimento econdmico. De fato
h4 logica em acreditar no combate as desigualdades através da educacio se basear-
mos no pressuposto liberal de que os insucessos séo incapacidades individuais. Mas
como mostramos, ha uma série de fatores que também influenciam no desempenho
individual de cada um: capital social, capital cultural e contexto familiar, por exem-
plo. Muito embora para alguns autores, como Barros, a solugo seria promover uma
expansdo rapida do sistema educacional, para que educagdio tenha algum efeito, ela
precisa vir acompanhada com crescimento sustentdvel e melthor distribuigiio de ren-

da. Além disso, a educaggo precisa também apoiar-se num ensino de gualidade.
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Capitulo I - FUNDEF: a nova estrutura no financiamento do ensi-

no fundamental

A rotina do educador e da educagfo sempre foi uma constante em minha vida.
Filho de professora e estudante secundarista de um colégio que formava educadores,
eu vivi experiéncias peculiares. Vi rodar muitos mimedgrafos, ajudei a preparar au-
las, participel de discussBes € trabalhos do Magistério, convivi com alunos de escolas
privadas e publicas, com alunos de classe média e com alunos de classe baixa. Al-
guns, colegas de classe. A grande maioria, alunos das escolas em que minha mie
lecionou. Era como se a escola fosse o quintal da minha casa. Foi nesse contexto que
ganhei paixio pela educagfo e que fut levantando questdes sobre sua realidade e seus
entraves, valorizando-a como um direito de todos e, mais tarde, tentando correlacio-

na-la com o desenvolvimento econdmico de um pais.

Vocé ja& parou para pensar a quanto tempo estd ou esteve na escola? Ha vinte
anos eu sou aluno. Pouco ou muito? A expectativa de permanéncia na escola das
criangas brasileiras com 5 anos em 1991 era de 11,8 anos. Em 1997, este nimero
saftou para 14,8 anos.'® Comparado as expectativas da realidade brasileira, 20 anos
parece muito. Mas qual a realidade brasileira de educac@io? Existe alguma relagfo
entre a realidade da educagio no Brasil ¢ o grau de desenvolvimento econdmico de

nosso Pais?

Neste capitulo, ndo tenho a pretensdo de responder a estas questdes. Convido
a todos, no entanto, a ver um aspecto da educagdo: o financiamento da educagfio no
Brasil, mais especificamente o financiamento do ensimo fundamental e o Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacio do Magisté-

rio,

Antes disso, gostana de atentar um fato que diz respeito a educacio e que de-
ve sensibilizar todos. Diariamente [&-se nos jomais € revistas ou escuta-se nas radios
e emissoras de televisdo que estamos vivendo a Nova Economia, ¢ujo motor ¢ a Re-
volugdo da Informagdo. HA quem diga que nunca na historia econdmica houve uma

transformagdo tdo acelerada quanto esta desencadeada pela Revolugio da Informa-

18 Revista Exame. Ligdo de casa, Ano 34, 1.° 7. 05 de Abril de 2000, p. 177.
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¢do. Peter Drucker, economista renomado, contesta no entanto esta afirmagfio, argu-
mentando que “...a Revolugdo Industrial avangou pelo menos tdo rapidamente quanto
ela no mesmo espago de tempo e, provavelmente, exerceu impacto igual — senfio

maior.”!

A meu ver, porém, existe pelo menos um aspecto no qual a Revolugéo da In-
formagfio tem um impacto maior: na educagio. Nesta era digital, a educagiio pliblica
no Brasil tem sido tema de discursos ndo s¢ de educadores e sindicalistas, mas dos
economistas e empreséarios. Para eles, com a abertura econdmica do Brasil para a
gconomia internacional, percebeu-se subitamente a necessidade de trabalhadores
qualificados de maior escolaridade, condi¢fio primordial para produzir para a2 compe-

tigao global. %

Nio se trata apenas de garantir o ensino basico. Manusear computadores, fa-
lar inglés, navegar pela Internet, tudo isto exige treinamentos que vio além dos co-
nhecimentos oferecidos no ensino fundamental ¢ médio. Como vimos no capitulo
anterior, a idéia aqui envolvida € de que investimentos em educagéo podem se tradu-
zir em aumentos de produtividade e lucratividade, expressos matematicamente pela

taxa de retorno destes investimentos.

Sendo assim, por que ndo voltarinos os olhos para a educagfio neste novo sé-
culo e milénio, principalmente nos, brasileiros, nascidos num pais com altos indices
de analfabetismo, de repeténcia ¢ de evasfio escolar ¢ que conta, ademais, com um
ensino publico deteriorado e com a desvalorizagio da profissio do magistério? Per

que, entio, niio lutar por um ensing de qualidade?

1. Panorama geral anterior ao Fundef

A nova Constituigio Federal de 1988, disciplinou através de seu artigo 212
um nivel minimo de gastos com a educagfio, composto por 25% das receitas dos Es-
tados e Municipios e 18% das receitas da Unifio.”! Esta vinculagio de recursos deri-
vou da Emenda Constitucional n® 24, de julho de 1983 (conhecida por Emenda Cal-

mon) que estabelecera o percentual de recursos destinados a educagéio. Entretanto,

' Revista Exame. O fituro jé chegou. Anc 34, n° 6. 22 de Margo de 2000, p. 112.
0 A este respeito, ver Monlevade (1998, pp. 14-15).

2 yer Art. 212 da Constituigio Federal.
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ainda que constitucionalmente fosse determinado um nivel minimo de gastos com a
educacdo, seja pela Emenda n ° 24 seja pela Constituigio de 88, esta provisio legal

era limitada.

Em primeiro [ugar, porque as competéncias dos diferentes niveis de governo
ndo eram claramente definidas. 2 Quando se observavam os Munitcipios de diferentes
regides e unidades da federacfio, era possivel verificar que os Municipios mais ricos
localizados em regides mais desenvolvidas nfo aplicavam 25% de suas receitas em
Educagdo Fundamental e educacfio infantil. Destinavam parte de suas receitas ao
ensino médio e ao ensino superior, 0s quais nfo eram de competéncia municipal. Nos
Municipios mais pobres, ao contrario, faltavam recursos necessarios para condigdes
minimas de qualidade de ensino. O padriio que se observava era o de uma estaduali-
zaco do ensino nas 4reas mais ricas (2 excegfio da regido Norte) e o de uma munici-

palizagdo nas 4reas mais pobres, particularmente no Nordeste.”

Estas disparidades regionais, tanto de ordem econdmica quanto de distribui-
¢do das competéncias conforme o nivel de ensino, agravam, principalmente nas areas
mais pobres, as j4 perversas condigdes salariais (baixos salarios), a escassez de recur-
sos, bem como o quadro de altas taxas de repeténcia, evasio escolar e altas taxas de
analfabetismo.”* E neste contexto e configuragso que ¢ implementado o Fundo de
Manutengfo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizag¢io do Magisté-

rio.

2. A Base Legal do Fundef

O Fundo de Manutengio ¢ Desenvolvimento do Ensino Fundamental ¢ Valo-
rizacdo do Magistério foi fruto de uma proposta do MEC ocorrida em 1995. Criado
através da Emenda Constitucional n.° 14 de 12 de setembro de 1996 e regulamentado

pela Ler n.° 9424, de 24 de Dezembro de 1996 e pelo Decreto n.® 2264 do mesmo

2 No Art. 211 da Constituighc Federal, anterior & Emenda Constitucional n® 14 de 1996, nio se defi-
nem claramente quais as competéncias de cada nivel de governo.

2 Os exemplos extremos, em 1995, sio: a) estadualizagdio de 97% em Roraima e 89% em Sio Paulo;
b) municipalizacdo de 66% em Alagoas € Meranhdio e 60% no Ceard. (NEGRI, 1997)

2 No Nordeste ¢ Norte, era comurm os professores receberem menos de R$ 50,00 por més para uma
jomada de 20 horasfaula por semana. A taxa de repeténcia e evasfio no Brasil ¢ de cerca de 43% para
alunos de 17 a 5" série. Apenas 44% dos alunos conseguem coneluir o ensino findamental, Ver

NEGRI, 1997 {Dados de 1995)
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ano, o Fundo foi implantado, no dmbito de cada Estado e do Distrito Federal, a partir
de 1° de Janeiro de 1998.

Em sua ongem, com a Emenda 14/96, o Fundo baseou-se em duas mudangas
especificas. Entre as alteragdes feilas no texto constitucional, uma primeira mudanga
esta no texto do Art, 211, que através da Emenda Constitucional trouxe maior clareza
as competéneias de cada nivel de governo em relagio aos niveis de ensino. Tornou-
se explicito que o ensino fundamental é uma responsabilidade dos mumicipios, Esta-

dos e Distrito Federal, sendo administrado por eles em regime de colaboragfo.

Uma segunda mudanga, agora no texto do Art. 60 do Ato das Disposi¢Bes
Constitucionais Transitorias (ADCT), refere-se a vinculacdo de pelo menos 60% dos
recursos tratados no Art. 212 da Constituicio Federal 4 manutengdo e desenvolvi-
mento® do ensino fundamental. Com base nestas duas mudancas — determinagio dos
niveis de govemo responsaveis pela administrago do ensino fundamental ¢ dos re-
cursos a estes vinculados — e, ao longo dos sete paragrafos que compdem o Art, 60,
fundamentou-se as bases para criagio do Fundef no dmbito de cada Estado e do Dis-

trito Federal, bem como para a defimigfo de seus recursos.

Finalmente, a Lei n° 9424/96 ao longo de seus dezessete artigos estabeleceu a
organizagio dos Fundos, a distribuicdo proporcional de seus recursos, sua fiscaliza-
¢fo e controle, bem como a forma de calculo do valor minimo nacional de gasto por

aluno.

3. A Receita do Fundef

Os recursos do Fundef resultaram de uma realocacio das vinculagBes consti-

tucionais de financiamento da educagfo jé existentes.

Como vimos, o Art. 212 da Constituigdo Federal determina que a Unidio deve
aplicar nunca menos que 18% e os Estados, Distrito Federal e Municipios 25%, no
minimo, de suas receitas provenientes de impostos e transferéncias na manutengio e
desenvolvimento do ensino. Fica ainda determinado pela Emenda n.° 14/96 que os

Estados, o Distrito Federal e os Municipios devem aplicar 60% dos recursos a que se

% Sobre o conceito de manutengdo ¢ desenvelvimento do ensino, ver Anexo . Ainda sobre despesas
com ensino, hé anterior 4 nova LDB de 1996 a Lei o° 7348, conhecida como Lei Calmon
24



refere o Art. 212 na manutengdo ¢ desenvolvimento do ensino fundamental. Em ou-
tras palavras, isto significa que devem aplicar 15% (60% de 25%) do total de suas

receltas provenientes de impostos e transferéncias no ensino fundamental.

A receita do Fundef, por sua vez, serd composta por uma parcela dos recursos

a que se refere a Emenda n.° 14/96, isto é, composta por 15% do:

Fundo de Participagéo dos Estados — FPE;

¢ Fundo de Participacio dos Municipios — FPM;

¢ Imposto sobre Produtos Industrializados, propercional as exportagSes — IPT exp™
s Lei Complementar 87/96% e

e Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos — ICMS *

Compora ainda a receita do Fundo a complementacéo que a Unido fard sem-
pre que no dmbito de cada Estado e do Distrito Federal ndo for alcangado o valor
minimo por aluno definido nacionalmente (este valor minimo serd exposto no proxi-

mo topico).

E importante ressaltar que os recursos destinados a composi¢do do Fundo séo
repassados automaticamente, sem qualquer interferéneia burocratica. Percentuais
correspondentes dos Fundos de Participac8o dos Estados e Municipios, por exemplo,
sio enviados diretos ao Fundef sem passar pelos governos estaduais ¢ municipals.
Além disso, cada Estado, Distrito Federal e Municipio deve estar ciente que os 15%
dos demais impostos e transferéncias também devem ser aplicados no ensino funda-
mental, vale dizer, [OF-ouro, IPVA, ITCD, AIR, IRRF dos servidores estaduais, no
caso dos Estados e ITR, I0F-ouro, IPVA, IPTU, ISS, ITBI E IRRF dos servidores
publicos municipais, no caso dos Municipios. Mais do que isso, mesmo que o Muni-
cipio nfo tenha ensino fundamental em sua rede ensino, deverd ainda assim aplicar
15% do total de sua receita de impostos e transferéncias neste nivel de ensino (ver

Quadro I). E para que possa fazé-lo, tera duas op¢des: 1) municipalizar o ensino fun-

¢ Refere-se 4 Lei Complementar 87/96 (Lei Kandir) que prevé o resarcimento, pela Unidio, em favor
dos estados ¢ municipios, a titulo de compensagiic financeira pela perda de receitas decorrentes da
desoneragio das exportagdes de predutos primdrios.
" Esia lei prevé o Tessarcimento, pela Unidio, em favor dos estados ¢ municipios, 4 titule de compen-
saglio financeira pela perda de receitas decorrentes da desoneraglio das exportages de produtos prima-
T108.
8 A composigiic da Teceita do Fundo esta explicitada na Lei n.° 9424/96, Art, 1°, § 1°¢ § 2°.
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damental ou 2) firmar convénio com o Estado, transferindo a este os recursos {inan-

ceiros vinculados ao ensino fundamental.

Quadro I - Responsabilidades de Estados, Distrito Federal ¢ Municipios

- Minimo de 60% dos 25 % vinculados a educacdo, ou seja, 15% dos imposios e
transferéncias, deve ser aplicado no ensino fundamental.

- Restante, correspondente ao maximo de 40% dos 25 % vinculados 4 educacio,
deve ser aplicado na educagfio infantil, em creches e pré-escolas.

Estados e Distrito Federal:

- minimo de 60% dos 25 % vinculados a educacfio, ou seja, 15% dos impostos e
Iransferéncias, deve ser aplicado no ensino fundamental.

- restante, correspondente ao maximo de 40% dos 25 % vinculados a educagéo, de-
ve ser aplicado prioritariamente no ensino médio.

Fonte: Manual de Orientag&o do Fundef

Assim, a receita do Fundo no dmbito de cada Estado e do Distrito Federal é
composta por recursos ja existentes, originarios das vinculagdes constitucionais, a-

crescido da complementag@io da Unifio quando necessario.

4. Distribuigio e Utilizagiio dos Recursos do Fundef

Como foi visto no topico anterior, todos os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios devem contribuir para a composi¢cio da recerta do Fundo. Receberdo os
recursos, porém, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios que oferecerem aten-
dimento na rede de ensing fundamental, conforme o nimero de alunos em suas res-
pectivas redes. Estes recursos repassados deverfio ser aplicados na manutengio e

desenvolvimento do ensino fundamental

Ao redistribuir a receila do Fundo, visto que todos os Estados, Distrito Fede-
ral e Municipios contribuem, mas nem todos recebem repasses, podera ocorrer que
alguns ganhem recursos, outros percam ou ainda que oultros ndo se vejam afetados
dependendo da diferenca entre o valor de contribui¢des € o valor proventente da re-

ceita do Fundo.?

E como sdo redistnbuidos os recursos?

¥ Utilizar a expresso perda de recursos, segundo os organizadores do Fundef, nfo ¢ um terme corre-
to. Islo porque, segundo eles, os recursos pertencem & educagio € ndo ac Estlados, Distrite Federal ¢

Municipios. O que pode ccorrer & uma transferéneia de responsabilidade de gestiio dos recursoes.
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Os recursos sfo redistribuidos no ambito de cada Estado e do Distrito Federal
proporcionalmente ao niimero de alunos do ensino fundamental, registrados no Cen-
so Escolar do ano anterior. No Estado de S&o Paulo, por exemplo, a receita do Fundo
em 1998 foi de R$ 3.754,2 milhdes. De acordo com a Lei do Fundef, este volume de
recursos foi redistribuido entre os diversos Municipios conforme o niimero de alunos
da ensino fundamental (ver Tabela I), o que significou um valor por aluno de apro-
ximadamente R$657,50. No caso do Municipio de Campinas, considerando que o
total de alunos matriculados em 1997 era de 130.269 *°. o volume de recursos redis-

tribuidos ao Municipio foi de R$ 85,7 milhdes.

Estes recursos, como dito anteriormente, sdo aplicados na manutencgdo e de-
senvolvimento do ensino fundamental conforme estabelecido pelo artigo 70 da Lei
Federal n.° 9394/96 (LDB). O Fundef determina, no entanto, que seja gasto com a
remuneracio de profissionais do magistério®’ pelo menos 60% dos recursos do Fun-
do, sendo permitido nos primeiros cinco anos (1997-2001) gastar parte destes recur-
s0s com a capacitacio de professores leigos. Assim, no caso de Campinas, pelo me-
nos R$ 51,36 milhdes teriam que ser gastos com remuneragdo de profissionais do
magistério. Os recursos restantes poderiam ser gastos com outras despesas de manu-

tencdo e desenvolvimento do ensino fundamental.

Tabela I — Valor de recursos do Fundef por dependéncia administrativa

No Estado de Sio Paulo e no Municipio de Campinas — 1998

Sao Puulo Campias

[ stadual Municipal Estadual Municipal

N° de alunos matriculados® 4.634.560 1.075.850 101.936 28.333
Total de alunos* 5.710.410 130.269
Valor dos recursos (em milhoes) R$3.047.2 I R$ 707,0 R$ 67,0 [ R$ 18,6
Valor total de recursos (em milhdes) R$3.754.2 RS 85,6

* Dados referentes a 1997 (INEP)

Alguns Estados, no entanto. concentram um total de recursos considerado in-
suficiente. Em fungéo disto, o Fundef determina um valor minimo de recursos por

aluno a ser investido em cada exercicio, o qual é atualizado anualmente. Nos Estados

* Dado extraido do Censo Escolar de 1997.
3! Segundo a Resolugio n.° 03/97 da Camara de Educagdo Basica do Conselho Nacional de Bducagfio
— CEB/CNE, sfo considerados como profissionais do magistério aqueles que exercem atividades de
docéncia e 08 que oferecem suporte pedagogico direto a tais atividades, incluidas as de diregéo ou
administragdo escolar. planejamento, inspegéo, supervisio e orientacfo educacional.
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em que ndp ¢ atingido este valor minimo, a Umfo complementa com a diferenga ne-
cessaria. A complementagdio do Govemno Federal para as unidades da federacdo que
ndo atingiram, em 1998 e 1999, o valor minimo - entfo fixado - de R$ 315,00 por
aluno/ano, totalizou, nesses exercicios, R$ 524,2 milhdes*> ¢ R$ 579,9 milhdes, res-
pectivamente. Para o ano 2000, o valor minimo nacional por aluno/ano foi estabele-
cido de forma diferenciada, tendo sido estipulado em RS 333,00 para os alunos da 1.2
a 4. séries ¢ em RS 349,65 para os da 5. a 8.° séries e os da Educagfo Especial.
Com essa diferenciagfio de valores, a estimativa dos recursos referentes a comple-
mentagfo da Unifio, para o corrente exercicio, projeta a cifra de R$ 634,2 milhdes,

cerca de 21% acima do valor despendido em 1998.

Em sintese, para a consolida¢iio dos recursos do Fundo ocorrem dois momen-
tos: um de contribui¢do financeira para a composicio dos recursos do Fundo e outro
de redistribuigio destes recursos. O segundo momento — ¢ da redistribuicio — é feito
eqiiitativamente conforme o numero de alunos no ensino fundamental e deve atingir
o valor minimo por aluno previamente determinado, ficando a cargo da Unido com-
plementar este valor quando este nfo for atingido. Uma vez redistribuidos, pelo me-
nos 60% destes recursos devem ser gastos com a remuneragdo dos profissionais do
magistério. O restante deve ser gasto com outras despesas de manutengfo e desen-

volvimento do ensino fundamental.

5. A Valorizaciio do Magistério e o Conselho de Acompanhamento e
Controle Social.

O Fundo de Manutengio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valo-
rizagio do Magistério, constituido por parte dos recursos vinculados & educagdo,
busca uma redistribui¢do igualitaria dos recursos da Educagfio entre os alunos no
ensino fundamental no dmbito de cada Estado e do Distrito Federal. E ao redistribuir
os recursos, o Fundo determina que ao menos 60% seja gasto com remuneragio do
magistério. Embora esta mudanga na estrutura do financiamento do ensino funda-
mental seja o caraier mais inovador do Fundo, seus objetivos ultrapassam a vincula-

¢do, distribuigdio e utilizagiio de recursos,

¥ Dados retirados do Balango do Primeiro Ano do Fundef.
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Duas outras tarefas determinadas pelo Fundo sdo importantes de serem identi-
ficadas. Primeiro, no que se refere a valorizagdo do magistério, a Lei do Fundef de-
terminou que fosse instituido um Plano de Carreira do Magistério com o objetivo de
estabelecer uma evolugio funcional (por categorias, niveis ou classe), adicionais,
incentivos e gratificacdes ¢ os correspondentes critérios e escalas de remuneracfio.*
E uma segunda tarefa foi a deternunacdo de que se criasse um Conselho de Acompa-
nhamento e Controle Social com o objetivo de acompanhar e de controlar a redistri-
buigdo ¢ a utilizaghio dos recursos, bem como supervisionar o censo escolar anual,
sem que haja, no entanto, qualquer poder de intervengdo ou administragio de qual-

quer nivel de govemo.

Exposta, entdo, a estrutura do Fundef, o préoximo capitulo fornece dados a
resperto dos resultados do Fundef desde 1998. Se neste detalhamento da estrutura
utilizamos dados de 1997 & 1998, no préximo capitulo estaremos mostrando um his-
torico do Fundef, trazendo dados de 1998, 1999 e a estimativa para fechamento do

ano de 2000,

- Cr
gy ¥y
A %

—r—""'/

% Sepundo Manual de Orientagso do Fundef.

“

o

fal
oy
o
|

g

UNICAMF
2 )
}(/; DQ

O opp £V



Capituloe III - Resultados do Fundef de 1998 a 2000,

Neste capitulo, os dados analisados foram coletados na Pesquisa e Acompa-
nhamento da Implantagio do Fundef e no Balango do Primeiro Ano do Fundef e no
Balango do Fundef 1998 — 2000.%*

Entre os dados analisados comparecem neste trabatho: a variacio dos recur-
sos fisicos das escolas publicas de ensino fundamental no Brasil; a variagdo de matri-
culas no ensino fundamental entre 1998 e 2000; o impacto financeiro do Fundef, a

remuneragio dos professores e a municipalizag#o.

Antes, porém, ¢ necessario expor algumas consideragdes a respeito dos dados
primarnios utilizados. Com relag@o a Pesquisa realizada pelo Instituto de Economia,
os dados da Pesquisa apresentam quatro limitagSes que dificultam a analise. Em pri-
meiro lugar, os dados de variagdes como gastos, pessoas, nimero de Municipios que
realizaram municipalizagdo, indicam apenas as variagdes que ocorreram de 1997
para 1998, ano da implanta¢io do Fundef N#o existe, assim, uma série histérica que

nos possibilite comparar, por exemplo, gastos de um periodo contra outro.

Em segundo lugar, as variagdes ndo sdo expressas quantitativamente. As res-
postas para a pesquisa foram sim ou ndo, o que significa que os dados sdo qualitati-
vos & ndo quantitativos. Quando questionado sobre o aumento de gastos com material
didatico, os secretarios de educagdo podiam responder que “sim”, houve aumento de
gastos ou “ndo”, nfo houve aumento de gastos. Isto nos diz pouco, pois pode ser que
a variagio de 1997 para 1998 tenha sido menor que a variagfo de 1996 para 1997.
Assin, o que podemos medir € a freqiiéncia de Municipios que tiveram variagdes de

gastos, de pessoal, etc.

Um terceiro problema € que as variages nfio tém necessariamente relacdio de
causa e efeito com a implantagéio do Fundef. As questdes da Pesquisa nfio perguntam
se as variagBes ocorreram em fungfio do Fundef. Apenas questionam se ocorrem as

variacdes.

3 A Pesquisa e Acompanhamento da Implantagfio do Fundef foi realizada no Instituto de Economia
da Unicamp ccordenada pelo Prof. Ulysses Semeghini e da qual participaram aproximadamente 2000
municicipios brasileiros. Os Balangos foram divulgados pelo Ministério da Educagio. ambos disponi-

veis pela internet no site do MEC.
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Por fim, o quarto e Gltimo problema se refere ao percentual de respostas em
branco. No Estado de Sdo Paulo, as quest&es sobre nivel de formagio dos professores
atingiram 97,1% de respostas em branco. Dessa forma, chegar a conclusdes em ques-
tdes como esta nfo foi possivel. Em outras questdes, as dificuldades estiveram nos
trés problemas citados anteniormente. Assim, na auséncia de quaisquer outros dados,
como recursos fisicos, utilizaremos os dados da Pesquisa apenas para sugerir em que

regides do pais o Fundef talvez tenha tido maior impacto,

Com relagio aos dados dos dois Balangos do Fundef, estes apresentam dados
importantes ¢ que permitem um trabalho mais preciso, mais acurado, Unica dificul-
dade relevante para se colocar em pauta esteve na falta de unidade temporal em al-
gumas tabelas do segundo Balango. Enquanto a tabela de variagfio percentual do mi-
mero de professores referia-se a Dezembro de 1997 ¢ Junho de 2000, a tabela de va-
riagio percentual de alunos matriculados referia-se a 1997, 98 e 99. Assim, para

comparar os dados utilizamos uma tabela do Primeiro Balango do Fundef.

Feitas estas observagBes importantes para mostrar o limite das avaliagBes a
serem feitas, segue-se a analise do impacto do Fundef nos dois ultimos anos, a qual
esta dividida em trés itens, a saber: Recursos Fisicos, Recursos Humanos e Recursos

Financeiros e a Municipalizag#o.

1. Recursos Fisicos

Os dados de recursos fisicos foram extraidos da Pesquisa do Instituto de Eco-
nomia e, neste sentido, lembramos que seus dados nos darfio uma pista muito vaga de
quais regides parecem estar se beneficiando da implantagiio do Fundef. Mesmo por-
que os dados estdio circunscritos aos municipios que responderam a pesquisa realiza-

da e néio sobre o total de municipios brasileiros.

As tabelas II III e IV apresentam. percentual de Municipios nas regides brasi-
leiras que tiveram aumento de aquisi¢io de material didatico, de material de bibliote-

ca e de material permanente.
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Tabela ll
Percentual de Municipios por regiac do Brasil que tiveram
aumento de aquisi¢fio de material didético de 1997 para 1998

Regizo Sim % Nao % Branco % Total

Norte 205 84,7 25 10,3 12 50 242
Nordeste 481 899 M 77 13 24 535
Centro-oeste 198 64,1 97 314 14 45 309
Sudeste 412 77.2 88 16,5 34 64 534
Sul M5 67,7 185 30,2 13 21 613
Brasil 1711 76,6 436 195 86 39 2,233

Fonta: A partir de dados da Pesquisa e Acompanhamento da Implantagdo do Fundef - 1995

Tabela lll
Percentual de Municipios por regifo do Brasil que tiveram
aumento de aquisicic de material de biblioteca de 1997 para 1998

‘Regiao Sim % Nzo % DBranco % Total

‘Norte 145 59,9 79 326 18 74 242
Nordeste 322 602 175 327 8 71 535
Centro-oeste 141 458 138 448 29 94 308
Sudeste 320 599 178 333 36 67 534
Sul M 555 243 39,6 30 49 614
Brasil 1269 568 813 364 151 68 2.233

Fonie: A partir de dados da Pesquisa e Acompanhamento <a Implantago do Fundef - 1989

Tabela IV
Percentual de Municipios por regifo do Brasil que tiveram
aumento de aquisicio de material de permanente de 1997 para 1998

Regiao Sim % Nzo °% Branco % Total

Norte 180 62,0 69 285 23 85 242
Nordeste 367 666 119 222 49 92 535
Centro-oeste 147 47,6 120 388 42 136 309
Sudeste 288 54,0 200 37,5 45 84 533
Sul 289 471 277 452 a7 7,7 613
Brasil 1241 5586 785 352 206 92 2.232

Fonte: A partir de dados da Pesquisa 8 Acompanhamento da Implantac@o do Fundef - 1989

Estas tabelas nfio indicam se ¢ crescimento destas aquisi¢des de materiais di-
datico, de biblioteca e permanente foi maior ou menor em relagfio ao periodo anteri-
or, O que podemos afirmar € que um percentual maior de Municipios no Norte e
Nordeste teve aumento de aquisi¢Ses de materiais de 1997 para 1998. A regido Su-

deste vem em terceiro lugar com um percentual bem proximo do Norte e Nordeste.

Se estivéssemos certo de que houve um aumento de gasto na aquisi¢do destes
materiais maior que em periodos anteriores, poderiamos considerar este aumenio

como um indicador de melhoria na qualidade de ensino. Este aumento no gasto deve-
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ria ser também mais que proporcionalmente ao aumento de alunos matriculados no
ensmo fundamental. Assim, poderiamos dizer que houve um aumento real. Porém

ndo temos como verificar estas especulagdes.

A tabela V apresenta percentual de Municipios nas regides brasileiras que ti-
veram aumento de pessoas em vigilancia e seguranga das escolas e criangas, de 1997
para 1998,

Tabela V
Perceniual de Municipios por regido do Brasil que tiveram aumento
de pessoas em vigildncia e seguranga das escelas de 1997 para 1998

‘Regido Sim % Nac % Branco %  Total

Norte 106 43,8 122 504 14 58 242
Nordeste 259 484 256 47,9 20 37 535
Centro-oeste 91 294 198 641 20 85 309
Sudeste 135 253 366 687 32 60 533
sul 86 14,0 507 826 21 34 614
Brasil 677 30,3 1449 64,9 107 458 2.233

Fonte: A partir de dades da Pesquisa @ Acompanhamento da Implantagio do Fundef - 1998

Novamente, o que podemos afirmar é que um percentual maior de Municipios
no Norte e Nordeste teve aumento de pessoas em vigildncia e seguranga de 1997 para
1998. Este também, sujeito as mesmas consideragdes levantadas anteriormente, po-

deria ser um indicador de melhora na qualidade de ensino.

As tabelas VI, VII e VIII apresentam ¢ percentual de Municipios por regido
brasileira que realizaram mudangas de infra-estrutura, especificamente, a construgio
de salas de aulas em escolas existentes, reformas de salas de aulas e construcio de

novas escolas.

Tabela VI
Percentual de Municipios por regido do Brasil que tiveram salas
de aulas construidas em escolas existentes de 1997 para 1998

‘Regizo Sim %  Nao % Branco % ot

Norte 120 49,6 111 45,9 11 45 242
Nordeste 229 428 292 54,6 14 26 535
Centro-oeste 99 321 188 61,0 21 68 308
Sudeste 163 30,5 341 639 3 56 534
Sul 195 31,8 405 66,0 14 23 614
Brasil 806 36,1 1337 59,9 90 40 2.233

Fonte: A parfir de dados da Pesquisa o Acompanhamento da Implantagfio do Fundef - 1989
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Tabela VI
Percentual de Municipios por regido do Brasil que tiveram
salas de aula reformadas de 1997 para 1998

:ﬁf_g iao Sim % Nao % Branco % Total

Norte 173 71,8 60 24,9 8 33 241
Nordeste I 69,3 150 280 14 26 535
Cenfro-oeste 169 547 124 401 16 52 309
Sudeste 259 485 243 455 32 60 534
Sul 272 44,4 325 531 15 25 612
Brasil 1244 558 902 404 8 38 2.231

Fonte: A partir de dados da Pesquisa e Acompanhamento da Implantacdo do Fundef - 1999

Tabela Vil
Percentual de Municipios por regiac do Brasil que
tiveram escolas construidas de 1997 para 1998

‘Regiao Sim %  Nao % Branco % low

‘Norte 127 52.7 97 402 7 7.1 241
Nordeste 153 287 362 67,8 19 36 534
Centro-oeste 55 17.8 228 73,8 26 84 309
Sudeste 108 20,3 386 724 39 73 533
sul 71 116 517 84,2 % 42 514
Brasil 514 23,0 1500 71,3 127 57 2.231

Fonte: A partir de dados da Pesquisa e Acompanhamento da Implantagiio do Fundef - 1895

Um percentual maior de Municipios no Norte e Nordeste, em relaciio as de-
mais regides, construiu ou reformou salas de aulas em escolas ja existentes. Mas to-
das as regifes tiveram pelo menos 30% dos Municipios realizando construgdes ou
reformas de salas de aulas. O maior percentual regional de Municipios que construiu
escolas novas ocorreu na regiio Norte, cujo percentual foi de 52,7% dos Municipios.
N#o sabemos, no entanto, quantas salas ou escolas foram construidas ou reformadas.
Sabemos apenas que alguns Municipios executaram tais obras. De qualquer forma, a
tabela IX, que apresenta a relagfo entre infra-estrutura escolar e desempenho dos
alunos, mostra que escolas com uma infra-estrutura boa ou 6tima ajudam a elevar o
desempenho do aluno. Assim, como sugere a Pesquisa do Instituto de Economia, as
tabelas VI, VII E VIII estariam indicando uma melhoria na qualidade de ensino, pois
de 1997 para 1998, alguns Municipios estavam realizando methorias em sua infra-

estrutura.
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Tabela IX
Desempenho do aluno segundo Infra-Estrutura

e Condi¢des Gerais da Escola

Disciplina Série { Paéssima/ Ruim  Razoavel Boa Otima
42 EF. 162,98 161,54 171,47 187,49
Portugués 8 E.F. 227,78 223,98 231,78 250,09
L2 EF. 170,21 171,03 182,54 198,85
Matematica | 82 EF. 24414 237,11 242,38 270,72
Fonte: SAEB 99

Os anexos III e IV mostram, no entanto, que o desempenho dos alunos de en-

sino fundamental em matematica e portugués caiu entre 1997 e 1999. Isto confirma

que os dados coletados na Pesquisa de Acompanhamento da Implantagdo do Fundef

nfo nos permite concluir sobre os resultados do Fundef. Mesmo nas regifes Norte e

Nordeste, onde o Fundef parece ter tido um impacto maior, houve piora no desempe-

nho dos alunos.

2. Recursos Humanos

Os dados utilizados para analisar recursos humanos foram extraidos do Pri-

meiro ¢ do Segundo Balango do Fundef.

A tabela X apresenta dados sobre o nimero de professores da rede ptblica do

ensino fundamental segundo o grau de formagdio destes. Apresenta ainda a variagdo

do mimero de professores entre 1997 e 1998 .%°

¥ s dados da tabela X, extraidos do Primeiro Balango, mostram-se bastante inconsistentes com 0s
dados de similar tabela no segunde Balango. Optamos pelo primeiro, pois apresentava compatibilida-

de cronologica com nossos dados de alunos matriculados.
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Tabela X
Namero de Professores por Grau de Formacgéo e
Taxas de Crescimento - Brasil - 1997 e 1998

Grau de Fermagéo 1997 1998 Taxa de
Crescimento(%)

Primeire Grau Incompleto 33863 24.954 -26,3%
Primeire Grau Completo 40368 41.710 2.1%
2° Grau com Magistério 617.232 664.491 7.7%
2° Grau sem Magistério 50.204 31.006 -38,2%
Licenciatura Curta 48.601 47.188 -2,9%
Licenciatura Plena 498160 523.554 51%
Superior sem Licenciatura 24.123 21.408 -11,3%
Pés-Graduagdo 84.073 94 137 12,0%
Total 1.397.124 1.448.448 3,7%

Fonte: Primeiro Balange do Fundef « 1999

Como se pode notar, 0 namero de professores leigos™ sofreu uma redugéio
significativa entre 97 e 98: uma queda de 26,3% no nimero de professores com o 1°
Grau Incompleto. Para os portadores de 2° Grau sem o magistério, a queda foi de
38,2% e de 2,9% e 11,3%, respectivamente, para os contigentes que completaram
apenas licenciatura curta ou superior sem licenciatura. Ao mesmo tempo ampliou-se
a participago dos professores com melhor nivel de formagdo: 2° Grau com Magisté-

rio e licenciatura plena,

De fato, a tabela mostra um quadro positivo. Apenas 11,5% dos professores
sdo leigos. O segundo Balango, porém, mostra que ainda 10,4% dos professores so
leigos, o que significa que a taxa de redugfio de professores leigos sofreu uma queda,
cujo ritmo, indica talvez uma impossibilidade de extinguir os professores leigos até
2003, quando a implantacio dos Planos de Carreira completam 5 anos, periodo de-

terminado pelo Fundef para extingdo dos professores leigos.

A tabela XTI apresenta o percentual de redes de ensino que realizam ativida-
des de capacitagdo dos professores no Brasil e regides, bem como o percentual de

redes de ensino que realmente reduziram o nimero de professores leigos.

* Sao considerados professores leigos, professores com apenas o ensino fundamental, completo ou
incompleto; professores em atuagic na educagfo infantil e no ensino fundamental, até a 4° série, que
niio completaram ¢ 2° Grau com Magistérie e prefessores em atuagiio de 5* a 8 série e ensino médio

que ndo completaram o ensino superior com licenciatura.
36



Tabela XI

Redes de ensino com Atividades de Capacitagsio de Professores Leigos

Brasii e Regites - 1998/2000

Regiao Percentual de redes
Com capacitagao de leigos Que reduziu o n° de
prof. leigos
Antes de 1998 | Em Junho de 2000
Brasil 23 73 BS
Norte 60 88 a2
Nordeste 20 82 98
Sudeste 4 = 55
Sul 30 49 55
Centro-Ceste 42 93 80

Fonte: Balango do Fundef — 1998 — 2000

Segundo estes dados extraidos do segundo Balango, houve um aumento per-

centual no Brasil de 23 para 73% das redes de ensino com atividades de capacitacio

de professores leigos. Isto, com certeza, ¢ também um indicador de qualidade do

ensino. Teoricamente, o ensino estaria melhorando sensivelmente, embora o nivel de

professores leigos ainda permaneca semelhante ao de 98 e embora o Saeb, Sistema

de Avaliagdo do Ensino Béasico, tenha registrado uma piora no desempenho dos alu-

nos entre 97 e 99.

A tabela XII apresenta dados sobre a remuneracéo de professores, mostrando

quais faixas de aumento salanal ocorreram nas redes de ensino no Brasil e regifes do

Brasil,

Tahela X1I

Proporgéce das redes de ensine que concederam aumento de remuneragao, por

regido e por faixa de aumento acumulado entre Janeiro de 1998 e Junho de 2000

Faixa Percentual de|

Percentual das redes de ensino

Aumento Salarial
BRASIL | NORTE |NORDESTE | SUDESTE [ SUL |C.OESTE

Até 5% g 6 - 1 - -
+ 5% a10% 5 1 - 11 10 -
%+ 10% a 20% 15 9 1 31 27 19
+ 20% a 30% 8 7 7 15 8 10
+ 30% a 40% 10 1 11 9 16 15
+ 40% a 50% 7 8 1 18 ) 10
+ 50% a 70% 9 18 6 1 16 22
+ 70% a 100% 19 38 28 11 8 23
Acima de 100% 18 12 46 3 6 1

Fonte: Balango do Fundef - 1998 — 2000
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Como pode se notar, Norte e Nordeste foram as regides onde um grande per-
centual das redes de ensino realizou os maiores aumentos salariais. No Norte, 51%
das redes de ensino concederam aumentos acima de 70% ¢ no Nordeste, 74% conce-
deram aumentos acima de 70%, sendo que 46% das redes de ensino concederam au-
mentos acima de 100%. Estes elevados percentuais nas regides Norte ¢ Nordeste
ocorreram em fungdo dos baixissimos salanos que se verificavam nestas regides,
onde muitos professores tinham uma remuneracéo abaixo do saldrio minimo, resulta-
do do elevado indice de municipalizaggo e falta de recursos nos Municipios destas
regides. Com o critério de distribui¢@o dos recursos do Fundef em fungdo do nimero
de alunos, estes Municipios passaram a receber mais recursos para a educacgfo, dos
quais 60% deveriam ser gastos com remuneracéio de professores. Isto, entdo, possibi-
litou obter elevados percentuais de aumentos salariais no Norte e Nordeste. Tais au-
mentos s30 um Otimo indicador de melhoria da qualidade de ensino, pois aumenta o

grau de satisfacdo dos professores e, portanto, a qualidade de seus trabalhos.

Assim, o que se verifica no aspecto recursos humanos €, de fato, uma melho-
ria apOs a implantagio do Fundef, uma vez que pudemos identificar uma redugdo do
numero de professores leigos, um aumento de atividades para capacitagio dos pro-
fessores e aurnentos salariais significativos, principalmente no Norte e Nordeste,

regides que, como vimos, mais foram impactadas pela implantagfio do Fundef.

3. Recursos Financeiros ¢ Municipalizacio

Os dados de recursos financeiros foram extraidos do segundo Balango.

A tabela XIII apresenta o valor dos recursos totais do Fundef (receitas oriun-
das dos impostos e transferéncias e receitas oriundas da Complementagéio da Unifio)
pot nivel de govemo (municipal e estadual) para 1998 a 2000. A tabela XYV refere-se
apenas as receitas oriundas dos impostos e a tabela XV refere-se as receitas oriundas
da complementagiio da Unido. Nestas trés tabelas, todos os valores foram trazidos a
valores presentes de Outubro de 2000, como base no IGP-M fornecido pela Revista

Conjuntura Econémica de Dezembro de 2000.
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Tabela XIli

Recursos totais do Fundef e taxas de crescimento - 1998 a 2000

{em mithares de reais}

1998 1999 Taxa 2000* Taxa Cresc_ A-
Cresc, cumulado
Municipios 64 74 15.1% 7.7 46% 20,4%
% 45,1 484 453
Estados 10,3 9,9 4.2% 9,3 5,6% 9,6%
% 77.3 64.8 84,7
Total de recursos 16,7 17,2 3.2% 17,0 1.3% 1.8%
% 100,0 100,0 00,0
Fonte: Balango do Fundef - 1956 - 2000
* O valor de 2000 esté estimado.
Tabela XIV

Total das receitas tributarias destinadas ac Fundef - 1998 a 2000

19938 1899 Taxa 2000* Taxa Cresc. A-
Cresc. Cresc. cumulado
ICMS 10.985,1 11.138,8 4% 11411,8 25% 3,9%
% 85,91 76,19 69,53
FPM 23055 23129 03% 21708 -61% £.8%
% 18,03 15,82 13,23
FPE 20544 20613 03 20663 02% 0,6%
% 16,07 14,10 12,59
IPlexp 298,5 2715 90% 2629 -32% 1.9%
% 2,33 1,86 1,60
LC 87/96 393,8 7754 969% 500,3 -35.5% 27,0%
% 3,08 5,30 3,05
Total de recursos 16.037,3 16.559,9 3% 16.412,1 -0.9% 2,3%
% 100,06 100,0 100,60
Fonte: Balango do Fundef — 1998 - 2000
* (O valor de 2000 estd esfimado.
Tabela XV
Complementos da Unido ao Fundef - 1988 a 2000
1998 1999 Taxa- 2000* Taxa Cresc. A-
Cresc. Cresc. cumulado

Municipios 329,5 4258 29.2% 356,1 -1€4% 8,1%
% 54,0 64,8 56,1
Estados 280.8 231,2 -17.7% 278,2 203% 0,9%
% 46,0 352 43,9
Total de recursos 6103 6569 7.6% 634,3 A% 3,8%
% 100,0 100,0 100,0

Fonte. Balango do Fundef - 1998 - 2000
* Q valor de 2000 estd estimado.
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Como pode se observar, o aumento de recursos totais de um ano para outro é
explicado pelo aumento das receitas tributarias, cujo aumento esteve compativel com
0 desempenho da economia brasileira. O complemento da Unifo, por sua vez, apre-
sentou um crescimento total acumulado de 3,9%, o qual se justifica, provavelmente,
pelo aumento do numero de matricula como poderemos verificar mais adiante na
tabela XVIII e pelo aumento do valor minimo por aluno, o qual aumentou em 2000,
como vimos no capitulo I, item 4. As variagGes, no entanto, de valor entre Munici-
pios e Estados de um ano para outro, seja na tabela XIII, seja na tabela XV, sdo efei-
tos do processo de municipalizagdo que vem ocorrendo desde a implantagdo do Fun-
def, processo fortemente apoiado pelo Ministério da Educagdo. Na tabela XIII, por
exemplo, os Municipios tem tido desde 1999 uma variagfo positiva elevada no total
de seus recursos, ao passo que os Estados vém perdendo recursos, caracteristica que
também se evidencia na tabela XV.

A tabela XVI apresenta mais detalhadamente o impacto financeiro da implan-
tagdo do Fundef, principalmente, no que se refere a municipaliza¢do do ensino.

Tabela XVI
Impacto Financeiro do Fundef por Regido - 1998 a 2000

o GOVERNO ESTADUAL GOVERNO MUNICIPAL

% Contrib. Receita anual originaria do Fundef Difer: Contrib. Receita anual origindria do Fundef Difer:

@ | Anualao Acréscimo/ | Anual ao Acréscimol

= | —Fundef Compl. Da |__Total Reducgo | Fundef Compl. Da|_Total Redugdo
Ano| 2 (A) Principal Unigo (B) (B-A) (A) Principal_| _Unigo (B) (B-A)

[N 731,6 655,6 66,0 721,6 (10,0) 262,5 338,6 46,6 385,1 122,6

NE 1.810,5 1.203,1 15791 1.361,0 (449,5) 9662 | 15737 216,1 1.789,8 823,6
@ |co 4520 4463 - 446,3 (5,6) 246,9 252,5 - 252,5 5,6
= IsE 43270 45002 - 4.500,2 1732 19733 18000 - 1.800,0 (173,2)

S 1.2833 1.152,4 - 1.152,4 (130,9) 717,2 848,0 - 8480 130,9

BR 8.604,4 7.957,6 2239 | 8.1815 (4228 4.166,1 4.812,8 262,7 5.075,4 909,5

N 820,6 639,2 46,2 685,4 (135,2) 290,1 4715 70,3 5418 251,7

NE 2.045,0 1.199,0 1579 13569 (6881)] 1.0834| 19203 305,6 22349 11515
2 lco 568,1 482,8 - 4828 (85,3) 235,5 320,9 - 3209 85,3
2 Ise 5.032,7 4.905,3 - 4.905,3 (127,49 22642] 23916 - 23916 127,4

S 1.455,9 12756 - 1.275,6 (180,3) 806,3 986,7 - 986,7 180,3

BR 9.922,3 8.501,9 2044 | 87080| (1.2163)] 46795]| 6.100,0 375,9 64759 | 1.796,2

[———

N 9223 696,7 71,8 768,6 (153,7) 3226 548, 1 50,8 598,9 276,3

NE 2.304,8 1.297,8 2064 | 15042 (8006)] 11730| 21800 305,3 24853 | 13123
g |co 629,7 564,8 - 564,8 (64,9) 320,6 3855 - 385,5 64,9
& [se 5.557,4 5.057,1 - 5.057,1 (5003)] 24676| 29680 - 29680 500,3

S 1.622,1 1.391,1 - 1.391,1 (231,0) 8757| 11068 - 1.106,8 231,0

BR| 11.033 9.007,5 2782 | 92858| (1.7505) 51595 7.1884 356,1 75445| 23848

Fonte: a partir de dados do Balango do Fundef - 1998/ 2000
Valores em milhdes.

Para cada nivel de governo — estadual ou municipal — existe um conjunto de

colunas com os mesmos dados. Assim, coluna indicada por Contribui¢do Anual ao
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Fundef mostra o quanto cada regifio do Brasil repassou automaticamente para o Fun-
do. Refere-se, portanto, 4 receita do Fundef. A coluna denominada Principal, no en-
tanto, corresponde 4 distribuigdo da receita do Fundo, ou seja, indica quanto em cada
regido o governo estadual ou municipal recebeu do Fundef. Como nos irés Gltimos
anos, as regides Norte e Nordeste ndo obtiveram receita suficiente para atingir o
valor minimo por aluno, ha uma terceira coluna que registra o valor dos Complemen-
tos da Umio. A somatona do Principal com o Complemento da Unido registra, por-
tanto, o valor que cada regifio recebeu nos govemos estaduais e municipais. Ha ainda
uma coluna que registra a diferenca entre o valor repassado ao Fundo em cada regido
e o valor distribuido. Nos trés tltimos anos o governo estadual recebeu menos do que
repassou em todas as regides, com exceglo da regido Sudeste em 1998. Neste ano
também, na regifio Norte, sete estados que compde a regifio, a rede estadual teve per-
da de recursos em 5. Na regido Nordeste, todos os Fstados tiveram perdas de recur-

sos, a despeito de ser a regido que mais recebe complementacfio da Unifo.

As perdas de recursos nos govemnos estaduais de todas as regides indicam o
forte grau de municipalizagio que ja ocorria nessas regides, mesmo antes da implan-
tagio do Fundef. E ao final de 2000, ha uma intensificagdo da municipalizagio, uma
vez que a diferenga entre 0 que o estado repassa e ¢ que recebe aumentou, mesmo

excluindo o valor dos complementos da Unido.

A tabela XVII apresenta também o impacto financeiro do Fundef, ndo sobre

o repasse das receitas, mas sobre o valor gasto por aluno em cada regifo do Brasil,

Tabela XVil
impacto do Fundef sobre valor gasto por aluno por regido - 1998 a 2000
1998 L 1999 ! Previsdo 2000
Valor aluno/ano nos municipios (R$)

= X =

Regidol os|eB| o |oeG|e@]| © [o28| ComoFundef o

EBIEE] @ JER|ERB] B [ER yis

¢ 3| Q3 i TR = 8 @ o K

w0k F [Po|O0n| & |PL[ase]sae],, ®

> > Série série Média >
N 251 369 47,0 198 364 838| 203 429 451 436 1148

NE 170 321 8861 156 329 1109} 162 343 360 349 1154
CO 370 3N 03| 303 413 363 398 454 477 465 16,8
SE 602 550 (86} 551 582 56| 538 669 703 686 27,5
S 407 482 184 440 538 223] 471 592 621 606 28,7

Fonte: Balango do Fundef - 1998 - 2000
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O que se observa ¢ que o Fundef elevou na média o gasto por aluno. Este au-
mento ocorre em fungdo da redistribuigdo dos recursos entre os Estados e seus res-
pectivos Municipios, bem como a complementagio da Unidio. E importante ter claro
que o aumento do valor gasto por aluno nfo significou um aumento do volume total
de recursos ao ensino fundamental. Como vimos na tabela XIII, os recursos tiveram
um aumento que acompanhou a evolucdo da atividade da economia. Assim, se al-

guns ganharam foi porque outros perderam. Neste projeto, a soma € igual a zero.

Novamente, como pode se observar, as regides que mais se beneficiaram fo-
ram o Norte e o Nordeste, cuja variagdo no valor gasto por aluno ultrapassou 100%.
Somado com a melhoria de remuneracfo dos professores nestas regides, repasse das
receitas do Fundo para os Municipios em maior quantidade em fungdo do niimero de
alunos, capacitagdo dos professores, elevado percentual de municipios realizando
novas aquisi¢des e mudangas de recursos fisicos, a conclusdo que podemos chegar é
que provavelmente, a qualidade de ensino, a0 menos no Norte e no Nordeste, esta

melhorando.

Uma ultima tabela que gostariamos de incluir neste trabalho refere-se a evo-
lugdo das matriculas no ensino fundamental, a qual apresenta o numero de alunos
matriculados no ensino fundamental entre 1997 e 1999 e a taxa de crescimento ano a

ano por dependéncia administrativa.

Tabela XVIiI

Matriculas no ensino fundamental, taxas de participagao e taxas de crescimento por dependéncia administrativa

para as regides brasileiras e para o Estado de Sao Paulo (Brasil, regioes e Estado de S3o Paulo - 1997/1999)

1897 1998 1939
Estadual  Municipal Total Estadual Municipal Total Estadual Municipa Total
Ne de N° de N° de N° de N° de N° de N° de N° de N° de
alunos/ part alunos/ part alunos/ part |alunos/part 1998/ alunos/ part 1998/ alunos/part 1998/ Jalunos/part 1999/ alunos/part 1999/ alunos/part 1999/ 1999/

Regiso % % % % 1997 % 1997 % 1997 % 1998 % 1998 % 1998 1997
N 1.789.065 1.045.998  2.835.063 1.587.153 1,3% 1.466.610 40,2% 3.053.763 7,7% 1.563.840 -1,5% 1.587.209 82% 3.151.49 32% 11,1%
% 9,89 841 9,28 919 9,70 943 9,39 9,80 9,59

NE 4233478 5678516 9.911.9%4 4176746 13% 6.931.223 221% 11.107.96%9 12,1% 4130570 -1,1% 7.349.985 6,0% 11.480.555 3,4% 158%
% 23,39 45,66 32,46 24,19 45,86 34,31 24,81 45,38 34,95

co 1.546.716 680.443  2.227.159 1.551.062 0,3% 776.225 14,1% 2.327.287 4,5% 1.558.375 0,5% 830100 6,9% 2.388475 26% 7,2%
% 8,55 547 7,29 8,98 514 719 9,36 513 727

SE 8.170.569 3.271.646 11.442.215 7.603.871 -69% 4.106.815 255% 11.710.686 2,3% 7.130.052 -6,2% 4.570.183 11,3% 11.700.235 0,1% 2,3%
% 45,14 26,31 3747 44,04 27,17 36,17 42,83 28,22 35,62

s 2358716 1.759.925 4.118.641 2347523 -05% 1.832796 41% 4.180.319 1,5% 2265212 -35% 1859156 14% 4.124.368 -1,3% 0,1%
% 13,03 14,15 13,49 13,60 12,13 12,91 13,61 11,48 12,56

BR 18.098.544 12436.528 30.535.072 17.266.355 -4,6% 15.113.669 21,5% 32.380.024 6,0% 16.648.049 -3,6% 16.196.633 7,2% 32.844.682 14% 7,6%
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Balango do Fundef - 1998 - 2000
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De acordo com a evolugio das matriculas, podemos notar um forte processo
de municipalizagio em fun¢fo da queda de matriculas na rede estadual e paralela-
mente um crescimento das matriculas na rede municipal, maior que o crescimento
global das matriculas, Este processo atende s intengdes do Ministério da Educagdo,

cujas intengdes ficaram evidenciadas no segundo Balango do Fundef.

Assim, o que os dados até agora tém mostrado sdo nimeros que atendem as
intengBes do MEC, nfio apenas no que se refere 4 municipalizagio, mas também em
relagfo A capacitagdo de professores, a0 aumento do valor gasto por aluno em regifes
como o Norte e Nordeste ou a0 aumento da remuneragio dos professores. Como ve-
remos a seguir, ¢ que os dados mostram € que o Mimistério tem atingido seus objeti-

vos. Veremos, também que existem outras formas de interpretar estes dados.
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Consideracdes finais

Nio bastassem as indagagdes que fiz a0 longo dos capitulos, vamos expor
neste ltimo momento outras implicagBes, positivas ¢ negativas, do Fundef a fim de

despertar diferentes posicionamentos nos leitores.

As mudangas realizadas visaram e visam, na tdnica dos documentos ofici-
ais”’, quatro objetivos: promogio de justiga social, eqiidade, descentralizacfio e ensi-

no de qualidade em paralelo a valorizagio do magistério.

Justica social porque o Fundef procura beneficiar os alunos do ensino funda-
mental pablico, uma populagio de alunos que em 1998 era de 32,4 milhes®®, apro-
ximadamente 20,6% > da populagfio brasileira, nimero absoluto equivalente a popu-
lagdo residente do Estado de So Paulo ou a populagio da Argentina. No Estado de
Sdo Paulo estio concentrados 6,5 milhdes® do total de alunos do ensino fundamental
publico, aproximadamente 20,1% do total. S3o numeros, portanto, bastante significa-

fivos.

Egqiiidade porque redistribui os recursos vinculados ao Fundo entre cada Es-
tado e seus Municipios de acordo com ¢ numero de alunos atendidos em suas redes e

porque estipula um valor minimo por aluno a ser investido anualmente.

Descentralizacdo porque o dinheiro vai para onde esta o aluno, de tal forma
que os recursos enviados as redes estaduais e municipais de ensino sejam proporcio-

nais aos seus CNCargos.

E, finalmente, educacdo de qualidade e valorizagdo do magistério porque se
acredita que, destinando prioritariamente os recursos do Fundo & methoria dos niveis
de remuneracio e de qualificacdo dos professores, estara nfio apenas valorizando o

magistério mas também construindo uma escola publica de qualidade.

Como ja dissemos anteriormente, o aspecto de justica social foi atingido des-

de o inicio, ndo apenas em fun¢io de populagfio de 32 milhdes de estudantes, mas

¥ 0 Ministro da Educagéio, Paulo Renato Souza, explicita estes objetivos na apresentacic do Balanco
do Primeire Ano do Fundef.

% Dado retirado do Balango do Primeiro Ano do Fundef

¥ A populagfio residente brasileira, segundo dados da Contagem de 1996 do IBGE, é de 157.070.163.
® Dado referente ao nimero de alunos do ensino fundamental, no Estado de So Paulo, em 1997,

retirado do Anudrio Estatistico do Estado de S&o Paulo {Seade).
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porque o Fundef reflete uma preocupacdo do governo com um nivel de ensino que,

em geral, foi deixado de lado ao longo da histéria da educagiio brasileira.

Mesmo entre os crificos, nfio h4d quem ndo confirme positivamente que o
Fundef tornou mais transparente a administragiio dos recursos do ensino fundamental
e que possibilitou uma distribui¢do por um critério mais justo ¢ eficaz, além de pos-
sibilitar maior controle dos recursos. Qualquer cidadfio que quiser saber sobre a re-
ceita financeira destinada ao Fundef ou mesmo conferir o valor dos impostos dos
quais provém a receita do Fundef, podera ter acesso a esses dados por Municipio &
Unidade Federativa nos sites do Tribunal de Contas e do Banco do Brasil, cujos en-
deregos se encontram na propria pagina do MEC. Estes dados demonstram que de

fato houve uma descentralizagio dos recursos.

Com relagéio a eqitidade, diante de um critério de rateio baseado no niimero
de alunos matriculados, também ndo h4 como nega-la. Na auséncia, no entanto, de
dados que nos permita avaliagGes mais precisas e de um posicionamento claro a res-
peito do total gasto com educag8o, ¢ que ndo podemos afirmar € se esta redistribui-
¢do teve resultados positivos ou negativos. Isto porque se considerassemos que o
montante total destinado & educaciio ¢ insuficiente para uma educagfo de qualidade,
entdo redistribuir igualitariamente significa tirar recursos de alguns Municipios que
tinham recursos para uma educagdo de qualidade e generalizar a falta de recursos,
apenas deixando numa situacfio menos preciria para aqueles que tinham muito pou-
co. Nio temos, porém, dados suficientes para corroborar esta hipdtese. E certo, no
entanto, que em funglo do Fundef, outros niveis de ensino tem sido prejudicados,

principalmente a Educac¢io Infantil,

No que diz respeito 4 educagdo de qualidade e valorizagdo do magistério, fi-
cam duvidas e pontos para refletirmos, pois mudangas que repercutem sobre a quali-
dade de ensino requerem tempo para que os efeitos sejam identificados. Sdo insufici-
entes os dados que coletamos nestes dois primeiros anos de Fundef para podermos
concluir precisamente sobre as melhorias na qualidade no ensino fundamental brasi-
leiro. Temos os dados do Saeb que demonstram uma queda no rendimento dos alu-
nos em portugués e matematica, o que nos leva a crer que a qualidade no ensino ain-
da esta longe de atingir um bom nivel no nosso pais. Quanto 4 valorizagdio do magis-

tério iniciou-se um movimento significativo nessa dire¢io, pois professores que antes
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recebiam menos que um salario minimo, com o Fundef, puderam ter seu trabaltho
remunerado de maneira mats justa. No Brasil é ainda muito recente essa tentativa de
valorizac@o, mas vélida, pois reorganizou a remuneragio do trabalho docente, base

para que a carreira seja valorizada.

Exposto este parecer em torno dos principais objetivos do Fundef, vamos a-
gora expor outros pontos deste novo modelo de financiamento que deixaram entre
seus criticos algumas dividas. Nio ¢ nosso objetivo discutir as diversas criticas a
este modelo de financiamento. Vamos apenas exp-las neste momento, deixando-as

para a reflex@io dos leitores e nossa também,

Com a Constituigdo de 1988, tal como disciplinava o Art. 60 do ADCT, o
Poder Publico deveria, ao longo dos dez primeiros anos, mobilizar pelo menos 50%
dos recursos vinculados a educagio para erradicar o analfabetismo e umversalizar a
educacdo. No entanto, com o novo texto dado pela Emenda Constitucional n. 14, a
Unifio passaria a mobilizar apenas 30% e ndo mais 50%. Com o Fundef, sua coniri-
buigiio para o ensino fundamental tem-se restringido & complementagfio do Fundo, o
qual reduziu-se gradativamente, tal como visto anteriormente no item 1.4. Digo gra-
dativamente, pois a férmula com que o governo federal repassa a complementagio,
permite a ele variar para ¢cima ou para baixo conforme se altera a carga tributéria dos
demais niveis de governo ao longo do exercicio fiscal. Além disso, fot ainda permiti-
do que a Unidio utilizasse até 20% do salério educag@o na complementagio do Fun-
def, o que significa que uma parte do saldrio educagfo estard sendo utilizada para
pagamento de professores, quando na verdade, néo ¢ este seu objetivo. Trata-se da

desresponsabilizagdo gradativa da Unidio para com o ensino fundamental.

Trés outros fatos reafirmam esta posi¢iio da Unifio. Primeiro o veto sobre a
Lei que consideraria 0s jovens e adultos do supletive presencial como matriculados
no ensino fundamental, cuja razdo estd no fato de que cada matricula nova, princi-
pélmente nos Estados onde a Unifo tem que complementar, significaria um menor
custo-aluno médio e uma necessidade maior de verbas da Unidio. Nio obstanie, fo-
ram também excluidos da participagfo dos recursos do Fundo os alunos das classes
de alfabetizagdo, um total de alunos que em 1996 chegava a 962.376. Um terceiro
fato se refere a distribuicfo dos recursos do Fundo de acordo com o censo escolar do

ano anterior. Em sendo o censo escolar o do ano anterior, existe a possibilidade de
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que haja uma variagio positiva ou negativa no niimero de alunos matriculados no
ensino fundamental, seja nas escolas municipais, seja nas escolas estaduais. Segundo
Monlevade, para que houvesse uma redistribuicdo dos recursos ainda mais justa, ...
poderia haver um mecanismo (...} de corregio para mais ou para menos a partir, di-
gamos, de abril do ano em curso.” Desta forma, como os recursos so repassados ao
longo do ano, poderia haver uma corregio dos coeficientes que, por ventura, estives-

sem distorcidos pelo censo do ano anterior,

Um segundo ponto € o valor minimo: dependendo do seu valor, poderemos
ter uma educacdo methor ou pior. Os R$ 300,00 propostos para 1997 correspondiam
a mais ou menos 90% do custo-médio do Fundo (o quociente entre o total de recur-
sos do Fundo no Brasil todo e o total de matriculas no ensino fundamental) com base
em estudos de arrecadacfio de 1995 ¢ matriculas de 1994. Monlevade diz: “Se o
mesmo critério fosse usado para a fixagfo de novo valor em 1997, teriamos que divi-
dir a arrecadagdo do Fundo em 1997 (R$11.911.200.000,00 em valores do 1° semes-
tre) pelos alunos de 1996 (29.389.809), o que daria R$ 405,28, ... os 90%...: R$
364,75.” Neste sentido, 0 governou federal extinguiu R$64,75 de milhSes de alunos,
valor que também teria tido efeito sobre o aporte de verbas a ser complementado pela
Unido. E seguindo o mesmo raciocinio, o valor minimo em 1998 deveria ser
R$397.98 ¢ ndo os R$ 315,00 fixados.*' Uma economia de milhdes de reais para a
Unigio. De qualquer forma, além do valor absoluto minimo, € necessario que os re-
cursos fluam para o processo ensino-aprendizagem para que haja eficacia. A sub-

vincula¢fio de recursos nfo garante automaticamente umn ensino de qualidade.

Um terceiro ponto refere-se a utilizacdo e distribuico dos recursos. Em rela-
¢do a utilizacdo, ¢ valido citar que a inclusdio da capacitagiio dos professores ¢ uma
forma de despender recursos dos 60% destinados a pagamento de seus salarios. Com
relac@o A distribuigfio, hd um risco grande em aumentar a competitividade e nio a

colaboracio entre as redes estaduals e municipais de educagfio. Ao que tudo indica, 0

“ Os R$11.911.200.000,00 que Monlevade utiliza para caleular o valor minimo equivale a soma dos
15% dos impostos a que se refere o Fundef, sem incluir a complementagdo da Unido. E preciso sem-
pre tomar este cuidado no caleulo do valor minimo, peis a inclusiio da complementagfio da Unido
estaria distorcendo o valor minimo, elevando a cada ano o volume de recursos que a Unifo deveria
complementar. E com isso, no ano seguinte, ¢ minimo seria ainda maior, elevando-se até o momento
em que ¢ minimo s¢ igualasse ao maior valor de eusto-médie-atuno. Tomando-se esse cuidado e con-
siderando que o crescimento vegetativo da populagfio ¢ relativamente estivel, mudangas no valor
minimeo de um ano ao outro estarfio, entdo, relacionadas a mudangas na carga tributéria. Estas mudan-
¢as também devem ser analisadas para que se compreenda as causas de flutuagBes ne valor minimo

por alune a ser investido.
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alto indice de municipalizagio, como mostram os dados do capitulo IlI, apoiado e
incentivado pela Unifio parece negar esta critica. No entanto, a municipalizacio nos
deixa uma divida maior: como é que os Municipios vio administrar sua rede muni-

cipal de ensino quando em 2006 o Fundef acabar?

Quando perguntado sobre esta questdo, o Prof. Ulysses Semeghini, Coorde-
nador do Fundef em Brasilia respondeu que néo sabe qual sera o futuro do Fundef a
partir de 2006. O que sabe & que a lei determina que o Fundef deve se encerrar em
2006. Para manté-lo seria necessario votar e aprovar novamente uma lei que sancio-
nasse o Fundef por outro periodo. Segundo Semeguini, pensar sobre isso tem sido
apenas uma tarefa para os criticos que nfio encontram outra justificativa melhor para

criticar o que tem sido para ele o grande sucesso em termos de educagfio.

De qualquer forma, existem apenas duas opgdes para 2006: renovar o Fundef
ou extingui-lo. Nés identificamos, em principio, trés razGes que poderiam justificar a
ndo renovagdo do Fundef Primeiro por uma questfio de administracio financeira.
Com mais alunos sobre sua competéncia, os Municiptos teriam que administrar me-
lhor seus recursos para que pudessem financiar todos os seus gastos. Assim, esta po-
deria ser uma estratégia da Unio para com as administra¢8es municipais. Uma hip6-
tese ndo muito convincente, mas coerente. Outro motivo poderia ser a criagdo de uma
estratégia para valorizar o ensino médio a partir de 2006, visto que havera uma de-
manda cada vez maior por este nivel de ensino. Ora, sendo os Estados os maiores
detentores de recursos ¢ sendo eles responsaveis prioritarios pelo ensino médio, por
que ndo acreditar que investir no ensino médio seria a propaganda dos governos es-
taduais a partir de 2007, tal como ¢ hoje o Fundef para o Ministério da Educago?
Por fim, outra hipdtese ¢ de que o governo promova uma privatizagdo do ensino tal

como no Chile. A estrutura, pelo menos, j4 estaria pronta.

O Plano Nacional de Educacéio divulgado no dia 09 de Janeiro de 2001 traz
algumas esperancas positivas com relagio ao futuro do Fundef, pois mantém alguns
dos objetivos do Fundef para um periodo que vat além de 2006. A preocupacfio com
0 que vat acontecer, no entanto, é murto valida, pois pode representar uma situagdo
pior do que a que se encontrava o ensino fundamental antes do Fundef. Se observar-
mos novamente a tabela XVII do capitulo III, ao invés de atentarmos para a variagio

que hé no valor gasto por aluno com ou sem o Fundef, e atentarmos para a variagéio
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que ha ao longo dos anos no valor gasto sem o Fundef, veremos que o valor se reduz
em fodas as regides, 0 que comprova que a situagio a partir de 2006 sem o Fundef
seria pior. No bastasse este argumento, manter os niveis de remuneragio dos profes-
sores e os gastos com capacitagiio, por exemplo, também nfio seriam mais possiveis,
principalmente nas regides Norte e Nordeste, nas quais os Municipios nio possuem
recursos suficientes para atender 4 demanda, agora ainda mais municipalizada. Sera
que a proposta de elevarem os gastos em educagfo de 5% do PIB para 7%, como

propde o novo PNE, seria suficientes para cobrir estas falhas?

Expostas estas implicagbes positivas ¢ negativas do Fundef, tendo detalhado o
Fundef em alguns topicos centrais ¢ tendo dito a importancia da educagdo dentro da
Nova Economia, espero ter convencido os leitores a aceitarem o meu convite de pen-
sar sobre o financiamento da educagdo ¢ a demonstrar algum esfor¢o em prol de um
ensino de qualidade, capaz de nos colocar numa posigdo privilegiada neste processo
de globalizagdo. Como dissemos na mtroducio, a escola modifica e é modificada
pelo contexto histérico. E importante aproveitar o momento de abertura politica para
a discussdo do ensino fundamental e expormos nossas posigdes sobre o tema, a fim
de que uma opiméo coletiva possa melhorar as condigdes educacionais no Brasil.
Afinal de contas, 0 novo Plano Nacional de Educagfo vem novamente dizer que é
necessario universalizar o ensino fundamental para todos os demandantes e erradicar
o analfabetismo, um discurso que, como vimos, se repetiu ao longo de fodo o século

passado e que agora também inicia o século XXI.
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ANEXO1I

FUNDEF - O QUE PODE";
UTILIZACAQ POS RECURSOS DO FUNDEF

Os recursos do FUNDEF destinam-se exclusivamente ao Ensino Fundamen-
tal, devendo ser aplicados nas despesas enquadradas como "manutencéo e desenvol-
vimento do ensino”, conforme estabelecido pelo artigo 70 da Lei Federal n® 9.394/96
(LDB).

Recursos destinades a remunerag¢iic do magistério (minimo de 60% do
FUNDEF)

Seguindo orientacSes constantes do Resoluglio n® 03, de 08.10.97, do Conseltho
Nacional de Educacio, nesta rubrica poderfio ser realizadas, no ambito do ensino
fundamental (regular, especial, indigena ou supletivo):

o despesas com remuneraciio dos professores (inclusive os leigos) ¢ dos pro-
fissionais que exercem atividades de suporte pedagdgico, tais como: diregfo,
administracdo, planejamento, inspe¢fio supervisdo e orientagdo educacional,
estando estes profissionais em exercicio em uma ou mais escolas da respecti-
va rede de ensino. E importante destacar que a cobertura destas despesas po-
dera ocorrer, tanto em relagio ao profissional integrante de Regime Juridico
Unico do Estado ou Municipio, quanto o regido pela Consolidagio da Leis do
Trabalho - CLT, inclusive antes da implantacio do novo Plano de Carreira e
Remuneragio do Magistério.

e durante os primeiros 5 anos de vigéncia da Lei 9.429/96, ou s¢ja, entre 1997
2001, ¢ permitida a utilizac8o de parte dos recursos dessa parcela de 60% do
FUNDEF na capacitagio de professores leigos, sendo essa utilizacio definida
pelo préprio govemo (estadual ou municipal) de acordo com suas necessida-
des. Assim, é permutida a cobertura de despesas relacionadas i formacie dos
professores, de modo a torna-los habilitados ao exercicio regular da docén-
cia.

Por fim, é recomendavel que cada Municipio procure orientagdes junto ao res-
pectivo Tribunal de Contas (Estadual ou Municipal) a que esteja subordinado, com o
objetivo de obter, se for o caso, orientagdes sobre o tratamento a ser aplicado, no
ambito da respectiva Unidade Federada, no que tange a defini¢iio dos profissionais
que poderio ser pagos com a parcela de 60% do FUNDEF. Esta recomendagfo de-
corre do fato de alguns tribunais, no entendimento e aplicacdo do norma legal, limita-
rem, com os 60% dos recursos do FUNDEF, apenas a cobertura das despesas com
remuneragdo de professores.

Qutras Despesas de Manutengiio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
(maximo de 40% do FUNDEF)

Deduzida a remuneracio do magistério (contemplada com os 60% do FUNDEF),
o restante dos recursos {correspondente ao maximo de 40%) devera ser utilizado na

% O anexo I foi extraido da pagina de internet do Ministério da Educagfio, cujo enderego &:
http:/fwww.mec.gov.br/sef/fundef/pode.shtin
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cobertura das demais despesas previstas no art. 70 da Lei n 9.393/96 (LDB), que
permite:

"remuneragdo e aperfeicoamento de demais profissionais da educagio" -
Sendo alcangados por esta classificag8o os profissionais do ensino fundamen-
tal que atuam no dmbito do respectivo sistema de ensino (estadual ou munici-
pal), seja nas escolas, seja nos demais orgdos integrantes do sistema, e que
desenvolvem atividades de natureza técnico-administrativa (com ou sem car-
go de direglio ou chefia), como, por exemplo, o auxiliar de servigos gerais lo-
tado e em exercicio nas escolas ou 6rgfo/unidade administrativa do ensino
fundamental.

"aquisicdo, maniitencdo, construcio e conservagdo de instalacdes e equi-
pamentos necessdrios ao ensino” — Sendo alcangados por esta definigho as
despesas com;

compra de equipamentos diversos, necessarios € de uso voltado para o aten-
dimento exclusivo das necessidades do sistema de ensino fundamental publi-
co (exemplos: carteiras escolares, mesas, armarios, mimeografos, retroproje-
tores, etc);

manutengdo dos equipamentos existentes (maquinas, moveis, equipamentos
eletro-eletrdnicos, etc), seja mediante aquisicio de produtos/servigos necessa-
rios ao funcionamento desses equipamentos (tintas, graxas, oleos, energia elé-
trica, etc), seja mediante a realizagdo de consertos diversos (reparos, recupe-
ragdes, reformas, reposicio de pegas, revisdes, etc),

ampliagfo, construgio (terreno ¢ obra) ou acabamento de escolas e outras ins-
talagdes fisicas de uso exclusivo do sistema de ensino;

conservagdo (servigos de limpeza e vigilincia, material de limpeza, de higie-
nizagdo de ambientes, desinfetantes, céras de polimento, utensihios utilizados
na limpeza e conservagdo como: vassouras, rodos, escovas, etc) das mstala-
¢Bes fisicas do sistema de ensino;

reforma, total ou parcial, de instalagBes fisicas (rede elétrica, hidraulica, es-
trutura interna, pintura, cobertura, pisos, muros, grades, etc) do sistema de en-
Sino;
"uso e manutencio de bens vinculados ao ensino” — Sendo caracterizadas
neste item as despesas com 0 uso de quaisquer bens utilizados no sistema de
ensino {exemplo: locago de um prédio para funcionamento de uma escola) e
com a manutengfo do bem utilizado, seja com a aquisigio de produtos con-
sumidos nesta manutengdo (matenal de limpeza, dleos, tintas, efc) , seja na
realiza¢do de consertos ou reparos 1o seu funcionamento;

"levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando precipuamente ao
aprimoramento da qualidade e a expansdo do ensino” — Sendo inseridas
nesse rubrica as despesas com levantamentos estatisticos (sobre alunos, pro-
fessores, etc), estudos ¢ pesquisas (exemplos: estudo sobre gastos com educa-
¢fio no Municipio, sobre custo aluno, por série do ensino fundamental, etc),
visando ao aprimoramento da qualidade e 4 expansdo do atendimento no en-
sino fundamental;

"realizacdo de atividades—meio necessdrias ao furicionamento do ensino’ —
Nesta rubrica s#o classificadas as despesas inerentes ao custeio das diversas
atividades relacionadas ac adequado funcionamento do ensino fundamental,
dentre as quais pode-se destacar. servicos diversos (de vigilancia, de limpeza
e conservacio, dentre outros), aquisigio do material de consumo utilizado nas

escolas e demais 6rgios do sistema {papel, lapis, canetas, grampos, colas, fi-
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tas adesivas, giz, cartolinas, dgua, produtos de higiene e limpeza, tintas, etc),
"amortizacdo e custeio de operacdes de crédito destinadas a atender qo dis-
posto nos itens acima';

"aquisicdo de material diddtico — escolar ¢ manutengio de transporte esco-
lar" — Nesta classificagdo sfo consideradas as despesas com:

aquisigio de materiais didatico-escolares diversos, destinados ao uso coletivo
nas escolas (material desportivo utilizado nas aulas de educagéo fisica por e-
xemplo) ou individual dos alunos, seja a titulo de empréstimo (como & o caso
do acervo da biblioteca da escola, composto de livros, atlas, dicionarios, peri-
odicos, etc), seja para fins de doagBes aos alunos carentes (exemplo: lapis,
borrachas, canetas, cademos, cartolinas, colas, eic);

Aquisi¢do de veiculos escolares para o transporte de alunos do ensino funda-
mental na zona rural, bem como a manutengio desses veiculos, com combus-
tiveis, 6leos lubrificantes, consertos, revisdes, reposiciio de pecas, servigos
mecanicos, etc.

A LDB estabelece, igualmente, em seu art. 71, os impedimentos de uso dos re-
cursos do FUNDEF. Os recursos do Fundo néie poderéo ser utilizados para pagamen-

to de:

Pesquisa, quando ndo vinculada as instifuigdes de ensino, ou , quando efeti-
vada fora dos sistemas de ensino, que no vise, precpuamente, ao aprimora-
mento de sua qualidade ou 4 sua qualidade ou a sua expanséo;

Subvengio a instituigdes publicas ou privadas de carater assistencial, despor-
tivo ou cultural;

Formagio de quadros especiais para Administragio Publica, sejam militares
ou civis, inclusive diplomaticos;

Programas Suplementares de alimentagfo, assisténeia médico-
odontologica, farmacéutica e psicologica, e outras formas de assisténcia soci-
al;

Obras de infra —estrutura, ainda que realizadas para beneficiar direta ou In-
diretamente a rede escolar;

Pessoal docente e demais trabalhadores da educagio, quando em desvio
de funciio ou em atividade atheia & manutenciio ¢ ao desenvolvimento do
ensino,

Além disso, a Constitui¢io Federal estabelece em seu artigo 212, que os Estados
¢ Municipios gastarfio, anualmente, pelo menos 25% de seus impostos e transferén-
cias na educagio. As despesas correspondentes a utilizagfio do Fundo, entéio, deverdo
ser consideradas apenas quando realizadas dentro do proprio exercicio. As despesas
de exercicios anteriores, mesmo as de educagio, deveriam ter sido efetivadas com os
recursos do exercicio correspondente, visto que as contas publicas sdo regidas pelo
regime de competéncia e néo de caixa.

LEMBRE-SE:
A correta aplicagio dos recursos do FUNDEF néo isenta 0 Municipio de:

Destinar 15% das demais receitas de impostos e transferéncias nfio incluidas
no Fundo, na manutengiio ¢ desenvolvimento do Ensino Fundamental (E-
menda Constitucional 14); ¢

Aplicar, no minimo, 25% das receitas e transferéncias na educagio (Artigo
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212 da Constitmiciio Federal).
O FUNDEF E O PROFISSIONAL DO MAGISTERIO

A fim de alcangar o objetivo de valorizag@o do profissional do magistério, a Lei
n° 9.424/96 determina que os Estados, o Distrito Federal e os Municipios devem ado-
tar um novo Plano de Carreira ¢ Remuneracio do Magistério. As diretrizes nacionats
para esse Plano de Carreira ¢ Remuneragio estio fixadas na Resolugdo n® 03/97 da
Cémara d¢ Educagio Basica do Conselho Nacional de Educacgdo - CEB/CNE, publi-
cada no Diario Oficial Unidio em 13 de outubro de 1997.

De acordo com essa Resolucdo, sdo considerados profissionais do magistério a-
queles que "exercem atividades de docéncia e os que oferecem suporte pedagogico
direto a tais atiidades, incluidas as de dire¢éo ou administragfio escolar, plangjamen-
to, inspecdo, supervis§o ¢ orentacio educacional”. Além destes, a Lei n° 9.394/96
refere-se a trabalhadores da educagio, ai incluidos aqueles que exercem atividades de
natureza técnica-administrativa e de apolo, nas escolas ou nos 6rgéos da educagio.
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ANEXO I

O conjunto de leis que déo base e suporte a0 Fundo de Manutengéo ¢ Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e Vatorizagic do Magistério sdo:

« Emenda Constitucional n° 14/96 - Modifica os art. 34, 208, 211 ¢212daCFe
d4 nova redagdo ao art. 60 do ADCT

e Lein® 9.424, de 24/12/96 - Dispde sobre o Fundo de Manutengio e Desenvolvi-
mento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério

o Decreto n® 2.264, de 27/06/97 - Regulamenta a Lei n° 9.424/96

e Lein® 9.394, de 20/12/96 - Estabelece as Diretrizes ¢ Bases da Educacdo Nacio-
nal (LDB)

» Decreto n" 2.440, de 23/12/97 - Fixa o valor minimo anual por aluno, para 1998,
na forma do art, 6°, § 1°, da Lei n® 9.424/96

+ Decreto n® 2.935, de 11/01/99 - Fixa o valor minimo anual por aluno, para 1999,
na forma do art. 6°, § 1°, da Lei n® 9.424/96

o Decreto n® 3,326, de 31/12/99 - Fixa o valor minimo anual por aluno, para 2000,
na forma do art. 6°, § 1°, da Lei n® 9.424/96

» Resolugiio n° 03-CNE, de 08/10/97 - Fixa Diretrizes para os novos Planos de
Carreira ¢ Remuneragiio do Magistério dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios

o Decreto n® 2.530, de 26/03/98 — Acresce o §3° ao art. 5° do Decreto n° 2.264/97

e Portaria’/MEC n° 328, de 22/04/98 — Institui o Conselho de Acompanhamento e
Controle Social do FUNDEF, no dmbito da Unifio

¢ Lei Complementar n” 61, de 26/12/89 - Estabelece normas para a participagio
dos Estados e Distrito Federal no produto de arrecadagdo do Imposto sobre Pro-
dutos Industrializados — IPI, relativamente s exportagdes

¢ Portaria/MEC n° 859, de 25/06/97 - Dispde sobre escolas publicas estaduais e
municipais do ensino fundamental regular presencial e da outras providéncias

s Portaria/MEC n° 13, de 05/01/00 — Divulga os coeficientes de distribui¢io dos
recursos do FUNDEF, para o ano 2000

s Portaria/MF n’ 06, de 13/01/00 - Divulga o valor da estimativa referente a
Complementaciio da Unifio, para o ano 2000

Todas estas leis estio disponiveis na internet no site:
http: /A www mec. gov.br/selffundef/Tepista shun
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NIVEIS DE DESEMPENHO EM LINGUA PORTUGUESA - SAEB 99

ANEXO IV

Nivel 150 até 200 3 Nivel 350 até 400
3 Nivel 200 até 250 Nivel 250 até 300 Nivel 300 até 350
Leitura com : : : ; Leitura com aplicagéo
compreensao Leitura com Leitura para Leitura comparativa de conhecimentos
localizada de textos compreensao global de estabelecimento de para identificar as metalingUlisticos e
pequenos, com textos pequenos, com relagdes coesivas entre estratégias literrios. em textos
frases curltas Hi frases curtas em ordem partes de um texto, em argumentativas e a com estr'utu ras
ordem direta. com direta e vocabulario e textos de tematica além finalidade de textos sintaticas complexas
vocabulario é tematica préximos da da realidade imediata com estruturas com inversao e
tematica proximos da realidade do aluno. do aluno, com sintaticas mais insercio de elementos
realidade do aluno, vocabu[érlo de uso pomplaxas‘c_om : e vocabulario
especifico e periodos inversao e insergao de diversificado
mais longos. elementos e
vocabulario
diversificado.
42 gérie do Ensino Fundamental
1997 BR, N, NE, SE, §, CO
RO, AC, AM, RR, PA, AP, TO, MG
MA, PI, CE, RN, PB, PE, AL, SE,
BA, ES, RJ, SP, PR, SC, RS, MS,
MT, GO, DF
1999 BR, N, NE, SE, §, CO
RO, AC, AM, RR, PA, AP, TO,
MA, Pl, CE, RN, PB, PE, AL, SE,
BA, MG, ES, RJ, SP, PR, SC,
RS, MS, MT, GO, DF
872 série do Ensino Fundamental
1997 N, NE ER, SE, §, CO
RO, AC, AM, RR, PA, AP, TO, MG, RJ, PR, SC, RS, MS, GO,
MA, PI, CE, RN, PB, PE, AL, SE, | DF
BA, ES, SP, MT
1999 BR, N, NE, SE, §, CO
RO, AC, AM, RR, PA, AP, TO,
MA, Pi, CE, RN, PB, PE, AL, SE,
BA, MG, ES, RJ, SP, PR, SC,
i RS, MS, MT, GO, DF

BRASIL, REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO SEGUNDO A PROFICIENCIA MEDIA
Fonte: MEC/INEP. Saeb — Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica. Brasilia. Ministério da Educagao e do Desporto, 1999. Publicagdo do INEP
disponivel no site http://mww.inep.gov, br/noticias/news_387 htm



1997

1999

1997

NiVEIS DE DESEMPENHO EM MATEMATICA - SAEB 99

ANEXO Il

Nivel 160 até 175

Nivel 175 até 225

Nivel 225 até 275

Nivel 275 até 325

Nivel 325 até 375

Nivel 375 até 425

Nivel 425 até 475

e Localzagdo de « Dominio da adigdo |« Dominio das quatro Dominio do = Dominio das Dominic das Generalizagdo de
objeto e subtracdo. operagdes com sistema de operagdes com operagfes com resultados.

= Compreensdo de |e Compreenséo de numeros naturais. numeragao numeros inteiros nimeros racionais. Operagbes com
dados situacbes dodiaa |e |dentificagéo dos decimal. relativos. Aplicagao dos polinémios.
apresentados em dia. elementos das Interpretacéo de | e Manipulagéo de principais teoremas Aquisic&o do
gréficos de « Reconhecimento de | figuras geométricas. | dados expressbes de geometria. conceito de
colunas. figuras geométricas |« Manipulagio do apresentados em algébricas. Identificac&o de funcéo.

e Reconhecimento simples. sistema monetario. graficos. Identificacéo e uma fungéo e de
de figuras Calculo de areas | aplicagéo das suas propriedades.
geométricas por composicéo e | propriedades de
simples. decomposigéo. poligonos regulares.

4? série do Ensino Fundamental

N
AC, RR, PA, AP, MA,
AL

BR, NE, SE, S, CO

RO, AM, TO, PI, CE, RN,
PB, PE, SE, BA, MG, ES,
RJ, SP, PR, SC, RS, MS,
MT, GO, DF

N, NE

RO, AC, RR, PA, AP,
TO, MA, PI, CE, RN,
PB, PE, AL, SE, BA,
MT

BR, SE, §, CO
AM, MG, ES, RJ, SP, PR,
SC, RS, MS, GO, DF

B? série do Ensinc Fundamental

MA

BR, N, NE, SE, S, CO
RO, AC, AM, RR, PA, AP,
TO, PI, CE, RN, PB, PE,
AL, SE, BA, MG, ES, RJ,
SP, PR, SC, RS, MS, MT,
GO, DF

BR, N, NE, SE, 8§, CO
RO, AC, AM, RR, PA, AP,
TO, MA, Pi, CE, RN, PB,
PE, AL, SE, BA, MG, ES,
RJ, SP, PR, SC, RS, MS,
MT, GO, DF

BRASIL, REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO SEGUNDO A PROFICIENCIA MEDIA

Fonte: MEC/INEP. Saeb — Sistema de Avaliagio da Educagio Basica. Brasilia: Ministério da Educagio ¢ do Desporto, 1999, Publicagio do INEP disponivel no site
http://www inep.gov br/noticias/news_387 htm
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