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RESUMO

O objetivo desta pesquisa ¢ analisar se as mudangas no financiamento da educagao
basica, ocorridas na transicdo do FUNDEF para o FUNDEB, representaram avangos no
atendimento das necessidades e demandas da sociedade brasileira quanto ao desenvolvimento

educacional, assim como verificar eventuais limites e desafios de cada fundo.

Para tanto, ¢ necessaria a andlise do contexto no qual cada um dos fundos esteve
inserido, a avaliagdo das propostas dos formuladores e estudiosos dessas politicas de
financiamento, o detalhamento da estrutura e ferramentas construidas para sua execugao e, por

fim, estudo das metas e objetivos tracados.

O cuidado dessa analise ¢ essencial, pois os desafios, limites e resultados do

FUNDEF sao também os determinantes da formulagao e das caracteristicas do FUNDEB.

Logo ap6s serdo apresentados os principais dados, quantitativos e qualitativos, que
testam a efetividade e eficiéncia de ambos os fundos para o desenvolvimento da Educacao Basica
brasileira. Ao final, a conclusdo apresentara a consolida¢dao e sintese dos resultados, limites e

desafios levantados.
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ABSTRACT

The objective of this research is to analyze whether changes in the financing of basic
education that occurred in the transition from FUNDEF to FUNDEB represented progress in
meeting the needs and demands of Brazilian society in the development of education as well as

checking any limitations and challenges of each fund.

Therefore, it is necessary to analyze the context in which each fund was inserted, the
evaluation of proposals for policy makers and scholars of these funding policies, the details of the

structure and tools built for their execution and, finally, study the goals.

The care of this analysis is essential because the challenges, limitations and results

FUNDEF are also determinants of the characteristics of the formulation and FUNDEB.

Soon after will present the main data, quantitative and qualitative testing the
effectiveness and efficiency of both funds for the development of basic education in Brazil. At
the end, the conclusion will present the synthesis and consolidation of results, limitations and

challenges raised.

Keywords: FUNDEF, FUNDEB, financing, Basic Education.
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INTRODUCAO

A educacdo basica € essencial para a sustentacdo do desenvolvimento econdmico do
pais, pois além de representar uma base material — o conhecimento — para a formagao de recursos
humanos preparados para as tarefas de produgdo de bens, servigos e tecnologia, assegurando a
produtividade e competitividade internacional do pais, explica grande parte da reparticdo do
produto social e, portanto, da equidade, além de representar um movimento necessario para o

desenvolvimento humano, que deve acompanhar o desenvolvimento econéomico.

Desta forma, os gastos com a educagdo bdasica, que sdo a contrapartida de seu
financiamento, deveriam assegurar que esses objetivos sejam alcangados, mesmo que no médio
prazo. Avaliar, portanto, as tendéncias e limites desse financiamento ¢ fundamental para

compreender se o pais caminha na dire¢ao de lograr tais objetivos.

Langoni (1973) foi pioneiro ao colocar em evidéncia a importancia da educagao
como determinante da desigualdade brasileira. Sua principal hipotese defendia que os desniveis
educacionais na formag¢do da mdao-de-obra nacional se refletem no mercado de trabalho,
resultando em desniveis salariais elevados, o que favoreceria o aumento e consolidacdo da
desigualdade de distribui¢do de renda no Brasil. Sua pesquisa demonstrou que parte do aumento
da desigualdade na década de 1960 teve como determinante o crescimento da demanda por mao-
de-obra qualificada decorrente do processo de industrializagdo nacional. Para reduzir o acentuado
desnivel salarial no mercado de trabalho, Langoni defendeu a reducdo da desigualdade

educacional da populagdo brasileira, principalmente na educagado basica.

Na mesma linha dos estudos de Langoni, Barros (1997, 2000) defende que um dos
maiores problemas sociais no pais € resultado da distribuicdo deficiente da educacdo brasileira e
sua mé qualidade. Menezes-Filho (2001) também argumenta, analisando a populacao entre 24 e
55 anos, que a desigual distribui¢do educacional existente no Brasil tem grande influéncia na
desigualdade de renda. Em seu estudo também constatou que no Brasil os retornos econdomicos
da educagdo estdo entre os mais elevados do mundo, embora tenham declinado ao longo dos

anos.



Segundo estudo recente do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA, 2011b)
o gasto social em educagdo tem o maior multiplicador dentre os agregados investigados (satde,
educacdo, previdéncia social e assisténcia social), seus resultados demonstram que o PIB
aumentaria R$ 1,85 para cada R$ 1,00 gasto em educacdo publica. O mesmo estudo também
indica que o choque' de 1% do PIB no gasto com educagio implicaria em queda de 1,1% no

indice de Gini>.

Além de reduzir a desigualdade de distribuicdo de renda e contribuir para o
desenvolvimento econdémico, o aumento da escolaridade também ¢ um objetivo em si,
considerando que ela favorece a participacao mais plena do cidadao na economia ¢ na sociedade
modernas. Assim, apesar de haver divergéncias teoricas, ha um consenso sobre a necessidade de

aumentar rapidamente a escolaridade no pais (HOFFMANN, 2001).

O Brasil, embora ocupe a 6* posicao internacional em termos de tamanho da
economia (Banco Mundial, 2011), estd em 88° dentre 128 paises no ranking mundial de
qualidade de Educacdo (UNESCO; 2011), atrds de outros paises da América Latina, como
Argentina (38°), Chile (49°) e México (57°).

Em 2000, mais de 160 paises assinaram o compromisso “Educacao para Todos”,
que previa o cumprimento de seis metas a serem atingidas até 2015: ampliar a Educagdo para a
primeira infancia, universalizar o acesso a Educacdo basica, garantir o atendimento de jovens em
programas de aprendizagem, reduzir em 50% as taxa de analfabetismo, eliminar as disparidades
de género no acesso ao ensino e melhorar a qualidade da Educagdo. Atualmente, o Brasil tem um
bom desempenho na alfabetizacdo, no acesso ao ensino fundamental e na igualdade de género.

Mas esta em demasiado atraso para atingir as demais metas.

O relatorio "Monitoramento de Educagdao para Todos 2010", lancado pela
Organizagdo das Nagdes Unidas para a Educagdo, Ciéncia e Cultura (UNESCO) mostra que o

Brasil ainda apresenta alta repeténcia e baixos indices de conclusdo da educacdo basica. Na

! Incorporando o consumo destes servigos & renda familiar.

% Indice de Gini “estilizado”, entre 12 grupos familiares investigados.



regido da América Latina e Caribe, a taxa de repeténcia média para todas as séries do ensino

fundamental ¢ de 4,4%. No Brasil, o indice ¢ de 18,7%, o maior de todos os paises da regido.

Embora a educacgdo brasileira tenha apresentado melhoras importantes nos ultimos
anos quanto aos indicadores quantitativos, os indices de qualidade parecem estagnados. Por um
lado, houve evolugdo na universalizacdo do acesso a educacdo basica, redugdo da distor¢do
idade-série, reducao das taxas de repeténcia, ¢ aumento de matriculas na educagao pré-escolar e
no ensino médio. Entretanto, as avaliacdes de desempenho como o Sistema de Avaliagdo da
Educacdao Basica (SAEB), nacional, e o estudo do Programa Internacional de Avaliacdo de
Alunos (PISA), da Organizagdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Economico (OECD),
mostram que o desempenho dos estudantes continua muito baixo e pode até estar piorando (como
parece indicar o SAEB). A fim de buscar a solug¢do para as deficiéncias e distor¢des no sistema

educacional brasileiro ¢ necessaria a analise de suas politicas de financiamento.

Esta pesquisa tem como objeto de estudo as recentes politicas de financiamento
educacional, mais especificamente aquelas voltadas a educacao bésica (educagdo infantil, ensino
fundamental e ensino médio). Sdo estas: o Fundo de Manutengao ¢ Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério, FUNDEF (1997 — 2006), e o Fundo de
Manutengdo e¢ Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdao dos Profissionais da
Educagdao, FUNDEB (implantado em 2007 com vigéncia prevista até 2020). Os quais serdao

expostos e detalhados ao longo do estudo.

O objetivo principal ¢ analisar se as mudangas no financiamento da educacao basica,
ocorridas na transicdo do FUNDEF para o FUNDEB, representaram avangos no atendimento das
necessidades e demandas da sociedade brasileira quanto ao desenvolvimento educacional, assim

como verificar eventuais limites e desafios de cada fundo.

Primeiramente, ap6s breve contextualizagcdo historica, serdo apresentados os aspectos
legais do FUNDEF, seu processo de formulagdo, seus objetivos e principais resultados. Na
segunda parte deste estudo serd apresentado o FUNDEB, do mesmo modo, seu processo de
formulacdo, seus aspectos legais, objetivos, o contexto econdmico e social no qual foi inserido e

os principais resultados. A seguir serdo apresentados as criticas e limites de ambos os fundos,



apontados por pesquisadores e estudiosos desta area, assim como os principais desafios nas
politicas de financiamento da Educagdo Basica no Brasil. Por ultimo sdo apresentadas as

consideragoes finais, consolidando os resultados obtidos.

PARTE I - O FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E VALORIZACAO DO MAGISTERIO (FUNDEF)

Este capitulo almeja apresentar os principais aspectos e caracteristicas do FUNDEF e
seus impactos sobre o ensino fundamental. Em primeiro lugar, sera apresentado em linhas gerais
o contexto anterior ao funcionamento do fundo. Em seguida o texto apresenta como ocorreu o
processo de formulagdo do Fundo, os debates e principais temas de discussdo. Posteriormente,
serdo descritos os aspectos gerais que regem o seu funcionamento, baseado na legislagdo que
dispde sobre o FUNDEF (lei n.° 9.424/96). Ao final desta secdo, a partir da analise de dados
disponiveis para os anos de 1998 a 2006, avalia-se a efetividade do Fundo em atingir suas metas

e objetivos.

1.CAPITULO 1 - A IMPLEMENTACAO DO FUNDEF
1.1.CONTEXTO

O ensino fundamental publico esteve em segundo plano por praticamente todo o
século XX. Carente da formulacdo e implantacdo de politicas nacionais que visassem frear e
reduzir os altos indices de desisténcia, analfabetismo, repeténcia e evasdo escolar, os quais eram
mais graves principalmente nas regides mais pobres do pais, ampliando ainda mais a
desigualdade social. Reflexo, em parte, ndo s6 de descaso politico, como também, da estrutura

vigente de financiamento da Educa¢do formatada na Constitui¢do Federal (MEC, 2002).

Draibe (1989) considera a década de 1930 o marco inicial das transformagdes
politicas que colaboraram para implantar e consolidar os servicos sociais e politicas de regulacao

social no Brasil. Essa mesma década pode ser considerada, segundo Pinto (1999) e Dourado



(2000), como o inicio da estruturacdo do ensino publico no pais. Destacam-se a criagdo do
Ministério da Educacdo, em 1930, ¢ a vinculacdo ao financiamento da educacdo de 10% das
receitas de impostos da Unido e dos municipios e 20% dos estados e Distrito Federal, na

Constitui¢ao de 1934.

Ap6s esse periodo, houve alternancia ao longo dos anos entre vinculagdo e
desvinculagdo de impostos das trés esferas de governo (federal, estadual e municipal) ao custeio e
desenvolvimento da educacdo. A desvinculagdo ocorreu praticamente em todo o periodo
autoritario (1937 a 1945, 1967 a 1983), enquanto a vinculacdo foi estabelecida nos periodos
democraticos (1934 a 1937, 1946 a 1967 ¢ 1984 em diante). (BORGES, 2007; DAVIES, 2004;
RAMOS, 2003).

Em 1983, a Emenda Calmon (Emenda Constitucional n°® 24/1983) revinculou
percentual de impostos a educacdo, fixando limite minimo de 13% para a Unido e 25% para os
estados, Distrito Federal e municipios. A Constituigdo de 1988 manteve o percentual das esferas

estaduais e municipais e elevou o percentual da Unido para 18% (BORGES, 2007).

Porém, por nao definir claramente as responsabilidades de cada uma das trés esferas
do governo na oferta dos diversos niveis de ensino, o modelo de financiamento implantado na
Constitui¢do de 1988 ndo garantia que o volume de recursos aplicados no ensino obrigatorio
atendesse efetivamente aos gastos demandados. Nem ao menos a equidade na reparticdo das
despesas publicas em educacdo e a devida transparéncia eram asseguradas. Pelo contrario, os
acentuados contrastes regionais e sub-regionais, que se refletem nas disparidades de arrecadacao
entre estados e municipios, levam a desigualdades profundas na qualidade das escolas publicas

nacionais (MEC, 2002; VAZQUEZ, 2003).

Os recursos disponiveis ndo estavam associados ao numero de alunos de cada rede de
ensino. Assim, cada escola estava sujeita a capacidade de arrecadagdo da esfera de governo a qual
estava administrativamente subordinada. Por razdes historicas as redes de ensino fundamental se
desenvolveram de maneira muito diferenciada por todo o pais. Em geral, sempre foi maior a
disponibilidade de recursos na esfera estadual que na municipal para investimento em educacao,

principalmente nos estados mais pobres. Porém, era nos estados mais pobres que os municipios



mantinham a maior quantidade dos alunos do ensino fundamental (MEC, 1999), enquanto nos
estados da regido sudeste as matriculas de ensino fundamental s3o, predominantemente,
oferecidas pelos governos estaduais (VAZQUEZ, 2003). Por exemplo, no estado de Sao Paulo, a
rede de ensino do governo estadual chegou a concentrar mais de 90% das matriculas (MEC,

2002).

Segundo o ex-ministro de Educacdo Paulo Renato Souza (1998), um grave paradoxo
era produzido devido a capacidade de investimentos da maioria dos municipios ser inversamente
proporcional as responsabilidades assumidas quanto a oferta do ensino fundamental. Como ¢
possivel ver na tabela I, logo abaixo, em 1995 os municipios do Sudeste possuiam 26% das
matriculas de seus respectivos estados, mas 30% dos recursos, enquanto no Nordeste a propor¢ao

era de 54% e 34% respectivamente.

Tabela I — Distribuicio dos recursos e matriculas no Ensino Fundamental por regido e
esfera do governo, 1995.

Regido Total Estados M unicipios
% recursos [ % alunos | % recursos | % alunos | % recursos | % alunos
Norte 7,3 9,3 74 67 26 33
Nordeste 20,2 29,8 66 46 34 54
Centro Oeste 6,5 7,1 72 71 28 29
Sudeste 50,4 40,1 70 74 30 26
Sul 15,6 13,7 66 60 33 40
Total 100,0 100,0 69 63 31 37

Fonte: Negri, 1997. Extraido de: Santos, 2002.

A desigualdade na divisdo de recursos e responsabilidades produziu graves
distor¢des. Muitos municipios mais ricos ndo aplicavam 25% no ensino obrigatdrio e educagdo
infantil, redirecionando recursos para o ensino médio e ensino superior (MEC, 2002). Portanto, a
responsabilidade pela universalizagdo do ensino fundamental ndo era sempre cumprida. Além dos
desvios dos recursos vinculados a educacdo para outros fins, como obras para o esporte e
infraestrutura ndo escolar. Enquanto muitos municipios do Nordeste ndo atingiam gastos médios
de R$ 100,00 por aluno/ano, pois os recursos disponiveis ndo eram suficientes para garantir
padrdes minimos de qualidade ao ensino fundamental. Como conseqiiéncia, muitos professores
nao recebiam sequer o saldrio minimo vigente. O que aprofundava as desigualdades educacionais

e sociais, intensificando este grave paradoxo.



Apo6s a redemocratizagdo do pais, cresceu o numero de politicas de universalizagao
do ensino obrigatério adotadas, as quais contribuiram para certa melhora nos resultados
relacionados a expansao da matricula. Entretanto, a taxa de escolarizagdo ainda era insatisfatoria.
Elevar o contingente de criancas dentro da escola e, simultaneamente, aplicar politicas que

melhorassem a qualidade do ensino eram demandas prioritarias.

Ainda em 1995, no primeiro ano de governo do Presidente Fernando Henrique
Cardoso, havia profundas desigualdades na oferta do Ensino Fundamental e altos déficits de
cobertura, além das altas taxas de evasdo, repeténcia ¢ distor¢do idade-série; e escolas de
qualidade muito diferenciadas, tanto em nivel interestadual como em nivel intraestadual
(municipio x municipio, estado x municipio), além das distor¢des entre modalidades de ensino

(educagdo infantil, ensino fundamental, ensino médio).

Neste contexto, visando corrigir as distor¢des existentes no sistema educacional
brasileiro, é criado o Fundo de Manuten¢do ¢ Desenvolvimento do Ensino Fundamental ¢ de
Valorizacdo do Magistério (FUNDEF). O qual teve como objetivos estratégicos a promogao da
justica social, a descentralizagdo, a melhoria da qualidade da educacao, desenvolver e estabelecer
uma politica nacional de equidade, além de valorizar o magistério. Os topicos a seguir tratam a
respeito da formulacdo do FUNDEF, a legislagdio que o regulamenta e sua estrutura de

funcionamento, construida a fim de alcancar seus objetivos.

1.2.FORMULACAO

A proposta do Executivo para a criagdo do FUNDEF foi formulada por atores da
tecnocracia do governo, dentre os quais se destacam como principais formuladores os professores
lara Gloéria Areias Prado, Eunice Ribeiro Durhan e Paulo Renato Souza, os quais ocupavam no
MEC, durante o processo de formulagdo do FUNDEF, respectivamente, os cargos de secretaria
do Ensino Fundamental, secretaria de Politicas Educacionais e ministro de Estado da Educacéo,
além do economista Barjas Negri, que naquele periodo ocupava cargo de secretario executivo do

Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao (FNDE), participando de todas negociagdes



que viabilizaram a aprovacdao do Fundo, como afirma a Presidente do INEP nos anos de 1994 a

2002, Maria Helena Guimaraes de Castro (OLIVEIRA, 2000).

Em entrevista realizada por Janaina Specht da Silva Menezes em 2005, o ex-ministro
da Educagdo Paulo Renato Souza afirmou que a formulagdo do FUNDEF foi a mais importante
iniciativa de todos os 8 anos de sua gestdo a frente do Ministério. E que sua origem surgiu da
necessidade do MEC enfrentar o problema da valorizagdo do Magistério, causa reivindicada por

movimentos sindicais ja a partir do inicio de sua gestdo no ministério.

Em fevereiro de 1995, a preocupagdo com a valorizagdo do magistério foi reforcada,
quando representantes da Confederagdo Nacional dos Trabalhadores em Educacdo (CNTE)
apresentaram a nova equipe do MEC um documento que trazia a tona as discussdes acerca do
tema "desvalorizacdo dos profissionais do magistério"”, analisava seus principais problemas e
evidenciava os aspectos debatidos nos seminarios do Plano Decenal de Educacdo’, no Férum
Permanente de Valorizagdo do Magistério e Qualidade da Educacdo Bésica e na Conferéncia
Nacional de Educagdo para Todos, promovida no ano de 1994 (MENEZES, 2005). Ao final,
argumentava que a revalorizacdo do professor vinha esbarrando continuamente na "vontade
politica" do governo federal, devido principalmente a dificuldade em se estabelecer um piso
salarial profissional nacional (PSPN) de, no minimo, R$ 300,00 a época, aos docentes em nivel
de 2° grau, vinculados a um regime de 40 horas semanais com, no minimo, 25% de horas-

atividade. (MONLEVADE, 2000).

Ap0s essa reunido com a CNTE, o ministro formou um grupo, o qual teve a frente os
professores lara Prado, Barjas Negri e Eunice Durhan, para estudar uma proposta e apresenta-la
no mesmo ano, com objetivo de tentar contemplar o interesse de todas as partes tanto quanto

possivel (SOUZA, 2005).

Para o ministro, uma decisdo do MEC a favor do Piso Salarial Profissional Nacional
(PSPN): (1) conduziria as negociagdes salariais para o ambito nacional; (2) iria no sentido oposto

a autonomia dos entes federados; (3) dificilmente obteria aprovagdo no préprio governo; e (4)

* O Plano Decenal de Educagio para Todos teve como principal objetivo estabelecer estratégias para universalizar o ensino
fundamental e erradicar o analfabetismo, compromissos que o Brasil assumiu durante a Conferéncia Mundial de Educagdo para
Todos (1990), em Jomtien, Tailandia.



ndo tornaria a vinculagdo constitucional de recursos mais efetiva. Em entrevista, a professora
Eunice Durhan, argumentou que, devido as diferengas regionais, fixar um piso salarial nacional
que atendesse as necessidades das regioes Norte e Nordeste poderia ndo ser suficiente para as
regides Sul e Sudeste, podendo, inclusive, ser transformado, pela pressao de corrup¢do, numa
arma eleitoral e politica. Assim, a equipe do MEC acreditava que, em fun¢do dos interesses
diversos, a proposta de um PSPN ndo conseguiria dar conta da diversidade que historicamente

vem configurando a realidade fiscal das diferentes regides do Brasil (MENEZES, 2005).

A partir dos estudos e discussoes feitas no periodo, o MEC chegou a conclusao que

deveria encontrar uma solucao que:

1. Contemplasse a valorizagdo do magistério, sem passar por um piso salarial
nacional;

2. Tornasse mais efetiva a vinculacdo de recursos no ambito das instancias
subnacionais;

3. Ampliasse o atendimento ao ensino fundamental,

4. Nao descuidasse da busca pela eqiliidade na distribuicdo dos recursos per
capita por aluno;

5. Divergisse da estrutura de fundos articulados, proposta pelo Forum, uma vez

que acreditavam que ela ndo ia ao encontro das metas do Ministério.

O grupo do MEC decidiu que a distribui¢do deveria ter como referéncia o aluno
atendido. Mais tarde, essa ideia foi associada a no¢do de valor minimo por aluno, reajustado
anualmente, e tornou-se a principal estratégia do Fundo de combate as iniquidades existentes no
sistema educacional brasileiro (MENEZES, 2005). Ao propor uma correlacao direta entre a oferta
de matriculas e o recebimento de recursos, o grupo buscava solucionar o conflito existente entre
as redes estadual e municipal, em relacdo a oferta de vagas para as diferentes etapas de ensino da
educagdo basica, o qual vinha concorrendo para o assentamento de baixissimos investimentos por

aluno ao ano, principalmente nas regioes Norte e Nordeste.

Em entrevista, Barjas Negri afirmou que a estadualizagdo ou municipalizacdo do

ensino fundamental ndo fora estabelecido como objetivo a ser alcancado. E evidenciou que
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buscou criar um Fundo que direcionasse o recurso para a rede que estivesse atendendo ao aluno
do Ensino Fundamental. Com o objetivo de garantir recursos suficientes para sustentar o ensino
obrigatério, o MEC chegou a conclusao que o financiamento deste nivel de ensino deveria ser de
responsabilidade tanto dos estados como dos municipios, o novo Fundo para a Educacdo deveria
estabelecer um sistema no qual ficasse clara aos governos subnacionais a responsabilidade
concorrente em relacdo ao ensino fundamental. Deste modo, a origem dos recursos do Fundo

deveria ser os cofres tanto municipais como estaduais.

Logo, sendo a origem dos recursos sustentada de forma legal na responsabilidade
concorrente dos estados e municipios, ¢ o destino o aluno matriculado no Ensino Fundamental,
haveria, possivelmente, uma redistribuicao dos recursos, sustentada pela ideia de equalizacao das

receitas por aluno neste nivel de ensino.

Embora a ideia da redistribuicdo parecesse simples na sua concepgdo, proporcionou
sérios embates com as areas politica e econdmica do governo, uma vez que sua operacionalizagao
implicaria em um processo de transferéncia de recursos entre as instdncias subnacionais, viria,
portanto, ndo sé a redimensionar as prioridades educacionais, mas também a relacdo entre as
unidades federadas (OLIVEIRA, 2000). Porém, devido a autonomia dos estados € municipios,
estabelecer uma colaboracao forcada (resultante da redistribuicao de recursos) entre os governos

subnacionais constituia-se tarefa dificil (MENEZES, 2005).

Foram analisadas e debatidas varias possibilidades a respeito da redistribuicdo. Uma
delas chegou a pertencer a versdo inicial do projeto do FUNDEF, mas foi alterada
posteriormente, tratava-se de estabelecer um Fundo Nacional que permitisse transferéncias
interestaduais, mas de acordo com Barjas Negri, José Serra, na época ministro do Planejamento,

Orgamento e Gestdo, corrigiu o projeto, limitando o Fundo ao nivel de cada estado.

Embora definir um valor minimo anual por aluno nao resolvesse todo o problema da
iniquidade no cenario educacional brasileiro, era um importante avango, um primeiro passo
necessario em busca de uma maior justiga social. A partir das diretrizes do Fundo, o combate as
desigualdades ocorreria em dois momentos: (1) redistribuicdo dos recursos do Fundo no ambito

estadual, de forma compulsoria, independente de qualquer opcao dos governos subnacionais, em
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fungdo dos valores médios por aluno; e (2) acdo supletiva da Unido em fungao do valor minimo

nacional definido.

Entende-se por agdo supletiva da Unido a complementacao financeira que se faria

presente para os Estados cujo valor aluno/ano ficasse abaixo do valor minimo nacional.

Segundo Barjas Negri, em entrevista, o primeiro valor minimo por aluno/ano
nacional foi definido pelo ministro Paulo Renato em conjunto com a professora Eunice Durhan,

secretaria de Politicas Educacionais.

O valor minimo anual R$ 300,00 por aluno para 1998 foi definido tomando como
referéncia uma indicacdo apresentada em estudo de uma organizacdo internacional, que
recomendava que este valor fosse proximo de US$ 250,00 a fim de desenvolver Educagdo Basica
de qualidade na América Latina (MENEZES, 2005). E como a renda do Brasil era maior que os
demais paises latino-americanos, segundo Barjas Negri, o ministro Paulo Renato exigiu que o
valor deveria ser de US$ 300,00, que equivalia a R$ 300,00 devido a paridade cambial com o
dolar de um para um. Também contribuiram para a escolha deste valor, o fato de ser o mesmo

apresentado no Férum como referéncia para o PSPN.

Havia também o entendimento do grupo do MEC de que embora a redistribuigdo e
complementagdo provavelmente resultassem em elevacdo da remuneracdo dos professores nas
regides mais pobres, seria necessario garantir constitucionalmente que parcela dos recursos fosse
destinada a ao pagamento dos professores. Entdo, foi decidido que 60% dos recursos do Fundo
deveriam ser destinados ao pagamento dos professores. A idéia do MEC era garantir uma receita
minima por aluno matriculado no Ensino Fundamental que fosse capaz de sustentar o pagamento

de uma média salarial minima para os professores das regides mais pobres.

O professor Barjas Negri, ao analisar os dados fiscais e indicadores educacionais dos
governos estaduais e municipais, verificou que havia um contraste entre a receita fiscal e o
nimero de alunos atendidos, ou seja, havia varios estados em que a instancia federada que
concentrava a maior parte da receita fiscal possuia baixo indice de atendimento e vice-versa.
Chegou, portanto, a conclusdo de que para fazer o Fundo para o Ensino Fundamental seria

necessaria uma reforma tributaria.
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Apo6s diversos estudos e reunides e, analisando o funcionamento e processo de
descentralizagio do Sistema Unico de Satde (SUS), o MEC chegou & conclusdo que deveria
haver uma priorizacdo na destinacdo dos recursos e, em fun¢do das diretrizes da proposta do
governo, deveria ser o Ensino Fundamental. Foi decidido o Fundo deveria ser constituido por
uma segunda subvinculacgdo constitucional, usando estratégias de controle seria possivel tornar a
destinacdo de recursos mais efetiva, visto que os valores recebidos estariam associados ao
cumprimento de uma determinada responsabilidade legal, no caso, o atendimento ao Ensino

Fundamental. Segundo Menezes (2005):

“Tendo em vista a definicdo de mais dois direcionamentos
basicos (priorizagdo do ensino fundamental e composicao dos recursos do
Fundo limitada as transferéncias constitucionais, com operacionaliza¢ao
associada a uma segunda subvinculagdo constitucional), Barjas Negri,
considerando como referéncia inicial o valor de R$ 300,00 por aluno ao
ano - decisdo ja arraigada no ambito do grupo do MEC -, deu
continuidade a realizagdo de simulagdes, a fim de avangcar no
delineamento da configuracdo do Fundo. Tais simulagdes buscavam
subsidios para responder a duas questoes basicas inter relacionadas: (1)
qual percentual deveria ser subvinculado ao Fundo e (2) quais
transferéncias constitucionais deveriam compor seus recursos - a fim de
que o valor minimo por aluno ao ano se aproximasse o maximo possivel
dos R$ 300,00 ja definidos”. (MENEZES, 2005, p. 147).

O resultado de tais simulacdes, segundo Barjas Negri, sugeriu que deveria ser
subvinculado 15% dos impostos ao Ensino Fundamental, que forneceria um valor por aluno ao
ano proximo de R$ 330,00. As simulagdes também confirmaram a necessidade de
complementag¢do dos recursos por parte da Unido, pois foi verificado que tanto havia Estados
com valor médio aluno/ano acima de R$ 300,00 como também Estados com valores abaixo.
Fazia-se necessario, portanto, que a Unido complementasse os recursos para que todos os estados
pudessem pelo menos atingir a média minima. Nesse ponto, segundo Barjas Negri, iniciou-se
uma “briga” com o ministério da Fazenda, que ndo concordava em utilizar dinheiro do governo
federal para isto. Entretanto, segundo o ministro Paulo Renato, a aceitacdo da execucdo e
operacionaliza¢do do Fundo sé ocorreu de fato quando o presidente Fernando Henrique Cardoso

tomou a decisdo de apoia-lo.
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Embora o FUNDEF nao tenha captado um aporte significativo de novos recursos para
a Educagdo, verifica-se que ao disciplinar a distribuigao, fiscalizacdo e controle sobre a aplica¢ao
dos recursos, tornou a vinculagdo mais efetiva, direcionando a Educacao grande parte de recursos

que por direito lhe ¢ devida, mas vinham sendo utilizados para outros fins.

Apo6s formulagdo e encaminhamento ao Congresso Nacional, o Executivo Federal
inscreve na agenda do Legislativo a questdo da racionalizagdo dos gastos educacionais como
elemento chave do necessdrio avanco educacional do Pais. Segundo Oliveira (2000), os
argumentos de que o FUNDEEF utilizava metas realistas e seria instrumento de equidade e justica
social, foram vencendo os debates na Camara e no Senado, permitindo sua aprovacao. O autor
ainda destaca que as a maior parte das intervencdes e oposi¢ao a aprovagao da PEC n°® 233/1995
vieram, sobretudo, do Partido dos Trabalhadores (PT). Mas considera curioso e contraditério o
fato de que embora tenham se posicionado contrarios a proposta na Camara dos Deputados,

houve aprovacao unanime deste partido no Senado Federal.

Em setembro de 1996 foi aprovada a EC n° 14 que criava o FUNDEF, sendo

regulamentado em dezembro do mesmo ano através da Lei 9.424.

Ap0s a caracterizacdo, de forma geral, do processo de formulagdo do FUNDEEF, a
proxima subsecdo colocard em evidéncia a estrutura, caracteristicas e mecanismos de

funcionamento do FUNDEEF.

1.3.LEGISLACAO

O Fundo de Manuten¢do ¢ Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do Magistério, FUNDEF, foi criado pela Emenda Constitucional n® 14, de 12/09/96,
e regulamentado pela Lei Federal n® 9.424, de 24/12/1996 e pelo Decreto n° 2.264, de 27 de
junho de 1997, sendo implantado efetivamente para toda nagdo em 1° de janeiro de 1998 com

vigéncia até 2006.
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O FUNDEEF ¢ um fundo de natureza contabil que subvincula ao ensino fundamental
recursos destinados a educagdo, conforme exigido na Constituigdo Federal de 1988.
Genericamente, um fundo pode ser definido como o produto de receitas especificas que, por lei,
vincula-se a realizacdo de determinados objetivos. O FUNDEF ¢ um fundo com tratamento
semelhante ao Fundo de Participacdo dos Estados (FPE) e ao Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM), dado o repasse automatico de seus recursos aos Estados e Municipios, de

acordo com coeficientes de distribuicao estabelecidos e publicados previamente.

A Constituicdo de 1988 vincula 25% das receitas dos Estados ¢ Municipios a
Educagao. Com a Emenda Constitucional n® 14/96, 60% desses recursos (o que representa 15%
da arrecadacdo global de Estados e Municipios) ficam reservados ao Ensino Fundamental. Os

recursos que compde o FUNDEEF sdo provenientes das seguintes fontes:

e Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS);

e Desoneragao do ICMS sobre exportagdes (Lei Complementar n® 87/96);
e Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM);

¢ Fundo de Participacdo dos Estados (FPE);

e Imposto sobre Produtos Industrializados e Exportagdes (IPI/Exp);

O grafico I mostra a participacdo de cada recurso na composi¢do do fundo em 2005,
dado que esse percentual ndo apresentou grandes variacdes desde sua implantagdo. E visivel a
importancia do ICMS como principal fonte de recurso, sendo também a Unica ndo arrecadada

pelo Governo Federal, mas pelos governos estaduais.
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Grifico I - Origem de recursos do FUNDEF (2005)

Compl. Uniao,
IPlexp, 1%
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Fonte: DEFINEB/SEB/MEC

Os valores arrecadados devem ser distribuidos proporcionalmente ao nimero de
alunos matriculados nas redes de Ensino Fundamental dos estados e de seus municipios. A
redistribui¢do deve ser feita dentro de cada estado entre o respectivo governo estadual e governos
municipais, ndo sendo permitidas transferéncias interestaduais. Do total de recursos arrecadados,
60% devem ser destinados ao pagamento de professores do ensino fundamental, em exercicio
efetivo no magistério, os demais 40% sdo de livre aplicagdo, desde que destinados ao
financiamento do desenvolvimento e manutencdo do Ensino Fundamental, de acordo com a Lei
9.394 de 1996, Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (LDB). Por exemplo: aquisi¢ao
de material didatico-escolar, manutenc¢ao de programas de transporte escolar, concessao de bolsas
de estudo a alunos de escolas publicas e privadas, levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas
visando o aprimoramento da qualidade e a expansdo do ensino, manutenc¢do, construcao e

conservacao de instalagdes e equipamentos necessarios ao ensino.

Além das fontes de recursos ja listadas, caso um ou mais estados nao atingisse o valor
minimo aluno/ano fixado anualmente pelo Governo Federal, a Unido seria obrigada, por lei, a
complementar com recursos proprios para que o valor fosse atingido. De 1997 até 1999 o valor
minimo foi igual para todas as séries. Em 2000, um decreto fixou valores diferenciados para
alunos entre a 1* e 4* séries (antigo primario) e 5* a 8" séries (antigo ginasio). Em 2005 e 2006

foram definidos valores minimos divididos em quatro categorias, conforme na tabela II.
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Tabela II - Valor minimo nacional por aluno/ano durante o FUNDEF
(RS em valores nominais)

Séries

iniciais  |iniciais . =
finais L Ato legal de fixagdo do valor
zona zona =

L zona
Especial |urbana |rural
urbana

1997 300,00 Art. 69, § 40 da Lei n.? 9.424, de 24.12.1996
1993 315,00 Dec. n.9 2.440, de 23.12.1997
1999 315,00 Dec. n.9 2,935, de 11.01.1999
2000 333,00 349,65 Dec. n.? 3.326, de 31.12.1999
2001 363,00 381,15 Dec. n.2 3.742, de 01.02.2001
2002 418,00 438,90 Dec. n.2 4.103, de 24.01.2002
2003 462,00 485,10 Dec. n.% 4.861, de 20.10.2003
2004 564,63 592,86 Dec. n.9 5.299, de 07.12.2004
2005 620,56 632,97 651,59 664,00 Dec.n?® 5.374, de 17.02.2005
2006 682,60 696,25 716,73 730,38 Dec.n® 5.690, de 03.02.2006

Fonte: FNDE

Segundo entrevista com o diretor de acompanhamento do FUNDEF de 1998 a 2002,
Prof. Ulysses Cidade Semeghini, uma das principais inovagdes que o FUNDEF trouxe ao
financiamento da educacao foi o sistema de distribui¢cdo automatica de recursos de acordo com o
numero de alunos matriculados em cada rede de ensino fundamental, com base nos dados

consolidados do Censo Escolar do ano anterior.

Foi criada uma conta bancaria para cada governo municipal, governo estadual e
Distrito Federal. Os recursos do FUNDEEF sao creditados, de forma automatica e regular, nestas
contas do Fundo no Banco do Brasil. Os depositos sdo realizados em datas distintas, de acordo
com a origem de recursos, nas mesmas datas dos créditos dos recursos das fontes que alimentam
o Fundo, de forma que todo o recurso do Fundo previsto mensalmente esteja creditado até o final
de cada més (BORGES, 2007). O intuito de disponibilizar uma tnica conta especifica aos
recursos do fundo ¢é de dar facilitar a fiscalizacdo e o acesso as informacdes sobre a utilizacdo das
verbas do FUNDEF ao dar maior visibilidade a gestdo de verbas vinculadas a educacdo
(VAZQUEZ, 2002), visto que aumenta a transparéncia na gestdo destes recursos, proporciona
maior regularidade e velocidade na sua transferéncia e separa de outros recursos creditados para

outros fins.
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Esse sistema automadtico de repasses constitui o principal mecanismo de defesa dos
recursos do Ensino Fundamental, protegendo-os de ingeréncias politicas e burocraticas. Gracas a
ele, os créditos a conta do Fundo - operados pelo Banco do Brasil, que ocorrem toda semana,

para todos os Estados e municipios - ndo atrasaram um so6 dia, desde janeiro de 1998.

Para que os recursos destinados a educacdo fossem fiscalizados e os gastos
acompanhados de perto, foram instituidos os Conselhos de Acompanhamento e Controle Social
do FUNDEF no ambito federal, estadual e municipal, segundo o artigo 4° da lei 9.424/96. Um
mecanismo fundamental para a gestdo democratica de politicas publicas, ndo s6 voltado para o
controle social como também de incentivo a participagdo da sociedade civil na fiscalizagcdo das

acoes da administracdo publica.

Os Conselhos de Acompanhamento e Controle Social seriam instituidos no ambito da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. E em cada uma das esferas os
conselhos serdo constituidos de acordo a norma especifica determinada no Art. 4° da Lei 9.424,
ndo terdo estrutura administrativa propria e seus membros ndo receberdo qualquer espécie de
remuneracao propria, sua atuagdo deve acontecer com autonomia, sem subordinagdo e sem
vinculagdo a administracdo publica. Nos niveis municipais, serdo no minimo quatro membros,
representando, respectivamente: os pais de alunos, os professores e diretores, os servidores das
escolas publicas do ensino fundamental e a Secretaria Municipal de Educagdo ou o6rgao

equivalente.

A prefeitura deve disponibilizar mensalmente ao Conselho um demonstrativo do uso
dos recursos do FUNDEF. O Conselho verifica o Censo Escolar anual, a quantia recebida pela

Prefeitura e aplicagdo dos recursos, tanto os 60% destinados ao magistério como os demais.

Porém, segundo Davies (2006), ndo ha garantias legais que os representantes sejam
eleitos pelos pares no caso dos conselhos municipais e, no caso dos 6rgaos federais e estaduais,
os conselhos possuiam mais representantes do Poder Estatal do que da sociedade e o potencial

democratico ¢ deficitario.
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Esta subsecdo tratou dos aspectos legislativos do FUNDEF. No proximo capitulo
serdo descritos os objetivos do Fundo assim como os impactos e resultados decorrentes do

mesmo.

2.CAPITULO 2 - OBJETIVOS E IMPACTOS FINANCEIROS E SOCIAIS DO FUNDEF

Segundo Ulysses Cidade Semeghini (2001), diretor do departamento de
acompanhamento do FUNDEF nos anos de 1998 a 2002, as desigualdades regionais, como na
arrecadacdo de recursos, fazia com que a capacidade de investimento do setor publico na
Educacdo das regides mais pobres fosse muito menor que a das regides mais ricas, como o
Sudeste e o Sul. Caracteristicas historicas agravaram esses desequilibrios regionais, ao distribuir

a quantidade de alunos de forma muito desigual entre redes estaduais e municipais.

No ano de 1994, periodo anterior a implantagdo do FUNDEF, os dados apontam
graves contrastes no sistema educacional brasileiro. Por exemplo, no Sudeste, que correspondia a
56,6% do PIB nacional, a taxa de atendimento de criancas de 7 a 14 anos no Ensino Fundamental
era de 96,15%, enquanto no Nordeste, 14% do PIB nacional na época, o percentual era de 87,3%.
Ainda em 1994, enquanto no Sudeste o tempo médio de estudo da populagdo era de 6,3 anos, no

Nordeste era de 4,2 anos.

As tentativas de corrigir as desigualdades educacionais encontravam como uma das
principais barreiras a diferenca de recursos disponiveis em cada regido e esfera administrativa
cuja cada rede estava vinculada. Fato esse, que resultava em grandes diferengas de qualidade

entre as escolas.

Segundo Semeghini (2001), a capacidade de investimento dos Estados sempre se
mostrou maior que a capacidade municipal, principalmente nas regides mais pobres do pais.
Embora fosse nestas regidoes que as redes municipais de ensino abrigassem a maioria dos alunos
do Ensino Fundamental. Por exemplo, no ano de 1997, um ano antes da implantagdao do
FUNDEF, no Sudeste 71% dos estudantes do Ensino Fundamental estavam matriculados nas

redes estaduais, enquanto no Nordeste eram apenas 42,7%.
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Estas distor¢des perpetuavam as desigualdades educacionais e dificultavam a reducao
das taxas de evasdo, repeténcia e distor¢do idade-série, as quais se encontravam em patamares
elevados. Além do atraso brasileiro quanto a melhora nas taxas de alfabetiza¢do e matricula (em
1995, apenas 89% dos brasileiros de 7 a 14 anos estavam na escola). Tornavam-se, portanto,

demandas prioritarias a serem atendidas.

A seguir enumeram-se, segundo o MEC, os principais objetivos estratégicos do

FUNDEEF:

1) Redugdo das desigualdades interestaduais e interregionais, ao estabelecer valor
minimo nacional, havendo complementa¢ao com recursos da Unido quando esse
valor ndo for alcangado por algum estado;

i1) Busca pela eqiliidade entre o estado e seus municipios, € entre os proprios
municipios, a partir do mecanismo de redistribuicdo dos recursos financeiros
baseado no nimero de alunos atendidos por cada rede de ensino;

1i1) Melhoria da qualidade da educacao, em fun¢do do aumento da equidade;

1v) Valorizacao do magistério, a partir da melhoria da qualificacdo e remuneracao dos
profissionais do magistério;

v) Efetiva participacao da sociedade no acompanhamento e fiscalizagdo da aplicagdo

dos recursos destinados ao ensino fundamental ptblico;

Este estudo utilizara tais metas como referéncia a fim de verificar a efetividade da

politica de financiamento do ensino fundamental estabelecida pelo FUNDEF.

2.1.0S RESULTADOS DO FUNDEF

A implantacdo do FUNDEF em janeiro de 1998 gerou expressivas mudangas no
ensino fundamental publico. No periodo anterior ao FUNDEF, o cenério da educagdo basica
brasileira apresentava altas taxas de evasdo, repeténcia e distor¢ao idade-série; além de escolas de
qualidade muito diferenciadas (distor¢des municipio-municipio, estado-estado e estado-

municipio). Segundo o Prof. Ulysses Cidade Semeghini:
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“Essa realocagdo de recursos conduziu a maior conquista propiciada pelo
Fundo nestes primeiros anos: o aumento da cobertura nas matriculas do
Ensino Fundamental, propiciando o acesso a escola as criancas das
camadas mais pobres da populagdo. Como sublinha o ministro Paulo
Renato, o FUNDEF constitui com certeza a mais bem sucedida politica
brasileira de inclusdo social. Em trés anos, com ele, foi possivel conseguir
resultados que trés décadas de acelerada massificagdo das matriculas nao
havia logrado”. (SEMEGHINI, 2001, p.7).
O primeiro passo para mensurar os problemas educacionais, assim como tragar e
atingir as metas, foi a realizagdo do Censo Escolar, a partir de 1996, pois, de acordo com

Semeghini (2001), tornou os dados de matriculas confidveis.

Os dados oficiais divulgados pelo MEC revelam os efeitos positivos do FUNDEF
frente as metas determinadas em sua criacdo. Logo no terceiro ano de vigéncia a taxa
atendimento das criangas entre 7 ¢ 14 anos aumentou de 92% para 97%, atingindo valor préximo
a 98% em 2006, ultimo ano de vigéncia do FUNDEF. Conjuntamente a esse crescimento do
nimero de matriculas no Ensino Fundamental, houve intensificacdo do processo de
municipalizagdo. De 1997 os municipios atendiam 41% dos alunos nesse nivel de ensino, ja em
2006 passaram a atender 60%, invertendo a tendéncia anterior de concentragdo dessas matriculas

nas redes estaduais de ensino.

Acompanhando o processo de municipalizagao, o impacto redistributivo do FUNDEF
se inverte ao longo da sua vigéncia, se a receita dos municipios representava, em 1998, 21% a
mais que sua contribui¢do, em 2006 passa a ser 72% maior — 20 bilhdes contra 11,6 bilhdes de
reais. Porém, os maiores ganhos recairam sobre os municipios das regides mais pobres, por
exemplo, os municipios do Nordeste ganharam cerca de 85% em relagdo a contribui¢ao realizada.
Oliveira (2009) explicita mais outros impactos positivos do FUNDEF sobre o Ensino

Fundamental:

“Em 1998, ano de implantagdo obrigatéria do FUNDEF, 2.159
municipios trabalhariam com um valor por aluno/ano abaixo do limite
minimo estabelecido nacionalmente (R$ 315,00), sendo que mais de 900
municipios trabalhariam com um valor abaixo de R$ 150,00 caso o
FUNDEF nao existisse. Com relagdo a remuneragdo do magistério, a
regido Nordeste teve o maior incremento de salario, alcangando no
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periodo de 1997 - 2001 um aumento de 60%, seguida das regides Norte
(35%), Centro-oeste (27%), Sudeste (24%) e Sul (22%)”.
(OLIVEIRA, 2009, p.5)

Como escrito anteriormente, a Constituicdo Federal de 1988 garantiu que o
financiamento da educagdo se daria pela vinculagdo minima e obrigatoria de 25% de certos
impostos e transferéncias. Porém, cada rede de ensino dependia da capacidade de arrecadagao
fiscal da esfera do governo ao qual estava subordinada, assim, ndo havia relagdo entre os recursos
disponiveis e a demanda educacional, fato que provocou uma série de distorgdes, como no valor
per capita aluno/ano aplicado em cada rede de ensino, implicando na desigualdade da oferta

educacional entre municipios e entre municipios e seu respectivo estado.

Reducio das desigualdades e busca pela equidade

De acordo com Vazquez (2003), o novo padrao de financiamento instaurado pelo
FUNDEF, que trouxe inovagdes no sistema de redistribuicdo dos recursos, implicou na solucao

de parte das desigualdades e distor¢des existentes:

“Com a redistribuicdo de recursos do fundo baseada em um critério
educacional (nimero de matriculas), elimina-se as desigualdades dentro
dos Estados (intraestaduais) ao estabelecer um unico valor médio do gasto
por aluno/ano aplicado em cada unidade federada, corrigindo as
distor¢des existentes entre as redes municipais e a rede estadual na oferta

de ensino fundamental no ambito de cada Estado”.
(VAZQUEZ, 2003, p.151)
Esta eliminacao das desigualdades intraestaduais quanto ao valor aluno/ano ¢ possivel
ser visualizada na tabela IIl, a qual também mostra que, na média, as redes de Ensino
Fundamental dos Estados do Sudeste tiveram seu valor aluno/ano aumentado, enquanto seus
respectivos municipios tiveram, na média, esse valor reduzido. Fato oposto ¢ visto nas demais
regides com maior variagdo para o Norte e Nordeste, neste Ultimo os governos municipais
aplicavam, em média, um valor aluno/ano de R$ 170,00 antes do FUNDEF ¢ passaram a aplicar,
em média, R$ 322,00 por ano a cada aluno. Estes dados corroboram com as informagdes
descritas anteriormente a respeito da solucdo das desigualdades intraestaduais e o processo de

municipalizagdo. Outra observacdo importante que pode ser feita na tabela ¢ o fato de que

embora tenha havido certa convergéncia dos valores ao valor aluno/ano médio nacional, a
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diferenca entre Estados e Municipios de diferentes regides ¢ elevada. O que nos leva a analise das

desigualdades interestaduais.

Tabela I1I — Valor per capita aluno/ano aplicado antes e depois do FUNDEF (1997 — 1998)

UF/ GOVERNOS ESTADUAIS GOVERNOS MUNICIPAIS
REGIAD Antes do Fundo | Depois do Fundo Antes do Fundo Depois do Fundo

AC 7595 607 304 607
AM 488 425 319 425
AP 707 690 595 690
PA 269 315 184 315
RO 439 388 288 388
RR 812 901 2.986 901
TO 421 383 309 383
NO 410 404 251 369
AL 830 336 151 336
BA 350 315 183 315
CE 510 315 152 315
MA, 385 315 100 315
PBE 426 325 220 325
PE 422 315 200 315
Pl 437 315 159 315
BN 440 346 245 346
SE 530 395 231 395
NE 428 322 170 322
=0 328 346 382 346
MS 410 366 306 366
MT 445 421 379 421
co* 303 371 362 371
ES 448 463 496 463
MG 297 354 515 354
RJ 1.262 619 270 619
SP BEY BT 1.039 657
sD 530 551 602 551
PR 499 418 328 418
RS 621 561 475 561
sSC 486 477 460 477
SUL 544 489 407 489
ER 477 453 335 453

Fonte: MEC — Dept. de Acompanhamento do FUNDEF; Extraido de: Vazquez, 2003.

Havia distor¢do quanto a desiguladade no poder de arrecadacdo e repectiva
capacidade de gastos entre os 5.565 municipios brasileiros: nos mais ricos o valor por aluno era

mais alto que nos mais pobres. A complementacdo era o Unico elemento de reducdo da
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disparidade entre estados e regides do pais, dado que o FUNDEF nao permitia transferéncia de

recursos entre estados, algo politicamente inviavel (SANTOS, 2002).

O FUNDEF nao trouxe recursos novos a educagdo, apenas realizou uma
redistribui¢do mais equitativa dos recursos e cumpriu a meta estratégica de promover a
descentralizag¢do, ponto que serd tratado mais adiante, reservando a Unido a funcdo supletiva e

distributiva.

O estudo de Vazquez (2003) demonstra e defende que o FUNDEF nao solucionou as
desigualdades interestaduais principalmente devido a complementacdo irriséria da Unido e,
também, por esta decretar valores minimos aluno/ano abaixo do valor legislativamente correto,

como demonstrado na tabela IV.

Tabela IV - Valor minimo aluno/ano do FUNDEF, Valor Legal x Decretado (1997 — 2006)

Ano Valor legal Valor decretado Diferenca (%)
1997 300,00 300,00 -
1998 399,47 315,00 21,14
1999 451,81 315,00 30,28
2000 532,53 333,00 37,47
2001 613,85 363,00 40,86
2002 706,35 418,00 40,82
2003 786,16 446,00 44,03
2004 864,00 537,71 37,76
2005 935,15 620,56 33,64
2006 1.200,00 682,00 43,16

Fonte: FNDE/MEC

A Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educacao (UNDIME) atesta que o
mais grave problema relacionado ao FUNDEF ¢, sem duvida, a defini¢do do custo-aluno.
Definido em 1997 em R$ 300 por ano, em 2006 ainda encontrava-se em patamares que ferem a

propria legislagao.
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A tabela V revela a defasagem da complementagdao da Unido ao FUNDEF frente ao
valor or¢ado, cuja média de 1998 a 2006 foi de 35%, atingindo defasagem méxima de 51,7% do

valor or¢ado em 2002.

Tabela V - Complementaciao da Unidio ao FUNDEF, Valor Or¢ado x Realizado,
(1998 — 2006)

R$ mil correntes

ANO Valor Orcado Valor Realizado ]
{A) (B} (B/A)

1998 - 486.656.4 -
1995 635388 8 5799890 846
2000 682 6851 485 4550 71.1
2001 6754033 391.558.4 38.0
2002 563.9631 8 320.526,7 483
2003 657.500.1 362.133.6 55.1
2004 T01.386,1 5598843 79,5
2005 737 8035 3952651 53.7
2006 450.000,0 313.700,2 £9.7
Media anual no periodo — 6,0

Fomees: (A) 1099872004 FNDE & 2005 e 2004 Orcamento da Unizo; (B) 1908 a 2003, comesponde ao valor devido, conforms Porarias MF
de ajuste de comtas annal do FUWDEF sendo 1998 (Pore™F o 317, de 09.09.1099); 1908 (PortMF n° 353, de 20.09.2000); 2000 (PervMF
n® 312, de 09.11.2001); 2001 (Porv™F n° 238, de 31.072002): 2002 2 2003 (PorvMF n° 200, de 20,02 2004). 2004 a 2004, valares sem
afuste de contas amual sando, 2004 (Port™F o 400, d= 20.122004); 2005 (Port™F o 41, de 2003 2005) e 2008 (PorvMF o° 40, de
04,03 2006)

Elaboracie: BORGES, Vander O

Extraido de BORGES, V. O (2007).

Municipaliza¢ao

Outro impacto do FUNDEF foi o desencadeamento do processo de municipalizagdo
do ensino fundamental. Ao redistribuir recursos de acordo com o numero de alunos matriculados
em cada rede de ensino, provocou um intenso direcionamento de recursos dos governos estaduais
para os municipais. Como podemos verificar no grafico II, que nos mostra como se deu essa
transferéncia ao longo dos anos desde 1998, quando a receita dos estados era proxima de sua
contribui¢do (R$ 14,6 bilhdes e RS 15,5 bilhdes, respectivamente) e muita acima da receita dos
municipios (R$ 9,1 bilhoes), até o ano de 2006, quando a receita dos municipios (R$ 20 bilhdes)
ja estd bem superior a dos estados (R$ 16,4 bilhdes), enquanto a contribui¢io municipal

permanece bem abaixo da estadual em todos os anos.
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Grafico II - Contribuicao x Receita do FUNDEF: estados e municipios (1998 — 2006)
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Fonte: SIAFI. Valores a precos de 2006 atualizados com base no IPCA/IBGE

O aumento de recursos aos municipios e a garantia de mais recursos no caso de

elevacdo no nlimero de matriculas serviu de estimulo a seus governos buscarem mais alunos na

rede de ensino fundamental, fato que contribuiu para o aumento do numero de alunos

matriculados nas redes municipais, enquanto houve decréscimo no nimero de alunos das redes

estaduais, como ¢ possivel visualizar no grafico III. Além disso, dados oficiais do Ministério da

Educacdo mostram que a taxa de matricula para criangas de 7 a 14 anos aumentou de 92% para

97% ja nos 3 primeiros anos de funcionamento do FUNDEF, permanecendo proxima a esse

patamar dai em diante.




Grafico III - Matriculas no ensino fundamental (1997 — 2005)
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No primeiro ano de funcionamento do FUNDEF, foram beneficiados 2.703

municipios (49,1% do total) através de ganhos financeiros devido a nova forma de redistribui¢do

de recursos. A tendéncia anterior de concentragdo das matriculas nas redes de ensino estaduais foi

invertida, de 1997 para 2002 a porcentagem de alunos atendidos pelas redes municipais saltou de

41% para 54%. Sendo os principais favorecidos os municipios das regides mais pobres, em

grande parte do nordeste brasileiro, por exemplo, cujo ganho em relagdo a contribuicao realizada

chegou a cerca de 85% (BORGES, 2007; OLIVEIRA, 2009).

Matriculas e escolarizacao

Outro resultado do FUNDEF foi o aumento da matricula no Ensino Fundamental e o

correspondente aumento da taxa de escolarizacdo liquida. As matriculas passaram de 30.565.641
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alunos em 1997 para 32.089.803 em 2011, e deste entdo vem diminuindo (31,9 milhdes em 2002
e 31,1 milhdes em 2003) como consequéncia da queda da taxa de crescimento vegetativo da
populagdo brasileira. No grafico IV € possivel observar o aumento da taxa de escolarizagdo para a

faixa etaria de 7 a 14 anos, adequada ao Ensino Fundamental.

Grifico IV - Taxa de frequéncia a escola para individuos de 7 a 14 anos, 1992 - 2009
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Fonte: PNAD/IBGE

Em 1995 a taxa de escolarizacdo era de 90%, em 1998 de 95,3% ¢ em 2001 de
96,5%. A associagdo existente entre o FUNDEF e o aumento da escolarizacdo entre 1995 e 1998
¢ muito evidente, o que equivale a um crescimento de 5 p.p., quase 2 milhdes de novos alunos,

fendmeno que se explica pela razdo do FUNDEF comegar a distribuir recursos em 1999 segundo

a matricula registrada no censo de 1998 (SANTOS, 2002).

Outro efeito da inclusdo social foi a taxa de escolarizagdo liquida no Ensino
Fundamental, segundo a raga dos individuos. Na tabela VI pode-se observar as mudancas entre
1992 e 1999. Nota-se um aumento significativo na taxa para negros e mulatos. Dados recentes do
IBGE indicam que em 2002 se registrava um avango ainda maior: a taxa de escolarizagdo para os

brancos era de 97,7% enquanto para os mulatos e negros crescia a 96,2% (SANTOS, 2002).
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Tabela VI — Taxa de escolarizagao por raca

Taxa de escolarizaciao (%)
1992 1999
Branco 91 97
Oriental 98 99
Mulato 82 95
Negro 79 93
Indigena 77 87

Fonte: Ministério da Educacgao, 2002a. Extraido de: SANTOS, G. F. (2002).

Analfabetismo

A partir dos dados apresentados no grafico V abaixo, pode-se observar a redugdo da
taxa de analfabetismo nacional, porém, também se verifica que a taxa do Nordeste ¢ o dobro da
nacional e cerca de 4 vezes maior que as regioes Sul e Sudeste, demonstrando a desigualdade

interregional existente.

Grafico V - Evoluciao do analfabetismo da populacio de 15 anos ou mais de idade por
regioes, 1992 - 2009 (%)
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Fonte: PNAD/IBGE
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Observa-se também no grafico, acentuada reducdo, principalmente no Nordeste, a
partir de 1998, ano de inicio do FUNDEF, o qual contribuiu ndo s6 no ambito nacional como
também na redu¢do das desigualdades interregionais, por atuar essencialmente no Ensino

Fundamental, nivel em que se consolida o processo de alfabetizacao.

Valorizacio do Magistério

O FUNDEF promoveu melhorias, também, na situacdo dos profissionais do
magistério, como afirmam SEMEGHINI (2001) e VAZQUEZ (2003), devido ao art. 7° da Lei n°
9.424/96, o qual vincula um minimo de 60% dos recursos do FUNDEF a melhoria da
remuneracao dos profissionais do magistério. O maior incremento de salario foi na regido
nordeste. De acordo com dados do MEC de 2006, apenas nos primeiros cinco anos o FUNDEF
proporcionou um aumento de 60% nesta regido, seguida das regides Norte (35%), Centro-Oeste

(27%), Sudeste (24%) e Sul (22%) (OLIVEIRA, 2009).

A partir do quadro abaixo ¢ possivel visualizar o aumento dos salarios médios dos
profissionais do Magistério do Ensino Fundamental entre 1997 e 2003. Constata-se que os
maiores aumentos ocorreram nas regioes Nordeste e Norte, principalmente para os professores
das redes municipais de ensino. Sendo estas mesmas regides, acrescenta-se também o Centro-
Oeste, as que apresentavam os menores salarios médios dentre todas as regides. Destaca-se
novamente, portanto, a efetividade do FUNDEF, ao redistribuir recursos quanto ao namero de
matriculas, em contribuir para o aumento da equidade financeira e educacional, ao favorecer

principalmente as regides mais pobres, as quais apresentavam pior situagdo educacional.
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Tabela VII — Salario médio dos docentes (1997) e dos profissionais do magistério (2003) do
Ensino Fundamental (1* a 4" e 5 a 8" série), por regido e esfera administrativa

R3 Valores constantes (a pregos de 2003)

- 12 a 42 série 52 a 57 serie
Regiao Ezfera T e
203 SO0 2T (%) =1 2003 20031097 (%)
Miorte Est Ti8.81 BTG 20 220 B1p0.23 1.061.70 154
Mun 351,84 50617 438 641,21 GB0.T3 8,2
Mordeste Est 533,782 860,37 254 836,22 TTE42 224
Mun 254 61 413,71 g2,5 431 42 475 GE 10,2
- Est 60,67 230,13 3.2} 1.078, 22 1.023.60 (6.1}
Sudests
Mun B3 T B62,18 3.3 1,116,862 1.167.00 46
Sul Est TEE5 Q8 B46 20 8.3 215,16 B75 34 a,6
Mun 818,31 701,10 13,4 TES, 78 B23.16 7.5
C. Deste Est BES Q5 1.075,30 26,8 206,88 BE3.70 2.6
Mun 467 41 a54 .12 382 655,07 753,03 157

Fonie: INER'MIEC. 1957 {Censo do Profiessor) & 2003 Dados preliminares do Censo dos Profesionals do Magistario,
Mata: Os dados prelminares oo Censo dos Profissionals do Magisténa, embora ndo dlviigados pelo INEP, por s2rem considerados coma nda
representaivos de resullados censianos, sSo aqul aDresentados pEl0 3utor, COM 2S5 esClarecimento, peln IMportanis Indcativo que tEls
Informagies apontam em relacio 308 salarios, confimmando a5 tendénclas venficadas em stuacles anterores, @ por se fratar de amosTa
expressiva das Informaglies levantadas, visio que o retomo dos guestionarios aleancou 0%, sagundo Informacies do INERIMES.

Elaboragdo: BORGES, Vander 0.

Na tabela VIII se registram os resultados de uma pesquisa referente a remuneragao

dos professores do Ensino Fundamental de acordo com o nivel de formacao. Os dados mostram

que entre dezembro de 1997 e junho de 2000 o aumento real médio dos professores que cursaram

o Ensino Médio foi de 9,3%, enquanto que para os de nivel superior com licenciatura completa o

’,

incremento foi de 13,1%. E significativo o aumento dos professores nas regides mais pobres do

pais (Norte e Nordeste), em especial os de nivel médio que receberam aumentos reais de 36,6% e

23,5% respectivamente. Também ¢ importante mencionar que 60% dos professores do Ensino

Fundamental dessas regides possui nivel similar de qualificacdo (SANTOS, 2002).
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Tabela VIII - Estimativa do salario médio dos professores do Ensino Fundamental com
carga horaria de 40 horas semanais, segundo nivel de qualificacio.
(valores reais de dezembro de 1997)

Nivel de capacitacao
Regiao Ensino médio 2IETD €N
Variacao %| Licenciatura completa |Variacao %
dez/1997 Jun/2000 dez/1997 Jun/2000
Norte 425 525 23,5 778 867 11,4
Nordeste 344 470 36,6 560 679 21,2
Centro Oeste 552 597 8,1 880 1015 15,3
Sudeste 867 890 2,6 1165 1375 18,0
Sul 634 712 12,3 855 916 71
Brasil 578 632 9,3 1005 1137 13,1

Fonte: Ministério da Educacgao, 2002a. Extraido de: SANTOS, G. F. (2002).

A tabelalX mostra que houve uma grande reducdo no nimero de professores leigos
atuando no Ensino Fundamental, além de um aumento significativo no percentual de docentes
com formacgao de nivel superior. Em 1998, apenas 46% dos docentes que atuavam na no Ensino
Fundamental possuiam formac¢do em nivel superior, que seria aquela ideal, enquanto em 2004
constatou-se um aumento para 61%. Também destaca-se a reducdo significativa de professores
com formagao apenas de nivel Fundamental, em 6 anos o nimero que era de 101 mil passou a ser

de apenas 13 mil.

Com certeza, ainda ha muito que se fazer neste aspecto, em especial, na melhoria das
condicdes de trabalho e dos saldrios dos professores, além da infra-estrutura das escolas.
Contudo, os indicadores apresentados apontam que, através do FUNDEF, valiosos passos foram

dados quanto a melhoria da qualificacdao dos professores (INEP, 2003).
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Tabela IX — Numero de funcées docentes do Ensino Fundamental, por nivel de formacao
dos professores, 1998 e 2004.

. Segmento em que atua
Ano Formagao
1*a 4* E*ag® Total
Ensing Fundamental B4 2T 8825 101801
1938 Médic Completo £31.258 153.258 £24.514
Superior Completo 172.715 501 625 £74.340
Tatal TOR.247] £61.508) 1.460 455
Ensing Fundamental 11.474 1,500 13.064
2004 Médio Completo 460.507] 164 .200) £33.837
Superior Completo 241.637] 660,556 1.011.183
Total 822708 835 435 1.658.144
Ensino Fundamental 127 1% 7%
Partic. % 1398 |00 “ompleto ekl 23% 3T%
Supericr Completo 27 TE% AF%
Total Fungoes Docentes 100 100 1007
Ensino Fundamental 1% 0% 1%
Partic. % 2004 Medio Completo ETE 0% T
Superior Completo 47 a0 Al
Tatal 1005 100%) 100%

Fonte: INERYMEC
Elaboragao: BORGES, Vander O.

Desafios

Como mencionado anteriormente, no campo especifico do Ensino Fundamental um
dos principais desafios consiste em reduzir os desequilibrios regionais, o que ndo pode ocorrer
sem aumentar os recursos alocados pelo Tesouro Federal ao Ministério da Educagdo. Assim,
ainda se espera um esforco e gastos significativos para melhorar a qualidade. Do mesmo modo,
faltam recursos para atender a totalidade da demanda para o Ensino Infantil. Por outro lado, deve-
se disponibilizar os fundos necessarios para o inevitavel crescimento do Ensino Médio, como ja
sinalizado. E verdade que a matricula no Ensino Fundamental vem caindo em fungio da taxa de
crescimento da populag@o, o que permite que se abra espago, tanto na infraestrutura fisica como

nos recursos humanos, para um eventual reordenamento (SANTOS, 2002).

Diante desse panorama e uma situagdo de baixo crescimento econdmico e graves
restrigdes fiscais, provavelmente haverd competicdo por recursos no orcamento entre Ensino

Fundamental, Infantil, Médio e Superior. Assim, ¢ necessario elaborar novas alternativas de
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financiamento. Claramente, a tarefa é menos dificil em um ambiente de crescimento econémico €

alguns beneficios fiscais (SANTOS, 2002).

Outro desafio, que esta presente na definicdo de metas do FUNDEF ¢ a questdo da
melhoria da qualidade. Foram obtidos avangos importantes na remuneracdo e formacao do
professor, o que possibilita uma melhoria na qualidade, além dos avancos na redistribuigao que
garantiram aumento do valor aluno/ano na maioria dos municipios brasileiros e, principalmente,
nas regides mais pobres, as quais estavam mais carentes de recursos e estavam muito atrds na
questdo da qualidade, em comparagdo as regides mais ricas. O FUNDEF garantiu a redugdo da
desigualdade e busca da equidade, além da inclusdo de alunos a rede publica de ensino ao
estimular o aumento das matriculas, fato este, que corrobora para a nao melhoria das notas de
avaliacao de qualidade, SAEB ¢ PISA (como veremos mais a frente), pois o FUNDEF favoreceu
a inclusdo dos excluidos, principalmente daqueles de piores condigdes socioecondmicas. E
necessario tempo para que a ampliagdo ¢ melhoria da educagdo possam demonstrar resultado na

avaliacao das notas de desempenho em matematica e portugués.

Por fim, também um dos principais problemas do FUNDEF, tem sido o
financiamento exclusivo do ensino fundamental em detrimento das demais etapas da educacao
basica (educacdo infantil e ensino médio), além da exclusdo da Educa¢do de Jovens e Adultos

(EJA) nesta politica de financiamento. Como afirma Oliveira (2009):

“Essa ¢, alids, a principal razao que, em 2005, motivou a proposicao pelo
Governo Luiz Inacio Lula da Silva de um fundo para financiamento, em
conjunto, dos diferentes niveis e modalidades da educagdo basica — o
FUNDEB. Segundo a EM (Exposi¢ao de Motivos) n° 19/2005-MEC que
acompanha a PEC (Proposta de Ementa Constitucional) n® 415/2005, o
FUNDEF, embora possa ser considerada uma politica “positiva”,
apresenta-se segmentado e incompleto na medida em que "deixa a
margem do processo de inclusdo educacional os jovens e adultos (...),
bem como as criangas em idade para a educagdo infantil e todos os jovens
que anualmente batem as portas do ensino médio" (Camara dos
Deputados, 2008, p. 3)”. (OLIVEIRA, 2009, p.7)

Claramente, o Poder Executivo Federal anunciou que o FUNDEB deveria vir a
completar a politica educacional do FUNDEF ao unificar a educagdo bdsica quanto ao seu

financiamento. Foram apresentadas sete Propostas de Emenda Constitucional (PEC) com o
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intuito de aprimorar os mecanismos do FUNDEF. Em geral, a maioria propunha aumento da
participacdo da Unido na complementacdo dos recursos do FUNDEF, criacdo de fundos para o
ensino médio e educagdo infantil e estabelecimento de piso salarial nacional para os professores.
No proximo capitulo serdo detalhadas as informagdes de tais PECs para demonstrar que cada
uma contribuiu para definir as novidades contidas na EC n°® 53/2006, a qual criou o FUNDEB em

dezembro de 2006.

PARTE II — O Fundo de Manutencio e Desenvolvimento da Educacio Basica e de
Valorizacao dos Profissionais da Educacao (FUNDEB)

A segunda secdo deste estudo apresenta os principais aspectos do FUNDEB, os quais
determinam o funcionamento do fundo e a estrutura de financiamento de toda a educagao basica,
como também, avalia os impactos decorrentes do fundo, em cada modalidade de ensino
contrastando com os dados do periodo de vigéncia do FUNDEF. Primeiramente, serd analisado o
processo de formulacdo do FUNDEB, em seguida serdo elencadas as principais diferencas do
FUNDEB comparativamente ao FUNDEF, comparando suas caracteristicas juridico-
institucionais, para que posteriormente sejam avaliados os resultados do novo Fundo de

financiamento da Educacio Basica.
3.CAPITULO 3 - A IMPLEMENTACAO DO FUNDEB
3.1. FORMULACAO

Como o FUNDEEF for a criado com vigéncia pré-fixada para 2006, havia o receio do
que o sucederia, sendo evidente que o fim da redistribuicdo de acordo com o nimero de
matriculas e o retorno ao patamar anterior de financiamento da educagdo seria invidvel, como
alertavam a Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educacdo (UNDIME) e o Conselho
Nacional de Secretarios de Educagao (CONSED).
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Logo em 1999, um ano apds a efetiva implementagdo no FUNDEF para todo o pais, o
PT apresentou a Emenda Constitucional (n® 112/99), a primeira das 11 que propunham a cria¢ao

de um novo fundo para substituir o FUNDEF.

Nessa primeira proposta, o novo fundo abrangeria toda a Educacdo Basica, seria
financiado pelo total dos recursos destinados por municipios e estados a manutencao
desenvolvimento do ensino, 80% desse fundo deveria ser destinado ao pagamento dos
profissionais da educacdo, a Unido deveria aumentar o montante de recursos destinados a
Educagao de 18% para 20% dos impostos arrecadados e este novo fundo seria permanente, sem

periodo de vigéncia definido.

Embora essa primeira proposta tenha sido apresentada pelo Partido dos
Trabalhadores, ndo foi defendia pela nova administragdo federal petista, que retomou a intengao
de criar o FUNDEB apenas em 2002. Foram criados grupos para elaboragdo da proposta e
aperfeicoamento da proposta antiga, a fim de conclui-la juntamente com a participagdo dos
ministérios da Casa Civil, da Fazenda e do Planejamento, Or¢amento e Gestdo. O projeto foi
concluido e encaminhado a Casa Civil, mas ndo chegou a ser proposto no Congresso Nacional.
Com a saida do ministro Cristovam Buarque do ministério da Educagdo, em janeiro de 2004, o
projeto do fundo sucessor do FUNDEF passou a ser coordenado pelo ministro Tarso Genro, o
qual criou um grupo executivo interno, a fim de analisar a proposta do FUNDEB. A partir de
entdo, o MEC realizou diversas audiéncias e reunides com autoridades e integrantes da sociedade
civil. Destaque para representantes da Confederacdo Nacional dos Municipios (CMN), do
Conselho Nacional de Secretarios de Educacao (CONSED) e da Unido Nacional dos Dirigentes
Municipais de Educagdo (UNDIME), os quais apresentagdo diversas proposi¢des ao MEC.

Resumidamente, foram langadas 10 diretrizes a fim de orientar as discussdes de
formulacdo do projeto: (1) o Fundo seria tnico; (2) os impostos municipais (IPTU, ITBI e ISS)
ndo fariam parte do Fundo; (3) deveriam ser incluidos os impostos estaduais que estavam fora do
FUNDEF; (4) a redistribui¢do, ainda de acordo com o nimero de matriculas, deveria levar em
conta coeficientes diferenciados para cada etapa e modalidade de ensino; (5) seriam revinculadas
as receitas de impostos federais que haviam sido desvinculados da Educacdo; (6)

progressivamente, os gastos com inativos deveriam ser excluidos dos gastos com Educagao; (7) o
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Salario-Educagao teria aplicacdo ampliada para toda a Educagdao Basica; (8) o valor per capita
assegurado no FUNDEF, no momento da promulga¢ao do novo fundo, deveria ser assegurado ao
Ensino Fundamental; (9) a Unido deveria complementar com valores adicionais e saldar qualquer
débito remanescente do FUNDEEF; (10) a certificacdo universal de qualidade e freqiiéncia deveria
assegurar a efetividade do gasto. (BORGES, 2007). Em agosto de 2004 foi concluida a primeira
versao do projeto de emenda constitucional, a qual trazia duas mudangas basicas: criar o
FUNDEB e acabar com a Desvinculagdo de Receitas da Unido, a qual permanece em vigéncia e

teve prorrogac¢do aprovada na Camara. em novembro de 2011, sendo encaminhada ao Senado.

As discussdes se seguiram, tendo como principais atores 0 CONSED, a CMN ¢ a
UNDIME. Uma das exigéncias do CONSED foi de que a utilizacdo de 15% dos principais

impostos, utilizados no FUNDEF, subisse para 20% e ndo 25% como na proposta anterior.

A Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educagdo (UNDIME) sinalizou
positivamente para a implantacio do FUNDEB tal como havia sendo discutido, fazendo ressalvas

quanto aos seguintes aspectos:

e A relevancia do papel socioeducacional desempenhado pelo FUNDEF,
sobretudo nas regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, principalmente no
interior.

e A crescente demanda no ambito da educagdo infantil ¢ ensino médio;

e A necessidade de avanco na qualidade social e pedagogica tanto no ensino
fundamental como nos demais niveis de ensino;

e O ndo cumprimento do valor legal do custo-aluno do FUNDEF por parte da
Unido;

e A necessidade de o novo sistema apontar caminhos para o cumprimento
efetivo dos valores de custo-aluno dentro de cada nivel de ensino;

e A preocupacao com a distribuicao de recursos entre as modalidades de ensino.
Temia-se a perda de capacidade de responder as demandas na educagdo
infantil caso a implantagdo do FUNDEB redistribuisse recursos dos

Municipios para o ensino médio.
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Uma importante alteracdo que ocorreu no projeto do FUNDEB foi a inclusdo da
Educagao Infantil, de 0 a 3 anos na distribui¢ao de recursos do Fundo. Tal inclusdo foi resultado,
principalmente, do Movimento das Fraldinhas Pintadas, iniciado e organizado em sua maioria por

educadoras.

Segundo Borges (2007), as propostas, desde a apresentacao da primeira (PEC 112/99)
até a aprovacao da EC 53/06, que criou o FUNDEB, podem ser divididas, basicamente, em trés

tipos principais de mudancas:

Propostas podem ser divididas, basicamente, em trés tipos principais de mudangas:

1. Prorrogagdo do FUNDEF sem alteragoes;
2. Prorrogagdo do FUNDEF com adaptacdes nos seus parametros;
3. Criagdo de novo fundo, que abrangesse toda Educagao Bésica.

Sendo aspecto comum a todas as proposigdes preservar o principio € 0 mecanismo
redistributivo do FUNDEEF. Isto nos mostra, primeiramente, a importancia do FUNDEF, que
embora criticado em alguns pontos, sua esséncia de redistribui¢do eqiiitativa e automatica dos
recursos se mostrou importante avanco no financiamento da Educacdo nacional, as propostas
visavam acréscimos na Lei, mas nunca sua anulagdo ou regressdo. Em segundo lugar, expressa o
quanto o financiamento da Educacdo Bésica afeta interesses distintos, principalmente quanto a

origem de recursos, duracdo e abrangéncia.

Para Vander de Oliveira Borges (2007), as duas conclusoes sao:

“i) redistributiva, como visto anteriormente, ndo tenha sido utilizada de
forma decisiva, em favor da reducdao das desigualdades ainda presentes,
mormente entre estados e regides do pais.
i1) as mudancas estruturais promovidas nos sistemas de ensino publico do
pais ndo suportariam, agora, o fim desse mecanismo, em face do
indesejavel colapso que seria provocado pela auséncia do FUNDEF,
sobretudo para as financas dos sistemas municipais, que foram
contemplados com ganhos financeiros em decorréncia do fundo e, por
isso, absorveram grande quantidade de alunos e ajustaram os niveis de
remuneragdo do seu contingente de profissionais do magistério™.
(BORGES, 2007, p. 76)
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E importante destacar a discussdo do Piso Salarial Nacional (PSPN), que voltou a
ganhar espaco a partir da promulgacdo da Lei n.° 11.494/2007, a qual regulamentou o FUNDEB.
Em agosto de 2007 foi votado na Comissao de Educagdo e Cultura da Camara dos Deputados o
Projeto de Lei n.° 619/2007, apresentado em abril de 2007 pelo Poder Executivo, que estabelecia
o valor do PSPN em R$850,00, para uma carga horaria de 40 horas semanais. A CNTE
apresentou sua proposta, no qual o valor do piso seria de R$1.050,00 para os professores
formados no nivel médio e de R$1.575,00 para os professores com nivel superior para uma carga
horéria de 30 horas semanais. Entretanto, as discussdes que antecederam tanto a regulamentacdo
da Lei N.° 11.738/2008 quanto a proposta da CNTE, apenas serviram de base para alterar o valor
do piso de R$850,00 para R$950,00.

Davies (2006) faz uma critica quanto ao valor, afirmando que o piso de R$850,00 ¢
insignificante, pois em 2010, quando estaria em vigor iria representar algo em torno de dois
salarios minimos, sendo que, em tese, esse salario deveria ser suficiente para o profissional
sustentar a ele e sua familia. O piso pode ser favoravel quando considerada a precaria condigdao
salarial dos professores de municipios mais pobres, porém, segundo o autor, ¢ um retrocesso em
muitos municipios e estados onde a remuneracao supera esse valor de R$ 850,00. Ou seja, o piso
¢ nivelado por baixo, sendo, portanto, contraditorio com a inten¢do declarada de valorizacao

(DAVIES, 2006).

Faz-se a ressalva de que este ¢ um valor minimo estabelecido e que deveria levar em
conta a capacidade financeira do Fundo e dos recursos disponiveis, os quais devem sustentar toda
a rede de ensino nacional, seja em infraestrutura, material didatico, entre outros, além dos demais

profissionais da educagao.

3.2.LEGISLACAO

Como descrito na subsegdo anterior, a vigéncia do FUNDEF prevista na Constitui¢ao
era de 10 anos, encerrando, portanto, em 2006. Muito antes disso, desde 1999, ja foram
apresentados no Congresso Nacional propostas para o periodo pos-FUNDEF. Algumas

propunham a prorrogacdo do FUNDEF sem alteragdes ou com adaptacdes e outras a criacao de
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um novo Fundo que abrangesse toda a educacdo basica. Mas em todas as propostas havia o
entendimento de que o mecanismo redistributivo do FUNDEF deveria ser preservado ¢ que a
auséncia desse mecanismo levaria ao colapso as redes de ensino publico do pais, principalmente
no ambito das finangas dos sistemas municipais de ensino que ganharam recursos com o
funcionamento do FUNDEF, aumentaram o contingente de alunos matriculados e ajustaram os

niveis de remuneracao de seus profissionais do magistério (BORGES, 2007).

O FUNDEB foi criado pela Emenda Constitucional n® 53/2006, regulamentado pela
Medida Proviséria n°® 339/2006 e instituido pela Lei 11.494 de 2007. Foi implantado
gradualmente de 2007 a 2009, quando passou a ser considerado o total de alunos matriculados na
rede publica (agregando a educacdo infantil e o ensino médio) para o célculo de distribui¢ao dos
recursos ¢ o patamar de 20% para calculo de contribui¢do dos estados, municipios e Distrito

Federal.

Em relacdo ao FUNDEF, o FUNDEB amplia o percentual de calculo dos recursos de
15% para 20% além de adicionar trés impostos como fontes financeiras (IPVA, ITCMD e
ITRmun) além das fontes que ja& compunham a base de calculo do FUNDEF (ICMS, IPlexp, LC
87/96, FPM e FPE). De forma gradual a aliquota de 15% das fontes do FUNDEF convergiram
para 20% em 3 anos conforme a tabela IV. Além das novas fontes (IPVA, ITCMD e ITRmun)
que foram incorporadas também de forma progressiva, foi ampliada a complementacdo da Unido,
a qual se manteve proxima a 1% das receitas em todo o FUNDEF. Segundo a EC n°® 53/2006, o
valor para 2007, 2008 ¢ 2009 seria de R$ 2 bilhdes, R$ 3 bilhdes e RS 5 bilhdes, respectivamente,
e 10% das receitas a partir de 2010 (uma parcela de até 10% da Complementacao fixada na EC n°
53/2006 sera transferida para financiamento de programas direcionados a melhoria da qualidade

da educacdo).
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Tabela X - Fontes de recursos (Federais, Estaduais, Distritais e Municipais) e alunos

beneficiarios.
Fontes de recursos ¢ alunos FUNDEF FUNDEB T
beneficiarios ) 1% ano | 2" ano 3" ano :Eun e
ante
Fecursos Federais de Vaofixa ([ R$20 [ R$30 | RS45 10% da contnb.
Complementaciio da Unidio valor cu | bilhes |bilhdes |bilhdes de Est/lvun
%o
Recusos dos E};ch T | 1% | 16.66% | 1833% 20%
Municipios e PVA ITCMD
% de ' i & - 6.66% | 13.33% 20%
contribuigio ITRammn *
“m;nij‘lg E;ﬁ;imlﬁ' - | 3333% | 66.67% 100%
Ahlumnos do Ensino Fuu_damfﬂtal 100% 100%
regular e especial

"' Incluem Turos de Mora, mulms e receita da divida ativa, incidentes sobre as fomtes “mies” que compdem o Fundo
Fonte: EC n® 53/2006 e MP n® 33572006

Elaboragdo: BOEGES, Vander O,

Extraido de BORGES, V. O (2007).

O grafico VI mostra a participagdo de cada recurso na composicdo do FUNDEB em
2010. Tal proporg¢ao ¢ semelhante nos demais anos, inclusive para o FUNDEF, nos anos de 1998
a 2006. Embora tenham sido adicionados ao FUNDEB o IPVA, ITCMD e ITR municipal, sua
participacdo no fundo ¢ irrisoria. A maior parte dos recursos ainda ¢ proveniente do ICMS e em
segundo lugar o FPM e FPE. Comparando ao grafico I, origem de recursos do FUNDEF em
2005, vé-se no novo fundo um aumento da propor¢do da Complementacdo da Unido na
composi¢do dos recursos (6% em 2010), entretanto, como veremos a seguir, essa parcela tem sido

destinada somente a 9 estados, aqueles que nao atingem o valor aluno/ano minimo nacional.



41

Grifico VI - Origem de recursos do FUNDEB (2010)

Compl. Uniao,
6% IPlexp, 1%

Lei Kandir, 0%

FPE, 12%

FPM, 12%

ICMS, 63%

Fonte: DEFINEB/SEB/MEC

Acompanhamento

Frente a legislagdo do FUNDEF quanto aos Conselhos de Acompanhamento, o
FUNDEB avanga ao proibir que conjuges e parentes até terceiro grau de governantes de
Educacdo sejam membros do conselho, e também, proibir que os pais de alunos escolhidos nao
possam exercer cargos ou fung¢des publicas no poder Executivo ou prestar servigos terceirizados
ao governo. Coibindo o nepotismo e participacao de pessoal ligado entre si por outros interesses,

profissionais ou economicos.

Além dessa medida, foi alterada a composi¢ao do conselho, aumentando o ntimero de
membros, ao acrescentar representantes dos alunos e aumentar a representagdo de pais de alunos.
Os professores e diretores de escolas publicas, escolhidos como conselheiros passaram a receber
prote¢do quanto a exoneragdes, demissdes ou transferéncias involuntarias. Segue abaixo a nova

composicao dos conselhos do FUNDEB:
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Composi¢ao do conselho municipal do FUNDEB: minimo de nove membros, sendo
dois representantes do Poder Executivo Municipal, dos quais pelo menos um da Secretaria
Municipal de Educagdo ou 6rgao educacional equivalente; dois representantes dos pais de alunos
da educacdo basica publica; um representante dos professores da educacdo bésica publica; um
representante dos diretores das escolas bdsicas publicas; um representante dos servidores
técnico-administrativos das escolas basicas publicas; dois representantes dos estudantes da
educacdo basica publica, um dos quais indicado pela entidade de estudantes secundaristas.
Integram ainda os conselhos municipais dos Fundos, quando houver, um representante do

respectivo Conselho Municipal de Educacao e um representante do Conselho Tutelar.

Composicao do conselho estadual do FUNDEB: minimo de doze membros, sendo:
um representante do Conselho Estadual de Educacdo; um representante da seccional da Unido
Nacional dos Dirigentes Municipais de Educacdo (UNDIME); trés representantes do Poder
Executivo estadual, dos quais pelo menos um do o6rgdo estadual responsavel pela educacdo
basica;- dois representantes dos Poderes Executivos Municipais; um representante da seccional
da Confederagdo Nacional dos Trabalhadores em Educacdo (CNTE); dois representantes dos
estudantes da educacdo bdsica publica, um dos quais indicado pela entidade estadual de

estudantes secundaristas; dois representantes dos pais de alunos da educagdo basica publica.

Entretanto, segundo Juca Gil (2007), numericamente, foi aumentada a participagdo da
sociedade, mas nao héd limite méximo para a participagdo de membros do governo. Pois a lei

determina apenas a composi¢do minima de cada instancia.

Segundo o artigo 24° da Lei 11.494 de 2007, os Conselhos do FUNDEB tém a

atribuicao de:

1) Analisar os demonstrativos e relatorios que sdo permanentemente colocados pelo
Poder Executivo a disposicdo do colegiado para acompanhamento permanente das agdes

realizadas com os recursos recebidos do Fundo;

2) Verificar todos os aspectos relacionados a aplicagdo dos recursos, podendo
requisitar ao Poder Executivo copia dos documentos que julgar necessarios ao esclarecimento de

quaisquer fatos relacionados a aplicagdo dos recursos do FUNDEB, especialmente sobre:
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a) Despesas realizadas;

b) Folhas de pagamento dos profissionais da educagao;

c) Convénios firmados com instituigdes ndo publicas (comunitarias,
confessionais ou filantropicas, sem fins lucrativos) que oferecem atendimento na

educacao basica.

3) Realizar visitas para verificar:

a) O andamento de obras e servigos realizados com recursos do Fundo
b) A adequacdo e a regularidade do transporte escolar;

¢) A utilizagdo de bens adquiridos com recursos do Fundo.

4) Instruir, com parecer, as prestacdes de contas a serem apresentadas ao respectivo
Tribunal de Contas. O parecer deve ser apresentado ao Poder Executivo respectivo até¢ 30 dias

antes do vencimento do prazo para apresentagdo da prestagdo de contas ao Tribunal.

5) Supervisionar o Censo Escolar anual e a elaboracdo da proposta or¢camentaria
anual do respectivo estado ou municipio. Esta atividade tem o objetivo de assegurar que os dados
do Censo sejam apresentados adequadamente, no prazo estabelecido, € que o orcamento seja
elaborado de forma que os recursos sejam programados de acordo com a legislacdo,
principalmente se esta contemplando a educacdo bésica e se 0 minimo de 60% do total anual esta

assegurado para fins de remunerag¢do do magistério.

Além do FUNDEB, o Conselho atua no acompanhamento da aplicagdo dos recursos
do Programa Nacional de Apoio ao Transporte do Escolar — PNATE, inclusive no recebimento,
analise e emissdao de parecer sobre as prestagdes de contas desse Programa, encaminhando-as ao

FNDE.

Essa subsecdo tratou de forma geral dos aspectos legislativos do FUNDEB,
destacando suas principais caracteristicas. O proximo capitulo avaliara quais os impactos desse

fundo nos seus primeiros anos de vigéncia, 2006 até os dados mais recentes disponiveis.
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4.CAPITULO 4 - OBJETIVOS E IMPACTOS FINANCEIROS E SOCIAIS DO FUNDEB

Neste topico serdo abordados, primeiramente, os objetivos do FUNDEB a partir da
discussdo dos formuladores dessa politica, assim como o contexto no qual foi implantado. Em
segundo lugar, serdo expostos os desafios do FUNDEB frente aos resultados obtidos pelo
FUNDEF, como por exemplo, a perpetuagdo da desigualdade interestadual e a distor¢do entre as
modalidades de ensino da educagdo basica (educagdo infantil, ensino fundamental e ensino
médio). Por fim, serdo analisados os impactos e resultados parciais proporcionados pelo

FUNDEB a partir dos dados mais recentes, visto que sua vigéncia esta prevista até¢ o ano de 2020.

Desafios e objetivos

Como visto anteriormente, o FUNDEF trouxe importantes avancos para o Ensino
Fundamental, principalmente através da redistribui¢do equitativa e automatica de recursos, a qual
possibilitou a reducdo das desigualdades intraestaduais e interregionais, estimulou o aumento de
matriculas nessa modalidade de ensino e elevou os salarios dos professores, além de aumentar
seu grau de formacao. Os resultados analisados indicaram uma taxa de matricula de 98% para a
faixa etaria de 7 a 14 anos, além da reducdo das taxas de analfabetismo e evasdo, constadas por
diversos autores. Ou seja, o FUNDEF conseguiu colocar os alunos do Ensino Fundamental na
escola e melhorar suas condigdes de ensino, principalmente nas regides mais pobres do pais, as
quais estavam muito atras das regides mais ricas, devido seu menor poder de arrecadagdao, muito
embora tivessem responsabilidade por grande parte dos alunos, como ja explicitado nesse

trabalho.

Entretanto, conforme também j& apresentado, houve diversas criticas ao FUNDEF
quanto a insuficiente complementacdo de recursos por parte da Unido, a qual ndo seguiu a
legislagdao de forma adequada contribuindo com valores abaixo dos legalmente exigidos, fato que
influenciou a reducdo das desigualdades interestaduais aquém do esperado. Outra das principais
criticas recaiu sobre a desigualdade no financiamento dos diferentes niveis de ensino, pois a
Educagao Infantil, o Ensino Médio e Educacao de Jovens e Adultos (EJA) ndo foram atendidos

pelo Fundo. As criticas apontaram a existéncia de um “gargalo” educacional, resultado de baixas
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taxas de conclusdo que implicam em cada vez menos alunos matriculados nas modalidades de
ensino seguintes até chegar ao ensino superior. As taxas médias esperadas de conclusdo para o
Ensino Fundamental e Médio podem ser verificadas na tabela XI, calculada através do percentual
de alunos que chegam a concluir determinado nivel de ensino, a partir de uma coorte hipotética,
considerando as taxas de transicao vigentes para este nivel de ensino. Embora a taxa de matricula
no Ensino Fundamental para a faixa etaria de 7 a 14 anos esta proxima a 100%, a taxa esperada
de conclusdo da 8" ¢ baixa, proxima a 50%, ou seja, quase metade dos alunos ndo conclui o
Ensino Fundamental, e a situagdo ¢ ainda mais grave no Norte e Nordeste. Destes que concluem,
apenas parte entra no Ensino Médio, como sera mostrado adiante, e cerca de 66% concluem esta

modalidade de ensino. Assim, até chegar ao Ensino Superior, muitos alunos ficam pelo caminho.

Tabela XI
Taxa Média Esperada de Conclusao no Ensino Fundamental (4?
e 8?2 Séries) e Ensino Médio, segundo a Regido Geografica e a
Unidade da Federagao 2005/2006
Ensino
Brasil e Regides Fundamental Ensino Médio
42 série | 82 série | 3° série
Brasil 87,6 53,8 66,6
Norte 81 40,5 62,7
Nordeste 79,4 38,7 67,7
Sudeste 94,5 66,6 69,3
Sul 95 69,1 69
Centro-Oeste 88,9 54,2 65,3
Fonte: MEC/INEP/DTDIE

Outro ponto a ser destacado ¢ a questdo da qualidade, que nos 10 anos de
funcionamento do FUNDEF ndo apresentou melhorias se avaliada pelo desempenho dos alunos
nas provas de Matematica e Portugués do SAEB e PISA. Como explicado anteriormente, ¢
necessario fazer a ressalva de que com o FUNDEF o nimero de alunos foi ampliado, ou seja,
foram incluidos os excluidos, que muitas vezes vem de condigdes socioecondmicas mais
precérias, além de maior defasagem educacional, o que pode influenciar nas notas de
desempenho. Assim, espera-se que tais notas melhorem com o tempo, mantidas e/ou melhoradas

as condicoes educacionais de atendimento e financiamento.
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A seguir, serdo tratados essencialmente, partindo das alteragdes promovidas pelo
FUNDEB, as questdes de correcao das desigualdades, complementacdo da Unido, financiamento

da Educagdo Infantil e Ensino Médio e melhoria da qualidade da Educacao.

Desigualdades interestaduais e complementacio da Uniso

Enquanto em 2006 o governo federal contribuiu com cerca de 249 milhdes de reais
para a complementagdo do FUNDEF, nos anos seguintes, 2007, 2008 e 2009, para a
complementagdo do FUNDEB foram transferidos, respectivamente, 2 bilhdes, 3,2 bilhdes e 5,1
bilhdes de reais aos estados que ndo atingiram o valor aluno/ano minimo nacional, valores estes
determinados constitucionalmente. O grafico VII mostra os valores da complementag¢ao da Unido

durante o FUNDEB e o FUNDEF.

Grafico VII - Complementac¢io da Unido (1998 — 2010), RS bilhoes
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Fonte: FNDE/MEC

Esse aumento ocorre devido a nova legislagdo que estabeleceu o FUNDEB, a qual
obriga a Unido a aplicar no minimo 10% da receita total dos fundos, a partir de 2010, de modo a

trazer efetivamente recursos proprios, a fim de complementar o montante de recursos dos estados
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que ndo atingirem o valor minimo aluno/ano estipulado. Trata-se de significativo avanco,

principalmente na busca pela correcao das desigualdades interestaduais e interregionais.

E importante ressaltar que embora o valor tenha sido aumentado, também foi
ampliada a base de alunos atendidos pelo Fundo, incluindo o Ensino Infantil, o Ensino Médio e o

EJA.

Em 2007, o primeiro ano de vigéncia do FUNDEB, 8 estados receberam
complementagdo de recursos da Unido para atingirem o valor anual por aluno minimo: Alagoas,
Bahia, Ceara, Maranhao, Para, Paraiba, Pernambuco ¢ Piaui. De 2008 em diante, além desses, o

estado da Amazodnia também passa a receber recursos adicionais aos do Fundo.

Tabela XII — Complementac¢io de recursos da Unido ao FUNDEB, distribuidos aos
Municipios, Estados e Distrito federal (mil reais).

Estados 2007 % 2008 % 2009 % 2010 %
1]Alagoas 96,355.6| 5%| 112,459.3| 4%| 182,283.2] 4%| 223,670.6| 4%
2|Amazonas 0% 22,387.4 1% 36,829.1 1%]| 159,768.6] 3%
3|Bahia 391,978.8| 20%| 727,693.3| 23%|1,161,899.9| 23%|1,360,343.4| 25%
4|Ceara 280,785.3| 14%| 419,601.4 13%| 662,277.2| 13%| 683,610.3] 13%
5|Maranhao 575,437.6| 29%| 795,443.7| 25%|1,174,953.2| 23%]|1,088,857.9| 20%
6|Para 491,910.1| 25%| 757,248.0( 24%]|1,097,424.5| 22%]1,103,885.9| 21%
7|Paraiba 26,967.7 1% 42,587.6] 1%| 126,833.7| 3%| 108,789.1] 2%
8|Pernambuco 36,640.1| 2%| 167,523.6] 5%| 380,436.2| 8%| 355,660.6] 7%
9|Piaui 99,944.8| 5%| 129,355.8| 4%| 247,233.0] 5%| 268,723.6] 5%

Complem. Unido [2,000,020.0] 100%] 3,174,300.1| 100%] 5,070,170.0| 100%| 5,353,310.1( 100%

Fonte: Tesouro Nacional/ Ministério da Fazenda

E importante ressaltar que, embora a legislagdo determine que de 2010 em diante o
total da complementacdo da Unido deva corresponder a 10% do total das contribuigdes dos
municipios, estados e distrito federal, em 2010 esse valor foi de 5,3 bilhdes de reais, o que

corresponde a apenas 6,8% do total da receita dos fundos.

Analfabetismo

O analfabetismo ainda ¢ um dos grandes sociais no Brasil que precisam ser

enfrentados a fim de assegurar a cidadania plena. Segundo dados do PNAD 2009, constatou-se
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que no Brasil ha cerca de 14 milhdes de habitantes com idade de 15 anos ou mais considerados

analfabetos (aqueles que nao sabem ler nem escrever um bilhete simples).

De acordo com o plano plurianual de metas detalhadas até¢ 2015, o Brasil Maior, o
governo se compromete a “reduzir a taxa de analfabetismo, especialmente entre mulheres, a
populacdo do campo e afrodescendentes”. Enquanto o compromisso assumido pelo governo no

Plano Nacional de Educagdo (PNE) ¢ erradicar o analfabetismo até 2020.

Os nimeros mostram que, apesar do Brasil apresentar taxas elevadas se comparadas a
outros paises sul-americanos, como Chile, Equador e Argentina, houve uma queda desde o
comego da década de 1990, atingindo o valor de 9,7% em 2009, como ¢ possivel visualizar no

grafico VIII.

Ao analisar do ponto de vista regional, observa-se que a regido Nordeste apresenta a
maior taxa de analfabetismo, muito acima da média nacional. Mas foi, também, a regido cuja taxa
teve a maior reducdo, queda de 14 pontos percentuais. Sendo que a queda mais acentuada
comegou a ocorrer apos o ano de 1997, decréscimo médio de 0,77 pontos percentual ao ano até

2009, muito superior as demais regioes.

Grafico VIII - Evolugao do analfabetismo da populacio de 15 anos ou mais de idade
por regioes, 1992 - 2009 (%)
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Entretanto, muito embora a taxa nacional de analfabetismo tenha se reduzido ao
longo dos anos, o nimero de cerca de 14 milhdes de brasileiros analfabetos permanece. Isso pode
ser explicado pelo fato de que, dentro de uma mesma geragdo, a taxa de analfabetismo ¢ pouco
sensivel a mudancgas. Sua reducdo esta acontecendo devido a escolarizagdo da populacdo mais

nova e, também, pela propria dindmica populacional. (IPEA, 2011a).
Escolarizacao

Visto que ampliar o acesso a Educacdo Basica ¢ uma das metas para a Educaciao no
Brasil, ¢ importante avaliar a evolug@o das taxas de freqiiéncia a escola por faixa etaria, conforme
apresentado no Grafico X. Esses indicadores revelam avancos entre os anos de 1992 e 2009. A

seguir, serdo analisados associando a faixa etdria ao nivel de ensino mais apropriado.

A partir de 2007, a educagao infantil passou a atender criangas de até 5 anos, devido a
aprovacao da Lei n° 11.274 em 2006, a qual diminuiu para seis anos a idade de entrada no Ensino
Fundamental obrigatorio, além de aumentar a duragdo deste nivel de ensino para nove anos.
Logo, as pré-escolas atendem criangas de 4 a 5 anos, enquanto aquelas de até 3 anos de idade sdo

atendidas pelas creches.

Embora o Plano Nacional de Educagdo (PNE) previsse que em 2006 a taxa de
freqiiéncia nas creches seria de 30%, em 2009 esse percentual ficou em apenas 18,4%. Muito
embora essa faixa etaria, de 0 a 3 anos, tenha apresentado uma das maiores taxas anuais de
incremento no periodo analisado, 0,81 p.p. ao ano desde 1995. Além de baixo, o acesso as
creches ¢ desigual, entre ragas (branca, preta ou parda), entre familias ricas e pobres, entre zona

rural e urbana e entre as diferentes regides do pais (IPEA, 2011a).

Quanto as criangas de 7 a 14 anos, publico potencial do Ensino Fundamental, a
universalizagdo do acesso a escola é um dos grandes avangos sociais do FUNDEF. E visivel no
grafico IX a evolucdo da taxa de freqiiéncia, que em 1992 era de 86,6% e atingiu 98% em 2009,

sem grandes disparidades sob oticas da raga, cor, renda, género ou localizacao (IPEA, 2011a).
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Grifico IX - Taxa de frequéncia a escola por faixa etaria, 1992 - 2009
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Fonte: PNAD/IBGE; Elaboracao: Disoc/IPEA

Porém, a respeito da oferta de vagas, ainda hé varios desafios. Pois, além de haver
certa porcentagem residual de jovens e criangas fora da escola, dentre os alunos matriculados ha
aqueles que progridem lentamente, repetem o ano e abandonam os estudos. Os principais fatores
que influenciam na perpetuacao dessas dificuldades estdo relacionados a gestdo das escolas e
sistemas de ensino, a qualidade do ensino, as condigcdes de acesso e permanéncia e as

desigualdades sociais dos proprios alunos e familiares (IPEA, 2011a).

Referente a populagdo de 15 a 17 anos, publico potencial do ensino médio, a taxa de
escolarizacao bruta cresceu em média 1,53 pontos percentuais ao ano entre 1992 e 2009, partiu de
59,7% em 1992, atingiu 81,1% em 2001, se manteve proxima a esse patamar até 2007 e voltou a

subir nos dois anos seguintes, conforme o grafico X.

Entretanto, nessa faixa etaria a taxa de freqiiéncia liquida, a qual calcula a propor¢ao
. . , . . , . 4 .
de alunos de determinada faixa etdria matriculados no nivel de ensino adequado”, tem crescido

ininterruptamente, conforme apresentado no grafico X.

* Como por exemplo, os adolescentes de 15 a 17 anos que deveriam estar matriculados no Ensino Médio.
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Grifico X - Evolucao das taxas de frequéncia liquida e bruta a escola para a
faixa etdria de 15 a 17 anos, 1992 a 2009
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Fonte: PNAD/IBGE; Elaboracao: Disoc/IPEA

Contudo, embora a taxa de freqiiéncia liquida para a faixa etaria de 15 a 17 anos
tenha crescido desde 1992, em 2009 somente 50,9% desta populacdo esteja no Ensino Médio, que
¢ seu nivel de ensino adequado. Problema decorrente dos problemas existentes no Ensino
Fundamental, taxa de evasdo elevada e taxa esperada de conclusdo baixa, que comprometem o

acesso ao Ensino Médio (IPEA, 2011a).

Quanto a comparagdo regional, segundo o (IPEA, 2011a), hd grandes diferencas,
especialmente entre Norte e Sudeste. Enquanto, no primeiro, apenas 39,1% dos individuos entre
15 e 17 anos de idade frequentavam o Ensino Médio em 2009, no Sudeste a porcentagem
chegava a 60,5%. Isso se deve, em parte, a maior concentragdo da populagdo rural na regido

Nordeste.

Magistério

Quanto ao nivel de formagdo dos profissionais do magistério e seus respectivos

salarios, nao héa dados recentes, que abranjam o periodo do FUNDEB, os seja, de 2006 em diante.
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Entretanto, ¢ possivel fazer algumas consideragdes quanto a politica de valorizacdo do

Magistério.

Como ja descrito, constatou-se que durante o periodo de funcionamento do FUNDEF
houve elevagao dos salarios dos professores do Ensino Fundamental além de melhorias quanto o
nivel de capacitagdo dos mesmos. Segundo estudo do INEP (2002), também houve grande
reducdo dos professores leigos atuando na Educacdo Infantil, além de um significativo aumento
no percentual de docentes da Educacao Basica com formagao de nivel superior. Porém, somente
57% dos docentes que atuavam no Ensino Infantil, Fundamental e Médio, possuiam formagao de
nivel superior, a qual ¢ considerada a ideal. Espera-se que esta tendéncia do aumento do
percentual de professores adequadamente capacitados cresga a cada ano, inclusive na vigéncia do
FUNDEB. Pode-se fazer tal sugestdo por verificar que os valores aluno/ano para cada estado se
mantiveram ou até cresceram mesmo com o fim do FUNDEEF, pois o FUNDEB garantia que os
valores do Ensino Fundamental ndo seriam reduzidos, além de redistribuir recursos também as

demais modalidades de ensino.

Faz-se, porém, ressalva quanto aos gastos na Educagdo Basica, pois embora haja
fatores de ponderagdo para redistribuicdo dos recursos do Fundo, ndo had garantias de que cada
governo, municipal, estadual ou distrital va gastad-los em cada modalidade de ensino segundo os

mesmo coeficientes. Tal assunto sera tratado mais adiante neste estudo.

Voltando a questdo da valorziagdo do magistério, outra questao a ser tratada refere-se
a definicdo de um Piso Salarial Profissional Nacional para os docentes da Educagdo Bésica. Na
formulacdo do FUNDEEF essa ideia foi rejeitada pelo MEC pois, no seu entedimento, ao definir
um valor minimo fixo a todos estados, a Unido feriria a autonomia dos entes federados,
conduziria as negociacdes salariais ao ambito nacional, além de ndo tornar a vinculagdo
constitucional mais efetiva. Fixar um piso salarial nacional que atendesse as necessidades das
regides Norte e Nordeste, segundo a professora Eunice Durhan, poderia nao ser suficiente para as

regides Sul e Sudeste, podendo, inclusive, ser transformado, pela pressdao de corrup¢do, numa

arma eleitoral e politica (MENEZES, 2005).
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Mas essa ideia voltou a ganhar forca no FUNDEB e em 16 de julho de 2008 foi
sancionada a Lei n.° 11.738, a qual institui o piso salarial profissional nacional para os

profissionais do magistério publico da Educacao Basica.

O piso passou a valer em 1° de janeiro de 2009, no valor de R$ 950,00 para
professores de nivel médio e jornada de 40 horas semanais. Em 2011 este piso se encontra no
patamar de R$ 1.187,00, devido ao reajuste de 15,85% sobre o valor de 2010. Correcdo esta, que
reflete a variagdo ocorrida no valor minimo nacional por aluno no FUNDEB de 2010, em relagao
ao valor de 2009. De acordo com o MEC, a nova remuneragdo estd assegurada pela Constitui¢ao
Federal e deve ser acatada em todo o territério nacional pelas redes educacionais publicas,
municipais, estaduais e particulares. Deverd haver reajustes anuais, como reinvindicado pela

CNM, de acordo com a defini¢do do custo aluno estabelecido pela Lei n.° 11.494 de 2007.

Conselhos de acompanhamento

Desde o FUNDEF ha conselhos de acompanhamento e controle social em
funcionamento em praticamente 100% dos municipios brasileiros, além dos que atuam nos
estados. Mérito do FUNDEF, esta medida se perpetua no FUNDEB com certas alteragdes, ja

descritas anteriormente no trabalho.

O pesquisador Juca Gil (2007), apesar de reconhecer que houve melhorias, devido as
restrigdes ao nepotismo e ampliacdo da participagdo dos pais de alunos e alunos nos Conselhos,
afirma que a legislagdo sobre o controle social no FUNDEB ainda foi timida. “Poderia ter
estabelecido de forma mais clara as atribui¢cdes dos conselheiros. Além disso, ndo resolveu a
divisdo de atribui¢do entre conselhos”. Atualmente, h4 um conselho para a gestdo politico-
pedagogica (o Conselho Municipal ou Estadual de Educacao) e outro para a gestdo financeira (o
do FUNDEB). Segundo o autor: “Trata-se de uma divisdo equivocada, tecnicista, que dificulta
olhar a educa¢do de forma mais abrangente”. Outra critica feita pelo autor ¢ que a Lei
11.494/2007 ndo preve, explicitamente, assessoria técnica aos conselhos, mas apenas sugere

como possibilidade as instancias municipais.
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Qualidade da Educacio

Embora o FUNDEB responda as criticas feitas a politica de financiamento precedente
ao comprometer a Unido a aplicar recursos proprios para o financiamento da educagdo, ampliar
as modalidades de ensino atendidas, estabelecer coeficientes de diferenciacdo aos niveis e
modalidades de ensino para redistribuicdo dos recursos arrecadados, além de completar certos
aspectos do fundo ao ensino fundamental, ha ainda criticas a politica de melhoria de qualidade da

educagdo (OLIVEIRA, 2009).

Desde 2000, quando o Brasil passou a participar do Programa Internacional de
Avaliagdo de Alunos (PISA), a média nacional sempre esteve abaixo da média de todos os paises
que participam da avaliacdo. Em 2009 o Brasil ficou em 53° de um ranking de 65 paises,
atingindo a média de 401 pontos dentre os 800 possiveis. Embora haja evolugdo, como podemos
ver na tabela XIII, de 33 pontos entre 2000 e 2009 e 17 pontos de 2006 para 2009, os ultimos
resultados ndo sdo satisfatorios quando comparados aos demais paises. O Peru e Chile, por
exemplo, tiveram aumento de 43 e 40 pontos, respectivamente, na nota de leitura, enquanto o

Brasil aumentou sua nota em 16 pontos.

Tabela XIII - Evolu¢ao do desempenho do Brasil no PISA (2000 —2009)
Pisa 2000  Pisa 2003 Pisa 2006 Pisa 2009

Numero de alunos participantes 4.893 4.452 9.295 20.127

Ciéncias 375 390 390 405

Leitura 396 403 393 412

Matematica 334 356 370 386

Média geral 368 383 384 401
Fonte: OCDE

Adiante ¢ possivel verificar o desempenho dos alunos no Sistema de Avaliacdo da
Educacao Basica (SAEB), graficos XI e XII, e no ndice de Desenvolvimento da Educacio
Basica (IDEB), tabela XIV. O SAEB ¢ uma avaliacdo aplicada a cada dois anos. A partir de
2001, o SAEB passou a avaliar apenas as areas de Lingua Portuguesa e Matematica. E em 2005 o

SAEB foi reestruturado e passou a ser composto por duas avaliacdes: Avaliagdo Nacional do
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Rendimento Escolar (ANRESC), conhecida como Prova Brasil, e Avaliagio Nacional da

Educacao Basica (ANEB).

Ja o IDEB foi criado pelo INEP em 2007 e representa a iniciativa pioneira de reunir
num s6 indicador dois conceitos igualmente importantes para a qualidade da educagao: médias de
desempenho nas avaliagdes e fluxo escolar. O indicador ¢ calculado a partir dos dados sobre
aprovagao escolar, obtidos no Censo Escolar médias de desempenho nas avaliagcdes do INEP, a

Prova Brasil para os municipios € o SAEB para as unidades da federacdo e para o pais.

Grafico XI - Médias de Proeficiéncia em Lingua Portuguesa — Brasil
1995 - 2005
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Grafico XII - Médias de Proeficiéncia em Matematica — Brasil
1995 - 2005
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Tabela XIV — IDEB observado e metas
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IDEB 2005, 2007, 2009 e Projectes para o BRASIL
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Fonte: Saeb e Censo Escolar.

E visivel, a partir dos dados apresentados, que ndo houve melhora significativa na
melhoria de desempenho dos candidatos, exceto pelo IDEB, cujas metas foram atingidas por
praticamente todo pais em 2007 e 2009. Ressalta-se a questdo ja citada anteriormente do
movimento de inclusdo dos excluidos ocorrido a partir do FUNDEF, ao atender maior parte da
populagdo, principalmente agregando alunos de pior condicao socioecondmica e educacional, hé
primeiramente uma piora nos indices medidores de desempenho, para apdés um tempo ser,

possivelmente, observado algum progresso.

E uma questio muito delicada e principal foco de criticas pelos estudiosos da
Educagao dos Fundos de financiamento da Educagdo, os quais firmam que a definicdo do valor
aluno/ano nao inclui e ndo garante melhorias na qualidade de ensino, evitando que haja progresso
nessa questdo. O grafico XIII alimenta ainda mais um pouco o debate ao mostrar que nao
necessariamente um volume maior de gastos em educagdo resulta em melhor qualidade ou
desempenho dos alunos nas provas de avaliacdo. Destaca-se o fato de que em Roraima o valor
aluno/ano esta proximo de R$ 3.000, mas sua nota no IDEB foi menor que 4,5, enquanto em
Minas Gerais, melhor posicionado no ranking de desempenho dos estados, obteve nota 5.5 no
IDEB seu valor aluno/ano esteja proximo aos R$ 1.600,00, muito menor do que diversos outros

estados.
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Grafico XII - Valor aluno/ano por estado em 2009 para as séries iniciais urbanas do ensino
fundamental X desempenho no IDEB para as 4" séries de escola publica em 2009
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Fonte: FNDE/INEP

Desafios e limites

Neste topico serdo abordados alguns desafios e limites que podem ser constatados e

levantados a partir da analise do FUNDEF ¢ do FUNDEB.

A analise no ambito das modalidades de ensino revela que a equidade, se tratando do
acesso das criancas at¢ 6 anos a Educa¢do, ainda ¢ uma meta distante de ser alcangada,
principalmente para as criangas de 0 a 3 anos de idade (IPEA, 2011a), como ¢ visivel o grafico

IX apresentado anteriormente.

Segundo pesquisa realizada pela CNM, constatou-se que o custo médio de um aluno
na creche em 2007 seria de aproximadamente R$ 2.866,78 ao ano. Porém, o valor médio
praticado era de R$ 1.057 ao ano, ou seja, bem abaixo do necessario. Considerando os alunos da
pré-escola, foi calculado o valor médio praticado de R$ 1.189,25 ao ano, enquanto, da mesma
forma, o custo médio ¢ mais alto, de aproximadamente 1.252,5 ao ano. Portanto, de acordo com

Becker (2008), a ampliagdo da oferta de creches permanece fortemente ligada a capacidade
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financeira da cidade, visto que ¢ bastante significativo o valor que os municipios precisam

complementar para sua manuten¢ao. Como afirma a mesma autora:

“A demanda por creches e pré-escolas ¢ crescente, mas o acesso continua
restrito a uma pequena parte da populacdo com recursos para buscar uma
institui¢do privada que atenda a suas necessidades € aos poucos que
conseguem lugar entre as vagas oferecidas na rede publica”.
(BECKER, 2008, p.9)
Muitas vezes o acesso a Educacdo Infantil fica dependente de projeto e programas
pontuais financiados pelo governo federal e governos estaduais, com qualidade de sua oferta

incerta.

O maior desafio no Ensino Fundamental ¢ a melhoria da qualidade de ensino, o que
vale também para os demais niveis da Educacdo Basica, prestando atencdo redobrada as novas
necessidades de conhecimentos e habilidades requeridas no atual processo de desenvolvimento

economico e social (IPEA, 2011a).

Também se constatou que € preciso atingir a universalizagao na conclusdo do Ensino
Fundamental e ndo apenas em seu acesso. Enquanto os dados revelam que o Brasil ainda nao
universalizou o Ensino Médio. E, além disso, caso ocorra uma corre¢cdo de fluxo no Ensino
Fundamental, a atual capacidade instalada para oferta do Ensino Médio pode se mostrar
insuficiente a fim de incorporar de forma imediata o contingente de jovens de 15 a 17 anos, os
quais deveriam frequentar esse nivel de ensino. Assim € essencial que haja melhorias e expansao

da capacidade fisica instalada para garantir acesso e permanéncia (IPEA, 2011a).

E importante ressaltar a inconsisténcia das afirmagdes a respeito da melhoria do
financiamento do Ensino Médio em funcdo do FUNDEB, pois embora o fator de ponderagdo para
o calculo do valor por aluno do Ensino Médio tenha as escalas de 1,20 para o Ensino Médio
urbano, 1,25 para o Ensino Médio rural e 1,30 para o Ensino Médio integral ¢ o Ensino Médio
integrado a Educagdo Profissional; isso ndo garante que os recursos arrecadados sejam aplicados
no neste nivel de ensino, além disso, grande parte das redes estaduais oferta tanto o Ensino

Fundamental como o Ensino Médio. (OLIVEIRA, 2008).
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Outro importante desafio se trata de executar um plano de carreira para todo o
magistério e garantir o piso salarial para todos os professores, mas ainda assim, possuir recursos
suficientes para os alunos de tempo integral e o aumento no nimero de alunos atendidos em toda

a Educacido Basica.

Por tltimo, sobre a questdo técnica da complementacdo, Monlevade (2004)
argumenta que de acordo com o funcionamento de redistribui¢do de recursos do FUNDEB, sendo
este 0 mesmo do FUNDEF, quanto maior a dispersao dos custos médios estaduais, maior serd o
valor da complementagdo da Unido, a fim de atingir o valor minimo aluno/ano. Porém, esta
dispersdo esta aumentando desde 1998. Isso se deve, segundo o autor, por dois motivos. Primeiro,
que os estados de menor custo aluno sdo os que t€ém mais matriculas, e em segundo lugar, que
estes mesmos estados t€ém menor arrecadacdo de ICMS per capita (Alagoas, Bahia, Ceard,
Maranhao, Para, Paraiba, Pernambuco e Piaui). Para Monlevade, bastaria a implantagao de
mecanismos de melhoria de arrecadagao de ICMS, como por exemplo, cobrar o ICMS no destino

e ndo na origem, ou proibir a isencao fiscal do percentual vinculado a saude e educagao.

A respeito de um aumento da complementacio da Unido, o autor lembra que o
governo federal injeta, por meio de um Fundo Constitucional, mais de R$ 1 bilhdo por ano na
Educacdo do Distrito Federal, sendo que nao hé necessidade, pois a capital brasileira ganhou
autonomia administrativa e possui a melhor arrecadacao do pais. Além da receita do salario-

educagao poder ser elevada através de um pequeno esforgo fiscal.

Monlevade defende que ainda ¢é possivel arrecadar mais recursos tanto nos
municipios como nos estados, no IPTU, ISS, ITBI, IPVA, IRRFSM, IRRFSE e no imposto sobre
herangas, que atualmente ¢ subfaturado. Pois os estados mais pobres sdo os que mais recebem
transferéncias de recursos, € ndao ha previsdo para isso terminar, ou seja, caso ndo haja um
desenvolvimento e extenso crescimento econdmico nas regides mais pobres do pais, a tendéncia ¢
essa necessidade de recursos s6 aumentar. Entretanto, poderia e deveria ao menos haver esfor¢o
fiscal para que o aumento da arrecadag¢do nesses entes federados alivie de certa forma as contas

da Unido para investimento em outras areas.
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5.CONCLUSAO

Neste trabalho foram apresentados o FUNDEF e o FUNDEB, passando desde o
processo de formulacdo de cada um, respectiva legislacao, até os resultados, mesmo que parciais,

além das criticas, limites e desafios de ambos.

Através dos dados levantados e das proposi¢des apresentadas para criagdo do
FUNDEB, ¢ possivel verificar o aspecto comum a todas essas: preservar o principio € o
mecanismo redistributivo do FUNDEF. Isto nos mostra, primeiramente, a importancia do
FUNDEF, que embora criticado em alguns pontos, sua esséncia de redistribui¢do eqiiitativa e
automatica dos recursos se mostrou importante avango no financiamento da Educacdo nacional,
as propostas visavam acréscimos na Lei, mas nunca sua anulagdo ou regressdo. Em segundo
lugar, expressa o quanto o financiamento da Educa¢do Basica afeta interesses distintos,

principalmente quanto a origem de recursos, duracao e abrangéncia.

O FUNDEF, criado como ferramenta de luta pela equidade e justiga social, a partir de
metas realistas foi uma importante inova¢do no cenario educacional brasileiro. Suas metas
passavam pela reducdo das desigualdades intraestaduais e interregionais na Educacdo, busca pela
equidade através da redistribuigdo de recursos em fun¢dao do nimero de matriculas, melhoria da
qualidade, valorizacdo do magistério e estimulo a maior participagdo da sociedade no
acompanhamento e fiscalizacdo dos gastos em Educacdo mediante a criagdo de conselhos de

acompanhamento e controle social.

Os resultados surgiram em poucos anos, a redistribuicdo automadtica em funcao do
numero de alunos matriculados em cada rede de ensino permitiu um nivelamento intraestadual
imediato ao igualar o valor aluno/ano, fazendo com que municipios que arrecadavam mais e
tinham menos alunos transferissem recursos aos municipios que arrecadavam menos, mas tinham
muito alunos. Ocorreu entdo uma reorganizagdo de recursos entre governos municipais €

estaduais, o que resultou em um processo de municipalizagdo do Ensino Fundamental.

A complementagdo da Unido aos estados que ndo atingissem o valor minimo
aluno/ano nacional permitiu que os estados mais pobres progredissem na oferta educacional e a

desigualdade nacional fosse reduzida. Os resultados apresentados revelam a universalizacdo do
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acesso ao Ensino Fundamental, atingindo 98% dos individuos de 7 a 14 anos, além de reduzir o
analfabetismo e taxas de evasdo, proporcionar elevagdo dos salarios dos professores desse nivel
de ensino, assim como melhor capacitagdo, reduzindo a propor¢dao de professores leigos e
aumentando a de professores com formag¢do no Ensino Superior, enquanto os Conselhos de
Acompanhamento e Controle Social passaram a funcionar em praticamente todos os municipios

brasileiros.

Foram importantes passos a educagdo brasileira, processo irreversivel, visto que
houve diversas propostas de prorrogacdo do FUNDEF, o qual estava previsto para encerrar em
2006, ou criagdo de novo fundo que mantivesse a esséncia redistributiva quanto ao nimero de

alunos.

As discussoes a respeito da criagdo do novo fundo giravam em torno das principais
criticas ao FUNDEF: (1) o fato da complementagdo da Unido ndo respeitar a legislagcdo e,
portanto, ser infima no dmbito nacional; (2) o financiamento exclusivo ao Ensino Fundamental, a
maioria das propostas exigia que a abrangéncia expandisse a toda Educagdo Bésica; (3) a questao
da melhoria da qualidade, que ndo apresentou resultados convincentes, principalmente nas notas
de desempenho dos alunos, fato este, justificado de certa forma pela inclusdo dos excluidos, que
trouxe alunos de piores condigdes socioecondmicas e base educacional mais defasada, sendo

necessario portanto, certo tempo para resultar em efeitos nas provas de avaliacao.

O FUNDEB aumentou a arrecadagdo e os alunos atendidos, além de procurar ampliar
a complementagdo da Unido aos estados de valor aluno/ano abaixo do valor minimo (médio)
nacional. Também procurou aumentar a participacdo da sociedade nos conselhos de
acompanhamento e, posteriormente, foi definido um piso salarial nacional aos profissionais do

magistério.

O FUNDEB representou a manutencdo e ampliacdo dos mecanismos de
redistribui¢do do FUNDEF, porém nao se trata de uma revolucao no financiamento da Educagao
Basica, visto que os limites e desafios sdo praticamente os mesmos do antigo fundo e ndo inovou

a ponto de supera-los.
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Os resultados parciais (o FUNDEB foi iniciado em 2006 e os dados existente sdo vao
at¢ 2009 e 2010) indicam que o movimento de universalizacdo e reducdo das igualdades
permanece, pois 0 FUNDEB manteve as principais caracteristicas do FUNDEF. Quanto a solucao
do gargalo educacional (baixas taxas de conclusdo do Ensino Fundamental e Ensino Médio)
ainda nao foram apresentados avangos, a complementacdao da Unido foi aumentada, mas em 2010

ja ndo foi cumprida a taxa legal de 10% da receita do Fundo.

O aumento de recursos atendeu sim o aumento de alunos atendidos, e os valores
aluno/ano foram mantidos no Ensino Fundamental, enquanto houve avangos nas demais
modalidades de ensino, porém a taxa de freqiiéncia liquida e bruta ainda no Ensino Médio e
Educagao Infantil ainda nao ¢ satisfatéria. Além dos resultados na qualidade nao serem visiveis.
Entretanto, ¢ importante destacar o fato de que a inclusdo do Ensino Infantil no FUNDEB
essencial para a melhoria da qualidade, visto que mais criangas entraram no Ensino Médio
melhor preparadas e com base educacional mais soélida. Espera-se que no futuro, com o
progressivo aumento da taxa de frequéncia nas faixas etarias de 0 a 3 anos e 4 a 5 anos, haja

avango quanto ao desempenho das criangas nas avaliagdes de qualidade.

Entende-se como desafio a necessidade do governo, seja municipal, estadual e/ou
federal de manter os avancos até entdo conquistados e progredir no atendimento das demais
caréncias enquanto precisam fornecer recursos a manuten¢ao do piso salarial nacional, escolas de
periodo integral, aumento das matriculas nas creches, pré-escolas e Ensino Médio, entre outras
demandas educacionais que ampliam a necessidade de recursos, enquanto nao ha visivel esforco
por aumentar a capacidade de arrecadacdo dos estados e municipios, principalmente a eficiéncia

fiscal nas regides mais pobres que recebem mais recursos por transferéncias constitucionais.

E necesséario também aprimorar o acompanhamento das estatisticas dos docentes da
Educagao Basica e métodos de avaliagdo da qualidade, a fim de encontrar pontos potenciais de
melhorias e discutir as solugdes mais cabiveis e metas concretas dadas as condigdes econdmicas

nacionais.
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