i

1290001477

I

TCCFUNlC AMP PA15cC

)

Y

uMICAMB Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP)
IE — Instituto de Fconomia

A Constituicio do Estado capitalista tardio

- um estudo sobre a constitui¢iio do Estado no Brasil na interpretacio da

critica a economia politica da Cepal -

Andréa Bertelli Peres
Orientador: Prof.° Dr. Plinio de Arruda Sampaio J unio_r

ot .- [

Campinas - SP, 2004

TCCIUNICAMP
P415¢

IE1472 Qﬁm@@mﬁ



“A burguesia niio pode existir sem revolucionar permanentemente os
instrumentos de producdo, por conseguinte as relacées de

produgdo, e, desse modo, todas as relagdes sociais.”

K. Marx e F. Engles, Manifesto do partido comunista
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Introdugio.

A temadtica da revoluciio burguesa no Brasil modernizado

A formagéio e o desenvolvimento capitalista numa sociedade envolvem mais que
processos estritamente econdmicos, ou seja, nio se expressam apenas na mercantilizagio da
producdo ¢ na constituigdo das forgas produtivas industriais. Afinal, se as mudangas na
organizagio e composi¢lo da base produtiva fundamentam-se em rearranjos ou novas
configuractes das relagdes sociais, entdo, a esfera material néo existe desconexa das outras
esferas da vida social e nfio se transforma independentemente de transformacdes, de maior
ou menor intensidade, nas demais. Por um lado, isso significa que os condicionantes da
transicdo capitalista so materiais e também politicos, sociais e psicoculturais; mas, por
outro, quer ainda dizer que o préprio desenvolvimento capitalista engendra novas formas de
organizag@o da sociedade. Desta perspectiva ampla, a ransi¢do capitalista mostra-se como
um movimento revolucionario, pois significa a absor¢fio e/ou desenvolvimento das relagdes
¢ formas de vida as quais chamamos modernas. Essa revoluglio caracteriza a revolugio
burguesa.

O entendimento dessa questdo, no entanto, nfo € simples. No Brasil, mesmo a
periodizagfo incita controvérsia entre os que se dedicaram ao tema, pois ndo ha consenso
sobre o fato que marca a nossa revolugfo burguesa ou as fases que a delimitam. Alguns a
identificam no memento da passagem do século XIX para o XX, com a aboli¢fo, a
imigra¢do, a Proclamacdo da Republica. J4 outros a buscam na Revolugdo de 1930, na fase
de industrializacdo que ai se inicia ou a delimitam enfatizando o Golpe de 1964, Mas ainda,
por fim, ha também quem considere o periodo posterior, pondo nota na consolida¢fo do

. . . - .- .
capital financeiro e a reconquista da democracia. O Unico consenso € que todos esses

! Por exemplo, Del Roio, identifica-a entte os anos 1920 ¢ 1970. Cf. Del Roio, M. “Teoria da revolugio
brasileira: tentetiva de particularizagéio de uma revoiugdo burguesa em processo”. i 1.Q.Moraes e M.Del
Roio (organizadores). Histéria do marxismo no Brasil (visdes do Brasif), vol.4. Campinas: Unicamp, 2000. Ja
o estudo de Sénia Draibe, foco principal deste trabalho, identifica o periodo de 1930 a 1964 como a flltima
fase da transicfio capitaiista no Brasil e, propriamente, a fase da revolugiio burguesa no Brasil. Cf. Draibe, S.
Rumos ¢ Metgmorfoses: um estudo sobre a constituicde do Estado e as alternativas da industrializacdo no
Brasif 1903t 1960. Rio de Janeiro; Paz e Terra, 1985, Uma interpretagio divergente 4 defendida por Décio
Saes que considera a revolug8o entre a aboligio e a instauragiio do governo da Reptiblica Velha. Cf. Saes, D.
A Formagdo do Estado Burgués no Brasil (1888-1821). Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1985,
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momentos marcam transformagdes significativas no processo de formacdo e
desenvolvimento da sociedade brasileira e do capitalismo no Brasil, em especial, na relacfio
Estado-sociedade.

Sem duvida, uma grande dificuldade as analises, ainda que néo a Unica, talvez nem
a principal, ¢ que muitas delas sdo contemporaneas dos acontecimentos € movimentos que
Interpretaram. Apds o Golpe militar de 1964, ou mais precisamente, tendo em vista os
tracos da nova organizagéo politica e social que se define e consolida a partir de entfio, as
transformagdes vividas no Brasil de pos-1930 puderam ser tomadas em conjunto e
apreendidas dessa perspectiva, quer dizer, pelo sentido histérico mais amplo do processo do
qual participavam. Enfatizando ora o progresso social vindo com tais transformacdes, ora o
autoritarismo ou ‘conservadorismo’ que permeou a modernizagdo dos costumes, produtos,
instituigdes, idealizages e praticas componentes da vida dos brasileiros, muitos estudos,
desde entfio, buscaram revisar os anteriores. *

Uma destas vertentes criticas originou a uma série de novas questdes e propostas de
periodizacdo a historia do pais. As analises que a compdem, apesar das diferengas tedricas e
politicas que as separam ¢ contrapdem seus desdobramentos, convergem no ponto de
partida, qual seja, a idéia do Brasil como um patfs cuja colonizag8o teve por funcio atender
aos interesses de exploracdo das economias centrais € que, por isso, fez-se delas

dependente.3 Com 1sso0, sustentam uma critica a duas teses antes muito aceitas: uma, a de

De forma geral, lanni coloca: “Nfo hd muito acordo sobre as principais marcas da periodizagfo (da
Revolugo Burguesa), mas ha algum consenso sobre a época que abarca. A aboligdo da escravatura, a queda
do regime mondrquico, a imigragio de bragos para a lavoura, o predominio do fazendeiro de café, o
desenvolvimento capitalista ¢ outros desdobramentos da histéria brasileira ajudam a delimitar a época da
revolugiio”, p.28. Sobre outras propostas de periodizagio ¢ interpretagfio da Revolugio Burguesa no Brasil,
consultar este ensaio: lanni, Otavio. O ciclo da Revolugdo Burguesa. Petropolis: Vozes, 1985, cap.1, itens 4,3
e 6. £ ainda, do mesmo autor, Sociologia e sociedade no Brasil. Sdo Paulo: Alfa-Omega, 1975, primeira
parte,

? Sobre o desenvolvimento desta temética — a da revoluglio burguesa - € da idéia de revolugdo no pensamento
marxista (especialmente no pensamente de N. W. Sedré, C. Prade ¢ F. Fernandes), ¢f. Del Roie, M. op. cit.
Para questdes mais especificas envolvidas nessa tematica geral, cf. Janni, Otdvio. op. cit. Sobre o
desenvolvimento das teses da dualidade e a critica marxista, ver: Cardoso, F.H. O modelo pelitico brasileiro e
outros ensaios. Rio de Janeiro e Sio Paulo: Difel/Difusdo editorial S.A, 1977, cap. 2.

? Particularmente no pensamento marxista, de acordo com Del Roio, essa critica teve duas origens: uma delas,
a qual este autor denominou ‘marxismo de catedra’, estava ligada as idéias da ‘teoria da dependéncia’ e ao
‘populismo’ e sdo emblematicamente representadas pelos trabalhos de Fernando H.Cardoso; a segunda,
chamada de ‘marxismo de esquerda’, teve por influéneia principal os trabalhos de Celse Furtado e Caio
Prado, a partir dos quais defendeu, entre suas principais idéias, a inexistdncia de uma burguesia revolucionaria
no Brasil, a tendéncia 4 estagna¢fio econdimica e, principalmente, o antiimperialismo. Ainda segundo Del Roi,
a primeira destas fontes desdobrou-se em dois posicionamentos com respeito 4 questio nacional: “Hoje é
perceptivel que a matriz da ‘teoria da dependéncia, desenvolvida pelo ‘marxismo de cdtedra, desdobrou-se



que a sociedade brasileira carrega tragos de um passado ‘feudal’; outra, de que a burguesia
industrial emergente no Brasil seria antiimperialista. Em outras palavras, entendem que o
pais foi formado a partir da ordem capitalista global como periferia do sistema e que a
burguesia no Brasil, por fatores estruturais ou politicos, estd associada aos interesses
externos. Uma releitura que, ainda nfo seja consensual, ¢ atualmente bastante difundida,
pois embasa muitos dos estudos que se dedicaram a explicar o desenvolvimento da
sociedade brasileira ¢ fundaram as principais interpretagSes da idéia de progresso e
modernidade no Brasil contemporineo.

Nesse sentido, destacam-se as interpretagdes que, origindrias ou derivadas desta
critica, identificam a fase da revolugfio burguesa no pais entre fins dos anos 1920 e meadas
dos 1960." De fato, os anos que separam a Revolugdo de 1930 do Golpe militar de 1964,
delimitam uma etapa de substantiva transformagio da sociedade brasileira, de mudangas
profundas em todas as esferas da vida social: econdmica, social, politica ¢ cultural. Enfim,
ao longo de pouco mais de trés décadas, o pais se moderniza; e isso apesar da permanéncia
de agudas diferencas sociais e regionais, as quais, diga-se de passagem, talvez tenham
aumentado e ficado ainda mais visiveis.

Ao longo destas décadas, a base econdmica desenvolveu-se a partir de uma estrutura
produtiva primordialmente agricola e estritamente vinculada e dependente do comércio
externo no sentido da industrializagfio. Nesse periodo de tempo relativamente curto, as
formas de producéo se alteraram qualitativamente, marcando um ‘salto’ tecnoldgico, pois,
ao passo em que se redefiniam os vinculos, politicos e econdmicos, do pais com o exterior,
foram assimiladas as forgas produtivas essenciais do padrdo da Il Revolugdo Industrial.’®
Internamente, a partir dai - da difusfio ¢ do aprofundamento das relagdes sociais que
engendraram o desenvolvimento deste outro modo de acumulagio, como da consegiiente

intensificacio da urbaniza¢@o-, a estrutura social tornou-se mais diversificada, e mais

simplificadamente, em duas vertenies; a primeira, na qual se enquadram Florestan Fernandes e algumas
facges politicas de esquerda marxista, que ndo véem outra saida para a crise brasileira que nfio scja a
revolugBo socialista; e outra, na qual se encaixa Fernando H. Cardoso e largas faixas da intelectualidade
Hberal democriatica, que julga ser a dependéncia algo inelutivel”. cf. Del Roio, M. op. cft, p. 109,

* Dentre os principais autores que adotam essa periodizagio podemos citar Florestan Fernandes, Sénia Drajbe,
Lucianc Martins, Fernando Henrique Cardoso.

S Sobrea industrializagiio no Brasil, cf., por exemple, Furtado, C. Formagdo Econémica do Brasil. Sdo Paulo;
Editora Nacional, 1987. ¢ Cardoso de Mello, I.M. @ capitalismo tardio — contribuiciio & revisdo critica da
Jormagdo e do desenvolvimento da economia brasileira. Campinas: Unicamp. [E, 1998. (30 Anos de
economia~ UNICAMP, 4).
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diferenciados os interesses. Como expressdo desta crescente dinamizagio e maior
complexidade sociais, houve com freqliéncia momentos de intensa mobilizagdo dos vérios
grupos e das classes, os quais disputaram espaco nas decisdes politicas e pressionaram para
o alargamento dos meios de participagfio levantando ‘novas’ e ‘velhas® demandas, inclusive
algumas das reivindica¢des sociais de grupos antes completamente excluidos.

Ja desde o movimento revoluciondrio de 1930, sdo colocadas em pauta demandas
que se acumularam ao longo das duas primeiras décadas do século: além das reivindicacoes
politicas dos militares, também as dos grupos urbanos por mudangas no sistema eleitorai -
como a implantagdo do voto secreto e da participacdo proporcional-, e por reformas sociais
- principalmente ligadas aos direitos trabalhistas. Ainda apds, as agitagbes sociais e
politicas continuaram: em oposicio a Revolugio de 1930, houve a constitucionalista
liderada pelas elites paulistas em 1932; o breve periodo constitucional (1934-36) é marcado
por acirradas disputas politicas entre 0 movimento integralista (AIB) ¢ a Alianga Nacional
Libertadora, os quais, € importante notar, representam uma novidade pela abrangéncia
social e alcance nacional que conquistaram. Em seqiiéncia, a mobilizagdo popular aparece
como presenca importante e caracteristica no jogo politico; isso desde o periodo da Estado
Novo, mas, principalmente, no pos-guerra, quando a democracia € reconquistada e,
progressivamente, as disputas partidérias e ideologicas ficam mais intensas, os movimentos
¢ agremiagdes dos setores populares tornam-se mais representativos e adquirem maior
autonomia. Sdo representativos deste momento, os movimentos grevistas liderados pelo
Comando Geral dos Trabalhadores (CGT), os nacionalistas e desenvolvimentistas
representativos do pensamento da Cepal e dos estudos do Instituto sdcio-econdémico de
estudos brasileiros (ISEB), também os projetos culturais ¢ debates estudantis concentrados
na UNE e, muito notadamente, o movimento das Ligas Camponesas. No final da década de
1950, o conjunto dessa efervescéncia sdcio-cultural e politica conquista espago no debate
plblico para temas antes ‘proibidos’, dos quais a reforma agrdria ¢ o maior exemplo.
Contudo, tomando em conta o petiodo como um todo, € possivel dizer que a participagio
politica da grande maioria da populagfo foi admitida apenas dentro de limites um fanto
quanto estreitos ¢, certamente, que a grande desigualdade socio-econdmica foi conservada

sem alteragdo.



O autoritarismo € o corporativismo caracteristicos do Estado Novo siio as evidéncias
mais claras destes limites estritos que restringiram a expressio ¢ a incorporagdo da grande
majoria da popula¢do. E estes limites, ainda que j& mais flexiveis, alcangaram o periodo
democratico do pos I Guerra: sobreviveram pela rigidez da estrutura agrdria, bem como no
corporativismo que persistiu sendo base da relagdo entre os diversos setores e classes
sociais e que, assim, serviu como forma de regular ¢ discriminar o acesso aos servigos
sociais publicos e aos meios de representagdo politica.® De uma perspectiva mais ampla,
portanto, constituiram restricdes na propria estruturagdo da relaglo Estado-sociedade.
Nesse sentido, a consolidagio dos direitos trabalhistas (CLT), em 1943, & o exemplo mais
elucidativo e mais citado, pois ainda que seja um marco do desenvolvimento da cidadania e
expresse uma forma de incorporagdo das reivindicagSes da classe operdria urbana, &
também sempre vista com ressalvas pelo carater autoritirio ou ‘populista’ e, certamente,
restrito e discriminatério que permeou sua implantacio e lhe caracterizou de fato. E
notorio, que essa legislagio ndo tenha, até 1964, abarcado nem mesmo todos os
trabalhadores urbanos, j& que excluiu os auténomos e domésticos, além do que a
Constituigdo de 1946 néo reconheceu o direito a greve. De qualquer forma, a mobilizacdo
popular existiu, como também a organizagdo e manifestacdo de grupos politicamente mais
fortes e ideologicamente mais bem fundamentados, e isso tornou mais complexo o jogo
politico ¢ exigiu mecanismos de dominagio mais abrangentes, pelo menos.

E um dos pontos mais destacados das andlises politicas sobre o periodo, o
fortalecimento do poder de Estado verificado ap6s 1930 e, principalmente, apds 1937, A
centraliza¢fio das decisdes mais gerais em instdnclas federais e a crescenie abrangéncia
destas decisBes sfo expressio evidente de tal fortalecimento, uma vez que significaram um
acesso mais restrito e menos determinante dos governos subnacionais as diretrizes da
politica nacional. Nesse sentido, se destaca a constituigio de uma institucionalidade
juridico-politica mais densa e de quadros e mecanismos burocratico-administrativos mais

elaborados, os quais possibilitaram congcretizar a malor abrangéneia e capacidade

® Aqui a referéncia é a expressio “cidadania regulada”, cunhada por Wanderley dos Santos. Sobre a conquista
dos direitos sociais, avalia José Murilo de Carvalho: “O periodo de 1930 a 1945 foi o grande momento da
legislagdo social. Mas foi uma legislagfo introduzida em ambiente de baixa ou nula participagédo politica e de
precaria vigéncia dos direitos civis. Este pecado de origem ¢ a maneira como foram distribuidos os beneficios
sociais tormaram duvidosa sua defini¢io como conquista democritica e comprometeram em parte sua



intervencionista deste poder. Por exemplo, sio reforcados os meios para, e consolidado o
monop6lio sobre o uso da violéncia, surgem outras formas de conformagéo ideoldgica ¢ de
controle da informagéo, bem como novas instituigdes e érgéos de regulagio social, ou ainda
mecanismos de politica ¢ intervengdo econdmica que garantiram a expansio da base fiscal,
wn maior controle da moeda ¢ mesmo a participagio direta do Estado nas atividades
produtivas.” Segundo Diniz, as analises sobre o Estado Novo, por mais variados sejam o
enfoque ¢ as diretrizes tedricas dos autores, “coincidem na énfase ao cardter centralizado e
monolitico do Estado brasileiro durante esse periodo de sua histéria politica,
configurando-se as condi¢bes favordveis a um alto grau de autonomia em suas relacies
com a sociedade” ® Ademais, de forma geral, seja nas interpretacdes politicas do periodo de
1930-60 como um todo ou naquelas que se restringem a fase democritica, o processo de
centralizagfio das decisdes através da expansdo e complexificagio do aparato burocratico-
administrativo, o crescente intervencionismo permitido por este aparelho e, principalmente,
a autonomia do poder de Estado, sdo questdes centrais. Enfim, o que estd em nota ¢ que a
partir de 1930, e crescentemente, o Estado aumentou sua esfera de controle e acio,
portanto, sua capacidade de garantir a maior coesio e ordem social, de modo que, também,
mais consistente e legitimamente apresentou-se ¢ foi identificado como ‘porta-voz da
Nagao’.

Disso tudo ¢ mais importante ressaltar aqui, porém, que todas essas transformacdes
e movimentagdes, j& significativas mesmo se as considerarmos apenas no Ambito mais
resirito em que acontecem, adquirem um sentido maior e especial quando analisadas em

conjunto € & luz da temdtica da revolugdo burguesa. Afinal, como sintetiza lanni, nesse

contribuigdo para o desenvolvimento de uma cidadania ativa”. Carvalho, IJM. Cidadania no Brasil — o longo
caminho. Rio de Janeiro: Civilizagio brasileira, 2004, p. 110.

7 Para exemplificar com um pouco mais de detalhes, a maior centralizagfio e unificagao do aparelho repressivo
80 expressivamente evidentes com a consolidagio do Exército como legitimo monopolizador da violéncia e a
maiot- subordinacdo das policias locais as instdncias centrais. J4, sobre as formas de conformacio ideologica
da nacionalidade, destacam-se a competéncia atribuida a Unifio, pela Carta de 1934, sobre o plano nacional de
educacho, sua fiscalizagio e coordenagio, ou ainda a criagic de um Ministério exclusivo para a Cultura, em
1953. Ainda, também € relevante o poder estatal sobre a concessfio dos meios de comunicaciio e o uso dos
mesmos com o objetive mais explicito de promover a integragfio e a solidificagdo da identidade nacional, por
exemplo, com a criacio da “Hora do Brasil”. Sobre a constituigio do aparelho-burocraitico econdmico e social
confira os estudos de Sdnia Draibe, que os analisam de forma detalhada. Respectivamente, Draibe, S. op. cit.
e Draibe, 5. e Aureliano, L. “A especificidade do Welfare State Brasileiro™. in: BRASIL Economia ¢
Desenvolvimento, n° 3, vol. 1. Reflexdes sobre a natureza do bem-estar. Brasilia;: MPS/CEPAL, 1989.



periodo atravessamos “a crise da transicdo para uma sociedade na qual o capital e a
burguesia indusiriais acabaram por conquistar a hegemonia econdmica e politica,
impondo 0 seu mando e a sua maneira de ver sobre as outras classes sociais”.’

Nesse sentido, a questdio essencial que perpassa todas aquelas interpretacdes que se
dedicaram a interpretar este periodo importante da histéria brasileira ¢ compreender como
se inter-relacionam transformagBes econdmicas e relagdes socio-politicas num pais de
passado colonial e dependente ou, para melhor esclarecer, como se ligam industrializaco e
lutas de classes, de que forma estas lutas refletem sobre o sistema politico e o Estado e sfo
também por eles alteradas quando ha interesses imperialistas em jogo. Em outras palavras,
0 problema maior ¢ identificar o que determina e conforma a mudanca social no Brasil, ou
ainda, numa expresséo, qual o padréo obedecido pelo conjunto destas transformagdes e que
conduzin a uma forma especifica de transicdo capitalista e desenvolvimento social.
Contudo, o entendimento deste problema amplo, exige a explicagio e questdes mais
particulares com relagfio ao periodo tratado, dentre as quais o significado da Revolugiio de
1930 e o carater do Estado constituido a partir de entdo foram bastante controversas, ¢ 8o
inter-relacionadas.

Sobre a primeira delas, o significado da Revolugfio de 1930, é geralmente aceita a
idéia de “uma situagdo de crise de hegemownia em que os difercntes setores da classe
dominante sdo incapazes de controlar a mdquina politica, criando-se, assim, condi¢des
favordveis & formacdo de um Estado forte”'® Contudo, ha muito mais polémica sobre o
que explica esta crise e como ela se resolve, exatamente porque tal resposta depende da
forma como ¢ vista a mudanga social, ou enfim, do arcabouco tedrico-analitico adotado ¢
do posicionamento politico dos autores. Sobre o ponto em discusséo, a diferenca esta na
énfase das interpretagfes, se mais as mudancas ou ds continuidades, ou methor dizendo, o
problema ¢ se houve ou nfo rupturas fundamentais entre os periodos separados pela

Revolugiio.'' E destas mudancas, a relacio Estado-sociedade ¢ a questdio central, porque

¥ Diniz, E. “O Estado Novo: estrutura de poder e relagSes de classes” - cap. 2, p. 80. in: Historia Geral da
Civifizagdo Brasileira. Tomo [ O Brasil Republicano - vol. 3% scciedade e politica (1930-1964). Boris
Fauste {cocrdenagio).

? lanni, O. Sociologia ..., p.23.

10 Diniz, E. op. cit, p. 84.

11 Idem, p. 87. Segundo esta autora entende o debate em questiio, “A discusséo em tarno do predominio da
permanéncia ou da mudancga, da conservagio ou da rencvagdo decorre da construglo de que a demoligiio da
velha ordem se faria nos marcos de um processo de ‘modernizagio conservadora’, vale dizer, sem qualquer

9



permite analisar, de um lado, qual a base social deste poder; d’outro, quanto pode ele agir a
frente dos interesses dominantes mais imediatos, quer dizer, quanto sua ag¢do foi auténoma
em relagdo as forgas sociais que o fundamentaram e, no caso especifico, como interveio
sobre as condi¢es que engendraram a transigio capitalista no Brasil.

Sonia Draibe entende que a Revolugfio é um marco na histéria do pais, pois, pondo
em foco a questdo do Estado, de sua constituigfio e suas especificidades, enfatiza os ‘novos
contornos” que a sociedade brasileira comeca a adquirir apés 1930. Mais precisamente, a
autora adota a Revolugdo de 1930 como marco inicial de um perfodo que, terminado com o
Golpe de 1964, compreenderia 0s processos caracteristicos da revolugo burguesa no
Brasil, ou seja, aqueles que marcariam o final da transigfio capitalista aqui. A partir deste
entendimento, Sénia Draibe conclui, em Rumos e Metamorfoses, uma andlise da
constitui¢do do Estado capitalista no Brasil e, mais amplamente, completa a interpretacéio
iniciada n’ O capitalismo tardio sobre o processo de transigio capitalista no Brasil.

Esta monografia preocupa-se em entender como Sénia Draibe concebeu o Estado
brasileiro nesta fase de transigdo capitalista. Nesse sentido, a leitura aqui feita pretendeu
esclarecer qual a nogio de Estado que sustenta a andlise da autora; como ela entende a
Revolucéo de 1930 e o Golpe de 1964; como contrapde o Estado nascido em 1930 e aquele
que o antecedeu; e como sua andlise identifica e caracteriza as bases econdmica, social e
ideologica que fundamentaram o Estado brasileiro entre 1930 e 1960. Deve-se esclarecer,
portanto, que ndo fol o objetivo detalhar sobre as fases em que a autora subdivide o

processo de constituigio do Estado, ou sobre como interpreta os fatos politicos e

reformulagfo substancial da estrutura econdmico-social preexistente”. Luciano Martins € um dos autores mais
lembrados dentre os que enfatizam as ‘permanéncias’ quando compara a crdem sccial vigente no periodo da
Primeira Repiiblica e os desdobramentos do movimento revoluciondrio. Na verdade, identifica a Revolugdo
de 1930 como a expressio de um padriio de desenvolvimento conservador, mais precisamente, das formas de
‘resolugdo de conflitos’ proprias deste padrdo: “um caso tipico de negociagio entre elites”, quando tomada
por um episodio politico; e uma “luta de classes preventiva” que se resolve autoritariamente apenas com o
Estado Novo em 1937, se vista como processo. De forma mais geral, seu estudo sobre as décadas de 1920 a
1960 teve a preocupagio principal de entender como e porque os privilégios sociais e o autoritarismo
persistiram na sociedade brasileira ao longo desse periodo que foi também de acelerada industrializagio ¢
tornou-se conhecido por concluir que a assimetria entre as transformagdes econémicas e politicas é um trago
caracteristico do padriio de modernizag@o brasileiro: uma “modernizagdio conservadora”. Para o trabalho deste
autor sobre o periodo, ver: Pouvoir et Développement Economique — formation et évolution dés structures
politiqgues au Brésil. Paris: éditions anthropos, 1976. Especificamente sobre a Revalugio de 1930, cf. “A
Revelugdo de 1930 e seu significado Politico”, in: 4 Revolucdo de 1930: Semindrio Internacional. Brasilia:
Ed. da Universidade de Brasilia, 1984, Para visic diferente sobre a RevolugBo de 1930, ver: Weffort, F.C. “O
populismo na politica brasileira”. In: C. Furtado (Org.). Brasil — tempos modernos. Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 1977. Ainda Fausto, B. 4 revolugdo de 1930 (histdria e historiografia). Sao Paulo: Brasiliense, 1972,
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econdmicos que marcam estes sub-periodos. O enfoque principal estd mais na interpretacdo
teorica das questdes do que no levantamento historico, o que ndo implica que esta leitura
desconsidere, pela propria natureza do problema ¢ perspectiva da autora, que o
desenvolvimento capitalista no Brasil trata-se de processo especifico, ao contrario.
Inclusive, para apreender melhor o problema desta perspectiva, ou seja, do movimento
histérico mais amplo que pde em debate os condicionantes e desdobramentos das
transformagdes compreendidas no periodo, procuramos também relacionar as referidas
analises.

Para tanto, o presente trabalho monografico se divide mais trés se¢des, além desta
introdugfo. A primeira tem como objetivo apresentar a fematica da transi¢édo capitalista no
Brasil segundo a perspectiva analitica da critica 4 economia politica da Cepal. A seguinte
estd subdividida em quatro partes e tras uma leitura detalhada da analise de S&nia Draibe.

Por fim, na conclusdo, pretendemos relacionar mais diretamente as andlises d’O

capitalismo tardio ¢ de Rumos e Metamorfoses.
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Capitulo 1.

A problematica da transicio capitalista na perspectiva

da critica 4 economia politica da Cepal

Sonia Draibe, em Rumos e metamorfoses, sintetiza a interpretacio da critica a
economia politica da Cepal sobre a revolugdo burguesa no Brasil. No cerne desta critica,
estd a proposi¢io de uma nova problemdtica: “a problemdtica da formacdo e do
desenvolvimento do modo de produgdo capitalista na América Latina”.'? Apresentada n’O
capitalismo tardio, por Cardoso de Mello, como alternativa & guestfio chave do pensamento
cepalino - a da formagfio da Nagfio-, a nova problematica entende que o sentido do
desenvolvimento das economias latino-americanas ¢ o de um desenvolvimento capitalista,
contudo, “especifico, porque realizado numa ‘situagdo periférica nacional . Mais
precisamente, o pressuposto fundamental é que este desenvolvimento ja acontece numa
situagdo nacional, mas ¢ particular, pois engendrado em condigdes nas quais se constitui e
consolida um capitalismo especifico, o capitalismo tardio. Implicita a essa proposi¢éo surge
uma nova perspectiva analitica & interpretagiio da histéria dos paises latino-americanos,
qual seja: “a idéia que a dindmica social latino-americana é determinada, em primeira
instancia, por fatores internos’ e, em ultima instdncia, por 'fatores externos’, a partiv do
momento em que se estabelece o Estado Nacional”.'! Em resumo, a critica 4 economia
politica da Cepal inaugura um esforgo de reinterpretacio que toma a anlise do movimento

de acumulag@o interno ao pals como diretriz dos estudos e critério de periodizagio,

'* Cardoso de Mello, .M. op. cit, p. 26.

" Idem, ibiden.

' Ydem, ibidem. Sobre o que, Cardoso de Mello explica: “(...), a queda de um dos elementos da economia
colenial, o bindmio monopdlio de comércio/dominagdo politica metropolitana, abriria inteiramente os
mercados lating-americanos ao capital inglés; porém, com o conseqiiente nascer do Estado nacional, a histéria
latine-americana deixa de ser reflexa, e o industrialismo livre-cambista pode, no maximo, assestar baterias
contra o trafico negreiro € usar de toda a sorte de pressdes, mas € impotente para fazer valer por si proprios
seus objetivos”, p.49. Trabalhando basicamente a partir dos mesmos pressupostos analiticos, Lessa e Dain néo
deixam davidas sobre a questfo: “Quais sfo os atributos desse Estado? Cremos que primeiramente ¢
necessario afirmar que € nacional. E aqui devemos ser ¢laros sobre esta convicgo. A constituicio dos Estados
nacionais latino-americanos ¢ um epist¢dio conseqitente da nova ordem internacicnal constituida pela
revolugHo industrial e sob a hegemonia inglesa. Todos concordam com esse ponto”, ¢f. Lessa, C. e 8. Dain.
“Capitalismo associado: algumas referéncias para o tema Estado ¢ Desenvolvimento”. In: Desenvolvimento
capitalisia no Brasil — ensaios sobre a crise. L.G.M. Belluzzo e R.Coutinho (organizadores). Campinas:
Unicamp, 1998, vol.1, p. 254 e 255.
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objetivando identificar nesse movimento suas caracteristicas proprias, isto é, aquelas que
definem a especificidade do desenvolvimento tardio. "’

Na verdade, o conceito de capitalismo tardio tem por base a idéia que os processos
particulares de formagéo e desenvolvimento capitalista apresentam nfo sé as caracteristicas
comuns a todo e qualquer desenvolvimento capitalista, como também as especificas de seu
proprio movimento € momento histdrico. Ento, estas especificidades s8o fundamentais
porque consistemn em determinantes e possibilidades que diferenciam e, portanto, definem
padrdes de desenvolvimento capitalista.]6 Ainda, mais exatamente, estdo complexamente
determinadas: em primeira instdncia, pelo ponto de partida — o movimento interno de
acumulag¢io do capital que engendra em si as pré-condi¢Ges para as transformages sociais;
g, em Gltima instincia, pelo desenvolvimento do capitalismo global - o momento historico
em que essas transformacles se processam. Desde ja, portanto, a questdo da transigdo
capitalista aparece como um problema central. Afinal, compreender ¢ momento dessa
transi¢do e as fases em que se subdivide é pré-requisito para identificar tais caracteristicas
especificas que definem um dado padrfio de desenvolvimento, como ainda também as
particularidades que explicam um caso concreto.

Numa visdo genérica e bem sintética, pode-se dizer que essa transi¢do engloba a
formago do modo de producéo e das estruturas de poder tipicamente capitalistas, além do
processo de conquista do poder pela burguesia que, em outras palavras, significa a
conquista de uma posiglo politicamente dominante no campo da luta de classes. Por
exemplo, Poulantzas delimita o processo de transi¢do nas sociedades de passado feudal da
seguinte maneira: “Apés a elevagdo da burguesia ao poder politico — o que ndo implica
necessariamente a sua hegemonia politica-, a transigdo continuard até a consolida¢do do
modo de producdo capitalista e até o inicio da fase de reprodugdo alargada”."” Contudo,
essa delimitaciio nfo pode ser empregada aos casos de transi¢do tardia, pois, nos termos em
que aié agora apresentamos os problemas, as especificidades do capitalismo na América

Latina, ou mais particularmente, no Brasil, estdo diretamente ligadas aos condicionantes, ao

' Consultar, Cardoso de Mello, J.M. ap.cit., principalmente, cenclusio ¢ introdugo. E Draibe,S. op.cit, p. 11.
16 A utilizagdo do termo ‘padrdo de desenvolvimento capitalista’ faz referéncia aos momentos ou padrdes de
industrializacio teoricamente identificados por Barbosa de Oliveira. Para esclarecer: industrializagdo
origindria, industrializagio atrasada e industrializagio tardia. Cf. Oliveira, C.A.B. O processo de
Industrializagdo - Do capitalismo primdrio ao atrasado. Campinas: UNICAMP (mimeo), 1985,

I" poulantzas, N. Poder Politico e Classes Sociais, Sdo Paulo, Mattins Fontes, 1977, p. 163.



tempo e a forma desta transi¢iio especifica. Portanto, estes séo pontos de fundamental
importancia para a compreensio daquela nova problematica.

Em resumo, as especificidades da transicio tardia estdo complexamente
determinadas: de um lado, pelo o ponto de partida, ou seja, o passado colonial e a
possibilidade de uma industrializagfio que se inicia posteriormente a dominancia do modo
de producdo capitalista; de outro, pelo momento histérico, isto &, as implicacdes da
dindmica do capitalismo global sobre as economias retardatarias, o que melhor se expressa
pelas condigdes que caracterizam a relagfo entre uma economia que se industrializa na fase
monepolista e as centrais, j4 desenvolvidas. Como entfio conclui o autor, “a Histéria
brasileira e latino-americana é a Historia do capitalismo e, simultancamente, a Historia
do nosso capitalismo”. 8

De forma mais concreta, essas idéias expressam-se na periodizagfo utilizada em Q
Capitalismo tardio a interpretagiio do desenvolvimento capitalista brasileiro. Opondo-se a
contraposicdo cepalina - economia colonial/ economia nacional-, Cardoso de Mello
sustenta que a aboli¢fio da escravatura marcou o nascimento do modo de producéo
capitalista no Brasil, ainda que esse momento tenha sido apenas o inicio da transigdo
capitalista. Segundo sua argumentagfo, o ponto ¢ que, desde entdo, o0 modo de produgfio
capitalista ja ¢ dominante, contudo, ndo logrou engendrar, a partir de sua formacgao, as
condi¢Bes para o desenvolvimento da dindmica de acumulagfio tipicamente capitalista,
como aconteceu no caso da transigdo capitalista das economias centrais. Resumindo, néo se
constituiram as forgas produtivas capitalistas necessarias para que a reprodugio ampliada
do capital estivesse assegurada endogenamente no pais e, por isso, mesmo que 0 modo de
produgfio capitalista seja j4 dominante esse € um momento de transi¢do capitalista, Como
mais precisamente avalia Sénia Draibe, “E a heterogencidade desta fase que permile
caracterizd-la como uma estrutura de transicdo: sob a domindncia do capital mercantil,
nela convivem as mais diversas formas de organizagdo da produgdo e distintas relages de
producdo”. 19

Para melhor especificar, o modo de produgdo capitalista s6 pode tornar-se

dominante sem que o fosse o capital industrial, porque, na economia brasileira de base

'® Cardoso de Mello, .M. op, cit, p.186.
“ Draibe, S. op. cit, p.12.
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agrario-exportadora, diversas formas de capital, inclusive o industrial, coexistiram sob a
hegemonia do capital comercial, o qual estava fundamentalmente ligado as atividades
primério-exportadoras ¢ se desenvolvia a partir delas. Portanto, essa é a especificidade que
caracteriza o momento inaugural da transico tardia e, como tal, estd complexamente
determinado. Em primeira instincia, cabe destacar que, nesse momento, o modo de
produgiio capitalista ¢ dominante porque a hegemonia de uma certa fragdo do capital j4 se
estabeleceu e, portanto, uma certa facgdo burguesia j4 ocupa a posigdo dominante na
sociedade, ainda que ndo seja, por certo, a burguesia industrial. Em dltima, as condicdes
que engendraram esse descompasso, entre, o dominio de uma forma de capital ¢ a
constitui¢do de forgas produtivas capitalistas, sd podem ser completamente compreendidas,
¢ seus desdobramentos avaliados, tendo em vista as relagdes do pais com as economias
capitalistas ja consolidadas, quero dizer, quando consideramos que, como diz Cardoso de
Mello, “isso somente foi possivel porque a produgdo capitalista era exportada”

Disso, 0 que importa notar € que tal particular descompasso constitui uma das mais
significativas especificidades da transi¢fo capitalista tardia, pois exatamente € o que define
a industrializa¢gio como a questdo chave desta problemdtica na leitura d’O capitalismo
tardio. Nos termos de Cardoso de Mello, “A problemdtica da transi¢do é a problemdtica
da industrializagdo capitalista na América Latina, porque a revolugdo das forgas
produtivas, quer dizer, a industrializagdo, se dd sob a dominagdo do capital. (..) A
industrializagdo capitalista, portanto, deve ser entendida como o processo de constituicdo
de forcas produtivas capitalistas, mais precisamente como o processo de passagem ao
modo especificamente capitalista de produgdo” !

Desta perspectiva, devemos considerar a economia primario-exportadora nio
apenas como momento inaugural da fase da transigfo capitalista tardia, mas também como
a base a partir da qual se desenvolve a acumulagfo tipicamente capitalista, ou seja, a partir
de onde surge o capital industrial. Com relagfio ao caso brasileiro, € neste momento que se
forma e se consolida esta fragdo do capital; mais precisamente, a partir do complexo
exportador cafeeiro, o Unico complexo exportador em que se estabelecen um sistema de

reprodugiio ampliada e que, portanto, criou-se um dinamismo tal que, permitindo-lhe

* Cardoso de Mello, .M. op. cit, p, 102.
* Idem, p. 102 ¢ 103.



diversificar-se internamente, engendrou os pré-requisitos da fase seguinte da transicio >
Resumidamente, *“(..), a burguesia cafeeira foi a matriz social da burguesia industrial. Ou,
em outras palavras: o capital industrial nasceu como desdobramenio do capital
cafeeiro”.” Contudo, nessa fase, o capital industrial ainda ndo adquire suficiente
diversificacfio e escala para se sobrepor as outras formas de capital, em especial ao capital
comercial e, por 1sso, essa fase € caracterizada como de crescimento industrial, ndo de
industrializaco. Propriamente, a fase da industrializagdo sé se inicia, segundo andlise
discutida, em 1933 quando o setor industrial deixa de ser dependente, direta ou
indiretamente, pelo lado da realizac¢fio dos lucros, da economia cafeeira.

E para explicar melhor a especificidade deste momento que € o da industrializagio
no Brasil e, portanto, a 1ltima fase de uma transi¢o capitalista tardia, deve-se, novamente,
lembrar sua complexa determinag@io. Em outras palavras, a nossa industrializagéo se inicia,
de um lado, tendo por base o nivel de acumula¢iio do capital alcancado no complexo
agrario-exportador cafeeiro e, de outro, num momento em que as forcas produtivas
caracteristicas do padriio de acumulacfio da II Revolugfio Industrial ja foram plenamente
desenvolvidas, ou seja, quando este padrfio ja se consolida nas economias centrais. De
acordo com a visdo d'Q capitalismo tardio, entdio, para que esta industrializagio tardia se
complete terd de incorporar estas forgas produtivas ja desenvolvidas, precisamente,
constituir um departamento de bens de produgfio capaz de permitir a autodeterminagéo
endégena do capital. Sendo assim, isso significa que a revolugdo industrial no Brasil, para
que acontega, deve sintetizar quase num unico movimento transformages materiais que
nas economias centrais, mesmo naquelas de industrializacBo atrasada, aconteceram em
saltos mais ou menos gradativos.”*

Na verdade, Cardoso de Mello subdivide o processo de industrializagdo no Brasil
em duas fases — a da industrializacio restringida e da industrializagfo pesada-, as quais
estio compreendias entre as décadas de 1930 e 1960. Portanto, num periodo de tempo

relativamente curto tendo em vista as grandes descontinuidades tecnologicas e as

2 Idem, p. 115. Segundo o autor, “O periode que esse estende de 1888 a 19353 marca, portante, 0 momento de
nascimento ¢ consolidaco do capital industrial. Mais que isto, o intenso desenvolvimento do capital cafeeiro
gestou as condigdes de sua negagdo, ao engendrar os pré-requisitos fundamentais para que a economia
brasileira pudesse responder criativamente & ‘crise de 19297,

= Idem, p. 106,

* Jdem, p. 118 ¢ 119.
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dificuldades técnicas e financeiras que se colocam a uma economia até entio dinamizada
pelo complexo cafeeiro, sob a hegemonia do capital mercantil a qual se estrutura,
fundamentalmente, nas atividades do setor agrario-exportador. Em outras palavras, as
transformagdes devem ser feitas em “saltos” muito mais largos, ¢ essa é a mais marcante
especificidade desta ultima fase da transigfo capitalista.

Numa perspectiva mais ampla, a questiio da industrializagfio, como ponto central da
problemética da transi¢do capitalista, trds, por contrapartida, duas outras questdes: a da
elevacio da burguesia industrial 4 condiciio de grupo politicamente dominante, isto &,
dominante no campo da luta de classes; ¢ outra, a da constituicio das estruturas dé
dominagfo capitalistas. Esta, diz respeito a formagfio do Estado moderno, burgués e
capitalista, o que ¢ apenas uma das faces dentre um amplo conjunto de outras
transformagdes sociais que caracterizam a formagio e consolidacdio da sociedade
capitalista, mas uma de suas faces centrais. E, da perspectiva &’O capitalismo tardio,
convém desde ja dizer, a atuagfo dirigente do Estado como condicionante do processo de
industrializagio € sempre ressaltada e isso, por dois motivos. Primeiro, como condigio para
que os interesses politicos dos vdrios setores sociais possam ser, de uma determinada
maneira, ‘equacionados’ e, assim, as dificuldades técnicas e financeiras envolvidas no
processo possam ser, de alguma maneira, ‘contornas’. Depois, pelo papel que lhe coube
como negociador com © capital estrangeiro, ou seja, para estabelecer as bases de
“associag@0™ com 0s oligopdlios internacionais, o que ¢ uma das principais condi¢8es para
‘superar’ as descontinuidades tecnoldgicas inerentes ao processo.”

Ja aquela primeira questdo, implica esclarecer como os interesses da burguesia

industrial, progressivamente, v&o se impondo aos interesses das outras fragdes da burguesia

¥ Como ressalta Cardoso de Mello, “A agfic estatal foi decisiva, em primeiro lugar, porque se mostrou capaz
de intervir macicamente em infra-estrutura ¢ nas industrias de base sob sua responsabilidade, (..). A
ampliacdo do gasto publico valeu-se, fundamentalmente, de formas nada ortodoxas de mobilizagio de
recursos financeiros, {...). Coube-lhe, ademais, uma tarefa essencial: estabelecer as bases da associagfo com a
grande empresa oligopolica estrangeira, definindo, claramente, um esquema de acumulagio ¢ lhe concedendo
generosos favores”, Idem, p. 125 e 126. As mesmas observagies sdo feitas por Belluzze e Coutinho: “Al
reside o problema crucial para que avancem as industrializagies tardias. Fica patente que a forma de
intervengio do Estado € decisiva. O que se requer é que o Estado funcione como aglutinador de um processo
de monopolizagio de capital no dmbito de sua economia nacional para viabilizar, diretamente (através de
empresas piblicas), ou indirctamente, a constituigio do Depattamento de Bens de Produgée. O grau em que o
Estado consiga avangar nesta direglio determina o nivel de integracfio e as possibilidades de expansdo que
podem ser aicangados pelo capital internacional”, cf.: Belluzze, Luiz G. M. ¢ L. Coutinhe. “Estado, sistema
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e aos Interesses dos outros grupos, dominantes ou nfo, e como, por fim, adquirem status de
‘interesses de toda a Nagdo’. Segundo Draibe, o problema é que “o estabelecimento da
domindncia do capital industrial, como novo eixo da acumulagdo capitalista, ndo se deu
como um desenlace, deduzido abstratamente a partir das condicdes estruturais™.*® Deste
ponto de vista mais amplo, entéo, a problematica da transi¢fio capitalista ¢ a problematica
da revolugdo burguesa, a qual foi tratada, a partir da perspectiva da critica & economia
politica da Cepal, por SOnia Draibe.

Como entende S6nia Draibe, a revolugio burguesa € o precesso ao longo do qual
devem ser resolvidas as questdes que se colocam a uma sociedade em fase de transicdo
capitalista. Portanto, um movimento que compreende a constitui¢do simultinea das bases
materiais de sustentacdo do poder burgués e das estruturas sociais e politicas a partir das
quais a sociedade burguesa se consolida, mas ndo s6; a revolugfio burguesa ¢, sobretudo,
um processo historico. Melhor explicando, as respostas as questdes da transicdo
conformam um arranjo especifico porque moldado pelas particularidades de cada momento
e de cada sociedade. Segundo Draibe, tal arranjo deve acomodar, a partir de estruturas
coloniais herdadas e em transformagéo, os conflitos politicos intraburgueses — nfio so entre
fragGes da burguesia em constituigio no pais, como entre estas e as burguesias ja
consolidadas-, como os conflitos interclasse ¢ a questéio social. E, por fim, a ‘resolucio’
destas questdes estd permeada pela questdo do Estado capitalista e burgu€s em formagdo, o
qual €, ao mesmo {empo, condigio ¢ reflexo do avango das lutas sociais concretas que
engendram e conformam 0 processo revolucionario.”’ Portanto, podemos, concluir que a
revolugiio burguesa nas condigdes especificas do ‘capitalismo tardio” acontece, mas nfo

‘obedece’ aos ‘modelos classicos’.

financeiro ¢ forma de manifestagio da crise, 1929-1974". In: Belluzzo, L.G.M., R.Coutinho (Org.)
Desenvolvimento capitalisia no Brasif — ensaios sobre a crise. Campinas: Unicamp IE, 1998, vol 1, p.26 e 27.
*® Draibe, S. op. ¢it, p.32.

7 Como considera a autora, “E possivel afirmar, (..), que a natureza das questdes ¢ relagdes sociais presentes
na revolugio burguesa podem ser apreendidas sob trés dngulos. Em primeiro lugar, uma revolugéo burguesa
envelve uma relago com o passado; a questfic agraria. Trata-se, a partir da estrutura fundidria existente e de
sua transformagfio, da questio da mercantilizacdo da agricultura...” Depois, “... [as transformagoes em curso]
envolvem distintas relagBes com o proprio presente. (...) sde relagbes sociais € de poder que emergem no
momento crucial da transformagéo capitalista, referenciadas 4 questfio da industrializagfio propriamente dita e
a ‘questdo nacional’, (...). (...) envolve também uma relagfic com geu prdprio futuro, expressa na questdo
proletiria e nos diferentes conteiidos das relacdes emergentes entre os setores dominantes ¢ as classes
subalternas, (...). Finalmente, nessa triplice conotagiio temporal, a revolugfo burguesa envolve a questic do
Estado, (...)", ldem, p.15 ¢ 16.
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Em Rumos e Metamorfoses, o periodo de 1930 a 1960 ¢ considerado a altima fase
da transicdo capitalista no Brasil. Isso porque compreende as transformacgdes que Draibe
identifica como determinantes & consolidagio da nossa revolugdo burguesa: a
industrializagdo — constitui¢io das forgas produtivas tipicamente capitalistas, entendidas
como a expressdo da autodeterminacfio da acumulagio capitalista; e a centralizagdo e
unificagdo do Estado nacional — a forma da dominagio capitalista, por isso condi¢io de
formagdo e reprodugdo da sociedade burguesa. Deste ponto de vista, portanto,
transformagdes interdependentes, que se completam e reforgam delimitando um sentido
comum ou, de outra forma, faces de um mesmo movimento porque sintetizam, cada qual
num plano especifico da vida social, aquela revolugio maior e mais geral que, em conjunto,
constituem. Uma, a face do plano econdmico: “(..), a industrializacdo é tdo somente o
aspecto econémico de um processo mais amplo da formagdio e consolidagéo da dominagdo
e do poder burgueses, ou seja, do processo de revolugio burguesa”*® Outra, a do politico:
“(..), a revolucdo burguesa envolve a questdo do Estado, isto é, o movimento de
construgdo das estruturas naciondis, centralizadas, unificadoras e centralizadoras, que,
sobre uma dada estrutura de classes, articulardo e expressardo o poder burgués como
poder unificado, manifesto como o ‘interesse de toda a Nagdo 29

Em sintese, o objetivo de Sonia Draibe em Rumos ¢ Metamorfoses ¢é 1dentificar as
relacdes entre o politico e o0 econdmico num caso particular de transigdo capitalista tardia,
ou seja, estabelecer os nexos e as formas de inter-relagde entre os movimentos de
constituicdo das bases materiais do capitalismo e de constituigio das estruturas de
dominacfo capitalistas no Brasil. Sendo assim, a autora pergunta-se quais as condicdes
especificas que, ne periodo compreendido entre 1930 e 1960, conduziram a um tipo de
interagdo o qual, ao fim, constituiu a sociedade capitalista e burguesa no Brasil. E € a
importancia de entender esse movimento complexo que faz a importancia de compreender
sua interpretagéo.

Mais propriamente, para apresentar o problema nos termo da autora, a questdo é
como “(..), na especificidade do caso brasileiro, como entender os vinculos entre

industrializa¢do e Estado?°; ou , destacando que o ponto crucial € o carater do Estado que

® Idem, p. 13 e 14.
* tdem, p.16.
* Idem, p.26.
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Capitulo 2.

A constituiciio do Estade capitalista nas condicies do “capitalismo tardio”

1. Introdugio

Na periodizagdo adotada em Rumos e Metamorfoses, a Revolugio de 1930 é o
marco inaugural da ultima fase do processo de transigdo capitalista no Brasil, a qual ¢
identificada como a fase da Revolugdo Burguesa. Isso porque entre 1930 ¢ 1960 a
industrializagio se iniciou e completou e o Estado assumiu, crescentemente, carater
centralizado, centralizador e unificador, ou seja, adquiriu caracteristicas institucionais e
funcionais, formas repressivas e ideologicas de controle e legitimidade e um padrio de
‘resolugdo’ de conflitos que o assemelham ao Estado capitalista moderno. De forma mais
direta, foi ao longo desse periodo que se constituin um aparelho burocratico-administrativo
mais abrangente e complexo, com maior capacidade de regular e intervir, o qual permitiu
ao Estado concentrar em si os interesses politicamente representativos, unifica-los e
apresenta-los como expressdo da ‘vontade nacional’; e, com mais precisio, isso significa
que o Estado brasileiro foi adquirindo, por sua constituicdo material e por suas relagdes
com as classes sociais, semelhangas com a forma que assume o Estado capitalista no
estdgio monopelista do capital. Como, contudo, a transi¢do capitalista no Brasil estava
ainda em processo, tais caracteristicas tiveram marcas especificas, com fungdes e
desdobramentos que guardam particularidades em relagdo das observadas nos Estados

. . - . . 32
desenvolvidos de economias capitalistas ja consolidadas.

% Sobre as caracteristicas do Estado na fase monopolista do capitalismo, cf. Poulantzas, N. O Estado, o
Poder, o Socialismo, Rio de Janeiro, Graal, 1980. Para Poulantzas, a delimitagfo entre o espago do politico e
do econémico, sua composicio e a forma pela qual se ligam, sé podem ser apreendidas se relacionadas com o
modo de produgic € com a fase ou estadio deste, ou seja, com a especificidade das relagdes de produgéio e a
variagio destas relagBes num mesmo modo de produgfio. No capitalismo, particularmente, a fronteira do
politico ¢ do econdmico é dada pela “separagio relativa” entre as respectivas instincias; separagdo que,
portanto, & a forma capitalista do politico no econdmico. Mas nfio ¢ s0: sem ultrapassar estes limites Gltimos —
a “separacho relativa” que se funda no “duro cerne” das relaglies de predugho capitalistas-, tais espagos se
redefinem a cada fase ou estadio do desenvolvimento capitalista. Essa separagio se refere a autonomia
relativa do Estado em relagio aos interesses particulares de tal ou qual fragiio das classes que compdem o
“blece no poder”. Iss¢ porque, o Estado, como instincia de poder, “¢ a condensagio material de uma
relagdo”, isto &: constitui-se pelas lutas de classe ¢ sua “ossatura material” — o aparelho de Estado, suas leis
etc-, € a expressio e 0 espage, por exceléncia, destas lutas, o que significa que as contradi¢des de classe —
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Tais particularidades sdo verificadas tanto no momento em andlise, j4 que, apesar
dos aspectos avangados, trata-se, de fato, de um Estado em transic&o na fase monopolista
do capitalismo global, isto é, um ‘Estado de transi¢do tardio’; mas também serfo vistas no
Estado capitalista brasileiro j& constituido, e isso exatamente pelas condiges histéricas em
que se constitui, como ainda pelo desenvelvimento das lutas de classe que, em tal contexto,
o consolidam. Particularmente com respeito as transformagdes das estruturas de poder
vistas a partir de 1930, o objeto do estudo de Sénia Draibe, deve-se, portanto, relaciona-las
também aos determinantes estruturais do contexto global, mas por outra, ¢ principalmentc
de acordo com a perspectiva adotada pela autora, as possibilidades préprias de cada
sociedade, isto €, 4 sua fase interna da acumulagdo do capital. Portanto, como visto no
capitulo anterior, a estrutura¢do do poder de Estado no Brasil deve ser ligada a fasc da
industrializacdo que ai tem inicio. Afinal, foram tais as circunstincias, as de um
desenvolvimento capitalista e tardio, que engendraram o Estado brasileiro desta fase de
transigfio: um Estado capitalista em formagfo que pode, j4 nesse momento, adquirir aquelas
caracteristicas marcadamente proprias & forma que adquirem os Estados capitalistas na sua
fase avancada.

Para apreender as particularidades do Estado neste momento, Soénia Draibe se
baseou na discussdo e nas formula¢des tedricas desenvolvidas por Poulantzas sobre o
Estado da fase de transi¢do capitalista, o qual, segundo a defini¢io do autor, é um tipo

particular de Estado.”® Como elaborado, o conceito tenta apreender as caracteristicas do

seja, entre classes ou internas a elas, seja no interior da classe dominante ou das dominadas-, atravessam o
aparelho estatal ¢ o compdem. E exatamente por isso, porque centraliza em si os interesses, que o Estado,
através da unidade de seu aparelho e de suas politicas, pode organiza-los de acordo com os interesses de longo
prazo do grupo hegemdnico na respectiva fase do capitalismo para, assim, garantir os interesses de logo prazo
do “bloco no poder”. E, como diz Poulantzas; “ndo apenas essa hegemonia na relagdo de forgas estd presente
no seio do Estado, mas, da mesma maneira que o bloco no poder s6 pode [uncionar a longo prazo scb a
hegemonia e dire¢do de um de seus componentes que o unifique diante do inimigoe de classe, o Estado reflete
essa situagdo”, idem, p. 139.

3 Poulantzas definiv o conceito de “Estado de transiciio” a partir da analise que realiza sobre o carater do
Estado absolutista. Caracterizon-o como um Estado particular, mais precisamente, como o tipo de Estado do
momento em gue ainda o modo de produgdo ¢ o proprio Estado capitalista ¢stio em formagdo. Portanto,
difere fundamentalmente das estruturas de poder que ¢ antecederam, como também do Estado modemo,
burgués e capitalista, ja constituide. Deles difere, mais precisamente, porque, num momento em qué a classe
burguesa niio ¢ ainda politicamente dominante, apresenta ja caracteristicas estruturais importantes de um
Estado capitalista, ainda que também tragos daquele outro. Principalmente, apresenta defasagens entre suas
estruturas e fungdes com relagfio ao campo da luta de classes: ja tem uma autoriomia que & especifica do
Estado capitalista, a qual permite-the, neste momento, “produzir relagdes uinda néo determinadas de
produgiio — as relagBes capitalistas-, {...): a sua fungfio ¢ a de transformar e fixar os limites do modo de
producie”. Como coloca Poulantzas: “a autonomia relativa do Estado absolutista ¢ devida, per um lado, ao
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Estado quando as relagBes sociais capitalisias e o proprio Fstado capitalista estio em
constituigio; portanto, os fundamentos ¢ a forma das estruturas de dominagao no periodo de
transigio capitalista. De acordo com a andlise de Poulantzas, as estruturas de poder no
momento desta transi¢fo ja teriam algumas das caracteristicas marcadamente proprias do
tipo capitalista de Estado, entretanto, uma vez que as relagies sociais capitalistas ainda nio
estio plenamente definidas, ha um descompasso, uma “defasagem” entre as estruturas do
Estado e suas fungSes com relagdo ao campo da luta de classes. Nestas condigdes, o Estado
de transigéo € dotado de particular autonomia: num momento em que o modo de produgio
ainda estd indefinido cabe-lhe atuar sobre os interesses do momento ¢ & frente dos limites
fixados pelas relagdes sociais vigentes; assim ele proprio, o Estado, produz as relacdes
socials que terdo predomindncia quando concluida transi¢dio capitalista. Sé entfo, tais
relagdes serdo organicamente articuladas € poderfio desenvolver-se a partir de si proprias.
Entretanto, o objetivo da autora ¢ identificar um tipo especifico de Estado de
transi¢do: a forma do Estado de transicsio nas condigdes especificas do capitalismo tardio e,
mais restritamente, as condigOes particulares da sociedade brasileira que fundamentaram
nosso Estado de transicdo. Primeiro, entender essa forma que vai assumindo o Estado de
transi¢o tardio é essencial para entender o proprio processo de fransi¢io capitalista no
Brasil. O ponto ¢ que a constitui¢iio do Estado, em si mesma, também € uma das questdes
da revoluglo burguesa, e é determinante no processo, pois define o veiculo de expressfio e
cfetivagdo dos interesses burgueses que se formavam e solidificavam. Por isso, esse
processo de estruturagiio da “ossatura material” do Estado — a constituigdo e controle dos
mecanismos € instrumentos de regulagio e intervengéo, como o alcance que permitiam, em
amplitude ¢ profundidade-, tem dupla-face: por um lado, expressa o cardter que vai
assumindo Estado em formacfo e, assim, reflete o desenrolar do desenvolvimento social em
curso; enquanto, por outro, consiste o meio objetivo para a efetivagdo da diregfo estatal
sobre este processo. Sobre o que, deve-se precisar, é reflexo e condicionante do avango da
industrializacdo e das novas formas da divisdo social do trabalho que emergem desse
avancgo, como de sua propria agfio sobre as praticas de luta e representagfo dos diversos

grupos sociais.

seu carater capitalista e a sua funcéo no periode de transigdo, por cutro, a sua relagio complexa com o campo
de luta de classes™, [dem, Poder... , p.157 e 163, respectivamente — grifos do autor.



Por isso, quer dizer, porque a constituicio do Estado ¢ vista como reflexo e
condigdo das transformacées sociais envolvidas na industrializagfo, ndio pode ser explicada
sem que sejam consideradas as condi¢des especificas da transicfo tardia. Precisamente,
como visto, nesta Gltima fase da transigfio capitalista no Brasil a relagio de assalariamento,
fundamento do modo de produgfo capitalista, j4 ¢ dominante, mas nio o padrio de
acumulagio, porque o movimento de acumulagdo ainda ndo ¢ endégeno ao pais. Como
explica Draibe, trata-se “de um tipo de Estado, portanto, que se erige sobre um conjunto de
Jorgas sociais em transformacdo, ndo articuladas objetivamente (porque ainda ausente um
movimento auténomo e integrador da acumulacdo capitalista)””* Sio estas as condi¢des
especificas — um conjunto de forcas sociais em transformagio-, que fundamentam o poder
do Estado entre 1930 e 1960, ou por outra, tendo-as em vista é que Draibe pretendeu
explicar a natureza da autonomia que permitiu ao Estado, nesse periodo, intervir sobre as
profundas transformacdes entfo em curso.

Esta sec¢fio tem como objetivo identificar os fundamentos e caracteristicas proprias
do Estado no Brasil entre 1930 e 1960, segundo a andlise de Sénia Draibe. Para tanto, esta
dividida em trés partes, além desta introdug8o. A primeira esclarece porque a Revolugéo de
1930 ¢ vista como um marco na historia do pafs, ou seja, trata de diferenciar o Estado pré-
1930 do Estado nascido a partir de entdo, identificando neste exatamente ©s iragos
tipicamente capitalistas inexistentes naquele outro. Neste primeiro momento, entéio, ¢ dada
énfase ao aparetho burocrdtico administrativo em constituigdo, ou melhor, a qualidade desta
“ossatura material” que o Estado adquire, no que diz respeito 4 maneira como através dela
se estrutura um novo padrio de resolucdo de conflitos. A seguir, iremos ressaltar as
especificidades do processo de constituicio do Estado no Brasil. A principio, nos deteremos
sobre os fundamentos que estruturam seu poder nesse periodo, principalmente, sobre a
especificidade da base social e das forgas politicas daif derivadas, as quais possibilitam uma
particular autonomia 4 agfio estatal. E, a partir dos pontos até entdo levantados, finalmente,
tentaretnos melhor qualificar a relagdo ente o Estado e a sociedade, segundo a visio de
Sénia Draibe. Para isso, a ultima parte desta sec¢do tenta esclarecer de que maneira
especifica as forcas sociais se manifestam e se fazem representar através de um Estado com

caracteristicas ‘modernas’ e, assim, legitimam e configuram aquela ‘particular autonomia’.

" Dribe, S. op. cit, of. nota 14, p.18.
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Em resumo, a questdo central de Sonia Draibe é o cardter deste particular Estado: o
que adquire expressdo na materialidade do aparelho burocratico-administrativo estatal,
estrutura-se a partir da base social, politica e ideolégica do Estado, e & a prépria definicio
de seu ‘papel” e de seu poder. Afinal, a maneira como o Estado interfere na ‘resolugéo’ de
conilitos ¢ se legitima, a extensdo de sua autonomia ¢ os objetivos para os quais a utiliza,
tudo isso define sua agfio em relag8o as transformagdes estruturais da sociedade. Cada uma

das seguintes partes dedica-se a um destes aspectos.

2. Entre o Estado Oligarquico e o Estado capitalista

O Estado pré-1930, em contraste com o carater que Draibe encontra naquele que o
sucedeu, sustentava-se sobre frageis bases de financiamento, aparelho institucional restrito
¢ instrumentos de limitado alcance. Isso nfo quer dizer, entretanto, que o Estado
oligarquico fosse desprovido de quaisquer meios de atuagfo; ao contrrio, estava
‘adequado’ 4 estrutura regionalizada de poder até entdo em vigor. Nesse sentido, seria
suficiente se capaz de representar, organizar e responder as demandas do setor mercantil-
exportador - o setor econdmico fundamental de entfo ¢ do qual faziam parte os grupos
politicamente dominantes-, e, especialmente, as demandas da burguesia cafeeira — o grupo
hegemdnico. Sendo o setor mercantil-exportador, no entanto, composto por grupos com
interesses heterogéneos e regionalmente divididos, os quais, por isso, disputavam o apoio
do Governo Federal em questles particulares, caberia as estruturas de poder viabilizar-lhes
a coexisténeia, j4 que, em conjunto, constituiam a base social do poder estatal. O cardter
federativo do apareiho juridico-politico vigente na Republica Velha permitiu essa
coexisténcia e, sem pretensdo de incorporar os conflitos, permitiu a organizacéio ¢ ‘defesa’
destes interesses frente aos outros setores, quer dizer, foi eficiente em garantir a reprodugéo
da sociedade como entdo estruturada.

Por oposigio, o Estado que se estruturou entre 1930 e 1960 teve cardter
centralizado, centralizador e unificador. Primeiro, porque nesse periodo sfo redefinidos os
conteidos da soberania: disposi¢do e intervengfio sobre a institucionalidade e os

instrumentos de repressfo e conformagio ideoldgica, extensfio da autoridade do governo
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Sforma mais avangada de Estado Nacional, capitalista e burgués™.

sobre definigio e uso dos recursos estratégicos, maior controle das fronteiras e da
informagdo, ampliagdo das bases fiscais e dos érgfos de controle e gestio da moeda, maior
densidade na estruturagéo do judicidrio. Isso condiciona e marca, e de forma cada vez mais
evidente ao longo do periodo, decisGes de diretrizes gerais das politicas econdmica e social,
de fato, centralizadas nas esferas federias, polfticas e instrumentos de amplitude nacional,
aparato regulatério e administrativo modernizados, seguindo os padrSes e critérios de
racionalizacdio, eficiéncia e meritocracia, mecanismos mais sélidos de financiamento
publico; enfim, maior abrangéncia, legitimidade e capacidade do Estado para coordenar,
regular e intervir sobre as esferas civis. Portanto, um aparelho burocratico bastante mais
‘avangado’ se comparado com os instrumentos e as fungdes juridico-politicas do Estado
oligdrquico. Como conclui Draibe, “o movimento de centralizacfio e concentragdo de
poder, sob os miiltiplos aspectos em que se expressou, conduzird o Estado brasileiro a uma

» 35

Disto fica evidente um primeiro aspecto, o qual Draibe sintetiza sob o titulo de

3% a maior capacidade do Estado para unificar, sob a jurisdigdo de sua

“centralizagdo
‘vontade’ soberana - genérica e abstrata- os ‘interesses sociais’, quer dizer, de representar e
responder pelo “interesse geral da nagdo”. Sob essa ideologia, j4 se legitimava o Estado
republicanc de antes de 1930, mas crescentemente mais abrangentes ¢ centralizados
tornaram-se a legislagfio e as jurisdigBes estatais a partir desta data. O que se esta
destacando ¢ que apesar do Estado da Repiblica Velha jd contar com um minimo
arcabougo juridico e administrativo, a centralizac8o possibilitou expandi-lo e, mais que
isso, aprofunda-lo. A partir de entdo, cada vez mais as formas de legitimidade e reprodugfo
do poder estatal se assemelham a maneira dos Estados capitalistas modernos apresentarem-
se ¢ formularem suas legislacdes e agdes. Nesse sentido, “a ordenagdo juridica se faz sob a
forma universalista ¢ genérica, emanada de um centro politico e fundada numa defini¢éo
abstrata da nacdo e do igualdade dos cidaddos. O interesse geral ganha maior concretfude
no formalismo e na abstracdo da lei, expressdo de um Estado que atua soberanamente no
dmbiro de toda a nacdo, em nome de suas ‘razdes’, que identifica com as de todo o povo e

apresenta como gerais e nacionais. A obra iniciada nos tempos do Império, que avangara

?:5 Idem, p. 60.
* Idem, p. 61.
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a seu modo e sob as injungBes do regime federalista no Estado oligdrquico, ganha novas
dimensdes.”’.

Portanto, o aspecto destacado estd relacionado também a maior difusio e solidez
que adquirem as idéias de “povo-nagdo” ¢ do Estado porta-voz desta vontade — a base
ideoldgica do Estado nacional-, por exemplo: com a institui¢do do voto universal e secreto
na Carta de 1934 e, na pratica, no pds-guerra, movimentos em dire¢do a unificacio do
Judiciario, o estabelecimento de uma legislagdo sobre a saude ¢ a educagéo, dentre outros.
Contudo, a legitimidade da lei e das politicas pablicas, para ser reproduzida, ainda depende
da capacidade do conjunto da acio estatal responder as expectativas de longo prazo dos
grupos no poder e, em certa medida, também certas demandas imediatas dos grupos
dominados. E o Estado, entre 1930 e 1960, molda-se, cada vez mais, dentro desta
perspectiva, ainda que de forma especifica. Segundo Draibe, neste caso preciso, o poder
esteve condicionado a sua propria capacidade em atender as demandas de um espectro cada
vez mais amplo e diferenciado de grupos sociais - dos velhos e dos novos-, o que acontece,
enfatiza, de acordo com uma hierarquia estruturada ao longo dos conflitos politicos - os
quais, como veremos nos tépicos seguintes, também atravessam as esferas estatais af se
definem por mecanismos bastante particulares-, segundo as correlagdes de forga
estabelecidas ¢ a representatividade por elas alcangada a cada momento.

E essencial, entfio, definir mais precisamente quais sdo cstes novos ‘aspectos
capitalistas’ indicativos daquele “avango” que, em meados dos 1960, culminou com a
consolidagéio do Estado capitalista ¢ moderno brasileiro. Aspectos estes que desdobraram
da forma da ‘presenga’ do Estado na sociedade e que, por isso, ndo € demais repetir, apesar
das propriedades de todo ¢ qualquer Estado capitalista que lhes definem, tiveram marcas do
tempo-espago no qual se formaram. Para apreendé-los, o enfoque de Draibe direcionou-se
sobre a forma objetiva de resolugdio de conflitos e sobre os impactos, dai derivados, a
materialidade estatal, quer dizer, buscou-se apreender a relagdo do Estado com o campo da
luta de classes, por um lado, e, por outro, a forma como essa relagéo, a qual define o caraler
do Estado, acaba sendo refletida na constitui¢do do aparelho burocratico-administrativo e,

pela mesma, de certa forma, reproduzida.

" Idem, ibidem.
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Primeiro, tratemos de entender como Draibe analisou e interpretou a ‘construcio’ da
materialidade do Estado, o que, em outras palavras, diz respeito 4 maneira como os
interesses em disputa s8o incorporados e imprimem suas marcas na ‘ossatura material® do
Estado. O ponto € que a montagem do aparclho estatal teve o significado mais geral de
“corporificar, nas estruturas do Estado, a materialidade de segmentos significativos das
relagdes sociais capitalistas”*® Isso porque ao serem criados érgfos técnicos e institui¢des
setoriais ¢ de competéncia especializada, os setores especificos ou édreas sobre os quais
legislariam acabavam adquirindo expressdo concreta, deve ser ressaltado, no aparelho-
burocrdtico publico e através dele se representavam. Desse ponto vista, fica evidente o
significado maior desta ‘construgdo’, quer dizer, que o0s respectivos grupos sociais
acabavam sendo, por essa via, reconhecidos e representados no interior do proprio Estado e
poderiam ser, diretamente, por ele atingidos. Significa, entfio, que constituidos orgéos dessa
natureza, a Interferéncia estatal direta nos setores e dreas por eles representados, o
favorecimento destes interesses particulares e a maneira como, dessa forma, alteravam-se
certas varidveis-chaves da concorréncia econdémica e as correlacdes de forgas politicas, tudo
isso passava a ser entendido como parte dos ‘projetos nacionais’ e, por isso, legitimamente
justificados como ‘interesse geral’.

Nesse sentido & que a autora afirma terem sido, as caracteristicas da divisfio social
do trabalho, impressas na materialidade do Estado moderno, de forma que, as relagles
sociais ¢ econdmicas adquiriram forma “institucionalizada™ de representagfio, isto ¢, as
relacdes s3o cristalizadas nas instituigdes e, institucionalizando-as, o Estado as incorpora e,
por elas, é ‘atravessado’. Especialmente, ¢ quando esse cardter centralizado nas instancias
estatais da resolucdo de conflitos marca as relagdes econbmicas, quer dizer, mais
diretamente intervém nas condigbes da concorréncia, que Draibe atenta para uma
transformacio qualitativa na relagdo entre Estado ¢ economia e, portanto, também vma
outra defini¢go do espago do Estado na sociedade. De forma mais concreta, quero dizer que
4 medida que o aparato de intervencfio econdmica, em efetividade e amplitude, tomava
proporcdes determinantes, as relagdes econdmicas capitalistas ainda néo bem estruturadas,
ja que em (trans)formagfio, eram institucionalizadas e, assim, adquiriam um novo status, ou

seja, confirmavam sua relevéncia e, principalmente, tornavam-se alvos € veiculos da agéc

8 [dem, p. 47.
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estatal legitima. Isso confirma a visio de que, no periodo tratado, a agfo direta sobre a
economia, isto €, a intervencdo do Estado sobre as condigbes da concorréncia capitalista,
foi essencial como indutora e possibilitadora da industrializagdo ou, como s¢ afirma em
Rumos e Metamorfoses: na questio particular da industrializacfio “o Estado manifesta sua
direcdo econémica™.

Chegamos aqui ao segundo ponto, ou seja, ao modo como, no campo da luta de
classes, as forgas sociais disputam o reconhecimento e atencdo das politicas publicas, ou
melhor, como objetivamente a relagio entre este campo de disputas politicas e o Estado
‘produz’ o ‘interesse nacional’. A questdo é que a “institucionalizaciio” das relacdes
econdmicas levam ao que Draibe chamou de “estatizacdo da luta econémica de classe”*°.
Sobre o que, explica-se: “Ndo se trata, por certo de um movimento de ‘absorcdo’ dessas
relagdes nem da supressdo das determinagdes reais onde nasce e se desenvolve o nivel real
da acumulagdo capitalista ¢ da luta econdmica de classes. Estamos assinalando que essa
perpassa também as estruturas do Estado e, mais ainda, que estas estruturas — seus 0rgdos
e instrumentos-, constituem formas cristalizadas de relacbes e conflitos sociais”, !
Portanto, as disputas entre os interesses econdmicos nfio se dissipavam quando
incorporados pelo Estado ¢ nele materializados. Ao contrario, abrangendo-os, por meio de
seus aparcthos, o Estado centralizava e internalizava os conflitos ¢ antagonismos sociais, e
isso como condic8o para ‘equaciond-los’, quer dizer, conferir-lhes uma certa unidade ao
transfigurd-los num conjunto integrado de politicas. Por isso, a autora identifica uma “¢..)
natureza de classe que se inscreve no préprio organismo burocratico-administrative gue,
nesse sentido, longe estd de ser um neutro e externo aparelho de regulacdo e
intermediacio de interesses”.** O que, de outra forma, significa que as foras politicas

gstruturavam seus interesses econdmicos num campo de disputa interno as esferas do

Estado e, dessa forma, o penetravam.

¥ Sobre o que entende por “diregfio econdmica” estatal, explica: “projeto de desenvolvimento econdmico
transfigurado num plano unificador da politica econdmica ¢ social”, E a partir desta dimenséio mais ampla que
a politica econdmica, ou mais exatamente, o projeto de industrializagfic nacional direcionado pelo Estado
deve ser compreendido. [dem, p. 44 e 46.

* Sobre “o modo através do qual oS interesses & relagies econdmicas observados passam a estar
objetivamentc presentes nos argdo estatais, determinando o contefido social do aparelho-, creio ser possivel
afirmar, {...), que, através da edificacio do aparelho econdmico de intervengiio e regulagio, opere-se um
processo de estatizaciio das relacbes econdmicas de classe”, ldem, p. 49.

! Idem, ibidem.

* Idem, p. 48.
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Dai, a contra-face da “estatiza¢io da Juta econémica™, sua “politizagio”. O ponto é
que, estando ao alcance das politicas estatais a capacidade de atingir e, legitimamente,
influenciar as condigBes da concorréncia capitalista, esta acaba transcendendo a esfera do
mercado, o [dcus primeiro da disputa econdmica. Nas estruturas centralizadas do Estado, os
interesses setoriais ganham cardter corporativo, sfo articulados por meio de cartéis e
lobbies, mobilizam a representagfo parlamentar ou a opinifio publica e isso porque a
institucionalizacdo representa uma forma ja determinada de resolugdo de conflitos.
Segundo explica Draibe, ndo significa que as questdes sfio equacionadas 4 margem dos
intercsses como socialmente estruturados, mas, ao contréario, que, incorporados no aparelho
gstatal, através dos orgios de regulacdio, coordenaciio, plangjamento ¢ intervencio, os
intcresses setorials tornam-se ja um componente da agenda de politicas e, portanto, sera
alvo das mesmas, mesmo que, em Ultima instdncia, por uma ndo-decisdo. Sendo assim, as
condi¢des econdmicas passam, também, a ser delincadas no Estado, seja no dmbito da
concorréncia entre classes — entre capital e trabalho-, ou intraclasse — entre os diversos
capitais. E por isso, porque as relagbes econdmicas atravessam ¢ sdo também delineadas no
Estado, quer dizer, porque sdo estatizadas, é que os conflitos politicos de classe — ai
compreendidas as disputas entre os varios setores pela "institucionalizagio™ de seus
interesses e, feito isto, pela participagfio na forma das politicas e projetos publicos-, tornam-
se também uma forma da ‘concorréncia capitalista’. Em resumo, significa que “os érgdos ¢
instrumentos de intervengdo econbémica tornam-se -...- arenas e alvos de confronto e lutas
entre os setores sociais diversos, que objetivam o prevalecimento de seus interesses
proprios nos 6rgdos e polificas a que estdo afetos” "

Concluindo, tanto aquele modo particular de tradugfo da divisfio social do trabalho
na materialidade do Estado, como a conseqiiente inscrico dos interesses econémicos nas
institui¢Bes estatais sdo aspectos ‘modernos’ inexistentes no Estado oligdrquico e, mesmo
que a razdo, abrangéncia e conseqiiéncias de incorpora-los ja na fase de transi¢do sejam
vistas como especificas as condigdes histéricas da formacdo do Estado brasileiro, o fato de
incorpora-los marca uma nova fase deste processo. Como resume Draibe: “Na
materialidade da sua ossatura, o Estado brasileiro avanga seu processo de constituicdo de

Estado nacional e capitalista. Mas o faz sob essa forma especifica, inscrevendo nos seus

* 1dem, p. 49.
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aparelhos os diferentes interesses sociais que, assim, sofrem um processo de generalizacdo
e abstracdo, mefamorfoseando-se, agora, em ‘interesses nacionais’ e constituindo-se na
substdncia das politicas do Estado. Desse modo, o cardter capitalista desse Estado em
Jormacdo é impresso na sua prépria estrutura, na medida em que a nova mdguing
burocrdtico-administrativa que emerge a partir de 1930 condensa e exprime, nos seus
aspectos propriamente materiais, as relagées e contradicdes bdsicas da sociedade”.**
Enfim, esse ¢ o significado da constitui¢do do aparelho-burocratico estatal
capitalista e a forma da resolucdio de conflitos no Estado moderno: Estado centralizador das
lutas de classe e constituido a partir delas. E a Revolugiio de 1930 é o marco histérico desta
nova fase de formac8io do Estado brasileiro, 0 que, nfo se deve perder de vista, é um dos
fundamentos das sociedades modernas e, sendo assim, expressio particular de uma
transformacdo estrutural ¢ maior. Nesse sentido, cabe evidenciar quais as condigBes

histéricas e os fundamentos sécio-econdmicos e politicos por elas engendrados que

serviram de base a ‘novo’ carater do Estado ja na fase da transi¢io capitalista.

3. Fundamentos do Estado na ultima fase da transi¢io capitalista no Brasil

Segundo a interpretacio aqui estudada, a crise de 1929 foi condigéio estrutural desta
nova etapa da transiclio capitalista, j& que a ruptura internacional permitiu o
desenvolvimento do mercado interno como novo ‘centro dindmico’ da economia e,
portanto, a quebra de um dos elos da dependéncia externa.” Nesse sentido, a crise abalou
as bases de sustentagdo dos grupos do setor mercantil de exportagdo ¢, particularmente, as
bases da hegemonia mercantil-cafeeira, porque desestruturou a economia nacional ao afeta-
la em seu eixo fundamental, 0 mercado externo. Entretanto, em Rumos e Metamorfoses, o
colapso que atingiu frontaimente a economia mercantil exportadora néo implicou uma

forma ja determinada para o desenvolvimento capitalista no Brasil, ou seja, significou ndo

* Idem, p. 83.
* Nesse ponto a autora segue a interpretagdo de Cardoso de Mello, op. cit. Confira também a interpretagéio de

Furtado, sobre o assunto, o que chamou de “deslocamento do centro dindmice”, e que nesse mais especifico
cenverge com a de Cardoso de Mello, Furtado, op. cit, cap. XXXIL
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mais que a abertura de alternativas para ¢ desenvolvimento da sociedade, a qual,
industrializando-se, seria estruturada por outras bases, outra légica.46

Ja o desenrolar deste processo - seu ritmo, amplitude e profundidade-, seria
moldado a partir das lutas de classe, e, essencialmente, das lutas politicas, ao passo em que
as questdes da revolugfio burguesa tam se colocando, recolocando e definindo. Em outras
palavras, a oligarquia cafeeira ¢ enfraquecida e, consegiientemente, o arranjo politico que a
sustentou poderia ser alterado; porém, o novo arranjo nfo estava, em 1929, ja ‘desenhado’
e, sendo assim, tampouco os rumos que tomariam © desenvolvimento. Este seria
encaminhado a partir dos embates politicos concretos, ou mais precisamente, conforme os
interesses que conseguissem sobrepor-se aos demais e, assim, serem aceitos como
‘interesses nacionais’. Por isso, Draibe destaca que “no contexto da crise, qualquer das
alternativas implicaria, para sua materializacdo, uma nova politica no interior do Estado
e, simultaneamente, uma transformacdo do proprio Estado. O problema da dire¢do
politica do Estado e seu sentido tornam-se aqui cruciais”

Feitas estas consideragdes, identificar a base social de sustentacdo do Estado
brasileiro constituido em paralelo a industrializagdio coloca-se como passo essencial para
melhor precisar seu cardter especifico e, portanto, o sentido ¢ alcance de sua acdo, os
limites de sua autonomia, a forma como impds e justificou suas fungdes. Na verdade, foi o
ponto de partida adotado por Sénia Draibe: posicionar o Estado - burocracias e elites
dirigentes entendidas como expressio de uma certa estrutura de poder, de um arranjo
politico socialmente determinado-, frente a0 movimento de transformagio da estrutura
social que o rapido ¢ intenso avango da industrializagdo induzia, quer dizer, frente a
diferenciacio e mobilidade dos grupos e classes, seu fortalecimento ou enfraquecimento
entdio decorrentes.*®

A andlise, num primeiro momento no plano mais ‘abstrato’, parte da estrutura social

do complexo cafeeiro, o qual, sustenta a autora, Unico sistema de reproducéo ampliada do

capital e, portanto, o ¥inico capaz de forjar, em si, interesses que se desdobrariam em vias

% Draibe, S. op. cit, p. 32.

Y 1dem, ibidem (grifos da autora)

* Como coloca a autora, trata-se de responder “a sempre presente questio de saber em que bases sociais pode
o Estado — as suas burocracias e as elites dirigentes — expressar e implementar um projeto de transformacéo
capitalista que ia além dos horizontes dos vérios setores dominantes e, em particular, da burguesia industrial?”
Idem, p. 20.



. . 4 - .. . a -
alternativas de desenvolvimento®. S&o ai identificados trés grupos soctais “histdrico-
Jundamentais”: a burguesia mercantil exportadora, a burguesia industrial e o

proletariado, os quais “definem-se como fundamentais porque siio historicamente capazes

de ordenar, a partir de seus interesses estratégicos objetivos, o conjunto da sociedade”.>"

Isso quer dizer, cada um destes grupos poderia, de uma maneira propria, constituir-se como
a base social do poder politico porque seus interesses de classe eram passiveis
‘universalizagdo’, ou seja, capazes de estruturar um Estado que, tal qual o capitalista,
identifica-se como ‘porta-voz da nacfio’. Explico melhor: configurados em setores
econdmicos capazes de reproduzir a acumula¢do capitalista ampliada, esses interesses
fundamentais eram potencialmente expansivos, poderiam diversificar-se e ampliar-se a
partir de si proprios absorvendo as reivindicagdes localizadas e dispersas dos demais
setores, dependentes ou nfo, organizando-as e hierarquizando-as conforme o
encaminhamento que, cada qual de uma forma especifica, pretendiam dar as questdes da
revolugfo. Enfim, no entender da autora, essas vias representavam as diferentes formas
estruturalmente possiveis de equacionar as questSes da revolugfio burguesa: o ritmo e
profundidade da industrializagfio, o alcance transformac8es sociais — a questiio agréria, a
diferenciacdo das classes e suas praticas de representagio, a questdo social-, a forma de
absorvé-las e ordena-las; por isso, representavam “tendéncias-limite de direciio do
Estado”.*' Quer dizer, porque seus interesses eram portadores de uma via alfernativa para o
desenvolvimento capitalista, porque eram os Unicos que poderiam concretizar e de alguma

maneira propria direcionar a industrializaglio, estes grupos delimitam o campo de

* Conforme a anélise d'C Capitalismo Tardio, a economia cafeeira interliga as atividades do campe ¢ da
cidade, conjugando varios interesses: os do capital comercial-financeiro - o 16cus do grande capital cafeeiro-,
¢ 0s do nicleo produtive - sua base subsidiaria. Forma, por isso e diferentemente das demais economias de
exportagio, um complexo integrado, no qual o niucleo mercantil agro-exportador € ¢ pélo economicamente
dindmico € a partir do qual desenvolvem-se, complementarmente, os capitais industrial ¢ mercantil-
exportador.

™ Draibe, S. op. ¢it, p. 28 — grifos da autora.

*' Um desenvolvimento “conservador” se dominado pelo setor agrario exportador, dentro do qual a
industrializagfio seria mais limitada e, sobretudo, apoiada no capital externe; uma “via moderada™ se fundada
nos interesses da burguesia industrial; ou, por fim, um desenvolvimento “nacional-popular”, nucleado pelos
interesses da classe operaria, que apoiar-se-ia, sobretudo, no setor produtivo estatal e seria mais eficiente na
distribuigio dos ganhos do c¢rescimento econémico. Ainda, em quaisquer dos casos haveria algum tipo de
negociagio com o capital externo.
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interesses, delimitam o campo da luta de classes a partir do qual se constitui o Estado de
pos 1930,

Contudo, ¢m seu “movimento concreto”, o complexo cafeeiro revela “uma estrutura
social peculiar”, diferenciada e conflitante, seja entre as classes como intraclasses, seja nos
setores dominantes ou nos populares, seja no campo ou na cidade. Como caracteriza a
autora: uma burguesia cafeeira de “multiplas divises e contradicdes internas” e de
“relagbes mais conflitantes que solid4rias com os outros pélos exportadores e os setores
oligarquicos a ela vinculados”; uma burguesia industrial fragmentada, fragil ¢ dependente
do setor exportador; “um proletariado urbano fracionado” e recente, o qual ainda nio
constituira sua propria ideologia de classe; setores médios urbanos muito heterogéneos e
rurais de pouca expressio politica.™ Portanto, quando, em 1929, a crise da economia
mercantil exportadora se torna aguda, aqueles interesses potencialmente “portadores de
futuro” néio puderam se explicitar de maneira “orgénica”, ou seja, nenhum dos respectivos
grupos conseguiu articular-se politicamente, construindo um arranjo representativo e
sustentavel entre os varios setores.

Ainda além, a andlise de Rumos e Metamorfoses enfatiza o cardter inconstante dos
varlos lagos politicos feitos ¢ desfeitos entre 1930-60, uma vez que a propria estrutura
social, em conseqliéncia do ritmo acelerado e concentrado da industrializagfio brasileira,
esteve em constante mutagdo. Quer dizer, sc qualquer dos grupos “histérico-fundamentais”
fol incapaz de, concretamente, transfigurar seus interesses num ‘projeto nacional’, € porque

nenhum deles pdde sustentar-se no campo da luta politica como articulador e representante

** Coma define a autora: “(...), penso 0 campo dos embates politicos no periodo como sucessivos confrontos

entre forgas politicas que expressam, em graus e forca distintas, tendéncias de diregfio politica em curso na
sociedade.” Idem, p.40.

> Outros autores também enfatizam, em suas andlises, a estrema diferenciagio intra ¢ entre as classes
existentes nesse momento. Principalmente sobre a diferenciagio entre as vérias facgdeg da burguesia, mas néo
apenas, Fernando Henrique Cardoso € um dos mais citados. Nesse sentido, susienta que “com a constituigio
dos setores industriais de infra-estrutura € com a formacio dos setores industrialmente decisivos, (...}, sob
controle estatal ¢ sob controle externe, a variavel genérica ‘burguesia nacional’ perdeu sentido explicativo™.
Mais amplamente ainda caracteriza: “a estrutura social de um pais comoe o Brasil se corla em dois sentidos,
em linhas horizontais e verticais. N30 30 0 ‘setor empresarial’ se diferencia economicamente em termos dos
tipos de controle a que estd sujeito, como as classes populares se diferenciam economicamente ¢ se tornam
mais heterogéneas”, Cardoso, F.H. “Hegemonia burguesa e independéncia econdmica: raizes estruturais da
crise politica brasileira”. [n: C. Furtade (Org.). Brasil — fempos modernos. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1977,
p. 106 e 107. Francisco Weffort também considera que essa heterogeneidade seria uma caracteristica da
formacdc das classes sociais em paises periféricos e dependentes como o Brasil, ¢ explica que, “Com respeito
ao Brasil, dificilmente se poderia analisar a participaciio politica das classes sociais sem ter em conta a grande
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de um conjunto de propostas as quais, integradas entre si, respondessem 4s demandas dos
mais diversos grupos sociais, sintetizando uma via de desenvolvimento ‘almejada’ pelo
‘conjunto da Nagfo’. Resumindo, o problema ¢ que um rumo definido ainda nfio havia sido
tragado, €, por isso, “porque esse é um processo de construcdo de diregcdo, as forgas
politicas, nesse curso, ndo expressam de forma organica o conjunto das questdes que
definem vias alternativas de avango do capitalismo. Se o fizessem, se sob essa forma
lograssem unificar os inleresses de base e ampliar, sob essas ‘bandeiras’, setores de apoio,
poderiamos afirmar jd terem alcancado o cardter dirigente. Logram, no mdximo, articular
setores sociais em torno de questdes pontuais”>' Por isso, nenhum dos grupos pode
constituir-se como uma “for¢a dirigente”, ou seja, nenhum deles logrou sustentar
politicamente, no desenrolar da industrializacdo, a propria via de desenvolvimento como
alternativa histérica. Destas condigGes, ou mais precisamente, desta auséncia de direcdo
politica deriva a autonomia do Estado de transic@o do capitalismo tardio.>

Como mencionamos, Sénia Draibe baseia-se nas idéias desenvolvidas por
Poulantzas a respeito da natureza do Estado na fase de transi¢fio capitalista para apreender
alguns aspectos daquela particular autonomia de um Estado, que ao longo da fase de
transigdo capitalista ja apresenta certas caracteristicas do Estado nacional moderno:
centralizado, centralizador e unificador dos ‘interesses da nacdo’. Mas em sua andlise
considera, sobretudo, que o Estado formado a partir de 1930 no Brasil € especifico, ji que
foi produzido nas condi¢cdes de uma transicfo tardia e se enraiza na particular estrutura
social, heterogénea e em constante movimentacdo, que em fais condi¢des configurou-se.
Nesse sentido, cabe lembrar, que a industrializagdo tardia se processa num momento em
que o sistema capitalista global, ja solidamente constituido, encontra-se na fase
monopolista e, entfo, para que possa ser completada, para que possa ser internalizado todo
um padrio produtivo de técnicas bastante avancadas e grandes escalas, © movimento teria

de ser mais integrado e concentrado, ou seja, a industrializagio ao mesmo tempo em que

heterogeneidade interna de cada uma delas. E esta heterogeneidade ndo € um atribute exclusivo das classes
dominantes”. Weffort, F.C. op. cit, p.65.

S‘f Draibe, 5. op. ciz, p. 41.

** Distinguindo forgas politicas de dirigentes a autora explica: “Penso as forgas politicas como os distintos
quadros que atuam em aparelhos pelitico-ideclégicos: partidos, associagdes, sindicatos, lgreja, imprensa,
burocracias etc, Obviamente a inspiragfo é de Gramsci e aponta aqgui para o exato sentido de compreender um
processo de constifuicido de ‘intelectuais orginicos’, em condig8o de rigorosa auséncia de hegemonia.”, 1dem,
ibidem, grifos da autora.



impunha maior ‘esforgo’ para a mobilizagio dos recursos e certa complementaridade e
coordenagdo entre as etapas do processo, também implicava transformagdes sociais muito
rapidas. Exatamente por isso, quer dizer, porque a estrutura social estava em “desequilibrio
tendencial” e as composigdes politicas eram inconstantes, ndo houve uma composigéo de
interesses que pudesse fundamentar solidamente o poder deste Estado de transicfio tardio,
quer dizer, um Estado que, em formacdo, teria de intervir na transformagfio material nfio so
regulando, coordenando ou induzindo-a por meios indiretos, mas diretamente; dai o
fundamento e o poder do ‘Estado empresdrio’. E nesse sentido que Draibe enfatiza que
tanto a autonomia estatal, como sua prépria “ossatura material”, capitalista ¢ moderna,
foram historicamente delimitadas, a partir de um campo de interesses fragmentado e
mutante e a medida que as questdes do desenvolvimento iam se colocando, também como
uma forma de resolvé-las. As implicagdes disso sobre as fungdes do Estado e a forma de
resolugfio de conflitos seréio objeto do topico seguinte.

Em resumo, um Estado que, ja apresentando certas caracteristicas do moderno
Estado capitalista, estende sua ag8io para provocar transformacdes além dos interesses mais
imediatos dos grupos até¢ entfio dominantes, no sentido de desenvolver no Brasil uma
sociedade burguesa e industrial; mas que, para fazé-lo nas condi¢des da industrializa¢dio
tardia, teve de equipar-se com instrumentos de intervenglo e financiamento que lhe
permitissem atuar diretamente sobre a economia e a sociedade de forma que fosse possivel
viabilizar ¢ sustentar mudangas muito rdpidas. A autora insiste que sob tais condigdes nfo
existiram quaisquer possibilidades de compromisse de equilibrio mais ou menos duradouro
entre 0s grupos socials, em constante transformagdo; daf a autonomia do Estado e, na

especial questdo da industrializacéo, a autonomia do Executivo.’® O Estado de p6s-1930 foi

*® Explica a autora: “um tipo de Estado que se enraiza numa estrutura social heterogénea, em desequilibrio
tendencial. Um tipo de Estado, portanto, que se erige sobre um conjunto de forgas sociais em transformagso,
nfo articuladas objetivamente”. Idem, p. 18. Come mencionado, hd muitos estudos que enfatizam a
heterogeneidade social nesse momento, e também alguns a consideram para explicar o Estado, A idé¢ia do
“Estado de compromisso” € utilizada por alguns autores nesse sentido.

Como explica Francisco Weffort, autor que cunhou o termo, autonomia do Estado inaugurado em 1930 tem
raizes na debilidade do sistema oligdrquice ¢ numa conseqiiente crise de hegemonia, pois se considera que,
nesse momento e nos decénios posteriores, nenhum dos grupos sociais, mesmo os Industriais, esteve em
condigtes de sobrepor-se como forga ‘unificadora’ da ordem social. Nessas condigdes, o chefe de Estado tem
poder de arbitrar sobre os interesses dominantes, divergentes e contraditorios, para compatibiliza-los e
apresenta-los, como solugfo de compromisse e equilibrio, aos setores urbanos das classes subalternas; alids,
sua legitimidade depende da incorporagic destas ‘massas’ no processe politico e de sua capacidade em
manipuld-las, o que também ¢ feite com a atencio a algumas demandas sociais. Em outras palavras, as bages



centralizado, centralizador e unificador, concentrou tarefas, centralizou decisdes e absorveu
os difusos interesses que se faziam representar politicamente, buscando integrd-los com
alguma coeréncia num movimento de sentido. A forma da transigéo capitalista no Brasil foi
através dele composta, a partir de sua capacidade de absorver os conflitos e dar-lhes
sentido, em fungdo da maneira como o fez e da posi¢do que assumiu. “Nesse sentido —

conclui Draibe — o Esiado € dirigente. Vale dizer, coloca no limite, além dos horizontes dos

interesses dominantes, um projeto de transformacdio capitalista da economia e da

sociedade™’ .

4. As especificidades de um Estado de transicio tardio

Um Estado dirigente e, por isso, dotado de particular autonomia, conclui Draibe.
Autonomia que se fundou na instabilidade dos arranjos politicos, os quais forjados por
grupos de interesses ndo apenas fragmentados e heterogéneos, mas também contraditorios,
eram composi¢cdes momentineas sobre questdes particulares. Entdo, sustentada pela
capacidade do Estado organiza-los, quer dizer, de alguma maneira hierarquizar os
interesses ¢ ‘resolver’ as questdes para que, em conjunto, indicassem um sentido. Faria isso
através dos ‘planos nacionais’ ¢, de acordo com estes, a partir de seus orgos técnicos ¢

instituicdes ou, enfim, de seu aparelho burocritico-administrativo, quer seja priorizando

do poder do Estado sfio ampliadas, o que define, no “Estado de compromisso”, um tipo peculiar de
‘democracia de massas’, da qual as “praticas populistas’ seriam a exata expressio. Como sintetiza Weffort: o
“Estado de compromisso € ao mesmo tempo um Estadoe de massas, expresséo da prolongada crise agréria, da
dependéncia social dos grupos da classe média, da dependéncia social e econdmica da burguesia industrial e
da crescente pressfio popular”. Cf. Weffort, F.C. op. cit, p. 63. Draibe aceita a id€ia no sentido em que ressalta
a crescente importdncia das massas no jogo politico; mas critica-a, dizendo que “esbarra em dificuldades,
quando se examinam mais de perto as relagBes entre agdio industrializante do estado e o conjunto heterogéneo
de interesses sociais” e “ndo permite a compreensdo da especificidade da organizagho e expresséo politica dos
interesses, na auséncia de solidas vinculagBes sociais nacionalmente estruturadas ¢ na impossibilidade da
conformagio de aliangas estaveis, dirigidas politicamente por qualquer fragéo burguesa”. Cf. Draibe, S. op.
cit., p. 20-24. Para resumir o debate: o Estado de compromisso funda-se num equilibrio entre as forgas sociais
e permite espago para agdo arbitral do Estado, da presidéncia, a qual € responsavel pela manutengdo do
‘compromisso’, ou seja, pela garantia de um certo sfatus quo. Segundo Draibe, ac contrério, a particular
autonomia do Estado estd fundamentada, principalmente, na instabilidade das forgas politicas e na anséncia de
gualquer possibilidade de equilibrio entre os interesses. Nesse sentido, cria de um quadro insustentavel no
qual, como veremos, a agic da presidéncia atua também como uma forga politica, mas como forga
determinante, que hierarquiza e unifica os interesses. A idéia € que a transicio ¢ uma fase de crise crénica e
desembocara num novo arranjo secial.

*7 Draibe, 8. op. cit.,p.44.
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alguns grupos, ou mesmo, sobre outros, omitindo-se. Resumindo, uma autonomia particular
porque fundada na auséncia de um grupo social dirigente, que ganhava substéincia através
do aparelho estatal e legitimidade por ser exercida em nome do ‘interesse do conjunto da
Nag#o’. Contudo, como este aparelho estava em constitui¢io e transformacio, também se
fazia, quer dizer, também se constituia e transformava para o exercicio da acio estatal
quando, ao serem encaminhadas as questdes da transigfio, isso fosse necessério ou, para tal,
houvesse ‘espago’. Dessa forma, obviamente, o Estado contou com maior autonomia
quanto mais a expansfo de seu aparelho burocratico-administrativo permitiu-lhe intervir
diretamente na metamorfose social em curso, como muito especialmente aconteceu no caso
particular da industrializagio. Mas, ainda além, uma vez que sua constitui¢io ndo sé
acompanhou ¢ respondeu ao conjunto das transformac8es, como também as dirigiu, essa
relativa ‘independéncia’ pode, em certa medida e dentro de certas condi¢es, reproduzir-se
e expandir-se através e a partir do proprio Estado.

Feita essa primeira aproximacio sobre as condi¢des que produziram ¢
possibilitaram a “particular autonomia” com a qual contou o Estado brasileiro ao longo da
ultima fase da transicdo capitalista, cabe agora melhor qualifica-la, elucidar seus limites e
conseqiiéncias, formas de reprodugfio e legitimidade. Um primeiro ponto a ser esclarecido
diz respeito & determinacéo do sentido do desenvolvimento, ou mais precisamente, & forma
como as forgas politicas do periodo em estudo delimitavam seu campo de embate. Como
visto, esse campo era instdvel, j4 que constituido por grupos politicos incapazes de compor
¢ sustentar um arranjo amplo. Entretanto, Draibe enfatiza, tais forgas, apesar de muito
restritas e mutdveis, “ndo eram socialmente indeterminadas, € isso num Sentido muito
preciso: o dos contendos com que atuavam na lula politica, mais ou menos proximos dos
setores sociais estratégicos”.”® Moviam-se politicamente, portanto, nos limites daquele
“campo social heterogéneo conformado entre os pélos ‘conservadores’ e ‘moderados’, ou
entre setores ‘moderados’ e ‘nacional populares’. E, ainda assim, no movimenio de
transformacdo em curso, podendo aproximar-se mais ou menos dos pdlos fundamentais,

o I ’ 59
em forno das questdes politicas especificas”.

** 1dem, p. 42.
* 1dem, ibidem.



Nessas consideragdes, encontramos um dos limites 4 autonomia do Estado.
Exatamente, esta s¢ fez valida e legitima, apenas porque fundada e delimitada por aquelas
forgas politicas que eram expressdo da estrutura social. Isso quer dizer, deve-se ressaltar,
que o sentido da agdo estatal foi configurado a partir do espago “politicamente
determinado” pelas correlagBes compostas por tais grupa:)s..60 Em outros termos, esse sentido
ia sendo construido pelos conflitos politicos, ja que as questdes e os interesses envolvidos
seriam organizados e hierarquizados nas estruturas estatais de acordo com a formulacio das
correlacdes a cada momento: pela posi¢fio que assumiam frente as questdes, bem como pela
capacidade de pressdo e disputa com que contavam em cada particular questio. Como
sintetiza a autora, “Uma autonomia que ndo era nem plena nem absoluta: enraizava-se

numa mulfiplicidade de forgas politicas heterogéneas, mas que tinham um sentido socigl e

expressavam relagdes de poder definidas na luta politica. Assim, se a heterogeneidade e a

incapacidade hegeménica das classes sociais fundaram a autonomia do Estado, as
correlacbes instdveis de forcas definidas no campo da luta politica demarcavam ndo
apenas os limites em que se exercia esta agdio auténoma como o sentido que ela haveria de
ter” 5!

Ainda se deve também notar que os graus de liberdade da agfo estatal eram
‘conquistados’ a cada momento ¢ ao longo das disputas sobre cada questéio, dependendo de
sua propria ‘habilidade’ para “reequilibrar™ os interesses fracionarios e heterogéneos sem
ultrapassar as fronteiras dadas, no limite, pelos “pdlos estratégicos”. Como entende a
autora, mais precisamente, uma ‘habilidade’ que cabia ao nicleo politico dirigente e, em
particular, ao presidente. Sendo assim, o sentido da agio autonoma do Estado estava, em
Gltima instancia, sob responsabilidade do Executivo, o qual, entdo, move-se no campo
politico também como “uma for¢a politica e o espago de sua atuagdo “independente’ era

politicamente determinado pelo campo de forcas politicas que lhe davam sustentacdo”.

% gabre o sentido da agio estatal, esclarece Draibe: “dizia respeito aos interesses presentes ¢ as questdes da
revolugiio burguesa em curso. O sentido da agfio estatal dizia respeito a uma forma determinada de
hierarquizar interesses sociais, ao definir e articular de um certo modo as vérias questdes — até mesmo por
omissfio- através de seus planos e politicas. {...), 0 grau de liberdade que dispunha para fazé-lo referia-se as
mutantes correlagdes de forgas que se constitufram na politica, assim como, aos limites que estas lhe
impunham.”, Idem, p. 43.

! [dem, ibidem - grifos da autora.

® Idem, p. 44. De acordo com a autora: “A Presidéncia, cuja agZo ‘autdnoma’ e dirigente se funda num
equilibrio politico instavel, & que estabelece a unidade da pelitica econdmica — o plano de desenvolvimento,

cEDOCNE
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Enfim, autonomia que se reproduzia porque, dentro destes limites especificos, cabia ao
Estado, ¢ particularmente ao Executivo, usd-la para reequacionar, a sua maneira, os
interesses do momento e, unificando-os em seus projetos de cardter universal e
transfigurando-os em vontade nacional, poder atendé-los.”

Ademais, hd um outro limite. Este tem a ver ainda com o mecanismo de reprodugdo
da autonomia, mas, mais precisamente, com seu reflexo sobre a constituicio das estruturas
do Estado. Em outras palavras, estd relacionado a “estatizaciio das relacbes econdmicas”.
Como dito, os interesses dos grupos sociais, transformados politicamente, adquiriam
materialidade nas estruturas do Estado e o atravessavam, integrando-se e interferindo,
assim, as medidas e politicas governamentais, as quais adquirem dimenséo especial quando
mais diretamente ¢ diferenciadamente alcangam os setores econdmicos. Nesse sentido,
foram criados 6rgéos de planejamento e regulagio da atividade econdmica, geral e setorial,
bem como mecanismos de politica para, interferindo na lucratividade ¢ na distribuigfo da
renda, incentivar uma ou outra area de atividade em detrimento de outras, fortalecer uma ou
outra classe, além de instituicdes, autarquias e empresas estatais capazes de atuar
diretamente na produgfio econdmica ou representar interesses de setores especificos ou de
classe na definicdo daquelas politicas. E a criagéo deste especifico apareiho, se possibilitava
uma grande capacidade de intervenc¢do num momento em que o Estado era a propria forga
dirigente, constitufa também forma social e politicamente determinada de resolugfio de
conflitos, portanto, se concretizava e cristalizava dquela particular autonomia, também
servia ao atendimento de certos interesses ¢ reproduzia as formas prevalecentes de
dominagdo.

De modo geral, portanto, o alcance dos planos nacionais € mecanismos
universalizantes ndo poderia desestabilizar aquele sentido social e politicamente
configurado. Isso nfio quer dizer que a agfio estatal ndo interferiu sobre as correlagdes de
forca ao dar encaminhamento as questdes, ao hierarquizd-las de uma certa maneira

priorizando uns interesses sobre outros. Alterou-as principalmente porque conduzia suas

ou, em outros termos, uma dada articulagfio de interesses objetivos em terno das questdes colocadas pela

industrializago™, p.53.

% Diz a autora: “o mecanismo politico de reprodugio da autonomia do Estado manifesta-se exatamente na sua
capacidade de atendimento — através de suas politicas-, de interesses miltiplos, heterogéneos, ao
‘reequilibrar’, dentro de suas estruturas, interesses sociais tendencialmente desequilibrades. Nas suas fungdes
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agdes no sentido de dar continuidade ao processo de industrializagio, porque ao
impulsiond-lo, através de suas politicas econdémicas, ou diretamente concretiza-lo, nos
projetos de investimento publico, interferia, obviamente, sobre as bases de sustentacfio
economica dos vérios setores, enfraquecendo o poder econdmico e politico dos grupos
mercantil-exportadores, antes dominantes, frente aos interesses industriais.®® Contudo, nio
desestabilizou o campo das disputa politicas, como estruturado a cada momento, pois a
partir dele se definia e, assim, se legitimava. Por exemplo, o Estado encontrou limites para
estender sua agdo sobre os poderes locais, universalizar suas politicas ou colocéd-las em
pratica, inclusive porque uma de suas principais deficiéncias, segundo a autora, esteve em
ampliar a base fiscal e conquistar maior legitimidade no plancjamento destas politicas.
Nesse sentido, também dependia do encaminhamento do processo de industrializagfio - das
novas correlagdes por ele engendradas—, para que pudesse, em maior ou menor medida,
flexibilizar tais limites. Em outras palavras, estes eram delimitados nos varios planos da
disputa de classe ¢, portanto, também mais ou menos claros ou flexiveis dependendo da
conformagéo socio-econdmica dos grupos sociais e, em particular, da correlacfio de forgas
politica de cada momento. Ademais, deveria atender aos interesses nfio aleatoriamente, mas
0s incorporando, hierarquizando e organizando no sentido da industrializagfio. Resumindo:
a “autonomia era limitada, em duplo sentido. Em primeivo lugar, porgque a constituigdo
material do Estado reproduzia objetivamente as formas prevalecentes de dominagdo. Em
segundo lugar, porque a agdoe estatal estava longe de ser um mero somatorio de
atendimento dos setores particulares. Era dotada de sentido™.

Dentro destes limites a agio do Estado definiu-se com uma “particular autonomia”,
propria a um Estado de transigio, ou seja, constituiu uma acfio dirigente. Mas, mais ainda, a
incorporagdo, jd nesta fase da industrializagfio, das formas modernas de resolugéie produziu
uma especifica forma de autonomia; uma “agfio econbmica dirigente”.®® Em outras

palavras, a “ossatura material” do Estado brasileiro propriamente capitalista, ou seja, um

de arbitro, de regulador de relagSes, o Estado eleva-se acima dos interesses imediatos ¢ reafirma sua relativa
independéncia, legitimando seu poder ao dar carater geral e universal a suas peliticas”, Idem, p. 43.

“ “Mas a0 se exercer, como diregio, a aglio estatal altera as correlagbes de forgas. Altera-as quando,
ampliando-se como aparelho de regulagiio e intervengdo, atua na atividade econdmica e encaminha solugdes
as questdes econdmicas e sociais da industrializagfo, impulsionando o processe de transformacio capitalista
(...)", nas palavras da autora, Idem, p. 45.

% Idem, p. 43. — grifos da autora.

% Idem, p. 44.
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aparelho burocritico-administrativo moderno, centralizado e centralizador, que seleciona
seus quadros por meritocracia € organiza seus mecanismos e instituigdes a partir da idéia de
eficiéncia e universalidade, adquiria, ao passo em que era constituido, meios para intervir e
regular sobre a vida econdmica e social de maneira cada vez mais abrangente. Mas,
particularmente, meios para intervir, coordenar e regular a atividade econémica que tiveram
extensdo e intensidade proporcionais ao esfor¢o necessdrio para continuar um processo
tardio de industrializagfio. E isso significa, como bastante enfatizado, um processo de
transformac@o estrutural das condi¢Bes de acumulagio num ritmo relativamente acelerado,
de forma que, resume Draibe: “é, pois, sobre uma base de interesses econdmicos
fragmentada, sem hierarquizacdo, isto é, sem predominio objetivamente estabelecido
(neste sentido heterogénea), que se exerce a estatizacdo ¢ a politizaglo das relacdes
econdmicas de classe”.%

Entdo, exatamente por esta condi¢fio de transi¢do tanto a forma de resolugiio de
conflitos, quanto a propria estruturagdo da acumulagdo capitalista adquirem dimensdo
especifica. Mais precisamente, 4 medida que prosseguia a centralizagfio, as politicas ¢
instrumentos do aparelho econdmico, para atender a transformagdes progressivamente mais
amplas e, principalmente, mais concentradas no tempo, tornavam-se cada vez mais
integrados ¢ interdependentes. E, naguelas condigdes, esse processo produziu uma situagio
de confronto generalizado ¢ permanente entre os interesses representados no aparelho
estatal, quer dizer, a politizagdo da luta econdmica torna-se muito mais aguda. Como
explica Draibe, porque grande parte das relagSes econémicas era regulada, a politica em
uma 4rea, inevitavelmente, interferia sobre as condi¢Ges objetivas das demais
(lucratividade, rendimento, competitividade) e, dessa forma, a ‘disputa institucional®
acabava extrapolando o &mbito das medidas proprias & cada aparelho e atingia uma “oufra
instdncia de manifestacdo, a do conjunto dos interesses inscritos no corpo do Estado” 5
Dai o “espago™ para aquela a¢fio econdmica do Estado: uma ac¢fio portadora de um projeto

de industrializagfo, portanto, com sentido social e politicamente determinado, mas que,

definida também num Estado de constituicio tardia, tomava forma ultima quando “filtrada”

%7 Idem, p. 52.
5 Idem, p. 51.
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pelos “interesses econdmicos do Estado”.” Em outras palavras, este & o significado do

papel unificador da politica de Estado ou, como coloca a autora: “¢, exatamente, 0 espaco

do exercicio da autonomia do Estado e uma das expressdes de seu papel dirigente. Isto é a

definicdo de um projeto econdmico e social para a sociedade e, portanio, a conformacéo
da unidade da polftica econdmica e social”.”® Nesse sentido, a formacdo das estruturas
estatais modernas tornava-se um condicionante indissociavel do desenvolvimento
capitalista e ‘amarrando-o’ ao Estado produzia, conseqilentemente, “uma tendéncia
permanente ao reforgo da centralizacdo do comando™.”

A questdo € que as bases da acumulagfio e da concorréncia tipicamente capitalistas —
aquelas fundadas sobre o capital industrial-, ainda se formavam, enquanto, por outro lado,
foram desestabilizadas e, ao longo destes trinta anos de transigfio, corroiam-se as condigdes
que, no periodo anterior, haviam sustentado a dinfmica exportadora e a hegemonia destes
interesses. Em outras palavras, nesta fase de transi¢fio capitalista, hd uma “auséncia de
auto-regulacido da economia”, a qual também se refletiu sobre o poder politico e as formas
de condugdo politica do processo.”” Nesse contexto, como acima explicado, a centralizaco
proporcionava a agdo do Estado um alcance € um poder determinantes, ou seja, a forma e o
sentido para os quais 0 ‘equacionamento’ das questdes da transicdo capitalista aponta
passam a estar ligados mais diretamente as transformagdes ¢ ao acesso ao aparelho estatal.
E ¢ por isso que os técnicos e administradores dos érgfios, instituigdes ¢ empresas publicas
assumem também um papel central. Segundo Draibe, porque nesse quadro em que os
interesses econdmicos nfo so previamente hierarquizados e regulados pela concorréncia
de mercado ou, tampouco, expressos politicamente numa articulacdo mais ampla e

duradoura, a burocracia é indispensdvel para constitui-los corporativamente. 3 Isto §,

constitui também uma for¢a politica nas disputas intermnas ao aparelho de Estado e uma

89 Segundo esclarece a autora: “Os interesses econdmicos do Estade, bem entendido, sfie constituidos pelos
conjuntos dos conflitos particulares transformados politicamente, isto &, sujeitos a uma hierarquizagio
imprimida pela diregHo politica do Estado”, ldem, p. 51.

™ [dem, ibidem - grifos da autora.

" tdem, ibidem.

7 Idem, p. 52.

™ Nas palavras da autora: “dadas as caracteristicas da etapa que estamos considerando, a existéncia dos vérios
drgdos econdmicos e a agdo da burocracia eram indispensaveis para a plena constituigdio dos interesses
econdmico corporatives, isto &, para a superagio tanto da heterogeneidade e fragmentacdc objetiva que os
caracterizavam, quanto da forma localizada e particularizada através da qual se inseriam no aparelho,
reproduzindo-se a fragmentag8o™. Idem, p. 53.



forga estratégica, j4 que a interdependéncia e complexidade dos projetos e medidas
envolvidos numa industrializacdo de caracteristicas tardia permitem-lhe um conhecimento
especializado num meio em que a generalizada politizagdio das relagdes econdmicas
acentua o carater politico das medidas ‘técnicas’.

Contudo, como ja mencionado, o papel dirigente, ou seja, as responsabilidades ¢
liberdades com respeito ao estabelecimento de uma politica econdémica unificada ¢ um
projeto de desenvolvimento nacional foram atribuigdes ao alcance apenas do Executivo e,
particularmente, da presidéncia. E isso até mesmo porque os proprios quadros burocraticos,
setorialmente divididos, incorporam o conjunto de interesses mais restrito das aliangas
conjunturais que articulam e representam. Concluindo, Draibe esclarece: “A unificagcdo da
prépria burocracia — a superagdo minima de sua fragmentagdo polilica e seu alinhamento
em ftorno das diretrizes do plano — é também um aspecto da ac¢do unificadora da
Presidéncia. Como também o é a prépria ‘mobilizagdo’ da capacidade de iniciativa e

» A . r : 74
eficiéncia dos setores técnicos do Estado’.

™ jdem, p. 54.
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Conelusio.

Rumos ¢ metamorfoses do Estado brasileiro em constituicio

Em Rumos e Metamorfoses, Sonia Draibe conclui uma interpretacdo sobre o
processo de constitui¢do do Estado capitalista moderno no Brasil. Como dito, processo que,
para a autora, encetra, a expressio ‘politica’ de um movimento mais amplo de transigdo
capitalista, o qual sendo, determinado, em ultima insténcia, pelas possibilidades histéricas
de aprofundamento das relagdes sociais capitalistas, ou seja, de desenvolvimento do padriio
de acumulagdo industrial, perpassa todos os demais planos da vida social. A partir deste
pressuposto analitico, que lhe permite identificar o sentido geral do movimento social, a
autora buscou apreender, por um lado, as caracteristicas capitalistas do Estado ja nesta fase
de transi¢do e, por outro, as marcas que um desenvolvimento tardio imprimem na
constitui¢do e no proprio Estado brasileiro. Neste ponto ja estd em destaque uma énfase
sobre a historicidade do desenvolvimento analisado: especifico porque tardio, engendrado
num momento histdrico diferente daquele em que os paises centrais se desenvolveram. Mas
ainda além, cabe lembrar que a perspectiva analitica adotada privilegia os determinantes
cnddgenos do desenvolvimento capitalista, isto &, entende que a forma concreta e particular
deste processo € socialmente determinada: moldada a partir das forgas sociais em disputa e,
mais exatamente, pela capacidade delas expressarem-se politicamente. Nesse sentido, as
questdes da revolugio burguesa sfio definidas a partir da estruturagfio do campo da luta
politica de classe ¢ ‘resolvidas’ de acordo com o desenrolar dos embates af travados; e, por
ser uma destas, assim € encaminhada a constitui¢do do Estado no periodo da transicdo - a
conformagéo do espagoe do politico em relagfio ao espago do econdmico, quer dizer, como
esta interacio se expressa na autonomia do Estado frente as forcas sociais, por um lado, e
no aparelho burocratico-administrativo, por outro.

Por meio destas consideragGes, a autora atenta para a periodizagdo do processo de
formacdo do Estado capitalista brasileiro, sobre o qual insiste: um movimento nio linear, ¢
descontinuo. Isso significa — ¢ por isso é importante enfatiza-lo-, que em sua interpretagéo a
centralizago ¢ a unificagdo do Estado ndo desdobram ‘automaticamente’ do

desenvolvimento capitalista — “de impuisos automdticos decorrentes de ‘requerimento’ da
P p

45



acumulagdo capitalista”-, nem resultam da a¢fio intencional dos quadros da burocracia —
“identificada com o prdprio movimento de ‘construciio’ do Estado nacional ou
simplesmente interessada na manuten¢do e expansdo dos seus interesses e privilégios”.”
Os ‘tragos’ modernos que ja aparecem neste Estado ndo foram incorporados, todos, num
Umico momento, tampouco de modo progressivo ou pleno, ao contririo; o ritmo e a forma
desse movimento sdo entendidos como a expressio da “acdo historica concreta dos setores
sociais em conflifo, nos distintos e sucessivos ‘equilibrios do poder’ de forgas politicas
heterogéneas. Os limites deste processo se enraizam e se movem em quadros socigis e
politicos precisos”.”® Portanto, se aqueles ‘tragos’ indicam ja o sentido mais geral que
segula a estruturagdo do aparelho burocratico, consistem também e, sobretudo, na
especificidade deste Estado de transi¢do tardio: uma transi¢fio que condensa num espago de
tempo relativamente curto todo o conjunto de questdies da revolugio burguesa ¢ que acaba
sobrepondo, em cada um dos planos —econdmico, politico, social e cultural-, problemas de
diversa natureza. Nesse sentido: “o caso brasileiro mostra sua especificidade no fato de
que aqui o ‘Estado de transigdo’ avanca seu processo avan¢a seu processo de
transformacdo em Estado capitalista e burgués sob formas estruturais e instituicées
capitalistas e burguesas ‘avangadas™. 7 E, portanto, o ‘esforgo’ no processo de
constituicio do Estado aparece tdo grande como o da industrializac¢éo tardia, antes referido.
Segundo a argumentagfio, “o Estado brasileiro no pés-30 enfrenta ainda e ao mesmo tempo
desde problemas de definicdo de soberania e de construgdo do poder unificado, até formas
de enquadramento politico-institucional do proletariado emergente, numa fase que ¢
também a da constituicdo do "capitalismo industrial 78

Com base na andlise que faz da estruturagdo do aparetho econdémico — expresséio
material do carater dirigente do Estado nesta fase especifica-, e seguindo as etapas da
industrializa¢do identificadas n’O capitalismo tardio, Draibe sugere dois momentos do
Estado de transic&o. Um primeiro de 1930 a 1945, momento que coincide com o inicio da
fase de industrializagfio restringida e no qual as estruturas fundamentais do aparetho

econdmico moderno sfo gestadas, marcando a alteragfio substancial do padrio de resolugio

” Idem, ibidem.

™ Idem, ibidem,

77 Idem, p. 34-137.
™ Idem, p. 63.
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de conflitos. Concretamente, identifica: “do férmino do Estado Novo estavam sobre a
érbita estatal de atuagdo um relativo controle da moeda e do crédito, 0 comércio externo,
a gestdo da for¢a de trabalho e os saldrios, além de uma estrutura tributéria em
ransformagdo, o que conferia ao Estado a possibilidade de afetar todos os pregos
Jundamentais da economia”, além do que ja avangara e se aprofundava a acdio estatal
‘empresaria’.” Contudo, Draibe entende o ‘intervencionismo’® de até entio como,
simultaneamente, amplo e limitado. Explico: amplo em relagio as agOes e tarefas que
couberam a outros Estados ainda em constituigdo, mas restrito se visto em comparacio is
‘responsabilidades’ postas ao Estado no desenvolvimento tardio. Principalmente, os limites
deste aparelho estavam em dois pontos nodais para o ‘equacionamento’ das questdes da
industrializag8o: o controle e abrangéncia dos mecanismos de financiamento — publico ¢ de
crédito privado ~ e a centralizacdio politica e administrativa das decisdes e estratégias de
planejamento. Ademais, estes limites alcangaram outras dreas, como, por exemplo, a social,
na qual se expressam pela implantagiio de um aparelho social restrito nesta primeira fase
que, em outro trabalho, Draibe identifica como a da implantagio do welfare-state no
Brasil.*

Ao longo da década de 1950, argumenta a autora, com o prosseguimento da
industrializago ¢ o conseqiiente fortalecimento dos interesses do capital industrial, tais
limites tornam-se, progressivamente, mais agudos ¢ as formas utilizadas para contorna-los
ja prenunciam o novo tipo de relagdo entre Estado e sociedade que viria marcar o inicio do
“capitalismo monopolista” no Brasil. J4 no segundo governo Vargas (1950-54), a maior
intervencgio do Estado nas atividades econdmicas, coordenando, planejando e atuando no
processo de industrializag8o, ou enfim, dando garantias e suportes ao investimento privado,
aponta nesse sentido € conclui as pré-condigdes da fase seguinte da industrializagdo. Dentre
as novas questdes que surgem como condi¢do a industrializacio pesada, Draibe ressalta,
novamente, os limites da base fiscal ¢, mais amplamente, do sistema financeiro privado e
publico no que diz respeito ao poder estatal sobre a regulagdo € coordenagfio das formas de
financiamento, mas também o papel do Estado como negociador com o capital estrangeiro.

Nesse sentido, “foram colocadas as questdes e as solugdes de encaminhamento,

™ Idem, p. 131 — grifos da autora. Sobre essa agdo empresaria o mais expressivo exemplo estd na construgdo
da CSN, mas também j4 havia investimentos em projetos de transportes.
¥ f. Draibe, S. e Aureliano, L. op. cit., especialmente, capitulo 2.
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antecipando as caracteristicas atuais do Estado brasileiro, (..): a forma e o alto grau de
Inser¢do econdmica do Estado, a conformagdo dos interesses sociais no interior do
organismo estatal, o modo objetivo de dominagdo que esle assume e expressa. Avancando
no caminho definido no inicio dos anos 1950, o governo JK revelaria os limites exiremos
que ainda teriam de ser ultrapassados™.®

Entre 1955 e 1961, completa-se a fase da industrializagdo pesada e, por fim,
segundo a interpretagio da critica & economia politica da Cepal, a plena constituicio do
padrdo de acumulagéio tipicamente capitalista: “O capitalismo monopolisia de Estado se
instaura, no Brasil, ao lérmino do periodo Juscelino Kubilschek, que marca a dltima fase
da industrializacdo. Isto porque 50 entdo sdo constituidas integralmenie as bases técnicas
necessdrias para a autodeterminacdo do capilal, cristalizadas no estabelecimento de
relacdes entre os departamentos de bens de producdo, bens de consumo assalariado e bens
de consumo capitalista, o que impde uma dindmica especificamente capitalista ao processo
de acumulacdo. A partiy dai, entdo, a acumulagdo de capital sé encontra as barreiras
colocadas por ela mesma”* Na probleméatica d’O capitalismo tardio, portanto, isso
significa que, desde entdo, j4 estariam dadas as condigdes para o encerramento da fase de
transi¢do, ou seja, para a implantagdo da hegemonia do capital monopolista no pais e,
portanto, as bases da autonomia do Estado brasileiro em suas relages com o exterior.

Sendo assim, uma vez formadas estas condigdes estruturais, Draibe relaciona;
“Comparada ao avango atingido pela estrutura indusirial e pela organizacdo monopélica,
a estrutura estatal torna-se acanhada, estreita e desequilibrada” ™ Em outras palavras, a
superagfio daqueles limites, que com o governo JK ‘foram levados ao extremo’, implicava
uma nova forma de estruturagfio do sistema de poder, quer dizer, uma transformagio no

proprio carater Estado, o que, de fato, ocorreu “apds o esgotamento das condigées politicas

%1 1dem, p. 214, Sobre isso, o mais significativo exemplo estd na alteragfio das formas de representag¢fo dos
interesses, o que deixou de ser feito priorifariamente pelos drgios patronais através da estrutura sindical
oficial ou de representantes hierarquicamente superiores e, crescentemente tomou a forma de uma
representagéo funcional especifica, por ramos de produgfc ou de produtos similares Como explica: “O esbogo
de uma nova forma surgiu ac se cficializar a representacio nfo oficial nas comissdes subcomissies
responsaveis pelos estudos de criagio e implementagdo de setores econdmicos novos: seria tipicamente uma
articulagfio direta entre setores burocréticos do Estado e empresarios com interesses objetivos nos projetos em
pauta”. [dem, p. 225.

2 Cardoso de Mello e L.G.M. Belluzzo. “Reflexdes sobre a crise atual”. /n: Belluzze, L.G.M., R.Coutinho
(Org.), Desenvolvimento capitalista no Brasif — ensaios sobre a crise. Campinas: Unicamp [E, 1998, vol.1, p.
164.

% Draibe, S. op. cit., p. 247.
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que prevaleceram até 1964”;* momento este que, na andlise em questio, delimita o fim do
processo de revolugdo burguesa no Brasil ¢ o inicio do que seria a fase de consolidagdo do
capital monopolista, de seu poder e do Estado em sua forma tipicamente capitalista.

O Golpe de 1964 ¢ o marco da constitui¢fio do Estado capitalista moderno no Brasil,
mesmo sendo ndo democrético. Segundo defende a autora, o Estado autoritario de pés-
1964, pelo cardter de suas estruturas, ndo poderia deixar de ser identificado ao moderno
Estado da fase monopolista do capital. Novamente, a esséncia desta discussio estd
relacionada a perspectiva através da qual sfo analisados os processos de transformacio da
sociedade, mais precisamente, ao entendimento que se tem da interagfo e correspondéncia
que existe entre os planos da vida social. Isso porque a autora atenta, como o fez ao
interpretar o significado da revolugéo de 1930, para a correlagio entre as transformacdes
econdmicas ¢ politicas, ou seja, a transformacéo fundamental do aparelho burocrdtico-
administrativo estatal que ‘acompanharia’, neste caso, as possibilidades estruturais postas
para o desenvolvimento da acumulagio capitalista sob a hegemonia do capital financeiro.
Analisando toda a histéria da constituigdo do Estado no Brasil, Draibe conclui, nesse
sentido, que “Ad um longo, secular processo de formagdo do Estade nacional, capitalista e
burgués no Brasil. E verdade que se estende no tempo o movimento de aquisicdo de suas
estruturas unificadas, unificadoras, de organiza¢do e condensagdo do poder. Mas também
€ certo que esse processo se faz sobre formas particulares que, por sua vez, estdo referidas
& natureza do campo de lutas sociaiy e politicas, em torno de quesides concretas colocadas
a cada momento pelo desenvolvimento econdmico e social; enfim, é num movimento
simultdneo que se constituem as forcas sociais, o capitalismo e o ‘Estado nacional
moderno ™ ¥

Em resumo, 1964 marca a estruturagdo de um outro padrio de dominacdo: um
Estado centralizado ¢ centralizador, atravessado pelos interesses dos varios grupos que se
constitui como © /Scus, por exceléncia, das lutas de classes e, portanto, em Estado

unificador da ‘vontade nacional’, veiculo de conformacio e estruturagio dos interesses da

* Idem, “Entre 1951 ¢ 1954 j4 se sentia o problema da inadequaggo do aparelho estatal s tarefas que nasciam
do projeto industrializante do proprio Estado. Essa questio foi enfrentada, mas ndc foi resolvida. A
obsolescéncia do aparetho econdmico do Estado atingiria seus limites no momento imediatamente posterior —
o da industrializagio pesada -, e sua superagio s ccorreu apos ¢ esgotamenie das condigdes politicas que
prevaleceram até 19647, p. 213. '

* Idem, p. 258.
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sociedade burguesa.*® O que nfio implica, e muito pelo contrario como ja enfatizado, que as
formas de atengdo dos interesses devam ser exatamente idénticas as dos paises
desenvolvidos, até mesmo também porque, o capitalismo monopolista no Brasil tem
especificidades. Com relagdo & forma da acumulagdio nesta fase, sintetizam Cardoso de
Mello e Belluzzo: “Hd que ressaltar trés tragos que lhe conferem especificidade: a
imporidncia crucial do setor produtivo estatal, a profundidade do processo de
infernacionaliza¢do do sistema produtive e a extensdo do controle do Estado sobre o
processo de acumulacdo™.¥ Mas, no que diz respeito as formas de dominagio, o
autoritarismo €, de acordo com SoOnia Draibe, a especificidade do Estado modemo e
capitalista brasileiro. Enfim, um Estado moldado pelas especificidades da transicéio tardia
no Brasil, isto €, do desenvolvimento das relagdes sociais capitalistas nestas condigfes, mas
também pela forma como as for¢as sociais de nossa sociedade se expressam e se

transformam no bojo das disputas politicas.

% Por exemplo, ¢ nesse sentido que a autora avalia a construgfio da area social Estado brasileiro ainda na fase
de transiciio: “(...), do ponto de vista da constituicdo de um Estado capitalista, a montagem dos aparelhos
sociais expressa um grau maior de amadurecimento de suas estruturas. Estabelece-se uma modalidade de
inser¢do subordinada e contrelada dos interesses subalternos no dmbito do Estado, constituindo e reforgando
as estruturas capitalistas de dominagdo. Mas se esse ¢ um aspecto da constituigiio das estruturas burguesas,
nio ha que desprezar a sua outra face — a de que nfio apenas se respondeu as pressdes oriundas da luta social,
como também se inscreveu a presenga dos interesses e demandas dos setores subalternos nas agéncias
estatais, (...). O sentido das politicas sociais dependeria de correlagtes de for¢as e condigOes de luta politica
determinadas”. 1dem, p. 76 — grifos da auiora. J4, em trabalho posterior dedicade 4 analise especifica do
aparelho social do Estado brasileiro, a autora identifica-o, por seus mecanismos de estruturagio —
coordenagiio e inter-relagio com o aparelho econdmico-, ao “Estado de bem estar social”. Segundo Draibe e
Aureliano, o “welfare state” naciona! foi introduzido de forma fragmentada e scletiva entre 1930-60 ¢
expandido e conselidado apos 1964, contudo, um “welfare state™ de cardter “meritocritico-particularista”,
porque sua propria constituigiio teve por base mecanismos que regulavam o acesso 4 protegdic social e,
principalmente, porque o aprofundamento do processo de regulagfo social seria “um resultade da luta
politica”, Cf. Draibe, S. e Aurcliano, L. gp. cit., especialmente capitulo 2.

7 Cardoso de Mello e L.G.M. Belluzzo. “Reflexdes sobre a crise atual”. fm: Belluzzo, L.G .M., R.Coutinho
(Org.}, Desenvolvimento capitalisia no Brasil — ensaios sobre a crise. Campinas: Unicamp IE, 1998, vol.1, p.
165.
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Resumo

O objetivo central deste estudo monografico ¢ entender a interpretaciio que fez a critica a
gconomia politica da Cepal sobre o processo de constituicdo do Estado capitalista no Brasil
¢, numa perspectiva mais ampla, como essa viséio posicionou-se em relagdo & tematica da
revolugdo burguesa no Brasil. Para isso, o presente trabalho constitui uma leitura da analise
que Sonia Draibe fez sobre o tema em Rumos e Metamorfoses: um estudo sobre a

constituicdo do Estado e as alfernativas da industrializagdo no Brasil, 19030-1960.

Palavras-Chave: Brasil — Estado e Desenvolvimento: 1930-1960; Sonia Draibe — Rumos e

Metamorfoses; Brasil — Estado e Classes sociais: 1930-60.
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