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INTRODUCEO

O objeto de estudo deste trabalho ¢ a agroindistria
canavieira de uma regi2o especi fica do Estade de 8S5Zco Paulo: a
Micro Regido Homoginea de Ribeirfo Preto.

No primeiro capl tulo, fazemos uma amdlise histdérica do
desenvolvimento desta agroindistria no Estado de Sio Paulo,
destacande as interven;®es governamentais por meio do TAA, assim
como as polfticas concentracionistas e expansionistas, e o advento
do PROALCOOL.

Posteriormente, no capi tulo II, observamos a estrutura
de produgio da agroindistria canavieira, no gque se refere 28 suas
concentrasBes técnicas e econSmicas. Neste capi tuleo, nio foi nossa
preccupacdo fazer uma discussSo tedrica, mas sim uma anflise da
estrutura em si .

No UGltimo capi tulo, avaliamos o5 impactos do
desenvolvimento e crescimento da agroindistria canavieira no setor
agri cola, tanto no que se refere a substituigio de culturas —— e a
alterac®o na composicio de atividades agropecwirias —— como tambem

na estrutura fundisria.



CAPITULO I- A EVOLUCEO DA AGROINDUSTRIA CANAYIEIRA

NO ESTADO DE S0 PAULO



I.1- A EXPANSEO DA AGROINDUSTRIA CANAVIEIRA NO

ESTADO DE S30 PAULO: DE 1930 A 1960

A crise econdmica Internacional dos anos 30, ao
estrangular a demanda externa levou o setor exportador de café a
procurar novas alternativas de valorizacZo do capital. A
agroiddstria canavieira, surgiu ao capital cafeeiro paulista como
uma dessas alternativas, dentro do processo de deslocamento do
eixo dinfdmico da economia brasileira do mercado externo para o
mercado interno.

Dessa forma, intensificou-se o surgimento de wusinas de
acticar no Estado de &o Paulo, especialmente nas regifSes da
Araraquarense e Mogiana, assim como ampliacio e modernizacio das
usinas jJ2 existentes, principalmente na regiic de Piracicaba. As
usinas de as¥Ucar Ppaulistas, voltadas para o mercado interno,
passaram a disputar esse mercado com as usinas do Nordeste,
especialmente as de Pernambuce, as quais enfrentavam problemas de
realizasz0o da produ;Zo no mercado externo. Entretanto a reduydo da
demanda externa do agucar brasileiro Jja ocorria desde a segunda
metade do s2culo XIX, gquando acirrou-se a concorréncia com o
acUcar das antilhas, e o8 paises europeus incrementaram a produg3io
de agucar de beterraba.

0s produtores de artcar mnordestinos, conforme Ramos
(1983: 7). eram os produtores que enfrentavam os problemas do
mercado mmdial, e 8o os produtores paulistas. Porém, o© governo
federal interveio via JAA, retirando excedentes do mercado

interno, visando defender os presos do agsCcar. Assim, o governo



Vargas "criava, ou mantinha, em ©ltima instincia, as condic®es
necessarias para a acumulag3o de capital na agroindistria
paulista, gue possuia um parque produtor bem menor que o do Estado
de Pernambuco”.

Qutra intervencEo estatal, que heneficiou Q
desenvolvimento da agroindistria canavieira paulista, foi o
estabelecimento do Estatuto da Lavoura Canavieira (ELC) pelo
Decreto-Lei no 3855 de 21/11/1941 do IAA. O ELC tinha a finalidade
de regular as relasBes entre fornecedores e usineiros, uma outra
necessidade da agroindistria canavieira nordestina. Para tal,
estabelecia-se um limite mAximo para a qQuantidade de cana molda
propria da usina em 40¥ do total. Entretanto, mais uma vez, uma
interventio com o objetivoe de equacionar problemas nordestinos,
acabou em Ultima instincia beneficiando os produtores de az;dcar do
Centro-Sul, e mais especificamente os paulistas. Ou melhor, o ELC
ao limitar a expansfo das usinas na atividade agricola, obrigou os
usineiros a investir em ampliag3o numtrica das usinas assim como
em sua modernizasdo.

Os acontecimentos da Segunda Guerra Mundial repercutiram
negativamente para as usinas do Nordeste, pois interrompeu-se o
comrcio de cabotagem, impedindo o transporte de agctdcar daguela
regifio para o centro-sul. Em 1942, o IAA passou a permitir a
montagem de novos engenhos e liberou o regime de guotas, para que
as usinas do Centro-Sul pudessem abastecer o© mercado da sua
regifo, o qual as usinas do nordeste deixavam de suprir.

Até 1946, a atuasio do Estado no mercade do aytcar

dava—-se com dois objetivos, ou seja, procurava-se um equili brioc do



mercado, porém esse equilibrio deverla dar-se dentro de um
planejamento econdmico e social de desenvolvimento harmonioso a
ni vel nacicnal. At® ent3o, a expansio da agroindstria canavieira
no Centro-Sul em detrimento da nordestina ocorreu devido a fatores
os qualis fugiam ao controle do IAA, tais c«omo a crise ecorndmica
internacional dos anos trinta e a Segunda Guerra Mundial. Mas nfo
ha duvidas de que este érgfio conseguiu impedir vwm maior ritimo
dessa expansio no centro sul.

A partir de 1946, o Governo Dutra deu outro rumo 2
interver; @0 estatal no subsetor em questZo. Em wum contexto de
redemocratizas®o da economia, promoveu-se uma revisio de quotas de
acordo com as exigincias de consumo segundo cada unidade
federativa, e levou em consideragio d&Fficts verificados entre
producdo e consumd dos estados importadores.

Em decorréncia dessa nova orientagio, na segunda metade
dos anos gquarenta ocorren uma major expansio do nimero de fabricas
de agticar no Centro-Sul. Entre 1844 e 1948, enquanto foram
fechadas 13 usinas no Nordeste, em S0 Paulo houve uma brutal
expansio: surgiram 42 novas usinas, sendo 30 delas antigos
engenhos turbinadores criades durante a 1II Gerra Mundial.

Noe anos 50, devido ao grande desenvolvimento econd®mico
decorrente do processo de industrializecio, a regifio centro-sul
apresentou uma grande elevag3o da massa de salirios, representando
um grande mercado para bens de consumo 1o durdvels, entre os
guais se inclul o agdcar.

Em suma, a agroindistria canavieira mno Estado de &o

Paulo se desenvolveu com base no mercado consumidor do Centro-8ul,



primelramente em detrimento do mercado das usinas do Nordeste, e
posteriormente com base na expansin desse mercado decorrente do
rrocesso de indutrializa;3io (nos anos 51/52 a produ;3o de a;lcar
de 530 Paulo ja igualou &2 de Pernambuco, & nos anos 53/54, So
Paulo superou aquele Estado). Essa expansgio da agroindistria
canavieira paulista ocorreu apesar da intervern;3o do TIAA, o gual
procurava escoar a produgio nordestina. Entretanto, ao final dos
anos 50, tornava-se necessiria uma malior intervem;¥o por parte
deste Instituto, pois a capacidade de prodixio tornara-se puperior

A capacidade de absor¢Zo do mercade interno.

I.2- O PERIODO 1960-1975: A YOLTA DO AQUCAR BRASTILEIRO A0 MERCADO

INTERNACIONAL E A POLITICA CONCENTRACIONISTA EXPANSIONISTA

Conforme o0 i tem anterior, a expansio da agroindistria
canavieira, at¢ o final dos anos H0, se deu com base no
crescimento do mercado interno. Porém., a partir dos anos 60 esta
Bituasdo se alterou, tendo relevincia para tal a revolugio cubana.
Esta revolixZo teve como consequencia © rompimento das relasgSes
entre os Estados Unidos e Cuba, surgindo dessa maneira, a
oportunidade do Brasil ocupar o espa;o de Cuba nas exportagBes de
agticar para ¢ Mercado Preferencial (MP) norteamericano.

Segundo Szmrecsinyi (1878), a exportasZo de asdcar para
o mercado norteamericano somada a outros fatores, tais como a
exportacio de agdcar para o Mercade Livre Mundial (MIM), em
decorréncia de irregularidades nas safras cubanas — devido a

problemas climiticos — +trariam elevaySes significativas das



exportag®es de aslcar a longo prazo, porem a curto prazo ocorreram
fFlutuasTes conjunturais asg quais teriam condicionado a formulasSo
de uma politica expansionista para o© subsetor, vieando dois
objetivos: expandir a exportasio de aslcar; € aumentar a producio
do parque agroindistirial e das lavouras de cana. Estes objetivos
embasavam—8e no pressuposto de gue a capacidade ociosa do
Centro/Sul e os excedentes do Norte/Nordeste seriam rapidamente
absorvidos pelo mercado interno, e principalmente externo.

A primeira medida de grande importincia tomada pelo IAA
foi a criasfo do Fundo de Recuperagc3o da Agroinddstria Canavieira,
em agosto de 1961. Pordm, J& em novembro do me s5mno ang,
transformou—se esse "Fundo” no Fundo de Consclidasio e Fomento da
Agroindistria Canavieira, sendo este, de maior amplitude quanto as
fontes de recursos € objetivos em relagcio ao outro. CompBem as
fontes de recursos do Fundo de Consclidasio e Fomento da
Agroindtstria Canavieira, os saldos de exportas@es de a;Ucar para
o MP norteamericano, receita lf gquida da arrecadasdio de Cr$ 50,00
por saco de agicar, transferéncias, e dotagcBes e doasBes de fonte
oficial ou privada de qualguer origem.

Quanto aos objetivos, este fundo deveria: a) financiar
ou garantir o financiamento do agcUcar para exportasio; b)) garantir
financiamento de fontes externas e internas, financilar ou custear
o Programa de ConsolidacZo e Fomento da Agroindistria Canavieira,
circulac®o e comercializa:®o da produwio e formagZio de pessoal
técnico; ¢) assistEncia social aos trabalhadores da agroindistria
canavieira; d) promover pesguisas econdmicas, agri colas e

industriais.



Como objetivo principal, Szmrecssinyi (1979: 259) aponta
o fomento 28 exportag@es, “criar as condig®es para o surto das
vendas de ajGcar no exterior”. Porém, esse autor procura mosbrar
que a atuagFo do IAA, buscava compatibilizar a polf tica de defesa
do subsetor, com o planejamento sbcio-econtmico a nf vel mnacional,
ni¢o sendo simplesmente uma poll tica iscolada de defesa do subsetor.

Segundo estimativas do IAA e do "Memorismsl dos Produtores
de AsUcar do Pals”, a demanda esperada de =xCGcar em 1970 seria de
80,/90 millhes de sacos (20/30 millh®es no mercado externo e 6Q
milh®es no mercado interno), sendo portanto, neceesirio um aumento
da capacidade produtiva de 26 a 36 milhSes de sacos.

Porém, esta expectativa se alterou, passando de 60 para
80 milhSes de sacos, a demanda interna esperada de agtGecar em 1970.
Dessa forma, o Plano de Expans®o da Inddstria Asucareira Nacional
estava calcado na expectativa da demanda de 100 milhSes de sacos
(80 milhSes no mercado interno e 20 millk¥es no externo e estoque
regulador).

Pautando-se nessas expectativas, o IAA passou a atuar
visando 100 millkSes de sacos em 1970. Szmrecsinyi (1979) chama a
atencio, neste periodo, para o8 reajustes de guotas, o8 quails
tornaram os Estados de 550 Paulo e Parana, particlpantes de 40% do
total da prodix 3o nacional de aguUcar. Entretanto, ocorreu uma
deterioragio de mercado intermacional, conjuntamente com a
recessio interna dos anos 60, as quais implicaram em frustraczo de
expectativas com relagcdo & demanda esperada e consegquentemente em
elevados excedentes. Na safra 1964/60 a preduZo foli de 589.4

milhes de Bacos, o0 consumo interno foi de 46,8 milbSes e as



exportasSes foram de 9,3 milhb%es de sacos, incorrendo em estoques
de 12 milhSes de sacos. Em 1965/66 a produ;2o esperada eiva de 65.3
millSes de sacos, porém foi de 75,9 milkSes. O consumo interno
egperado era de 51,3 milhSes de sBacos, poréem foi de 46,4 millhdies e
as exporta;Ses esperadas eram de 14 milhes de sacos, porédm foram
de 15,3 milhSes. Apesar do aumento das exportag®es, o8 estogques
chegaram a 35,6 milhSes de sacos em setembro de 1966 (Szmrecsinyi,
1978: 271).

Ao final de 1865, o IAA procurava disciplinar o mercado,
estabelecendo o limite de 65 milhSes de sacos para a produgdo da
safra 1966/67 de forma gue nio ocorressem excedenbes t20 elevados.
Na segunda metade dos anos 60, as condictes no mercado
internacional comegaram a melhorar. Em 1967 os Estados Unidos se
firmam como principal mercado, fazendo aumentar o pre;o m=dio
recebido pelo produto no exterior. Em 1968, inicliou-se a
recuperasio do MEM e ccorreun novo Acordo Internacional do Agtcar,

Apesar dos baixos precos no MIM, os presos elevados do
MP norteamericanc contribul ram para aumentar o© preco mdio das
vendas externas. Entretanto, seria necessirio reduzir custos e
aumentar produtividade da agroindtstrla canavieira de forma que o
as¥Ycar brasileiro se tornasse mais competitivo.

0 mercado externo passou a ter paprel importante para o
pistema de defesa da agroindistria canavieira, 2 medida que
deveria absorver o excedente da produs3io intra-limite. Como forma
de incentivo as exportag@es de aglcar , o Instituto usou de
esti mulos financeiros visando a defesa do preco e o eguillbrio

estat! stico entre produsZo e consumo.



0 fomento 4s exportas®es, fol um dos principals
elementos de estratégia de desenvolvimento dc subsetor a partir de
1368. O intereese inicial era escoar para o mercado externc, a
produg¥o de asUcar ™o absorvida internamente, pPOorém
posteriormente, © mercado externo tornou-se o elemento mais
dindmico na evolusZo do subsetor.

0O auvmento ccorrido nas exporta;®es a partir de 1968,
deveu—s8e ao aumento da demanda e de presos externos, assim como A
existéncla de capacidade ogiosa, o que permitiu A& agroindistria
acucareira uma grande expansio de suas atividades.

Objetivando o aumento de produtividade, tragaram-se os
"planos de modernizagio ou racionalize¢Zo™ no inicio dos anos 70.
Segundo Ramos (19883), esses planos partiram da premissa de que o8
peauenos € mdios fornecedores, assim com0o as pequenas usinas,
eram ineficientes em relagio 25 maiores. Dessa forma, a atuag®o
dos organismos de planejamento do subsetor fora no asentido de
incentivar a concentrasio, permitindo as empresas buscarem
economias de escala.

O Programa de Racionalizag&o da Agroinddstria
Canavieira, custeado c¢com recursog provenientes do Fundo de
Exportag®es do IAA, estimulou as fusSes e incorporastes, visando o
aumento da produw3o, assim como a modernizasio do subsetor,
implicando em auwmento da escala m®¢dia das plantas. Do surgimento
deste programa, em 1971, até a safra de 1974/75, a produwfo
cresceu 31%, enquanto ¢ nUmero de usinas em funcionamentce reduziu
17%.

Ramop (1983) chama a aten;do para o fato de que vArios

10



fatores influem na varisdvel custo. Al¥m do tamanho da planta,
deveria se considerar, por exemplo, o sistema de produg3o (se mais
ou menos intensivo em capital); os diferentes empregos de
recursos; a qualidade da terra, e diversos outros. Este autor
observa que, devido a esses vArios fatores, o incentivo a
concentras¥o deveria ser precedido de um estudo adequado sobre o
impacto desses fatores versus o aumento da escala m¢dia no custo.

Em 1974, com o fim do Acordo Internacional do A;Ucar., do
Sugar Act e do Acorde Agucareiro da Comunidade Britinica, ficou
claro gue ocorria uma fase de especulssfo excessiva com 08 presos
do produto, a qual correspondeu uma diminuic®o do consumoc nos
pal ses importadores, assim como a previsio de aumento na produwsfo
mundial de aglUcar, implicando num acentuado declinio de seu prego.
Em novembro de 1974, seu prego estava a US$1.388,56 por TM; no
final de dezembro, estava a US$ 1.019.,38 por TM; em maio de 1975,
despencou para US$ 335,12, e entfF¥o passou a flutuar em torno de
US$ 300 por THM.

"guande a partir de 1975 foram revertidas as
expectativas ao mercado internacional... ...0 setor ja& se havia
expandido e modernizado, necessitando continmmar a aumentar sua
prodic3o para amortizar os investimentos recétm-feitos”™ (MOREIRA,
1889: 52). Portante, a estrutura da agroindistria a;ucareira
estava ameagada, devido a essa frustragdo de expectativas,

incorrendo em elevada capacidade ociosa.
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I1.3- O PERIODO 1975,1385: A CRISE DOS PREGOS EXTERNOS E O ADVENTO

DO PROALCOOL

Conforme anteriormente mencionado, ccorreu em meados dosg
anos 70 vm substancial aviltamento do preco do asUcar no mercado
internacional, implicando em s8*ria crise no subsetor. Segundo
Ramos (1983). o PROALCOOL surgiu, no final de 1975, como uma
resposta 2 subutiliza;Zo das plantas voltadas a produio de
agticar, assim como 2 redugio da renda e do empregoe do subsetor.

Em meio 4 crise do setor, segundo Moreira (1989: 54),
alguns usineiros de Sfo Paulo, abtraves da Assoclag®¥o Brasileira
dos Distribuidores de Gis Liquefeito de Petrdleo (AGSOCIGAS),
enviaram ac Conselho Nacional do Petréleo (CNP) uma proposta de
aumento da produgZio brasileira de 4lcool, em furg3o de dois
programas: “um de incentivo 4 utilizas@o da capacidade ociosa das
destilarias anexas, e outro de incentivo & construg&o de
destilarias auténomas de &41cool. Para tanto sugeria a fixac¥o de
pre; os compensadores para a prodix3o de cana-de—aclcar, a elevagio
dos precos do 4lcool de forma a tornar sua produww®o indiferente
com relat®o ao a;Ucar e, por fim, a concessfio de financiamentos
para o setor realizar a expansio”.

Em novembro de 1975, o DPecreto-lei 76.5893 criava o
Programa Nacional do Alcool (PNA). Seus objetivos eram: economizar
divisas, substituindo importacio de combust! veis; reduzir
digparidades regionais de renda, atravws de apoio ao setor
agricola, e, dentro destes a produtos intensivos em mdo de obra,

aumentar a renda interma pelo emprego de fatores de produs3Zo

12



ociosos; e aumentar a prodixEo de bens de capital.

Quante ao primeiro objetivo (economizar divicas), Ramos
(1983) refere—se ao fato da substituisZo de combustiveis se dar
somente com a gasolina. Este autor chama a atens¥o para a
possibilidade das destilarias anexas reverterem a prodg3Ze de
alceol para o ayicar se a remuneras®o deste produto for mais
atraente no mercado intermacional. Referente ao segundo objetivo
(reduzir disparidades regionais de renda), a observac®o e os dados
levantados pelo autor citado mostram a concentrags3o de recursos,
destinados a financiar o programa, em Areas onde a atividade
agroindistrial canavieira J& era importante. Com relac3oc ao
terceiro objetivo (reduzir disparidades individuais de renda),
Ramos tem como referfncia Szmrecsanyi (1979), o gqual afirma ser a
cultura da cana-de-acucar , empregadora de mEo de obra com
assalariamento temporirio. O gquarto objetivo (aumentar a renda
interna pelo emprego de fatores de produws®o ociocsos), ¢ contestado
guanto aos fatores de producio ociosos na agroindistria
canavieira: para Ramos, os fatores ocliosos seriam o capital e a
terra das grandes usinas e fornecedores, pois gue o8 Ppequenos
geralmente nioc teriam recursos ociosos.

0 que Ramos quer destacar com 8Bua argumentas3o, € a
importincia dos problemas enfrentados pelo subsetor produtor de
acucar na determinacio do PROALCOOL. Todavia, o mesmo aubor aponta
que a partir de 1979, com o segundo choque do petrdleo, o programa
ganha nova dimensio, impondo-se como alternativa energttica,
embora limitada, pois substituiu apenas um dos derivados do

pretréleo.
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Segundo Moreira (1989: 57), na primeira fase do PHNA
(1975/1979), os grandes beneficidArios desse programa foram as
usinas de agUcar, "responsiveis pela quase totalidade da prodw®o
de 41cool no periodo... .._Purante a safra 1979/80 apenas 13
destilarias auténomas operaram na produw3o de 21lcool, enquanto gque
das 77 usinas, apenas 6 nio mantinham destilarias anexas’.

Com o segundo chogue do petrdleon, e as dificuldades de
cumprir com os compromigsos da di vida externa, o governo largou
uma segunda fase do PNA, a qual teria por objetivo a prodix3o de
41cool hidratado para uso como combustivel, com uma meta de
produsio de 10,7 bilhdes de litros em 1985.

A concretizasdio das metas do PNA foi possibilitada em
decorréncia de acordos com a indistria automobilistica, a qual
produziria vel culos de motor a 4lcool em s*rie, e o Estado
reduziria o IPI, compensando o custo maior desse motor em relagdo
ao motor a gasclina, assim como, reduziria tamb®m o IPVA e
estabeleclia o preco do 21lcool em 65% do preco da gasolina, criando
vantagens para o consumidor.

Quanto aos produtores, estabeleceu-se nova relas®¥o entre
o preso do agucar e do 42lcool, ou seja, 38 litros de 41cool teria
pre;o equivalente a 60Kg de acvcar. Por outro lado o maior
incentivo aos produtores era o financeiro, com taxas de juros
fortemente negativas. Em 1979 cobrava-se apenas 40% da variac®o da
ORTN, e em Jjulho de 1981 passou para 7T0%¥. Na pratica a nfo
cobrarc a da corre;%o monetiria significava, em 1979, um subsidio
de 86%¥ aos recursos tomados, segundo o8 calculos de Moreira

(1989)}.
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Devido ao descontrole dos érgfios governamentais, a safra

198471985 apresentou os primeiros excedents

8 na prodixio de

4lcool, projetando—-se, JA& nessa ¢poca, problemas financeiros para

a Petrobras, devido a custos de manutengio de elevados estoques de

41coo0l, e a2 perda de boa parte do mercado de gasolina, cujos
precos mais elevados subsidiavam os pregcos mais baixos do dleo
diesel e GLP. Esses problemas levaram a uma redg2o da taxa de
crescimento da produwgio de alcool.
Ocorre entio, que o redirecionamento do caldo extraldo
da cana, da produwdo de aslucar para o 4lcool, se deu de forma a
permitir e incentivar a concentraz3do indistrial e fundiidria,
agsumindo o governo, inclusive, uma postura que tornava
inexistente gqualsguer possibilidade de riscos1 por parte da
iniciativa privada do subsetor.
Yeja-se a respeito: RAMOS, P  AGROINDUSTRIA CANAVIEIRA E
ARIA NO BRASTIT,, Tesde Doutorado, JE-UNICAMP,

1991, itens 3.1 € 3.2
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CAPITULO II- A ESTRUTURA DE PRODUCHO DA AGROINDUSTRI A

CANAYIEIRA NA MICRO REGIZ0O HOMOGENEA DE RIBEIRXO PRETO
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IT.1- A CONCENTRACEO TECNICA DA AGROINDUSTRIA CANAYIEIRA

NA MICRO REGTE0O HOMOGENEA DE RIBEIRZO PRETO

Neste i tem serd tratada a estrutura produtora de a;dcar
e 4lcool na micro-regiio homoginea de RibeirZo Preto (MRHRP), no
que se refere 4 sua concentragdo ¥ cenlca, ou seja, a concentracZo
que ocorre no 3mbito das unidades de produwZo. 0O perfiodo de
and lise, de 1970 a 1985, sera dividido em trés subperiodos: 1970 a
1875; 1975 a 1980; 1880 a 1985. Os dados foram trabalhados de
forma a minimizar a inflvdncia de fatores climiticos, tratando—se
de m=dias de trés anos-safras, de modo que o8 dados referentes a
um ano qualgquer serdo mEdias do ano em guestio, anterior e
posterior.

De 1970 a 1975: nesse subperi odo, ocorreram movimentos
de concentracio na agroindistria canavielra mais acentuvados do que
o wmovimento concentracionista intrinseco ao desenvolvimento
capitalista. Este fato decorren de incentivos deliberados por
parte do Estado, visando que a agrolndistria canavieira aumentasse
sua produtividade e diminuisse custos, de modo gue aumentasse a
competitividade no mercado internacional.

No que se refere 2 MRHRP, ocorreu apenas o fechamento de
uma usina, a usina Santa Clara, em 1972, incorporada pela usina
S0 JoXo, do grupo Herminio Ometto — peritencente a outra regiio.
Porém, usinae desta regiZo incorporaram usinas de outras regiSes,
abgsorvendoe suas gquobas de produgfio: a Usina 559 Geraldo incorporou
a Usina Contendas; a Usina Santo Anténio incorporou a Usina

Perdigio; a Usina 880 Francisco incorporou a Usina So Josgs; e a
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Usina $8o Martinho, incorporou a Usina S5o Vicente.

A molitica governamental concentracionista obteve como
resultado uma reduwr3o de 7% no nimero de usinas na MRHRP, enquanto
no Estado de SZo0 Paulo o0s resultados foram mais acentuadoes,
diminuiu 14%. Podemos notar que os grupos econdmicos da MRHRP &fo
fortes o bastante para reeistirem mais do que os grupos do KEstado
como um todo & essa poll tica.Esta questio serd tratada no {tem 2
desse capl tulo.

A cana mof da na MRHRP apresentou uma expansfo de 41%, e
a m*dia de cana moif da por usina cresceu 5D1X. No Estado de So
Paulo, o total cresceu 37%, e a mdia 56%. Em 1970/71, a cana
mof da por usina era 20% maior na MRHRP em relasZo ao Estado, e em
1975/76, caiuw para 16¥. Quanto ac aslcar, a produsi3o média da
MRHRP em 1970/71 era 20% maior do gue a produwZo m¢dia estadual, e
em 1975/76, reduziu-se para 18%.

Tanto os dados da produ;3o de agticar gquanto os dados de
cana moi da — a prodxio de alcool ndo € pignificativa nesse
subperi odo —— apontam que a MRHRP teve produgZo mais concentrada
do gque o Estado de 550 Panlo, porem o movimento foi de diminuicZo
dessa diferenca, aumentando a concentrec3o mais no Estado do que
na MRIRP.

De 1975 a 1980Q: neste subperi odo ocorreu o PNA, ou seja,
o Programa Nacional do Alcool, © qual incentivava a produZo de
Alcool combusti vel, alternativa energiética 2 ecrise internacional
do petréleo. Porém, como jA dissemos no CAFi TUIO I, os incentivos
& produsdo de &lcoel seriam mais uma alternativa a crise

internacional do aglUcar, do que uma alternativa energttica.
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Na MRHRP o mimero de usinas nfo se alterou, e no Estado
de &Eo Paulo elas diminul ram 7.% ; entretanto o0 mimero de
destilarias auténomas auvmentou 7% na MRHRP, e 23% no Estade de S3o
Paulo. Quanto as destilariaB anexas, praticamente n¥¢o houve
alterasfo: na MRHRP o seu niimero permaneceu constante (14), e no
estado de SXo Paulo elas cresceram 1% .

A produwZEo total de agticar na micro regifo sob
observacdo cresceu 25%, assim como sua prodwgio média; no Estado
de S&o Paulo a produw3o total cresceu apenas 7% , e sua produiEo
media 14X . A prodw®o m*dia de agtcar em 1975/76, era 17,8%
malior na MRHRP em relagZo ao Estado, e passou a ser Z29% maior em
1980/81.

Ocorreu entdo, wuma grande expansgio do nimero de
estabelecimentos de produs3o de &81lcool bem maior no Estade do que
na MRHRP. A produ;&o de agtcar, nesta micro regi%Zo, teve grande
expans®o se comparada ao Estadeo de 8o Paulo, porédm em relagfo ao
subper! odo anterior a taxa de expansioc da preoeduwsfo reduziu-ge a
metade.

A produgzdo total de &4lcool na MRHRP +teve aumento de
643%, enguanto sua produsao media aumentou DHI3X . No Estado de
S50 Paulo o aumento da produgcio total fol de 544%, e da prodx3o
mtdia fol de 425% . A prodixfo média de 2lcool na MRHRP foi ao
final desse subperi odo 23X maior do que no Estado de S&o Paulo.

No que se refere 2 prodw3o de 41lcool das destilarias
anexas apenas, na MRHRP a prodixZo total e a produsiEo mdia
cresceram 606% ; enquanto no Estado de S3o Paulo a prodi;io total

aumentou 511% e a prodwio média 502%. A prodwfo mdia de 4lcool
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das destilarias anexas, ao final do subperfodo em guestio, na
MRHRP foi 10,6% maior —— portanto mais concenirada -- do que no
Estado.

Guanto 2 cana molda, a MRHRP apresentoun um crescimento
total de 98%, e de 85% da cana mol da m*dia (usina e destilaria). O
Estado deS3o Paulo teve aumento de 78% da cana mol da total, e 5H0%
da cana mo! da mdia. A micro regi¥o apresentou a relag®¢o cana
mol da/usina—destilaria 43% maior do que o Estado ao {final deste
subper! odo.

Portanto, de 1975 a 1980, com o advento do PROALCOOL, a
expansio da produgdo de aclcar e alcool, assim como da cana moi da,
foram maiores na MRHRP do que no Estado de &80 Paule. Os dados
acima demonstram gque o impacto mais imediato do PROALCOOL, para a
MERHRP, foi de auwmentar a produsio de Alcool de suas destilarias
anexas mails do que nas destilarias anexas do Estado, e isto se deu
com umm aumento da produgio média de azVcar da MRHRP em relaj;Zo ao
Estado.

De 1980 a 1985: no ini cio deste subperi odo ocorreu um
grande incentivo a produsdo de &1cool, em decorréncia do Begundo
choque do petrédlec e 28 dificuldades no balangco de pagamentos.
Por¢m, ampliou-se em demasia a capacidade de produsZo, 0 que levou
ao surgimento de excedentes J4 na safra de 1984/85H, implicando em
problemas financeiros para a Petrobris.

0 nimero de usinas de aglUcar na MRHRP continuou o mesmo,
14 usinas, e no Estado de 8o Paulo ocorreu uma redugdo de 32,
passando de 74 para 72 usinas. O nimero de destilarias auténomas

aumentoun de 1 para 5 na MRHRP, e de 17 para 70 no Estado; o mimero
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de destilarias anexas na MRHRP permaneceu constante (14), enquanto
que no Bstado reduziu-se em 8% .

A producEo total de agtcar na MRHRP caiu 4%, a Gnica
reduw;Zo no peri odo, assim como a produio media, que também caiu
4%. No Estado de S5o Paulo, a produgdEo total se elevou em 5% e a
produwdo mdia em BX , indicando um aumento da concentracZo da
prodxio no Estadeo, e reduww®o na MRHRP. Porém, a MRHRP no final
desse subper!{ odo ainda teve a produ3o m*dia 13,9% superior ao
Estado, tendo portanto maior concentra;3io da producio.

A produs3o total e mdia de 4lcool na MRHRP expandiram
120%, enquanto o Estado de S5¢ Paulo expandiu sua produgio total
em 101%¥ e a produsSo mdia em 51% . No que se refere 2 prodigdo
de 4lcool das destilarias anexas, a MRHRP apresentou ¥}
crescimento de 93% de sua produgZo total e mdia, e o Estado
tamb®m aumentou em 93% a sua produgdo total, e sua prodw?o media
aumontou 108X .

A produs@o m¢dia de 4lcool da MRHRP foi superior a do
Estado de S50 Paulo, porém, no que sBe trata exclusivamente das
destilarias anexas, essa superioridade foi bastante pequena, da
ordem de 2,7%¥, enguanto que referente apg destilarias anexas e
autdnomas, essa superioridade foi de 35% (nmo final do subperiodo
em questfo). Esta situagio deveu—se &4 guperioridade da produw3o
m:dia das destilarias aut®nomas da MRHRP, e a2 redug3o do mimeroc de

destilarias anexas no Estado.

A cana mo!f da total aumentou 38% na MRHRP, engquanto no
Estado de S o Paunlo aumentou 39%; perdm, a cana moida mdia foil

43% maior na MERHRP em 1980, e ©passoun para DH7TX em 1985. Este
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aumento da relagio cana mol da/usina—-destilaria na MRHRP em relag3o
ao Estado decorre do aumento do nUmero de rlantas no Estado ser
bem maior do que na MRHRP, entretanto de menor capacidade de
moagemn.

Entio, a concentrag3do da produwie de 41cool, entre 1980
e 1985, pelas destilarias anexas na MRHRP diminuiu em relai3o ao
Estado —— assim como a concentrac®o da produwsZ%o de agdcar ——
permanecendo, entretanto, maior na MRHRP. J4 a prodic3io de #1cool
pelas destilarias autdnomas apresentaram—se de forma inversa,

aumentando a concentracfo na MRHRP em relagsZo ao Estado.

IT1.2~ A CONCENTRACEOC ECONSMICA DA AGROIHNDUSTRIA CANAVIEIRA HNA

MICRO REGIZ0 HOMOGENEA DE RIBEIRZ0O PRETO

At entifo, no presente cap!tule, temos tratado da
concentras®o tecnica, medida pela gquantidade de produw;io de actcar
e 4lcool (ou cana moida) por planta industrial. Veltaremos, agora,
nossas atensfes para um outro tipo de concentracio, a concentragio
ecor®mica, definida por Labini (1964) como a concentrazsdio gue
ocorre entre as empresas (unidades de capital). Estas se definem,
segundo Ramos (1983: 49), “por uma frag3oco do capital +total
aplicado no setor, gque tenha diresTo ou controle independente das
demais".

O fato dos grupos econ®micos da agroinddstria canavieira
serem formados, em sua quase totalidade, por empresas familiares
dificulta sua caracterizagio. A divisio do patrimdnio das famf lias

entre o5 herdeiros como uwum fator contrério 2a concentragdo/
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centralizas®o do capital J4 fora apontada por Marx em "0 CAPITAL".

Obiertivando a caracterizagio dos grupos ecordmicos,
utilizaremos como paridmetro a autonomia da firma, ou selja,
constituird uma empresa a(s) planta(s) que possuir(em) "dire;3o ou
controle independente das demais”.

Algumas firmas podem ter atuvado em conjunto com outra(s)
em periodos anterliores, e posteriormente +terem passado a atuar
independentemente. Desse modo, pode—se explicar a diferernga de
caracterizacio dos grupos econdmicos da agroindistria canavieira
no Estado de 580 Paulo, realizadas por Ramos e Moreira_Ramos
congsiderou, por exemplo, os Irm®os Biagi como um Unico grupo,
enquanto Moreira considerou-os em separado: grupo Baudi lio Biagi e
grupo Maurt lic Biagil.

Adotaremos agui a c¢lassificas3o de Moreira, por
considera—-la mais condizente com a 7realidade do periodo em
questio. A tnica diferensa refere—se ago grupo Cury, o qual dividiu
suas duas usinas (Martindpolis e Santa Rita) entre os herdeiros
Afif Cary e Jamil Seme Cury, entre 1970 e 1975. Estes serfo
tratados com0 um Gnico grupo.

O subperiodo 1970/71 a 1975/76: nestes anos ocorreram 08
Planos de RacionalizasZio/Modernizac®o da Agroindistria Canavieira.
Como diesemoeg no capitule I, esses planos visavam aumentar a
competitividade do aglcar brasileiro no mercado internaclonal —-
principal mercado nesse periodo — e a poli tica adotada para esse
fim incentivou a concentragc®o/centralizagio da produwEo e do
capital.

Na MRHHP, a cana mof da cresceu 41%, a produ;:Zo de agucar

23



b1%, e a produwdo de 41cool 4%¥. No Estado de S3o Paulo, a cana
mo!{ da auvmentou 37%, a produg3o de acgucar 41%, e a de %lcool 6%.
Apesar da diferensa de 4% entre o crescimento da quantidade de
cana mol da pela MEHRP e pelo Estadeo, a particlpac®o da cana mol da
na MRHRP nc total da cana mof da no Estado manteve-se em torno de
20% durante o subperiodo. Da mesma forma, a participac¥o da
producdo de alcool da MRHRP no Estado tamb®m manteve-se constante,
em torno de 19%, assim como a prodigio de agdcar, por volta de
20%.

Neste subperiodo a maior difererga entre a MRHRP e o
Estado de ¥co Paulo ocorreu na relas®o entre cana prépria e o
total de cana moi da. A MRHRP reduziu esta relag3o de 63% para 61%,
e ¢ Estado aumentou de 59X para 64%. Estes dados apontam para uma
expansio das atividades da agroindistria canavieira na MRHRP com
maior utilizag®o de cana de fornecedores, enguanto no Estado como
um todo esta expanso ocorreu com maior utilizacio de cana
prépria. Provavelmente, egta caracteristica da MRHRP teria
decorrido de um esgotamento das Areas de terras pertencentes as
usinas.

uanto aos grupos econdmicos da MRHRP, dos 20% do total
da cana moi da no Estado de S50 Paulo que decorreu das atividades
da agroindistria canavieira desta regifio em 1970/71, 14% foi moida
por 6 dos 12 grupos 14 existentes. Foram eles: Lufs/Joioc Ometto
(4,6%); Balbo (2,7X); Maurilio Biagi (1,8%); Baudi lic Biagi
{(1,7%); Matarazzo (1,7%); e Simioni (1,7%)}.

0 grupo Lui g/JoZo Ometto —— tratado por Ramos (1983: 97}

como um subgrupeo de grupo Ometto — manteve sua superioridade na
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prodix3o de aglicar e 4lcool durante todo o periodo em estudo,.
tanto na MRHRP gquanto no Estado. Este grupo rzossula, além da Usina
520 Martinho na MRHRP, outras 3 wusinas fora desta regifo: U.
Iracema; U. Santa Cruz (de Américo Brasiliense); e U. Santana.
Somente com a U. 8. Martinho, esse grupo produziuw, em 1970/71,
4.5% do aylcar, e 4,74 do 41cool do Estado de S2o Paulo, e em
1975/76 produziu 5,6% do agtGear e 4,9% do 41lcool.

0 crescimento da produc¥o de agUcar (74X%X) e de 4lcool
(5%) do grupe Lule/Jo%o Ometto na MRHRP, se comparado ao
crescimento das prodisSes de actcar (41%) e 2lcool (6%) do Estado,
indicam gue este grupo teve condig®es de aproveitar mais as
oportunidades de precos favoriveis do agticar no mercado externc em
relasZo acs demais.

A expansio da produsdo de aglcar € alcool desse grupo,
nesse peri odo, occorreu com redis3o da participac®o da cana propria
sobre o total da cana moida, de 71%¥ em 1970/71, para 67% em
1975/76. Este fato reforca o gque vimos de comentar a respeito do
esgotamento daes Areas de terras pertencentes Ap usinas, pois a U.
S3o Martinho aumentou a quantidade de cana de fornecedores em
rela;ao ao total de cana mol da em tedo o periodo.

Devemos ressaltar a tradicZo da fam! 1ia Ometto,
proveniente da regifio de Piracicaba, nes atividades de producZo de
astcar e 4lcool, assim como sua associagdo com membros do grupo
Dedini, fabricante de migquinas e equipamentos para a agroindiustria
canavieira.

0 pegundo maior grupo da MBRHRP, foi o©0 grupo Balbo,

proprietirio das usinas Santo Ant®nio e S8 o Francisco, tendo
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montado a destilaria autSnoma Galo Bravoe em 1978. Esate foi o
quinto maior grupo produtor de asmcar do Estado entre 1971/72 e
1975/76, segundo Ramos (1983: 86), e o s*timo maior grupo sucro
alcooleiro na safra 1975/76 (m&dia trienal), segundo Moreira
(1989: 78). Sua participas®o no total da cana moida wno Estado
obteve pequenc aumento de 2.7%¥ em 1970/71 para 3,0% em 1975/76. Na
produ;so de agdcar, sua participas;do sobre o Estado manteve-se
praticamente estivel, ao nivel de 2,8%, porrm a participacdo na
producio de Alcool aumentou de 2,5% para 3,0H%. Estes dados indicam
que o grupo Balbo foi pioneiro na conver@eo do processo de
produ;3o de agvcar para a produgZo de Alcoel, quando o8 presos
internacionais do agucar sofreram forte queda em 1974.

No que se refere 2 relagZo cana prépriastotal, o grupo
Balbo diminuiu de 66% para 64%, enguanto o Estado como wum todo
aumentou de 59% para 64%. @Quanto as atividades desse grupo,
podemos dizer gque tamb®dm t&m origem e +tradi¢iio mna agroindistria
canavieira, mas diversificaram sBeus investimentos, passande a
atuar no setor de construg®o civil.

O terceiro maior grupo da MRHRP era o grupo Maurflio
Biagi, o qual era proprietdrio da Usina Santa Elisa, situada na
regifo em estudo, e posteriormente montou as destilarias aut®nomas
MB e Demol, fora desta regifo. Este grupo participa também, em
conjunto com os grupos Junqueira e Almeida Prado, nas usinas Vale
do Rosirio e Monte Alegre, ambas fora da MBEHRP. O grupo Maurt lio
Biagi, se tomado em conjunto com o grupo Baudi lio Biagi, como faz
Ramos (1983: B86), seria ¢ quarto mailor grupo produtor de agUcar

entre 1971/72 e 1975/76. Porém, como J& dissemos, preferimos
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tratar esses grupos em separado por Jjulgarmos que t2m atnag3o
independente. Dessa forma, o grupo M. Biagl, no infclo desse
subperi odo em questi¥o, ainda nio tem projecio entre os pricipais
produtores de aglcar e éicool do Estado de S5o Paulo.

Sua participacZo, com a U. Santa Elisa, no total da cana
mofl da do Estado foi de 1,8% em 1970/71, € aumentou para 2,.3% em
1975/76. A participe;Zo na produs3io estadual de agtcar aumentou de
1.8%X para 2,4%, € na prodix;Zo de &1lcool, de 1,4% para 1.8%. A cana
moi da por esse grupo cresceu (3%, enquanto no Estado como uvwm todo
o crescimento foil de 37%, sua produgio de atcar aumentou 86%, e a
de 41cool 31%. O aumento da prodis®o de aglcar desse grupo, em
relacio aos demals grupos da MRHRP foi somente inferior ao do
grupo Bortolo Carolo, cujo crescimento foi de 98%. Em relagZo ao
crescimento da produsio de 4lcool do Estado (6%), o grupo M. Biagi
apresentou uma taxa elevada (31%), em relag®o 2 MRHRP, foi menor
apenas do gue a do grupo Balbo. Assim como este grupo, o grupo M.
Biagi fol um dos primeiros a aproveitar as possibilidades do
4lcoeol em relegdo ao a;lUcar, apesar de nio ter refletido em um
grande aumento da participag®o do grupo — somente com a Usina
Santa.Elisa —— na prodix;Zo estadual, desse subperiodo.

A intensificasio das atividades voltadas 2 agroindistria
canavieira pelo grupo M. Biagl se deu c¢om acentuwada redusio da
relas%o entre cana prépria e total de cana moida, de 72X para 49%.
Degsa forma, esBe grupo, assim como os grupos Lui s/Jcio Ometto e
Balbo, aumentou a quantidade de cana molida de fornecedores em
relagio 2 prépria, ao contrario do que ocorreu no Estade como um

todo, refletindo, mais uma vez, um relativo esgotamento das Areas

27



de terras pertencentes 28 usinas dessa regiXfo.

ianto ao grupo M. Biagi, deve-se destacar ainda, que
sua forte posigXo no complexo agroindistrial canavieiro deveu-se a
sua atuagdo no setor de bens de capital com a empresa Zanini, a
qual produz, assim como a empresa Dedini, miquinas e eguipamentos
rara a agroindistria canavieira, além de miquinas e equipamentos
para outros setores.

QO grupo da MRHRP que mais aumentou a auantidade de cana
mo! da, nesse subperiodo, foi o grupo Bortoleo Carolo. Este grupo
expandiu a quantidade de cana moida em 7T8%, enquanto o Estado
expandiu em 60%, porém sua parbticipas®o sobre o Estado manteve-se
praticamente constante: aumentou apenas de 0,7% para 0,9%. Apesar
deste grupo nEo ter um potencial de acumulagZo t3o grande gquanto
og maiores grupos da regifo, pode auferir elevada taxa de
expans®o, mantendo sua participas®io sobre o Estado. Este fato
demonstra que nio apenas os grandes grupos tiveram possibilidades
de expansio, mas também alguns menores, apesar dos planos
governanentais, 08 guais visavam concentrasdoscentralizacfo.

0 subperiode 1975/76 a 1980/81: no infcie desse
subperi ode, a agroindiustria canavieira encontrava-se com elevada
capacidade ociosa, em consequéncia da frustrac®o de expectativas
em relas®o ao mercado internacional do agdcar, o qual entrara em
crise em 1974. O surgimento do PROALCOOL permitiu que as
atividades dessa agroindGstria deixassem de depender do mercado
externc do agucar, e passassem a depender do mercado interno do
41co0l, n¥o somente para ocupar sua capacidade ociosa, como também

para manter ou at® aumentar suas J4& altas taxas de crescimento.
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Na MRHRP, a cana mof da cresceu 98%, a prodix3o de aglcar
25%, a producdo de 4lcool das destilarias anexas €07%, e se
considerarmos as destilarias autdnomas, 643%. No Estado de S3o
Paulo a cana mof da aumentou 78%, a prod:3o de aglcar 8%, e a
produsZoc de 4Alcool 511%, e se considerarmos as destilarias
auténomag, b44¥. A participac®o da regi®o socbre o Estado, no que
e refere &4 guantidade de cana mof da, aumentou de 2084 em 1975/76
para 22% em 1980/81. Quanto &4 produsio de agdcar, aumentou de 21%
para 24%; e guanto 2 produ®o de Alcool, a participacfo da regiZo
sobre o Estado cresceu de 19X para 22%.

Os grupos sucro alcooleiros da MRHRP mantiveram uma
participac¥o de 20X no total da cana mo! da no Estado de S5o Paulo
entre 1970/71 e 1975/76, e aumentaram para 27% em 1980/81. A
participas3o dos malores grupos da MRHRP sobre o Estado em 1975/76
e 1980/81 foram: a)} grupo Lumi 8/Jo3o0 Ometto: peqgueno aumento de
4.9% para 5,3%; b) grupo Balbo: pequena redixdo de 3% para 2,7%,
e se considerarmos a destilaria autdnoma Galo Bravo, aumentou para
3,3%; c¢) grupo M. Biagi: aumentou de 2,3% para 3%¥; d) grupo B.
Biagi: auwmentou de 1,B8% para 2.5%; e) grupo Matarazzo: manteve
entre 1,7% e 1,6%; f) grupo Simioni: manteve entre 1,7% e 1,5X%.

Observamos, que estes megmos grupos que em 18970/71
participavam com 14% da cana mo! da na Estado, aumentaram para 15%
em 1975/76, e 17% em 1980/81. Porém podemos notar que o aumento na
participasio desses grupos na cana mol da no Estado de SXo Paulo
deveu-se aos quatro primeiros, e principalmente aos £rupos
Mauri lic e Baudi 1io Biagi, pois o8 grupos Matarazzo e Simioni

praticamente mantiveram suas participacSes.
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C principal grupo, ILuis/Joio Ometto, aumentou sua
quantidade de cana mofda em 93%, enquanto nc Estado o aumento foi
de 78%. A produgSo de aglUcar auwnentou 3% (no Estado B8%)., e a
produgdo de 4lcool cresceun 639% (no Estado b11X¥, ou 5H44% se
considerarmos as destllarias auténomas). A relagio entre cana
prépria e total de cana mof da reduziu-se ainda mais em relags®o ao
subperi odo anterior: de 66,5% em 197Y5/76 para 50,.9% em 1980/81.
Percebe-se, ent3c, comoc haviamos apontado anteriormente, que a
taxa de expans¥o da cana moi da neasse pubperi odo deveu-se quase que
exclusivamente &4 produg%o de 4lcool, e essa expans®o se deu com
maior utilizas®o de cana de fornecedores, prosseguindo com a mesma
tendéncia do subperi odo anterior.

QO segundo maior grupe no inflcio desase subperiodo, o
grupo Balbo, seria o terceiro maior grupo ao seu final, se
contasse somente com a produwZo de suas duas usinas (55o Francisco
e Santo Ant®nio). No entanto esse grupo construiu, no bojo do
PROALCOOL, a destilaria auténoma Galo Bravo, a dgual em 1980/81
produziu 26.058 mil litros de 4lcool (13,6% da prodix®o de 4&lcool
das destilarias autdnomas do Estado).

Se considerarmos somente as usinas S50 Francisco e Santo
Antdnio, assim como suae destilarias anexas, o© grupc Balbo
apresentou um crescimento da quantidade de cana maida de 63%,
inferior ao Estado (78%), porém se considerarmos a destilaria
aut®noma Galo Bravo, a cana mol da por este grupo cresceu 98%. Gua
producfo de agUcar aumentou T¥ e a PproduZo de dlcool
323% (somente das destilarias anexas). A relasZo cana

préopriastotal de cana mol da reduziu de 64X para 61%, do infcio
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para 0 final do subperi odo.

Segundo Ramos (1983: 94}, o grupo Balbo serla o esexto
maior grupo produtor de agUcar do Estado, entre 1976/77 e 1980/81;
e segundo Moreira (1989: 79), esse grupo sgeria o s*timo maior
grupo sucro alcooleiro do Estado em 185789/80, tendo como referdéncia
a gquantidade de cana moida.

0 grupo M.Biagi foi o terceliroc maior grupo da MRHRP. A
quantidade de cana moida — somente pela sBua planta situada nessa
regifio, a Usina Santa Elisa -— aumentou 142%. A produg3o de aglcar
cresceu 64%, auvmentando sua participagdo socbre a produ:fo do
Estado de 2,4% em 1875/76 para 3,7% em 1980/81; e a prodig3o de
Alcool aumentou 805X, elevando tamb®m sua participag3o na prodigSo
de 4lcecol paulista de 1,8% para 2,6X. Esse grupe assim como o
grupo B_Biagi, foram os Unicos grupos da MRHRP que aumentaram sua
participac®o na produgZo de aglcar do Estado nesse subperiecdo, o
qual teve como caracter! stica principal um ajuste da produzZo de
actcar a diminaic3o de seu mercado externo.

Tamb®m a expansic da gquantidade de cana mol da pelo grupo
M_Biagil se deu com maior participagsZo de cana de fornecedores: sua
relacdo cana propriastotal de cana moida reduziu-se de 49% em
1975/76 para 44% em 1880/81.

O subperiodo 1880/81 a 1985/86: a caracter! stica
fundamental desse subperiodo foi a ecrise de superprodixio de
4l1cool que ocorreu em seu final, assim como uma maior dependncia
das atividades da agroindistria canavieira do mercado do 4&lcool.
Uma outra caracteri stica que merece destaque ¢ 0 grande nOmero de

destilarias aut®nomas gue surgiram eh resposta aos incentiveos do
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Plano Naciomal do Alcool.

A MRHRP expsndiu sua guantidade de cana moida em 38%,
sua produsio de aglcar reduziu-se 4%, sua produg3o de 4lcool das
destilarias anexas aumentou 94%, e sua produdo de 4alcool das
destilarias autdnomas e anexas aumentou 120%. 0O Estado de So
Paulo aumentou sua quantidade de cana mof da em 39%, sBua prodixZo
de agtcar 6%, a produgio de Adlcool das destilarias anexas aumentou
4%, e das destilarias aut®Snomas e anexas aumentou 151X%.

A participas®o da MRHRP ne Estado de S52o Paulo, no gque
ge refere 34 dquantidade de cana mol da, manteve-se em 22%; quanto 2a
produs®o de aglUcar, reduzin de 24% para 22%; e guanto 2 prodwio
de Alcool das destilarias anexas, a participagio da MRHRP no
Estado manteve-se em 22%. Porém no que se refere a produgZo de
4lcool das destilarias autdnomas e anexas, essa participag3o
reduziu-se de 22X para 19%.

Notamos atraveés destes dados que a participasfo na
quantidade de cana moida pelo Estado manteve-ge constante, e na
produs;3o de agUcar e &lcool diminuiram. Quanto & redixZo na
participasio da MRHRP na produwsZo estadual de aglUcar, a explicag3o
seria a opcio dos produtores da regiZo pelo 41cool em detrimento
da produ¥o de agvcar nas destilarias anexas, € no que se refere A
diminuis®o da participasio na preodugZo de 4lcool, o grande ndmero
de destilarias auténomas gue passaram a operar neste subperiodo
explica a expans®o da prodigio estadual de 4&lceool acima da
ocorrida na MRHRP.

Quanto aos grupos econdmicos, suas participacBes na

quantidade total de cana mof da no Estado apresentaram alterac@es
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multo pequenas. Os dGnicos grupose que apresentaram taxas de
crescimento da quantidade de cana mol da superior 2 estadual (39%)
foram: B. Blagi (58%); B. Carolo (56%):; e I.. Martine (42%). Maise
uma vez destacaram-se gdrupos menores com elevadas taxas de
cregcimento, caso do grupo B. Carolo, e L. Martins.

0 grupe Imi g/JdJodo Ometio aumentou sua quantidade de cana
moi da em 35H%, pouco abaixo da taxa de crescimento estadual (39%),
e manteve dessa forma sua participecio no total de cana moida no
Estado, em torno de 5,3%. Sua produgZo de agtcar sofreu uma queda
de 9%. e sua participas3io na produ:do estadual reduziu-se de 5,4%
para 4,6%, do inl cio ao fim do subperiodo. A produwdo de 4lcool
desse grupo aumentoun 88%, abaixo do crescimento da produwiZo de
4 lcool das destilarias anexas do Estado (84%), e sua participagfo
na produsdo estadual de 4lcool das destilarias anexas sofreu
peaquena alteragBco:de 5,9% em 1980/81 para 5,7% em 1985/86.

A relas;3o0 entre cana prépria e o total de cana molida
diminuiunu ainda mais em rela;io aos subperiodos anteriores,
atingindo o ntvel de 42¥ em 1985/86. menor do gue todos os outros
grupos da MRHRP, e menor também do que o Estado como um todo.

0O grupo Balbo manteve a segunda ccloca;ioc entre osB
maiores grupos da MRHRP, porém se considerarmos somente suas
usinas, suna colocagio cai para a guarta posisZo, situando-se 2 sua
frente o8 grupos M_.Biagi e B.Biagi. A quantidade de c¢ana molda
somente com as usinas Santo Anténio e o Francisco aumentou
apenas 24%, inferior ao crescimento apresentado pelo Estado (39%).
Porém essa diferemca 1nEo refletinv uma grande alteragio na

participac3p da cana moi da por este grupo no total do Estado: 2.7X
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em 1980/81, ¢ 2,4X em 1985/86. A prodwio de agucar desse grupo
diminuiu 16%, e sua participacio na producZo estadual caiu de 2,9%
para 2,3X. Quanto 2 produs®o de &lcool de suas deatilarias anexas,
aumentou 63%, e sua participa;3o na produ;&o estadual de 4lcool
das destilarias anexas reduziu de 2,4% para 2%. A produ3o de
41cool pela destilaria aut®noma Galo Bravo aumentou 126%, porém
gua participagdo na produwZo de Alcool das destilarias autdnomas
no Estado de S%o Paulo reduziu-se de 13X em 1980/81 para 3% em
1985/86, em decorréncia do grande nimero de destilarias aut®nomas
que passaram a operar nesse subperi odo.

A relac3o entre cana prépria e o total de cana moi da das
usinas do grupo Balbo apresentou pegueno aumento, de 61% para 63%.
e da destilaria Galo Bravo, reduziu-se de 79% para 64%.

O grupo M.Biagi, o terceirc maior grupo da MRHRP,
aumentou sua guantidade de cana moida em 40%, mantendo sua
participac®o em relacio ao Estado em 3X. A prodw&o de agtlcar
manteve-se constante, assim como pua participag®o na preodug3o
estadual, por volta de 3,B5%. Sua prodwiEo de 4lcool cresceu 186%,
aumentando sua participasdo na produwgZo de 41lcool do Estado, de
2,6% para 3.9%. A relacio entre cana prépria e total de cana moi da
pelo grupo M.Biagi aumentou de 44X para 53%, diferentemente dos
subperi odos anteriores gquando © grupo aumentava a utilizasio de
cana de fornecedores. Peve—-se ressaltar o fato de © grupo M.Biagi
ter incorporado a Usina Barbacena nesse subperi odo, assumindo sua
cota de produ2o e desativando—a.

Os outros grandes grupos da MRHRP, nesse subpert odo,

foram: B.Biagi, com 2,9% da cana moida do Estado, em 1985/86;
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Simioni, com 1,41X; Matarazzo, com 1,39X; Cardamoni, com 1,32%;
Carolo, com 1,34%.

Se tomarmos o© pericdo como um todo, de 1970/71 a
1985/86, o grupo Il s/Jo%o0 Ometto foi o maior produtor de agtcar e
41cool da MRHRP, assim como do Estado de So Paulo. O segundo
maior grupo da regiZo foi o grupo Balbo. Este grupo, segundo Ramos
(1983: B6 e 94), foi o quinto maior produtor de aglcar do Estado
entre 1971/72 e 1975/76, e o sexto maior entre 1976/77 e 1880/81.
Segundo Moreira (1989: 78 e 78), o grupo Balbo foi o e2timo malor
grupo sucro alcooleiro do Estado em 1875/76 e em 1979/80, medido
em relac;io 4 quantidade de cana mofda. Em 1984/85, e em 1987/88,
ainda sugundo este autor, o grupo Balbo fol o oitave maior grupo
do Estado.

0 grupo M_Biagi foi o© terceiro maior grupo sucro
alcoocleiro da MRHRP, tamb*m em todo o periodo, e 0 grupo B._.HBiagi
foi o guarto maior grupo desde 18975/76. Segundo Ramos (1983: 86 a
94}, esse dois grupos seriam um 85, e entre 1971/72 e 1975/78,
esse grupo Biagi seria o quarto maior produtor de agucar do
Estado, e entre 1976/77 e 1980/81, ele Beria o terceiro maior.
Segundo Moreira (1889: 78 a 81) os8 grupos M.Biagi e B.Biagi
atuavam independentemente, e em 1975/76 nenhum deles consta entre
umn dos malores grupos deo Estado. Em 1879/B0., o grupo M.Biagi foi o
sexto maior do Estado, passando para gquinto em 1984/85, e gquarto
maior grupo em 1987/88. Ainda segundo os dados de Moreira, o grupo
B_.Biagi foi o nono maior grupo em 1987/88.

Nota-se entZo, que o8 maiores grupos da MERHRP foram

também o8 maiores grupos do Estado, o8 <quais aumentaram esua
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participacZo na prodido de agucar efou 4alcool em relag3so &
producZo do Estado em todo o periodo em estudo. Estes trés maiores
grupos da MRHRP reduziram a relss%o cana prépria/s/total 8e
compararmos ¢ inicio ao fim do peri odo — assim como a MRHRP como
um todo ——~ e &80 contrdrio do Estado, © qual eumentou essa
rela;Xo. Podemos concluir, dessa forma, que o aumento da
participasdo desses grupos da MRHRP na produ;3o de ajlecar e dlcool
do Estado de 5o Paulo, ccorreu com aumento da participagcio de

cana de fornecedores.
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TABELA 1
MICRO REGIZQ HOMOGENEA DE RIBEIRXO PRETO: CANA MDA E PARTICIPA
G20 (¥) NA CANA MOEDA DO ESTADO DE S30 PAULO SEGUNDO GRUPOS

ECON@MICOS -=1970/71 A 1985,/86—-—
(1.000 TONELADAS)
ZRUPO USINA/DESTI- 1 197071} 1975/76 1980/81; 1985/86
LARTA ANEXA
Tuiz/ S.-Martinho 1.186,1] 1.747,9] 3.368,2| 4.544.2
JoZo Ometto 4,59 4,92 5,32 5,15
Mauri lio Sta.Elisa 463.5 802.,4; 1.940,2! 2.720,7
Biagi 1,79 2,26 3,06 3,08
Baud! lio Da Pedra 425,5 650,0{ 1.596,8| 2.520,2
Biagi 1,65 1,83 2,52 2,85
Balbo Sto.Antonio 695,0! 1.058,86] 1.725,2| 2.132.,0
S.Francisco 2,69 2,98 2,72 2,41
Matarazzo Amilia 438,7 615,3 944.4] 1.233,2
1,70 1.73 1,57 1,39
Simioni S.Geraldo 441 .5 594 .7 8932.,1% 1.247,7
1,71 1,67 1,47 1,41
Marchesi Albertina 387,5 452.7 406,1 497 .4
P Barbacena 1,42%- 1,27 0,64 0,56
Fonseca Jr. Barbacena —_ 386.,3 -
—_ —_ 0,61 -
Cury Sta.Rita 342,0 414.,7 932.8 866,0
MartinSpolis 1,32 1,17 1,47 0,98
Cardamoni Martintpolis - — - 1.164,9
—— ——— —_— 1,32
R.Pinto Sta.lLydia 228,2 275,2 619,6 788,3
0.88 0,77 ¢,98 0,89
B.Carclo N.Sra.Aparec 181,2 323.3 THT7,2; 1.184,2
Q,70 0,91 1,20 1.34
L_.Martins Bela Vista 136,1 151,2 19,2 739,7
0,53 0,43 0,82 0,84
F.do Amaral Sta. Clara 146,7 —— o —
0,57 — — —
MRHRP TOTAL 5.052,0| T7.086,0:114_155,2] 19.338.5
l 19,55 19,94 22,38 22,22
Fonte: IAA e anotacBSes RAMOS
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TABELA 2
MICRO REGIZO HOMOGENEA DE RIBEIRKSO PRETO: PRODUCXZ(Q DE ACUCAR E
PARTICIPAGEO (%) NA PRODUCEO DO ESTADO DE S30 PAULO SEGUNDO GRUPOS

ECONSMICOS

——-1970/71 A 1985/86--
(1.000 SACOS 60 Kg)

GRUPO [JSTNA 197071 1975/76| 1980/81| 1985/86
Imiz/ S.Martinho 1.741,9) 3.032,2| 3.132,4] 2.860,7
Jo3io Ometto 4,52 5,58 5,36 3,49
Mauri lio Sta_Elisa 706,7; 1.314,0| 2.157,6{ 2.159,3
Biagi 1,83 2,42 3,69 3,49
Baudi 1io DPa Pedra 660,7| 1.069,7] 1.778,5| 2.056,2
Biagi 1.69 1,87 3,04 3.32
Balbo Sto.Antdnio 1.067,3; 1.563,4) 1.675,3( 1.405,7

S_¥Francisco 2,77 2,88 2,87 2,27
Matarazzo Amilia 05,8 946,00 1.062,6] 1.030,7
1,83 1,74 1,82 1,67
Simioni 5.Geraldo 589.4 863,1 81,7 964.0
1,53 1,59 1,46 1,586
Marchesi Albertina 48,5 757,8 462,0 439,8
Barbacena 1,42 1,39 0,79 0,71
Fonseca Jr. Barbacena - - 350,0 e
— — 0,60 ——
Cury Sta_Rita 529.0 630,2 866,4 232,86
Martin®polis 1,37 1,16 1,48 0.38
Cardamcni Martindpolis - — — 501,90
—— —— —— 0,81
R.Pinto Sta_Lydia 357,1 440,3 685,56 6881,7
0,93 0,81 1,17 1,10
B.Carolo N_Sra.Aparec 249.8 494.3 959.,9 B27.6
0,65 0,91 1,64 1,34
L. Martins Bela Vista 180,3 228,2 506,9 535,4
0,49 0,42 0,87 0,87
F.do Amaral Sta. Clara 193.5 - —— -
0,50 — - e
MRHRP TOTAL 7.530,6!111.339,2:14.488,8{13.694.,7
19,53 20,87 24,79 21,01
Fonte: IAA e anotag®es RAMOS
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TABELA 3

MIiCRO REGIZ0O HOMOGENEA DE RIBEIREO PRETO: PRODUCXQ DE ALCOOL DE

DESTILARIAS ANEXAS K PARTICIPACEQ (%) NA PRODUCEO DO ESTADO DE S20

PAULO SEGUNDO GRUPOS ECONSMICOS —-— 1970/71 A 1985/86 -
(1.000 LITROS)

GRUPO DESTILARIAS 1970711 1975,/76) 1980/81| 1985/86
ANEXAS
Taiz/ S.Martinho 18_226 19_182| 141_600 266._.686
Jo3o Ometto 4,72 4.87 5,89 5,73
Mauri lio Sta_Elisa 5.298 6._960 63.000 180.101
Biagi 1,37 1,77 2,62 3,87
Baud! lio Da Pedra 4.368 H.474 63.921 133.483
Biagi 1,13 1,46 2,66 2,87
Balbo Sto.Antdnio 9_596 13.645 57.698 94134
S350 Francisco 2,49 3,47 2,40 2,02
Matarazzo Amt lia H.467 4_557 32.201 51_.897
1,42 i,186 1,34 1,11
Simioni 5.Geraldo 7T.438 6.823 36.249 56.305
1,93 1.68 1,51 1,21
Marchesi Albertina 6.575 6.039 11.276 18.226
Barbacena 1,70 1,54 0,47 0,39
Fonseca Jr. Barbacena —_— —_ 23.240 -
e — 0,97 —_
Cury Sta_Rita 3.885 4_101 44 _658 57.320
Martinfépolis 1,01 1,04 1,86 1,23
Cardamoni MartindSpolis - - — 70_427
— - - 1,61
R.Pinto Sta.Lydia 3.061 3.568 22.574 39._445
Q,79 0,91 0,94 0,85
B. Carolo N.Sra.Aparec 3.429 3.850 22.846 55.447
0,89 0,98 0,95 1,19
L.Martins Bela Vista 2.682 2.329 19.926 38_296
0,69 0,59 0,83 0,82
F.do Amaral Sta.Clara 4_018 _ —
1,04  — —_— —_
MRHEP TOTAIL 74.043 76.308| 539.189;1.061_767
19.18 19,47 22,44 22 .80

Fonte: I1AA e anotasBSes RAMOS
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TABELA 4

MICRO REGIZ(Q HOMOGENEA DE RIBEIRZO PRETO: CANA MOI DA EM DESTILARL
AS AUT6NOMAS E PARTICIPACIZO (X¥) NA CANA MOIDA DO ESTADO DE S50
PAULO SEGUNDO GRUPOS ECONGMICOS - 1980,/81 A 1985/86 — (1.000 TON.)

GRUPO DESTILARIA 198081 1985/86
AUTe NOMA
Balbo Galc Bravo 367.3 830,3
) 12,89 3,19
y P 4 / ¥ A

A_Prado Jardes ——— 526,98
—— 2,03

L.da Silva |{Lopes da Silva —— 126,6
- 0,49

1.Bazan Bazan — 31,5
——— 2,04

Moreno Moreno —— 404,3
—— 1,56

I_.Toniello Sta.lmeés — 162,6
—— (0,63

Fonte: IAA e anotasBess RAMOS

TABELA 5

MICRO REGIZQ HOMOGENEA DE RIBEIREO PRETO: PRODUCEQ DE ALCOOL DE
DESTILARIAS AUTSNOMAS E PARTICIPACEQ(X)INA PRODUCE0O DO ESTADO DE SP
SEGUNDO GRUPOS ECONSMICOS - 1980/81 A 1985/86 - (1.000 LITROS)

GRUPO DESTILARTA 1980/81| 1985,/86
AUT:NOMA
Balbo Galo Bravo 26.058 67.916
13,62 3,56
A _.Prado Jardest _— 43.859
—_ 2,30
L.da Silva |Lopes da Silva —_— 9.092
—_ 0,48
I _Bazan Bazan ——— 34.577
e 1,81
Moreno Moreno —— 29_.512
—_ 1.55
I _Toniello Sta.Ims - 11.658
- 0,61

Fonte: IAA e anotac®es RAMOS
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CAPITULO IXII - A EXPANSEO CANAYIEIRA NA MICRO REGIZ0O HOMOGENEA DE
RIBEIRZO PRETO: A COMPOSICEO DAS ATIVIDADES E

A ESTRUTURA FUNDIARIA
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111.1- INTRODUCEO

Neste capitulo faremos uma andlise da estrutura
produtora agricola da MRHRP, mais especificamente no que se refere
2 alteracfo da composicZo de suas atividades, assim como 28
mudarg as na estrutura fundidria dessa regiZo entre 1970 e 1985. Ou
seja, objetivaremoe analisar as conseqgquenciags da expanso da
cultura da cana-de-agtcar nas outras atividades agropecuéfias e na
concentras¥o fundisria.

Na aus®ncia de trabalhos que dem tratamento 2 essa
questio a ni vel de Micro Regi®es Homogtneas, utilizaremos como
referénclia trabalhos que tratam a questio no 2mbito das Divistes
Regionais Agricolas (DIRA) -~ as quais abrangem uma &rea maior ——
aseim como utilizaremos dados para a Micro Regiio Homopgnea em
estudo a partir dos Censos Agropecuwrios

Apesar da diferenga de tamanho entre MRH e DIRA, ¢
possl vel sustentar que os resultados gualitativos nfo sejam wmuito
diferentes, em decorréncia das caracteri sticas da MRH de Ribeirio

Preto e da DIRA de RibeirZo Preto.

111.2- IMPACTOS NA COMPOSICEO DE ATIVIDADES

Gatti (1987: 72) revelou a ocorréncia de uma redu;Zo de
7,13% da 4rea total ocupada do Estado de S&o Paulo entre 1968/70 e
1980/82_. Dessa forma, as atividades agropecuwirias do Estado gque
aumentaram sua Area o fizeram ocupando Area agricultivel das
atividades que retrairam. Essa A&rea cedida era composta em 61,08%

por pastagens naturais; 12,28% pelo arroz; 10,82% pelo algodZo;
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6,07% pela Area de milho; 5,88% pelo amendoim das &aguas; 2,05%
pela mandioca; e 1,73% pela mamona.

As participasBes das atividades gue ocuparam essa 4Area
foram: 40,51% cana de asUcar para indostria; 19,32%¥ soja; 15,77%
laranja; 8,17% café; 7,78% pastagens formadas; e 6,22% feijZo das
& guas.

Segundo o mesmo autor, esses resultados seriam reflexo
da "polf tica agricola vigente nos anos setenta, particularmente a
de presos minimos € a comercial, gue estimularam a expansfio da
produciZo de culturas voltadas para o mercado interno, assesim como
os efeitos de poli ticas especi ficas adotadas para alguns produtos,
tais como cana-de—-agtcar, café, trigo e feijio, este UGltimo em
especial no Estade de S50 Paulo”. 0 autor ainda destaca o maior
apoio crediticio e tecnolégico para os produtos voltados ao
mercado externo. Quanto 2 cana-de—aglcar, sua expansSo deveu-se
inicialmente aos planos de Modernizasio e Racionalizacio, e
postericormente ao PROALCOOL.

Quanto 2s Divisses Regionais Agricolas (DIRA), Gatti
(1987: 79) chama a atenc¥op para guas especializastes em
determinados produtos. NHo que se refere 4 DIRA de RibeirSo Preto
especificamente, ocorreu um aumento da Area cultivada de
cana—de—actcar para indistria, soja, laranja e caff, ocupando
Areas de pastagens, arroz, milho, algod&Eo, mamona , tomate
rasteiro, mandioca e amendoim. Nessa Area onde ocorreu
substituic3o de culturas, das atividades gque expandiram, a
cana—-de—agticar para indistria teve participa;Zo de 42%, a soja

26%, a laranja 20%, e o caf® 10%. Das atividades que se retral ram,
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69% da area era de pastagens; 12X era de arroz; 10X de milho; 5%
de algodio, entre outras.

Podemos notar, gque a cana-de-agUcar fol a cultura gque
mais expandiu tanto no Estado guanto na DIRA de Ribeir®o Preto, as
outras culturas gque tiveram grande expansZo (soja, laranja e cafe)
no Estado tamb®m o tiveram na DIRA de Rieir&o Preto.

No Estado de S%o Paulo, as atividades substituidoras e
as suas participas®es na 4area onde ocorreram as substituic®es
foram: 65% cana—de-agUcar; 25% laranja; 8% milho; 1X soja. As
atividades substituidas  foram: algodzo; amendoim; ATTOZ;
olericclas; cafée; feijZo; mamona; pastagem; refloretamento; mata e
cerrado. As lavouras cederam 38X da Area; as pastagens 25%, as
Areas reflorestadas 20X, e as matas e cerrados 16%.

C. Vilarinho (1983) fez wuma comparas¥o entre 0B
munici pios classificados como "monocultores™ de cana-de-agUcar (a
cana-de—-asUcar responde por um mi nimo de 680% do valor da produZo
agri cola) e os "nio-monocultores” (a cana-de—aclUcar representa no
mximo 5% do valor da produg3o agricola) no Estado de 8S3o Paulo,
entre 1870 e 1980. Eese autor mostrou que houve diferenya entre o
grau de utilizac®o da terra dos “monocultores”™ e dos "nEo
monocultores™, porédm a forma de explorasio da terra e sua evolugZo
apresentaram diferencas.

Nos munici pios "monocultores”™ a lavoura demandou a maior
parte da 4rea total (48% em 1970, e 62X em 1980), enquantc nos
"n% o-monocultores”, a lavoura teve menor participasio (20% em
1970, e 25% em 1980), cabendo 2 pecviria a maior parcela da area.

As lavouras tempoririss tenderam a aumentar nos “"monocultores”, e
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a diminuir noe "nE¥o-—monocultores”. As lavouras permanentes, nos
munici pios "monocultores”, cresceram na primeira metade dos anos
setenta, e decresceram na segunda metade, e nos municipios
"nd o-monocultores” esse crescimento se deu em todo o per! odo.

Baseando-se em um trabalho do IAA/PLANALSUCAR, Vilarinho
(1983: 28) relatou a respeito das DIRA de Campinas e RibeirSo
Preto, onde situar-se—ia a maioria dos munici pios “"monocultores”.
Para o autor, nesses munici pios "monocultores™ a cana-de-aglcar
expulsou para og municipios vizinhos a produs%o de alimentos
b4 sicos.

Na DIRA de RibeirZo Preto, entre 1973/74 e 1978/79, a
cana-de—-acUcar aumentou a sua aArea ocupada em 92%. Embora, outras
culturas também tenham apresentado aumentos significativos, o fato
& que foram bem menores do que a cana-de-acUcar: soja (34%), cafe
(30%), e laranja (30%), amendoim (17%).As culturas gue diminuiram
sua drea ocupada foram: arroz (67%), feijZo (39%), e milho (23%).
As pastagens diminuiram 6% sua 4Area ocupada. Apesar de outras
culturas também terem se expandido nessa regi®o, a cana-de-agUcar
absorveu uma. 4rea 1,6 vezes maior do que a soja, © cafe, e a
laranja juntos.

Entio, podemos notar com base nesses autores que a
atividade que mais se expandiu no periodo 1970/85, substituindo
outras, foi a cultura da cana-de-agUcar, enguanto a atividade que
mais se contraiu foi a pastagem, tanto no Estado de S8c Paulo como
na DIRA de Ribeir3ao Preto.

Segundo dados dos Censos Agropecuirios, entre 1870 e

1985, as Areas ocupadas por lavouras tempordrijias cresceram 63,6%
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na MRHRP, e 36,8% no Estado de S23¢0 Paulo. Em 1970, as lavouas
temporarias ocupavam 33,3% da Area total da MRHRP, e 17,6% do
Estado, aumentando para 55,6X% na MRHRP e 24,3% no Estado em 1985.

A atividade das lavouras tempordrias que mais Be
expandiu na MRHRP e no Estado de &S8io Paulo foi a cultura da
cana-de—asUcar. Em 1970, esta grami nea ocupava 44X da 4area de
lavouras temporirias na MRHRP e 16,2% no Estado. Em 1985, aumentou
para 66,6% na MRHRP, e 34,5%X no Estado. Durante todo o periodo, a
drea cultivada com cana-de-agucar cresceu 147,5% na MRHRP, e 192%
no Estado.

0 wilho, outra importante atividade da lavoura
temporiria a cocupar grande adrea tanto na MERHRP quanto no Estado de
8o Paulo ne inf ceio do periodo, apresentou um declinio acentuado
de sua Area plantada. Em 1870, o milho teve wuma participacio de
24.8% na Area total de lavouras tempordrias na MRHRP e '35,2% no
Estado. Em 18985, sua participes3o foil de 5% na MRHRP e 21,2% no
Estado. A soja aumentou consideravelmente sua Area plantada entre
1970 e 1880, diminuindo na MRHRP e mantendo no Estado, entre 1880
e 1985. Sua participas3o em 1970 foi de 1,4X pa MRHRP e 1,9% no
Estado, aumentandce para B,5% em 1875 na MRHRP e 9,3% no Estado, e
em 1885, diminuiu para 4,3¥ na MRHRP, e praticamente nZXo se
alterou no Estado (9.6%).

Ao analisarmos a participasfo da cana—de-agUcar e outras
culturas na 4rea de lavouras (permanentes e€ tempordrias) da MRHRP,
notamos que a cana—de—astcar fol a Unica cultura gque aumentou essa
participacfio significativamente durante todo o perf{ odo em questio:

sua participag3o aumentou de 14,7% em 1970 para 37%¥ em 1985. As
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TABELA 6

ESTADO DE 520 PAULO E MICRO REGIX0O HOMOGENEA DE RIBEIRx0 PRETO:
PARTICIPACEQ DAS ARKAS DE ATIVIDADES AGR! COLAS NA AREA TOTAL (%)

—— 1970 A 1885 —-
1.970 . 1.875 1.880 1.985
MRHRP KSP | MRHRP ESP | MRHRP ESP | MRHRP ESP
LAV.TEMPORARIAS 33,3} 17,6 40,2]| 18,2] 48,7 20,7| 55,6 24,3
LAV . PERMANENTES 3,3, 5,6, 4,7 7,0 5,4, 86,8 4,3 8,0
PAST.NATURAIS 27,0y 27,1} 17,9 23,3} 10,9 15,9 8,2| 12,6
PAST . PLANTADAS 13,1} 29,1 12,7| 32,0| 14,0{ 35,2| 11,5| 36,4
MATAS E FL._NAT. 6.6, 9,1 5,1 71,2 5,4 7,6 5,11 6,9
MATAS E FL_PLANT. 4,4, 2,8 7.9 4,1 1,7 4,3, 7,8, 4,5
TERR.PROD_N.UTIL. 7,3y 56,5 56,3} 3,7 0,8 1,7, 0,6 1,3

Fonte: Censos Agropecuirios (FIBGE)

TABELA 7

MICRO REGIZ0O HOMOGENEA DE RIBEIRE0 PRETO: PARTICIPACEQO DAS AREAS
DE LAVOURAS NO TOTAL DAS AREAS DE LAVOURAS
—— (%) —— 1970 A 1985 —

1.970 1.975 1.880 1.985
LAV .PERMANENTES 9,10 10,561 9,91 7,11
CAFE 1,38 1,57 2,13 1,19
LARANJA 0,44 0,41 1.42 1,66
LAV.TEMPORARIAS 90,80 89,49 90,09 92,89
ALGODEQD 3,11 2,34 1,52 0,94
AMENDOIM ¢,59 1,056 1,26 1,79
ARROZ 2,16 1,65 1,18 0,82
CANA-DE-ACUCAR 14,67 | 17,60 | 28,94 | 37,00
FEIJ=0O 0,30 0,04 0,14 0,16
MILHO B,28 5,78 4,21 2,80
S0JA 0,47 3,43 3,89 2,39

Fonte: Censos Agropecuirios (FIBGE)
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culturas gue mais diminul ram sua participacXo foram: algodio, de
3,1%X para 0,9%; arroz, de 2,2¥% para 0,8%; e principalmente o
milho, de 8,3X para 2,8%. Outras culturas gue apresentaram um
aumento de suas participas®es na &rea total plantada, as quais
partiram de uma participasdo muito pequena, foram: amendoim, de
0,6$ para 1,8%; soja, de 0,5% para 2,4%; e laranja, de 0,4% para
1,7%. O cafée aumentou de 1,4% em 1970 para 2,1¥ em 1980, e
diminuiv em 1985 para 1,2%.

Ate entZo, podemos perceber que mesmo as culturas que
também se expandiram, o fizeram em termos bem mais modestos em
relac®o & cana-de-acUcar. A cultura desta graminea substituiu
outras culturas na MRHRP, destacando-se o©o milho, o arroz e o
algod®o. Porém, a cana—-de—asdcar avancou muito mais sobre as aAreas
de pastagens: entre 1870 e 1985, as Areas de pastagens naturais
recuaram 70,4%X, € as pastagens plantadas 25,4%- As Areas de
pastagens naturais diminuiram sua participac®o na 2&rea total da
MRHRP de 27% em 1970 para 8,2% em 1985, e as areas de pastagens
plantadas de 13% em 1970 para 11.5% em 1985.

bevemos destacar gue ocorreu uma grande diminuicZo das
sreas classificadas como "Terras Produtivas MNoo Utilizadas™. Em
1970, sua participac®o na 4rea total da MRHRP foi de 7,3%,
reduzindo—-se substancialmente para (0,68 em 1985.

Portanto, notamos gue a expansio da 4area de lavoura
tempordria na MRHRP deveu-&e ao aumpento do cultivo da
cana—-de—-actcar, produto que j4 tinha grande expressfo na regifo em
1970, e gue substituiu outras culturas entre 1970 e 1985. 0 avamo

do cultivo da cana—-de-agticar se deu principalmente em 4reas de
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pastagens naturais, arroz, algodio, milho e “Terras Produtivas Nio

Utilizadas”.

I31T7.3~ IMPACTOS NA ESTRUTURA FUNDIARIA

Nosso objetivo, a partir dagui, serda analisar as
consequEncias dessa substancial expansgfo da cultura canavieira na
estrutura fundiiria da MRHRP. Ramos (1891: 305), comparou es8a
estrutura referente aos complexos da cana-de—-agUcar, laranja, e
soja no Estado de S50 Paunlo, e concluin que a estrutura fundiiria
subjacente & producdo canavielra ¢ mais concentrada do que as
outras duvas. Segundo esse autor, esta elevada concentrasic poderia
explicar-se pela politica concentracionista voltada ac complexo
canavieiro no inicic dos anos setenta, assim como aoc advento do
PROAL.COOL, o gqual reforgara esse movimento de concentrasfo
fundisria.

0O avtor relata que em decorréncia do PROALCOOL, ocorreu
“"maior incorporasfo de estabelecimentos cunjas 4reas tinham entre
100 e 1.000 hectares, mas que também atraiu proprietiries com
Areas entre 1.000 e 10.000 hectares ... Estes estabelecimentos
vieram a se juntar aos que as usinas e grandes fornecedores Jja
possuiam, reforgsando o latifundio canavieiro em Sio Paulo e no
Brasil” (1991: 306}.

Outra revelac®o deste autor ¢ a elevada "especializaciEo”
da predus3o da cana-de—actcar, 'ou seja, 05 estabelecimentos que a
produzem tém nela wna dependéncia maior quando comparados aos que

produzem laranja e soja” (1991: 308). Assim, a cana-de-a;dcar
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apresenta menor flexibilidade ~- apesar de ser uma cultura
semi-perene ~- do que a laranja, uma cultura permanente. Para
Ramos (1991: 308/308) essa menor flexibilidade se explica pelo
fato de gque "grande parte dos estabelecimentos 8o, Ccomo
demonstrado, dos mesmos proprietérios das fibricas que processam a
produc3io agri cola”™.

Referente 2 posse da terra, Ramos (1991) comenta que
aumentou o arrendamento e a parceria em fungio do PROALCOOL, sendo
que o arrendamento seria praticado pelas wusinas, destilarias e
grandee fornecedores.

Vilarinho (1983: 7), ao tratar da questio fundiiria
deparou-se com uma diferensa entre os movimentos ocorridos no
tamanho mcdio dos estabelecimentos (FIBGE)} e dos imdSveis rurais
(INCRA) no Estado de Sio Paulo entre 1970 e 1880: o tamanho médio
do imSvel rural decresceu —— tanto nos munici pios “monocultores”
quanto nos "nEo monocultores”. Nos "monccultores”, a &rea média
dos im*veis rurais declinou de 105 hectares em 1972 para 91
hectares em 1978; e dos estabelecimentos, aumentou de 94 hectares
em 1970 para 139 hectares em 1980.

Os estabelecimentos com menos de 100 hectares diminuf ram
em numero € Area na primeira metade dos anos setenta, nos deois
tipos de municipio, e na segunda metade continuou a cair nos
punici pios “monocultores” e passou a sublir nos "n2o monocultores”.
Os estabelecimentos com Area entre 100 e menos de 1.000 hectares,
nos "monocultores”, reduziram seu mnpimero de estabelecimentos e
srea no periodo como um todo, € nos “ndo monocultores”, na

primeira metade dos anos esetenta, cain menos do que nos
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"monocultores”, e na segunda metade apresentou ligeiro
crescimento. Nos estabelecimentos de 1.000 hectares & mais, nos
munici pios "ndo monocultores”, reduziu wm pouco sua Area na
primeira metade dog anos setenta, e na segunda metade, o nimero de
estabelecimentos e &rea reduziram mais de 10%; e nos
"monocultores”, aumentou o nimero de estabelecimentos e 4rea
significativamente na primeira metade do peri odo, e pouco menos na
segunda metade.

Vilarinho (1983: 15) concluiu que atém de ocorrer um
processo de concentrazdo de terras maior nos munici pios
"monocultores” em relas3o aos "IHo monocultores”, essa
concentrac®o Be deu de forma diferente entre eles: nos
“monocultores”, aumentou o nimero de estabelecimentos e a 2rea nos
estabelecimentos com mais de 1.000 hectares, enquanto diminuiu nos
estabelecimentos com menos de 100 hectares. HNos mmici pios “"rEo
monocultores”, ocorreu redis3o da A4rea nos estratos extremos , €
no estrate intermediirio permaneceu praticamente constante.

Vilarinho (1983: 18) destaca gue diferentemente dos
munict plos “n¥o monocultores™, os munici pios "monocultores™
apresentaram um “processo de fagocitose onde os pequenos € wdios
estabelecimentos estfo sendo engolidos peles grandes”.

Analisemos agora a estrutura fundiiria da MRHRP, segundo
o5 dados dos Censos Agropecubrios.

Podemos notar, que entre 1970 e 1980 ocorreu uma grande
contrasio do nimero de estabelecimentos, maior no Estado de So
Paulo (-16,4%) do que na MRHRP (-9.,8%), e a expansfo do subperi odo

1980/85, se deu com mais intensidade na MRHRP (11%) do que no
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TABELA 8
ESTADO DE Sx0

PAULO:

AREA E NOMERC DE ESTABELECIMENTOS

SEGUNDO GRUPOS DE AREAS -—- 1870 A 1885
(AREA EM 1.000 HECTARKS)
1.970 1.975 1.980 1.885
TOTAL .
Estabelec. 326.780 278.348 273.187 282.070
Area 20.416 20.556 20.161 20.245
ATE MENOS
DE 100 HA
Estabelec. 2890.686 241 .074 235.962 243.961
Area 5.831 5.333 5.188 5.362
DE 100 A MENOS
DE 1.000 HA
Estabelec. 33.603 34.377 34.517 35.307
Area 8.884 9.105 8.166 8.254
DE 1000 HA
A MAIS
Estabelec. 2.448 2.680 2.602 2.590
Area 5.701 6.118 5.786 5.630

Fonte: Censos Agropecuirios (FIBGE)

TABELA 8
MICRO REGIZ0 HOMOGENEA DE RIBEIRZE0O PRETO:
ESTABRLECIMENTOS SEGUNDO GRUPOS DE AREAS

AREA E NUMERO DK
1970 A 1985

1.870 1.975H 1.880 1.885

TOTAL

Egtabelec. 4_169 3.944 3.761 4_176

Area 571._.341 H69.9256 hHB.252 560.570
ATE - 100 HA

Estabelec. 3.283 3.031 2.786 3.249

Area 80.274 78.171 T8.746 83.005
DE 100 A — DE 1.000 HA

Estabelec. 789 827 881 824

Area 246_636 247.084 253.962 238.200
DE 1.000 HA A +

Estabelec. 86 86 B1 95

Area 244.458 244.660 255.53T 239.365

Fonte: Censos Agropecuirios (FIBGE)
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Eetado (3,3%).

Quanto aos grupos ou estratos de 4area (inferior: até
menos de 100 ha; intermediirio: de 100 a menos de 1.000 ha;
superior: de 1.000 ha a mais), entre 1970 e 1980 na MRHRP, o
nimero de estabelecimentos dos estratos de &area superior e
inferior dimimuiram, e do estrato intemedifirio aumentou. Entre
1980 e 1985, nos estratoe superior e inferior, aumentou, e no
intermedisirio, diminuiu. No periodo todo, os estabelecimentos de
ate BENOS de 100 ha reduziram-se 1,1%, enquanto o8
estabelecimentos de 4rea entre 100 e mencs de 1.000 ha, aumentaram
3,1%, e o8 de 1_000 ha a mais aumentaram 10,5%.

No Estado de S£o Paulo, as alteracBes no nimero de
estabelecimenteose do periodoe como um todo tiveram os mesmos
resultados da MRHRP, ou seja, reduziram no estrato inferior, e
aumentaram no intermediirio e superior. Por¢m, o estrato inferior
estadual diminuiu muito mais (-16,1%) do que na MRHRP (-1.1%), no
intermediirio aumentou pouco mais no Estade (5,1%¥ no Estado e 3,1%
na MRHRP), € no superior, na MRHRP foi coneideravelmente maior
(10,5% na MRHRP, e 5,8% no Estado).

Quanto & 4rea, na MRHRP, entre 1970 e 1980, diminuiu
1,9% no estrato inferior, aumentou 3.0% no estrato intermediidrio e
4,5% no superior. Entre 1980 e 1985, aumentou 5,4% no estrato
inferior, diminuiu 6,2% no intermédiério, e 6,3% no superior. No
periodo como um todo, a 4rea aumentou 3,4% no estrato inferior, e
diminuiu 3,4% no intermediario, e 2,1X no superior. No Estado de
S350 Paulo, entre 1970 e 1985, diminuiu a 4rea no estrato inferior

{(-8%) e no estrato superior (-1,3¥), e aumentou no estrato
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intermediario (4,2%).

A participas3o relativa da 4rea (dos grupoe de &rea) na
Area total da MRHRP nio sofreu grandes alteracBes no periodo. O
estrato inferior, entre 1970 e 1880, diminuiu sua participasZo de
14 ,05% para 13,39%, e em 1985, aumentou para 14,81%. O estrato
intermedidrio mantéve-se praticamente constante entre 1970 e 1980,
e entre 1980 e 1985, diminuiu de 43,17 para 42,49%. O estrato
superior, também mantéve-se praticamente constante entre 1970 e
1980, e entre 1980 e 1985, diminuiu de 43,44X para 42,7X.

Ne Estado de S3o Paulo, as alterags®es foram um pouco
mais significativas: no estrato inferior, a participasdo diminuiu
de 28,56% para 25,79% entre 1970 e 1880, e aumentou para 26,48% em
1985; no estrato intermediirio, aumentou todo o peri odo, de 43,52%
no inicio, para 45,71% no final; e no estratoc superior, aumentou
de 27,92% para 29,76% entre 1970 e 1975, € diminuiu para 27,81%
entre 1975 e 1985.

Podemos compreender melhor a gquestico da concentracZo
fundiiria ao analizarmos a 2rea m*dia segundo os estratos de drea.
Ao compararmos a Area m>dia da MRHRP em relasfo 4 estadual,
notamos que a Area mdia da MRHRP foil superior & do Estado: mno
estrato inferior, a 4rea m*dia da MRHRP oscilou entre 120X e 130%
da s4rea m*dia do estado durante todo o periode; no estrato
intermedidrio, em 1970, a 4rea m¢dia da MRHRP foi 120% da 4area
mdia do Estado, e de 1975 a 1985, fol em torno de 110%; no
egtrato superior, a Area media da MBRHRP aumentou, entre 18970 e
1980, de 120% para 140% da Area m*dia estadual, e caiu para 120%
em 1985.
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TABELA 10

ESTADO DE S50 PAULO E MICRO REGIZ0O HOMOGENREA DE RIBEIRZQ PRETO:

PARTICIPAC30 DOS GRUPOS DE AREA NA AREA TOTAL (%)

—-— 18970 A 1985 —
|
1.970 1.975 1.980 1.985
MRHRP ESPi{MRHRP ESP)|MRHRP ESP|MRHRP ESP
ATE - 100 HA 14,1(28,6{13,7;25,4)13,4:25,8]14,8{26,3
DE 100 A — 1.000 HA[43,2}43,5]43,4]44,3{43,2|45,5142,5{45,7
DE 1.000 HA A + 42,.8|27,9142,9|29,8(43,4,28,8,42,7(27.8

Fonte: Censos Agropecuirios {FIBGE)

TABELA 11

ESTADOC DE S50 PAULO E MICRO REGIZO HOMOGENEA DE RIBEIREQ PRETO:
PARTICIPACEQ DOS ESTABELECIMENTOS SEGUNDO GRUPOS DE AREA NO

NUMERO TOTAL DE ESTABELECIMENTOS (%) —— 1970 A 1985

1.970 1.975 1.980 1.985

MRHRP ESP|MRHRP ESPi{MRHRP ESP|{ MRHRP ESP
ATE — 100 HA 78,8{89,0{76,9(86,6;74.,3(86,4|77.8{86,5
DE 100 A — 1.000 HA|19,2/10,3|21,0(12,4(23,4{12,6|19,7{12.5
DE 1.000 HA A + 2;1) 0,8} 2,2 1,0) 2,2} 1,0) 2,3; 0,9

Fonte:

Censos Agropecuirios (FIBGE)
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TABELA 12
ESTADO DE 520 PAULO E MICRO REGIZ0O HOMOGENEA DE RIBEIRZ0Q PRETO:
AREA MEDIA SEGUNDO GRUPOS DE AREAS -- 1970 A 1880
(HECTARES/ESTABELECIMENTO )

1.970 1.975 1.980 1.985

TOTAL

MRHRP 137,05 144,50 148,43 134,24

ESP 62,48 73,85 73,80 71,77
ATE - DE 100 HA

MRHRP 24,44 25,78 28,16 25,560

KSP 20,06 22,12 22,04 21,98
DE 100 A ~
DE 1.000 HA

MRHRP 308,68 298,78 288,27 298,08

KSP 264,39 264,86 285,56 262,09
DE 1.000 HA A +

MRHRP 2.842,53 | 2.844,88 3.154,78 2.5198.63

ESP 2.328,90 2.282,78 2.227,48 2.173,76

Fonte: Censos Agropecuirios (FIBGE)

Na MRHRP, entre 1970 e 1980, a d&rea mdia cresceu nos
estratos inferior (15,2%¥) e superior (11%), e no estrato
intermedifrio, caiu (6,6%). Entre 1980 e 1985, a 4rea mdia caiu
nos estratos inferior (-9,3%) e superior (—20,1%), e no estrato
intermedisirio, aumentou (3,4%¥). Durante todo o0 periodo, a &rea
media aumentou no estrato inferior (5.,4%)} e diminuiu nos estratos
intermedifrios (-3,4%) e superior (-11,4%)._

Entic, podemos perceber que na MRHRP o movimento
concentracionista ocorreu nos anos setenta, e entre 18980 e 1985, o
movimento de desconcentracZo foi mais intenso do que o movimento
concentracionista anterior.

Cabe agora, analizar as alterac@es da 2rea media segundo
as atividades agropecwirias.

No MRHRP, a 4rea m®dia das lavouras temporédrias aumentou

durante todo o periocdo, passande de 54,89 ha em 1970, para 85,18
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ha em 18985. As lavouras permanentes aumentaram sua Area media de
12,4 ha em 1970 para 21,44 ha em 1980, e diminuiu para 18 ha em
1985. As pastagens naturais, diminuiram sua 4rea media durante
todo o periodo, passando de B0,96 ha em 1970, para 33,77 ha em
1985. J& as pastagens plantadas, aumentaram entre 1970 e 1975, de
89,83 ha para 97,96 ha, e entre 1975 e 1985 diminuiram, chegando a
71,26 ha em 1985. As matas e florestas naturais diminuiram entre
1970 e 1980, de 54,91 ha para 39,50 ha, e em 1985, aumentaram para
42,01 ha. As matas e florestas plantadas aumentaram durante todo o
peri cdo, de 49,86 ha no ini cic para 118,80 ha no final.

Portanto, ao constatarmos uvm grande aumento da Area
m¢dia da lavoura temporaria na MRHRP, e sabendo que esta lavoura
teve grande participacs®o nas atividades agropecuirias da regiXo,
asgim como a cana—de—acucar fol sua principal cultura, pqdemos
concluir que a expansio da lavoura canavieira teve um papel
preponderante no aumento da concentracio fundiiria desta regizo.

Em guma: a cultura da cana-de-asUcar na MRHRP substituiu
principalmente atividades de pastagens, mas tambim avarsou sobre
Areas de culturas de arroz, algod®o e milho, assim como 8Bobre
terras produtivas nfo utilizadas. Nesse processo de expansico da
culftura canavieira induziun-se um aumento da concentracZo fundiiria
da regiio, muito embora, entre 1980 e 1985 tenha ocorrido um
movimento de redws3o da 4drea media dosg estabelecimentos, poies a

Area m¢dia das lavouras canavieiras aumentaram.
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TABELA 13
ESTADO DE S50 PAULO E MICRO REGIZO HOMOGENEA DE RIBEIRZEO PRETO:
AREA MEDIA SEGUNDO ATIVIDADES AGROPECUARIAS ——1970 A 1985
(HECTARES/ATIVIDADE)

1.970 1.9756 1.980 1.985
MRHRP ESP |{MRHRP ESP |MRHRP ESP | MRHRP ESP

TOTAL 137,1| 62,5 144,5!73,9| 148,473,8{134,2| 71,8
LAV . PERMANENTES 12,4 9,8 16,6j12,9{ 21,4/13,6; 18,0/12,0

LAV _TEMPORARIAS 54,9(14,2| 71,6,17,8] 89,9|22,1| 95,2|25,3

PAST.NATURAIS 81,0)| 46,8, 64,1;45,0| 49,0]37,0; 33,831,1
PAST . PLANTADAS 89,8|72,0{ 98,0;78,2| 85,9|{71,4; 71,3;66,8
MATAS E FL_NAT. 54,9\ 28,5 45,4;24,0( 39,5|24,9| 42,0{22,1

MATAS E FL.PLANT.| 49,9|17,8{103,9{24,9|118,6{25,5!118,9} 27,5

TERR.PROD.N.UTIL.| 46,6|17,4] 47,9{17,7| 17,1]16,1} 15,9{12,4

Fonte: Censos Agropecuirios (FIBGE)
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CONCLUSEO

Devemos destacar, primeiramente, a forte relas3o entre a
agroindistria canavieira e o Estado. A atuvag®o do IAA foi
determinante do desenvolvimento da agroindistria canavieira
paulista, maito embora, diversas vezes o interesse deste Instituto
fosse defender a agroindistria canavieira nordestina. Na segunda
metade dos anes 70, o Estado incentivou a concentrasfo/
éentralizagﬁo do subsetor, implementando plancs e programas
espec! ficos, e em 1975, implementou ¢ PROALCOOL, quando o mercado
do agicar apresentava —-se insuficiente para garantir as altas
taxas de crescimento da agroindistria canavieira.

Quanto a concentraz®o t&cnica, notamos que a prodixkio
= dia das plantas da MRHRP foi, durante todo o periodo analisado,
maior do gque a produgio mtdia das plantas do Estado de S8o Paulo,
e aumentaram por todo o periodo. Quanto & concentras®o ecormica,
observamos que os maiores grupos da MRHRP, gque tamb®m eram os
maiores grupcs do Estado de S%o Paulo, cresceram relativamente aos
menores, oriando ou incorporando wuwnidades produtivas fora da
MRHRP. Porém, dentro dos limites desta regiZo, praticamente n&Eo
ocorreu concentracio econ®mica.

No que Be refere & estrutura produtora agri ceola,
observamos que a cana-de—aglicar avarn;ou principalmente scbre Areas
de pastagens, mas tamb®m scobre Areas de arroz, algodio e milho.
Merece destaque, a grande reduw®o das 4reas de "Terras Produtuvas
NEo Utilizadas"”, gQue passaram praticamente a inexistir. Quanto 2

concentraczio fundidria, notou—se um processo de aumento da Area
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mdia dos estabelecimentos entre 1970 e 1980, e entre 1980 e 1985
um movimento inverso. Porém, durante todo o periodo, as Areas de
lavouras temporérias —— da qual a cana—de—aglcar ¢ a principal
cultura -—— apresentaram aumento da Aarea média, implicando
portanto, em maior concentras3o fundidria noe estabelecimentos
cuja atividade era a cultura canavieira.

No que se refere particularmente Y concentrasio
fuondidria, faltou um estudo mais detalhado scbre as propriedades,
o qual deveria ser realizado nos cartSrios das cidades da MRHRP,
mas © tempo necessirio para tal inviabilizaria a conclusio dessa
monografia dentro de seu prazo.

Desse modo, fica agui a sugestfo para um estudo mais
detalhadeo sobre a concentrasio fundisdria dessa regifo, assim como,
sobre um outro aspecto gue tamb®m merece mais aterxZo, ou seja, a
concorréncia na agroinddstria canavieira, mercado onde o Estado

exerce enorme infl¥¥ncia e "apadrinhamento™.
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