
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPIN 

INSTITUTO DE ECONOMIA 

A AGROINDùSTRIA CANAVIEIRA NA 

MICRO REGNO HOMOG'òNEA DE RIHEIIDO PRETO: 

TCCJUNICAMP 
P414a 
IE/793 

DE 1970 A 1985 

Monografia apresentada ao Curso 

de Graduaçào em Economia 

PAULO FERNANOO CAMARA PEREIRA 

Orientador: Profw Dr. FEDRO RAMOS-

Banca: Prof. Dr. BASTIAAN PHILIP REYDON 

- 1992 -

'" ' 



AGRADEGIMENTOS 

Somente agora entendo o sentido desta parte dos 

trabalhos aca~micos. No processo de elaboraç~o desta monografia, 

precisei de algumas pessoas e, por vezes até, posso té~las causarlo 

algum inc6modo. Uma reuni~o num final de semana, urna digita;ao no 

meio da madrugada, e meu nao multo infrequente mau humor. A 

namorada, a f~lia, e os amigoa muitaa vezea ficaram em segundo 

plano. 

Tenho aqui, a oportunidade de agradecer a todos que, 

direta ou indiretamente, colaboraram para que este trabalho se 

realizasse. Particularmente, agradeço a Fedro Ramos, n!o apenaa 

pela orientaçào, maa também por ter aberto para mim, aeua arqivos 

e as portas de sua casa. 

Pelo fato de, com este trabalho, estar encerrando o 

curso de graduaçào, goataria de agradecer a outraa duaa pessoas: 

Baatiaan Reydon, banca desta monografia~ pelas cobranças e 

criticaa, assiro como pela oportunidade de estar estagiando em urna 

pesquiaa por ele coordenada; e Waldir Quadros~ recentemente eleito 

diretor do !E, pelo conselho num momento bastante dificil de minha 

vida universitària e pessoal. 



lNDICE 

p>g_ 

INTRODlJ;:aO . . . . . . . . . . . . . • . . . • • . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . • 01 

CAPt TULO I- A KVOLUçaO DA AGROINDOSTRIA CANAVIEIRA NO ESTADO 

DE sao PAULO . . • . • . . . • . . . . . • • . . . . . • • . • . . . . . . . • . • 02 

1.1. A ExpanSào da AgroindUstria Canavieira no 

Estado de ~o Paulo: de 1930 a 1960 ....... 03 

1.2. O Periodo 1960/1975: A Volta do A;Ucar Brasi 

leiro ao Mercado lnternacional e a Politica 

Concentracioniata Expanaioniata 

1.3. O Periodo 1975/1985: A Criae dos Preços EK 

06 

ternos e o Advento do P~LCOOL ........... 12 

CAPt TULO II- A ESTRUTURA DE PRODU;aO DA AGROINDOSTRIA CANAVIE.l 

RA NA MICRO REGiaO HOMOGèNEA DE RIBEIID:O PRETO 16 

Il.l. A Concentr~~o l*cnica da AgroindUstria Ca 

navieira na MRHRP -·--·-···-·-······-··--- 17 

11.2. A Concentraçao Econ5mica da AgroindUstria 

Canavieira na MRHRP ····--------·····----- 22 

CAPt TULO III- A EXPANSà:O CANAVIEIRA NA MICROREGiaO HOMOG':NEA DE 

CONCLOsaO 

RIBEIID:O PRETO: A COMPOSiçaO DE ATIVIDADES E A 

ESTRUTURA FUNDIARIA . . • • • . . . . . . . . . . . . . • • . • . • • • . • 41 

111.1. lntroduçao ----------·············-·----- 42 

111.2. lmpactos na Composiç~o de Atividades .... 42 

111.3. Impactos na Estrutura Fundiària ......... 49 

59 

BIBLIOGRAFIA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61 



lNDICE DAS TABELAS 

TABELA l 

MRHRP: CANA HO! DA E PARTICIPAçao NA CANA MO! DA DO ESTADO DE sa o 

PAULO SEGUNDO GRUPOS ECON6HICOS ___________________________ • • • 37 

TABELA 2 

MRHRP: PRODUçaO DE AçùCAR E PARTICIPAçaQ NA PRODUçaO DO ESTADO DE 

5"0 PAULO SEGUNDO GRUPOS ECON6HICOS -------------------------- 38 

TABELA 3 

MRHRP: PRODUçaO DE ALCOOL DE DESTILARIAS ANEXAS E PARTICIPAçl'<O NA 

PRODUç>l:O DO ESTADO DE Si< O PAULO SEGUNDO GRUPOS ECON6HICOS _ _ _ _ 39 

TABELA 4 

MRHRP: CANA HO!DA POR DESTILARIAS AUT6NOMAS E PARTICIPAçao NA CANA 

HO! DA DO ESTADO DE sa o PAULO SEGUNDO GRUPOS ECON6HICOS _ _ _ _ _ _ _ 40 

TABELA 5 

MRHRP: PRODUçaO DE ALCOOL DE DESTILARIAS AUT6NOMAS E PARTICIF;aO 

NA PRODUçaO DO ESTADO DE Si< O PAULO SEGUNDO GRUPOS ECON6HICOS. _ 40 

TABELA 6 

ESTADO DE 5"'0 PAULO MRHRP: PARTICIPAçaO DAS AREAS DE ATIVIDADES 

AGRl COLAS NA AREA TOTAL ••••• - - •••••• - - - ••••.• - - • • • • • • • • • • • • . • 47 

TABELA 7 

MRHRP: PARTICIPAç>l:O DAS AREAS DE LAVOURAS NO TOTAL DA AREA DE 

LAVOURA ____ •••• ____ - -- - - •••• - -- -- •• _ --- - - ••• ----- -- •• - - -- - - _ _ 47 

TABELA 8 

ESTADO DE 5"'0 PAULO: AREA E NJMERO DE ESTABELECIMENTOS SEGUNDO 

GRUPOS DE AREAS ____ - - .••••• _ - - - - - ••• - - - - - - .•• - - - - - •.• - - - - - - • • 52 



TABELA 9 

MRHRP: AREA E NùMERO DE ESTABELECIMENTOS SEGUNDO GRUPOS DE 

AREAS . • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • . . • . . • • . • • • . • • . . . . • • . . • • • • • . • . • • • 52 

TABELA 10 

ESTADO DE S'O PAULO E MRI!RP: DA AREA SEGUNDO GRUPOS DE AREAS NA 

AREA TOTAL • • • • • • • • • . . • • • • • . • • . . • • • • . • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • • . • • . 55 

TABELAll 

ESTADO DE S'O PAULO E MRI!RP: PARICIPAç:òiO DOS ESTABELECIMENTOS 

SEGUNDO GRUPOS DE AREA NO NùMERO TOTAL DE ESTABELECIMENTOS • • • 55 

TABELA 12 

ESTADO DE S'O PAULO E MRHRP: AREA lféDIA SEGUNDO GRUPOS DE 

AREAS ..••.•••.•.•.•••.•••...•••••••••••• - • - .•• - ••• - - • • • • • • • • • 56 

TABELA 13 

ESTADO DE S'O PAULO E MRI!RP: AREA lféDIA SEGUNDO ATIVIDADES 

AGROPECUhRIAS .••.• - - - ..•••...••.•••.••••••••..•.•••••• - . • • • • • 58 



INTRODUçaO 

O objeto de estudo deste trabalho é a agroindUstria 

canavieira de urna regi~o espe~fica do Estado de Sào Paulo: a 

Micro Regi~o Homo~nea de RibeiriXo Preto. 

No primeiro ca~ tulo, fazemos urna ~lise hist6rica do 

desenvolvimento desta agroindUstria no Eatado de ~o Paulo, 

destacando aa intervençBes governamentais por meio do IAA~ assim 

como as politicas concentracionistas e expanaionistas, e o advento 

do PRO'>LCOOL. 

Posteriormente, no capitulo II, observamos a estrutura 

de produ;:ào da agroindUstria canavieira, no que se refere às suas 

concentra;Bes técnicas e econ6micas. Neste ca~tulo, n~o foi nossa 

preocupaçao fazer uma discuss\ro te6rica, mas sim urna an§. lise da 

estrutura em si _ 

No Ultimo capi tulo, avaliamos 06 impactoa do 

desenvolvimento e crescimento da agroindUstria canavieira no setor 

agri cola, tanto no que se refere à substituiç:;!o de culturas -- e à 

alteraç~o na composiç~o de atividades agropecuirias -- como também 

na eatrutura fundiària. 
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CAPlTULO I- A EVOLUç~O DA AGROINDUSTRIA CANAVIEIRA 

NO EST AOO DE Sl!O PAULO 
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I~1- A EXPANSàO DA AGROINDUSTRIA CANAVIEIRA NO 

ESTADO DE ~O PAULO: DE 1930 A 1960 

A crise econ6mica internacional dos anoe 30, a o 

estrangular a demanda externa levou o aetor exportador de café a 

procurar novaa alternativaa de valorizaç~o do capi tal. A 

agroidUstria canavieira~ surgiu ao capital cafeeiro pauliata como 

uma desaaa alternativaa~ dentro do processo de deslocamento do 

eixo dinàmico da economia brasileira do mercado externo para o 

mercado interno_ 

Dessa forma~ intenaificou~ae o aurgimento de usinas de 

açUcar no Estado de Sào Paulo~ especialmente nas regiBea da 

Araraquarenae e Mogiana~ assim como amplia;~o e moderniza;ao das 

uainaa ja exiatentes~ principalmente na reg~o de Piracicaba. Aa 

uainas de açUcar pauliatas~ voltadaa para o mercado interno~ 

paasaram a disputar esse mercado com aa uainaa do Nordeste~ 

eapecialmente aa de Pernambuco~ aa quaia enfrentavam problemaa de 

realizaçào da produ;ào no mercado externo. Entretanto a reduçao da 

demanda externa do açUcar brasileiro jà ocorria desde a aegunda 

metade do século XIX~ quando acirrou-se a concorréncia com o 

açUcar das antilhaa, e os paiaea europeus incrementaram a produ;;!o 

de açUcar de beterraba~ 

Os produtorea de açUcar nordestinos~ conforme Ramos 

(1983: 7)~ eram os produtores que enfrentavam oa problemas do 

mercado mundial~ e ~o os produtorea paulistas. Porém~ o governo 

federai interveio via IAA~ retirando excedentes do mercado 

interno~ visando defender os pre;:oa do a:;Ucar. Assim~ o governo 
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Vargaa "criava, ou mantinha, em Ultima insbncia, 

necessarias para a acumulaç~o de capitai n a 

as condiçOea 

agro in d-J stria 

paulista, que possuia um parque produtor bem menor que o do Estado 

de Pernambuco". 

Outra intervenç§'o eatatal, que beneficiou 

desenvolvimento da agroindUstria canavieira paulista, foi 

o 

o 

eatabelecimento do Eatatuto da Lavoura Canavieira (ELC) pelo 

Decreto-Lei llQ 3855 de 21/11/1941 do IAA_ O ELC tinha a finalidade 

de regular aa relaç~ea entre fornecedores e usineiros, urna outra 

necessidade da agroindUstria canavieira nordeatina. Para tal~ 

estabelecia-se um limite maximo para a quantidade de cana mclda 

pr6pria da usina ero 40% do total. Entretanto, mais uma vez, urna 

intervençào com o objetivo de equacionar problemas nordestinos, 

acabou em Ultima inatància beneficiando os produtorea de açùcar do 

Centro-Sul, e mais especificamente os paulistaa. Ou melhor, o ELC 

ao limitar a expan~o daa usinas na atividade agricola, obrigou os 

usineiros a investir em ampliaçào n~rica daa usinas assiro como 

em sua modernizaçao_ 

Oa acontecimentos da Segunda Guerra Mundial repercutiram 

negativamente para as usinas do Mordeste, pois interrompeu-se o 

co~rcio de cabotagem, impedindo o tranaporte de açUcar daquela 

regiao para o centro-sul_ Em 1942, o IAA passou a permitir a 

montagem de novoa engenhoa e liberou o regime de quotas, para que 

as usinas do Centro-Sul pudessem abastecer o mercado da sua 

regi~o, o qual aa usinaa do nordeste deixavam de suprir. 

Até 1946, a atuaçao do Estado no mercado do a;ùcar 

dava-se com dois objetivos, ou seja, procurava-se um equillbrio do 
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mercado~ porém eaae _equilibrio deveria dar~ae dentro de um 

planejamento econ6mico e aocial de deaenvolviwento harmonioso a 

Wvel nacional~ Até en~o~ a expan~o da agroindUstria canavieira 

no Centro~Sul em detrimento da nordestina ocorreu devido a fatorea 

os quais fugiam ao contrale do IAA~ taia como a criae eco~mica 

internacional dos anoa trinta e a Segunda Guerra Mundial. Mas ~o 

hà duvidaa de que este 6r~o conseguiu impedir um maior r1timo 

dessa expan~o no centro sul~ 

A partir de 1946, o Governo Dutra deu outro rumo à 

intervenç~o estatal no aubsetor em ques~o. Em um contexto de 

redemocratiza;~o da economia~ promoveu~se urna revi~o de quotas de 

acordo com aa exi~nciaa de consumo segundo cada unidade 

federativa, e levou em consideraç~o déficta verificados entre 

produç~o e consumo doa eatadoa importadores. 

Em decorréncia dessa nova orientaçào, na aegunda metade 

dos anos quarenta ocorreu uma maior expan~o do nUmero de fàbricas 

de açUcar no Centro-Sul. Entre 1944 e 1948, enquanto foram 

fechadaa 13 usinas no Nordeate, em ~o Paulo houve urna brutal 

e~o: aurgiram 42 novas uainas, eendo 30 delas antigas 

engenhos turbinadores criados durante a II Gerra Mundial. 

Nos anoa 50, devido ao grande desenvolvimento eco~mico 

decorrente do processo de industrializaç~o~ a reg~o centro-6Ul 

apresentou uma grande elevaç~o da massa de salArios, repreaentando 

um grande mercado para bens de consumo ~o duréveia, entre os 

quais se inclui o açùcar_ 

Em auma~ a agroind6stria canavieira no Estado de ~o 

Paulo se desenvolveu com base no mercado consumidor do Centro-SUl~ 
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prim~iramente em detrimento do mercado daa uainaa do Nordeate, e 

posteriormente com base na expan~0 desse mercado decorrente do 

processo de indutrializaç~o (nos anos 51/52 a produ;~o de a;Ucar 

de S'! o Paulo jA igualou à de Pernambuco ~ e nos anoa 53/54~ SX o 

Paulo superou aquele Eatado). Essa expan~o da agroindJstria 

canavieira paulista ocorreu apesar da interven;~o do IAA, o qual 

procurava eacoar a produç~o nordeatina. Entretanto~ ao final dos 

anos 50, tornava-se necessiria urna maior interven;~o por parte 

deste Instituto, pois a capacidade de produçao tornara-ae superior 

à capacidade de absorçao do mercado interno. 

I.Z- O PERlODO 1950/1975: A VOLTA DO AçùCAR BRASILEIRO AO MERCADO 

INTERNACIONAL E A POLlTICA CONCENTRACIONISTA EXPANSIONISTA 

Conforme o 1 tem anterior,. a expans'!o da agroindJatria 

canavieira~ até o final doa anoe 50,. se deu com base no 

crescimento do mercado interno. Porém .. a partir dos anos 60 esta 

situaç~o se alterou~ tendo rele~ncia para tal a revoluçao cubana. 

Esta revoluç~o teve como consequéncia o romp~ento das rela;~es 

entre os Estados Unidos e Cuba, surgindo deasa maneira~ a 

oportunidade do Brasi l ocupar o espa:;: o de Cuba nas exporta;~ea de 

açUcar para o Mercado Preferencial (MP) norteamericano. 

Segundo Szmrec~nyi (1979), a exporta;~o de a;Ucar para 

o mercado norteamericano somada a outros fatores~ tais como a 

exportaç~o de açUcar para o Mercado Livre Mundial (MLM)~ em 

decorréncia de irregularidadea nas safras cubanas devido a 

problemas climiticos trariam elevaç~es significativae das 
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exportaçBes de a;Ucar a longo prazo. porém a curto prazo ocorreram 

flutua;Bes conjunturais as quais teriam condicionado a formulaçào 

de urna politica expansionista para o subsetor. visando dois 

objetivos: expandir a exporta;~o de a;:Ucar; e aumentar a produ;~o 

do parque agroindUstria! e das lavouraa de cana_ Estes objetivos 

embasavam-se no pressuposto de que a capacidade ociosa do 

Centro/Sul e os excedentea do Norte/Nordeste seriam rapidamente 

absorvidos pelo mercado interno, e principalmente externo_ 

A primeira medida de grande importància tomada pelo IAA 

foi a criaç~o do Fundo de Recupera;:~o da AgroindPstria Canavieira, 

em agosto de 1961_ Porém, jà em novembro do me amo ano, 

transformou-se eaae "Fundo" no Fundo de Consolidaçào e Fomento da 

AgroindUstria Canavieira, sendo este, de maior amplitude quanto às 

fontes de recursos e objetivos em rela;ao ao outro_ Comròem as 

fontes de recursos do Fundo de Consolidaçao e Fomento da 

AgroindUstria Canavieira, os aaldos de exportaçBes de açUcar para 

o MP norteamericano, receita liquida da arrecadaçao de Cr$ 50,00 

por saco de açUcar, transfe:réncias, e dotaçCSes e doa:;:Bes de fonte 

oficial ou privada de qualquer origem. 

Quanto aos objetivos~ este fundo deveria; a) financiar 

ou garantir o financiamento do a:;:ùcar para exporta;ao; b) garantir 

financiamento de fontes externaa e internaa~ financiar ou custear 

o Programa de Consolidaçao e Fomento da AgroindUstria Canavieira~ 

circulaçao e comercializaçfro da produ;:ào e forma:;:ào de peasoal 

técnico; c) assiaténcia social aoa trabalhadores da agroindUstria 

canavieira; d) promover pesquisaa 

induatriaia. 
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Como objetivo principal, Szmreceànyi (1979: 259) aponta 

o fomento às exportaç:5es, "criar as condi-ç~es para o aurto das 

vendaa de açùcar no exterior"- Porém~ esse autor procura mostrar 

que a atuaç~o do IAA~ buscava compatibilizar a politica de defesa 

do aubaetor, com o planejamento S"Scio-ecoWmico a n1 ve l nacional, 

~o sendo aimplesmente uma politica iaolada de defesa do subsetor. 

Segundo estimativaa do IAA e do "Memoria! dm~ Produtores 

de A;:ùcar do Pa1 s", a demanda eaperada de açUcar em 1970 seria de 

80/90 mil~es de sacos (20/30 mil~es no mercado externo e 60 

mil~es no mercado interno), Bendo portante, necessirio um aumento 

da capacidade produtiva de 26 a 36 mil~ea de sacos. 

Porèm, eata expectativa se alterou, passando de 60 para 

80 milli:iea de aacoa, a demanda interna esperada de a;Ucar em :1.970. 

Desaa forma, o Plano de Expan~o da IndUstria Açucareira Nacional 

eatava calcarlo na expectativa da demanda de 100 mi~es de aacoa 

(80 milli:iea no mercado interno e 20 milhPea no externo e estoque 

regulador) _ 

Pautando-ae neaaaa expectativas~ o IAA passou a atuar 

viaando 100 mil~es de sacos em 1970. Szmrecaanyi (1979) chama a 

atenç~o, neste periodo, para os reajustea de quotas, oa quais 

tornaram os Eatados de ~o Paulo e Par~~ participantes de 40% do 

total da produç~o nacional de a;Ucar. Entretanto~ ocorreu urna 

deterioraç~o do mercado internacional, conjuntamente com a 

reces~o interna dos anos 60, aa quaia implicaram em fruatra;~o de 

expectativaa com relaç~o à demanda esperada e conseguentemente em 

elevados excedentes. Na safra 1964/65 a produç~o foi de 59,4 

mil~ea de aacoa, o consumo interno fai de 46,8 milhbea e as 
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exPOrtaç~es foram de 9,3 mil~ea de sacos, incorrendo em estoquea 

de 12 mil!Pes de sacoa. Em 1965/66 a produ;~o eaperada eL·a de 65.3 

milhBes de sacos, porém fai de 75,9 mil~ea. O conBUIDo interno 

esperado era de 51~3 milhbes de aacos~ porém foi de 46~4 mil~es e 

as exportaçe5es esperadas eram de 14 milWeB de sacos, porém foram 

de 15~3 milhbes. Apesar do aumento das exportaT5es~ os estoques 

chegaram a 35~6 milWes de aacoe em setembro de 1966 (Szmrecsinyi, 

1979: 271). 

Ao fina! de 1965, o IAA procurava disciplinar o mercado, 

eatabelecendo o limite de 65 milWes de aacos para a produ;~o da 

safra 1966/67 de forma que riào ocorressem excedentes ~o elevados. 

Na segunda metade dos anos 60, as condiçe5es no mercado 

internacional começaram a melhorar. Em 1967 os Estados Unidos se 

firmam como principal mercado, fazenda aumentar o preço ~dio 

recebido pelo produto no exterior. Em 1968, iniciou-ae a 

recuperaç~o do MLH e ocorreu nova Acordo Internacional do Ayùcar. 

Apeaar doa baixos pre:; oa no MIM, os preç os elevados do 

MP norteamericano contribui ram para aumentar o pre:; o ~dio daa 

vendaa externas. Entretanto, seria necessario reduzir custos e 

aumentar produtividade da agroindUstria canavieira de forma que o 

açùcar brasileiro se tornasse mais competitivo. 

O mercado externo passou a ter papel importante para o 

sistema de defesa da agroindlstria canavieira, à medida que 

deveria absorver o excedente da produç~o intra-limite. Como forma 

de incentivo às exportaç~es de a;Ucar ~ o Instituto usou de 

estf muloa financeiros viaando a de fesa do pre; o e o equil1 brio 

eataUstico entre produç~o e consumo. 
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O fomento àe exPQrtaç.eses, foi um dos principale 

elementos de estratégia de desenvolvimento dc uubsetor a partir de 

1968~ O interesse inicial era eacoar para 

produç$o de açUcar ri!o absorvida 

o mercado externo~ a 

internamente, 

posteriormente, o mercado externo tornou-ae o elemento mais 

dinàmico na evoluç~o do aubsetor~ 

O aumento ocorrido nas exportaç~ea a partir de 1968, 

deveu-se ao aumento da demanda e de preços externoa, assim como à 

existéncia de capacidade ociosa, o que permitiu à agroindJstria 

açucareira uma grande expan~o de auas atividadeB~ 

Objetivando o aumento de produtividade~ tra;aram-se os 

"planos de modernizaç~o ou racionalizaç~o" no in1 cio dos anos 70 _ 

Segundo Ramos (1983), esses planos partiram da premisaa de que os 

pequenoa e ~dioa fornecedores, aastm como aa pequenas uainaa, 

eram ineficientes em relaç~o às maiores~ Dessa forma, a atua;:~o 

doa organismoa de planejamento do subsetor fora no sentido de 

incentivar a concentraç~o, permitindo àa 

economias de eacala. 

empresas buscarem 

o Programa de 

canavieira~ custeado com 

Racionalizar~o da 

recuraos provenientes 

AgroindJ etria 

do Fundo de 

Exportaç~es do IAA, eatimulou aa fudSea e incorpor€1;-eies, visando o 

aumento da produ;:~o~ asaim como a moderniz:a;~o do subsetor, 

implicando em aumento da eacala ~dia das plantas. Do surgimento 

deste programa, em 1971, até a aafra de 1974/75, a produ;:~o 

creaceu 31%, enquanto o nUmero de uainas em funcionamento reduziu 

17%. 

Ramoa (1983) chama a aten;~o para o fato de que vèrios 
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fatores influem na variàvel custo~ Além do tamanho da pianta. 

deveria se considerar, por exemplo, o sistema de produ;~o (se maltl 

ou menos intensivo em capitai); oa diferentea empregos de 

recursos; a qualidade da terra, e diversos outros~ Este autor 

obBerva que, devido a eBses vàrios Iatores. o incentivo à 

concentraç~o deveria ser precedido de um estudo adequado sobre o 

impacto desses fatores versus o aumento da escala ~dia no cuato~ 

Em 1974, com o fim do Acordo Internacional do AçUcar~ do 

Sugar Act e do Acordo Açucareiro da Comunidade Britànica, ficou 

clara que ocorria urna fase de especulaç~o excessiva com os preços 

do produto, a qual correspondeu uma diminuiç~o do consumo nos 

pai ses importadores, assim como a previ~o de aumento na produ;~o 

mundial de açUcar, implicando num acentuado decli nio de seu preço~ 

Em novembro de 1974, seu preço estava a US$1~388,56 por TM; no 

final de dezembro, estava a US$ 1.019,38 por TM; em maio de 1975, 

despencou para US$ 335,12, e en~o paSBOU a flutuar em torno de 

US$ 300 por 'l'M_ 

"Quando a partir de 1975 foram revertidas as 

expectativas ao mercado internacional-~~ •• ~O setor jà se havia 

expandido e modernizado, necessitando continuar a aumentar sua 

produ;:~o para amortizar os investimentos recém-feitoB·· (MOREIRA, 

1989: 52)~ Portanto, a estrutura da agroindUstria açucareira 

e stava ameaç ada, devi do a essa frustra;~ o de 

incorrendo em elevada capacidade ociosa~ 
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!.3- O PERIODO 1975/1985: A CRISE D0S PREçOS EXTERNOS E O ADVENTO 

DO PROt>LCOOL 

Conforme anteriormente mencionado~ ocorreu em meadoa doa 

anoa 70 um substancial aviltamento do preço do açùcar no mercado 

internacional~ implicando em aéria criae no subsetor. Segundo 

Ramoa (1983), o PROALCOOL surgiu, no fina! de 1975, como uma 

reapoata à subutiliza;:~o daa plantaa voltadaa à produ;:~o de 

açùcar. assim como à reduç~o da renda e do emprego do subsetor. 

Em melo a crise do aetor. segundo Moreira (1989: 54). 

alguns usineiros de ~o Paulo, atravéa da Associa;~o Brasileira 

doa Distribuidores de ~a Liquefeito de Petr6leo (ASSOCIG4S), 

enviaram ao Conselho Nacional do Petr6leo (CNP) urna proposta de 

aumento da produ;:~o braaileira de àlcool, em fun;:~o de dola 

programaa: "'um de incentivo à utiliza;:~o da capacidade ociosa das 

deatilari aa anexaa, e outro de incentivo a conatru;:1!io de 

deatilariaa aut6nomaa de Alcool. Para tanto sugeria a fixa;~o de 

preçoa compenaadores para a produ;;:-1!io de cana-de-a:;ùcar, a elev.:r;:~o 

doa preçoa do Alcool de forma a tornar sua produ;;:-~o indiferente 

com rela;~o ao a;ùcar e, por fim, a conceafiio de financiamentoa 

para o aetor realizar a expan~o". 

Km novembre de 1975, o Decreto-lei 76.593 criava o 

Programa Nacional do Alcool {PNA). Seua objetivoa eram: economizar 

diviaas, subatituindo importa;:~ o de combusti veia; reduzir 

disparidadea regionaia de renda, atravéa de apoio ao aetor 

agricola, e. dentro deatea a produtoa intensivos em ~o de obra, 

aumentar a renda interna pelo emprego de fatorea de produç~o 
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ociosoa; e aumentar a produç~o de bens de c~pital. 

Quanto ao primeiro objetivo (economizar divicas)~ Ramos 

{1983) refere-se ao fato da subatituiçgo de combustiveis se dar 

somente com a gasolina. Este autor chama a aten;ào para a 

possibilidade das deatilariaa anexas reverterem a produ;ao de 

àlcool para o a;Ucar se a remuneraçgo deste produto for mais 

atraente no mercado internacional. Referente ao aegundo objetivo 

{reduzir disparidades regionaia de renda), a observa;~o e oa dadoa 

levantados pelo autor citarlo mostram a concentra;ào de recursos~ 

deatinados a financiar o programa~ em àreas onde a atividade 

agroindUstria! canavieira jà era importante. Com rela;ao ao 

terceiro objetivo {reduzir disparidades individuais de renda)~ 

Ramos tem como referéncia Szmrecsanyi (1979)~ o qual afirma ser a 

cultura da cana-de-açucar , empregadora de ~o de obra com 

assalariamento temporàrio. O quarto objetivo {aumentar a renda 

interna pelo emprego de fatores de produç~o ociosos)~ é contestado 

quanto aos fatores de produ:;ao ociosos na agroindJ stria 

canavieira: para Ramos, os fatores ociosoa seriam o capitai e a 

terra das grandes usinas e fornecedores~ pois que os pequenos 

geralmente ~o teriam recursos ociosoa. 

O que Ramos quer destacar com sua argumenta;a o~ é a 

importAncia dos problemas enfrentadoa pelo subsetor produtor de 

açucar na determinaçao do PROALCOOL. Todavia~ o mesmo autor aponta 

que a partir de 1979~ com o segundo choque do petr6leo~ o programa 

ganha nova dimen~o~ impondo-se como alternativa energ§tica~ 

embora limitada~ 

petr6leo. 

paia substituiu apenas um dos derivados do 
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Segundo Moreira (1989: 57). na primeira faae do PNA 

(1975/1979), os grandea beneficiàrioa desse programa foram as 

usinaa de açUcar~ "responsàveis pela quase totalidade da produ:;:1;:o 

de Alcool no periodo ...... Durante a eafra 1979/80 apenaa 13 

destilarias aut6nomae operaram na produ:;:ào de àlcool,. enquanto que 

das 77 usinas,. apenas 6 ~o mantinham deatilariaa anexas". 

Com o aegundo choque do petr6leo,. e as dificuldades de 

cumprir com oa compromissos da &vida externa, o governo lançou 

urna segunda fase do PNA,. a qual teria por objetivo a produç~o de 

alcool hidratado para uso como combusti ve l, com uma meta de 

produç~o de 10,.7 bi~ea de litroa em 1985. 

A concretizaç~o das metas do PNA foi possibilitada em 

decor~ncia de acordoa com a indUstria automobilistica, a qual 

produziria vei culoa de motor a 2tlcool em aé-rie, e o Eatado 

reduziria o IPI, compensando o custo maior desse motor em rela;~o 

ao motor a gasolina, assim como, reduziria também o IPVA e 

estabelecia o preço do 2tlcool em 65% do preço da gasolina, criando 

vantagens para o conaumidor. 

Quanto aos produtores~ estabeleceu-se nova rela;~o entre 

o preço do a;Ucar e do 2tlcool~ ou Beja, 38 litros de Alcool teria 

preço equivalente a 60Kg de a;Ucar. Por outro lado o maior 

incentivo aoa produtores era o financeiro, com taxas de juros 

fortemente negativaa. Em 1979 cabrava-se apenaa 40% da varia;§o da 

ORTN, e em julho de 1981 pa_saou para 70%. Na prà ti ca a rl5- o 

cobran;:a da corre;:~ o monetaria significava, em 1979, um subsi dio 

de 86% aos recursos tomados, segundo os calculos de Moreira 

(1989). 
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Devido ao deacontrole doa 6r~os governamentais~ a aafra 

1984/1985 apresentou os primeiroa excede~tea na produ;~o de 

Alcool~ projetando-se~ jA nessa época~ problemaa financeiroa para 

a Petrobr.is~ devido a custoa de manutenç~o de elevadoa estoquea de 

Alcool, e à perda de boa parte do mercado de gasolina~ cujoa 

preç o a maia elevadoa tmbsidiavam oa pre; o a mais baixoa do 6leo 

diesel e GLP. Essea problemaa levaram a uma redu;~o da taxa de 

crescimento da produç~o de Alcool. 

Ocorre en~o, que o redirecionamento do caldo extriDdo 

da cana~ da produç~o de a;Ucar para o Alcool, se deu de forma a 

permitir e incentivar a concentra;~o indUstriai e fundi.ària~ 

assumindo o governo~ inclusive~ uma postura que tornava 

inexiatente quaiaquer possibilidade de riscoa1 por parte da 

iniciativa privada do subsetor. 

1Veja-se a respeito: RAMOS, 
l'ROPRIJIDADK FUNDI-'~RJ.,lA~N"OL.J:B>.IlRAID>Sl.LLu. 
1991, ltena 3.1 e 3.2 

p 
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CAPiTULO II- A ESTRUTURA DE PRODUçll:O DA AGROI tfDOSTRI A 

CANAVIEIRA NA MICRO REGI~O HOMOG~NEA DE RIBEIR~O PRETO 
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II.1- A CONCENTRAç~O T~CNICA DA AGROINDùSTRIA CANAVIEIRA 

NA MICRO RECoT~O HOMOG~NEA DE RIBEIRaO PRETO 

Neste 1 tem aeré. tratada a estrutura produtora de a;:Ucar 

e Alcool na micro-regilio homo~nea de Ribeicl:o Preto {MRHRP) ~ no 

que se refere à 6Ua concentra;;~o técnica~ ou seja~ a concentraç:Xo 

que ocorre no ~mbito daa unidades de produ;;~o. O peri odo de 

ani lise~ de 1970 a 1985~ serA dividido em tréa aubperl odos: 1970 a 

1975; 1975 a 1980; 1980 a 1985. Oa dados foram trabalhadoa de 

forma a minimizar a influéncia de fatorea climiticoa, tratando-ae 

de médias de tréa anos-aafraa, de modo que oa dadoa referentes a 

um. ano qualquer se:rffo ~diaa do ano em queaUo, anterior e 

poaterior. 

De. .llì'l..Q_ a 1975: nesse BUbperl odo, ocorreram movimento a 

de concentraç~o na agroindùatria canavieira mais acentuadoa do que 

o movimento concentracionista intclnaeco a o desenvolvimento 

capitalista~ Este fato decorreu de incentivoa deliberadoa por 

parte do Estado, visando que a agroin~atria canavieira aumentasse 

aua produtividade e diminuisse custoa, de modo que aumentasse a 

competitividade no mercado internacional-

No que se refere à MRHRP, ocorreu apenaa o fechamento de 

urna usina, a uaina Santa Clara, em 1972, incorporada pela usina 

Sào Jo'!o, do grupo Herminio Ometto -- pertencente a outra regPo_ 

Porém, usinas desta regPo incorporaram usinaa de outraa regi~ea, 

absorvendo BUaa quotaa de produ;~o: a Usina ~o Geraldo incorporou 

a Uaina Contendas; a Uaina Santo Antonio incorporou a Uaina 

Perdi,!?$ o; a Usina S':lo Franciaco incorporou a Uaina S':lo José; e a 
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Uaina ~o Martinho~ incorporou a Uaina ~o Vicente~ 

A politica governamental concentracionista obteve como 

resultado uma reduç~o de 7% no nUmero de usinas na MRHRP~ enquanto 

no Estado de ~o Paulo os resultados foram mais acentuados~ 

diminuiu 14%~ Podemos notar que os grupoa eco~micos da MRHRP &ro 

fortea o bastante para resistirem mais do que os grupos do Estado 

como um. todo à essa poll tica~Eata quesUlo serA tratada no i tem 2 

desse capi tulo~ 

A cana moi da na MRHRP apresentou uma expan6'i o de 41% ~ e 

a ~dia de cana moi da por usina cresceu 51%~ No Estado de ~o 

Paulo~ o total cresceu 37%~ e a média 56%~ Em 1970171~ a cana 

m~ da por usina era 20% maior na MRHRP em relaç~o ao Estado~ e em 

1975176~ caiu para 16%~ Quanto ao a;:Ucar, a produ;~o média da 

MRHRP em 1970/71 era 20% maior do que a produ;~o média estadual~ e 

em 1975/76, reduziu~ae para 1B%~ 

Tanto os dados da produç~o de açUcar quanto os dados de 

cana mo1 da a produ;~o de alcool ti!§: o é significativa nesae 

subper1 odo apontam que a MRHRP teve produç~o mais concentrarla 

do que o Estado de ~o Paulo~ porém o movimento foi de diminuiç~o 

dessa diferen;a~ aumentando a concentraç~o mais no Eatado do que 

na MRHRP~ 

~ la1fi a 1980: neste subperiodo ocorreu o PNA~ ou seja~ 

o Programa Nacional do Alcool~ o qual incentivava a produ;~o de 

alcool combusti ve l~ alternativa energética à crise internacional 

do petr6leo. Porém~ como jà diasemos no CAPI TIJLO I~ oa incentivos 

à produ:;~o de alcool seria:m mais uma alternativa à crise 

internacional do a;Ucar~ do que uma alternativa ener~tica. 
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Na MRHRP o nUmero de uainaa ~o ae alterou, e no Estado 

de S!o Paulo e las diminui ram 7% ; entretanto o r-.ilmero de 

deatilariaa aut6nomaa aumentou 7% na MRHRP, e 23% no Eatado de ~o 

Paulo. Quanto àa destilariaa anexaa, praticamente ~o houve 

alteraç~o; na MRHRP o aeu nUmero permaneceu constante (14), e no 

eatado de sao Paulo elaa creaceram 1% . 

A produ;~o total de a:;.-Ucar na micro regi~ o BOb 

obaervaç~o creaceu 25%, aaaim como BUa produ;~o né-dia; no Estado 

de ~o Paulo a produ;~o total cresceu apenaa 7% , e BUa produ;ào 

média 14% . A produ;ao né dia de açUcar em 1975/76, era 17,8% 

maior na MRHRP em relaçào ao Estado, e passou a aer 29% maior em 

1980/Bl. 

Ocorreu ent%o, uma grande expanB!o do W mero de 

eatabelecimentoa de produçào de Alcool bem maior no Eatado do que 

na MRHRP. A produ;~o de a:;.-Ucar, nesta micro regi~o, teve grande 

expanafio se camparada ao Eatado de ID:o Paulo, porém em rela;~o ao 

subper1 odo anterior a taxa de expan&ro da produ:;::à:o reduziu-ae à 

metade. 

A produçao total de Alcool na MRHRP teve aumento de 

643%, enquanto sua produçào né-dia aumentou 593% No Estado de 

Sào Paulo o aumento da produ;~o total foi de 544%, e da 

média foi de 425% . A produ;ao ~dia de Alcool na MRHRP 

produ;~o 

foi ao 

final desse aubper1 odo 23% maior do que no Eatado de SI o Paulo. 

No que ae refere à produ;lro de Alcool daa deatilariaa 

anexaa apenaa~ na MRHRP a produçgo total e a produ;ao média 

cresceram 606% ; enquanto no Estado de ~o Paulo a produç~o total 

aumentou 511% e a produ;~o mé>dia 502%. A produ;:go mé--dia de alcool 
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das destilariaa anexas~ ao final do subperlodo em ques~o~ na 

MRHRP foi 10~6% maior -- portanto mais concc~trada -- do que no 

Eatado. 

Quanto à cana moi da~ a MRHRP apresentou um creacimento 

total de 98%~ e de 85% da cana mo1 da n* dia (usina e destilaria). O 

Estado deSào Paulo teve aumento de 78% da cana m~da total~ e 50% 

da cana mo1 da Wdia. A micro reg~o apresentou a rela;i'!o cana 

mo1da/uaina-destilaria 43% maior do que o Eatado ao final deste 

subper1 odo. 

Portanto~ de 1975 a 1980~ com o advento do P~LCOOL~ a 

expanS!o da produ:;~o de a::;::ùcar e Alcool~ assim como da cana mo1 da~ 

foram maiorea na MRHRP do que no Estado de SXo Paulo. Oa dadoa 

acima demonstram que o impacto mais imediato do P~LCOOL~ para a 

MRHRP~ foi de aumentar a produ;~o de Alcool de suas destilarias 

anexaa mais do que nas destilariaa anexaa do Eatado~ e iato se deu 

com um aumento da produ;~o ~dia de a;:Ucar da MRHRP em rela;:~o ao 

Estado. 

.De. ..1a8.0. a 1985: no ini cio deste subper1 odo ocorreu um 

grande incentivo a produç~o de Alcool~ em decorréncia do segundo 

choque do petr6leo e às dificuldadea no balanço de pagamentoa. 

Porém, ampliou-ae em demaaia a capacidade de produç~o~ o que levou 

ao aurgimento de excedentes jA na aafra de 1984/85~ ~plicando em 

problemas financeiros para a Petrob~B-

0 nUmero de uainas de açùcar na MRHRP continuou o mesmo~ 

14 uainas, e no Eatado de S[o Paulo ocorreu uma redu;~o de 3%~ 

passando de 74 para 72 usinaa. O nUmero de destilariaa autonomaa 

aumentou de l para 5 na MRHRP~ e de 17 para 70 no Estado; o nUmero 
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de deatilariaa anexas na MRHRP permaneceu constante (14), enquanto 

que no Eatado reduziu~ae em 8% 

A produ;~o total de a;ùcar na MRHRP caiu 4%, a Unica 

redu;-~o no peri odo, aeeim como a produ;'à:o ~dia, que tamhlm caiu 

4%~ No Estado de ~o Paulo, a produç~o total ae elevou em 5% e a 

produç'à:o média em 8% , indicando um aumento da concentra;~o da 

produç~o no Eetado, e redu;:~o na MRHRP. Porém, a MRHRP no fina! 

desse subperiodo ainda teve a produ;:~o média 13,9% superior ao 

Eatado, tendo pertanto maior concentra;~o da produç~o. 

A produ;:go total e média de àlcool na MRHRP expandiram 

120%, enquanto o Estado de ~o Paulo expandiu sua produ;~o total 

em 151% e a produ;'à:o ~dia em 51% . No que se refere à produ;~o 

de alcool daa deatilariaa anexaa, a MRI!RP apreaentou um 

crescimento de 93% de sua produ;~o total e média, e o Estado 

tam~m aumentou em 93% a sua produ;~o total, e sua produç~o ~dia 

aumentou 108% . 

A produç~o média de àlcool da MRHRP foi BUperior à do 

Estado de ~o Paulo, porém, no que se trata exclueivamente dae 

destilarias anexaa, essa BUperioridade foi bastante pequena, da 

ordem de 2,7%, enquanto que referente àe destilarias anexaa e 

autonomas, essa superioridade foi de 35% (no final 

em queaUo). Esta situa;~o deveu-ae à auperioridade 

do subper1odo 

da produ:;~ o 

~dia das destilariaa auMnomas da MRHRP, e à redu;l!o do nUmero de 

deatilariaa anexaa no Eatado. 

A cana mo1 da total aumentou 38% na MRHRP,. enquanto no 

Estado de ~o Paulo aumentou 39%; po:rém, a cana mo1 da média foi 

43% maior na MRHRP em 1980, e passou para 57% em 1985. Este 

21 



aumento da rela;:go cana m<;>f da/usina-deEitilaria na MRHR.P em relaçào 

ao Estado decorre do aumento do nUmero de Flantas no Estado aer 

bem maior do que na MRHRP, entretanto de menor capacidade de 

moagem. 

EnUo~ a concentraçào da produ;:2i:o de àlcool, entre 1980 

e 1985, pelas destilarias anexas na MRHRP diminuiu em relaçào ao 

Estado -- assim como a concentraçgo da produ;~o de aç:Ucar 

permanecendo, entretanto 5 maior na MRHRP. Jà a produ;ào de àlcool 

pelas destilarias aut6nomas apresentaram-se de forma inversa 5 

aumentando a concentraçào na MRHRP em relaçào ao Estado. 

11.2- A CONCENTRAçao ECON6MICA DA AGROINDUSTRIA CANAVIEIRA NA 

MICRO REGI30 HOMOG~NEA DE RIBEIRaO PRETO 

Até entao,. no presente capi tulo,. temos tratado da 

concentraçao técnica, medida pela quantidade de produçao de a;Ucar 

e àlcool (ou cana miDda) por pianta industriai. Voitaremos,. agora, 

nossas atençOes para um outro tipo de concentraçào, a concentraç3o 

ecorPmica, definirla por Labini (1964) como a concentraçgo que 

ocorre entre as empresas (unidades de capitai). Estas se definem,. 

segundo Ramos (1983: 49), "por uma fra:;ào do capi tal total 

aplicado no setor, que tenha direç~o ou controle independente das 

demais" _ 

O fato dos grupoa econ6micoa da agroindUstria canavieira 

aerem formados,. em BUa quase totalidade, por empresas familiares 

dificulta sua caracterizaç~o. A div1Eào do patrin:Pnio das fami lias 

entre os herdeiros como um fator contràrio à concentra;:::;ro/ 
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çentralizaç~o do capi tal jà fora apontada por Marx em ··o CAPI TAL"_ 

ObjP.tivando a caracteriza;~o doa grupoa eco~micos~ 

utilizaremoa como paràmetro a autonomia da firma~ ou seja~ 

constituirà uma empresa a{s) planta(a) que possuir(em) "direç~o ou 

contrale independente das demais". 

Algumaa firmas podem ter atuado em conjunto com outra(s) 

em per1odoa anteriores~ e posteriormente terem paaaado a atuar 

independentemente. Desse modo~ pode-ae explicar a diferen;a de 

caracterizaç~o dos grupos econ6micos da 

no Estado de ~o Paulo~ realizadas por 

considerou~ por exemplo~ os Ir~os Biagi 

agroindUstria canavieira 

Ramos e Moreira.Ramos 

como um Unico grupo 7 

enquanto Moreira conaiderou-os em separado: grupo Bau~lio Biagi e 

grupo Maur1lio Biagi. 

Adotaremoa aqui a classifica;~o de More ira~ por 

considera-la mais condizente com a realidade do periodo em 

quea~o. A Unica diferença refere-se ao grupo Cury~ o qual dividiu 

suas duaa usinaa (Martin6polis e Santa Rita) entre os herdeiros 

Afif Cury e Jamil Seme Cury 7 entre 1970 e 1975. Estea se~o 

tratados como um Unico grupo_ 

Q subper1DdQ 1970171 a 1975/76: nestea anoe ocorreram os 

Planos de Racionaliza;~o/Moderniza;~o da AgroindUstria Canavieira. 

Como disaemos no capi tulo I~ esaea planos viaavam aumentar a 

competitividade do açUcar brasileiro no mercado internacional 

principal mercado nesse peri odo -- e a politica adotada para esse 

fim incentivou a concentra;~o/centralizaç~o da produç~o e do 

capi tal. 

Na MRHRP 7 a cana moi da creaceu 41%~ a produr~ o de a;=ùcar 
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51%~ e a produ;~o de Alcool 4%. No Estado de Sto Paulo~ a cana 

mo1 da aumentou 37%~ a produ;-~o de a;ùcar 41%~ e a de ~lcool 6%. 

Apesar da diferença de 4% entre o creacimento da quantidade de 

cana moi da pela MRHRP e pelo Estado~ a participa;~o da cana mo1 da 

na MRHRP no total da cana mo1da no Eatado manteve-ae em torno de 

20% durante o subper1 odo. Da mernna forma, a participa;ào da 

produ;~o de Alcool da MRHRP no Eatado tamhlm manteve-se constante~ 

em torno de 19%, assiro como a produçào de a;ùcar, por volta de 

20%. 

Neste subper1odo a maior diferença entre a MRHRP e o 

Eatado de ~o Paulo ocorreu na rela;~o entre cana pr6pria e o 

total de cana mo1 da. A MRHRP reduziu esta relcr;2i'o de 63% para 61%~ 

e o Eatado aumentou de 59% para 64%. Eates dadoa apontam para uma 

expan~o daa atividadea da agroindUstria canavieira na MRHRP com 

maior utilizaç2i'o de cana de fornecedorea, enquanto no Estado como 

um todo eata exPan~o ocorreu com maior utiliza;~o de cana 

pl'l5pria. Provavelmente, eata caracteri atica da HRHRP teria 

decorrido de um eagotamento daa Areas de terras pertencentea àa 

usinas. 

Quanto aos grupos econ6micoa da MRHRP, doa 20% do total 

da cana moida no Eatado de ~o Paulo que decorreu daa atividades 

da agroindUstria canavieira desta regi~ o em 1970/71, 14% foi moi da 

por 6 dos 12 grupoa lA existentes. Foram eles: Lui s/Jci!o Ometto 

(4,6%); Balbo (2,7%); Haur1lio Biagi (1,8%); Baudflio Biagi 

(1,7%); Hatarazzo (1,7%); e Simioni (1,7%). 

O grupo Lui a/Jc%o Ometto -- tra t ado por Ramoa ( 1983: 97) 

como um aubgrupo do grupo Ometto -- manteve sua auperioridade na 
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produ;:;xo de a;Ucar e Alcool durante todo o peri odo em eatudo~. 

tanto na MRHRP quanto no Estado. Este grupo posauia~ além da Usina 

~o Martinho na MRHRP~ outraa 3 usinas fora desta regi~o: U. 

Iracema; U. Santa Cruz (de Américo Brasiliense); e U. Santana. 

Somente com a U. S. Martinho~ esse grupo produziu, em 1970/71~ 

4~5% do açUcar, e 4,7% do Alcool do Estado de ~o Paulo~ e em 

1975/76 produziu 5~6% do açUcar e 4~9% do Alcool. 

O crescimento da produ;:~o de a;ùcar (74%) e de Alcool 

(5%) do grupo Lui s/J0?5.o Ometto na MRHRP, se coruparado ao 

crescimento das produç~es de açOcar (41%) e Alcool (6%) do Estado, 

indicam que este grupo teve condiç~es de aproveitar mais as 

oportunidades de preçoa favorBveia do a;Ucar no mercado externo em 

relaç~o aos demais. 

A expane5: o da produ;::~ o de a; O car e alcool desse grupo ~ 

~ nesse peri odo, ocorreu com redu;$o da participaç:à:o da cana pr6pria 
' 

sobre o total da cana moida, de 71% em 1970/71, para 67% em 

1975/76. Este fato reforça o que vimoa de cementar a respeito do 

esgotamento das àreas de terraa pertencentes àa usinas, poia a U. 

~o Martinho aumentou a quantidade de cana de fornecedorea em 

rela;:à:o ao total de cana moi da em todo o peri odo. 

Devemoa resaaltar a tradiç~o da fam! lia Ometto~ 

proveniente da regi~o de Piracicaba~ naa atividadea de produç~o de 

açUcar e Alcool~ aas~ como sua associa;~o com membroa do grupo 

Dedini, fabricante de ~quinas e equipamentoa para a agroindUstria 

canavieira. 

O segundo maior grupo da MRHRP, foi o grupo Balbo, 

proprietArio daa uainas Santo Antonio e $o Francisco. tendo 

25 



montado a destilaria au~noma Galo Bravo em 1978. Este foi o 

quinto maior grupo produtor de aç•'!car do Estado entre 1971/72 e 

1975/76~ segundo Ramoa (1983: 86), e o eétimo maior grupo sucro 

alcooleiro na safra 1975/76 (média trienal), segundo Moreira 

(1989: 78). Sua participaç~o no total da cana m~ da no Estado 

obteve pequeno aumento de 2,7% em 1970/71 para 3~0% em 1975/76. Na 

produç~o de a;Ucar, aua participa;~o sobre o Estado manteve~se 

praticamente eatavel, ao n1 vel de 2,8%, po~m a participa.;~o na 

produç~o de Alcool aumentou de 2~5% para 3,5%. Estea dadoa indicam 

que o grupo Balbo foi pioneiro na converç~o do processo de 

produ;:~o de a;Ucar para a produ;:~o de Alcool, quando os preçoa 

internacionaia do açUcar aofreram forte queda em 1974. 

No que se refere à rela;:~o cana pr6pria/total, o grupo 

Balbo diminuiu de 66% para 64%, enquanto o Eatado como um todo 

aumentou de 59% para 64%. Quanto às atividadea desse grupo, 

podemoa dizer que também tém origem e tradiç~o na agroindbstria 

canavieira, maa diversificaram aeus investimentos, passando a 

atuar no setor de const~~o civil. 

O terceiro maior grupo da MRHRP era o grupo Maurl l io 

Biagi, o qual era proprietario da Usina Santa Elisa, aituada na 

regi~o em estudo, e posteriormente montou aa deatilariaa autonomaa 

MB e Demol, fora desta regi~o. Este grupo participa tam~m, em 

conjunto com oa grupos Junqueira e Almeida Prado, naa usinaa Vale 

do Rosi rio e Monte Alegre, am.baa fora da MRHRP- O grupo Mauri l io 

Biagi, ae tomado em conjunto com o grupo Baudi lio Biagi, como faz 

Ramoa (1983: 86)s seria o quarto maior grupo produtor de açùcar 

entre 1971/72 e 1975/76. Porém, como ja dissemos, preferimoa 
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tratar esses grupos em separado por julgarmoa que tém atuaç~o 

independente. Dessa forma~ o grupo M. Biagi~ no iWcio desse 

subperlodo em ques~o, ainda nào tem projeç~o entre os pricipaia 

produtores de açUcar e Alcool do Estado de ~o Paulo~ 

Sua participaç~o, com a U. Santa Elisa, no total da cana 

maida do Estado foi de 1,8% em 1970/71, e aumentou para 2,3% em 

1975/76. A participaç~o na produç~o estadual de açUcar aumentou de 

1,8% para 2,4%, e na produç~o de Alcool, de 1,4% para 1,8%. A cana 

moida por esse grupo cresceu 73%, enquanto no Eatado como um todo 

o crescimento foi de 37%, sua produç~o de açUcar aumentou 86%, e a 

de Alcool 31%. O aumento da produç~o de açUcar desse grupo, em 

relaç~o aos demais grupos da MRHRP foi somente inferior ao do 

grupo Bortolo Carola, cujo crescimento foi de 98%. Em relaç~o ao 

crescimento da produç~o de àlcool do Eatado {6%), o grupo M. Biagi 

apresentou uma taxa elevada (31%), em relaç~o à MRHRP, foi menor 

apenaa do que a do grupo Balbo. Assiro como este grupo, o grupo M. 

Biagi foi um doa primeiroa a aproveitar aa poaaibilidadea do 

Alcool em relay~o ao a;Ucar, apesar de ~o ter refletido em um 

grande aumento da participaç~o do grupo -- aomente com a Uaina 

Santa Elisa na produç~o eatadual, desse aubperlodo. 

A intensificaç~o das atividades voltadas à agroindUstria 

canavieira pelo grupo M. Biagi se deu com acentuada reduç~o da 

rela;~o entre cana pr6prla e total decana ~da~ de 72% para 49%. 

Dessa forma, esse grupo, assim como os grupos Luis/J~o Ometto e 

Balbo, aumentou a 9uantidade de cana m~ da de fornecedores em 

relaç~o à pr6pria~ ao contrArio do que ocorreu no Estado como um 

todo, refletindo, mais uma vez, um relativo esgotamento das àreas 
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de terras ~rtencentea àa uainaa deaaa regUo. 

~lflnto ao grupo M. Biagi 2 deve-se destacar ainda~ que 

sua forte posiç~o no complexo agroindUstria! canavieiro deveu-ae à 

sua atuaçao no aetor de bena de capitai com a empresa Zanini~ a 

qual produz, asaim como a empresa Dedini 2 rréquinas e equipamentoa 

para a agroindUstria canavieira, além de ~quinaa e equipamentoa 

para outros setores. 

O grupo da MRHRP que maia aumentou a quantidade de cana 

maida~ nesse subperiodo, foi o grupo Bortolo Carola. 

expandiu a quantidade de cana moi da em 78%, enquanto 

expandiu em 60%, porém sua participaç~o aobre o Eatado 

Eate grupo 

o Eatado 

manteve-se 

praticamente constante: aumentou apenas de 0,7% para 0,9%. Apesar 

deste grupo ~il o ter um potencial de acumula:;~ o U o grande quanto 

os maiorea grupoa da regiào, pode auferir elevarla taxa de 

exPan~o, mantendo sua participa;~o aobre o Eatado. Este fato 

demonstra que ~o apenas os grandea grupoa tiveram poasibilidadea 

de eXPan~o, mas também algu.ns menorea, apeaar doa planoa 

governamentais, oa quaia viaavam concentra;~o/centraliza;~o-

Q subper1 QdQ 1975176 a 1980/81: no inf cio desse 

BUbperiodos a agroindùstria canavieira encontrava-se com elevada 

capacidade ocioaa, em conseq~ncia da frustra;~o de expectativas 

em relaç~o ao mercado internacional do açùcar, o qual entrara em 

crise em 1974. O aurgimento do PROALCOOL permitiu 

atividades deaaa agroindùstria deixassem de depender do 

que as 

mercado 

externo do açUcar~ e passassero a depender do mercado interno do 

àlcool~ ~o somente para ocupar sua capacidade ociosa~ como também 

para manter ou até aumentar suas ja altaa taxas de creacimento. 
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Na MRHRP~ a cana mo1 da cresceu 98%. a produ;~o de a;:Ucar 

25%. a produç~o de Alcool daa deatilariaa anexaa €07%~ e se 

considerarmoa as deatilarias autbnomas~ 643%. No Eatado de ~o 

Paulo a cana mo1 da aumentou 78%~ a prod;~o de a;Ucar 8%~ e a 

produç~o de Alcool 511%, e se considerarmos aa destilarias 

autbnomas~ 544%. A participa;~o da reg:i%o sobre o Estado~ no que 

ae refere à quantidade decana mo1da~ aumentou de 20% em 1975/76 

para 22% em 1980/81. Quanto à produ;:Zlo de a;:Ucar~ aumentou de 21% 

para 24%; e quanto à produ;~o de Alcool~ a participa;2lo da regi2i:o 

aobre o Eatado creaceu de 19% para 22%. 

Os grupos sucro alcooleiros da MRHRP mantiveram uma 

participaç~o de 20% no total da cana mo1da no Estado de S!o Paulo 

entre 1970/71 e 1975/76, e aumentaram para 22% em 1980/81. A 

participaç2lo dos maiores grupos da MRHRP aobre o Estado em 1975/76 

e 1980/81 foram: a) grupo Lui s/Jc:%.o Ometto: pequeno aumento de 

4~9% para 5~3%; b) grupo Balbo; pequena redu;2lo de 3% para 2~ 7%~ 

e se considerarmos a destilaria autònoma Galo Bravo~ aumentou para 

3 ~ 3%; c) grupo M. Bi agi : aumentou de 2 ~ 3% para 3%; d) grupo B _ 

Biagi: aumentou de 1~8% para 2~5%; e) grupo Matarazzo: manteve 

entre 1~7% e 1~6%; f) grupo Simioni: manteve entre 1~7% e 1~5%. 

Observamos~ que estee mesmos grupoa que em 1970/71 

participavam com 14% da cana mo1 da na Estado, aumentaram. para 15% 

em 1975176~ e 17% em 1980/81. Porém podemos notar que o aumento na 

participaç~o desaea grupos na cana mo1da no Katado de Sào Paulo 

deveu-se aoa quatro primeiros~ e principalmente aoa 

Maurilio e Baudi l io Biagi, poia oa grupos Ma t arazzo e Simioni 

praticamente mantiveram suas participa;5es. 
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O principal grupo~ Lui s/J~o Ometto :o aumentou sua 

quantidade decana maida em 93%:o enquanto ne Eatado o aumento foi 

de 78%. A produç~o de açUcar aumentou 3% (no Estado 8%)~ e a 

produç~o de Alcool cresceu 639% (no Eetado 511%~ ou 544% se 

considerarmoa aB deatilariaa aut6nomaa). A relaç~o entre cana 

pr6pria e total de cana mo1 da reduziu-se ainda mais em re la;~ o ao 

eubper1odo anterior: de 66,5% em 1975176 para 50,9% em 1980/81. 

Percebe-se~ en~o:o como haviamos apontado anteriormente, que a 

taxa de expansào da cana mo1 da nesse subperl odo deveu-se quase que 

excluaivamente à produ;~o de alcool, e essa expans;'o se deu com 

maior utilizaç~o de cana de fornecedores, prosseguindo com a meama 

tendència do subperiodo anterior. 

O segundo maior grupo no iWcio desse subperiodo, o 

grupo Balbo, seria o terceiro maior grupo ao seu final, se 

contasse somente com a produ;~o de suas duas uainas (~o Francisco 

e Santo Ant6nio) _ No entanto esse grupo conatruiu, no bojo do 

PROALOOOL, a destilaria aut6noma Galo Bravo, a qual em 1980/81 

produziu 26.058 mil litros de Alcool (13:o6% da produç~o de alcool 

das destilarias aut6nomas do Estado). 

Se conaiderarmos aomente as uainas sao Francisco e Santo 

Ant6nio, asaim como BUas deatilariaa anexaa, o grupo Balbo 

apreaentou um creacimento da quantidade de cana m~ da de 63%, 

inferior ao Estado (78%), porém ae conaiderarmoa a deatilaria 

aut6noma Galo Bravo, a cana mo1 da por este grupo creaceu 98%- Sua 

produç~o de açUcar aumentou 7% e a produç~o de &lcool 

323% ( aomente das deatilariaa anexas) _ A 

pr6pria/total de cana mo1 da reduziu de 64% para 
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para o final do subperi odo. 

Segundo Ramoa (1983: 9~)~ o grupo Balbo seria o eexto 

maior grupo produtor de açUcar do Eatado, entre 1976/77 e 1980/81; 

e segundo Moreira (1989: 79), esse grupo seria o aétimo maior 

grupo aucro alcooleiro do Estado em 1979/80, tendo como referéncia 

a quantidade de cana moi da. 

O grupo M.Biagi foi o terceiro maior grupo da MRHRP. A 

quantidade de cana mofda -- eomente pela sua pianta aituada neaaa 

regi~o, a Uaina Santa Elisa -- aumentou 142%. A produçao de a;Ucar 

cresceu 64%, aumentando sua participaçao aobre a produ;ao do 

Eatado de 2,4% em 1975/76 para 3,7% em 1980/81; e a produ;ao de 

Alcool aumentou 805%, elevando taml*m sua participaçlllo na produ;:ao 

de Alcool pauliata de 1,8% para 2,6%. Eaee grupo assim como o 

grUPO B.Biagi, foram. oa Unicos grupos da MRHRP que aumentaram. sua 

participaçao na pro~ao de a;Ucar do Estado nesse aubperlodo, o 

qual teve como caracterlatica principal um ajuste da produ;~o de 

açOcar à diminuiçlllo de seu mercado externo. 

També-m a. expana3:o da quantidade de cana moi da pelo grupo 

M.Biagi se deu com maior participa;ao de cana de fornecedorea: sua 

relaça'o cana pr6pria/total de cana moi da reduziu-ae de 49% em 

1975176 para 44% em 1980/81. 

Q eubperlQdQ 1980/81 a 1985186: a caracterl atica 

fundamental desae aubperfodo foi a criae de auperproduç~o de 

Alcool que ocorreu em aeu final, aasim como uma maior depend§ncia 

daa atividadea da agroindUstria canavieira do mercado do Alcool. 

Uma outra caracteristica que merece deataque é o grande n6mero de 

destilariaa aut6nomaa que aurgiram em reapoata aos incentivoa do 
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Plano Nacional do Alcool. 

A MRHRP exp:oondiu fma quantidade de cana moi da em 38%~ 

sua produ;:~o de açUcar reduz;iu-se 4%~ sua produ;~o de àlcool daa 

destilarias anexas aumentou 94%~ e sua produC~o de àlcool das 

destilarias aut6nomas e anexas aumentou 120%. O Estado de Sào 

Paulo aumentou sua quantidade decana m~ da em 39%, sua produ;~o 

de açUcar 6%~ a produç~o de Alcool das destilarias anexas aumentou 

94%~ e das destilarias aut6nomas e anexaa aumentou 151%. 

A participaç~ o da MRHRP no Estado de sa o Pau lo~ no que 

se refere à quantidade de cana mo1 da, manteve-se em 22%; quanto à 

produ:;~o de açUcar, reduziu de 24% para 22%; e quanto à produ;::i'd\o 

de àlcool das destilarias anexaa, a participaç~o da MRHRP no 

Estado manteve-se em 22%. Porém no que se refere à produ;:~o de 

alcool das destilariaa aut6nomaa e anexas, essa participaç:i'd\o 

reduziu-se de 22% para 19%. 

Notamos através destes dados que a participaç~o na 

quantidade decana mofda pelo Estado manteve-ae constante, e na 

produ:;~o de a;:Ucar e Alcool diminuiram. Quanto à redu;:~o na 

participaç~o da MRHRP na produ;:liro estadual de é!;Ucar, a explica;~o 

seria a opç~o dos produtores da reg~o pelo Alcool em detrimento 

da produ;::i'!o de a;Ucar nas destilarias anexas, e no que se refere à 

diminuiçi'!o da participa:;:i'!o na produ;:~o de Alcool, o grande :W-mero 

de deatilarias autònomas que passaram a operar 

explica a expan~o da produ;:i'!o eetadual de 

ocorrida na MRHRP. 

neate subper1 odo 

Alcool acima da 

Quanto aoa grupoa ecoWmicos, BUaB participa:::eies na 

quantidade total de cana moi da no Estado apresentaram altera;i3es 
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multo. pequenae. Oe Unicoa grupos que apresentaram taxas de 

crescimento da quantidade decana m~ da superior ~ estadual (39%) 

foram: B. Biagi (58%); B. Carolo (56%); e L. Martina (42%). Mais 

urna vez destacaram~ae grupos menores com elevadas taxaa de 

crescimento, caso do grupo B. Carola, e L. Martina. 

O grupo Lui a/Jo'ào Ometto aumentou eua quantidade de cana 

mol da em 35%, pouco abaixo da taxa de creacimento eBtadual (39%), 

e manteve deasa forma sua participa;~o no total de cana moi da no 

Estado, em torno de 5,3%. Sua produç~o de a;Ucar sofreu urna queda 

de 9%, e sua participaç~o na produç~o estadual reduziu~se de 5,4% 

para 4,6%, do in1 cio ao fim do BUbperl odo. A produç~o de à lcool 

desse grupo aumentou 88%, abaixo do crescimento da produ;~o de 

alcool das destilarias anexas do Estado (94%), e sua participaç~o 

na produç~o eatadual de alcool das deatilariaa anexae sofreu 

pequena alteraç~o:de 5,9% em 1980/81 para 5,7% em 1985/86. 

A relaç~o entre cana pr6pria e o total de cana moi da 

diminuiu ainda mais em re l~~ o aoa s:ubperi odoe anterioree, 

atingindo o Wvel de 42% em 1985/86, menor do que todos oa outroa 

grupos da MRHRP, e menar também do que o Estado como um todo. 

O grupo Balbo manteve a segunda colocaç~o entre os 

maiores grupoa da MRHRP, porém se considerarmoa aomente suas 

usinas~ sua colocaç~o cai para a quarta posiç~o, aituando~ae à sua 

frente os grupos M.Biagi e B.Biagi_ A 

somente com aa uainas Santo Ant6nio 

quantidade de cana moi da 

e ~o Francisco aumentou 

apenas 24%, inferior ao creacimento apresentado pelo Estado (39%)_ 

Porém essa diferen;a n'ào refletiu uma grande altera;:~o na 

participaç3:o da cana mo1 da por este grupo no total do Estado: 2 ~ 7% 
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em 1980/81, e 2,4X em 1985/86. A produ;~o de açùcar desse grupo 

diminuiu 16%, e sua participaç~o na produ;~o eatadual caiu de 2,9% 

para 2. 3%. Quanto à produ;:~ o de Alcool de euaa deatilariaa anexaa, 

aumentou 63%, e sua participa;:~o na produ;-~o estadual de alcool 

daa destilariaa anexaa reduziu de 2,4% para 2%. A 

Alcool pela deatilaria aut6noma Galo Bravo aumentou 

produ;::à' o de 

126%, porém 

sua participaç:§'o na produ:;:~o de alcool daa deatilariaa aut6nomaa 

no Estado de ~o Paulo reduziu-ae de 13% em 1980/81 para 3% em 

1985/86, em decorréncia do grande nUmero de deatilariaa autonomaa 

que paasaram a operar neaae aubperi odo. 

A relaç~o entre cana pr6pria e o total de cana mo1 da daa 

usinaa do grupo Balbo apreaentou pequeno aumento, de 61% para 63%, 

e da deatilaria Gaio Bravo, reduziu-ae de 79% para 64%. 

O grupo M.Biagi, o terceiro maior grupo da MRHRP, 

aumentou sua quantidade de cana moi da em 40%,. mantendo BUa 

participaç~o em rela;~o ao Eatado em 3%. A produ;:~o de a;Ucar 

manteve-se constante, assim como sua partici~ào na produç~o 

eatadual, por volta de 3,5%. SUa produ;~o de Alcool cresceu 186%, 

aumentando sua participaç:;ro na produ;:~o de Alcool do Eatado, de 

2,6% para 3,9%. A relaç~o entre cana pr6pria e total decana m~ da 

pelo grupo M.Biagi aum.entou de 44% para 53%, diferentemente dos 

subperiodos anteriorea quando o grupo aumentava a utilizaçao de 

cana de fornecedorea. Deve-se reaaaltar o fato de o grupo M.Biagi 

ter incorporado a Usina Barbacena nesse subperiodo, assumindo sua 

cota de produç:;ro e desativando-a. 

Oa outroa grandes grupoa da MRHRP, nesae eubper1 odo , 

foram: B.Biagi, com 2,9% da cana ~da do Estado, em 1985/86; 
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S~ioni, com 1,41%; Matarazzo~ com 1,39%; Cardamoni, com 1,32%; 

Carola, com 1,34%. 

Se tomarmos o per! odo como um. todo, de 1970/71 a 

1985/86, o grupo Lws/J~o Ometto foi o maior produtor de a;ucar e 

alcool da MRHRP, assim como do Eatado de Si o Paulo _ O aegundo 

maior grupo da regi~o foi o grupo Balbo. Este grupo, segundo Ramos 

(1983: 86 e 94). foi o quinto maior produtor de açùcar do Estado 

entre 1971/72 e 1975/76, e o sexto maior entre 1976/77 e 1980/81. 

Segundo Moreira (1989: 78 e 79), o grupo Balbo foi o eétimo maior 

grupo aucro alcooleiro do Estado em 1975/76 e em 1979/80, medido 

em relaç~o à quantidade de cana mof da. Em. 1984/85, e em 1987/88, 

ainda sugundo este autor~ o grupo Balbo foi o oitavo maior grupo 

do Eatado. 

O grupo M.Biagi foi o terceiro maior grupo aucro 

alcooleiro da MRHRP, também em todo o peri odo, e o grupo B.Biagi 

foi o quarto maior grupo deade 1975/76. Segundo Ramoa (1983: 86 a 

94), eaae doia grupoa aeriam um a6, e entre 1971172 e 1975/76, 

esse grupo Biagi seria o quarto maior produtor de a;Ucar do 

Estado, e entre 1976/77 e 1980/81, ele seria o terceiro maior. 

Segundo Horeira (1989: 78 a 81) oe grupoe H.Biagi e B.Biagi 

atuavam independentemente, e em 1975/76 nenhum delea consta entre 

um dos maiorea grupoa do Eatado. Em 1979/80, o grupo M. Biagi foi o 

aexto maior do Estado, passando para quinto em 1984/85, e quarto 

maior grupo em 1987/88. Ainda aegundo os dado8 de Moreira, o grupo 

B~Biagi foi o nono maior grupo em 1987/88. 

Nota-se enUo, que os maioree gMlp()B da MRHRP foram 

também os maiores grupo5 do Eatado,. oa quai8 a.umentaram sua. 
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participa;:~o na produ:;::11o de a;:Ucar e/ou Alcool em rela:;:~o a 

produç~o do Eatado em todo o periodo em eatudo. Eatea trés maiores 

grupos da HRHRP reduziram a relaç~o cana pr6priattotal ae 

compararmos o ini cio ao fim do peri odo -- aaaim como a HRHRP como 

um todo -- e ao contrario do Eatado~ o qual aumentou essa 

relaç~o- Podemoa concluir. deasa forma, que o aumento da 

participa;;~o deasea grupos da MRHRP na produ:;:~o de a;ùcar e Alcool 

do Estado de Sào Paulo, ocorreu com aumento da participaç~o de 

cana de fornecedores. 
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TAB!lLA l 
MIGRO REGia O HOMOG'ON!lA Dll RIB!liiDO PR!lTO: CANA HO! DA Il PARTICIPA 
ça:o (%) NA CANA M()! DA DO llSTADO Dll SàO PAULO SllGUNDO GRUPOS 
llCON6MICOS --1970/71 A 1985/86--

(1.000 TON!lLADAS) 

GRUPO 

uiz/ L 
J No Ometto 

auri l io M 
B i agi 

Ba 
B 

ucUlio 
i agi 

Ba l bo 

M atarazzo 

s imioni 

M arche si 
' ,, 

F onseca Jr. 

Cu ry 

Car damoni 

R .Pinto 

B .Caro lo 

L.Martins 

F.do Amaral 

MRHRP 

USINA/DilSTI-
LARIA AN!lXA 

S~Martinho 

Sta.Klisa 

Da Pedra 

Sto. Ant6nio 
S.Francisco 

Amilia 

S.Geraldo 

Albertina 
Barbacena i 

Barbacena 

Sta.Rita 
Martin6polia 

Marti:n6polis 

Sta.Lydia 

N.Sra.Aparec 

Bela Vista 

Sta. Clara 

TOTAL 

Fonte: IAA e anota;aes RAMOS 

1970/71 1975/76 

L186,1 L 747,9 
4,59 4,92 

463,5 802,4 
1,79 2,26 

425,5 650,0 
1,65 1,83 

695,0 L058,6 
2,69 2,98 

438,7 615,3 
1,70 1,73 

441,5 594,7 
1, 71 1,67 

367,5 452,7 
1,42 " 1,27 

--- ---
--- ---

342,0 414,7 
1,32 1,17 

--- ---

--- ---

228,2 275,2 
0,88 0,77 

181,2 323,3 
0,70 0,91 

136,1 151,2 
0,53 0,43 

146,7 ---
0,57 ---

5.052,0 7.086,0 
19,55 19,94 
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1980/81 

3.368,2 
5,32 

1.940,2 
3,06 

1.596,9 
2,52 

L 725,2 
2,72 

944,4 
1,57 

932,1 
1,47 

406,1 
0,64 

386,3 
0,61 

932,8 
1,47 

---
---

619,6 
0,98 

757,2 
1,20 

519,2 
0,82 

---
---

14.155,2 
22,38 

1985/86 

4.544,2 
5,15 

2.720,7 
3,08 

2.520,2 
2,85 

2.132,0 
2,41 

1.233,2 
1,39 

1.247, 7 
1,41 

497,4 
0,56 

---

---

866,0 
0,98 

L 164,9 
1,32 

788,3 
0,89 

1.184,2 
1,34 

739,7 
0,84 

---
---

19.338, 
22,2 

5 
2 



TABELA 2 
MIGRO REGI:l:O HOMOG':NEA DE RIBEIIDO PRETO: PRODU;2'0 DE AçDCAR E 
PARTICIPAç:<O (%) NA PRODU;il:O DO ESTADO DE 53'0 PAOLO SEGUNDO GRUPOS 
ECON6MICOS --1970/71 A 1985/86--

(1.000 SACOS 60 Kg) 
-

GRUPO 

Luiz/ 
J &o Ometto 

auri l io M 
B i agi 

udilio Ba 
B i agi 

Ba l bo 

M a t arazzo 

s imioni 

M archesi 

F onaeca Jr. 

Cu ry 

c ardamoni 

R .Pinto 

B .Caro lo 

L.Martina 

F.do Am.aral 

MRHRP 

USINA 

S.Martinho 

Sta.Elisa 

Da Pedra 

Sto.Ant6nio 
S.Francieco 

Amàlia 

S.Geraldo 

Albertina 
Barbacena 

Barbacena 

Sta.Rita 
Martin6polis 

Martin6polia 

Sta.Lydia 

N.Sra.Aparec 

Bela Vista 

Sta. Clara 

TOTAL 

Fonte: IAA e anota;Bes RAMOS 

1970/71 1975/76 

1.741,9 3.032,2 
4,52 5,58 

706,7 1.314,0 
1,83 2~42 

650,7 1.069,7 
1,69 1,97 

1.067,9 1.563,4 
2,77 2,88 

705,8 946,0 
1,83 1,74 

589,4 863,1 
1,53 1,59 

548,5 757,8 
1,42 1,39 

--- ---

--- ---

529,0 630,2 
1,37 1,16 

--- ---

--- ---

357,1 440,3 
0,93 0,81 

249,8 494,3 
0,65 0,91 

190,3 228,2 
0,49 0,42 

193,5 ---
0,50 ---

7.530,6 11.339,2 
19,53 20,87 

38 

1980/81 1985/86 

3.132,4 2.860,7 
5,36 3,49 

2.157,6 2.159~3 
3,69 3,49 

1.778,5 2.056,2 
3,04 3,32 

1.675,3 1.405,1 
2,87 2,27 

1.062,6 1.030,1 
1,82 1,67 

851,7 964,0 
1,46 1,56 

462,0 439,8 
0,79 0,71 

350,0 ---
0,60 ---

866,4 232,6 
1,48 0,38 

--- 501,0 
--- 0,81 

685,5 681,1 
1,17 1,10 

959,9 827,6 
1,.64 1,34 

506,9 535,4 
0,87 0,87 

--- ---
--- ---

14.488,8 13.694,7 
24,79 21,01 



TABELA 3 
MICRO REGI~O HOM~NEA DE RIBEIR<O PRETO: PRODUç~O DE ALCOOL DE 
DESTILARIAS ANEXAS E PARTICIPAç~o (%) NA PRODUç~O DO ESTADO DE S'O 
PAULO SEGUNDO GRUPOS ECON6MICOS 1970/71 A 1985/86 --

(L 000 LITROS) 

GRUPO 

uiz/ L 
J o§:'o Ometto 

auri l io M 
B i agi 

udi lio Ba 
B i agi 

Ba l bo 

M a t arazzo 

Simioni 

M archesi 

Fonaeca Jr. 

Cury 

c arda.moni 

R.Pinto 

B - Caro lo 

L.Hartina 

F.do Amaral 

MRHRP 

DESTILARIAS 
ANEXAS 

S.Martinho 

Sta.Elisa 

Da Pedra 

Sto.Ant6nio 
Sào Francisco 

Am3.lia 

S.Geraldo 

Albertina 
Barbacena 

Barbacena 

Sta.Rita 
Martin6polia 

Marti:n6polia 

Sta.Lydia 

N.Sra.Aparec 

Bela Vista 

Sta.Clara 

TOTAL 

Fonte: IAA e anotaç~ea RAMOS 

1970/71 1975/76 

18.226 19.162 
4,72 4,8'7 

5.298 6.960 
1,37 1~77 

4.368 5.474 
1,13 1,46 

9.596 13.645 
2,49 3,47 

5.467 4.557 
1,42 1,16 

7.438 6.623 
1,93 1,68 

6.575 6.039 
1,70 1,54 

--- ---

--- ---

3.885 4.101 
1,01 1,04 

--- ---
--- ---

3.061 3.568 
0,79 0,91 

3.429 3.850 
0,89 0,98 

2.682 2.329 
0,69 0,59 

4.018 ---
1,04 ---

74.043 76.308 
19,18 19,47 
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1980/81 

141.600 
5,89 

63.000 
2,62 

63.921 
2,66 

57.698 
2,40 

32.201 
1,34 

36.249 
1,51 

11.276 
0,47 

23.240 
0,97 

44.658 
1,86 

---
---

22.574 
0,94 

22.846 
0,95 

19.926 
0,83 

---
---

539.189 
22,44 

1985/86 

266.68 
5,7 

180.10 
3,8 

133.48 
2,8 

94.13 
2,0 

51.89 
1,1 

56.30 
1,2 

18.22 

6 
3 

l 
7 

3 
7 

4 
2 

7 
l 

5 
l 

0,3 
6 
9 

---

---

57.32 
1,2 

o 
3 

70.42 7 
1 1,5 

39.44 
0,8 

55.44 
1,1 

38.29 
0,8 

---

---

1.061.76 
22,8 

5 
5 

7 
9 

6 
2 

7 
o 



TABELA 4 
MIGRO REGI~ O HOMOClèNEA DE RIBEIIDO PRETO: GANA MOt DA EH DESTI LARI 
AS AUTòNOMAS E PARTIGIPAçaO (%) NA GANA Mat DA DO ESTAOO DE sa o 
PAULO SEGUNDO GRUPOS ECONòMICOS - 1980/81 A 1985/86 - (.1.000 TON.) 

GRUPO DESTILARIA 1980/81 1985/86 
AUT6NOMA 

Balbo Gal o Bravo 367,3 830,3 
12,89 ;3.19 

' / ' -' ' A.Prado Jardest --- 526,9 
--- 2,03 

L.da Silva Lopes da Silva --- 126,6 
--- 0,49 

I.Bazan Bazan --- 531,5 
--- 2,04 

Mareno Ho reno --- 404,3 
--- 1,56 

I.Toniello Sta.I~s --- 162,6 
--- 0,63 

Fonte: IAA e anotaçBes RAMOS 

TABELA 5 
MIGRO REGiaO HOMOGtNEA DE RIBEIRaO PRETO: PRODUçaO DE ALCOOL DE 
DESTILARIAS AUT6NOMAS E PARTIGIPAçaO(%)NA PRODUçaO DO ESTAOO DE SP 
SEGUNDO GRUPOS ECON6MICOS - 1980/81 A 1985/86 - (1.000 LITROS) 

GRUPO DESTILARIA 1980/81 1985/86 
AUT6NOMA 

Balbo Galo Bravo 26.058 67.916 
13,62 3,56 

A.Prado Jardest --- 43.859 
--- 2,30 

L.da Silva Lopes da Silva --- 9.092 
--- 0,48 

I.Bazan Bazan --- 34.577 
--- 1,81 

Mareno More no --- 29.512 
--- 1,55 

I.Toniello Sta. In§ a --- 11.658 
--- 0,61 

Fonte: IAA e anotaçBes RAMOS 
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CAP1TULO III - A EXPANS~O CANAVIEIRA NA MICRO REGI~O HOMOG~NEA DE 

RIBEIR~O PRETO: A COMPOSiç~o DAS ATIVIDADES E 

A ESTRUTURA FUNDIARIA 
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111.1- 1NTRODUç~O 

Neste capi tulo faremoa uma an' lise da estrutura 

produtora agricola da MRHRP~ mais eepecificamente no que ee refere 

à altera;:~o da composiç~o de suaa atividades,. aasim. como às 

mudançaa na estrutura fundiària deasa regi~o entre 1970 e 1985. Ou 

aeja,. objetivaremoa analiaar aa conaequèncias da expan~o da 

cultura da cana-de-açUcar nas outrae atividadea agropecuarias e na 

concentraç~o fund~ria. 

Na auaència de trabalhos que ~em tratamento à essa 

gueet$o a n1 ve l de Micro RegiBea Homogénea.t5. utilizaremoB como 

refe~ncia trabalhoa que tratam. a quest%o no Ambito daa DiviS:::ea 

Regionale Agricolas (DIRA) -- aa quaia abrangem uma Area maior 

aaa~ como utilizaremos dadoa para a Micro Regi~o Homo~nea em 

estudo a partir dos Censos Agropecuarios 

Apeaar da diferen:;: a de tamanho entre MRH e DIRA, é 

posai. ve l austentar que os res:ultados qualitatlvos njro sejam muito 

diferentes~ em decorréncia das caracterlsticaa da MRH de Ribeirào 

Preto e da DIRA de Ribeirào Preto. 

111.2- 1MPACTOS HA COMPOSiç~O DE AT!V1DADES 

Gatti (1987: 72) revelou a ocorr&ncia de uma reduç~o de 

7~13% da area total ocupada do Estado de ~o Paulo entre 1968/70 e 

1980/82. Dessa formas as atividadea agropec~rias do Estado que 

aumentaram aua .area o fizeram ocupando .area agricultàvel das 

atividades que retrairam. Essa area cedida era composta em 61,08% 

por pastagens naturais; 12,28% pelo arroz; 10,62% pelo algodào; 
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6,07% pela area de milho; 5,66% pelo amendoim das aguas; 2,05% 

pela mandioca; e 1, 73% pela mamona. 

As partici~~es daa atividades que ocuparam essa Area 

foram: 40,51% cana de a;Ucar para indUstria; 19,32% soja; 15~77% 

laranja; 8,.17% ca~; 7,78% paatagens formadas; e 6,22% feijào daa 

a guaa~ 

Segundo o meamo autor, esaea resultados aeriam reflexo 

da •·poli tica agri cola vigente nos anos aetenta, particularmente a 

de pre;:os m1 nimoa e a comercial, que eati.mularam a expan@o da 

produç§o de culturaa voltadas para o mercado interno, asssim como 

os efeitos de politicas especlficas adotadas para alguns produtos, 

tais como cana-de-aç:Ucar, café, trigo e feij~o, este Ultimo em 

especial no Estado de Slo Paulo". O autor aind.a destaca o maior 

apoio crediUcio e tecnol6gico para os produtos voltados ao 

mercado externo _ Quanto à cana-de-aç:U car,. 6Ua expan~ o deveu-ae 

inicia1mente aos planos de Moderniza;~o e Racionalizaçào~ e 

posteriormente ao PROALCOOL. 

Quanto àa Diviee;es Regionaia Agri colas (DIRA) ~ Gatti 

(1987: 79) chama a atenç~o para BUaa eapecializa;Bes em 

determinadoa produtoa. No que se refere a DIRA de RibeirBo Preto 

especificamente, ocorreu um aumento da Area cultivada de 

cana-de-açUcar para indJatria, soja, laranja e ca:fé, ocupando 

àreas de pastagena, arroz, milho, algo~o~ mamona, t amate 

raateiro, mandioca e amendoim. N essa area onde ocorreu 

aubstituiçao de culturaa,. daa atividadea que expandiram, a 

cana-de-açU.car para indJatria teve participa;-ao de 42%, a soja 

26%, a laranja 20%, e o ca:fé 10%. Daa atividades que se retr~ram,. 
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69% da Area era de paatagene; 12% era de arroz; 10% de milho; 5% 

de algo~o, entre outraa. 

Podemoa notar, que a cana~de~a;Ucar foi a cultura que 

mais exPandiu tanto no Eatado quanto na DIRA de Ribei~o Preto, as 

outraa culturaa que tiveram grande exPan~o (aoja, laranja e café) 

no Eatado também o tiveram na DIRA de Riei~o Prete. 

No Estado de ~o Paulo, aa atividades substituidoras e 

aa suas participaçees na Area onde ocorreram aa BUbatituiç~es 

foram: 65% cana-de-açUcar; 25% laranja; 8% milho; 1% soja. As 

atividades subati tu1 das foram: algo<f(o; amendoim; arroz; 

olericolaa; café; feij~o; mamona; pastagem; refloretamento; mata e 

cerrado. As lavouras cederam 38% da Area; as pastagens 25%, aa 

Areaa refloreatadaa 20%, e aa mataa e cerradoa 16%. 

C. Vilarinho (1983) fez uma compara;~o entre OB 

munici pios classificados como "monocultores" de cana-de-a.;:Ucar (a 

cana-de-a;Ucar responde por um ~nimo de 60% do valor da produç~o 

agri cola) e oa "n'iro-monocultores" (a cana-de-a;Ucar repreaenta no 

DPximo 5% do valor da produç~o agri cola) no Eetado de Sto Paulo~ 

entre 1970 e 1980. Esse autor mostrou que houve diferença entre o 

grau de utilizaç~o da terra doa "monocultorea'' e doa "n.'ào 

monocultores" ~ porém a forma de explora.;:ào da terra e 8\la evolu:;:ào 

apreaentaram diferen;. as. 

Nos municipio a "monocul torea" a lavoura demandou a mai or 

parte da àrea total (48% em 1970~ e 62% em 1980)~ enquanto noa 

"~o-monocultoree" ~ a lavoura teve menor participa:;:~o (20% em 

1970~ e 25% em 1980)~ cabendo à peC"Wtria a maior parcela da area. 

Aa lavouras temporàriaa tenderam a aumentar noa "monocultoree" ~ e 
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no e a diminuir nos "n§o-monocultoree" ~ Aa lavourae permanentes, 

mWlici pioa "monocultorea". creeceram na prime ira metade dos ano e 

munici piOB setenta, e decresce ram na aegunda metade, e no e 

··~o-monocultores" esse crescimento se deu em todo o peri odo. 

Baaeando-ae em um trabalho do IAA/PLANALSUCAR, Vilarinho 

(1983: 28) relatou a respeito das DIRA de Campinaa e Ribei~o 

Preto, onde situar-se-la a maioria dos munici pios "monocultores" _ 

Para o autor, neases munici pioa "monocultores" a cana-de-a:;:Ucar 

exPUlsou para os muni~pios vizinhos a produç~o de alimentoa 

ba sicos. 

Na DIRA de Ribeir~o Prete, entre 1973/74 e 1978/79, a 

cana-de-aç:Ucar aumentou a sua area ocupada em 92%. Ettlbora, outraa 

culturas também tenham apresentado aumentos significativos, o fato 

é que foram bem menores do que a cana-de-a;ùcar: soja (34%), café 

(30%), e laranja (30%), amendoim (17%).As culturas que diminuiram 

sua àrea ocupada foram: arroz (67%), feij~o (39%), e milho (23%). 

As pastagens diminuiram 6% sua a rea ocupada. Apesar de outras 

culturas também terem se expandido nessa regiào, a cana-de-a;Ucar 

absorveu uma Area 1,6 vezes maior do que a soja, o café, e a 

laranja juntoa. 

Entao, podemoa notar com base nesses autorea que a 

atividade que mais ee expandiu no periodo 1970/85~ BUbatituindo 

outras~ foi a cultura da cana-de-a;ùcar~ enquanto a atividade que 

mais ae contraiu foi a paatagem~ tanto no Kstado de ~o Paulo como 

na DIRA de Ribei~o Preto. 

Segundo dados dos Cenaoa Agropec~rios, entre 1970 e 

1985, as àreas ocupadas por lavouras tempor3.rias cresceram 63,6% 
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na HRHRP, e 36,6% no Estado de ~o Paulo. Em 1970, as lavouas 

temporà rias ocupavam 33,3% da a rea total da HRHRP, e 17,6% do 

Eatado~ aumentando para 55,6% na HRHRP e 24,3% no Estado em 1985. 

A atividade daa lavouraa temporQrìas que mais se 

expandiu na HRHRP e no Estado de S[o Paulo foi a cultura da 

cana~de~açUcar. Em. 1970, esta grami nea ocupava 44% da Area de 

lavouraa temporAriaa na MRHRP e 16,2% no Eatado. Em. 1985, aumentou 

para 66,6% na MRHRP, e 34,5% no Estado. Durante todo o periodo, a 

Area cultivada com cana-de-açUcar cresceu 147,5% na MRHRP, e 192% 

no Estado. 

O milho, outra importante atividade da lavoura 

temporària a ocupar grande area tanto na MRHRP quanto no Estado de 

Sào Paulo no ini cio do peri odo, apresentou um dee li nio acentuado 

de sua Area plantada. Em. 1970, o milho teve uma participa;:à:o de 

24,8% na a rea total de lavouras temporà riaa na MRHRP e 35, 2% no 

Estado. Em 1985. sua participaç~o foi de 5% na MRHRP e 21,2% no 

Eatado. A aoja aumentou consideravelmente sua àrea plantada entre 

1970 e 1980. diminuindo na MRHRP e mantendo no Estado, entre 1980 

e 1985~ Sua participaç~o em 1970 foi de 1,4% na MRHRP e 1,9% no 

Eatado. aumentando para 8,5% em 1975 na MRHRP e 9,3% no Eatado, e 

em 1985, diminuiu para 4,3% na MRHRP, e praticamente nào se 

alterou no Estado (9,6%). 

Ao analiaarmoa a partici~~o da cana-de-a;Ucar e outraa 

culturas na area de lavouraa (permanentea e temporàrias) da MRHRP, 

notamos que a cana-de-ar;:Ucar foi a Unica cultura que aumentou essa 

participaç~o significativamente durante todo o peri odo em quesUo: 

sua participaç~o aumentou de 14,7% em 1970 para 37% em 1985~ As 
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TABELA 6 
ESTADO DE S<O PAULO E MICRO RKGI~<O H~NKA DE RIBEIR>:O PRKTO: 

PARTICIPAçli:O DAS l>RKAS DE ATIVIDADES AGRI COLAS NA AREA TOTAL (%) 
-- 1970 A 1985 --

1.970 1.975 
MRHRP ESP MRHRP ESP 

LAV. TKMPORARIAS 33.3 17,6 40,2 18,2 

LAV. PKRMANKNTKS 3,3 5,6 4,7 7,0 

PAST.NATURAIS 27,0 27,1 17,9 23,3 

PAST. PLANTADAS 13,1 29,1 12,7 32,0 

MATAS E FL.NAT. 6,5 9,1 5,1 7,2 

MATAS E FL.PLANT. 4,4 2,8 7,9 4,1 

TllRR.PROD.N. UTIL. 7,3 5,5 5,3 3,7 

Fonte: Censos AgropeclPrioa (FIBGE) 

TABELA 7 

1.980 
MRHRP ESP 

48,7 20,7 

5,4 8,8 

10,9 15,9 

14,0 35,2 

5,4 7,6 

7,7 4,3 

0,8 1,7 

1.985 
MRHRP ESP 

55,6 24, 

4,3 8, 

8,2 12, 

11,5 36, 

5,1 6, 

7,6 4, 

0,6 l, 

3 

o 

6 

4 

9 

5 

3 

MICRO RKGili:O HOMOGENKA DE RIBEIR'O PRKTO: PARTICIPAçli:O DAS l>RKAS 
DE LAVOURAS NO TOTAL DAS l>RKAS DE LAVOURAS 

-- (%) -- 1970 A 1985 --

1.970 1.975 1.980 1.985 

LAV .PKRMANKNTKS 9,10 10,51 9,91 7,11 

CAliE 1,38 1,57 2,13 1,19 
LARANJA 0,44 0,41 1,42 1,66 

LAV. TKMPORARIAS 90,90 89,49 90,09 92,89 

ALGO:OO:O 3,11 2,34 1.52 0,94 
AMKNDOIM 0,59 1,05 1,26 1,79 
ARROZ 2,16 1,65 1,18 0,82 
CANA-DE-AçùCAR 14_, 67 17,60 28_,94 371100 

FlliJli:O 0,30 0,04 0,14 0,16 
MILHO 8,28 5,78 4,21 2,80 
SOJA 0,.47 3,43 3,89 2,39 

Fonte: Censos Agropecuarios (FIBGE) 
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culturas que mais diminu1 ram sua participa:;:~o foram: algod<Io, de 

3~1% para 0,9%; arroz 1 de 2,2% para 0,6%; e principalmente o 

milho, de 8,3% para 2,8%. Outraa culturaa que apreaentaram um. 

aumento de euas participaç~ea na area total plantada, aa quaia 

partiram. de uma participaç'à'o muito pequena., foram.: amendoim., de 

0,6% para 1,8%; aoja, de 0,5% para 2,4%; e laranja, de 0,4% para 

1 1 7%. O café aumentou de 1,4% em 1970 para 2,1% em 1980, e 

diminuiu em 1985 para 1,2%. 

Até en'Ulo, podemos perceber que mesmo as culturas que 

também se expandiram, o fizeram em termos bem mais modestos em 

relaç~o à cana-de-a;:Ucar. A cultura desta grami nea aubstituiu 

outras culturaa na MRHRP, deatacando-ae o milho, o arroz e o 

algo<B:o. Porém, a cana-de-aç:Ucar avan;ou muito mais sobre as Areas 

de pastagens: entre 1970 e 1985, as àreas de 

recuaram 70,4%, e aa pastagena plantadaa 

pastagens 

23,4%. As 

naturais 

areas de 

pastagens naturais diminuiram. sua participa;:;'!fo na area total da 

MRHRP de 27% em 1970 para 8,2% em 1985, e as areaa de pastagens 

plantadas de 13% em 1970 para 11,5% em 1985. 

Devemos destacar que ocorreu uma grande diminuiç'à'o das 

areaa clasaificadaa como "Terras Produtivas N:! o Utilizadas". Em 

1970, sua participaç'à'o na area total da MRHRP foi de 7,3%, 

reduzindo-ae eubstancialmente para 0,6% em 1985. 

Pertanto, notamos que a expana2l o da a rea de lavoura 

temporaria na MRHRP deveu-se ao aumento do cultivo da 

cana-de-a;:Ucar, produto que ja tinha grande expres~o na regi:ào em 

1970, e que BUbBtituiu outras culturaB entre 1970 e 1985. O avanço 

do cultivo da cana-de-açUcar se deu principalmente em areaa de 
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pastagens naturaia, arroz, algod':lo, ~ilho e "Terras Produtivas &o 

Utilizadaa". 

111.3- IMPACTOS NA ESTRUTURA FUND1AR1A 

Nosso objetivo, a partir daqui, serà analisar as 

consequéncias dessa substancial expanBào da cultura canavieira na 

estrutura fundiària da MRHRP. Ramoa (1991: 305)~ comparou essa 

estrutura referente aos complexos da cana-de-a;Ucar~ laranja~ e 

soja no Estado de ~o Paulo, e concluiu que a eatrutura fundiaria 

subjacente a produç~o canavieira é mais concentrarla do que as 

outras duas. Segundo esse autor, esta elevada concentra;ao poderia 

explicar-se pela politica concentracionista voltada ao complexo 

canavieiro no inicio dos anoa setenta, assim como ao advento do 

PROALCOOL, 

fundiària. 

o qual reforç ara esse movimento de concentra;:~ o 

O autor relata que em decorréncia do PROALCOOL~ ocorreu 

''maior incorporaçao de estabelecimentos cujas a reas tinham entre 

100 e 1.000 hectares, mas que também atraiu proprietàrios com 

areas entre 1.000 e 10.000 hectares Estes estabelecimentos 

vieram a se juntar aos que as usinas e grandea fornecedores jà 

possuiam, reforçando o latifundio canavieiro em sao Paulo e no 

Brasil" (1991: 306). 

Outra revelaç~o deste autor é a elevada "especializa;::;:\o .. 

da produçao da cana-de-acUcar~ "ou aeja, oa estabelecimentos que a 

produzem tém nela uma depend&ncia maior quando comparados aoa que 

produzem laranj a e soj a·· (1991: 308). Assim, a cana-de-açUcar 
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apreaenta menar flexibilidade apesar de ser uma cultura 

semi -perene -- do que a laranja, uma cultura permanente. Para 

Ramos (1991: 308/309) essa menor flexibilidade se explica pelo 

fato de que "grande parte dos estabelecimentoa Ei!i o. como 

demonstrado, dos meamos proprietarios das f.abricas que processam a 

produ;::2io agri cola". 

Referente à poaae da terra, Ramoa (1991) comenta que 

aumentou o arrendamento e a parceria em funç~o do PROALCOOL~ sendo 

que o arrendamento seria praticado pelas uainas~ destilariaa e 

grandes fornecedores. 

Vilarinho (1983: 7). ao tratar da quesUo fundi.ària 

deparou-se com uma diferença entre os movimentos ocorridos no 

tamanho m$dio dos estabelecimentos (FIBGE) e dos imPveis rurais 

(INCRA) no Estado de ~o Paulo entre 1970 e 1980: o tamanho m'dio 

do :imSvel rural decreaceu -- tanto nos manici pios "monocultores" 

quanto nos "~o monocultorea·· _ Nos "monocultores" ~ a area m$dia 

doa im6veia rurais declinou de 105 hectarea em 1972 para 91 

hectares em 1978; e dos estabelecimentos~ aumentou de 94 hectares 

em 1970 para 139 hectares em 1980. 

Os estabelecimentos com menoa de 100 hectares diminWram 

em nùmero e area na primeira metade dos anos setenta. nos dois 

tipoa de muni~pio. e na segunda metade continuou a cair nos 

munici pios ··monocultores" e passou a subir nos ··w o monocultores" _ 

Os eatabelecimentos com area entre 100 e menoa de 1.000 hectareB. 

nos "'monocultorea·· ~ reduziram Beu nUmero de estabeleci.mentos e 

a rea no peri odo como um todo, e no a .. ~o monocul tores'" • na 

primeira metade dos anoa setenta. caiu menoB do que nos 

50 



"monocultoree", e na segunda metade apresentou ligeiro 

crescimento. Noa estabelecimentos de 1.000 hectarea a mais. nos 

munici pioa "'tiro monocultorea'', reduziu um pouco a:ua area na 

primeira metade dos anos aetenta, e na aegunda metade, o nUmero de 

eatabelecimentoa e Area reduziram mais de 10%; e nos 

"monocultorea", aumentou o nUmero de eatabelecimentoa e .i rea 

significativamente na primeira metade do pe~odo, e pouco menos na 

aegunda metade. 

Vilarinho (1983: 15) concluiu que a.lém de ocorrer um. 

processo de concentra;~o de terraa mai or nos municl pios 

"monocultores" em aos monocul torea", essa 

concentraçao se deu de forma diferente e n tre eles: nos 

"monocultorea··, aum.entou o W mero de eatabelecimentoa e a a rea noa 

eatabelecimentoa com mais de 1.000 hectares, enquanto d1minuiu noa 

eatabelecimentoa com menoa de 100 hectarea. Noa municl pioa ":nào 

monocultorea". ocorreu redu;:ao da area noa eatratoa extremoa 

no eatrato intermediArio permaneceu praticamente constante. 

, e 

Vilarinho (1983: 18) deataca que diferentemente doa 

munici pioa "'n'ào monocultorea". os munici pioa "monocultores" 

apreaentaram um ""processo de fagocitose onde os pequenos e ~dios 

estabelecimentos est$ o aendo engolidoa pelos grandes". 

Analisemos agora a eatrutura fundiaria da MRHRP, aegundo 

os dadoa doa Cenaoa Agropec~rioa. 

Podemoa notar, que entre 1970 e 1980 ocorreu uma grande 

contra;~o do nUmero de eatabelecimentoa, maior no Eatado de ~o 

Paulo (-16,4%) do que na HRHRP (-9,8%), e a expana!o do aubperiodo 

1980/85, se deu com mais. intenaidade na HRHRP ( 11X) do que no 
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TABELA 8 
ESTADO DE SO:O PAULO: AREA E NùHKRO DE ESTABELECIHKNTOS 

SEGUNDO GRUPOS DE J.REAS -- 1970 A 1985 
(AREA Jll1 1.000 HKCTABESJ 

1.970 1.975 1.980 1.985 

TOTAL 
Eetabelec. 326.780 278.349 273.187 282.070 
Area 20.416 20.556 20.161 20.245 
ATEO MKNOS 
DE 100 HA 
Estabelec. 290.696 241.074 235.962 243.961 
Area 5.831 5.333 5.199 5.362 
DE 100 A MKNOS 
DE 1.000 HA 
Eatabelec. 33.603 34.377 34.517 35.307 
Area 8.884 9.105 9.166 9.254 
DE 1000 HA 
A MAIS 
Eatabelec. 2.448 2.680 2.602 2.590 
Area 5. 701 6.118 5.796 5.630 

Fonte: Censos AgropeciD.rios (FIBGE) 

TABELA 9 
MICRO RKG!l!iO HOM~NKA DE RIBKIID:O PRKTO: J.REA E NùHKRO DE 

ESTABELECIHKNTOS SEGUNDO GRUPOS DE I.REAS 1970 A 1985 

1.970 1.975 1.980 1.985 

TOTAL 
Eatabelec. 4.169 3.944 3.761 4.176 
Area 571.341 569.925 558.252 560.570 

ATE: - 100 HA 
Estabelec. 3.283 3.031 2.796 3.249 
Area 80.274 78.171 78.746 83.005 

DE 100 A - DE 1.000 HA 
Estabelec. 799 827 881 824 
Area 246.636 247.094 253.962 238.200 

DE 1.000 HA A+ 
Estabelec. 86 86 81 95 
Area 244.458 244.660 255.537 238.365 

Fonte: Cenaoa AgropecWtrios (FIBGE) 
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Eatado (3,3%). 

Quanto aoa grupoa ou eatratoa de area (inferior: até 

menoa de 100 ha; intermediArio: de 100 a menoa de 1.000 ha; 

auperior: de 1.000 ha a mais), entre 1970 e 1980 na MRHRP, o 

nUmero de estabelecimentos dos estratoa de area superior e 

inferior diminuiram~ e do eatrato intemediàrio aumentou. Entre 

1980 e 1985, noa estratos auperior e inferior, aumentou, e no 

intermediArio, diminuiu. No periodo todo, oa eatabelecimentoa de 

até menos de 100 ha reduziram-ae 1,1%, enquanto os 

estabelecimentos de area entre 100 e menoa de 1.000 ha, aumentaram 

3,1%, e oa de 1.000 ha a mais aumentaram 10,5%. 

No Eatado de ~o Paulo, aa alteraç~ea no nUmero de 

eatabelecimentos do periodo como um todo tiveram os meamos 

resultados da MRHRP, ou aeja, reduziram no estrato inferior, e 

aumentaram no intermediàrio e auperior. Porém~ o estrato inferior 

eatadual d1minuiu muito mais (-16,1%) do que na MRHRP (-1,1%), no 

intermediArio aumentou pouco mais no Estado (5,1% no Estado e 3,1% 

na MRHRP), e no auperior, na MRHRP foi conaideravelmente maior 

(10,5% na MRHRP, e 5,8% no Estado)_ 

Quanto à Area, na MRHRP, entre 1970 e 1980, diminuiu 

1,9% no estrato inferior, aumentou 3,0% no eatrato intermediArio e 

4,5% no euperior_ Entra 1980 e 1985, aumentou 5,4% no estrato 

inferior~ diminuiu 6,2% no intermediario, e 6,3% no auperior_ No 

periodo como um todo, a area aumentou 3,4% no eatrato inferior, e 

diminuiu 3,4% no intermediario, e 2,1% no superior_ No Eetado de 

~o Paulo, entre 1970 e 1985, diminuiu a Area no estrato inferior 

(-8%) e no estrato superior (-1,3%), e aumentou no eatrato 
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intermediàrio (4,2%). 

A participaç~o relativa da area ( doa grupoe de area) na 

.i rea total da MRHRP ~o aofreu grandea altera;: el es no peri odo. O 

eatrato inferior, entre 1970 e 1980, d~inuiu aua partici~ào de 

14,05% para 13,39%, e em 1985, aumentou para 14,81%. O estrato 

intermediArio mantéve-ae praticamente constante entre 1970 e 1980, 

e entre 1980 e 1985, diminuiu de 43,17% para 42,49%~ O eatrato 

auperior, também mantéve-se praticamente constante entre 1970 e 

1980, e entre 1980 e 1985, diminuiu de 43,44% para 42,7%. 

No Eatado de ~o Paulo, aa alteraçe:iea foram um pouco 

mais aignificativas: no eatrato inferior, a participaç~o diminuiu 

de 28,56% para 25,79% entre 1970 e 1980, e aumentou para 26,48% em 

1985; no estrato intermediàrio, aumentou todo o periodo, de 43,52% 

no inicio, para 45,71% no final; e no eatrato auperior, aumentou 

de 27,92% para 29,76% entre 1970 e 1975, e diminuiu para 27,81% 

entre 1975 e 1985. 

Podemoa compreender melhor a queBtào da concentra;~o 

fundiària ao analizarmos a area ~dia segundo oa eatratoa de Area. 

Ao compararmos a area nédia da MRHRP em rela;:-ilro à eatadual, 

notamoa que a Area né-dia da MRHRP fai superior à do Estado: no 

estrato inferior. a Area ~dia da MRHRP oecilou entre 120% e 130% 

da area né-dia do eatado durante todo o periodo; no eatrato 

intermediArio, em 1970, a area ~dia da MRHRP foi 120% da area 

~dia do Eatado, e de 1975 a 1985, fai em torno de 110%; no 

e strato BUperior, a Area média da MRHRP aumentou, entre 1970 e 

1980, de 120% para 140% da àrea média eetadual, e caiu para 120% 

em 1985. 
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TABELA 10 
ESTADO DE ~O PAULO E MICRO REGiaO HOMOGrNEA DE RIBEIRàO PRETO: 

PARTICIPAçaO OOS GRUPOS DE AREA NA -'REA TOTAL (%) 
-- 1970 A 1985 --

1.970 1.975 1.980 1.985 
MRHRP ESP MRHRP ESP MRHRP ESP MRHRP ESP 

A n - 100 HA 14,1 28,6 13,7 25,4 13,4 25,8 14,8 26,3 

D E 100 A - 1.000 HA 43,2 43,5 43,4 44,3 43,2 45,5 42,5 45,7 

D E 1.000 HA A+ 42,8 27,9 42,9 29,8 43,4 28,8 42,7 27,8 

Fonte: Censos Agropecuàrios {FIBGE) 

TABELA 11 
ESTAOO DE 530 PAULO E MIGRO REGI~O HOMOGrNEA DE RIBEIR<O PRETO: 

PARTICIPAçaO OOS ESTABELECIMENTOS SEGUNDO GRUPOS DE AREA NO 
NUMERO TOTAL DE ESTABELECIMENTOS (%) -- 1970 A 1985 

1.970 1.975 1.980 1.985 
MRHRP ESP MRHRP ESP MRHRP ESP MRHRP ES p 

n - 100 HA A 78,8 89,0 76,9 86,6 74,3 86,4 77,8 86,5 

D E 100 A - 1.000 HA 19,2 10,3 21,0 12,4 23,4 12,6 19,7 12,5 

D E 1.000 HA A+ 2,1 0,8 2,2 1,0 2,2 1,0 2,3 0,9 

Fonte: CenBoB Agropecuàrios (FIBGE) 
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TABELA 12 
ESTADO DE SOO PAULO E MIGRO REGI~O HO~NEA DE RIBEI~O PRETO: 

ÀREA MtDIA SEGUNDO GRUPOS DE ÀREAS -- 1970 A 1985 
(HECTARES/ESTABELECIMENTO) 

1.970 1.975 1.980 1.985 

TOTAL 
HRIIRP 137,05 144,50 148,43 134,24 
ESP 62,48 73,85 73,80 71,77 

ATEO - DE 100 HA 
HRIIRP 24,44 25,79 28,16 25,55 
ESP 20,06 22,12 22,04 21,98 

DE 100 A -
DE LOOO HA 

HRIIRP 308,68 298,78 288,27 298,08 
ESP 264,39 264,86 265,56 262,09 

DE LOOO HA A + 
HRIIRP 2.842,53 2.844,88 3.154,78 2.519.63 
ESP 2.328,90 2.282,78 2.227,48 2.173,76 

Fonte: Censos Agropec~rioa (FIBGE) 

Na MRHRP~ entre 1970 e 1980~ a àrea ~dia cresceu nos 

estratoa inferior (15,2%) e superior (11%), e no estrato 

intermediàrio, caiu (6,6%). Entre 1980 e 1985, a àrea média caiu 

noa estratos inferior (-9,3%) e BUperior (-20,1%), e no eatrato 

intermediàrio, aumentou (3,.4%). Durante todo o peri odo, a Area 

média aumentou no estrato inferior (5,4%) e diminuiu nos eatratos 

intermediàrioa (-3,4%) e superior (-11,4%). 

EnUo,. podemoa perceber que na MRHRP o movimento 

concentracionista ocorreu noa anoa setenta, e entre 1980 e 1985, o 

movimento de desconcentraç~o foi mais intenso do que o movimento 

concentracionista anterior. 

Cabe agora, analizar as altera;:e5es da Area ~dia segundo 

aa atividades agropec~rias~ 

Na MRHRP., a area ~dia das lavouras temporàrias aumentou 

durante todo o periodo., passando de 54.,89 ha em 1970., para 95 .. 19 
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ha em 1985. Aa lavouraa permanente a aumentaram. sua area mèdia de 

12,4 ha em 1970 para 21,44 ha em 1980, e diminuiu para 18 ha em 

1985. Aa pastagena naturaie, diminuiram sua Area média durante 

todo o periodo, passando de 80,96 ha em 1970, para 33,77 ha em 

1985. JA aa paatagena plantadaa, aumentaram entre 1970 e 1975, de 

89,83 ha para 97,96 ha~ e entre 1975 e 1985 d~inuiram, chegando a 

71,26 ha em 1985. Aa mataa e floreataa naturaia diminuiram entre 

1970 e 1980, de 54,91 ha para 39,50 ha, e em 1985, aumentaram para 

42,01 ha. Aa mataa e florestas plantadaa aumentaram durante todo o 

periodo, de 49,86 ha no i@ cio para 118,90 ha no final. 

Portante, ao conatatarmos um grande aumento da Area 

média da lavoura temporària na MRHRP, e aabendo que eata lavoura 

teve grande partici~~o nas atividades agropecuàrias da reg~o, 

assim como a cana-de-açU:car foi sua principal cultura, podemoa 

concluir que a e~o da lavoura canavieira teve um papel 

preponderante no aumento da concentra;~o fundiAria desta reg~o. 

Em suma: a cultura da cana-de-a;ùcar na MRHRP substituiu 

principalmente atividades de pastagens, maa também avançou aobre 

àreaa de culturas de arroz, algo<f!o e milho. aasim como aobre 

terras produtivas ~o utilizadaa. Neaae processo de expaneào da 

cultura canavieira induziu-se um aumento da concentra;~o fund~ria 

da regi~o, muito embora, entre 1980 e 1985 tenha ocorrido um 

movimento de redu:;:~o da area m§-dia dos eatabelecimentos~ pois a 

area média daa lavouras canavieiraa aumentaram. 
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TABELA 13 
ESTADO DE Sl'O PAULO E HICRO REG~O HOH<JmNEA DE RIBEIR!'O PRETO: 

AREA ~DIA SEGUNDO ATIVIDADES AGROPECUARIAS --1970 A 1985 
(HECTARES/ATIVIDADE) 

1.970 1.975 1.980 1.985 
HRRRP ESP HRRRP ESP HRHRP ESP HRRRP ESP 

TOTAL 137,1 62,5 144,5 73,9 148,4 73,8 134,2 71,8 

LAV.PERHANENTES 12,4 9,9 16,6 12,9 21,4 13,6 18,0 12,0 

LAV. TEHPORARIAS 54,9 14,2 71,6 17,8 89,9 22,1 95,2 25,3 

PAST.NATURAIS 81,0 46,.8 64,1 45,0 49,0 37,0 33,8 31,1 

PAST .PLANTADAS 89,8 72,0 98,0 78,2 85,9 71,4 71,3 66,8 

MATAS E FL.NAT. 54,9 28,.5 45,4 24,0 39,5 24,9 42,0 22,1 

MATAS E FL.PLANT. 49,9 17,9 103,9 24,9 118,6 25,5 118,9 27,5 

TKRR.PROD.N.UTIL. 46,6 17,4 47109 17,7 17,1 16,1 15,9 12,4 

Fonte: Ceneoa Agropecuarioe (FIBGE) 
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CONCLUS~O 

Devemos destacar~ primeiramentep a forte rela;~o entre a 

agroindUstria canavieira e o Estado~ A atuaçgo do IAA foi 

determinante do desenvolvimento da agroindUstria canavieira 

paulista~ muito embora, diversas vezes o interesse deste Instituto 

fosse defender a agroindUstria canavieira nordestina~ Na segunda 

metade dos anos 70, o Estado incentivou a concentra;ào/ 

centralizaç~o do subsetor, implementando planos e programas 

espedficos, e em 1975, implementou o PROALCOOL, quando o mercado 

do açUcar apresentava -se insuficiente para garantir as altas 

taxas de crescimento da agroind0stria canavieira. 

Quanto à concentra; a o té cnica, notamos que a produ;a o 

m2dia das plantas da MRHRP foi, durante todo o peri odo analisado, 

maior do que a produ;~o m2dia das plantas do Estado de ~o Paulo, 

e aumentara.m por todo o peri odo~ Quanto à concentra;:a o ecorPmica, 

observamos que os maiores grupos da MRHRP, que tamMm eram os 

maiores grupos do Estado de Bao Paulo, cresceram relativamente aos 

menores, criando ou incorporando unidades produtivas fora da 

MRHRP. Porém, dentro dos limites desta regiao, praticamente ~o 

ocorreu concentra;:ào econOmica~ 

No que se refere à estrutura produtora agri cola, 

observamos que a cana-de-a;Ucar avan;:ou principalmente aobre àreas 

de paatagens, mas també- m sobre à rea a de arroz, algo~o e milho. 

Merece deataque, a grande redu;:ào das àreaa de ''Terras Produtuvas 

ID'o Utilizadas", que pasaaram praticamente a inexiatir~ Quanto à 

concentraç:ào fundiària, notou-se um processo de aumento da àrea 
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média dos estabelecimentos entre 1970 e 1980, e entre 1980 e 1985 

um movimento inverso~ Porém, durante todo o pe~odo, as àreaa de 

lavouraa temporàrias -- da qual a cana-de-açUcar é a principal 

cultura apresentaram aumento da àrea m~ dia, implicando 

portanto, em maior concentraçào fundiària nos estabelecimentos 

cuja atividade era a cultura canavieira~ 

No que se refere particularmente concentraç§' o 

fundiària, faltou um eatudo mais detalhado sobre as propriedades, 

o qual deveria ser realizado nos cart6rios das cidades da MRHRP, 

mas o tempo necessario para tal inviabilizaria a concluSào dessa 

monografia dentro de seu prazo~ 

Desse modo, fica aqui a suges~o para um estudo mais 

detalhado sobre a concentra;ao fundiària dessa regiào, ass~ como, 

sobre um outro aspecto que também merece mais atençào, ou seja, a 

concorrència na agroindUstria canavieira, mercado onde o Estado 

exerce enorme infl~ncia e "apadrinhamento". 
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