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Introdugéo

Objetivo

Este estudo visa descrever um breve panorama dos sistemas de ciéncia e
tecnologia norte americano, europeu e brasileiro e suas tendéncias. Com base
nestas descrigdes objetiva-se fazer uma comparagéo das formas de financiamento
existentes nos paises desenvolvidos com a atual brasileira e estudar a
possibilidade da aplicabilidade destas formas no sistema de pesquisa do Brasil.
Em outras palavras, a anélise privilegia o estudo das potencialidades das novas
formas de financiamento, principalmente via capital de risco e os principais

obstaculos para seu desenvolvimento nas condicbes brasileiras

Justificativa

As mudangas sécio —econdmicas que vém ocorrende na maioria dos paises
em desenvolvimento, forma de abertura da economia, maior exposicdo do pais
aos efeitos do processo de globalizagdo, as privatizagbes e o aumento da
presenca do capital externo nos setores industriais vem repercutindo sobre 0s
segmentos responsaveis pela pesquisa plblica e privada, na forma de cobrancgas
por um maior retorno econdmico, mas tambem do ponto de vista de seu impacto

social.

Este processo implicou mudanga no relacionamento entre as universidades,
0s institutos de pesquisa plblicos e privados (ligados a empresas nacionais €
multinacionais) e o setor publico. Um dos aspectos mais importantes desta
mudanga se refere ao financiamento da pesquisa, que, no caso do Brasil, esteve
centrado, desde a década de setenta nas agéncias de fomento a pesquisa, como

CNPq, FINEP e por alguns programas do BNDES.

A escolha pela biotecnologia se deve a importancia de seu efeito de
transbordamento que ela provoca. De maneira mais clara, o conhecimento da

biotecnologia oferece novos meios de produzir produtos existentes, substitutos ou



novos produtos com forte impacto econdmico, como por exemplo materiais
sinteticos, alimentos mais resistentes a pragas, remédios mais eficientes, etc,

tendo um amplo impacto sobre varios setores da economia.

Capitulo 1 —~ Panorama Geral

Os Estados Unidos respondem por aproximadamente 44 % do investimento
em P&D nos paises desenvolvidos, e continua a aumentar sua participacéo a uma
taxa maior que a de 2 para 1 se se compara com os investimentos em pesquisa
feitos no Japdo, o segundo pais que mais investe em P&D. Os EUA nio apenas
gastaram mais em P&D em 1995 que qualquer outro pais, como também gastou,

sozinho, quase tanto quanto todos os paises do G-7 somados.

Em 1985 o gasto em P&D nos paises do G-7, excetuando-se os EUA, era
equivalente a 91 % do gasto em P&D norte americano no mesmo ano, essa
proporgdo continuou subindo até atingir o pico de 107% em 1992. Uma diminuigéo
do desempenho mundial em P&D — mais acentuada em outros paises que ndo os
EUA — diminuiu, em 1995, o gasto em P&D nestes seis paises para 101% do total
nos EUA.

No inicio da década de 90 o total gasto em P&D estagnou ou declinou em
cada um dos paises que mais investem em P&D. De fato, durante mais de uma
década, os paises do G-7 mostraram tendéncias agregadas de P&D similares:
consideravel crescimento de P&D (j& se descontado a inflagéo)} no inicio dos anos
80, seguido por uma redugdo no fim da década, nos anos 90 houve entdo
estabilizagdo ou declinio dos gastos reais em P&D. Para a maioria destes paises
recessdo economia e restricdo or¢amentaria diminuiu 0 apoio tanto estatal quanto
industrial as atividades de P&D; estes fatores contribuiram para o grande reverséo
da tendéncia positiva em P&D nos EUA e no Japao, onde o gasto real em P&D
declinou a partir de 1992 durante trés anos consecutivos. O mesmo padrio é

seguido pelo reino Unido e pela ltalia, onde o crescimento real na década de 80 de



lugar a um declinio desde gasto, se levando em conta a inflagio generalizada. Ao
contrario dos EUA e do Japéo, o gasto em P&D nestes paises ndo se recuperou
aos niveis anteriores.

Um dos indicadores mais usados para se medir o comprometimento de um
pais com o crescimento do conhecimento cientifico e como o desenvolvimento
tecnoldgico € a relagéo entre P&D/PIB. Na Alemanha esta relagdo caiu de 2.9%
no fim da década de 80, antes da reunificagéo, para 2.3% em 1998. Este padrdo
ndo restrito a Alemanha. Dados de 1998 mostram que esta relagdo nos paises do
G7 nos dltimos anos ndo & maior do que era no inicio da década. Par exemplo, no
Reno Unido e na Franga, a razdo entre P&D/PIB parece ter recuado de picos
recentes para 2.1% e 2.3% respectivamente. Na Italia e no Canada, que também
enfrentaram restrigbes econdmicas e orgamentarias, e relagdo entre P&D/PIB

estabilizaram em 1.1% e 1.6%, respectivamente
1.1. Agentes

Os paises do G7 sdo bastante similares em termos de que setores
desempenham P&D. A industria foi o principal ator em todos os paises, sua
participacédo oscilou na metade da década de 90 de pouco mais que 70% nos EUA
até pouco menos de 60% na [talia. Na Alemanha, Canada, Reino Unido e Franga,
a participagdo da industria nas atividades de P&D ficaram em torno de 60% a
70%. A maior parte desta atividade era financiada pela propria industria, seguido
pelo financiamento governamental. A participagdo do Estado no financiamento da

atividade de P&D na industria chegou a 2% no Japdo e a 18% nos EUA.

Na maioria dos paises do G7 o setor académico era o {erceiro agente em
termos de performance de P&D ( respondendo a cerca de 15% a 22% do total da
performance nacional), seguido pelos laboratorios governamentais. Apenas na
Franca o desempenho estatal em P&D (que inclui o investimento em varias
indGstrias néo privatizadas e em alguns laboratdrios governamentais de grande

porte) era levemente maior que o do academia. A atuagdo governamental nas



atividades de P&D é menor no Japéo e nos EUA, onde sua participagéo no total
do esforgo de P&D nacional é de cerca de 10% em cada pais.

1.2. Fonte

O setor industrial € responsavel pela maior parte do apoio financeiro as
atividades de P&D. No entanto, a participagdo deste setor varia de pais para pais.
A indistria respondeu por 70% dos fundos para P&D no Japédo, 60% na
Alemanha, e cerca de 50% nos EUA, Reino Unido, Italia, Franga e Canada. Nos
sete paises 0 governo é a segunda maior fonte de financiamento para P&D e
também forneceu a maior parte dos fundos utilizados na atividade em P&D

académica.

O financiamento externo em P&D variou de 0.1% no Japéo até pouco mais
que 14% no Reino Unido. De fato, o financiamento externo — predominantemente
da inddstria para a atividade de P&D na industria — constitui uma importante e
crescente fonte de financiamento em varios paises. Apesar de seu padrao de
crescimento raramente ter sido suave, o financiamento externo responde por mais
de 10% no total do gasto industrial doméstico em P&D na Franga, no Canadéa e no

Reino Unido.
1.3. Papel estatal

A redugdo do crescimento de P&D nos paises pertencentes a OCDE tem
sido desproporcionalmente causada pelo crescimento nule ou negativo de P&D
governamental desde fins dos anos 80.1sto ocorre como um reflexo das mudancgas
no cenarioc mundial de P&D. Tais mudang¢as vem colocando uma variedade de
oportunidades e desafios. A fransi¢do do leste europeu comunista em economias
de mercado, o aumento da competitividade internacional de muitos paises, a
demanda publica e privada por responsabilidade orgamentaria, a evolugéo de
novas tecnologias, e o realinhamento dentro da indistria € em universidades que

fazem pesquisa, juntos estes fatores vém colocando questbes aos governos sem



paralelo na historia tais como propésitos e dire¢gdo no desenho de politicas de
C&T.

O colapso dos gastos puUblicos em pré de maiores objetivos socio-
econdmicos exige uma maior analise das prioridades governamentais, que diferem

bastante entre os paises.

Os governos do Japdo, da Alemanha e da Italia investiram entre 1995-1996
de forma relativamente pesada (50% ou mais dos US$15 bilhdes destinados a
P&D no Japédo e na Alemanha, e dos US$6 bilhdes totais para P&D na [talia) no
avango do conhecimento — ou seja, apoio tanto para o avango da pesquisa como
para fundos em geral para a universidade (GUF). De fato, o componente GUF do
avango do conhecimento, para 0 qual ndo ha equivalente nos EUA, representa a

maior parte do gasto governamental em P&D na maioria destes paises da OCDE.

Ja a pesquisa relacionada a saGde € bem mais pronunciada que em outros
paises. Esta énfase é notada, especialmente no apoio a ciéncias da vida na
academia e em instituicBes similares. Em 1996 0 governo norte americano
comprometeu cerca de 18% de seu investimento em P&D em P&D relacionada a
saude, fazendo com que estas atividades figuem somente atras da pesquisa em
defesa. O apoio a P&D na area de satide € de cerca de 10% do orgamento total

para P%D no Reino Unido, Italia e Canada .

Em comparagdo, o Japdo comprometeu cerca 20% do apoio estatal 4 P&D
com atividades relacionadas a energia, o que constitui a segunda maior
participagao de P&D japonés, refletindo a historica preocupacgdo do pais com sua
alta dependéncia de fontes externas de energia. No Canada, 14% do orgamento
governamental de US$3 bilhdes para P&D foi direcionado para a agricultura. P&D
espacial recebeu apoio consideravel nos EUA e na Franga (em cada pais,
recebendo 11% do total), enquanto que o desenvolvimento industrial ficou com 9%
ou mais do financiamento estatal em P&D na Alemanha, no Reino Unido, italia e
Canada. Programas de desenvolvimento industrial receberam 4% do orgamento

total japonés, mas apenas 0.6% do norte americano. Este dltimo ndmero esta



subestimado em relagéo aos outros paises devido a diferencas na compilagéo de
dados.

Capitulo Il - ESTADOS UNIDOS
2.1. Tendéncias nacionais por ator financiador de P&D

De acordo com o relatdrio Indicators —1998 publicado pelo NSF (National
Science Foundation), o investimento em P&D nos EUA alcangou niveis recordes
em 1997, estima-se que este saldo tenha ficado em torno de US$205,7 bilhdes.
Sendo o setor privado 0 maior responsavel por este aumento, tanto em termos de

agente financiador como de agente executor de P&D

As duas maiores fontes de apoio financeiro em P&D s@o a indUstria e ¢
governo federal que, juntos, respondem por cerca de 95% do total gasto em
pesquisa nos EUA. Os restantes 5% sdo fornecidos principalmente por

universidades, colleges e organizagfes ndo-lucrativas.

Estima-se que em 1997 as empresas foram responsaveis por cerca de
US$133.3 bilhdes dos US$205.7 bilhdes mencionados acima. A maior parte deste
dispéndio — US$130.6 bilhGes - ocorreu dentro da prépria indlstria e os US$2.7 bi
foram destinados a pesguisa em universidades, cofleges e outras organizagoes

nao-lucrativas.

Foi nos anos de 80 que a industria superou o Governo Federal como o
principal financiador de pesquisa nos Estados Unidos. No inicio da decada a
participagdo da industria era de 50%, a partir 1987 esta proporgéo comegou a
subir durante quase uma década. As estatisticas mais recentes mostram ser ela a

responsavel por US$2 de cada US$3 gastos em P&D.

Enguanto isso a participagéo Federal declinou. Em 1997 o Governo Federal
investiu US$62.7 hilhGes em pesquisa, sendo gue as agencias federais
responderam por 30% do total gasto em P&D, em contraste com os 46%

verificados na década anterior. O financiamento federal declinou, em termos reais,



continuamente durante quase um década (entre 1987 e 1997), a uma taxa anual
média de 2.3%. Esta queda foi sentida em todos os setores executores de
pesquisa, menos o académico. No entanto, a queda vem se apresentando menos
acentuada nos Ultimos anos. Entre 1994 e 1997 o percentual de gueda foi de
1.3%.

Grande parte do apoio financeiro federal, 74%, ndo se destina a
laboratdrios governamentais. A indUstria, por exemplo, recebeu cerca de US$20.8
bilhGes em 1997 (que corresponde a um ter¢o de todo apoio financeiro federal)
para pesquisa na area de defesa, com contrato dos Department of Defense (DOD)
and Energy (DOE).

As instituigbes académicas receberam US$14.3 bi, sendo que a maior parte
deste montante se destinou a pesquisa basica e aplicada em ciéncias naturais e

engenharia.

Os FFRDCs (Federally Funded Research and Development Centers) e as
instituictes ndo lucrativas receberam em 1997 aproximadamente US$8.3 bilhdes e

US$2.9 bilhdes, respectivamente.

E valido enfatizar que embora o nivel anual de apoio federal & P&D na
academia ndo tenha declinado, a taxa anual de crescimento do apoio federal tem
caido bastante. Novamente, esta queda pode ser atribuida a tentativa de reduzir o
déficit e equilibrar o orgamento federais. Enquanto o nivel anual de financiamento
fornecido pelas cinco fontes de recursos da academia mostrou crescimento, todas
as fontes exibiram entre 1992 —97 taxas de crescimento que eram cerca da

metade das ohservadas nos ¢inco anos anteriores.

Apesar do recente declinio, estima-se que o apoio federal a universidades e
colleges tenha crescido a uma meédia anual de 2.3% entre 1992 e 1997. A apoio
da industria apresentou as maiores taxas de crescimento durante o periodo (32%),
mas as agéncias federais exibiram o maior crescimento em termos absolutos

(US$3 bilhdes) no apoio a pesquisa académica.
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2.2.Tendéncias nacionais por ator executor de P&D

Conforme ja mencionado acima nos EUA a industria sempre ocupou a
primeira posigdo em relagéo a execugdo de P&D. Em 1997 tres-quartos do total;
gasto em P&D foi destinado a financiar pesquisas executadas em laboratérios
industriais. O custo total deste trabalho é estimado em US$150 bilhdes, sendo que

as agbencias federais foram responsaveis por 14% desses recursos.

Entre 1994 e 1997 houve um aumento repentino nos gastos da indastria em
P&D, com taxas anuais de crescimenio estimadas em 6.2% ao ano em termos
reais. Esta expansao e totalmente atribuida aos proprios investimentos industriais
e representa um ponto de inflexao ja que nos trés anos anteriores o nivel anual de

despesas na indlstria ndo conseguiu acompanhar o ritmo da inflagdo

A Academia ocupa um distante segundo lugar em termos de execugéo de
P&D em relacéo a indUstria, com o gasto total equivalente a 12% do total nacional,
ou US$24 bilhGes. Até 1989 a Academia ocupava terceiro lugar neste ranking
norte americano, estando depois da industria € do governo federal. A partir de
1983 no entanto, o crescimento taxa anual de execugdo de P&D em universidades
e cofleges tem sido maior que daquela do Governo Federal, como resultado a

Academia subiu em 1989 para o segundo lugar que hoje ocupa.

A maioria da pesquisa feita em universidades e coffeges ¢ financiada pelo
Governo Federal. Em 1997 as agéncias federais foram responsaveis por cerca de
US$14.3 bilhdes, ou aproximadamente 60% do fotal. As universidades
providenciaram US3$4.5 bilhdes de seus proprios recursos, governos estaduais e
locais e organizagdes ndo lucrativas contribuiram cada uma com U$1.8 bilhdes e a

industria com US$1.7 bilhdes.

O apoio Federal as universidades vem crescendo continuamente desde
1982, mesmo se se descontar a inflagdo. Apesar da industria ser a menor
financiadora da pesquisa em universidades em comparagdo as outras quatro

fontes, possui uma ftrajetdoria de aumento deste apoio que data ainda mais longe
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que a o do Governo Federal — estendendo-se desde, pelo menos, 1970. Com
consequéncia, a proporgéo do gasto académico em P&D financiado pela industria
vém crescendo constantemente, apesar de ainda representar apenas 7% do total

do apoio a pesquisa académica.

Com relagdo as agéncias federais, seu gasto estimado em P&D inframural
em 1997 foi de US$16.5 bilhdes. A participagdo da pesquisa federal intramural no
total executado no pais, vém caindo continuamente desde o inicio da década de

70, apresentando uma taxa de 8% em 1997.
2.3, Tipos de Gastos em Pesquisa nos EUA
2.3.1. Pesquisa Basica

Em 1997 cerca de US$31.2 bilhSes foi gasto em pesquisa basica nos
Estados Unidos, um aumento de 4% em termos reais em relagdo a 1995. Grande
parte desta quantia —US$17.7 bilhdes — foi financiada pelo Governo Federal, a
industria foi responsavel por US$8 bilhdes, universidades e colleges por US$2.7

bilhdes e as organizagbes ndo-lucrativas por US$1.7 bilhdes.

Apesar de ser o Governo Federal o principal financiador da pesquisa
basica, o papel de principal executor desta fica com as universidades e colleges,
respondendo pelo gasto de US$16 bilhGes em 1997. Deste montante, US$10
bilhGes foram originarios do Governo Federal. Os restantes US$6 bilhdes sdo
provenientes da industria, das proprias universidades e das organizagdes néo

lucrativas.

A indastria, por outro lado gastou em 1997 apenas de 4% de seu dispéndio

total em P&D em pesquisa basica.

O apoio industrial 38 pesquisa basica académica tem se constituido néo
apenas um meio de explorar os beneficios desta pesquisa, mas constitui também
uma forma de aproveitar oportunidades de treinar futuros cientistas e engenheiros,
a maioria dos quais ird trabalhar nos laboratorios destas mesmas empresas.
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Apesar de responder por uma pequena fragdo no total do financiamento a
pesquisa hasica — cerca de 6.5% em 1997 — , estima-se que o apoio financeiro
industrial cresceu 8% em termos reais entre 1995 e 1997. Sendo esta a maior taxa

de crescimento de apoio a pesquisa basica dentre as cinco fontes ja mencionadas.
2.3.2. Pesquisa Aplicada

Aproximadamente US$46.2 bilhdes foram gastos em pesquisa basica em

1997 nos EUA — 0 que equivale a 25% do total do esfor¢o nacional em P&D.

A industria @ a principal fonte de recursos e a principal executora desta
classe de pesquisa. Em 1997 estima-se que indUstria destinou cerca de US$29.4
bilhbes a pesquisa aplicada. Em geral a propor¢do de fundos destinados a
pesquisa aplicada originarios da industria tem crescido constantemente — cerca de
42% do total nacional em 1970 para 64% em 1997.

No tocante ao Governo Federal, o financiamento originario desta fonte vem
apresentado gueda constante, estima-se que esta seja, em termos reais, de 12%
entre 1993 e 1997.

2.3.3. Desenvolvimento

De cada US$10 gastos em P&D nos EUA, US$6 se destinam ao
financiamento de desenvolvimento. Em 1997, cerca de US$128.3 bilhdes foram
gastos com o desenvolvimento de e melhoramento de produtos, processos e
servicos, o que representa um aumento de 8% em termos reais em relagéo a
1995, apesar de o apoio federal apresentar taxas declinantes desde 1987 (em

média 4.5% ao ano).

Aqui também a industria € o principal financiador e executor de projetos de
desenvolvimento. Em 1997 foi gasto pela indUstria cerca de 90% do total nacional
em desenvolvimento (US$113 bilhdes), sendo ela responsavel por 75% dos
recursos (US$ 95.9 bilhdes no total) que financtaram esta atividade no mesmo

ano. Os 25% restantes ficaram a encargo do Governo Federal.
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2.4. Padrao de apoio Federal

Em 1998 o Governo Federal norte americano destinou aproximadamente
US$72.6 bilhGes de seu orgcamento anual de US$1.7 trilhdes, ou 4.3%, a
programas de P&D.

Os recursos federais estdo concentrados em um numero pequeno de

agéncias, as seis principais com orgamentos maiores que US$ 1 bilhdo sao:

Department of Defense (DOD), Department of Health and Human Services (HHS),

National Aeronautics &Space Administration (NASA), Department of Energy
(DOE), Department of Agriculture (USDA) ¢ o Department of Comerce (DOC).

Estas agéncias respondem por 95% do apoio federal a P&D.

DOD: com orgamento em 1997 de US$33 bilhdes & responsavel por
cerca de trés — quartos do total de fundos federais destinado a inddstria.
Deste montante, cerca de 95% teve como destino o financiamento de

desenvolvimento de projetos

NASA e DOE: orgamentos no mesmo anc de US$9.2 bilhdes e de
US$5.9 bilhdes, respectivamente. Estas duas agéncias respondem
pelos restantes 5% de recursos federais que financiam a projetos de

desenvolvimento na industria

HHS: Com um orgamento em 1997 de US$12.2 bilhSes, esta agéncia &
a maior financiadora de pesquisa feita em universidades e coffeges
(reponde por mais da metade dos fundos federais a estas instituigbes).
De fato, a maior parte da pesquisa executada por esta agéncia € feita
dentro dos campus das universidades. Apenas um-guinto é levado a
cabo internamente. E também a principal financiadora de pesquisa
basica dentre as agéncias federais mencionadas, tendo destinado a ela
US$6.6 bilhdes em 1997.
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¢ NSF: Também constitui uma das principais fontes de financiamento a
pesquisa feita em universidades e colfeges. Com um orgamento de
US$2.3 bilhdes destina 80% destes a universidades

« DOC e USDA: Com orgamentos de US$1.1 bilhdo e US$1.4 bilhdo,
respectivamente, seguem um padréo distinto das outras agéncias pois

suas pesquisas se concentram internamente
Capitulo 3 - Brasil

A politica cientifica e tecnoldgica do pais foi, desde o inicio da década de
50, marcada por forte intervengdo do Estado, tendo como caracteristica o

distanciamento do setor produtivo — sobretudo até meados dos anos 90.

Em alguns periodos, os instrumentos de politica trataram a area de C&T
como prioritaria para a competitividade industrial e ao desenvolvimento auto-
sustentado do pafs. Em outros, recebeu tratamento mais secundario. Ademais,
houve, no decorrer dos anos, mudangas de responsabilidade pela elaboragéo e
coordenacéo da politica de C&T. Essas mudangas resultaram em descontinuidade
e fortes oscilagdes no montante de recursos or¢gamentarios destinados ao

financiamento de C&T.

Guimardes (1993) afirma que a politica cientifica e tecnoldgica
implementada até a década de 80 ndo tinha respaldo nos objetivos de politica
econdmica do pais e nem tampouco conseguia mobilizar o seu setor produtivo,
configurando-se mais como um projeto de burocracia estatal e de grupos
académicos. Neste sentido, as empresas estatais assumiam a responsabilidade
de criar infra-estrutura para as atividades de P&D, utilizando seu poder de compra

como instrumento indutor & capacitagéo tecnoldgica do setor privado.

Até meados da década de 80 os instrumentos de apoio inseriam-se no
ambito de uma politica industrial que privilegiava a ampliagéo da capacidade
produtiva nacional, a reducgdo das desigualdades regionais € o aumento das

exportagées. Sem duvida, em termos globais de produgdo, certo sucesso foi
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alcangado, mas isso ocorreu sem que a industria tivesse elevado seu nivel de
produtividade e de qualidade de seus produtos finais. O conjunto de incentivos &
disposigdo da industria equiparava a atividade de pesquisa tecnologica as
despesas correntes do processo produtivo. Os investimentos em equipamentos,
materiais e instalagbes para a pesquisa e desenvolvimento tecnologicos,
normalmente de custos muito elevados, ndo recebiam tratamento diferenciado, o

que redundava em reduzidos incentivos as empresas.

O inicio dos anos 90 é marcado por uma forte preocupacgéo do governo de
impor maior competi¢do a industria do pais. Os investimentos empresarias para a
capacitagdo tecnoldgica mereceram tratamento diferenciado. A partir de entéo, em
reforco 4s medidas implementadas em 1988 quando, através do Decreto-Lei
2.433, fora criado um conjunto de incentivos para estimular o desenvolvimento
tecnoldgico — conhecido como “Nova Politica Industrial” — s&o adotadas medidas
adicionais voltadas a redugdo de barreiras tarifarias e n#o tarifarias, a

desregulamentagéo interna e a eliminagao de entraves ao capital estrangeiro.

Ao analisarem os paises desenvolvidos em C&T, Matesco & Hasenclever
(1996) observam que estes sdo 0s que mais dao incentivos fiscais e crediticios

para suas empresas. Quadro bastante distinto ao que vem ocorrendo no pais.

Ainda de acordo com Matesco & Hasenclever (1996), a realizagdo de
inovagao tecnoldgica depende de um conjunto de fatores internos e externos as
empresas. Os internos estdo ligados ao seu desempenho e a estratégia de
competicdo de mais longo prazo. Os fatores externos estdo ligados &
caracteristica e ao desempenho do sistema nacional de inovacgdo, além da
necessidade de estabilidade macroecondmica de pregos e de regras. Este sistema
representa uma base institucional, planejada ou n&o gue visa apoiar e estimular a
capacidade de realizar investimentos empresarias em tecnologia. Essa base
envolve o Estado e suas agéncias governamentais, empresas, universidades,
institutos/centros de pesquisa etc., articulados com o sistema educacional e de

financiamentos
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No caso brasileiro é preciso considerar as dificuldades estruturais presentes
no estabelecimento de um sistema de nacional de inovagdo. Em primeiro lugar
nosso sistema de Ciéncia e Tecnologia (C&T) é reduzido em termos de recursos
humanos qualificados. De acordo com o presidente FAPESP, Carlos Henrique de
Brito Cruz, ha no pais atualmente cerca de 90 mil cientistas e engenheiros ativos
em P&D. Esta quantidade corresponde somente a 0,14% da forga de trabalho
ativa e se compara muito desfavoravelmente com o existente em outros paises
como Espanha (0,24%), Coréia do Sul (0,37%), Italia (0,31%) ou EUA e Japéo
(0,75%). Em segundo lugar, a atividade de P&D concentra-se no ambiente
académico de universidades e institutos de pesquisa. As empresas no Brasil, tanto
privadas quanto publicas, tem presenga inexpressiva no total do gasto nacional
em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D). Centros de pesquisa e universidades s&o
essenciais em qualquer Sistema Nacional de Inovagdo, mas n&o sdo suficientes:
falta ao pais a presenc¢a da empresa como ator decidido e determinante na arena

da pesquisa e do desenvolvimento tecnoldgico.

A tabela abaixo mostra o papel desempenhado por empresas publicas e

privadas em alguns paises da Europa e no Brasil na execucéo e financiamento de
P&D.
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Participagdo das despesas em P&D executadas pelas empresas ptblicas e
privadas em relacdo as despesas ftotais em P&D

(Em %)

Paises 1990 1991 1992 1993 1094
Alemanha 71,82 69,01 68,12 66,92 n.d.

EUA3 70,0 72,31 72,6 n.d. n.d.

Japéo 70,9 70,7 68,7 n.d n.d.

Canada 54,3 53,9 54,0 54,4 55,2
Espanha 57,8 56,0 547 53,3 n.d.

ltalia 58,3 58,5 56,3 58,0 57,7

Brasil 21,0 21,0 27,0 n.d. n.d.
Fonte:OCDE, MSTI, novembro de 1994. Para o Brasil: MCT — CNPq/SUP/COGQE -, Relatorio

Estatistico do CNPq de 1993 (em US$ bilhdes de 1993).

1.Descontinuidade na série com anos anteriores para a qual os dados est&o disponiveis.
2. Estimag&o ou projegdo ajustada pelo secretariado para atender as normas da OCDE
3, Estao excluidas as despesas de capital (fodas ou em parte)

As universidades brasileiras tem sido fundadas sob a filosofia que s&o
instituicdes de busca pelo conhecimento e de dissemina¢éo deste para a
sociedade, desempenhando um papel de formador de pessoal. No entanto, além
da tradicional fungdo de ensino a estudantes e apresentagdo de papers, a
pesquisa nas universidades da origem a descobertas e a resultados, alguns das
quais podem ser desenvolvidos e comercializados. A transferéncia de tecnologia
para o setor privado em troca de uma contribuigé&o financeira, € também um modo
de fornecer beneficios a sociedade e a instituigéo de onde veio a tecnologia ou a
descoberta. Este conceito que, segundo Ostrovski, tem sido amplamente aceito na
Europa e nos EUA., e tem permitido o estabelecimento de um significativo
segmentoc na comunidade académica, especializado na transferéncia,
desenvolvimento, comercializacdo e administragdo da tecnologia. No Brasil a
ponte entre economia de mercado e atividade académica nfo tem sido facilmente
aceita, com poucas excegbes , como a Esalq e o IPT, as suas atividades se
encontram desvinculadas do mundo empresarial, apresentando l6gicas, tempos e
compromissos completamente independentes das demandas apresentadas pelo

setor produtor.
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De acordo com um esfudo do BNDES publicado em 1990, ndo havia a
epoca uma organizagdo das pesquisas em andamento nas diversas instituicoes;
podendo ser observada a dispersdo e a multiplicidade dos esforgos e uma
mentalidade de desenvolvimento autbnomo que leva praticamente a gastos em

areas ha muito ja dominadas no cenario internacional.

A falta de cooperacéo direta entre universidade e indstria tem sido um dos
maiores obstaculos ao desenvolvimento de biotecnologias, junto com problemas
de coordenagido entre diversos ministérios, dificuldade em relagdo a propriedade
intelectual, flutuagbes no financiamento de centros de pesquisa e problemas com

equipamento e materiais de laboratério.

Conforme Albuquergue (1995) o pais conseguiu construir um sistema de
C&T, mas néo o transformou em um efetivo sistema de inovagao. E aponta trés

explicagdes para esta falha.

A primeira se refere a auséncia de mecanismos mais permanentes de
financiamento dos investimentos em tecnologia para o setor produtivo, que ser3
discutida de forma mais exaustiva numa outra segdo destes trabalho. A
instabilidade econdmica crénica também contribui para a pouca eficacia do
sistema de inovagdo brasileira ao desarticular o aparate institucional - financeiro,
inviabilizando a concessdo, de forma sistematica de, de incentivos fiscais,
crediticios e de financiamentos a um maior nimero de empresas e de segmentos
industriais. A pouca opgdo e a dificuldade de acesso aos financiamentos publicos
a inovagdo, para a maioria das empresas, acentuaram ainda mais o hiato
tecnoldgico intra e enfrempresas. Segundo Ostrovski, no Cone Sul, ©
financiamento de novos desenvolvimentos e de pequenas firmas iniciantes, tém
tradicionalmente sido feito por meio de recursos pessoais, de parenies ou de
amigos. Bancos, geralmente, ndo emprestam dinheiro a estas empresas, dada a
falta de ativos colaterais, o que é bastante comum que ocorra nestas empresas.

Além disto, apesar de Universidades e o Governo financiarem parte da

transferéncia de tecnologia, a escassez de recursos pulblicos disponiveis, € maior
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concorréncia por financiamento, impossibilita que o setor publico argue com todo o

custo desta operacgéo.

A segunda explicagdo se refere a protegdo generalizada e permanente
concedida ao setor produtivo brasileiro. A falta de competidores externos tornava
pouco atrativos e justificaveis os investimentos em novos produtos ou em
processos. Os investimentos, financiados pelo governo, sobretudo até o inicio dos

anos 90, destinaram-se sobretudo, & expanséo da capacidade instalada.

Mesmo com a forte intensificagdo da concorréncia ocorrida a partir dos
anos 90, as empresas nao aumentaram seus investimentos em P&D. Isto se deu,
segundo Matesco, devido a fraca situagdo competitiva da maior parte das
industrias brasileiras, decorrente do longo periodo de instabilidade e protegdo
generalizadas, que as levou a concentrarem seus esforgos em ajustes de curto

prazo, em detrimento de decisfes estratégicas de longo prazo.

Os paises desenvolvidos também adotaram medidas protecionistas, mas
elas foram conjugadas com estratégias bastante agressivas a realizacdo de

capacitagéo e inovacéo tecnoldgica em suas empresas.

A terceira explicagdo relaciona-se ao baixo nivel de qualificacdo da méao-de-
obra produtiva, indispensavel a incorporagdo e assimilagdo do progresso técnico
advindo de tecnologias do exterior. Enquanto no Brasil ha, talvez, 9 mil cientistas e
engenheiros atuando em P&D em empresas, paises de industrializagéo recente
como a Coréia do Sul apresentam 75 mil desses profissionais, ao passo que nos

EUA ha guase 800 mil cientistas e engenheiros fazendo P&D nas empresas.
(FAPESP,1999)

3.1. Polos e Parques

Segundo Barbieri (1995) polos e parques tecnologicos e de modernizagéo,
entendidos como empreendimentos que envolvem governos, instituicées de
Ensino e Pesquisa, pesquisadores, empresarios e outros agentes, se inscrevem

como “solugdo ampliada para os problemas (...) que ocorrem nas interfaces entre
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os agentes produtores de conhecimentos cientificos e tecnolégicos e os agentes

usuarios destes conhecimentos”.

Um pélo tecnoldgico pode ter parques, incubadoras ou apenas empresas
de base tecnolégica instaladas na sua area de influéncia. Polo é portanto um
conceito mais amplo, envolvendo uma cidade ou regidio; um parque tecnolagico &
uma area demarcada e planejada para atrair empresas de alta tecnologia,

contando também com recursos compartilhados

De acordo com Ostrovski, o Brasil vem utilizado, com algum sucesso as
incubadoras. Afravés delas firmas emergentes podem desenvolver seus
resultados de pesquisa em produtos, a um custo relativamente reduzido, com
subsidios, seguranga e um ambiente prestativo e supportive. Praticamente todos
0s paises industrializados possuem incubadoras voltadas para atrair ou estimular
a criagdo de empresas de base tecnoldgica. Segundo Barbieri o international
Association of Science Parks estima que existam 700 incubadoras com mais de

4.000 empresas de base tecnolégica em todo o mundo.

A fundacédo BioRio constitui um bom exemplo de um parque tecnolégico.
Localizado no Campus da UFRJ, essa funda¢&o conta com um prédio de 5.000 m?
onde funciona uma incubadora capaz de abrigar cerca de 20 empresas nascentes
€ uma area urbanizada de 130.000 m? para receber pequenas e médias empresas
que atuam nas areas da biotecnologia e correlatas, como salide, meio ambiente,
fontes alternativas de energia, etc., bem como departamentos de P&D de grandes
empresas, para periodos de até 25 anos, mediante pagamento de aluguel e
reembolso das despesas de condominio. A incubadora oferece salas de 30 a 50
m? para uso exclusivo das empresas e projetos selecionados; os lotes para
instalagédo de empresas e unidades empresariais de P&D variam de 1.000 a 5.000

m:!

O pais apresenta ainda diversas outras experiéncias significativas em
matéria de polos, parques e incubadora. Segundo dados da Associagido Nacional

das Entidades Promotoras de Empreendimentos de Tecnologias Avancadas

21



(ANPROTEC) em margo de1995 existiam 42 incubadoras de empresas em
operagéo e 48 iniciativas em fase de planejamento, distribuidas em 69 cidades de
19 Estados de Federagédo e do Distrito Federal. As incubadoras existentes, a
grosso modo, ndo tiveram problemas para encontrar candidatos para criar
empresa de base tecnologica. O maior problema aqui ndo esta na fase inicial. As
caracteristicas destas empresas, via de regra, exigem poucos recursos financeiros
para a sua criagdo: as poupancas dos socios e a venda de algum ativo proprio ou
familiar tem sido em muitos casos o suficiente para iniciar o novo negocio. isso
ndo quer dizer que essa questdo esta resolvida, pois seria de todo conveniente
contar com fontes de financiamento apropriadas a fase inicial. Apesar de a maioria
das empresas incubadas terem se instalado recentemente, pode-se antever que
para o futuro ndo muitc distante um dos seus maiores problemas deverd
encontrar-se na fase de crescimento e no momento de sair da incubadora para se
instalar em Iocal definitivo. Esse tipo de problema ja se observa nas incubadoras
mais antigas. Na fase de crescimento & consolidagdo sao necessarios recursos
para investimento de outra ordem de grandeza e que nem sempre é possivel
supri-los com os resultados das atividades da empresa, mesmo que elas se

apresentem lucrativas.

A titulo de ilustragao, segundo o Estudo 16 de 1990 do BNDES, considera-
se a nivel internacional, que, para se iniciar uma empresa especializada em
biotecnologia (fase do start-tip ) sd0 necessarios cerca de 25 Phds e um
investimento inicial da ordem de US$ 10 milhdes a US$ 12 milhdes. A fase do
scale-up & mais onerosa, bem como a realizagdo de testes clinicos podendo
chegar a um custo de US$ 100 milhdes num prazo de sete a dez anos. E ainda, o

valor do investimento em producéo deve ficar por volta dos US$ 30 mithdes

Assim como as pequenas empresas independentes que atuam em setores
maduros ou tradicionais, as de base tecnoldgica de pequeno porte também
encontram dgrandes dificuldades para alavancar o seu crescimento com seus
proprios recursos. Sem esquemas especiais de apoio, estas empresas dificilmente

superam as dificuldades iniciais e, por conseguinte, s3o raras as que
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experimentam uma fase de expansao significativa. Dai porque 0s governos de
praticamente todos os paises avancados criaram mecanismos especiais para
apoiar estas empresas, independentemente do tipo de tecnologia utilizada por

elas.

Nos paises desenvolvidos a criagéo e a sustentagdo das novas empresas
de base tecnologica tem sido facilitadas pela existéncia de inimeras fontes
privadas de capital de risco (venture capital), de uma legislagdo que favorece a
canalizagdo de recursos privados para as empresas de pequeno e medio porte e
das aliancas baseadas em estratégias de new ventures. A participacéo do capital
de risco publico e privado e as aliangas entre empresa tém desempenhado nesses
paises um papel fundamental como instrumentos de fomento as inovacgbes
tecnolégicas dentro de novo modelo de desenvolvimento baseado na
competitividade das regifes. Sem a participacdo das organizacSes de capital de
risco provavelmente ndo se verificaria o crescimento explosivo do ndmero de

peguenas e médias empresas que operam nos setores das novas tecnologias.

Tem sido comum afirmar que o envolvimento ativo, propric do
financiamento via capital de risco, € uma caracteristica especifica das empresas
de capital de risco norte-americanas e que ela ndo esta presente na pratica de
empresa similares de outros paises. Como observa Rotwell (1985), no Reino
Unide, no passado os investidores de risco, geralmente controlados por
instituicbes tradicionais, envolviam-se muito pouco nos novos negocios, praticando
uma abordagem do tipo vigie com atengéo, mas néo se meta (eyes-on, hands-off);
com o rapido crescimento das companhias de capital de risco a partir de 1981,
elas passaram a se envolver de modo mais ativo, a exemplo das empresas norte
americanas (p.261). Certamente cada pais apresenta suas proprias peculiaridades
nessa area, porém , existe uma tendéncia de disseminag¢ado do modus faciendi das

empresas privadas de capital de risco norte americanas.
3.2. Formas de financiamento das atividades de pesquisa

3.2.1, A empresa de capital de risco
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A empresa de capital de risco busca participar de empreendimentos que
oferecem altos retornos, algo que pode ocorrer com as inovagbes com elevada
taxa de novidade, conforme mencionado anteriormente. Por isso, as empresas
nascentes de base tecnoldgica ou as idéias e projetos sobre novos produtos nas
areas de desenvolvimento tecnolégico avangado constituem um campo ideal para
a aplicagdo de capital de risco. Uma espécie de regra de ouro desta area, como
mostram diversos apologistas do capital de risco, diz que, se a cada 10 idéias,
duas vierem a se tornar um sucesso, estas pagam os fracassos ou o desempenho
mediocre das oito idéias restantes e ainda geram lucros significativamente

elevados para o investidor(Degen, 1989; p.272).

O capital de risco € apenas uma das formas de alian¢a ou de interacéo
entre empresas para explorar novos empreendimentos baseados em novas
tecnologias. Outras formas de aliangas estratégicas podem ser implementadas
através do joint venture entre grandes e peguenas firmas de base tecnologica
existentes, com beneficios para ambas. A alianga com pequenas empresas de
base tecnologica pode dar as grandes maior flexibilidade e rapidez na introdugéo
de inovagdes pioneiras e de alto risco; a pequena pode valer-se da infraestrutura,
experiéncia, canais de distribuicdo e oufros recursos da grande empresa para
desenvolver e comercializar 0s seus produtos. A experiéncia internacional de
diversos polos e parques tecnologicos mostram a importancia de grandes
empresas na criagdo e sustentacdo de incubadoras € de empresas menores
originadas para explorar idéias promissoras nas novas areas tecnologicas . Vale
lembrar que os science parks britdnicos sdo investimentos privados nos quais

participam importantes empresa, conforme mencionado acima

Na auséncia do capital de risco , as novas empresas de base tecnologica
usualmente ficam em uma espécie de limbo: como sdo privadas, ndo tem acesso
ao financiamento a fundo perdido; por ndo terem capital que sirva de garantia reai,

ndo conseguem empreéstimos junto ao sistema financeiro (Medeiros e Atas, 1995)

Tal situagdo reflete o comportamento de uma economia pouco dindmica e
cartorial, na qual as atividades de risco em geral e, em particular, aquelas ligadas
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as inovagbes em areas de desenvolvimento recente, dificiimente sdo encaradas

como alternativas de negocios rentaveis por parte de empresarios e investidores.
3.2.1.1. Capital de risco no Brasil

Durante o inicio dos anos 80, a sociedade brasileira convivia internamente
com uma ambiente de instabilidade econdmica, com altas taxas de inflagdo e
incertezas quanto a condugdo da politica macroeconémica , sobretudo em seu
aspecto monetario/crediticio € cambial, fatores esses agravantes no processo de
investimento em capital de risco, por adicionar incertezas aoc chamado “ risco
Brasil”, além dos problemas internacionais alimentados pela crise do petrdleo que

ainda influenciava as economias ocidentais.

Mesmo diante de um cenario econdmico tdo desfavoravel, durante a
década de 80, foram realizadas iniciativas no sentido de consolidar um mercado
de investimento de capital de risco. Em ordem cronologica, os principais eventos
que marcaram ¢ inicio desta atividade no Brasil tiveram inicio com em 1981 com o
1" Seminario Internacional sobre Venture Capital . A Brasilpar comecga entdo a

operar sob 0 modelo de uma Venture Capital Company.

Ainda no inicio da década de 80, em func@o da inexisténcia de normas e
iniciativas anteriores, as primeiras experiéncias evidenciaram algumas dificuldades
que precisavam ser superadas . Foram detectados, por exemplo, problemas que
abordavam aspectos regulamentares da atividade, notadamente aqueles que
dizem respeito: 1) as proprias sociedades de risco; 2) "a regulamentagédo de
fundos de aplicagdo em empresas com potencial de crescimento; 3) a criagéo de
mecanismos de mercado de balcdo organizado (mercado de acesso), 4) a
medidas que estimulassem a formacgio de empreendedores e , por fim , 5) a
elaboracdo de legislagao fiscal especifica para estimular tanto investidores de

risco quanto empreendedores, estimulando o mercado.

O Decreto-Lei 2.287 de 23/07/86, regulamentado posteriormente pela Res.
BACEN 1184 de 23/06/87, veio suprir as primeiras necessidades de
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regulamentagdo do mercado entdo emergente, trazendo em seu conte(do além
das normas regulamentadoras de da criagdo das Sociedades de Capital de Risco,
medidas fiscais para Pequenas e Médias Empresas, esses incentivos foram
revogados em 29/12/88 através da Lei 7714° Naquela década nada mais se
realizou no sentido de garantir a continuidade da atividade de capital de risco, o
que aliado ao fracasso na tentativa de controle acionario do Plano Cruzado (1986),

relegou os investimentos de risco a um plano secundario

Com a implantagdo do Plano Real (1994), foram estabelecidas medidas de
ordem monetaria, fiscal e cambial, que permitiram uma acentuada queda nos
indices de inflagdo e conseguentemente, um nivel de estabilidade econémica
aceitavel pelos agentes gue investem recursos na economia, principaimente no

mercado de capitais, estimulando um pequeno avango da atividade no pais

O novo ambiente econdmico era bastante propicio para a regulamentacéo
do Fundo Mutuo de investimentos em Empresas Emergentes, um fundo criado
pela Comissdo de Valores Mobiliarios — CVM, através da Instrugdo CVM 209 de
25/03/94, para permitir os investimentos de risco em Pequenas e Médias
Empresas nas bolsas de valores, dando liquidez as suas ag¢des, e tornando

possivel a consolidagdo do mercado de risco.

O ano de 1996 assistiu ao surgimento de novas iniciativas na diregdo da
consolidagdo definitiva de um mercado de investimentos de capital de risco com a
regulamentacdo do Mercado de Acesso (Instrugéo CVM 243 de 01/03/96), que,
por sua vez, propiciou a criagdo do META — Mercado de Empresas Teleassistidas
da BOVESPA em 22/04/96 e o SOMA® — Sociedade Operadora do Mercado de

“Ver Anexo 1

* A Sociedade Operadora do Mercado de Acesso — SOMA, foi criada a partir da reuniio das Bolsas de
Valores do Parani, Rio de Janeiro, Santos, Minas-Espirito Santo-Brasilia, Bahia-Sergipe-Alagoas,
Pernambuco e Paraiba, além da ANBID, ABRASCA e da BNDESPar, objetivando facilitar o caminho para a
capitalizagdo das empresas em geral, especialmente as de menor porte.

Scus resultados apontavam, ja no final de 1997 para um volume total negociado de R$ 2,2 bilhoes, resultade
de 44.077 negdcios realizados com 19 ativos, com volume médio didrio de 200 negocios, representando uma
taxa médias mensal de crescimento de volume negociado de 5.11%, segundo Boletim da SOMA — Destaques
Estatisticos de setembro de 1997,
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Acesso, em 25/06/96, que deram tratamento adequado as operagdes de mercado

de balcéo, de forma organizada e sistematizada.

A criagdo dos mercados de acesso atendeu as necessidades de se
estabelecer um forum proprio de negociagio para papéis de pequenas empresas
que até entdo estavam fora do mercado tradicional da bolsa, seja pelos elevados
custos de manutengdo e abertura de capital, seja pelo pouco interesse dos

investidores nesse tipo de papel.

Segundo dados da BOVESPA - Bolsa de Valores do Estado de S&o Paulo,
existem no pais cerca de 4.500.000 empresas, destas, aproximadamente 1.500
estdo registradas nas Bolsas de Valores, sendo que 200 s&do negociadas
regularmente e cerca de 8 empresas representam 80% do volume negociado

nesses mercados de capitais.

Os elevados custos de manutencdo do registro de empresas de capital
aberto junto 4 CVM e de negociacio nas bolsas de valores, tem se revelado um
dos principais fatores inibidores do fortalecimento desse mercado, limitando o
nimero de empresas dispostas a participarem dele e, consequentemente fazendo
com que muitas empresas cancelem seus registros. A tabela abaixo, que faz parte
de um estudo realizado pela ANDIMA — Associag@o Nacional das Instituicdes de
Mercado Aberto e teve como base uma amostragem de sete empresas grandes,

sete médias e sete pequenas, procura mastrar este custo
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Custo Anual Médio de Manutengéo

Itens Empresas

Grandes Medias Pequenas
Patriménio Liquido (US$$ Milhdes) 126 - 819 41 -110 3-27
Cusfo {US$) 903,000 422,000 110,000
Departamento de acionistas e pessoal 394,000 138,000 40,000
Publicagoes 251,000 88,000 26,000
Auditoria 162,000 78,000 20,600
Anuidade e taxa de CVM (% do total) 3% 7% 13%
Custo/PL (% do PL) 0,3% 0.6% 0,7%

Fonte: ANDIMA

3.2.1.2. Experiéncias Nacionais de Empresas de Capital de Risco.
» BNDESPar - CONTEC
Fontes de Recursos:

Os recursos do Contec s@o parte do orgamento da BNDESPar, e séo

definidos a cada ano com base nas estimativas de investimento.
Formas de Operagao:

Estdo enquadradas no Contec as empresas de base tecnologica, de
pequeno e médio porte, definido com base no faturamento no ano anterior a
solicitagdo de apoio 4 BNDESPar, n3o devendo ser superior a R$ 15 milhdes. As
empresas também n&do podem pertencer a grupo econdmico cujo patriménio

liguido superior a R$ 30 milhGes.

Os investimentos se ddo através de participagdo acionaria minoritaria
direta, limitada a 40% do capital das empresas investidas, debéntures

conversiveis em ag¢des e bonus de subscri¢éo.
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Os limites de investimento por empresa sdo de R$ 2 milhdes no primeiro

aporte, podendo chegar ao maximo de 6 milhdes em aportes subsequentes.

A BNDESPar atua, de forma indireta, como estimuladora no surgimento e
formagdo de novas Companhias de Capital de Risco, através de investimentos
financeiros limitados a R$ 4 milhdes ou 30% do capital social da CCR, podendo
chegar a 40% se estas investirem, no minimo, 20% dos seus recursos e empresas

de base tecnologica. Participa também através de apoio técnico e gerencial.
s CRP - CADERI

Criada em 1991, & gerida pela CRP - Companhia Riograndense de
Participagdes, com participagdo em pequenas e médias empresas do Rio Grande

do Sul e Santa Catarina.

Investe recursos proprios, subscrevendo acgles, debéntures e outros

valores mobiliarios emitidos pelas emprasas investidas.

Acompanha seus investimentos através da realizagdo de visitas constantes
e participando dos Conselhos de Administracdo das empresas investidas. As

participagbes sdo sempre minoritarias e temporarias, com prazo de saida previsto.

A administracdo da CRP — CADERI representa investimentos no volume de

US$ 10 milhdes, a sua composicio pode ser vista na tabela abaixo :
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Instituicao % de Participacgéo no
Gapital da GRP — CADERI
CRP 20
Corporagéo Interamericana de Investimento - [IC 20
Corperagéo Financeira Internacional — IFC 15
BNDESPar 20
Daocas 5
D. G. Participagtes 5
Olvebra 5
Petropar 5
Sider(rgica Riograndense 5

Fonte:MCT - PADCT

Do total de recursos captados pela CRP - CADERI,. 35% séo
internacionais, 25% de grupos privados nacionais, 20% de empresas puiblicas e

20% de semi-publica.

+ PERNAMBUCO S/A

Fundada em 1994, aproveitando a oportunidade gerada pela Instrugdo CVM

209, para a constituicdo de fundos para aplicagdo em empresas emergentes.

Criada como “Companhia Capital de Risco — CCR”, de controle privado,
com a misséo de dar impulso ao desenvolvimento regional através do aporte de
recursos financeiros e experiéncia empresarial, a pequenas ¢ medias empresas
na regifo gue compreende os estados de Alagoas, Paraiba, Pernambuco e Rio
Grande do Norte, abrangendo os setores de Comércio, Indistria, Servigos e

Agricuitura, excetuando-se somente, o setor Imobiliario.
Como opera a Pernambuco S/A.
A parceria com a Permambuco nos casos de quem estd empreendendo seu
proprio negocio, ja investiu tudo num produtc ou numa idéia, mas ainda nao

conseguiu chegar ao mercado, ou ainda para gquem sabe que esta na hora de

ampliar o negdcio, mas ndo tem recursos nem sabe como consegui-los.

A Pernambuco ¢é controlada por uma Holding privada, contando com 81

empresas de destaque em parceria com a BNDESPar. Sendo que, de acordo com
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um relatdrio do MCT de 1998, o seu capital € de US$ 8 milhdes, 60% dos quais
pertencentes a holding e 40% da BNDESPar.

A Empresa é formada por um Conselho de Administragéo, Comité de

Investimento e Diretoria Executiva.

Forma de Apoio a Projetos

O apoio a Projetos se da de duas formas, financeiro e gerencial. O apoio
financeiro ocorre afravés da subscricdo de Debéntures conversiveis em acdes,
mediante prévia negociacdo de prego, praza, rendimento e desinvestimento ou
resgate, ou ainda na forma de subscricdo de ag¢des novas da empresa
proponente, elevando seu capital no volume especifico da entrada da
Pernambuco. O apoic gerencial ocorre quando solicitado, e tem carater

estratégico, ndo interferindo na gestfo da associada.

O valor maximo dos aportes de capital € de US$ 600 mil, observando-se a
politica de participagdo, sempre minoritaria, este se limitara a 49% do capital total
apos a entrada da Pernambuco no negocio. N3o sdo exigidas garantias reais, pois
entende-se que o sucesse do empreendimento e a capacidade de gestio

empresarial s8o, por si s, as garantias do negocio.

Os principais requisitos para o reconhecimento do apoio da Pernambuco

1. A disposig¢io do proponente em receber um socio;

2. O conhecimento, por parte do proponente, das suas responsabilidades
para com o $6cio;

3. Projeto com viabilidade econdmica;

4. Projeto com um minimo de atratividade;

5. Proponente com potencial empreendedor e gerencial, suficientes para
tocar o projeto;

6. Empresa constituida na forma de Sociedade Andnima
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O desinvestimento ou saida do negdcio se dara quando o projeto estiver
consalidado, ndo necessitando mais da participagao da Pernambuco. O valor do
desinvestimento dependera dos resultados que o empreendimento estiver
apresentado no momento da saida, e conforme acordado no momento da entrada

no negocio.

A carteira da Pernambuco contava, segundo o relatdrio do MCT, em agosto
de 1997 com apenas trés empresas: A Pointer Brasil S/A, de Recife-PE; a
Innovatec Eletronica S/A, de Recife — PE e a Light-Infocon Tecnologia S/A, de

Campina Grande — PB.

« FATEG - RJ (FAPERJ)

Administrado pela Di Marco distribuidora de Tifulos e Valore mabiliarios.

Os processos de identificacdo de negocios dentre as empresas de base
tecnologica contam com a participagdo da Secretaria de Estado de Ciéncia e
Tecnologia do Rio de Janeiro, e da Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado do
Rio de Janeiro — FAPERJ, que coniribuem nos processos de prospecgao e pre-

selecéo de empresas emergentes de base tecnologica daquela Estado.

O Comité de Investimento, sera composto por trés membros indicados pela
administradora e de cinco representantes dos investidores possuidores de 20%
ou mais em quotas do fundo. Cabe a esse Comité determinar as diretrizes de
investimentos, acompanhar as performances do fundo e o desempenho das

empresas componentes do mesmo.

Os Valores

Inicialmente sera de R$ 10 milhGes, podendo atingir R$ 40 milhdes em dois

anos. Os limites de investimento por empresa é de R$12,5% do capital do fundo.

As Empresas
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Serdo consideradas empresas emergentes aquelas que se enguadrem nos
dispositivos da Instrugdo 209 da CVM, instaladas no Estado do Rio de Janeiro,
apresentam condigbes de significativo crescimento, nitidas vantagens
competitivas, lucratividade e bom padrdo de gestdo. Deverdo ainda, serem
consideradas de base tecnoldgica ou possuirem projeto de desenvolvimento

visando sua transformacdo em empresa de base tecnologica.

O Processo Seletivo

O processo de selegdo se dara através de convite as empresas de base
tecnolagica interessadas em realizar aumento de capital, para apresentarem seus
projetos de ampliagdo, modernizagdo ou desenvolvimento de novos produtos.
Cabera ainda a FAPER.J recomendar aqueles projetos com aspectos tecnologicos
relevantes, que serdo realizados quanto aos aspectos econémicos e financeiros

pela Di Marco.

As empresas que apresentarem projetos viaveis e com a possibilidade de
retorno financeiro, possibilidade de abertura de capital e de negociagéo de quotas
no SOMA ou Bolsa de Valores, serdo convidados a apresentarem um plano de
negocios detalhado ao Comité de Investimento, o qual definira as empresas que

receberdo aporte de capital do fundo.

O Acompanhamento

Havera acompanhamento rigoroso quanto ao cumprimento do plano de
negdcios, prazos para a transformagéo em S/A de Capital Aberto e, em especial
gquanto ao seu desenvolvimento tecnoldgico, realizado por consultores

especializados.

+ FIETEC (SEBRAE - RS)
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O FIATEC foi constituido de acordo com a Instru¢do CVM 209. Iniciaimente
terd recursos no valor de US$ 7,5 milhdes, com prazo de investimentos de 3 anos,
e de existéncia de 8 anos, com uma carteira de aproximadamente 30 empresas,

tendo como investimento médio por empresa US$ 250 mil.

Estima-se uma taxa interna de retorno para os investimentos do fundo em
238%aa.

Os investimentos serdo realizados através da subscricdo de Debéntures
conversiveis em agfes e/fou em acgdes de emissdo de empresas que compdem a
carteira do fundo. Os empresario terdo autonomia administrativa na gestéo dos
negocios, recebendo acompanhamento permanente e completo apoio dos demais
programas do SEBRAE — RS.

O principal aspecto levado em consideragdo no langamento do fundo foi o
tamanho do mercado atendido pelo SEBRAE - RS, composto por 98 mil
empresas, das quais 65 mil sdo micro e 29 mil pequenas empresas, que em sua
maioria s8o consideradas de base tecnoldgica. Ha também Incubadoras de

empresas e polos de desenvolvimento de empresas no Estado.

O papel do SEBRAE — RS no que se refere ao FIETEGC, se dara pelo auxilio
a prospeccdo de negdcios, na capacitagdo dos empresarios apoiados pelo Fundo
ou agueles que apresentem caracteristicas promissoras, € no processo decisorio,

pela participacdo no Comité de Investimentos do Fundo.

Participagdes Financeiras na composi¢ao do FIETEC:

Entidades | Montante (R$ Mil) %
SEBRAE - RS 1.500 20
SEBRAE - NA 3.000 40
FINEP 3.000 40
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A administragdo do fundo se dara em trés esferas, cada qual respondendo
por atividades e responsabilidades distintas. A Assembléia de Quotistas, composta
por representantes de quotistas, como 6rgdo de deliberagdo maxima, sera
responsavel pelas diretrizes e estratégias gerais do fundo, votando conforme seu
percentual de participacdo. Tera também o papel de indicar os membros do
Comité de Investimentos € o exame do desempenhc e das atividades da

administradora,

Ao Comité de Investimentos, constituido de um representante de cada
quotista e um da Administradora, cabera a responsabilidade pela avaliacéo técnica
das oportunidades de investimento apresentadas pela Administradora, cabendo-

lhe a decisdo final sobre as operagdes.
3.2.1.3. Governo Federal e o capital de risco

A participagdo governamental nas atividades de risco associadas as
inovagOes foi e continua sendo importante em todos o8 paises onde elas existem.
No entanto, o papel do governo deve ser de carater apenas complementar. Seu
papel é de proporcionar um ambiente favoravel 3 evolugdo da empresa privada.
Para as pequenas e médias empresas, este ambiente é constituido por uma
legislac&o sobre sociedades andnimas adequadas a elas, uma legislag&o tributaria
e a condug¢io de uma politica industrial que conduza a um quadro estavel e coeso

para a realizacdo de seus negocios.

Nos Eua, esse tipo de atividade, que é fundamentalmente de carater
privado, ganhou impulso com a aprovagéo pelo Congresso, em 1958, do Small
Business Investment Companies (SBIC Act), e conta atualmente com iniUmeros

incentivos na esfera federal, estadual e local.

Lachman (1992) mostra que na Franga o capital de risco comegou a
deslanchar efetivamente a deslanchar a partir de 1972, quando o Estado criou as
Sociétés Financiéres d’innovation (SFI), que s&o obrigadas a investir em

inovagdes tecnolégicas.
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De acordo com Wan (1989), o governo australiano criou em 1984 o
Management and Investment Companies Program para compensar a falta de
capital de risco privado aplicado ao desenvolvimento de novos negoécios. Entre
outras medidas, esse governo alterou a legislacéo tributaria com o objetivo de
estimular o surgimento de investidores privados, dando a estes o direito de abater
dos seus impostos devidos até 100% dos investimentos feitos em negodcios
apoiados por este Programa, e que, em geral, devem ser negbcios pequenos,
inovadores, de rapido crescimento, orientados para exportagées e geradores de
empregos. Ou seja, os governos de praticamente todos os paises industrializados
criaram programas, instifuicbes e incentivos fiscais atraente para estimular a

geracdo de capital de risco privado.

No Brasil, somente em 1986,conforme ja citado, com o Decreto Lei 2287 e
regulamentacdo posteriores, as empresas de capital de risco comegaram a
receber um tratamento tributario especifico. Essa legisla¢do representou um
timido avango em relacdo ao que se tinha antes, quando as empresas privadas de
capital de risco, aqui denominadas de Companhias de Participagdo, eram
tributadas da mesma forma que uma holding tradicional. Mesmo assim, ndo é
nada comparado com o que existe nos paises ricos. Ela ainda ndo é adequada
para estimular as aplicagbes em empreendimentos ligados as inovagdes nas
areas das novas tecnologias, pois ndo estabelece beneficios diferenciados em
decorréncia da natureza e do grau dos riscos assumidos. Estas Companhias
tambem néo estdo obrigadas a investir em inovag¢des tecnoldgicas, como € o caso

das SFls francesas.

As Companhias de Participagdo existentes tém atuado muito mais como
empresas financeiras tradicionais, dando preferéncia as grandes empresas e
canalizado recursos para empreendimentos mais seguros, em geral ndo
relacionados com a incorporagdo de novas tecnologicas, como franquias e

(franchising) e participagbes em processos de privatizagdo de empresas estatais
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3.2.1.4. Capital de risco via setor plblico

Por ndo contar ainda com um mercado de capitais e de financiamento de
fongo prazo desenvolvidos, € importante a continuidade do aporte de recursos
governamentais para as grandes empresas, mas devem um carater se
seletividade, estabelecendo o financiamento para areas estratégicas a serem

definidas, como a da biotecnologia modemna
Programas Governamentais
INOVAR

A FINEP langou em maio de 2000, o projetoc INOVAR, instrumento
elaborado para incentivar a criagéo de um mercado de capital de risco, no Brasil,
dirigido ao investimento em empresas nascentes ou emergentes de base

tecnoldgica.

O INOVAR, desenvolvido em parceria com o Servigo de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas - SEBRAE, o Banco Interamericano de Desenvolvimento -
BID e a Fundagéo Petrobras de Seguridade Social - PETROS, vai funcionar como
ponte entre as empresas e seus investidores potenciais estimulando a formagéo

da cultura de investimentos em capital de risco, ainda incipiente no pais.

Foram assinados trés instrumentos de cooperagdo, que permitem a

operacionalizagdo das agdes compdem o Projeto INOVAR:

* a Incubadora de Fundos INOVAR, consorcio entre FINEP, Sebrae, Fumin
- Fundo Multilateral de Investimentos do BID e o Petros-Fundo de Pensio da
Petrobras. O consércio € uma agdo conjunta de analise e apoio a montagem e a
captacdo de investidores para fundos de capital de risco, voltados para empresas
de base tecnologica. A meta inicial € promover investimentos conjuntos de até R$
100 milhdes e alavancar um total de recursos da ordem de R$ 400 milhdes. O
CONSOrcio promovera, ainda, o estabelecimento de um sistema nacional de rating

de fundos e gestores,
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*0 Fundo Brasil Venture, termo de compromisso que sera assinado entre a
FINEP e o Sebrae, no valor de R$ 30 milhdes e que ira contemplar pequenas
empresas que tenham como diferencial de competitividade o desenvolvimento de
novos produtos e/ou processos, com base em tecnologias consideradas

inovadoras e pioneiras;

« 0 Portal Capital de Risco Brasil, o primeiro portal da Internet brasilsira que,
além de divulgar informagCes e estatisticas sobre capital de risco, promovera o
cadastramento e encontro virtual entre empresas brasileiras e investidores de todo
o mundo. Mediante senhas, o Portal vai disponibilizar informagdes sobre quem
investe ou quer investir e quem quer captar financiamento. No Portal, sera, ainda,
possivel encontrar links para todos os sites relacionados ao capital de risco no

Pais e no mundo, além de informagdes, artigos e noticias sobre o tema;

» a Agenda Venture Forum Brasil, encontros que, a partir de agosto
reunirdo, a cada dois meses, 0s parceiros selecionados através do Portal em
rodas de negocios e a Capacitagdo em Capital de Risco, agdes que serdo
desenvolvidas em parceria com instituigbes de ensino para promover a
capacitagéo profissional dos agentes desse mercado nascente, os gestores dos
fundos de capital de risco. A proposta inicial & a da organizagdo de um MBA e

cursos de especializagéo voltados a essa formacgéo,

+ 3 Rede INOVAR de Desenvolvimento de Oportunidades de Investimento,
agdo cooperada entre a FINEP, Sebrae, Fumin, ANPROTEC e SOFTEX para a
identificagdo de oportunidades de negécios, apoio ao desenvolvimento de planos
de negocios e prestagdo de servigos de consultoria 4s empresas e gestores. A

partir de 3 de maio, outras entidades poder&o integrar a Rede INOVAR.

Problema apontado pelo Jornal Valor : 0 mercado acionario no pais ainda

ndo é desenvolvido o bastante para que os fundos consigam vender a cota de

participagdo em bolsa de valores.
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PITE

O PITE, programa de Parceria para a Inovacéo Tecnoldgica, foi criado em
1994 pela Fapesp com o objetivo de co-financiar projetos de interesse de
empresas desenvolvidos nas instituigbes de pesquisa do Estado de S&o Paulo. Os
termos da parceria exigem uma contrapartida financeira real da empresa, que ao
compartilhar os riscos envolvidos , documenta seu auténtico interesse na geragao
apropriagdo da tecnologia ser desenvolvida, ao mesmo tempo que confere
credibilidade a proposta. Pretende-se com isso que tecnologias inovadoras nio
permanecam nas “ prateleiras de instituigbes de pesquisa”, conforme descreve
Perez, Diretor Cientifico da Fapesp, por que foram produzidas com infundados

pressupostos de interesse industrial.

Até 1999 o programa ja havia propiciado apoio a 46 projetos, com um
aporte financeiro das empresas parceiras, em média, superior ao valor do

investimento feito pela Fapesp.

=> Total projetos apresentados: 78
projetos aprovados: 46
projetos em andamento: 26
projetos encerrados: 20
empresas parceiras: 44
instituicdes de pesquisa: 9
=> Investimento total R$ 21.606.663,28
contrapartida das empresas: R$ 11.436.132,04
investimento Fapesp: R$ 10.170.531,24

Tnst. Pesq d B

UNICAMP 9 Entidades Federais 2 1
UNESP 5 Entidades Particulares ® 2

(1) Tnst. Butantan, Tnst. Pesquisas Tecnologicas e Inst. Tecnologia de Alimentos
(2) ITA/CTA
(3) UNIVAP, CPgD / ABTLUS

Fonfe: Fapesp (1997)
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PIPE

Langado em 1997, o PIPE, Programa Inovagéo Tecnologica em pequena
Empresa, constitui, de acordo com Perez “ o passo mais ousado da FAPESP no
financiamento da pesquisa visando & inovagéo tecnoldgica. Isto porque o objetivo
deste programa é financiar, sem nenhuma exigéncia de contrapartida, projetos de
pesquisa desenvolvidos dentro de empresas com, no maximo, cem empregados.
Ao se definir a micro ou pequena empresa como ambiente para a realizacdo de
pesquisas, a FAPESP procura contribuir para superar uma das mais flagrantes
deficiéncias do sistema de pesquisa nacional, ja mencionada anteriormente: a
concentragédo quase que exclusiva, dentro do ambiente académico. Sob certas
condigbes, sdo concedidas bolsas aos pesquisadores sem vinculo empregaticio
com a empresas. Os projetos aprovados s8o desenvolvidos em duas fases. A
primeira, com duracdo de seis meses e financiamento de limitado a R$ 50 mil,
deve produzir um estudo de viabilidade técnica e comercial. Os projetos bem-
sucedidos nesta fase recebem recursos adicionais, limitados a R$ 200 mil, para

sua execucgéo dentro de um prazo de mais dois anos.

Segundo Perez, a possivel objecdo ideoldgica ao investimento de uma
instituicdo publica em empresas privadas deve ser simplesmente respondida com
uma referéncia a programas, conceitualmente idénticos ao PIPE, existentes em
outros paises. Nos EUA, por exemplo, de acordo com lei aprovada pelo
Congressos, todas as agéncias federais de fomento a pesquisa cujo orcamento
seja superior a US$ 100 milhdes - incluindo, portanto, National Science
Foundation, National Institutes of Health, Department of Energy, Department of
Agriculture, NASA, enfre outras — s&o obrigadas a manter programas conhecidos
pela sigla SBIR (Small Business Innovative Research) com as mesmas
caracteristicas do PIPE e com recursos ndo inferiores a 2,5% do investimento
total anual de cada agéncia. Em 1999, esses programas mobilizaram recursos

superiores a US$ 1,2 bilhdo.

De acordo ainda com Perez, a demanda vem superando as expectativas

mais otimistas da FAPESP, tanto pelo nimero como pela qualidade dos projetos
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apresentados. Os dados relativos ao primeiro edital do programa sdo eloqlientes.
Dos 80 projetos apresentados, 60 foram considerados como enquadrados nas
normas dos programas € foram enviados a assessores, reconhecidos
especialistas nas respectivas areas de conhecimento de cada projeto, avaliaram a
inovacgdo tecnologica pretendida, o projeto de pesquisa e sua viabilidade e o
potencial comercial ou social da inovacéo pretendida. Foram aprovados 31
projetos neste processo. Seis meses depois, foram encaminhados a FAPESP os
respectivos relatérios do progresso realizado no periodo. A analise pela
assessoria do material enviado considerou que 23 foram bem-sucedidos e

garantiram seu financiamento na segunda fase

Fase |
solicitacbes : 80
projetos aprovados : 31 (39%)

Investimento FAPESP: R$ 1.411.754,60
Valor médio por projeto R$ 45.540,47

Fase I
solicitagbes 31
projetos aprovados: 23 (74%)

Investimento FAPESP : R$ 4.565.194,22
Valor médio por projeto R$ 198.488,71

Fonte: FAPESP {2000)

Ha outro aspecto inovador importante no PIPE: a néo exigéncia de titulos
académicos de pds-graduagdo do pesquisador responsavel, ficando este apenas
com o 6nus de documentar sua competéncia e experiéncia em pesquisa, de forma

a viabilizar a execucéo do projeto

Cerca de 90 empresas® ja foram financiadas nos cinco primeiros editais do
programa, sendo que 35 ja obtiveram financiamento para a Fase |l de seus

projetos.

¢ De acordo com Perez (2000) eram 88 projetos apoiados até aquele momento. Nas estatisticas aparecem 87
projetos aprovados na Fase I porque um deles realizou por conta propria a pesquisa de viabilidade e passou
direto para a Fase IL
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A distribuigdo das empresas contempladas pelos municipios do Estado de
Sao Paulo se correlaciona com a existéncia de centros de pesquisa, distinguindo-
se ai Sao Paulo, Campinas, S&o José dos Campos e Sdo Carlos, bem como seus

arredores.

Essa maior correlagéo reflete a existéncia de centros de exceléncia na
formagéao de pesquisadores, mostrando que o programa, muito embora ndo sendo
dirigido para pesquisadores em ambiente académico, devera se constituir também
um instrumento de transferéncia de conhecimento do sistema de pesquisa para o
ambiente empresarial, sob sua forma mais eficazz egresso da universidade
partindo para a pesquisa na empresa. O investimento da FAPESPF vem crescendo
como conseqgléncia de dois fatores: o aumento da demanda e a passagem de
varios projetos para a Fase |l. Mantida essa taxa de crescimento, o PIPE podera

apresentar, ja no ano 2000, cerca de 2,5% do investimento anual da FAPESP.

Fasel
soliciiagoes - 254
projetos aprovados : 87 (34%)
projetos em andamento : 33
projetos em analise : 21
nvestimento FAPESP :  R$3.847.814,32
Valor Médio por projeto = R$  44.227,75

Fase ||
solicitagoes : o/
projetos em andamento : 35 (52%)
projetos em analise : 16
Investimento FAPESP :  R$6.745.846,22
Valor Médio por projeto R$  192.738,46

Investimento Fase | + Fase Il : R$ 10.233.660,54
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3.2.1.5. Problemas com o Capital de risco no Brasil

O Mercado de acesso no Brasil convive com uma cronica crise de liquidez,
0 que alias, se configura como o principal entrave para o necessario

desenvolvimento dos negdécios envolvendo aplicagdes de risco no pais.

Alguns dos motivos dado pelo relatorio do MCT para o pouco
desenvolvimento do mercado de capital de risco no pais sdo: A elevada
remuneragao das aplicagbes em titulos de renda fixa, consequéncia da politica
monetaria adotada pelo governo de elevagdo das taxas basicas de juros, a
grande concentragdo de operagbes em Bolsa nos papéis estatais tornando o
mercado de capitais cativo de alguns poucos papéis, aliado a pouca transparéncia
das informacgbes exigidas das empresas em seus demonstrativos contabeis e a
auséncia de tradicdo em aplicactes se risco, determinam o grau das dificuldades
encontradas por empresas e investidores para fazerem da atividade de capital de

risco um mercado capaz de se consolidar, aumentando sua liquidez.

Além disso , ndo ha cultura de investimento no pais tanto por parte dos

investidores quanto por parte dos empresarios.
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Capitulo 4 -Biotecnologia

Ao lado da informética, a biotecnologia tem sido uma das grandes
esperangas tecnoldgicas do final do século. No entanto, enquanto as inovagées
eletrénicas espalharam-se rapida e amplamente por varios segmentos industriais
— alterando métodos produtivos, o custo da informagédo e o perfil do emprego — o
progresso tecnico, as inovacdes biotecnologicas aparentemente mostravam-se
lentas e decepcionantes, ndo conseguindo realizar as grandes expectativas que

delas se esperavam.

Nos ultimos quarenta anos, os avangos da biotecnologia aumentaram
imensamente a possibilidade de 0 homem manipular a natureza, mas foi ha cerca
de vinte anos que estas fécnicas passaram a representar oportunidades
econdmicas efetivas e a influenciar o aumento da produtividade e melhoria da

qualidade de seus produtos.

As biotecnologias podem ser definidas como uma multiplicidade de
processos que alteram  funciohamento de organismos vivos atravées da
manipulagdo genética. Elas apresentam uma ampla gama de aplicagdes nas
areas de ciéncias da vida, pesquisas médicas, em industrias — especialmente na
industria de quimica , farmacéutica, de alimentos — e no meio ambiente. Apesar
desse amplo espectro, as promessas de rapida solugéo dos problemas técnicos,
antecipadas com muito otimismo na década de setenta s6 tem se realizado as
areas de ciéncia da saude. Conforme Graga, em 1997 , de nove a cada dez novas
patentes em biotecnologia aceitas nos EUA e no Canada estavam relacionadas a
medicina e a salde humana Estas patentes viabilizaram a criagdo de novas

empresas e associagdes com grandes empresas do setor quimico e farmacéutico.

4.1. Cenario geral

De acordo com o Relatdrio do BNDES, nos paises centrais o Estado tem

exercido papel fundamental no desenvolvimento da biotecnologia, procurando
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dotar seus espagos nacionais de uma infra-estrutura capaz de conferir

competitividade sistémica s empresas que resolverem nele se instalar.

A atuagdo estatal tem se caracterizado por investimentos indiretos na
criagdo de competitividade, através da alocacdo de recursos significativos a
realizagédo de P&D, da criacdo de laboratorios governamentais, de investimentos
em universidades e através de incentivos a constituicdo de novos mecanismos de
geracado do conhecimento, como os pargues tecnologicos. Seu papel tem sido
também crucial no que diz respeito aos mecanismos de transferéncia do
conhecimento gerado para a aplicagdo na produgdo, alterando regulamentagdes
inibidoras desse movimento, bem como constituindo programas e instituicdes
especificas para esse fim, ou mesmo investindo em joint ventures com o setor

privado para a exploragdo comercial de inovagoes.

O Estado, a exce¢do da pesquisa bésica, tem tido um desempenho
complementar ao da iniciativa privada, fornecendo as condicdes basicas para que

ela seja o fator principal dos desenvolvimentos biotecnoldgicos.

Nos Estados Unidos, a atuacdo a nivel federal € complementada pelos
estados, que investem em centros de pesquisa € em universidades de forma a
atrair os investimentos de empresas. Oferecem ainda incentivos, instalagdes,
vantagens fiscais e procuram contar com a presenca de empresas de venture
capital visando atingir esse objetivo. Entretanto, o principal fator de atracéo reside

em uma base académica e de pesquisa forte.

De acordo um inventério da Unido Européia 1999, os programas tem sido
um dos mais importantes instrumentos de implementacdo de politicas
biotecnologicas por governos nacionais, pois estimutam pesqguisadores a se
candidatarem para projetos. E esta a maneira pela qual um grande nimero de
programas de biotecnologia tem sido desenvolvido em paises envolvidos no
quarto framework programme da Unido Européia e na Suiga. No entanto, alerta o
estudo, programas de P&D de biotecnologia ndo tem sido os principais

instrumentos de estimulo & biotecnologia. E mais, que, em alguns paises, os
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programas nacionais s&0 responsaveis apenas por uma parte especifica, e as
vezes bem pequena, do dispéndio plblico em P&D biotecnolégico.

Na Franga, por exemplo, dados de 1994-98 mostram que apenas 5% do
gasto em biotecnologia foi financiado por programas e 72% por block grants. No
Reino Unido os Research Councils desempenham um papel dominante no
sistema nacional de financiamento & biotecnologia. Do total gasto em
biotecnologia no periodo de 1994 a 1998, 40,4% foi através de financiamento non-

directed dos cinco conselhos de pesquisa

Em treze paises (10 membros da EU além da Isléndia, Noruega e Suica),
existem programas biotecnologicos policy directed em andamentono periodo
1994-98. Em seis paises havia um grande programa nacional, centralizado
administrativamente, nos quais estavam envolvidas algumas organizagdes
financiadoras: Finlandia (programas para o desenvolvimento de biotecnologia e
biologia molecular), Franca (BioAvenir e biotecnologia), Alemanha (Biotech 2000),
Ilanda (Bioresearch Ireland), Espanha (Programa nacional de biotecnologia) e
Suica (SPP Biotech). Seis outros paises desse grupo — Dinamarca, Itélia, Paises
Baixos, Noruega, Suécia e Reino Unido — apresentam um bom nimero de
programas biotecnolégicos em andamento simultaneo ; cada programa € afiliado a

uma ou duas organizagoes financiadoras.

Em muitos paises europeus a implementagdo de politicas nacionais de
biotecnologia ndo & exclusivamente através de programas biotecnologicos, mas
também através de programas geral de tecnologia e outros instrumentos de
politica tais como centros de exceléncia e instrumentos de transferéncias

tecnoldgica ou — em um numero consideravel de casos — através de um mix de

instrumentos.

Ainda em relagdo a Europa Emest & Young (1999) afirma que os governos
destes paises tem se empenhado em estimular a atividade empresarial. Por toda a

Uniao Européia, regides politicas tem oferecido incentivos e ajuda para gque novas
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firmas biotecnoldgicas sejam estabelecidas ou para que firmas ja existentes sejam

atraidas dos EUA ou do restante da Europa.

No entanto, o trabalho acima citado ressalta que existem algumas
demandas por parte dos empresarios que ainda nao foram atendidas. Que séo:
uma infra-estrutura fiscal que apoie a atividade empresarial e regulamentaces
claras. Em muito paises europeus — incluindo Franga e Alemanha — continuam a
ter posigbes restritivas em relagdo a participagdes acionarias (share option) e
como elas sdo taxadas. Embora ndo haja em muitos destes paises fributacéo
sobre ganhos de capital, ha ainda uma tendéncia a se taxar participa¢des
acionarias (options) como renda téo logo elas séo emitidas, ao invés de fazé-lo

quando sao exercidas
4.1.1. Politica Fiscal

As atividades de ponta, como a biotecnologia, séo caracterizadas por altos
niveis de investimenio em P&D. Logo, o relaxamento de impostos pode
representar uma grande incentivo, ja que reduz o custo financeiro das empresas.
Essa politica governamental se baseia na premissa que tais investimentos
resultam em beneficios plblicos e podem promover uma maior taxa de inovagao

industrial.

O tratamento fiscal de atividades em P&D é bastante similar nos paises da
OCDE, com algumas variagfes no uso de créditos fiscais em P&D. As principais

caracteristicas dos instrumentos fiscais para P&D s&o:

« Praticamente todos 0s paises permitem que gastos da indastria em P&D

sejam 100% deduzidos da receita tributada no ano que foram incorridos.

« Na maioria dos paises, gastos em P&D podem ser fransferidos ou

deduzidos durante 3 a 10 anos.

+ (Cerca de metade dos paises fornecem algum tipo de crédito fiscal

adicional ou incentivo, com tendéncia a utilizar os créditos incrementais
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e enfoque mais direcionados tais como os gue favorecem a pesquisa

basica.

» Muitos paises possuem clausulas especiais que favorecem atividades

de P&D em pequenas e médias empresas

¢ Ha um crescente nimero de incentivos sendo oferecidos nos niveis

subnacionais.

A politica fiscal norte americana define uma série de incentivos que visam
promover as atividades de P&D. A biotecnologia, devido ao elevado volume de
recursos necessarios para pesquisar, desenvolver e comercializar os produtos,
usufrui desses beneficios, que apresentam, como caracteristica comum, o fato de

possuirem prazos de vigéncia predeterminados.

A I6gica que estabelece um limite de tempo para 0s incentivos se baseia na
premissa de que a sua fungdo e criar condi¢fes para que as empresas invistam
em atividades de risco e insiram novas praticas concorrenciais em suas

estratégias.

Para que ocorresse o investimento das grandes corporagfes em
biotecnologia, fornou-se necessario o estabelecimento de mecanismos fiscais que
atenuassem os riscos de alocacdo de recursos substanciais, conduzindo 3
articulagdo entre o meio cientifico e a indlstria para suprir 0 acesso ao
conhecimento e, ao mesmo tempo, permitir disponibilidades financeiras para

avanga-lo.

A partir do momento em que essa articulagdo passa a ser estratégica para
a s empresas, no sentido de que a sua ndo realizagao poderia implicar em perda
de competitividade ou de lucros substanciais, extingue-se a fun¢do dos incentivos

fiscais.

Em 1986, a lei fiscal americana, através do Tax Reform Act (TRA), alterou

varios incentivos que foram criados através do Economic Recovery Act de 1981 e
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que estimulava a alavancagem de um processo de inovacdo industrial, visando o
rejuvenescimento de industrias tradicionais segundo o Office of Technology
Assessment. Ainda de acordo com esse organismo, um dos impactos mais
significativos do Tax Reform Act para a biotecnologia diz respeito ao tratamento
dos ganhos de capital. Antes de 1986, incentivavam-se os investimento superiores
a seis meses que envolvessem participagdo acionaria ou as associagbes limitadas
de P&D. A forma com que tais investimentos eram incentivados consistia em que
60% dos ganhos decorrentes da venda de ativos de capitaf ndo eram taxados e os
40% estantes eram taxados no maximo 50%. Isso significava uma taxagéo de
cerca de 20% em ganhos de capital, bastante inferior aos 50% aplicados as

vendas normais de curto prazo.

O tratamento diferenciado dos ganhos de capital foi um importante atrativo
para investimentos em biotecnologia, estimulando o acesso a0s nOVos
conhecimentos e a geracdo de inovagbes por parte de grandes corporagdes,

atraveés da participag&o acionaria nas firmas especializadas.

Do ponte de vista das pequenas empresas americanas, que ndo possuiam
geracdo interna de recursos, proporcionou © acesso a novas fontes de
financiamento por meio das participacdes limitadas de P&D, de participagGes
acionarias diretas ou através das companhias de venture capital, incentivando
mecanismos fundamentais para o desenvolvimento das pesquisas e para a propria
sobrevivéncia dessas empresas. Outro aspecto interessante & que as empresas
especializadas se valiam de incentivos fiscais para concretizar sua capacitagéo
em recursos humanos aproveitando-se dos beneficios sobre os ganhos de capital,
facilitando aos seus empregados a compra de a¢des da empresa. O objetivo era
atrair pessoal altamente qualificado, ja gque de outra forma néo poderiam concorrer

com os alfos salarios pagos pelas grandes corporagdes.

O TRA aboliu, a partir de 1987, o incentivo aos ganhos de capital, que
passaram a ter o mesmo tratamento que a taxa¢io sobre a renda. Nessa ocasido,
0s grandes grupos privados de pesquisa in-house em formas cooperativas de

pesquisa. Algumas das empresas especializadas iniciavam um processo de
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consolidagdo enquanto outras atuavam como prestadoras de servigo no campo da

ciéncia e da tecnologia.

Um dos esforgos mais notaveis nos EUA para estimular o gasto em P&D
por corporagdes foi o oferecimento de créditos fiscais sobre gastos com pesquisa
incremental e experimentagdo (P&E). Este tipo de crédito foi primeiro estabelecido
em 1981 e foi renovado oito vezes desde entdo. Apesar da computagéo
complicada, a lei fiscal fornece 20% de crédito para a montante gasto por uma
firma em P&D que exceda certo patamar. Desde 1986, as empresas podem
reclamar por um crédito similar para o financiamento concedido a universidade e

outras instituicbes qualificadas e néo lucrativas

Essa forma de incentivo foi bastanie interessante para as grandes
empresas. Ja as firmas especializadas em biotecnologia, no entanto, por néo
gerarem lucro e nao pagarem impostos, ficavam impossibilitadas de constituirem

direitos de créditos.

Os créditos para a pesquisa basica (Basic Research Tax Credit) foram
instituidas pelo Tax Reform Act com o objetive de elevar as gastos nesse tipo de
pesquisa, realizadas pelas empresas em universidades e instituicfes de pesquisa

néo lucrativas,

O crédito € concedido na base de 20% do valor investido por contrato e
deve ser revertido na forma de bolsas para pesquisa, contribuicbes e contratos de

pesquisa.

Com relagdo a Europa, o Estudo do BNDES (1990) cita a Franga, que

estabelece um crédito-prémio em favor da pesquisa (Financer le Progrés)

Para estimular o esforco de pesquisa das empresas, foi instaurado o artigo
67 da Lei de Finangas, de 1983, que concede uma redugéo de imposto sobre as
sociedades (patriménio) ou de imposto sobre a renda de cerca de 50% do

crescimento do volume de recursos aplicados em P&D.
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Sd0 despesas contemplaveis na obtencgéo do direito de crédito:

» Dotagbes para a amortizagdo de imobilizagbes outras que ndo iméveis,
criados ou adquiridos em estado novo e relacionados a operagdes de P&D,
inclusive a construcao de prototipos ou de instalagées piloto;

* As despesas de pessoal referentes a pesquisadores e técnicos ligados a
P&D, em que empresas tem que ter um laboratério para fazer jus a esse incentivo;

» OQOutras despesas de operago limitadas a 55% das despesas de
pessoal;

» As despesas realizadas em P&D pelas empresas através de acordos e
contratos com organismos de pesquisa publica e privada, ou com cientistas e
tecnicos individualmente, desde que aprovados pelo Ministério da Pesquisa e
Tecnologia;

« As despesas de registro e manutengdo das patentes.

Outro paises, como a Alemanha e o Jap&o, também fazem uso interno dos
mecanismos fiscais, mas sempre com um carater extremo de seletividade e de
temporalidade, langando m#o desses instrumentos para criar condigdes de

competitividade em suas nagdes.
4.2, Estados Unidos

De acordo como o Relatério do BNDES, nos Estados Unidos as pesquisas
federais sobre biotecnologia s&o desenvolvidas principalmente no National
Institutes of Health {do HHS). O Departamento de Defesa (DOE) também realiza
pesquisas, preponderantemente sobre vacinas, conforme ja citado acima, com o
objetivo de aplica-las nos soldados em guerra, enquanio a National Science
Foundation é responsavel pelo apoio as pesquisas basicas. Ja o Departamento de
Agricultura tem uma participagdo pouco expressiva nos investimentos federais,
razao pela qual é frequente o investimento de empresas privadas na pesquisa

basica nessa area.
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A tabela abaixo ilustra bem a énfase que v8m sendo dada ao financiamento

publico norteamericano

Orgamento Previsto para 2001
Em US$ milhGes
Proposto  Percentual

Principais Agencias 1993 para 2001 de Aumento
Health and Human Services  10.335 18.813 82%
Natonal Science Foundation 2.750 4572 66%
NASA 4.058 5.165 27%
Dept. of Energy 3.661 4.221 15%
Dept. of Defense 4.863 4.361 -10%
Dept. of Agriculture 1.336 1.648 23%
Dept. of Commerce 566 862 52%

Fonte: Site NSF

4.2 1. Mercado financeiro norte americano

Embora venham se generalizando e representando um mercado
inferessante, inclusive para 0s banco europeus, 0S principais mecanismos
privados para o financiamento a inovagédo tiveram inicio nos EUA, através da
formacdo das venture capital e dos mecanismos criados pelas grandes
corporagbes para acessar a tecnologia desenvolvida pelas empresas
especializadas em biotecnologia (corporate venture capital, R&D Limited

Partnership).

A atividade de venture capital possui estagios muito diferenciados segundo

0s paises, conforme sera visto nos itens que seguem.

De acordo com BNDES os fatores que levam a uma bem-sucedida atuagao
das venture capital incluem a disponibilidade de excelente base cientifica e
tecnolégica — geradora de uma massa critica de oporiunidades capaz de
assegurar a rentabilidade da instituigdo financeira -, a existéncia de um mercado
de acgles capaz de garantir liquidez aos investimentos realizados pela venture
capital e a disponibilidade de recursos de longo prazo como os fundos de pensao
e seguradoras. Nos paises onde esse tipo de financiamento n&o ocorreu de
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imediato, o Estado interveio através da criacdo de mecanismos que atenuassem

0s riscos das institui¢cées financiadoras.

Esse mercado € aberto ao langamento de a¢des de novas empresas, com
mecanismos que garantem liquidez e a saida de investimentos que apresentam
um certo grau de risco . A oferta publica de ac¢des representou, para as firmas de
biotecnologia americanas, uma alternativa importante de captacao de recursos,
embora apresente desvantagens em decorréncia da necessidade de divulgacao
de informagbes que podem ser estratégicas para a empresa, tais como

descobertas relevantes e resultados potencialmente lucrativos.

A figura acima ilustra bem a forga do mercado financeiro norte americano
na sustentagédo das firmas e evidencia seu aspecto determinante da dinamica de
investimentos privados em biotecnologia. Um mercado como este lida de forma
desenvolta com a expectativas de ganhos, quase independente do desempenho

contabil e de curto prazo das empresas

Grafico Comparativo do Montante Negociado nas Bolsas
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4.3 - Europa

De acordo com o BNDES, a constituigdo dos programas de financiamento

visam, principalmente na Europa, romper com a barreira a obtengdo de

Lh
L]



competitividade desse continente, em face da auséncia de um dos principais
elementos de avango no conhecimento e na produgdo biotecnoldgica: os acordos

realizados com empresas especializadas em biotecnologia e com universidades

Como a estrutura industrial européia ndo contemplava a empresa
especializada em biotecnologia e ndo dispunha de mecanismos de transferéncia
do conhecimento gerado em universidades e centros de pesquisas, as grandes
corporagdes, para manterem a sua competitividade, passaram a realizar
investimentos nos EUA, onde existiam as fontes de inovagéo constituidas, entre
outras, pelas pequenas empresas especializadas, que primavam sua atuacéo pelo
carater inovador e flexivel. Estas se constituiam em um importante elemento tanto
para acompanhar, no primeiro momento, as oportunidades geradas pela nova
tecnologia, quanto, mais adiante, para complementar a gestdo tecnoldgica das
grandes corporages que se baseavam em pesquisas in-house e acordos de

cooperacgao.

E nesse contexto que surgem os programas cooperativos da Comunidade
Européia, no qual os paises estabelecem programas e mobilizam seus
instrumentos de politica para que sejam criados em seus territérios as empresas
especializadas e elos entre ciéncia e industria, que seriam capazes de manter os

investimentos das empresas européias e atrair investimentos internacionais.

Portanto, seu foco de atuagdo esta no apoio a pequenas e meédias
empresas de base tecnoldgica, aportando recursos em, grandes empresas apenas
quando eles se dirigem a programas estratégicos do governo. Para as grandes
corporagdes, a principal fonte de recursos é a geracéo de lucros e o mercado de

capitais

Foram criados entdo instrumentos de financiamento europeus ¢que
procuravam seguir a fogica concorrencial das empresas, atender as diferentes
necessidades de financiamento nas diversas fases do processo inovativo e

adaptar-se as possibilidades financeiras dos diferentes tipos de empresas. Partiam
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do principio de que tinham excelente base de pesquisa cientifica e tecnoldgica e

empresas com posigdes de lideranga nos mercados mundiais

Conforme o Inventory of Public Biotechnology R&D Programmes in Europe
(1999) da Unigo Européia, a Europa é uma “colcha de retalhos com sistemas
nacionais bastante diferenciado”. O que torna uma caracterizacdo homegenea do

tipo de financiamento de P&D neste bloco de paises um tanto improvavel.

Neste contexto, este inventario busca tragar um panorama dos programas
de pesquisa e de outros instrumentos através dos quais a biotecnologia vem
sendo estimulada nos paises participantes do programa de biotecnologia de 1994-
98. Os paises estudados foram: Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Franca,
Alemanha, Grécia, Islandia, Irfanda, ltalia, Paises Baixos, Noruega, Portugal,
Espanha, Suécia e Reino Unido. A Suiga foi incluida por ser sede de
multinacionais ativas na area biotecnologica e devido ac seu debate publico sobre

biotecnologia.

O Inventory procura primeiramente tragar convergéncias e especificidades
entre os paises quanto a politicas e sistemas de pesquisa, levando em

consideragéo, para tal fim, os seguintes aspectos:

1. Indicadores macroecondmicos de modo a indicar alguns dos
principais determinantes nacionais das politicas de biotecnologia: tamanho
do pais, o papel desempenhado pela C&T e a prioridade do desenvolvimento

biotecnologico

2, |dentificagdo dos atores que participam do pollicy-making de

modo a se apresentar as varias configura¢ées dos sistemas

3. Caracterizagdo dos tipos de atores que fazem P&D, seu papel e

posicao no sistema, suas relagdes de dependéncia, como também os canais

de informacg&o
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4.3.1. Caracteristicas Econdmicas Gerais e a Respectiva Importancia

da Biotecnologia
4311 Aspectos Econémicos

Tanto em termos de riqgueza econdémica quanto de intensidade em P&D a
distribuico dos 17 paises que compde a amostra do /nvenfory é altamente
irregular. Assim, como forma de compara-los o estudo agrupa os pais de acordo
com duas variaveis; o PIB e 0 Gasto Interno Bruto em P&D (GIBPD) médios. A
importancia deste item esta no fato de que aspectos econdmicos estabelecem até
um certo grau a armagao estratégica dentro de cada pais que pode definir sua

politica de P&D e inovagao

1. Paises Grandes Economicamente e com Alta Intensidade em

P&D: Sao os "big players” europeus. E o caso da Alemanha, Reino Unido e
Franga que provém cerca de 82% do total do gasto em P&D biotecnolégico
da amostra. Estes paises se beneficiam de uma base de conhecimento
nacional, um sistema de educacdo universitaria de qualidade e de um
conjunto de instituicbes dedicadas as atividades de P&D e inovadora.
Também se beneficiam de grandes mercados internos € grandes industrias
em varios setores da economia. Tendem portanto, a ter um maior escopo
para o desenvolvimento da biotecnologia. No entanto, precisam lidar com
complexos problemas de coordenagdo uma vez que a biotecnologia tem que

ser introduzida num sistema institucional ja bem estabelecido.

2. Paises Grandes Economicamente mas pouco intensivos em P&D:

Estes ndo se beneficiam das mesmas vantagens que os paises pertencentes
a categoria anterior em termos de base de conhecimento € de sistemas
institucionais, mas possuem um mercado interno de potencial satisfatorio.

Possuem todavia, um setor industrial fraco

3. Paises Pequenos Economicamente e com Alta Intensidade em

P&D: : Estes palses se beneficiam de uma longa tradigdo em investimento
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em P&D . Geralmente se concentram em estratégias que visem a absorgéo
de conhecimento externo e focam num conjunto limitado de areas
estratégicas. Assim, forte coordenacgéo estratégica entre um conjunto limitado

de atores é um fator estratégico.

4, Paises Pequenos Economicamente e com baixa Intensidade em

P&D: Especialmente Portugal e Grécia ( € em menor grau a Irlanda), séo
paises com uma base de conhecimento interna fraca e tém de lidar com
problemas de desenvolvimenio econdmico. Normalmente se beneficiam
bastante dos fundos fornecidos pela UE. Uma possibilidade ¢ integrar certas
aplicagGes biotecnologicas em suas estratégias de desenvolvimento
econdmico, focando deste modo, em areas especificas relacionadas as suas

vantagens competitivas.
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4.3.1.2 Importancia Relativa da Pesquisa e do Desenvolvimento

Biotecnologico Nacional

A comparagfo do peso relativo do P&D biotecnologico no gasto nacional

em P&D mostra importantes diferencas, desde paises como a Itdlia onde a

biotecnologia tem um papel marginal, até o Reino Unido ou Noruega, onde foi

identificada por atores nacionais como uma area estratégica de investimento. Os

autores fazem uma adverténcia, os dados devem ser utilizados em analises

qualitativas e n&o quantitativas dada a dificuldade em se coletar informagbes

homogéneas.

Quadro Econdmico Geral dos Paises (Mecu, 1994)

Paises Grandes, Intensos.em P&D ~ PIB>4600 © GIBPD/PIB>1.7%
Alemanha 46004 2.3%
Franga 28393 2,4%
Reino Unido 24246 2,2%
Paises Baixos 6296 2,0%
Suécia 5176 3,3%
Paises..GrandéS-.pouc:oﬁ-_if'_r?itéﬁﬁds' emP&D  PIB>4600 GIBPD/PIB<1.7%
italia . 13087 1,99
Espanha 4669 0,8%
Paises---Pe'quenoé-e-lﬁtensos- em P&D PIB < 4600 GIBPD/PIB>1.7%
Suiga 4565 2,7%
Finlandia 2081 2,3%
Dinamarca 1915 1,8%
Noruega 1712 1,7%
Paises Pequenos pouco-intensos em P&D PIB <4600 GIBPD/PIB<1.7%
Bélgica 3053 1,6%
Austria 2672 1,5%
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Irlanda 824 1,4%
Portugal 756 0,6%
Grécia 584 0,5%

Fonte: Inventory of Public biotechnology R&D Programmes in Europe

4.3.1.3 Balango entre setores publico e privado

Entre os varios Estados-Membro hé diferengas significativas quanto a

atuacdo do setor publico e do privado.

Segundo o inventério os "Big Players’ geralmente possuem atores bastante
variados que operam de forma mais ou menos complementar a pesquisa publica.
Como resultado da politica implementada desde a década de 80, ¢ Reino Unido
possui hoje um sistema caracterizado pela forte participagado de charities e de

pequenas e grandes firmas.

Na Franga, o sistema industrial & fortemente polarizado em torno do Rhone-
Poulenc. Este acordo tem sido reforgado por uma politica de favorecimento do ator
mais forte, 0 que pode ser muito bem representado pelo programa de pesqusia
BioAvenir. Charities tais como AFM tem desempenahdo um papel importante na
renovagdo do sistema de pesquisa ao estabelecer uma nova facilitt para

atividades genomicas.

Na Alemanha, a recente reviravolta a favor da biotecnologia favoreceu a
criacdo de inumeras start-up companies que desempenham um importante papel

na dindmica atual

Como mostra o caso do Reino Unido e da Franga, charities podem ter
influéncia dual nos sistemas nacionais de inovacéo: (i) elas influenciam a dire¢éo
da pesquisa ao financiar [aboratbrios plblicos; (ii} elas podem ajudar a criar nos
centros de pesquisa (por exemplo o de genoma), 0 que proporciona maior

flexibilidade ao sistema nacional.
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Para os paises pequenos, a situacdo & a oposta, exceto para a Suiga,
Islandia e, em menor grau, para a Irlanda. A despeito de seu tamanho, a Suiga
possui universidades e um sistema de pesquisa de qualidade internacional. Além
disso serve como sede de duas das principais firmas farmacéuticas, a Roche e a a
Novartis. A Islandia por sua vez € o menor pais estudado no Inventory. Apesar
disso, o projeto de genética humana desenvolvido pela deCODE tem uma enorma
influéncia no sistema nacional. A Irdanda € um bom exemplo de pais que utiliza

varios arranjos e projetos para auxiliar na criagdo de firmas emergentes.

Os outros paises do grupo sio caracterizados pela debilidade de seus
sistemas industriais e pela auséncia de exitosos arranjos incentivadores que

atrairiam investidores estrangeiros ou ajudariam a criar novas firmas

Os paises intermediarios exibem situagdes diferentes:

- A Dinamarca e os Paises Baixos sdo caracterizados pela influéncia
de grandes firmas, que sdo geralmente lideres de mercado.

- A Finlandia e a Suécia se beneficiam de um setor industrial forte
resultante de grandes incentivos & criagdo de novas firmas (especialmente a
Finlandia que, segundo o relatério da Emst&Young, & o quarto pais europeu

em termos de firmas biotecnolégicas)
- A Noruega possui uma industria bioteccnolodgica bastante fraca.
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Balango entre atores plblicos e privados

Gastos em P&D Parte Industrial
Biotecnolagicos nos Gastos em
ao ano Charities Bloecnologa LC SMEs

Grandes Atores
Alemanha 604,2 X XX XX XX
Reino Unido 515,2 XX XX XX XX
Franca 423 XX XX XX -
Paises Intermediarios
Belgica 110,2 -IX X X X
Paises Baixos 62,8 XX XX XX X
Suécia 54,2 XX XX X XX
[talia 414 XX - - ND
Finlandia 44 - X XX XX
Noruega 37 X - - -
Dinamarca 27,6 XX XX XX -
Paises Pequenos
Portugal 14,6 X - - -
Suica 10 - XX XX -
Austria 9,8 - -
Espanha 9.4 - -
Irlanda 9,2 - X 0 XX
Grécia 4,2 0 - - -
Islandia 0,6 - XX XX

Forte : XX: Forte a Moderado: x(x); Moderado: X; Moderado a Frace: -/X; Fraco: -; Nao Disponivel: ND

Fonte: inventory of public biotechnology RE&D programmes in Europe (1999)

4.3.2 Configuragdo dos sistemas de definigdo de politicas biotecnoldgicas

na Europa

4.3.2.1. A diversidade nas formas de intervencdo de 6rgdos governamentais.

Em todos os paises, o6rgdos governamentais, através de ministérios e

departamentos, desempenham um papel central na definicdc e execugdo de

politicas biotecnolégicas.
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Em alguns paises o numero de ministérios envolvidos pode ser mais

reduzido (até trés) que em outros paises onde este niimero pode ser maior que

trés.
Influéncia Estimada dos Principais Atores na Definigédo de
Politicas em Biotecnologia
Autoridades Publicas
L1}
Conselhos de | Autoridade |de Pesquisal OrganizagGes de

[Ministériog Pesquisa Regional | Nacional® Financiamentae  fCharities 3 Industria

1-31>3] 1-2 | =2 1-2 =3
Austria X 0 - 0 0 XX - -

Influéncia Forte: XX ; Influéncia Mederada: X ; Influéncia Fraca: - ; N&o Existente: 0 ; N&o Disponivel: ND

(1} E orgéos similares

(2) Tais como: INRA, CNRS, CEA, Inserm, CNR, CSIC, FhG, Max Planck, TNO, DLO,NIZO, RIVM (Paises Baix

(3} Organizagbes e Fundagdes ndo-governamentais

Todos os Estados membro, exceto pela Grécia, permitem que mistérios e
departamentos de educagéo, ciéncia, pesquisa (ou similar) sejam responsaveis
por apoio e financiamento diretos a pesquisa basica e infraestrutura dentro de
universidades. No Reino Unido, o Office of Science and Technology (OST)
funciona como uma unidade separada dentro do Tl, com responsabilidade de
coordenar politicas cientificas dentro do governo, com seu proprio orgamento para

a ciéncia e compromisso de preservar a ciéncia basica.
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Junto com ministérios da educagdo e da ciéncia, os principais co-autores ho
apoio a pesquisa basica e aplicada ndo universitaria sdo, principaimente os
ministérios setoriais; por exemplo: ministérios da agricultura, salde e meio

ambiente.

Financiamento de iniciativas da indUstria, da criagdo e desenvolvimento de
firmas biotecnoldgicas, projetos conjuntos de P&D, tansferéncia de techologia e
rede de pesquisa industrial estdo nas mdos de uma maio diversidade de atores:
ministérios da fazenda(Austria, Alemanha, Portugal, Suiga e Paises Baixos), da
industria e do comercio (Dinamarca, Finlandia, Franga, italia, irlanda, Noruega,
Espanha, Suécia e o Reino Unido), da educagédo (Franca, Alemanha, Itdlia) e

ministérios setoriais (Alemanha)
4.3.2.2. Modelos Diferenciados de Sistemas de Politicas em Biotecnologia

Para que fosse construida uma caracterizacgéo e a tipologia dos sistemas de
definicdo de politicas biotecnolégicas, o Inventory se valeu e dois critérios

diferenciadores:

- A infensidade da interacdo entre atores-chave denfro do sistema
definidor de politicas. Os autores interpretaram esta intensidade como
sendo um indicador da maior ou menor coordenagéo entre os atores.
Um pais débil em interaces & fragmentado, com falta de coordenagao
entre os atores. A situagdo reversa € a de um pais onde as interagtes
sdo fortes e a coordenacdo concentrada nas maos de poucos atores.
Para posicionar os paises de acordo com esta tipografia os autores se
basearam em entrevistas e contatos feitos quando na execucgio da

investigagéo para este trabalho

- A relativa multiplicidade dos “policy players” intervindo na definicdo e
no financiamento de politicas: Este critério leva em conta a importéncia
da populagéo atuante na definicdo de politicas e a influéncia relativa de

orgaos governamentais, instrumentos intermediarios, autoridades
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regionais, charities e da industria em cada pais. A multiplicidade de
atores significa um sistema pluralistico (??) de politicas, com muitos
atores ligados a pesquisa, iniciativas e programas: nesta categoria etdo
0s principais paises europeus, em termos de capacidade econdémica e
tecnologica. Do outro lado, menos ou até mesmo nao — pluralistico
encontramos paises que s&o novos entrantes em biotecnologia ou séo

menaos industrializados.

Quando se cruza as duas variaveis, obtém-se a tipologia de diferentes

configuracdes de sistemas de politicas em biotecnologia que, segundo s autores

ndo podem ser considerados como uma avaliagdo de suas performances em

termos de ciéncia e tecnologia.

Foram identificados através desta metodologia quatro tipos de sistemas:

1.

O policy system concentrado e pluralistico encontrado nos Paises
paixos, no Reino Unido e na Noruega. O ponto comum entre estes
paises & sua habilidade em construir um plano piloto focalizado nas
méos de poucos instrumentos influentes, canalizando ou interagindo
com as muitas iniciativas dos atores: um conselho de pesquisa e o0 SND
na Noruega, Senter e 0 NWO nos Paises Baixos e o Office of Science
and Technology, como uma ferramente coordenadora e quatro

conselhos de pesquisa envolvidos com a biotecnologia no Reino Unido.

O policy system concentrado e menos pluralistico encontrado na
Isldndia, Ianda e Finlandia. Os paises com tais sistemas sdo pouco
industrializados, entrantes na area biotecnoldgica e possuem fortes

instrumentos de coordenagéo para a ciéncia e tecnologia.

O policy system fragmentado e pluralistico encontrado na Bélgica,
Dinamarca, Franca, Alemanha, Espanha, Suiga e Suécia. A maioria
destes paises sdo altamente industrializados, com boa infraestrutura

tecnolégica e cientifica. A multiplicidade dos poderosos atores nacionais
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(e regionais no caso da Alemanha e da Bélgica) atuantes na definicdo
de politicas em biotecnologia, normalmente mantidos por diferentes
orgédos governamentais, fazem com que a coordenacdo do sistema seja
um pouco dificil. Na Dinamarca, a implementa¢do do Research Council
Forum é uma tentativa de lidar com esta dificuldade dentro do Ministério
da Pesquisa. Na Alemanha, os programas Biotechnology 200 e o
BioRegio tem por objetivo favorecer o desenvolvimento das capacidades

cientificas e tecnolégicas

4. O policy system fragmentado e menos pluralistico encontrado em
Portugal, na Austria, ltalia e Grécia. Uma caracteristica comum a estes
paises diz respeito ao desenvolvimento tardio de biotechnology policy
making, a dependéncia de financiamento em relagdo a EU de dois
destes paises (Portugal e Grécia) e a presenga de poucos atores

industriais nesta area.
4.3.3. Caracteriza¢ao da Infraestrutura de P&D

Na maioria dos paises estudados pelo /nvenfory os sistemas nacionais de
pesquisa sdo caracterizados pela presenga de dois tipos instituigdes: grupos
académicos de pesquisa e institutos publicos de pesquisa, geralmente
organizados em bhases setoriais ligados , atraves de programas a ministérios
setoriais tais como agricultura, saude, meio ambiente ou sob o ministerio da

economia/comercio e industria.

Os grupos académicos de pesqguisa se beneficiam das sinergias entre a
educacgdo superior e atividades de pesquisa que s&o: Utilizagdo de estudantes
com Ph.D. como méo de obra, fonte de idéias e um vetor para a difusdo de
tecnologia; a possibilidade de administragdo das carreiras dos professores durante
sua vida académica; e a flexibilidade de um sistemas baseado em peguenos

grupos competidores.

65



Quanto aos institutos publicos de pesquisa o Inventory argumenta que
estas instituicbes oferecem uma grande possibilidade de coordenacéo entre
equipes multi-disciplinares em pesquisa que exigem 0 Uuso de volumosos
dispositivos técnicos mas também de pesquisa basica e aplicada. Estes institutos

podem ainda ser de diferentes tipos

= institutos de pesquisa basica como o MPI da Alemanha, CNRS da
Franga, CNR na Itdlia, etc., sdo grandes confribuintes para a geragio de
conhecimento certificado {ou seja, publicagdo de papers em respeitados journals
académicos). S&o guiados principalmente pela avaliagdo aos pares e pelo mérito
competitivo; a unidade basica de produgdo € o “laboratorio” , cujo tamanho pode
variar bastante (de 10 a 200 pesquisadores). Sado financiados principalmente por

fundos publicos.

= institutos de pesquisa basica estratégica como por exemplo o INRA, o
INSERM e o INIA. Estes organizam sua produgdo de conhecimento e de inovagéo
tecnolégica em setores especificos da economia. Atuam portanto, tanto em
pesquisa basica quanto aplicada. Se espera que coordenem varias abordagens,
produgao e design de dispositivos tecnologicos. Estes institutos sdo guiados por
um mix de revisdo aos pares e coordenagéo hierarquica. As formas de contratos
com a industria pode variar muito, mas em geral assume uma posi¢gdo marginal.

Séo, portanto, financiados principaimente por fundos publicos.

= institutos publicos de pesquisa tecnologica (FhG®, DLO, TNO, CEA, etc)
sdo direcionados para pesquisa aplicada e tecnoldgica, em diferentes campos de
aplicagdo ou em algumas areas especializadas. S&o coordenados basicamente
pela hierarquia e operam de forma receptivas as necessidades da indlstria. A
parcela do contrato em relag&o ao financiamento € bastante alta ( cerca de 70%
para o FhG, 60% para o TNO contra 10% no INRA ou Inserm)

* O FhG n3o é propriamente uma organizacio piblica mas um organizacio privada sem fins hucrativos, com a
missdo de pesquisa publica
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Em geral, grupos académicos de pesquisa e institutos pablicos de pesquisa
co-existern nos paises desenvolvidos como resultado das diferentes fases do
desenvolvimento técnico - econdmico e também devido ao sistema politico do
governo. Os sistemas nhacionais de pesquisa diferem entre si através das formas
de interagdo entre os sistemas e a énfase que é dada a cada um deles. De
acordo com estas variaveis € observando também de que forma os fundos séo
alocados entre estas instituigdes, o Inventory traga trés tipos basicos de sistemas

nacionais de pesquisa:

- Sistemas pudblicos de P&D em biotecnologia baseados em institutos

publicos de pesquisa

Franga, Alemanha, ltélia, Portugal, Espanha e paises Baixos possuem seus
sistemas de P&D estruturados em institutos publicos de pesquisa. Estas
instituicdes definem prioridades e programas de pesquisa, financiam e
coordenam sua propria estrutura de pesquisa, € estimulam a interagao

entre usuarios na industria.
4.3.4 Capital de Risco europeu

De acordo com Ernst & Young (1999) o cenario europeu biotecnoldgico tem
presenciado profunda mudanga. Ha alguns anos atras firmas do Reino Unido tais
como British Biotech, Scoltia, Celltech e Chiroscience dominavam o mercado.
Mas, ao longo do ano passado companhias européias tais como Innogennetics,
Qiagen, Genset e NeuroSearch surgiram para demandar igual reconhecimento
como large market cap companies . Assim, enquanto que as companhias listadas
na bolsa londrina viram suas agdes ficarem sob forfe presséo, as companhias de

biotecnologia do continente conseguiram escapar relativamente ilesas.

Enguanto que as firmas biotecnolégicas do continente tinham no passado
apenas duas escolhas para langar uma IPO, a Nasdag ou a bolsa londrina, o ano
passado lhes deu outras oportunidades de escolha. Estas novas alternativas

incluem o mercado local — normalmente uma bolsa nova focada em alta tecnologia

67



como a Bourse’s Nouveau Marché de Paris e 0 Neuer Markt de Frankfurt - ou o
ESDAQ, o clone pan europeu da Nasdaqg

Capital de Risco na Europa

Alemanha 1855 46,9
Franga 1188 1693 42,0
Holanda 124 1008 39,4
ttalia 574 o8Y 04,9
Espanha 250 345 38,0
T'otal da Europa 91899 13777 49,6

Fonte:European Venture Capital Associatior

4.4. Brasil
4.4.1. Década de 80

Os anos 80 foram uma fase de implantagéo da bictecnologia no Brasil, a
partir de iniciativas do setor plblico e com o apoio de empresarios inovadores,
estabelecidos nas novas firmas de biotecnologia. Em 1981 foi criado pelo Governo
Federal o Programa Nacional de Biotecnologia (PRONAB). Este tinba como
objetivo apoiar a capacitagdo cientifica existente na area de biologia e
fermentacio, era responséavel pela administragéo de fundos alocados em pesquisa
e treinamento em bio-energia (PROALCOOL), salde (antibisticos e vacinas) e
agricultura. Este Programa era ligado a Secretaria do Planejamento ao Conselho
nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq) e a Financiadora de
Estudos e projetos (FINEP)®.

Segundo Sasson, o papel do PRONAB foi crucial no estabelecimento, no
nivel federal, de um sistema continuo de financiamento de biotecnologias e de

treinamento de recursos humanos (CNPq — RHAE"). Com a criagdo do PADCT® -

¢ A FINEP, empresa piblica de direito privado, foi fundada em 1967 e ¢ vinculada ao MCT
" Programa de Formag#io de Recursos Humanos em Areas Estratégicas — RHAE (1988).
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Programa de Apoio ao desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - em 1984, o
PRONAB se tornou mais efetivo devido ao recebimento de fundos pelo Governo
Brasileiro e o Banco Mundial sob o PADCT.

O Brasil dependeu fortemente dos empréstimos do Banco Mundial (cerca
de $92.3 milhGes) na implementacdo do programa, metade destes recursos foram
alocados para a salide e um quarto para agricultura e criagdo de gado — livestock
husbandry- e que era principalmente direcionado (cerca de 75%) para o
desenvolvimento de recursos humanos. Como normaimente ocorre em economias
crénicamente inflacionarias, o PADCT sofria pelo atraso no recebimento de

fundos, o montante recebido acabava por ser menor do que o esperado

Em 1985, quando o primeiro governo civil tomou posse desde 1964, um
Ministério da Ciéncia e Tecnologia foi estabelecido e uma Secretaria do Estado
para Biotechologia foi criada dentro do Ministério. A Secretaria ndo era capaz de
alavancar recursos suficientes, desempenhando apenas um papel limitado, devido
a propria vulnerabilidade do ministério; outros ministérios tais como ¢ da
agricultura, da saude, e o da industria e comércio, estavam, tomando decisGes

chave em biotecnologia em suas areas de competéncia

As principais caracteristicas do fomento publico a biotecnologia agricola na
década de 80 mostram que naquela década predominaram os diagnosticos
otimistas quanto aos resultados comercias potenciais das biotecnologias e
criaram-se condigSes para o funcionamento de um nlcleo reduzido de instituiges
de pesquisa publica. Ao final da década e como resultado das iniciativas tomadas
pelo setor mais de 80% das atividades e dos investimentos em biotecnologia estéo
localizados em Universidades e Instituigdes Plblicas e Pesquisa, que ademais

concentram 90% do pessoal qualificado.

£0 PADCT foi criado pelo Govemo Brasileiro como um instrumente complementar a politica de fomento a
C&T. De acordo com a defini¢io fornecida em sua homepageg, este programa visa o aumento quantitativo do
apoio financeiro a pesquisa, com a intredugdo de novos critérios, mecanismos ¢ procedimentos indutivos de
apoio em areas definidas como prioritarias.
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Apesar dos esforgos, de acordo com Graga, a caracteristica principal das
diversas experiéncias publicas é auséncia de organicidade. A avaliacdo do
periodo € que a heterogeneidade de agbes pouco aproveitou as sinergias
existentes entre as diversas experiéncias dos grupos de pesquisa e destes com o
setor produtivo. Como caracteristica mais marcante do periodo, o forte peso
relativo do Governo em investimentos em P&D versus a participagéo da iniciativa
privada, e a participagdo da FINEP como fonte de financiamento, tanto pelos
recursos do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(FNDCT), quanto pelo PADCT.

A area agricola foi a segunda em termos de importancia , no que diz
respeito as aplica¢cdes da FINEP em biotecnologias, atras das aplicagbes em
satide. Entre 1980 e 1984, a relacéo foi de 60 para 40, alterando-se enfre 1985 ¢
1989 em diregdo a um melhor equilibrio. De Janeiro de 1985 a Agosto de 1988, o
FNDCT aprovou 50 projetos em agropecuaria, contra 34 na area de saude; ja o

PADCT aprovou 23 na Agropecuaria e 31 em Saude.

Foi estimado em 1989 que, segundo Sasson, foram gastos US$ 150
milhdes ao ano em pesquisa e desenvolvimento de biotecnologia, comparados

com os US$ 4.3 bilhSes nos EUA.

Os resultados desta fase s30 considerados pelos avaliadores ainda restritos
em termos de biotecnologias modernas, apesar do Brasil ser considerado um
grande usudrio de técnicas biotecnoldgicas classicas em setores como o sulcro-
alcooleiro, a industria alimenticia, a e papel e celulose, a extragdo mineral, o meio
ambiente e a saude humana. Entre os fatores que contribuiram para estes fracos
resultados aponta-se o reduzido numero de pesquisadores em projetos de
biotecnologia, a inadequada politica de importagdo de insumos e equipamentos
cientificos, a falta de incentivos as empresas para que promovam o investimento
em biotecnologia, a falta de mecanismos eficazes que transformem os resultados
gerados nas instituicbes académicas em produtos biotecnoldgicos. A conjuntura

econdmica do pais, e o processo inflacionario que influenciou na desatualizagio
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dos valores reais dos projetos, além do atraso na liberacéo de verbas, fornaram

impossivel cumprir as metas planejadas.

Como problema mais grave deste periodo aponta-se a dificuladade na
transferéncia de tecnologias para as empresas por parte das empresas e dos
institutos de pesquisa. A criagdo do BIO-RIO, ja citada acima, é apontada acima
com uma iniciativa pioneira no sentido de resolver este problema de criagéo de
vinculos entre a Universidade e a Industria. Esforgos similares estavam sendo
realizados pelas Universidades de S&o Paulo, Campinas, Parana e Rio Grande do
Sul.

A precariedade das relagbes universidade-empresa e a falta de inovagéao
financeira para a inovacado tecnologica no Brasil foram entdo considerados as
principais barreiras ao desenvolvimento das biotecnologias no Brasil, havendo
necessidade de as agéncias governamentais de fomento criarem incentivos a
formagdo de consorcios de P&D entre institui¢bes de pesquisa e empresas, e a

cria¢do de linhas desburocratizadas e ageis de capital de risco.
4.4.2. Década de 90

Os anos 90 coincidem com uma retracdo dos investimentos em
biotecnologia por parte do setor pablico e com uma diminuigdo das expectativas
do setor privado quanto as perspectivas comerciais dos produtos biotecnolégicos,
sobretudo no setor vegetal, com excecdo dos segmentos de celulose e papel. Em
contrapartida avancam as pesquisas publicas, sobretudo as que sdo de
conhecimento genérico e de aplicagio “intermediaria”, e aumentam as iniciativas
dos drgdos publicos no sentido de buscar parcerias com o setor privado, além de
serem aprovadas medidas de regulamentagdo da propriedade intelectual e

iniciando o processo legislativo com relagdo a cultivares”.

"No Brasil, a aprovagio da nova Lei de Propriedade Industrial, em 1996, e o projeto de Lej de Cultivares,
trazem para as Universidades e pesquisadores dag dreas basicas, possibilidades concretas de ganhos
comerciais e remuneragio da atividade intelectual , que se adicionam ao prazer da descoberta cientifica em si.
Resta avaliar se os pesquisadores do setor publico dispde des instrumentos juridicos necessérios para
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Novas modalidades de financiamento pablico foram implantadas tais como
o PDTI/PDTA, o CONTEC, o FIEF, o BIOEX, o Projeto Alfa, o Projeto OMEGA, o
Programa de Apoio a Capacitagéo Tecnolégica das Universidades, Instituigoes de
Pesquisa e Desenvolvimento de Empresas FAPESP, o PPA, ou “Implantacéo e
Consolidagdo de Nucleos de Exceléncia em Ciéncia e Tecnologia; Tecnologias
Portadoras de Futuro e Grandes Sistemas Ecologicos, Base para
Desenvolvimento Sustentado. De acordo com Graga a maioria destes programas
nao haviam dado efeitos consideraveis até 1999, principalmente em biotecnologia,
mas sua apresentagdo vale mais pelo que representa em termos de intengfes do
setor publico, do que pela possibilidade de avaliagdo dos resultados destes. Como
caracteristicas destes programas a sua adequacgdo as diretrizes da nova politica

industrial, definida a partir do inicio dos anos 90.

De acordo com uma pesquisa de Cravero & Guedes de 1996 citada por
Graga, entre 1981 e 1992 constituiram-se 36 empresas especificas de
biotecnologia no Brasil, 48% das quais eram peguenas empresas de
biotecnologia. No universo de empresas desta pesquisa das 70 pesquisadas, num
total de 215 atividades, 12,6% eram de produgéo vegetal, 15,4%, 15,4% eram de
produgéo animal, 6,05% de agroindustria ¢ 0,5% de produgéo florestal. Apesar de
nenhuma destas empresas fabricar produtos via DNA recombinante, os autores
consideram um forte movimento de crescimento da biotecnologia industrial,
sobretudo a partir do surgimento de empresas como a Embrabio e Mocrobiolégica
em 1982. Aponta-se a responsabilidade do setor publico na geragéo e
transferéncia de biotecnologias, e afirma-se que as empresas multinacionais
poderdo investir em produgdo e pesquisa no Brasil, com a existéncia e aplicagéo
efetiva dos mecanismos de incentivo fiscal para pesquisa e com a disponibilidade
de uma forte base cientifica nas instituicbes publicas, lembrando que para as
biotecnologias de maior complexidade e maior risco, o modelo mais promissor é o
da agao tripartiste entre empresas privadas, instituigbes publicas de pesquisa e

governo.

usufruirem dos novos estatutos legais e se as empresas privadas ne Brasil adotam 0s mesmos procedimentos
internacionais de pesquisa consorciada
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Isto significa que, ap6s pesquisarem um universo significativo de empresas
envolvidas com biotecnologias, 0s autor e consideram o consorcio entre o setor
publico e privado fundamental ao prosseguimento do investimento privado em

biotecnologias no Brasil.
5.3. Conclusao

Com base no exposto acima podemos concluir que o avango da moderna
biotecnologia brasileira estd bastante aquém do verificado nos paises centrais,
tanto em termos de pesquisa cientifica como com relagdo a estruturagdo e
estabelecimento do modelo de pesquisa e financiamento. Embora tenhamos
centros de exceléncia em algumas areas da biotecnologia, eles sdo muito poucos;
ndo obstante a presenga de alguns exemplos de investimento de grandes
empresas nacionais em biotecnologia, ndo se pode dizer que o pafs esteja
explorando adequadamente esta via; por fim, apesar da presenga de algumas
empresas biotecnolégicas, seu nimero e impacto sdo bastante reduzidos. Na
realidade, a esmagadora maioria das atividaes da moderna biotecnologia no pais
(mais de 90% da capacitag@o existente) esta circunscrita as instituicbes publicas

de ensino e pesquisa.

Na verdade, a énfase no que Graga chamou de “oferta de conhecimento” se
reflete na politica de financiamento para as instituicdes publicas de pesquisa e
ensino, gerando um modelo de Ciéncia e Tecnologia baseado nas determinagfes
enddgenas da comunidade cientifica. Nestas condigbes, o sistema de C&T
cresceu e se reproduziu sem muita vinculagdo com o setor produtivo. O resultado
foi a formagao e 0 desenvolvimento de projetos de carater académico bastante
fechados. Os atores institucionais n8o estabeleceram relagbes muito estreitas

entre si,

Mesmo existindo organismos governamentais encarregados das questdes
relativas a biotecnologia, ndo existem, porém , programas especificos de estimulo
a criagdo de empresas especializadas. Além disso, as principais fontes de

financiamento dos empreendimentos — o capital de risco e o mercado de agdes —



estéo praticamente ausentes, aspecto agravado pela crise econdmica que o pais
enfrentou durante varios anos e também pelo fato dos recursos para C&T
(inclusive para a biotecnologia) serem dirigidos fundamentaimente para a
comunidade cientifica. Ou seja, ndo ha, na pratica, estrutura de financiamento
para investimentos dessa natureza no pais. A criagdo (e mais gque isso, a
sustentabilidade) de empresas especializadas esta limitada pela caréncia de
fontes adequadas de financiamento; pelo pouco interesse das grandes empresas
em estabelecer acordos de cooperagdo para explorar o potencial das mesmas;
pela fragilidade dos vinculos com as instituicbes publicas, e porque ndo ha
estimulos para o surgimento de “pesquisadores-empresarios”, figura tipica da

estrutura americana.

Como modelo alternativo ao brasileiro, e no entanto mais préximo a ele |,
temos o modelo europeu de financiamento a pesquisa. Neste, como ja visto, os
projetos tecnoldgicos integrados, organizados em redes e consércios sdo uma
necessidade, entre outras coisas pelos requerimentos de capital € de competéncia

envolvidas.

O modelo norte americano por sua vez se caracteriza pela forte atuagéo do
setor privado e sua independéncia financeira em relacdo ao Estado americano,
gragas ao seu bem desenvolvido mercado de agdes. Para que o Brasil
perseguisse o modelo americano seria necessario um mercado financeiro de tal

nivel de desenvolvido que muito provavelmente seria dificil torna-lo viavel no pais.

Embora haja no Brasil dificuldades para desenvolver ‘redes’, dado que os
esforgos se concentram no setor pablico, ha poucas novas empresas de
biotecnologia e o investimento das companhias estabelecidas é limitada, o
académico e das agéncias governamentais parece que alguns casos vem sendo

realizado com sucesso.
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