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Resumo

A presente monografia pretende analisar a difusdo da soja geneticamente
modificada, dando énfase ao processo de adog¢ao desta inovagdo por parte dos
produtores rurais. Buscar-se-a analisar o comportamento do produtor e quais
motivos acarretam no uso dos transgénicos, assim como os beneficios
econdmicos resultantes do seu uso.

Concomitantemente a essa analise da intengdo do produtor quanto ao uso
da soja OGM, este trabalho analisara a contribui¢do econémica advinda com esta
tecnologia, a partir de uma base de dados do Cepea/Esalq sobre os custos de
producido da soja ndo OGM e OGM para um conjunto de 14 municipios dos
seguintes Estados: Santa Catarina, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goids e
Minas Gerais.

E por fim, calcular-se-a a Produtividade Total dos Fatores (PTF) usando o
Indice de Tonrqvist, a fim de mensurar os ganhos obtidos com essa inovagio

tecnoldgica.

Palavras-chave: organismos geneticamente modificados, inovagao na agricultura,

produtividade total dos fatores.
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Introducéo
A agricultura tem um papel muito importante no mundo, estando presente
em todas as economias, pois produz as matérias-primas que sdo consumidas por
todos os setores da economia, gera renda para os outros sefores e tambem

fornece mao-de-obra para a industria.

No caso do Brasil, a agricultura tem o papel complementar de gerar divisas
para a economia e por essa razao, vivenciamos o processo de amadurecimento
desse setor nos anos 70 e 80. Durante esse periodo tivemos um forte incentivo
governamental na agricultura, o que foi se reduzindo nos anos 80, culminando no

estabelecimento de uma agricultura independente, voltada para a competitividade

nos anos 90.

A agricultura brasileira tem lugar de destaque no mundo e esse feito &
atribuido ao comportamento assumido pelo produtor, um agente tomador de
decisbes a partir de dados confiaveis, o que lhe confere eficiéncia e alta
produtividade. E um dado muito importante para que tome a melhor decisdo sdo

os custos de produgdo, um dos itens que esta monografia pretende analisar.

Dentre o universo da agricultura brasileira, temos a soja, como o carro-
chefe. A soja € o principal gréo oleagionoso cultivado no mundo, tendo participado
em 2006/07 com cerca de 60% do total de graos oleaginosos produzidos no
mundo (soja, girassol, canola, amendoim, algoddo e mamona). Sua importancia
econdémica se deve, entre outros fatores, ao uso para a produgdo de farelos

protéicos utilizados na ragdo de animais produtiores de carne, produto cada vez



mais consumido como resultado do crescimento da renda per capita

mundial.(Embrapa, 2007)

A soja também é muito importante também para a producdo de dleo
vegetal, sendo esse Oleo usado para a produgdo de 6leo comestivel e também
como biocombustivel. E em ambos os usos, a demanda vem aumentando, o que
forcara a produgao do 6leo vegetal e, conseqlientemente, da soja, visto que este

grao é responsavel por 90% da produgéo nacional de 6leo. (Embrapa, 2007)

E junto a necessidade de aumento da produtividade, bem como redugéo
dos custos para que o produtor se mantenha competitivo, temos a introdugao da
soja fransgénica, um organismo geneticamente modificado de ampla difusao

internacional.

A soja transgénica é fruto de pesquisas da Empresa Monsanto na década
de 80, que estava em busca de uma semente que demandasse um numero menor
de pulverizagbes, visto que este procedimento ¢ o maior responsavel pelo alto

custo de produgéo.

Esta modalidade de cultivo ja representa 63% da area mundial plantada
com soja, para dados de 2006. E esse ndmero vem se expandindo desde a
adogao dos transgénicos, em 1996, visto que com o passar do tempo novos
atributos para a soja sdo criados, 0 que favorece ganhos de lucratividade para o

produtor.



1. Difusdo da Biotecnologia

Este capitulo objetiva mostrar a evolugéo da biotecnologia desde o inicio do
século XX, passando pela Revolugcio Verde na década de 60 e pela introdugaoc da
biotecnologia nos anos 80. Também faz um panorama da bictecnologia atual,
apresentando a evolugdo dos organismos geneticamente modificados em ambito

mundial.

1.1 - Evolugdo da biotecnologia

Biotecnologia € o uso de tecnologia baseada na biologia em diversas areas,
dentre as quais se destaca a agricultura. O uso dessa tecnologia remonta de
tempos muito antigos, abrangendo atos como o de selecionar as melhores
sementes para o plantio e os melhores animais para a reproducdo, ou seja, ja faz
parte da sociedade muijto antes de Mendel realizar os primeiros experimentos
cientificos com as ervilhas.

Data de 1856 os primeiros experimentos mendelfianos com ervilhas, tendo
publicado 9 anos depois o artigo “Experimentos com plantas hibridas”, em que
sugere a hipotese da existéncia dos genes como unidades basicas, que guardam
as caracteristicas das plantas e sido capazes de transmiti-las no processo de
reproducao.

O processo de inovagao hioloégica e sua implementagao na ciéncia agricola
remontam ao inicio do século XX. Data de 1914 a descoberta das técnicas de
hibridizacdo das culturas e com isso, um processo de adaptacdo das estratégias
de crescimento pelo setor industrial a fim de incorporar as novidades
revolucionarias, ocorrendo a convergéncia das inova¢des mecéanicas, quimicas e
genéticas. (Goodman, 1990)

A medida que se inovou na agricultura, a industria foi criando novas
magquinas, favorecendo a intensa mecaniza¢gdo das lavouras. O resultado desse

processo foi o aumento da produtividade, também em fungéo das inovagSes na



industria quimica, com o incremento no uso de fertilizantes e de produtos quimicos
para proteger as plantas.

As descobertas de Mendel e seus desdobramentos durante o século XX
configuram a chamada biotecnologia classica, que foi superada pela biotecnologia
moderna com a descoberta da molécula de Acido Desoxirribonucléico (DNA), a
qual guarda toda a informagao genética do individuo.

Com a engenharia genética foi possivel avangar na questao biotecnolagica,
pois a partir dos experimentos de Paul Berg, em 1973, foi possivel alterar
caracteristicas geneticas enfre 0s seres vivos dos reinos vegetal e animal. Este
cientista ganhou o Prémio Nobel de Quimica em 1980 devido a sua descoberta do
DNA-recombinante, em que recortava seqiéncias de genes do DNA de uma
espécie e as introduzia no DNA de uma outra espécie. (Oliveira, sd)

Esses fatos formam as bases das inovagbes e melhorias genéticas que
tinhafn como caracteristicas basicas: alto rendimento, sensibilidade ao uso de
fertilizantes e adaptadas a colheita mecanica. {(Goodman, 1990)

A partir dessas inovagbes nos paises centrais, houve a difusdo desse
conhecimento para os paises em desenvoivimento através da Revolugdo Verde,
que foi um divisor de aguas na agricultura mundial, em dque se observou
substanciais ganhos de produtividade e rendimento.

A Revolugdo Verde, ocorrida precisamente na década de 60, foi um
processo de internacionalizagéo das técnicas agricolas produtivas, que permitiu o
cultivo de espécies das regides temperadas em regides tropicais e subtropicais, ou
seja, foi um processo adapiativo que utilizou todo o conhecimento adquirido com a
semente hibrida e que possibilitou a padroniza¢éo das técnicas de cultivo.

Esse fato favoreceu a aquisicdo das firmas produtoras de sementes pelas
industrias quimicas, que buscavam o fortalecimento entre os aperfeigoamentos
biolégicos e a apropriagdo quimica, favorecendo ¢ incremento na produtividade e
melhoria nas técnicas, diminuindo as perdas decorrentes da agricultura néo-

mecanizada e da baixa sensibilidade a fertilizantes. (Goodman, 1990)
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Tem-se até a maior tentativa para o desenvolvimento da agricultura e sua
homogeneizacdo para paises que até entdo sofriam com a caréncia de alimentos
devido & baixa produtividade e resisténcia a fertilizantes.

Apos o grande salto proporcionado pela Revolugdo Verde na década de 60,
que permitiu os avang¢os supracitados, temos por volta de 1980 a introdugéo da
biotecnologia na agricultura, propiciando além dos ganhos de produtividade, a
possibilidade de melhoria nos cultivos agricolas a fim de aumentar sua qualidade.

A biotecnologia proporcionou inumeras possibilidades de melhoramento de
plantas, 0 que potencializou o uso dessas espécies vegetais em cultivos com fins
econOmicos. Esse fato sé ocorreu em fungao dos altos investimentos em
Engenharia Genética, conjunto de técnicas que permitiu a transferéncia de
determinados fragmentos de genes contidos no DNA de um organismo vivo para
outro. (Munhoz, 2004)

Segundo Silveira & Borges (2004), a tendéncia da biotecnologia é a
revolugdo agricola atual depender menos de inovagdes mecanicas e quimicas e
se basear no uso intensivo do conhecimento cientifico e de técnicas moleculares e
celulares.

A partir desses primeiros experimentos verificou-se uma continua busca por
melhorias, em que as pesquisas em Organismos Geneticamente Modificados
{OGMs) buscavam ganhos de produtividade aliado a facilidade de manejo das
culturas e reducac dos custos de producdo pelo menor uso de defensivos
agricolas.

O primeiro experimento obtido através da biotecnologia foi a insulina para o
tratamento de diabetes em 1982 e no ano seguinte desenvolveram a primeira
planta transgénica. (Munhoz, 2004) Em 1986 foram realizados os primeiros teste
de campo nos Estados Unidos e na Franga e a primeira variedade comercializada
foi o “tomate FlavrSavr®, desenvolvido pela empresa americana Calgene e
comercializada a partir de 1994. (Silveira & Borges, 2004)

QO futuro da biotecnologia agricola se propde a aumentar ainda mais a
produtividade, principalmente apos a atual crise dos alimentos, em que se observa
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uma demanda maior do que a oferta mundial e se faz urgente respostas para este
entrave. Os OGMs também poderao ter ganhos qualitativos, como melhorias no
valor nutricional dos alimentos e o desenvolvimento de variedades como fibras
naturais com cores primarias e fibras sintéticas biodegradaveis. (Leonelli, 2000)

Atualmente ha experimentos com diferentes espécies, mas as culturas de
maior interesse para pesquisa s80: milho, tomate, soja, canola, batata e algodao,
e as caracteristicas genéticas mais testadas s&o a partir da explicacio de Leonelli
(2000, pags 55 e 56):

1 - Tolerdncia a herbicidas (TH)

A insergéo de um gene tolerante a toxicidade dos herbicidas permite
facilitar tratos cufturais no campo. O gene inserido na planta de interesse
comercial ira torna-fa folerante ao poder téxico do herbicida, utilizado para
eliminar plantas invasoras que competem por nutrientes com a planta de
interesse comercial. Atfravés da insercdo do agente de lolerdncia ao
herbicida, a aplicagdo do produto quimico somente ira eliminar plantas
invasoras, ndo ocasionando danos a planta de interesse. Alem de reduzir o
namero de aplicagbes e, onseqtentemente, o volume de herbicida
demandado, esta tecnologia facilita as praticas de manegjo, possibilitando a
aplicagdo do herbicida em &rea tofal e o aumento do intervalo entre as
aplicagbes. O produto comercial mais conhecido que possui esta
caracteristica é a soja Roundup Ready, produzida pela multinacional

Monsanto.

2 — Resisténcia a insetos (Ri)

A insergdo de material genético do Bacillus thuringiensis (Bt} em
sementes possibilita a planta desenvolver seu proprio inseticida. O gene Bt
é responsdvel por produzir uma toxina, que ao combinar-se com 0 DNA da
planta, tem o poder de resistir a determinadas pragas agricolas. Os
principais exemplos nesta categoria de produtos s&o o milho Bt e o algodéo
Bt

12



3 - Resisténcia a Virus (RV)

Neste exemplo, 0 mecanismo de obfencdo de resisténcia a virus é
semelhante ao processo de vacinagéo.' A inser¢do de uma estirpe de virus
néo prejudicial a planta tem capacidade de protegé-fa do ataque de estirpes
de virus transmitidos aftravés de insetos, causando dano econdémico.

1.2 - Biotecnologia no mundo

Como resultado do avango nas pesquisas, tem-se o aumento da produgéo
de organismos geneticamente modificados, Tabela 1.1. Segundo Relatorio ISAAA
2007 o numero de paises que cultivam lavouras GM subiu de 21 em 2006 para 23
em 2007, abrangendo 12 paises emergentes e 11 paises industrializados. Isso se
deve aos consistentes e significativos incentivos concedidos ao longo dos
primeiros doze anos de comercializagdo de 1996 a 2007, fomentando o cultivo.

Tabela 1.1. Expanséo da Area Plantada com Cultivos Transgénicos (milhdes de ha)

- 2000 - 2007
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Total 44,2 52,6 58,7 67,7 81 90 103 114,3
Paises Desenvolvidos 33,5 29,1 42,7 47,3 53.4 56,1 01 65
EUA 30,3 35,7 39 42,8 47,6 49,8 54,6 57,7
Pajses em Desenv, 10,7 13,5 16 20,4 27,6 33,9 41 49,4
iﬁentina 10 11,8 13,5 13,9 16,2 17,1 18 19,1

Fonte: Siveira & Borges (2000)

O incremento de 2007 em relagdo a 2006 foi de 12%, alcangando 114,3
milnGes de hectares. Esse foi o segundo maior aumento em area global de
lavouras GM nos ultimos 5 anos, fato que ocorreu somente em 2004, quando
houve um incremento de 19,6%. Os maiores adeptos das lavouras Geneticamente
Modificadas sdo os EUA, Argentina, Brasil, Canad4, [ndia e China. Somente os
EUA ocupam mais da metade da area global com organismos geneticamente

modificados.
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Grafico 1.1. Area global com lavouras GM — milhées de hectares (1996-2007)

GLOBAL AREA OF BIOTECH CROPS
14D — Million Hectares (1996-2007)
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Increase of 12%, 123 million hectares (30 million acres). bobween 2006 and 2007,
Saurce: Clive lames, 2007,

Fonte: Clive James, 2007

O Grafico 1.1 mostra que houve um forte aumento na area global de
lavouras GM, impulsionado pelos paises em desenvolvimento, com destaque para
Brasil, China e India. A China tem 60% do total de agricultores de transgénicos na
producgdo de algodao Bt (resistente a insetos), seguido de 32% de agricultores na
india. Importante destacar que em 2007 foram contabilizados 12 milhdes de
produtores de OGMs, sendo que 11 milhGes sdo pequenos agricultores.

Observe que os paises desenvolvidos apresentaram um forte aumento
entre 1997 e 1999, apresentando a partir disto um crescimento constante. Esses
paises obtiveram juntos, em 2007, 65 milhées de hectares para 1 milhdo de
produtores de transgénicos.

Uma observagao deve ser feita neste momento, a Argentina, apesar de ser
um pais em desenvolvimento, possui um alto nivel de biotecnologia em suas
culturas. Segundo dados de Silveira & Borges (2004), 99% do total produzido em
2003 foram organismos geneticamente modificados.

Importante considerar o aumento nos cultivos de milho GM nos EUA (40%

de aumento em 2007) motivados pelo mercado crescente de etanol, em que o



milho é a matéria-prima basica, assim como € a cana-de-agucar no Brasil. Esse
incremento no cultivo de milho GM tem provocado uma queda no cultivo de soja e
trigo nos EUA, conforme mostra o grafico 1.2. (ISAAA, 2007)

Grafico 1.2. Area plantada EUA: milho, trigo e soja

U.S. planted area: Corn, wheat, and soybeans

Million acres

Soybeans

1980 1985 1990 19095 2000 2005 2010 2015

Source: USDH Agricultural Projections to 2017, February 2008,
USDA, Economic Research Service.

Segundo James (2007), os paises que cultivaram organismos
geneticamente modificados em 2007 foram: EUA, Argentina, Brasil, Canada, india,
China, Paraguai, Africa do Sul, Uruguai, Filipinas, Australia, Espanha, México,
Colémbia, Chile, Franga, Honduras, Republica Tcheca, Portugal, Alemanha,
Eslovaquia, Roménia e Poldnia. E os oito primeiros cultivaram mais de 1 milhdo de
hectares cada, mostrando um aumento na ado¢ao de OGMs, principalmente pelos
pequenos produtores rurais, que segundo o mesmo autor, ultrapassou os 10
milhoes pela primeira vez em 2007.

O Quadro 1.1 mostra a distribuicdo dos transgénicos pelos paises
produtores, bem como a area das lavouras, em milhdes de hectares. Como é
possivel observar no quadro, a variedade mais cultivada € o milho, que esta
presente em 16 dos 23 paises, seguido da soja e do algodao, presente em 11

paises.



A China e os EUA possuem maior variedade de espécies, como abobora,

papaia, alfafa, tomate, pimentao e petinias. Ja os paises europeus, em fungio da

lei que rege a biotecnologia na Europa produzem somente Milho Bt (resistente a

insetos).

Todas essas informagdes podem ser visualizadas no Quadro 1.1.

Quadro 1.1. Area global de lavouras GM em 2007: por pais (milhdes ha)

area (milhdes

Posicao Pais de ha) Lavouras GM
1°  EUA 57,7 soja, milho, algodéo, canola, abdbora, papaia, alfafa
2°  Argentina 18.1 so0ja, milho, algodao
3®  Brasil 15 soja, algodao
4 Canada 7 canola, milho, soja
5° india 6,2 Algodéo
6° China 3.8 algodao, tomate, alama, petlnias, papaia, pimentéo
7°  Paraguai 2.8 Soja
8°  Africa do Sul 1,8 milho, soja, algodso
9°  Uruguai 0,5 soja, milho
10°*  Filipinas 0,3 Milho
11°  Austrélia 0,1 Algodio
12° Espanha 0,1 Milho
13° México 0,1 algodio, soja
14®  Coldmbia <0,1 algodao, cravos
15¢  Chile <0,1 milho, soja, canola
16° Franca <0,1 Milho
17°  Honduras <0,1 Milho
18° Republica Tcheca <0,1 Milho
19°  Portugal <01 Milho
20°  Alemanha <01 Milho
21°  Eslovaquia <0,1 Milho
22°  Roménia <01 Milho
23°  Poldnia <0,1 Milho

Fonte: Clive James, 2007

A produgdo de transgénicos, segundo Silveira & Borges (2004) esta

concentrada em 3 grupos de commodities de grande valor no comércio mundial:

soja, milho e algodédo. Essa concentragao dos cultivos GM comercializados em

torno dessas 3 commodities impde um limite de difuséo geografica, em que esta
ocorrera nos paises que produzem tais produtos. E como as 3 culturas tém a

16



produgao concentrada em poucos paises, € natural que a quantidade de paises

produzindo as variedades nao seja muito maior.
A Tabela 1.2 mostra que 93% da produgao total de soja esta concentrada

em 5 paises: EUA, Brasil, Argentina, China e [ndia. Os 3 maiores produtores de
soja plantam soja transgénica, 0 que & possivel inferir que mais de 50% da soja
mundial ja € transgénica.

A producado de milho também esta concentrada em 5 paises, sendo estes
responsaveis por 71% do total produzido no mundo. Somente os EUA produzem
40% do milho mundial, enquanto China, Brasil, México e Argentina sio
responsaveis pelos outros 31%.

E por fim o aigodado, que também tem 71% da sua produgcao mundial
concentrada nos seguintes paises: China, EUA, india, Paquistao e Brasil. A China

é o lider mundial, com 26% do total, sendo que 58% ¢ cultivo de transgénico.

Tabela 1.2. Participacédo na produc¢do total dos quatro principais produtores
mundiais de soja, milho e algodao, 2006

soja em grios milho algodio
) participagio adogiode participacio adogiode participagio adogiode
palses  naprodugiio cultivos palses  na produgdo cultivos paises  na produgio :
. . - cultivos GMs
mundial GMs mundial GMs mundial
EUA 40% Sim (85%) EUA 40% Sim (30%} China 26% Sim (58%)
Brasil  23.6%% S‘;‘:}%"' China 18% Nio EUA 20% Sim (37%)
Argentina 18% Sim (99%)  Brasil 7% Nio india 12% Sim
China 7% Nio México 3% Nio Paguistio 0% Sim
india 4% Nio  Argentina 2% Sim Brasil 4% Nio
Total 5+ % Total 5+ 71% Total 5+ 71%

Fonte: Silveira & Borges (2000)

1.3 - Biotecnologia no Brasil

A introdugdo da biotecnologia agricola no Brasil iniciou na década de 1930,
com trabalhos desenvolvidos no Instituto Agronémico de Campinas (1AC), como o
melhoramento genético do café, milho e outras espécies. Em paralelo, a Escola
Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” (Esalg) realizava trabalhos de

17



melhoramento genético de milho & hortalicas com métodos matematicos aplicados
a biologia. (Gander & Aragdo, 2004)

Segundo esses mesmos autores, nos dltimos dez anos a comunidade
cientifica desenvolveu uma respeitavel capacidade de manipulagdo de novas
ferramentas da biotecnologia, tal como a tecnologia do DNA recombinante. O
Projeto Genoma Brasileiro ganhou notoriedade com o sequenciamento da bactéria
Xyllela fastidiosa, causadora da doeng¢a do amarelinho em citricos. Além da forte
capacitagdo do corpo técnico em todas as areas envolvidas na geragdo de
biotecnologias agropecuaria, contando em 2003 com mais de 8 mil pesquisadores,
distribuidos em mais de 2 mil grupos de pesquisa.

Todo esse empenho em pesquisa e desenvolvimento levou a adogdo de
técnicas cada vez mais avangadas e buscando maior produtividade na agricultura,
como a crescente produgdo de transgénicos no Brasil. O grafico 1.3 mostra a
evolugao da area colhida de transgénicos do Brasil em termos comparativos aos
outros dois grandes produtores mundiais, a Argentina e os EUA.

Conforme o grafico 1.3 mostra, enquanto os EUA aumentaram sua area em
57% e a Argentina em 6,1%, o Brasil cresceu 30% em area colhida de
transgénico entre 2006 e 2007. Segundo informacgdes do Servico Internacional
para a Aquisicdo de Aplicagbes em Agrobiotecnologia (ISAAA), o Brasil ja lidera o
crescimento da biotecnologia na América Latina € tem a terceira maior area

plantada de transgénicos no mundo.
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Graéfico 1.3. Evolugao da Area Plantada de Transgénicos — em hectares
2004 - 2007

2004 2005 2006 2007
B Brasil OArgentina HEUA

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados do ISAAA (2004 a 2007)

O Brasil colaborou fortemente para o crescimento da adogdao de
transgénicos entre os paises em desenvolvimento, que por sua vez foram os
paises que impulsionaram o crescimento mundial. Conforme foi mostrado na
tabela 1.2, o Brasil plantava em 2006, 20% de trasngénicos do total de soja
produzida, numero que ja sofreu um aumento e chegou a 50% em 2007 e
segundo Silveira, ja pode ultrapassar 60% em 2008.



2 — Analise do comportamento dos agentes no processo de adogéo da soja

geneticamente modificada.

A agricultura € uma atividade econdmica muito vulneravel aos riscos
concernentes ao processo produtivo, uma vez que nem todos os fatores de
producao estdo sob total controle do agricultor, tais como as condigées do solo,
condigdes climaticas, ervas daninhas, entre outros eventos criticos.

Esse fato ocorre devido ao fato da agriculfura sofrer de forma mais intensa
as mudancas ocorridas nas condigdes naturais, sejam as de aspecto “estrutural’,
que se refere a disponibilidade de agua, fertilidade do solo e clima, como as de
aspecto “conjuntural”, que se refere principalmente as variagdes climaticas.

Segundo Ramos, as atividades agropecudrias estao sujeitas a dois tipos de
riscos’: prego e produgdo. Os riscos de prego se referem as condigdes
econdmicas e os de produgéo se referem as condigbes naturais, € ambos estdo
correlacionados e podem ser evitados de formas diversas.

Os riscos de produgdo e os riscos de prego comprometem de maneira
sistémica a producdo e 0s lucros do produtor rural, que busca formas de se
defender dos prejuizos oriundos dos mesmos, tais como catastrofes climaticas,
seca ou excesso de chuvas, pragas e ervas daninhas, entre outros.

Esse produtor também precisa se precaver dos riscos econdmicos, visto
que as commodities agricolas oscilam diariamente nas bolsas internacionais,
provocando oscilagbes no fluxo de caixa do produtor rural. Dessa forma, o
agricultor esta em constante busca de processos que reduzam seus custos de
producdo € aumeniem seus rendimentos.

Assim sendo, a rentabilidade é um dos principais atrativos para o produtor
adotar uma nova tecnologia que possa lhe garantir redugéo de custos e até
mesmo ganhos de produtividade. Segundo Silveira, a adocdo das variedades

transgénicas na agricultura resultou em impactos positivos sobre a renda dos

' Entre outros fatores que caracterizam o risco da atividade agropecuéria, tem-se a baixa elasticidade-preco da
demanda e elasticidade-renda da demanda. Outro risco se refere 4 sazonalidade da produgio, em que o fluxe
de bens ndo é continue ac longe do ano, assim como os diferentes ciclos de produgiio ¢ a disperséo
geogrifica. (Ramos, P, 2007)
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agricultores, assim como mostram os dados do Cepea/Esald, que serdo
analisados neste capitulo.

Os cultivos geneticamente modificados apresentam substancial redugao de
custo nas fases iniciais de plantio, devendo-se principalmente ao menor uso de
defensivos agricolas. |sso ocorre pois no cultivo da soja convencional, 0 manejo
das plantas daninhas consiste na utilizagdo de herbicidas em varias etapas do
processo produtivo. Entretanto, observou-se que algumas espécies infestantes
tornaram-se resistentes aos herbicidas utilizados, destacando-se o picéo-preto,
amendoim-bravo, trapoeraba, capim-amargoso € buva. Para controlar a infestacdo
dessas pragas, se faz necessario duas ou trés aplicagées de produtos em mistura,
aumentando conseqilentemente o custo com méao-de-obra e insumos durante o
processo produtivo, (Ojima, 2007)

Ja no cultivo transgenico houve a ado¢&o de uma nova pratica cultural para
o mangjo das plantas daninhas ao longo do desenvolvimento da cultura. O
herbicida utilizado € o glifosato, herbicida nao seletivo, ou seja, pode ser usado
sem distingdo nas folhas estreitas e largas, e seu uso ocorre quando a cultura ja
se encontra instalada e em desenvolvimento.

A sua vantagem advém da facilitagdo no manejo da lavoura e a redugéo
dos custos, provenientes do menor nimero de pulverizagbes pra controle de
plantas daninhas. Alem da eliminag¢io eficiente da mato-competicao € a redugio
no teor de impureza e umidade nos graos colhidos. Com a menor necessidade de
tratos culturais da lavoura ha menor necessidade de mao-de-obra, a qual pode ser
transferida para outras atividades e até mesmo reduzida. (Menegati, 2006)

Mas a variedade transgénica também apresenta incrementos nos custos do
produtor rural provenientes do alto custo do royalfy, alto custo das sementes e
auséncia destas adaptadas para as varias regitées do Brasil. Apesar dos custos
apresentados, em termos gerais os beneficios econdmicos provenientes da

mesma sao maiores do que os custos da adogao desta tecnologia.
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Tabela 2.1. Impactos da adocéo de soja GM sobre os custos de produgdo nos
Estados Unidos, Argentina e Brasil — 1996 - 2005

i EUA_ H Argentina ' Brasil

1 - Redugao | Redugdo | - Redugao
Ano {ReIUGEOdS ipuigade | ROIUEO IS iguida ge | ROUEEO A jiguiag de

; custos . custos __ custos

. S/ha $ha ___+__ S/ha $ha . $/ha $/ha
1996 . 25,20 10,39 . 26,10 22,49 | - -
1997 | 2520 10,30} 2532 21,71 1 38,80 35,19
1998 | 33,90 19,03 ! 24,71 21,10 ! 42,12 38,51
1999 : 33,90 19,03 ¢ 2441 20,80 | 38,76 35,15
2000 ; 33,90 19,03 1 24,31 20,70 ¢ 6532 31,71
2001 | 73,40 58,56 ! 24,31 20,70 : 46,32 42,71
2002 | 73,40 58,66 : 20,00 26,00 ! 40,00 36,39
2003 : 78,50 61,19 | 29,00 26,00 { 77,00 68,00
2004 | 63,30 4354 | 30,00 27,00 ! 88,00 73,00
2005 63,30 4354 30,10 28,85 : 74,00 57,43

]
Fonte: Brookes & Barfoot {2008) em Silveira (2008) 2008

Segundo Silveira, € possivel observar a melhora na renda dos agricultores
com a Tabela 2.1 durante o periodo 1996 a 2005, momento que se intensificou a
adogao dos transgénicos. Conforme se observa, houve redugao de custos nos 3
paises analisados, comprovando que a redu¢éo nos gastos com € herbicidas €
maior do que o aumento nos gastos com sementes.

Neste ponto & necessario considerar que embora tenha havido redugéo de
custos nos 3 paises, esta ndo foi uniforme, haja vista que nos EUA a redugéo foi
muito maior do que na Argentina, devendo esse fato tanto & economia feita pelos
agricultores com aquisi¢cdes e aplicagdes de herbicidas, como pela redugio no uso
com sementes no caso da adogao da variedade transgénica®.

Observando os dados da tabela, é possivel observar que nos EUA, durante
0s primeiros anos de adogédo da soja transgenica houve uma redugao de custos
entre US$ 25/ha e US$ 34/ha, acentuando-se esse diferencial na safra 2000/01
devido a queda de prego do inseticida Glifosato, que passou a ter concorrentes,
fugindo do monopdlio da Monsanto.

No caso da Argentina, apesar da empresa fornecedora da semente ndo ter
obtido a patente pela mesma, o que desobrigou os produtores a pagarem royalties

pelo 0 uso da mesma, nao apresentou forte reducgao liquida de custos como nos

EUA.
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Ja o Brasil apresentou uma combinagao do resultado observado nos EUA e
na Argentina, visto que os ganhos com a reducdo dos custos com herbicidas
foram significativos devido a grande participagfo do controle de pragas no custo
total, assim como os custos com sementes transgénicas foram menores do que
nos Estados Unidos.

Para realizar a analise dos impactos econémicos esperados com o uso da
soja transgénica, foi consultado também o Estudo Técnico da agrénoma Maria
Thereza Pedroso, que observou a adog¢do da soja transgénica na regido Sul do

pais, onde mais de 90% da area de soja corresponde a essa variedade.
2.1. Beneficios da adog¢édo da soja TH

A partir do uso de uma variedade transgénica, o produtor pode obter entre
outros beneficios econémicos o aumento na renda, conforme ja citado. Entre os
impactos econdmicos esperados tem-se, a partir de varias pesquisas sobre 0s
beneficios econdmicos, a redugdo no uso de herbicidas, uma vez que esses
respondem por grande parte dos custos de produgdo. Com a soja RR o agricultor
faz uso somente do herbicida Glifosato da Monsanto.

Além do aspecto financeiro, observou-se que com o uso da variedade
transgénica ha facilidade de manejo, pois a variedade convencional demanda um
numero de aplicagbes maiores do que a variedade transgénica. Pedroso também
aponta oufro ponto favoravel levantado pelos agricultores, que se refere aoc menor
custo de transporte, recebimento e armazenamento da soja, uma vez que a soja
ao nao se misturar com as ervas daninhas, apresenta baixo nivel de umidade, o
que dispensa parte do processo de secagem.

A variedade convencional ao demandar maior numero de aplicagbes de
herbicidas, promove o maior gasto com combustiveis e agua, uma vez que
demanda o transporte dos tratores para efetuar a aplicagdo. Com a variedade
transgénica, ac demandar menor numero de aplicagées, se faz menor uso de
transportes e consequentemente, de combustiveis fésseis, reduzindo por sua vez
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a contaminagdo do meio ambiente pela poluicdo com o CO: emitido pelas
maquinas e equipamentos.

QOutro ponto favoravel se refere a flexibilidade observada no controle das
plantas daninhas, pois a aplicagdo do agroquimico na soja transgénica nao
depende fortemente do seu estagio de desenvolvimente e da condigcdo climatica,
como excesso ou falta de chuvas e umidade relativa do ar, 0 que reduz o custo do
fator trabalho.

A operagao de colheita dos transgénicos também aparece como um ponto
favoravel para sua adogdo, uma vez que essa € otimizada devido & redugdo das
perdas de produto pela menor quantidade de impurezas observadas, o que resulta
em menores descontos na hora da venda.

Os agricultores também relatam beneficios em relacdo aos ganhoé obtidos
na rotagcao das culturas, em que o manejo da rotagdo da soja com trigo, milho e
arroz € melhorado, resultando em efeitos positivos no combate as ervas daninhas
e na conservagdo dos solos. Neste ponto, conforme ja citado, ha diminuigdo no
uso de maquihas pesadas, na compactacido e erosdo dos solos, além da
diminuigdo da erosao, diminui¢c&o da lixiviagdo e do assoreamento dos rios.

Segundo Pedroso apesar das controvérsias entre o uso da variedade
convencional € da variedade transgénica, os produtores tém optado pela segunda:

‘De uma forma geral os agriculfores verfficam os mesmos problemas
fitossanitarios entre a soja RR e a convencional. Em termos de produtividade nédo
héa diferenga, todavia, em alguns casos, houve menor produtividade com o plantio
da soja RR. Apesar de ocorrer a mesma incidéncia de pragas e doengas que
atingem a soja convencional e com possibilidade de obter produtividade menor,
acreditam que vale mais a pena o uso da Soja fransgénica. Ha casos de
agricultores que compraram, recentemente, saca de semente por R$ 200,00 e
vendedores que falsificam a soja RR. Isso demonstra o gigantesco interesse por

essas sementes.”

24



Pedroso também afirma que a adogdo da soja transgénica ndc se deve
apenas aos fatores supracitados, mas também a fatores estruturais e conjunturais,
como a auséncia de protecido governamental, a qual levou os agricultores
procurarem formas de reduzir seus custos de producao, que tém apresentado
forte alta nos dltimos ancs.

A guestdo ambiental também é apontada pelos agricultores tanto no
trabalho de Pedroso quanto na pesquisa da Coodetec, que sera apresentada mais
a frente. A eficiéncia verificada no Glifosato em relagdo aos herbicidas seletivos,
usados na variedade convencional, se refere muito a questao ambiental. O manejo
ficou mais facil em fungdo da mudanga de método, em que anteriormente usavam
a capina manual ou tratorizada, cobertura de patha no plantio direto e os
herbicidas seletivos, que sao produtos que eliminam algumas especies e afetam
pouco as outras, como a soja. Segundo Pedroso, devido a alta ocorréncia de
varias ervas daninhas, os produtores eram obrigados a utilizar uma mistura de
varios herbicidas, o que nem sempre atingia o objetivo proposto.

Nesse ponto é possivel realizar o questionamento, até que ponto a
variedade convencional é melhor para 6 meio ambiente do que a variedade
transgénica? Pois quando a Revolugdo Verde foi adotada pelos agricultores
brasileiros, na década de 70, houve uma clara imposigéao de concessao de crédito
rural em troca do uso do pacote de insumos tecnolégicos das empresas de

agroquimicos.

‘.. esta produgdo industrial adquiriu a forma dos pacotes tecnolégicos da
Revolugdo Verde e, no Brasil, assumiu - marcadamente nos anos 60 e 70 - a
prioridade do subsidio de créditos agricolas para estimular a grande produgéo
agricola, as esferas agroindustriais, as empresas de maquinarios e de insumos
industriais para uso agricola - como tratores, herbicidas e fertilizantes quimicos - a

agricultura de exportagédo...” (Moreira, 1999b: 9-81).
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2.2. Opiniao dos produtores sobre a soja TH

Outro estudo que buscou analisar os motivos da adogdc da soja
transgénica pelo produtor rural brasileiro é da Coodetec, Cooperativa de
Desenvolvimento da Tecnelogia. Este estudo realizou uma pesquisa de opinido
sobre a soja TH com os agricultores dos principais estados produtores no Brasil,
durante a safra 2005/06.

A amostra era formada por 28% dos agricultores do Cerrado e 72% da
Regido Sul, com a participagdo do Parana em 37%, Mato Grosso em 16%, Rio
Grande do Sul e Santa Catarina em 16%, Mato Grosso do Sul em 12%, S&o Paulo
e Minas em 10% e Goias, Tocantis e Bahia em 9%.

Os resultados apresentados mostram que os produtores estdo muito
satisfeifos com essa variedade e que pretendem continuar utilizando as sementes

modificadas na produgao, conforme mostra a Figura 2.1,

Figura 2.1. Intengéo de cultivo de soja transgénica - Safra 2007/08

Nao plantar
4%

Manter
32%

Diminuir
4%

Fonte: Coodetec, 2008
Segundo os agricultores entrevistados nessa pesquisa, 60% pretendiam
aumentar a adocdo da variedade ftransgénica e 32% apenas manteriam.

Observando por regido produtora, tem-se que a Regido Sul apresentou a maior

taxa de aprovagéo, onde 95% dos agricultores pretendem aumentar ou manter a

plantacdo da variedade transgénica.
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Alem dos motivos extenuados acima, tem-se que a redugao dos custos e o
possivel aumento da produtividade ndo sao as unicas variaveis consideradas
pelos agricultores quando tomam a decisao de substituir a soja convencional pela
transgénica. Os agricultores também levam em consideragao fatores relacionados
a seguranga do trabalho e beneficios ambientais.

A pesquisa da Coodetec também buscou analisar as razoes da aprovacao
da soja TH. E possivel observar que além do fator rentabilidade e produtividade, o
produtor considera outros fatores para a adogao da variedade transgénica.

O Grafico 2.1 apresenta as intengbes dos produtores dos Estados da Bahia,

Tocantins e Goias para a adogao da soja TH.

Grafico 2.1. Respostas dos agricultores sobre o uso de soja TH:
Bahia, Tocantins e Goias

Estabilidade CEEENESS)

Melhor produtividad

Maior flexibilidade de aplicagdo do l'wfhlc

Simplicidade e facilidade de cmducm
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%

Fonte: Coodetec, 2008

Observa-se que o melhor controle de pragas e trato cultural ultrapassa os
90%, seguido da simplicidade e facilidade de condugao da lavoura, conforme ja foi
explicado. Apos essas consideracées, o produtor também avalia a maior
flexibilidade de aplicagdo do herbicida, ou seja, pode ser aplicado durante o

desenvolvimento do cultivo, ao contrario da variedade convencional.
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A questdao ambiental aparece em 4° lugar, em que os produtores se
preocupam com o efeito residual no meio ambiente e véem a variedade
transgénica como uma alternativa mais correta ambientalmente.

Os motivos relacionados a redugdo do uso de herbicidas, redugao nos
custos de produgdo e maior rentabilidade aparecem no final, assim como a melhor
produtividade, devido ao fato de que esta ainda nao foi amplamente comprovada,
pelo menos nao nas fases iniciais de cultivo da soja TH.

Abaixo segue as respostas dos agricultores do Parana, Mato Grosso de

Sul, Rio Grande do Sul e Santa Catarina.

Grafico 2.2. Respostas dos agricultores sobre o uso da soja TH: Parana
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No Parana os motivos principais sao 0s mesmos da pesquisa anterior, com
a diferenca de que a reducgao do uso de herbicidas € um ponto mais importante,

assim como a redugao de impurezas e o menor custo de produgao.

Grafico 2.3. Respostas dos agricultores sobre o uso da soja TH: Mato Grosso do
Sul
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Ja o Mato Grosso do Sul, os motivos tém peso aparentemente equilibrados,
porém neste estado ocorre o aumento da preocupagao com o efeito residual no

meio ambiente.

Grafico 2.4. Respostas dos agricultores sobre o uso da soja TH: RS e SC
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E por fim, o Rio Grande do Sul e Santa Catarina, que apresentou mais de
90% de interesse nessa variedade pelos fatores trato cultural, redugao de
impurezas, simplicidade e facilidade na condugao e menor custo de produgao.
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Os fatores relacionados ao uso de herbicidas, como o efeito residual do
mesmo no meio ambiente apresentou mais de 80% de interesse do produtor do
Sul.

Essa diferenga de percepgdo dos produtores rurais em relacido a soja
transgénica varia conforme a regido e em fungdo de fatores diversos. Segundo o
estudo “Beneficios Econdmicos da Biotecnologia no Brasil: O caso da soja RR”, da
Celeres Consultoria, as sementes usadas pelos produtores, provenientes do
mercado argentino, ndo tiveram dificuldades de adaptag¢do, ocorrendo inclusive
aumento nos niveis de produtividade, elevando o beneficio quantitativo da soja
RR.

Como a soja transgénica apresenta facilidade de manejo, o produtor da
Regiao Sul se favorece desse fato, pois este trabalha em areas pequenas,
resultando em uma escala menor de produgéo. Com isso, ha maior facilidade para
o controle efetivo das plantas daninhas, uma vez gue a soja transgénica demanda
apenas um fipo de herbicida.

Ja a regido Centro-Oeste e Nordeste, devido as questdes juridicas, as
sementes adaptadas da soja RR ndo chegaram, o que impediram a difusdo dos
beneficios quantitativos e qualitativos dessa tecnologia. As sementes transgénicas
utiizadas n@o eram adaptadas para a regido, o que resultava em um nivel de
produtividade menor do que a soja convencional.

Entretanto, a partir desse estudo & possivel observar que os produtores
seguiram adotando gradativamente a soja RR, pois percebiam que os beneficios
qualitativos eram grandiosos, tais como a facilidade de manejo dos campos, a
melhoria no manejo da ferrugem da soja, assim como © uso da soja RR como
ferramenta de manejo de plantas.

Com isso podemos verificar a ampla adogao da soja transgénica em todas
as regides brasileiras, conforme mostra a Tabela 2.2, em que se observa forte

participagéo da soja RR, com destaque para a Regido Sul.
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Tabela 2.2. Adogao da Soja RR no Brasil. Safra 2006/07

. Ared plantada. com; "":Produgao de sqa

lnferzor Supenor
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Fonte; CELERES

A Regiao Sul apresentou a maior adogao da variedade, em que segundo o
estudo da Céleres, foi em média de 75%. Em seguida vem ¢ Centro-Oeste, com
média de 40% de area plantada com a soja transgénica.

As regides que contam com percentual de adogdo menor, se referem aos
estados em que houve menor disponibilidade de variedades adaptadas, além de
limitagbes institucionais para a produgé&o e comercializagéo desta tecnologia.

2.3. Concluséo

O produtor brasileiro de soja ja conta com diversos motivos para adotar a
soja transgénica, em que a partir dos estudos apresentados, mostra clara
vantagem econdmica em relagdo a variedade convencional, o que atrai
crescentemente o interesse do sojicultor. Ademais esse fator, tem-se as
vantagens ambientais e os beneficios econdmicos secundérios, tais como redugéo
de mao-de-obra e flexibilidade em relacdo ao manejo, o que facilita o trabalho do
produtor.

Conforme mostrou a pesquisa da Coodetec, 0 produtor seguira adotando
essa variedade, em escala cada vez maior e com as empresas de biotecnologia
buscando inovagdes que propiciem ganhos cada vez maiores, principalmente em

termos de produtividade.
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3. Estudo de caso: Analise dos comparativos de custo do CEPEA-Esalg/USP

para avaliagdo do cultivo da soja geneticamente modificada.

3.1. Base de dados

Os dados utilizados nessa pesquisa se referem aos estados do Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias, Minas Gerais e Santa Catarina. Esses
estados apresentam grande importdncia na produgdo nacional de soja, com
destaque para o estado do Mate Grosso, que tem este grdo como carro-chefe,
correspondendo por mais de 50% do valor total da produgéo agricola mato-
grossense.

Dentre os estados analisados, pegou-se uma amostra total de 14
municipios, incluinde Campoe Novo dos Parecis, Lucas do Rio Verde, Sorriso,
Primavera do Leste e Rondondpolis, no Mato Grosso. Os municipios de Caarapé e
Maracaju no Mato Grosso do Sul, Cristalina e Ric Verde em Goias, Uberaba e

Unai, em Minas Gerais e Campos Novos, Chapeco e Xanxeré&, em Santa Catarina.

Tabela 3.1. Valor da produgio em mil reais — 2006/07

B

Estado Valor da producéo %
Mato Grosso 1.322.571 58,78%
Mato Grosso do Sul 287.582 12,78%
Goias 386.304 17.17%
Minas Gerais 190.070 8,45%
Santa Catarina 63.588 2,83%
Brasil 2.250.114 100,00%

A tabela 3.1 mostra o valor produzido pelos estados da amostra analisada,
a partir da producdo dos respectivos municipios supracitados. Primeiramente,

vemos que o Mato Grosso tem um peso de 58,78% na amostra, o que reflete a

realidade, conforme ja citado.
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Em segundo vem o estado de Goias, com 17,17%, que é hoje é
considerado um dos maiores produtores de soja, sendo a mesma o principal
produto cultivado no estado, com destaque para a produgdo no municipio de Rio
Verde.

O Mato Grosso do Sul € um estado que apresenta forte participagao do
agronegécio no PIB do estado, com cerca de 75% de participagdo segundo dados
de 2005 do Nucleo de Estudos Agrarios e Desenvolvimento Rural (NEAD). Nesta
pesquisa, o estado apresenta participagdo de 12,78%.

O estado de Minas Gerais apresentou participacdo de 8,45% nessa
amostra, seguido de Santa Catarina, que apresentou participacao de 2.83%.

Abaixo seguem as tabelas da participagao dos municipios em cada estado
analisado para os anos de 2006, 2007 e a media dos dois anos, uma vez gque este
foi o valor usado para se calcular ¢ peso de cada estado na amostra.

Primeiramente tem-se o Mato Grosso, com destaque para o municipio de
Sorriso, gue tem significativo peso nessa amostra, 42,2%, seguido de Campo
Novo do Parecis, 22,7%, Lucas do Rio Verde, 15,8% e Rondondpolis, com 4,6%,

conforme mostra a tabela 3.2.

2.006 2.007 Média 2006/07
Campo Novo do Parecls 231,962 21,0% 368.328 23,9% 300.145 22, 7%
Lucas do Rio Verde 184.689 16,7% 232.662 15,1% 208.676 15,8%
Primavera do Leste 154,123 14,0% 235.600 15,3% 194,862 14,7%
Rondonopolis 50.425 4,6% 72.246 4, 7% 61.336 4,6%
Sorrisc 483,293 43,8% 631.813 41,0% 557.353 42,2%
Subtotal 1.104.492 100% 1.540.649 100,0% 1.322.571 100,0%

Os municipios utilizados do Mato Grosso do Sul para essa pesquisa foram
Caarapé e Maracaju, 0s quais apresentam 27% e 73% de participacéo

respectivamente, para a média de 2006 e 2007.

Tabela 3.3. Valor da produgio — Mato Grosso do Sul — 2006/07
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2008 2007 Média 2006/07

Caarapd 60.672 26,0% 94.493 27,7% 77.583 27,0%
Maracaju 172,894 74,0% 247.104 72,3% 209.9399 73,0%
Total 233.566 100% 341.597 100% 287.582 100%

Jd o Estado de Minas Gerais participa dessa pesquisa através dos
municipios de Uberaba e Unal, que nesta amostra apresentam a participagéo de

54,4% e 45,6%, respectivamente.

Tabela 3.4. Valor da produg¢io — Minas Gerais — 2006/07
T £

el byt e, oy B ) Sy
2006 2007 Média 2006/07

Uberaba 77.371 48,0% 129.4565 59,1% 103.418 54,4%
Unaf 83.664 52,0% 89.640 40,9% 86.652 45,6%
Total 161.035 100% 219.105 100% 190.070 100%

QO Estado de Goias participa com os municipios de Cristalina e Rio Verde,
com destaque para Rio Verde, que é um grande produtor nacional de soja. A
participacéo de cada um nesta amostra & de 41,7% e 58,3%, respectivamente,

dentro de Goias.

Tabela 3.5. Valor da produgio — Goias — 2006/07

Cristalina 125.000 38,7% 195.840 43,8% 160.920 41,7%
Rio Verde 199.800 61,3% 250.967 56,2% 225,384 58,3%
Total 325.800 100% 446.807 100% 386.304 100%

E por fim, o Estado de Santa Catarina, que embora nao apresente forte
participacdo na producdo nacional de soja, representa a Regido Sul, que € uma
das principais em termos de uso da tecnologia transgénica. Os municipios
analisados sao Campos Novos, com 52,1%, Xanxeré, 36,2%, e Chapecd, com

11,7%.

Tabela 3.6. Valor da produgédo — Santa Catarina — 2006/07
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2006 2007 Média 2006/07

Campos Novos 21.716 77.8% 44,550 57,4% 33.133 52,1%
Chapecé 6.696 24,0% 8.137 10,5% 7.417 11,7%
Xanxerd 21.208 76,0% 24.869 32,1% 23.039 36,2%
Total 27.904 100% 33.006 100% 30.455 100%

Com os dados coletados pela pesquisa do Cepea/Esalq, podemos analisar
a contribuigdo percentual que a soja transgénica trouxe em termos de reducédo de
custo, assim como analisar o incremento que as sementes transgénicas trouxeram

para o custo total do produtor de soja, nos trés niveis, municipal, estadual e

nacional.
Essa primeira avaliagdo, mostrada na tabela 3.7, & apresentada com todos

0s municipios, em que Primavera do Leste, do Mato Grosso, apresentou um custo
maior para o herbicida transgénico do que para o ndo-transgénico, fato que pode
ser explicado de duas formas. Pode ter ocorrido algum equivoco no banco de
dados da pesquisa do Cepea/Esalg, o que resultou na publicagdo equivocada ou
ocorreu uma maior infestagcdo de pragas no periodo, o que demandou um maior

numero de aplicagoes de herbicida no periodo analisado.

Tabela 3.7. Variagao percentual dos custos de herbicida e sementes OGM e néo-
OGM - 2006/07 — municipal, estadual e Brasil.
{Incluindo Primavera do Leste/MT)
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Herbicidas Sementes

Municibio UF Nao-OGM OGM Nag-QOGM QGM Varigcio Variacao
Campos Novos SC 114,14 71,84 46,48 68,20 -37,06% 46,75%
Chapecé sC 110,10 56,50 40,50 40,50 -48,68% 0,00%
Xanxeré SC 114,60 6552 39,88 61,88 -42,83% 55 17%
Unai MG 93,26 5995 80,50 71,80 -35,72% 18,18%
Uberaba MG 92,10 57,00 60,00 78,00 -38,11% 30,00%
Maracajl MS 134,55 81,48 42,00 72,00 -39,44% 71,43%
Caarapd M3 113,06 97,20 61,50 81,00 -14,03% 31.,71%
Rio Verde GO 99,40 88,70 80,50 65,00 -2,72% -19,258%
Cristalina GO 103,65 63,25 55,00 70,00 -38,98% 27.27%
Sorriso MT 80,54 75,99 51,71 63,19 -5,65% 22,20%
Lucas do R. Verde MT 93,18 87,92 43,91 53,66 -5,65% 22 20%
Campo Novo MT 81,80 86,61 67,50 82 48 -5,65% 22,20%
Primavera MT 69,98 91,80 56,10 78,13 31,18% 39.27%
Rondondpolis MT §8.68 83,67 72,27 88,31 -5,65% 22.20%
Herbicidas Sementes

‘Estado Nao-OGM OGM Nao-OGM QOGM

Santa Catarina 113,83 §7,76 43,39 62,67 -40,48% 44, 44%
Minas Gerais 92,63 58,35 60,23 75,04 -37,01% 24 59%
Mato Grosse Sul 128,75 85,72 47,27 T4.43 «33,42% 57.47%
Goias 101,17 82,75 69,87 67,09 -18,21% -3,98%
Mato Grosso 83,892 82,96 5565 68,41 -1,13% 24 73%

Herbicidas Sementes
N&o-OGM QOGM N&o-O0GM OGM
Brasil 94,20 8078 57,07 69,95 -14,25% 22.57%

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do Cepea/Esalq

A tabela 3.7 apresenta os dados agregados de todos 08 municipios, assim
como o0s custos relativos as aplicagbes de herbicidas transgénico e néo
transgénico e o uso de semente transgénica e nao transgénica. E possivel
observar que em todos 0s municipios analisados, o custo de aplicagao do
herbicida nos transgénicos € menor do que no cultivo convencional, com uma taxa
de reducdo de 2,72% a 48,68%. Ja as sementes apresentam uma taxa de
incremento 0% a 71,43%, em Chapecd/SC e Maracaju/MS, respectivamente, com
excegao de Rio Verde, que apresentou um decréscimo de 19,25%.

Esses dados agregados nos mostram os resultados para cada um dos
estados, em que o Mato Grosso apresentou baixa redug&o de custo devido ao
dado de Primavera do Leste, que se apresentou fora da curva. Nos demais
estados, como Santa Catarina, o custo do uso da semente transgénica foi 4%
maior do que a reducéo de gasto com herbicidas, assim como o Mato Grosso do
Sul, que apresentou um incremento de 57,5% no uso das sementes transgénicas

e uma redugdo de custo de 33,4% com o uso de herbicidas.
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Em contrapartida o estado de Minas Gerais apresentou redugéo geral de
custos devido a contribuicao dos herbicidas, que diminuiram os custos em 37,4%
apesar do aumento de 22,6% causado pelas sementes transgénicas.

Com isso, o resultado agregado para o Brasil mostra que o uso dos
transgénicos trouxe um incremento de 22,6% devido as sementes e uma redugéo
de 14,25% devido ao herbicida, o que resulta em um incremento total de 8,35% no
custo do produtor rural de soja transgénica.

Entretanto, os valores de Primavera do Leste para essa primeira amostra
ndo traduzem a realidade, visto que o diferencial de custos entre o herbicida nao
transgénico e o transgénico &€ muito elevado. Para efeito de demonstragéo, agora
faremos uma segunda andlise retirando o municipio de Primavera do Leste e

assim, observaremos os resultados agregados em nivel estadual e nacional.

Tabela 3.8. Variagédo percentual dos custos de herbicida e sementes OGM e nao-
OGM - 2006/07 — municipal, estadual e Brasil.
(Ndo incluindo Primavera do Leste/MT)
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Herbicidas Sementes

Municipio UF Nao-OGM OGM N&o-OGM OGM Variacao Variacio
Campos Novos sC 114,14 71,84 46,48 68,20 -37,06% 46,75%
Chapecd sC 110,10 56,50 40,50 40,50 -48,68% 0,00%

Xanxeré sC 114,60 65,52 39,88 61,88 -42,83% 55,17%
Unai MG 93,26 59,95 60,50 71,50 -35,72% 18,1B%
Uberaba MG 92,10 57.00 60,00 78,00 -38,11% 30,00%
Maracajd MS 134,55 81,48 42,00 72.00 -39,44% 71.43%
Caarapo MS 113,06 97,20 61,50 81,00 -14,03% 31,71%
Rio Verde GO 99,40 98,70 80,50 65,00 2,72% -19,25%
Cristalina GO 103,65 63,25 55,00 70,00 -38,98% 27.27%
Sorriso MT 80,54 75,89 51,71 63,19 3.88% 70,77%
Lucas dec R. Verde MT 93,18 87,92 43,91 53,68 -10.21% 101,10%
Campo Novo MT 91,80 86,61 67,50 82,48 -B,86% 30,82%
Rondonépolis MT 88,68 83,67 72,27 88,31 -5 89% 22.20%

Herbicidas Sementes

Estado Nao-QGM OGM Nag-OGM OGM

Santa Catarina 113,83 67,76 43,39 62,67 -40,48% 44 44%,
Minas Gerais 92 63 58,35 60,23 75,04 -37.01% 24,59%
Mate Grossa Sul 128,75 85,72 47,27 74,43 -33,42% 57.47%
Goias 101,17 82,75 69,87 67.09 -18,21% -3,98%

Mato Grosso 86,23 81,36 55,53 67.85 -5,65% 22,20%

Herbicidas Sementes
Nao-OGM OGM Nao-OGM OGM
Brasil 57,25 72,40 57,39 63,82 -25,55% 11,20%

Fonte: Elaboragiio prapria a partir dos dados do Cepea/Esalq

A tabela 3.8 mostra os resultados sem Primavera do Leste e neste caso é
possivel cbservar que a retirada desse municipio da amostra alterou o resultade
ponderado para o estado do Mato Grosso, interferindo inclusive no resultado
ponderado nacional. Nesta situagac a redugao de custo em fungdo dos herbicidas
foi de 25,5%, enquanto o incremento devido as sementes foi de 11,2%, o que
resulta em uma redugdo final de custo de 14,35% para o cultivo de soja

transgénica no periodo analisado e ponderado para cinco estados brasileiros.
3.2. Calculo da Produtividade Total dos Fatores (PTF)

Agora se analisard a Produtividade Total dos Fatores (PTF) na produgéo de
soja transgénica em relagio ao cultivo convencional de soja. O objetivo desta
andlise e encontrar a taxa de variagao da produtividade considerando todos os
fatores de produgéo para a soja transgénica em relag&o a soja convencional.

Para tal analise utilizaremos o /ndice de Torngvist. Este indice € definido

por:
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APTF =3 % (i + rie){INg t-INg 1) - > V2 (S + Spet ){INwe — Ny 11)

A expressdo de Torngvist € utilizada para estimar a variagao da
produtividade total e, como se nota, o primeiro termo refere-se ao indice agregado
de produto, e o segundo ao indice agregado de insumos. Na equagéo o r se refere
a receita do produtor no periodo e s se refere ao custo total da produgéo.

O calculo é feito a partir do somatério de cada municipio da amostra, em
gue se caicula o share da receita multiplicado pelo logaritmo do valor da produgéo
de transgénicos pelo valor da producéo de nao transgénicos. A taxa da PTF sera a
subtracdo desse primeiro termo pela multiplicagdo do share do custo tofal pelo
logaritmo da produgdo de transgénicos pelo valor da produgao de nao
transgénicos.

A vantagem desse indice se refere ao fato de permitir a consideragao de
mudanc¢as na qualidade dos insumos, a medida que os precos correntes dos
fatores e produtos sdo usados na constru¢ao das participagdes.

Para realizar o calculo da PTF, usaremos 0s seguintes dados: a receita
total por hectare da safra 2006/07, o valor total da receita dos 14 municipios da
amostra, o valor total da producgdo dos 14 municipios a partir de dados do IBGE,
assim como a desagregacdo enfre o valor da producio transgénica e néo
transgénica a partir de pesquisas com produtores aleatérios de cada municipio.

Também usaremos o custo total por hectare da safra 2006/07 e o valor total
do custo dos 14 municipios da amosira. Os dados utilizados para a receita

seguem na tabela 3.9.

Tabela 3.9. Receita por hectare da produgao de soja transgénica e ndo transgénica
- 2006/07
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% Receita Receita Nao % Receita

Municipio UF Receita OGM OGM OGM Nao OGM
Campos Novos sC 1.010,29 0,05 1.197,07 0,06
Chapeco sC 1.079,39 0,08 1.139,00 0,06
Xanxeré sC 1.390,01 0,07 1.721,03 0,08
Unai MG 1.668,76 0,09 1.714,51 0,08
Uberaba MG 1.929,62 0,10 1.980,55 0,10
Maracaju MS 1.112,31 0,06 1.167,52 0,06
Caarapéd MS 1.227,91 0,06 1.220,38 0,06
Ric Verde GO 2.085,63 0,11 2.287.43 0,11
Cristalina GO 1.647,12 0,09 1.715,86 0,08
Sorriso MT 1.201,40 0,06 1.272,58 0,06
Lucas do R. Verde MT 1.311,65 0,07 1.389,35 0,07
Campo Novo MT 1.287,37 0,07 1.374,23 0,07
Primavera MT 1.187.35 0,06 1.130,56 0,05
Rondondpolis MT 1.193,36 0,06 1.264,06 0,06
Total 19.342 17 1,00 20.574,14 1,00

Fonte: Elaboragas propria a partir de base de dados do Cepea/Esalg

Os dados da tabela 3.9 mostram que a receita por hectare da soja cultivada
convencionalmente foi menor do que a receita da soja trasngénica, mas isso ndo
significa menor lucratividade, visto que o lucro é a diferenga entre a receita € o
custo, e este se apresentou menor no cultivo transgénico do que no convencional,
conforme veremos na tabela 3.10.

O share da receita por hectare, utilizado no calculo da produtividade total
dos fatores, é realizado através da relagdo entre a receita por hectare de cada
municipio pela receita total por hectare da amostra. Conforme € possivel observar
na tabela 3.9, tem-se que o cultivo de soja convencional do municipio de Rio
Verde/GO apresentou a maior receita por hectare, resultando em 11% de
participacao na receita total analisada.

Por sua vez, o municipio de Campos Novos/SC, apresentou a menor
receita por hectare para o cultivo de soja geneticamente modificada,
representande 5% do valor total da receita de transgénicos, assim como
Primavera do Leste/MT, apresentou a menor receita por hectare para o cultivo de
soja convencional, também representando 5% do valor total da receita desta

amostra.
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Tabela 3.10. Custo por hectare da produgédo de soja transgénica e nédo transgénica —

2006/07

Municipio UF Custo Total % Custo Custo Total % Custo

QGM QGM Nao QGM Nio OGM
Campos Novos sSC 1.268,55 0,07 1.380,69 0,07
Chapeco sC 1.439,57 0,08 1.478,45 0,08
Xanxeré 8C 1.449,51 0,08 1.612,563 0,08
Unai MG 1.383,55 0,08 1.402,34 0,07
Uberaba MG 1.592,85 0,08 1.613,65 0,09
Maracaju MS 1.181,39 0,06 1.210,35 0,06
Caarapd MS 1.289,91 0,07 1.285,95 0,07
Rio Verde GO 1.647,92 0,08 1.621,08 0,09
Cristalina GO 1.405,57 0,08 1.433,19 0,08
Sorriso MT 1.160,15 0,06 1.193,76 0,08
Lucas do R. Verde MT 1.178,58 0,06 1.212,72 0,06
Campo Novo MT 1.173,24 0,08 1.207,23 0,06
Primavera MT 1.143,62 0,06 1.147 .58 0,086
Rondondpolis MT 1.145,42 0,06 1.178,60 0,06
Total 18.359,83 1,00 18.978,11 1,00

Fonte: Elaboragdo propria a pariir de base de dados do Cepea/Esalg

Conforme ja citado, o custo por hectare da soja transgénica € menor do gue
a soja convencional, haja vista a menor quantidade de aplicagbes de herbicidas,
um dos componentes de maior peso no custo da producédo de soja. Para o item
custo, o municipio de Uberaba/MG, apresentou o maior valor por hectare na soja
transgénica, enquanto Primavera do Leste/MT apresentou o menor custo por
hectare.

Ja para o cultivo convencional, ¢ municipio de Rio Verde/GQ apresentou o
maior custo por hectare, representando 9% do total da amostra, enquanto
Primavera do Leste/MT mostrou novamente ¢ menor custo por hectare,
representando 6% do custo total da amostra de nao transgénicos.

A tabela 3.11 mostra o valor da produgado total para os 14 municipios da
amostra, assim como a relagéo entre o cultivo de transgénicos e nédo transgénicos
para 0 ano de 2007. A partir desses dois dados & possivel calcular o valor da

producdo municipal de soja transgénica e ndo transgénica na amostra utilizada.

Tabela 3.11. Valor da produgao total, transgénica e nao transgénica e percentual de

cultivo.
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% OGM 9% Nao OGM Produgdo  Produgdo

Municipio UF Total o ctimativa) (estmatva)  OGM  Nio OGM
Campos Novos SC 33.133 90% 10% 29.820 3.313
Chapecd sc 7.417 90% 10% 6.675 742
Xanxeré SC 23,030 90% 10% 20.735 2.304
Unai MG 86.652 40% 60% 34.661 51.991
Uberaba MG 103.418 40% 60% 41.367 62.051
Maracajd MS 209.999 80% 20% 167.999  42.000
Caarapd MS 77.583 80% 20% 62.066 15517
Rio Verde GO 995,384 40% 60% 90.153 135.230
Cristalina GO 160.920 40% 60% 64.368 96.552
Sorriso MT 557.553 90% 10% 501.798  56.755
Lucas do R. Verde MT 208.676 30% 70% 62.603 146.073
Campo Novo MT 300.145 30% 70% 90.044  210.102
Primavera MT 194.862 60% 40% 116.917  77.945
Rondondpolis MT 61.336 80% 40% 36,802 24,534
Total 2250115 59% 41% 1.326.007 __924.108

Fonte: Elaboragdo prapria a partir de base de dados do Cepea/Esalq

E possivel observar que o cultivo de transgénico é mais forte na regiao Sul,
em que os municipios de Santa Catarina apresentaram uma taxa de 90% de
cultivo transgénico.

O municipio de Sorriso/MT, um dos grandes produtores de soja no Brasil
também apresentou elevada taxa de 90% de adesdo ao cultivo transgénico, fato
decorrente dos altos investimentos realizado pelos produtores locais em busca de
menores custos e maior produtividade. Os demais municipios do Mato Grosso
apresentam baixa e média adocdo de soja OGM respectivamente, com o0s
municipios de Campo Novo dos Parecis € Lucas do Rio Verde com 30% de cultivo
e Primavera e Rondonépolis com 60% de cultivo.

Os municipios de Minas Gerais ainda apresentam maior taxa de cultivo de
soja convencional, assim como 0s municipios de Goias, em que 60% da produgao
ainda é realizada sem o uso dos organismos geneticamente modificados. Ja o
Mato Grosso do Sul apresenta forte adogdo da soja transgénica, com 80% de
participagdo no cultivo total dos municipios analisados.

Com esses dados é possivel inferir que 59% da soja produzida no Brasil
ocorre através da transgenia e 41% através do cultivo convencional. Esses

numeros se assemelham as projecées realizadas pelo ISAAA, em que no ultimo
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relatério divulgado, projetava 60% de adogdo de soja transgénica no territrio

brasileiro.
3.2.2. Calculo da PTF

A partir de todos os dados supracitados € possivel analisar a produtividade
total dos fatores, que consistird basicamente no somatdrio da PTF de cada

municipio da amostra.

APTFcampos Novosiss = ¥2 (0,05 + 0,086)(In 28.820 — In 3.313) - 2 (0,07 + 0,07)(In 28.820 = In
3.313)=0,28

APTFchapeceisc = ¥2 (0,06 + 0,06)(In 6.675 — In 742) - %2 (0,08 + 0,08)(In 6.675 + In 742) =
0,29

APTFxanersi: = ¥ (0,07 + 0,08)(In 20.735 — In 2.304) - ¥% (0,08 + 0,08)(In 20.735 ~ In
2.304) = 0,35

APTF uaime = ¥4 (0,09 + 0,08)(In 34.661 — In 51.991) - %2 (0,08 + 0,07)(In 34.661 —In
51.991) =-0,06

APTFubembanic = ¥ (0,10 + 0,10)(In 41.367 — In 62.051) - % (0,09 + 0,09)(In 41.367 —
In 62.051) = -0,07

APTFuarscaums = ¥ (0,06 + 0,06)(In 167.999 — In 42.000) - ¥ (0,06 + 0,06)(In 167.999
~ In 42.000) = 0,17

APTFcazraperns = 2 (0,06 + 0,06)(In 62.066 — In 15.517) - %2 (0,06 + 0,06)(In 62.066 —
In 156.517) = 0,18

APTFrioveeico = ¥ (0,11 + 0,11)(In 80.153 — In 135.230} - 72 (0,08 + 0,09)(In 90.153
—In 135.230) = -0,08
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APTF crsateaco = ¥ (0,09 + 0,08)(In 64.368 — In 96.552) - % (0,08 + 0,08)(In 64.368 —
In 96.552) = -0,07

APTFsomsonr = % (0,06 + 0,08)(In 501.798 — In 55.755) - ¥ (0,06 + 0,06)(In 501.798
- In 55.755) = 0,27

APTF Lucas so roveren = ¥ (0,07 + 0,07)(In 62.063 — In 146.073) - % (0,06 + 0,06)(In
62.063 — In 146.073) = -0,11

APTF campo tovo dos parecisu = Y2 (0,07 + 0,07)(In 90.044 —In 210.102) - %2 (0,06 + 0,06 )(In
90.044 —In 210.102) = -0,11

APTFprimavera do estear = %2 (0,06 + 0,05)('“ 116.917 - 1In 77945) -% (0,06 + 0,06)(|n
116.917 —In 77.945) = 0,05

APTFrononeoismr = ¥2 (0,06 + 0,06)(In 36.802 — In 24.534) - V2 (0,06 + 0,06)(In 36.802
—In 24.534) = 0,05

Para realizar o calculo da produtividade total dos fatores, incluindo
Primavera do Leste/MT, utilizar-se-4 o somatério das PTF de cada municipio da

amostra, conforme segue abaixo:

APTF = Z APTFi = APTF campos novosse + AP T Fehapecsise + APTF xansertise + APTF unaimc +
APTFussapamc + APTFuaracams ¥ APTF casmapoms + APTF rio vemerso + APTFerstainaco +
&PTFSWSOFW + APTFLucas do Rio VerdeadT + APTFCampo Nove dos ParecisiT + APTFF‘ﬂmavera do LesteaT +

ﬂPTFRondonépolism'lT = 1 ,16
O resultado do somatério dessa amostra foi de 1,16, o que leva a taxa de

16% de variagéo entre a soja transgénica e ndo transgénica, resultante da anélise

de todos os fatcres produtivos.
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Para a analise da PTF sem o municipio de Primavera do Leste, utilizar-se-4

0 mesmo somatério excluindo a PTF de Primavera, como segue:

APTF = Z APTFi = APTF campos Novosise + APTFchapecsise + APT Fxansersise + APTFunaimg +
APTFueersbams + AP T Fueracaiums + AP TF caarspsms + AP TFro varerso + AP TF cristsinarco +

ﬂPTFSom‘snfMT + APT FLur;as do Rio Varde/MT + ﬂ.PTFCampo Movo dog ParecisT + ﬂPTFRondcnépolis.fMT = 1 .09

Esse resultado significa que a Produtividade Total dos Fatores se reduz
para 9% com a auséncia de Primavera do Leste na amostra, ou seja, os
municipios analisados reportam que o cultivo da variedade transgénica trouxe uma
variacdo positiva de 9% na produtividade total dos fatores.

A Produtividade Total dos Fatores € definida como a relagao entre todos os
produtos e todos os insumos expressos na forma de um indice. A variagdo
encontrada se refere a taxa de crescimento do produto menos a taxa de
crescimento do indice agregado de insumos. Os incrementos na PTF equivalem
ao crescimento do produto, resultado do uso mais eficiente dos fatores de
producao, proporcionado pelo avango tecnolégico, segundo Gasques e
Conceicéo, 1997,

Em suma, a soja transgénica apreseniou uma taxa positiva para a PTF em
relagdo a soja convencional, para as safras 2006/07 e 2007/08. Esse fato
evidencia que este cultivo apresenta melhor viabilidade econdmica, gerando
melhores resultados para o produtor rural, fato que pode ser evidenciado pelo

aumento continuo da adogao desta variedade de cultivo.

Consideracgdes finais

O presente trabalho mostrou a crescente e ampla difusfo dos transgénicos
pelo mundo e também no territério nacional, em que mais de 50% da soja nacional

ja € cultivada através da tecnologia OGM.
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Essa difusao e 0s motivos que a tornam tao significativa foram vistos nessa
monografia, em que se mostrou o forte apelo financeiro e nao financeiro que
levam o produtor a aderir a soja fransgénica. Apesar da tdo propagada redugao de
custos adivinda com sua ado¢ao, foi possivel observar através da pesquisa da
Coodetec que outros fatores fazem com que o produtor adote essa tecnologia.

Como este trabalho também analisou a relagdo entre os custos de
produgao por hectare da soja transgénica em relagdo a soja convencional, foi
possivel observar a correlacdo da pesquisa da Coodetec com os dados do
Cepea/Esalq, em que a soja transgénica apresentou receita por hectare menor do
que a convencional e mesmo assim os produtores continuam adotando
fortemente.

Os numeros da crescente difusdo dos transgénicos podem ser explicados,
apesar dos numeros da pesquisa da Esalq, a partir dos dados da pesquisa da
Coodetec, em que os produtores afirmam se preocupam com questdes como
facilidade de manejo da cultura, redugcao do uso de herbicidas, questdes
ambientais, entre outras.

Outro ponto trazido por este trabalho se refere a Produtividade Total dos
Fatores, em que o produtor ganha até 16% com o uso da variedade transgénica, o
gue fortalece ainda mais o seu uso.

Em suma, o cultivo dos transgénicos, em especial a soja transgénica
significam um passo irreversivel na agricultura mundial e brasileira, em que os
produtores buscardo sempre a melhor forma de cultivar, ndo considerando apenas
a questdo econdmica, mas também facilidade no trabalho, questdo ambiental e
redugdo no uso de defensivos agricolas, resultando no crescimento constante e

vigoroso verificado nos ultimos anos.

ANEXOS
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Anexo 1. Valor da produg¢do municipal, estadual e nacional — Safras 2006/07 -
2007/08

s

VAt 21}
Campo Novo do Parecis - MT

2B 55
2319

62 24,4% 368,228 28,2% 300.145 26,6%

Lucas do Rio Verde - MT 184,689 19,4% 232.662 17,8% 208.676 18,5%
Rondondpois - MT 50.425 5,3% 72,246 5,5% 61.336 5,4%
Sorriso - MT 483,293 50,9% 631.813 48,4% 557.553 49,4%

Subtotal 950,369 100% 1.305.049 10Q,0% 1.127.709 100,0%

SRR

taarapé - MS 60.672 26,0% 54,493 27,7% 77.583 27,0%
Maracaju - MS 172.894 74,0% 247.104 72,.3% 209,999 73,0%
Subtotal

233.566 100,0% 341,597 100,0% 287.582 100,0%

6o 00! e #4331 R
Cristalina - GO 126,000 38,7% 195.840 43,8% 60.920 41,7%
Rio Verde - GO 199,800 61,3% 250,967 56,2% 225,384 58,3%

Subtotal 326.800 100,0% 448.807 100,0% 386.304 100,0%

HiEsiGeralek oA TSI

Uberaba - MG 77.371 48,0% 129.465 59,1% 54,4%
Unai - MG 83.664 52,0% 89.640 40,9% 86.652 45,6%
Subtotal 161,035 100,0% 219,105 100,0% 160.070 100,0%

Campos Noveos - SC 21.716 8,0% 44.550 57,4% 33.133 52,1%

Chanpet - SC 6.69% 13,5% 8,137 10,5% 7.417 11,7%
Yanxeré - SC 21,208 42,7% 24,869 32,1% 23.039 36,2%
Subtotal 49.620 100,0% 77.556 100,0% 63.588 100,0%

Fonte: Elaboragéc propria a partir de base de dados do Cepea/Esalg

Anexo 2. Custos por hectare relativos a producgdo de soja ndo transgénica em
Sorriso, Lucas do Rio Verde e Campo Novo dos Parecis — Mato Grosso — Safras
2006/07 — 2007/08
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Regifo Sorriso Lucas do Rio Varde Campo Novo do Parecis
Ano Safra 2008/2007 200713008 \ar. % 2008/2007 | 2007/2008 Var, % 20062007 | 200772008 Var. %
Insumes 57445 658,11 14% 548,89 619,72 13% 504,18 570,72 11%
Fertilizanfes 28509 393,14 38% 286,40 351,65 _308,65 28%
Seianias i ; A e e T e TS R R 0| gt
Herbigidas DR ; B335 T | RO 010538 | R 74k R R o g st
Inseticidas 35,84 1,27 -15% 21,00 17,91 37,25 33,78
Fungicidas 280,37 £5,13 -19% 83,00 59,40 80,22 57,34 -16%
Trat. Semente 16,44 17,50 8% 12,63 11,34 15,93 14,28 -10%
Adjuvanta 21,47 18,79 -12% 6,24 4,94 252 2,22 -12%
Prepara do solofPlantio 37,34 35,94 -4% 62,08 58,92 43,60 43,80 0%
Tratos culturais 24,38 24,32 0% 34,43 34 81 28,90 2677 -7%
Colheita 45,84 45,37 1% 53,69 82 27 40,35 4327 7%
Transporte da produgac 36,40 35,40 0% 24,00 24,00 53,00 53,00 0%
Mio de obra 35 48 35,48 0% 35,05 35,05 15,68 14,79 -6%
Comercializagio/Armazenamento 42,49 47,57 12% 45,00 48,00 0% G678 66,78 P
Impostos 40,69 44,13 8% 35,66 40,00 1% 41,49 41,49 0%
Sequro 8,35 6,66 5% 4,88 4,78 -4% 5,11 522 2%
Assisténcia técnica 14,35 15,96 11% 14,68 16,01 g% 14,65 15,98 9%
Financiamento de Capital de Girp 81,68 61,03 -1% 58,57 71,00 4% 70,08 75,91 8%
Custo Operacional 918,73 1009,86 10% 934,05 1004,43 8% 983,83 1057,53 7%
Depraciagho 85,21 91 55 7% 84,78 80,81 6% 60,09 61,42 2%
Custa Oparacional Total 1004,94 110141 10% GOB,83 1065,24 T% 1043,82 111895 7%
Arrendamento 100,11 112,06 18% 153,30 153,30 0% 88,20 105,00 19%
Juros sobre capital investido 34,29 34,71 1% 2784 26,52 -3% 28 66 29,74 4%
Custo Total 1138344 1248,18 10% 1179.98 124547 BY% 1160,78 125369 8%
Quatdro de anélise - CO
Produtividade: 52,00 52,00 0% 48,00 45,00 0% 53,00 53,00 0%
Prego médio 20,24 2287 13% 2190 22,20 1% 20,01 20,01 0%
Custo Operacional 918,73 1009,85 10% 934,05 1004,43 3% 083,83 1057,53 7%
Produtividade de nivelamento 45,44 44,16 -3% 42 65 45 24 8% 49,17 52,85 7%
Preco médio de nivelamento 17.68 19,42 10% 19,46 20 93 8% 18,56 18,95 7%
Quadro de andlise - COT
Custo Operacional Total (Depr.+ € Oper) 1004,94 110141 10% 998,83 1065, 24 7% 1043.92 1118,95 %
Produbvidade de nivelamento 49 85 48,18 -3% 45,61 47,98 5% 52 17 55,92 7%
Prego médio de nivelamento 19,33 21,18 10% 2081 22,19 T% 19,70 21,11 7%
Quadro de andlise - CT
Custo Total 1135,34 124518 10% 117988 124547 8% 1160,78 1253 89 8%
GT por unidade de paso 21,81 24,00 10% 24,58 25,95 8% 21,90 23,65 8%
Produtividade de nivelamento 58,29 54 68 -3% 5388 56,10 4% 58,01 62,85 8%
Prego médio de nivelamento 21,91 24,00 10% 24 58 25,95 6% 21,90 23,65 8%

Fonte: CEPEA - CNA - FAMATO

48



Anexo 3. Custos por hectare relativos a produgéo de soja nao transgénica (NOGM)
e soja transgénica (OGM)} em Primavera do Leste e Rondonépolis — Mato Grosso —
Safras 2006/07 — 2007/08

Regiin Primavera do Leste NOGM | Primavera do Leste QGM Rondondpolls - NOGM Rondondpolis - OGM

Ano Safra 2006/07 | POO7/08 Var. % 2008/07 | 2007108 Var. % 2006407 2007/08 Var. % 2006/07 2007108

Insumos 545,93 592,16 8% 580,51 545,25 11% 544 21 12% 624,58

Ferlilizantes 371,78 296,90 243,07 29% 319,27

S EmEhides FHEe! Agt7e! 5 e Lrg0NaE

Inseliclda 13,15 11,31 -14% 13,15 11,31

Fungicidas 84,84 58,85 -20% 84,84 59,85 73,29

Trat. Semente 16,26 13,84 -15% 16,26 13,84 10,47

Adjuvants 9,45 8,55 -10% 9,45 8,55 3,80

Preparo do sclo/Plantlo 72,89 71,87 1% 72,88 71,23 66,10

Tratos culturals 24,29 24,36 0% 27,84 28,04 66,23 15%

Calhaita 43,21 43,69 1% 43,21 43,69 34,95 0%

Transparte da produgio 30,00 30,00 0% 30,00 30,00 a2 85 7%

Mo de cbra 36,62 36,62 0% 37,87 37,87 23,85 -T%

ComerciallzagiolArmazer i 38,55 38,55 0% 38,55 38,55 0,00
! 25,31 28,41 12% 25,33 25,23 34.46 £%

Seguro 5,58 5.06 0% 5,50 5,47 7,88 4%

Asslsténcla técrni 14,48 15,37 &% 1,53 8,28 8,16 1%

Financlamento de Capital de Gire 78,94 65,39 -17% 83,20 70,71 74,80 11%
Custe Oparacional 915,79 951,88 4% 908 53 567,81 267,03 10%

Depreciagd 7571 75,32 -1% 55,53 54,44 73,02 5%
Custe O ional Total 991,50 | 1027.30 4% 45068 | 102225 1040,85 9%
Arrendamento 107,85 107,95 0% 132,18 132,18 0% 117,38 130,24 11% 130,34 11%
Juros sobre capital Investido 30,40 30,07 -1% 18,15 17,423 4% 4020 39,84 -1% 25,25 %
Custo Total 1128,85 | 1185,32 3% 1115,39 | 1171,85 5% 1132,02 | 122517 8% 1094,29 | 1196.54 B
Quadre de andlise - CO
Produtividade 50,00 50,00 0% 50,00 50,00 © 0% 42,00 45,00 7% 42,00 45,00 7%
Preca rmédla 22,01 24,70 12% 23,03 22,03 0% 23,95 26,60 1% 23,95 26 &0 11%
Custo Operacional 915,79 851,898 4% 808,53 957,81 6% 879,38 859 85 B% 852,52 957,03 10%
Produtividada de nivelamento 41,61 38, 54 T% 41,29 4393 6% 38,72 36,08 2% 36,86 5 -1%
Preco médio de nivalamento 18,32 19,04 4% 18,18 19,36 5% 20,94 21,33 2% 21,02 21,43 2%
Quadro de_aia_l_lse -COT
Cuslo Cperational Tota! (Depr.+ C Oper) 991,50 1027.30 4% £65,08 102225 6% 874,47 1054,99 8% 953,31 1040,95 9%
Produthidads da nil Ho 45,05 41,59 -B% 43,81 46,40 5% 40,69 39,66 -3% 36,680 39,13 -2%
Preco médio da nivelamanto 19,83 20,55 4% 18,30 20,44 6% 2320 23,44 1% 22,70 2313 2%
Guadre da ise - CT
Custo Total 112,85 | 116532 3% 111538 | 117185 5% 1132,02 1225, 17 8% 10484,29 11886,54 %
CT por unidade de paso __ 22,80 23,31 3% 22,31 23,44 5% 2699 27.23 1% 26,08 26,58 2%
Produtividade de rivelamenta 51,34 47 18 % 50,63 53,18 5% 47,27 46,06 -2% 45,69 44,98 2%
Frego médio de nivelamanlo 22,60 23,31 3% 22,31 2344 5% 25,95 27,23 1% 26,05 26,58 2%

Fonte: CEPEA - CNA - FAMATO
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Anexo 4. Custos por hectare relativos a produgio de soja ndo transgénica (NOGM)
e soja transgénica (OGM) em Maracaji e Caarapo — Mato Grosso do Sul - Safras
2006/07 — 2007/08

Regifo Maracajii - NOGM Maracaji - OGM Caaraps - NOGM Caarapé - OGM
Ao Safra 2006/2007 | 2007/2008 | Var. % J 2006/2007 | 2007/2008 |Var. %] 2006/2007 | 20Q7/2008 |Var. %) 2008f2007 | 2007/2008 |var. %
Insumas 625,85 847 98 4% 577,85 549,83 12% 556,50 593,82 7% 553,60 604,10 9%
Fertlizantes 223,94 287,94 29% 223,94 287,94 25% 222,77 27677 24% 222,77
: L T e o P e
iclol 54,80 53,42 -3% 54,50 53,42 3% 41,50 38,30 -B% 41,50
F 101,48 90,00 -11% 101,45 90,00 -11% 83,50 61,00 -27T% 83,50
Trat, S 43,89 43,68 0% 43.80 43,68 0% 31,80 31.80 0% 31,80
Adjuvanie 11,40 10,18 -11% 11,40 10,18 -11% 6,93 €,93 0% 5,83
Preparc do sclo/Plantlo 38,51 38,74 1% 38,51 2871 1% 50,81 50,81 0% 50,81
Tratos 35,43 40,74 15% 35,43 38,60 9% 43,21 43,21 0% 43,21 4321 0%
Colhalts 39,59 39.67 0% 38,59 28,67 0% 44,78 44,78 0% 44,78 44.78 0%
Transporte da pradugio 40,00 40,00 0% 40,00 40,00 0% 38,40 38,40 0% 38,40 38,40 0%
Mao da chra 25,55 26,82 5% 25,85 25,18 2% 35,00 35,00 0% 35,00 35,00 0%
Comorcializag 50,00 50,00 0% 50,00 30,00 0% 48,00 48,00 0% 48,00 48,00 0%
[Impostos 28,85 28,86 0% 28,88 28,86 0% 31,17 31,17 0% 31,17 31,17 0%
Segure 762 7,54 3% 762 7,89 1% 12,53 12,53 0% 12,53 12,53 1%
Assistiinola tonica 15,30 15,88 4% 14.34 15,06 1% 14,61 15,35 5% 14,55 15,56 7%
F e Capital da Gira 77,69 80,45 4% 73,11 20,37 10% 53,70 56,28 5% 53,50 56,99 %
Custo Dperaclonal 984,40 1016 85 3% 530,85 1045, 77 9% 028,69 985,44 4% 525,54 980,53 5%
Dopraciagio 63,75 67,77 6% 63,75 65,04 2% 110,04 110,04 0% 110,04 110,04 0%
Custe Opsracional Tatal 1048,15 1084,72 3% 994,562 1080,81 9% 1038,73 1078.48 4% 1035,57 1080,57 5%
Arrandzmento 122,99 122,99 0% 122,99 122,99 0% 188,20 188,20 0% 188,20 188,20 0%
Juros sobra capita) invastido 20,54 21,31 4% 20,54 20,82 1% 38,64 38,64 0% 38,64 38,64 0%
Custo Taotal 1191,68 1228,02 3% 113815 1224,62 B% 126557 1306,32 3% 1262 41 131741 4%
Quadro da andlise - CO
Produlividad 50,00 50,00 0% 50,00 50,00 0% 48,00 48,00 0% 48,00 48,00 0%
Prega médio 25,10 25,10 0% 2510 25,10 0% 28,23 28,23 0% 28,23 28,23 0%
Cusla Operaclonal 984,40 1015,95 3% 930,86 1014,77 9% 928,69 259,44 4% 925,54 980,52 5%
Produtividada de nivelamen 3923 40,52 3% 37.08 40,48 9% 32,00 34,34 4% 32,79 73 6%
Prego médio de na 19,69 20,34 3% 18,82 20,32 9% 19,35 20,20 4% 19,28 20,43 8%
Quadra da andlise - COT
Custe Operacional Total {Depr.+ C Oper) 1048,15 1084 72 3% 954,62 108081 2% 1038,73 1078,48 4% 103557 1090,57 5%
Produlividade de nivelamento 41,77 43,22 3% 29,83 43,07 9% 38,80 38,24 4% 36,68 38,63 5%
Prego média de nivel 20,86 21,62 3% 18,88 21,62 B 21,64 22,48 4% 21,57 22,72 5%
Cuadro de andlise - CT
Custo Total 1181,68 1229,02 3% 1138,15 122482 2% 1268,57 1308,32 3% 1262,41 1317 41 4%
CT por e pesa 23,83 24,58 3% 22,76 24,49 8% 26,37 27,22 3% 26,30 27,45 4%
P de ni 47,49 48,97 3% 45,35 48,80 B% 44,83 46,27 3% 44,72 46,67 4%
Praco médio de nivel 23,83 24,58 3% 22,76 24,49 8% 26,37 27,22 3% 26,30 27 45 4%

Fonte: CEPEA - CNA - FAMASLIL
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Anexo 5. Custos por hectare relativos a produgéo de soja nédo transgénica (NOGM)
e soja transgénica (OGM) em Rio Verde e Cristalina — Goias — Safras 2006/07 —

2007/08
Ragiic Rio Verde - NOGM Rip Verde - OGM Cristalina - NOGM Cristalina - OGM
Ane Balta 200842007 | 2007/2008 | Var, % | 2006/2007 20072008 | Var, % | 200672007 | 20072008 | Var %) 20062007 | 20072008 | Var %
Insumas B73.66 718,00 7% 558,20 580,60 5% 611,65 537,58 A% 570,65 627,78 10%
Ferliizantes 303,50 381,00 26% 303,50 361,00 26% 276,40 344,40 25% 276,40 344 40 25%
- R o B ) % A i AP e B T e
50,00 48,70 4% 50,90 48,70 4% 41,75 34,25 -18% 41,75 34,25 -18%
Funglcidas 124,00 90,50 2% 124,00 90,50 -27% 108,00 87,00 -19% 108,00 B7.00 -19%
Trat. I 14,76 13,50 0% 11,40 10,50 8% 14,50 13,63 6% 14,50 13.63 5%
Acljnaania 2.50 2,50 0% 2.50 2,50 % 5,00 6,00 0% 6,00 6,00 0%
|Preparo do sele/Plantio 72,26 72,26 0% 58,99 7226 =27% 78,04 78,04 0% 78,04 78,04 0%
Tratos auluraly 51.22 51,22 0% 81,22 51,32 0% 4587 45,87 0% 44,87 44,67 0%
Golbaita 77.41 774 0% 38,70 28,70 0% 70,15 70,13 0% 7013 7013 0%
‘Transparts da produsia 45.00 45,00 0% 43,00 45,00 0% 25,60 31.50 18% 26,60 31,50 18%
e de obra 58,23 58,23 0% €5,55 56,31 -14% 3528 35,28 0% 35,28 35,28 0%
ComercializagdotAmmazenamanta 17,10 17,10 0% 17,10 17,10 0% 3572 42,30 18% 35,72 42,30 18%
|impostos 26,42 26,42 0% 26,42 2542 0% 23,02 1312 44% 23,02 3312 44%
Eaguro 14.44 14,65 1% 13,75 12,77 -T% 11,83 11,99 1% 11,83 11,99 1%
| Assisthnola técnica 2,43 9,87 5% 923 9,19 0% 841 8.67 3% 7.98 8,56 7%
|Firans] de Gapfial da Bir 84,51 8,88 5% 21,64 91,28 0% 87,40 20,54 4% 82,42 BB.72 8%
Cugto Ope A 1145,68 1159,04 4% 112500 112085 0% 1033,06 1085,11 5% 865,55 107228 4
Depreciaciic 175,13 175,53 0% 173,50 15341 -13% 154,51 155,16 0% 160,30 154,66 4%
Custo Operacional Tatal 1324,81 1374,57 4% 1301,40 127427 -2% 1188,77 1240.27 4% 1146.85 1226,94 7%
d b 191.48 191,48 0% 181,48 191,48 0% 155,04 192,00 21% 158,04 192,00 21%
Juros sobre capital investido 79,82 79,92 % 70,52 86,71 -5% A365 43,85 0% 43,65 43,65 0%
Custo Tote! 1586.20 164586 3% 156339 1532,46 -2% 1300,47 147592 6% 1348.54 146260 8%
Quadro de andlisa - CO
Produtivid 45,00 4500 0 A5.00 45,00 0% 38,00 45,00 18% 38,00 45,00 18%
Praca médin 25,53 25,53 0% 2553 2553 0% 2634 3200 21% 26,34 3200 2%
Ciesto Operacivns) 1149.68 1189,04 4% 1125 80 112085 0% 103396 1085,11 5% 385,55 1072 28 9%
Produliidade de nivelamenio 45,03 46,97 4% 4410 43,90 % 30,25 33,81 -14% 37,45 33,51 -11%
Frago médio de nivalamento 25,55 26,65 A% 2502 24,91 0% 2721 24,11 -11% 2596 23.83 8%
Quadro de andlise - COT
Custo O Toldl {Dapr.+ C Qper} 1324,81 1374,57 4% 1301 40 127427 -2% 1188,77 124027 4% 1146,85 1226,94 7%
Produtiidade de ni 51,89 53,84 4% 50,08 48,91 -2% 4513 38,76 -1 4% 43,54 3834 -12%
Prego média da ni 20,44 30.55 4% 28,82 28,32 2% 21,28 27 56 -12% 30,18 27,27 -10%
Quadra de andliss - CT
Cusio Total 1686.20 1645,86 3% 1563,3¢ 163246 -2% 1390,47 1475.82 5% 134854 146260 8%
CT por unidade de peso 3547 36,58 3% 34,74 34,05 -2% 36,59 32 80 -10% 35,49 3250 -B%
F ividada da o B2.52 64,47 3% 6124 60,03 2% 52,79 48,12 -13% 51,20 435,71 -11%
Prago médio de nivelaments 3547 36,50 % 34,74 34,05 -2% 36,59 32,80 -10% 35,49 32,50 8%
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Anexo 6. Custos por hectare relativos a produgio de soja ndo transgénica (NOGM)
e soja transgénica (OGM) em Unai e Uberaba — Minas Gerais — Safras 2006/07 -

52

|Regiao Unai - NOGM Unai - OGM Uberaba - NOGM Uberaha - OGM

im0 Safra 20062007 | 200772008 | Var % | 2008f2007 | 20072008 | Var % | 2008:2007 | 20072008 |Var % | 20062007 | 20072008 |var %

[Insumos 552,64 635,04 61323 | 15% | 65581 833,11 67638 | %

2% | 3 391,50
AT -

Ingelicidas

Fungicidas 102,26 102,26 0% 102,26 85,00

Trat Semerte 10,10 11,00 8% 11,50 28,03

Adiuvanite 2,80 2,80 0% 2,80 0,00

Preparo do solofPlantic 4487 44 87 0% 4487 , 65,73 0%

Tratos eulturals 5207 52,07 0% 49,03 49,03 0% 3048 50,13 -1%

Colhelta 91,60 8160 0% 91,60 91,60 0% 60,78 63,07 4%

Transporte da produgdo 5§.20 565,20 0% 55,20 55,20 0% 4000 40,00 36,00 -10%

Mo de obra 38,42 3842 0% 36,08 35,08 % 4163 41,83 41,53 0%

|ComercializagiofArmazenamanto 52,90 32,90 0% 52,90 52,90 0% 82,50 62,50 56,25 -10%

[Impostos 24,38 28,57 17% 24,38 28,57 17% 29,67 2987 31,05 5%

Seguro 11,58 11,50 -1% 1,87 177 -1% 1041 10.41 10,86 4%

Assisténcia técnica 7.80 8,62 11% 565 5,28 1% 8,75 8,52 887 5%

Flnangtamento de Capital de Gire 88,57 7538 10% §2,22 90,55 10% 155,66 160,27 3% 150,49 156,88 4%
Custo Operaciona 899,09 1094,14 9% 88542 080,08 10% 1181,95 1211,85 3% 115345 196,95 4%

Dapreciags 145,40 145,27 0% 141,03 141,29 0% 137,16 120,20 1% 137,77 140,09 2%
Custo Operacional Total 1145,39 123941 8% 1126 44 1221,35 8% 148,71 1351,15 2% 1261,22 1337 04 4%
Argndamento 138,12 162,00 17% 138,12 162,00 7% 206,40 240,00 16% 208,40 240,00 16%
Juros sobre capial investido 5888 59,88 0% 59,60 59,60 0% 55,04 56,00 2% 55,04 56,00 2%
Custo Total 134338 1461,30 ¥ 1324,16 144285 9% 1580,15 1647,15 % 1552,66 1633.03 %
Quadre de anélise - CO
Produtividade 46,00 46,00 % 45,00 46,00 0% 50,00 45,00 -10% 50,00 45,00 -10%
Prego médio 23,02 27 00 17% 23,02 27.00 17% 2580 30,00 16% 25,80 30,00 16%
Custo Operacional 953,53 1094,14 9% 985,42 1080,06 10% 118,55 121195 3% 115345 1196,95 4%
Produtividade de nivelamento 4344 40,52 -T% 42,81 40,00 7% 45,80 40,40 -12% M4 39,80 1%
Prego médio de nivelamento 21,74 23,79 8% 21,42 23,48 10% 2363 26,93 14% 23,07 26,60 15%
Quadro de anjlise - COT
Custo Qperacionat Total {Depr.+ C Oper| 114538 1238,41 8% 126,44 1221,35 8% 131871 1351,15 2% 128122 1337.04 4%
Produtividade de nivelamsnto 49,78 4590 -§% 48,53 45,24 -8% 5,11 45,04 ~12% 50,05 44 57 -11%
Prero médio dé rivaiamento 24,90 26,94 8% 2449 26,55 8% 26,37 30,03 4% 25,82 287 15%
Quadro de andlise - CT
Custo Total 1343,39 1461,30 8% 1324,18 1442 95 9% 1580,15 1647,15 4% 1552 86 633,03 5%
CT por unidadz de pese 29,20 31,77 9% 2879 3,37 9% 31,80 26,60 16% 31,05 38,20 17%
Produtividade de nivelamento 56,36 54,12 7% 57,52 5344 7% 6125 54,80 -10% 60,18 54,43 -10%
Preco médio ds nivelamento 28,20 FiNii 9% 28,79 31,37 9% 31,60 38,60 16% 31,05 36,29 17%
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Anexo 7. Custos por hectare relativos a produgdo de soja nio transgénica (NOGM)
e soja transgénica (OGM) em Campos Novos, Chapecé e Xanxeré — Santa Catarina -
Safras 2006/07 — 2007/08
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Pt de Cagd G g mwl e | 806 9 g6 8@ M 5 w6 ar s m e nel m
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