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1. Introducio

Tendo sido precedido pelo que se convencionou chamar de década perdida, o decénio
de 90 foi marcado pela entrada do Brasil em um novo contexto internacional, caracterizado
pelo aprofundamento do processo de globalizag#io.

A economia brasileira (com mais intensidade que outras economias latino-americanas)
vinha apresentando taxas de crescimento elevadas no periodo de 1950 a 1980, com PIB per
capita crescendo a 42% ao ano (Hoffmann, 2001). Esse ritmo de crescimento foi
interrompido devido & crise internacional que acarretou em estancamento dos fluxos de
financiamento para as economias periféricas, no inicio da década de 80. Em 1983 ¢ 1984, a
média de rendimento da populagfio economicamente ativa chegou a seus mais baixos niveis
apos 1980.

Uma recuperagiio econdmica mais substancial s6 foi observada na década seguinte. De
1993 a 1995 pode ser observado um aumento da média desses rendimentos e uma pequena
reducfio da desigualdade, que pode ser interpretada como um beneficio da introducfio do
Plano Real ¢ o conseqiiente controle da inflagfio.

Mas, a maneira pela qual o Plano Real foi executado {(através da introducfio de uma
ancora cambial e clevadas taxas de juros) fez com que o ciclo de crescimento, apesar de
intenso, fosse breve, desacelerando-se em meados de 1997 ¢ converiendo-se em declinio
em 1998 e 1999, com inicio de recuperagdo em 2000 (Carneiro, 2002).

Esse cendario ¢ ainda mais marcante se observarmos a situacdo do meto rural. Isso
devido A elevada concentragdo na distribuicfio da terra e de sua renda; deficiente rede de
infra-estrutura fisica; deficiente oferta de servigos bésicos & sua populagdo, assim como
agua e saneamento, educagfio, energia elétrica, saude, etc.; inadequagfo dos instrumentos
da politica governamental (crediticia, assisténcia técnica e extensfio rural, comercializagfo,
ciéncia e tecnologia, etc.) as caracteristicas dos agricultores familiares e assentados pela
reforma agraria; insuficiente cobertura ¢ baixa qualidade dos programas de apoio a
agricultura familiar e de reforma agraria; e, também, pela propria dificuldade de acesso as
facilidades do meio urbano, que é caracteristica do meio rural (Garcia, 2003).

Esse quadro de mudangas pode ser melhor esclarecido se observarmos néo apenas o que

ocorreu com a renda, mas também com outros fatores que caracterizam o bem-estar da



populagéio. O bem-estar rural, no qual esse trabalho ¢ focado, ¢ ainda mais importante tendo
em vista as deficiéncias ja apresentadas.

De acordo com Kageyama e Rehder (1993), diversos elementos configuram o bem-estar
do meio rural. Alguns desses elementos que devem ser levados em conta sfio: a renda,
assim como a forma em que esta é distribuida, € 0 acesso a servigos piliblicos essenciais, da
mesma maneira que O acesso a saneamento basico, educagéo, energia elétrica, satide etc..

A andlise da renda é logicamente crucial podendo ser reforgada pelos argumentos de
Barros, Henriques ¢ Mendonga (2000), segundo os quais pode-se considerar pobreza a
insuficiéncia de renda causada pela escassez agregada de recursos e/ou a ma distribui¢go de
recursos existentes. No caso do Brasil ocorre o segundo fendmeno, ja que esses mesmos
autores dizem que o pais ndo é pobre, mas possui muitos pobres, 0 que indica o quéo ruim
estd a distribuicfo de renda. Tese que € comprovada na medida em que os autores realizam
uma comparagio entre o nivel de riquezas existentes no Brasil € nos outros paises do
mundo (avaliando inclusive o padrio médio de consumo das familias), ¢ chegam a
conclusdo de que ha recursos suficientes para que toda sua populagdo ndo tenha fome. A
mesma comparacio ¢ realizada no aspecto de distribuicdo dos recursos existentes € os
resultados mostram que o pais tem um dos mais elevados graus de desigualdade do mundo.

O indice de bem-estar social, entdo, é claramente afetado por essa distribuigfo, na
medida em que a populag¢io carente tem o acesso aos fatores que influenciam ¢ bem-estar
dificultado, principalmente quando estfio localizadas em 4reas rurais, que ndo sfo atingidas
pelo progresso da metrépole.

O presente trabalho tem por objetivo realizar uma analise de indice de bem-estar rural
em 1999 e 2001, observando particularmente a influéncia do processo de modernizagio
sobre esse indice nas diferentes Unidades da Federagfio (UF). Para isso serd necessario unir
os aspectos distributivos a outros aspectos que influenciam o bem-estar de um grupo de
pessoas.

Vale salientar que um dos objetivos do trabalho ndo foi alcan¢ado. A comparagéo entre
os resultados dos anos de 1999 e 2001 nfio foi possivel pois as PNAD desses anos sdo
baseadas em Censos Demograficos diferentes, o de 1991 ¢ de 2000, respectivamente. A,
cada Censo Demografico ha uma redelimitacio do rural oficial, o que implica que as areas

consideradas rurais por esses dois anos sdo diferentes, o que inviabiliza a andlise. Esta



redelimitacdo da éarea rural € realizada devido ao fato de que uma parcela da antiga area
rural se moderniza ao longo do tempo podendo ser considerada como 4rea urbana.

O uso de um indice de bem-estar rural se mostra importante para que a analise no se
limite simplesmente & varia¢fio da renda do periodo. O indice de bem-estar leva em
considera¢do outros fatores, como por exemplo, as condi¢bes de trabalho (formal ou
informal). Assim, mesmo que a renda da populagio esteja em declinio no periodo, as

condi¢des de vida podem ter melhorado, elevando o indice de bem-estar.



2. A problemitica do cdlculo de um indice de bem-estar

O cdlculo de indices de bem-estar tem a finalidade de oferecer uma avaliacdo mais
ampla a respeito do bem-estar da populagdo mundial, j& que antes de sua existéncia apenas
o PIB per capita era usado para tecer comparagBes entre 0s paises, por ser uma varidvel
com grande disponibilidade para a maioria dos paises, facil de ser entendida e interpretada,
¢ possuir comparabilidade (Guimarges, 2003).

O problema do PIB per capita é que este considera exclusivamente a renda para
analisar o bem-estar da populagfio, porém outros fatores influenciam esse bem-estar, como
J4 foi considerado na “Introdugéio”. Assim, surgiu a necessidade da criagfio de indices que
levassem em consideragdo outras dimensdes que pudessem indicar melhoria das condi¢des
de vida da populagio.

Dessa forma, a4 renda foram acrescidas outras caracteristicas que poderiam indicar
mudanca no bem-estar, como o grau de instrucfio, a longevidade ete, Os esforgos se
voltaram, entdo, para uma maior abrangéncia do indicador, e para que esses dados
auxiliassem a tomada de decisfo dos governantes, indicando seus pontos falhos.

Porém, alguns autores se incomodam com o uso desses indices em politicas piiblicas.
Segundo Guimardes (2003), nessa esfera o indice tende a ser superdimensionado, os
governantes tendem a negligenciar o fato de o indicador nfio ser nada além de uma medida
operacional do conceito. Ele considera que apenas os indices sdo levados em consideragio
para indicar se houve ou ndo melhoria das condigdes de vida. Portanto, caso o indice
utilizado ndo apresente variagio, considera-se que as condi¢fes de vida nfio se alteraram,
mesmo que tenham sido realizadas politicas para a mudanca social em alguma das esferas
que a medida ndo abrange. Ou scja, esse e outros autores consideram as medidas utilizadas
ainda sfio pouco abrangentes, e acreditam que hd ainda esferas que nfio sdo levadas em
conta pelos indices usuais. Dizem que hd uma substitui¢fo do todo (o desenvolvimento
humano em todas as suas complexas dimensfes) e a parte (restringida as dimensdes que
entram no cdlculo do indice). Nesse trabalho procura-se abranger o maior nimero de
varidveis possivel que possam indicar variagdo do bem-estar da populagéio

Esse autor apresenta sua critica mais contundente no que diz respeito ao IDH (Indice de
Desenvolvimento Humano), que sera abordado no proximo topico, por este nfo levar em

consideragéio as diferengas entre os paises, entre as diferentes culturas, ¢ por deixar a



problematica da distribuigdo de renda de lado. Diz ainda que caso a distribuiciio da renda
fosse considerada, alguns pafses, como o Brasil, teriam uma mudanga significativa no valor
de seu indice. Porém, esse argumento se mostra mal fundamentado. O IDH pode nio
introduzir uma variavel que analise diretamente a distribuicéo de renda, contudo os fatores
avaliados por esse indice sfio capazes de captar efeitos implicitos da distribuigéo de renda.
Isso porque, dada a renda média, sua distribuicfio tem forte impacto na esperanga de vida e
na escolaridade. No que diz respeito ao primeiro desses aspectos, em paises nos quais a
distribuiclio de renda ¢ pior, o indice de mortalidade infantil serd mais elevado, o que
refletird negativamente no IDH. Sobre o segundo, da mesma maneira, a desigualdade €
manifestada em elevados niimeros de analfabetos e evasfio escolar. Talvez esse autor ignore
o fato de que o indice deve ser 0 mais simples possivel para que possa comparar um maior
numero de paises. Caso introduza muitas varidveis, ou na medida que o indice se torna mais
complexo, muitos paises teriam que ser retirados da andlise por nfo possuirem as
informag0es necessdrias.

Vale salientar que o proprio Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD), ja reconhece que a distribui¢iio de renda deveria ser analisada mais de perto e
calcula um indice paralelo ao IDH, com a finalidade de comparar os paises que possuem os
dados necessarios, mas sem deixar de lado o indice mais simplificado que facilita a
comparagio.

O presente trabalho leva em consideragfio varios aspectos que podem caracterizar o
bem-estar social, buscando assim ser o mais abrangente possivel. Levando sempre em
considerago que é 6bvio que um indice de bem-estar social ndo ¢ suficiente, por si s0, para

avaliar todas as mudangas ocorridas em uma sociedade.



3. Metodologia para o cilculo do indice

Antes de entrarmos na explicitagio da metodologia, vale a explicagdo de que o indice
de bem-estar deve variar entre 0 ¢ 1, para que seja factivel a comparagfo entre seus valores.
Para isso, 0 método normalmente utilizado € o estabelecimento de valores maximos e
minimos para cada fator analisado.

Assim a metodologia aqui utilizada foi inspirada no trabalho de Kageyama e Rehder
(1993), onde foram calculados dois indices de bem-estar rural, um tendo a finalidade de
comparar as diferentes regides em um corte temporal € o outro analisar a evolugfio de cada
uma das regides ao longo do tempo. Isso deveu-se ao fato de os autores terem estipulado
como 0s valores minimo ¢ maximo o menor e o maior valor apresentado pela UF naquele
ano. Este fato inviabilizou a comparagfio entre os dois anos, sendo necessario o célculo de
um outro indice, que nfo se baseava nos valores maximos ¢ minimos, mas sim na média
aritmética diretamente a partir dos indicadores. Nesse trabatho, preferiu-se arbitrar valores
maximos € minimos que abrangessem varios anos, principalmente os anos que estio sendo
estudados. Assim, ficou-se mais proximo da metodologia utilizada nos calculos do IDH
(Indice de Desenvolvimento Humano), que ¢ calculado pelo PNUD (Programa das Nagdes
Unidas para o Desenvolvimento), da ONU (Organizacfio das Nag¢des Unidas), ¢ que é o
precursor dos indices que consideram outros fatores além da renda para estimar o bem-estar
social. O IDH representa em seus valores trés caracteristicas que podem ser consideradas
como indicadores do desenvolvimento humano: a longevidade (a esperanga de vida da
populagfio), o grau de conhecimento (escolaridade), ¢ a renda ou PIB per capita (via
paridade do poder de compra’ entre os paises).

Os procedimentos utilizados para o célculo do indice de bem-estar rural, apresentado
nesse trabalho, mesclam as duas visSes apresentadas acima. Nio nos limitamos as trés
caracteristicas utilizadas pelo PNUD, e tabém nfo calculamos dois indices de bem-estar

rural.

! Paridade do Poder de Compra: usada para refletir a capacidade de compra em cada pais possibilitando a
comparagio dos rendimentos em cada um deles. E expressa em délares.



Pode-se fazer uma comparagfio entre os valores apresentados pelo PNUD com os
valores calculados nesse trabalho, mas vale lembrar que o IDH nfio estd preocupado
especificamente com a drea rural, pois abrange toda a populagéo.

Da maneira que se apresenta, o indice viabiliza a comparagéio das regiGes em um corte
temporal, assim como a analise da evolugfio de cada regifo ao longo do tempo.

A seguir sfo apresentados os passos para a construgio desse indice.

L) Obtengfio de 12 indicadores assim definidos:

AG = porcentagem de moradores em domicilios rurais com canaliza¢éio interna de agua;
ILU = porcentagem de moradores em domicilios rurais com iluminagéo elétrica;

GEL = porcentagem de moradores em domicilios rurais com geladeira;

REN = rendimenio médio mensal das pessoas de 10 anos ou mais com domicilio rural, em
reais de setembro de 2001,

CAR = porcentagem de empregados agricolas com carteira de trabalho assinada;

PREVI = porcentagem de pessoas ocupadas na agricultura que contribuam para a
previdéncia;

ALF = porcentagem de pessoas de 5 anos ou mais com domicilio rural alfabetizadas;

NPOB = porcentagem de pessoas de 10 anos e mais ocupadas na agricultura com
rendimento de todos os trabalhos acima de 1 saldrio minimo de setembro de 2001. No total
das pessoas serfio incluidas aquelas sem rendimento (nfio-remunerados);

JORN = porcentagem de pessoas ocupadas na agricultura com jornada de trabalho menor
que 49 horas semanais;

COMO = porcentagem de domicilios rurais com 1,5 ou menos morador por comodo;

LIX = porcentagem de moradores em domicilios rurais com lixo coletado, enterrado ou
queimado;

SANI = porcentagem de moradores em domicilios rurais com instalagfio sanitaria.

O ideal seria que esses indicadores fossem calculados com base na populagio com
atividade agricola (PEA ¢ populagfio ocupada), mas muitos dados fornecidos pela PNAD

(Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios), fonte de dados para o presente trabalho,



aparecem segundo a situacio de domicilios, motivo que levou a apresentaciio dos
indicadores para a populagio rural.

E pertinente explicar como foram realizados os calculos para que o indicador REN e o
valor da linha de pobreza na determina¢iio de NPOB tivessem seus valores em reais de
setembro de 2001.

Os valores referentes a 1999 foram inflacionados pelo INPC, ou seja, considerando
setembro de 200! como base, o valor corrente de setembro de 1999 foi muitiplicado por
1,148363.

No caso especifico do indicador NPOB o valor utilizado para tragar a linha de pobreza

foi o salario minimo vigente em setembro de 2001, que era igual a R$180,00.

II.) Padronizac¢do dos indicadores, transformando-os em indices que variam entre 0 ¢

1, da seguinte forma:

valor do indicador - minimo

indice = — —
maximo - minimo

Como ja foi comentado, os valores méximos e minimos foram arbitrados para um

periodo superior a um ano e que fosse capaz de absorver 0os anos em questfio. Para a

maioria dos indicadores foi arbitrado como valor méximo 100 € minimo de 0, ou seja, os

valores foram divididos por 100. Apenas para o indicador REN foram arbitrados valores

diferentes, sendo o maximo de 1000 e 0 minimo de 60. Com isso conseguiu-se que todos os

indicadores variassem entre 0 e 100%.

III.) Constru¢io de quatro indices parciais, a partir de médias ponderadas dos indices

simples obtidos:

a) Indice de Domicilio = IDOM:
IDOM =0,2TAG + 0,2 [SANI + 0,31ILU + 0,1 IGEL + 0,1 ICOMO + 0,1 ILIX

b) fndice de Condigtes de Trabalho = ITRAB:
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ITRAB = % ICAR + % IPREVI + % IJORN

¢) Indice de Educagdo = [EDUC:
IEDUC =1ALF

d) Indice de Renda = IREND:
_1 2
IREND—AIREN+/31NPOB

IV.} Calculo do indice de bem-estar social (IBES):

IBES = }// (IDOM + ITRAB + [EDUC + IREND)

Os pesos que sdo utilizados nos indices parciais s#o arbitrarios, tendo em vista que ndo
h4 uma regra fixa para o estabelecimento desses. Os pesos citados acima foram extraidos
do trabalho de Kageyama e Rehder (1993), que estabeleceram esses pesos considerando

que alguns indicadores influenciam de maneira mais significativa o bem-estar social.
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4. Calculo do indice

Utilizando dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1999 ¢
2001, e com o auxilio do programa SAS, foram calculados os valores dos 12 indicadores
acima descritos, para cada uma das 21 Unidades da Federagio (UF) que essa pesquisa
abrange.

Em primeiro lugar cabe explicar a auséncia de algumas UF na tabela apresentada: Acre,
Amapa, Amazonas, Par4, Rondonia ¢ Roraima. Isso pode ser explicado pela dificuldade de
acesso 4s 4reas rurais, o que dificulta a coleta de dados pela PNAD, assim como a
realizacdo da pesquisa. Desta maneira, nio havia base de dados para que os indicadores
fossem calculados para essas UF, sendo essas entfo excluidas do presente trabalho. Vale
salientar que a PNAD esta ampliando sua abrangéncia no territorio nacional, tendo sido sua
ultima ampliacdio da abrangéncia geogréfica em 1981, tendo as PNADs da décadade 90 e a
de 2001 mantido essa abrangéncia (que exclui somente a drea rural da antiga regido Norte),

Na Tabela 1 sfo apresentados os valores dos indicadores para o ano de 1999. Nota-se
nessa tabela a discrepéncia de alguns valores apresentados pelo Distrito Federal. Mas, a
principal delas é do indicador REN que mostra a renda média, onde essa UF apresenta um
resultado mais que duas vezes maior do que SHo Paulo. Isso pode ser devido a
caracteristicas especiais do meio rural do Distrito Federal, onde possivelmente seja grande
a importéncia relativa de fazendas e sitios que representem puramente area de lazer, e nfo
por estabelecimentos agropecudrios produtivos.

Dada essa caracteristica peculiar do Distrito Federal ¢é possivel que essa UF seja
excluida posteriormente, quando for analisada a influéncia da modernizagio no Indice de
Bem-Estar social — IBES, para que sejam ¢vitadas distor¢des na analise regressio.

As tabelas que seguem apresentam seus valores em termos percentuais, ou seja,
variando entre 0 e 100, ¢ com no minimo dois ¢ no mdximo quatro numeros significativos,
facilitando a apresentagdo dos dados, ao invés de manter a variagdo entre 0 ¢ 1, devido a

grande presenga de nimeros pequenos.
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Tabela 1: Indicadores de condigbes de vida na rea rural, 1999 (REN em RS por

pessoa e demais varidveis em porcentagem)

AG ALF CAR GEL ILU LIX PREV! SANI COMO JORN NPOB REN
TO 321 582 037 325 510 797 47 524 781 381 334 1872
MA 239 545 016 358 653 579 10 441 740 602 225 1822
Pl 149 477 039 251 440 51,2 09 21,7 821 579 123 908
CE 110 493 026 230 529 380 15 335 794 444 115 780
RN 422 562 018 573 860 815 77 840 809 224 312 1735
F8 152 51,3 028 415 891 494 26 491 84,0 387 137 978
PE 12,7 468 028 340 804 506 55 442 798 327 153 881
AL 407 428 000 411 766 511 122 594 795 370 270 1455
SE 287 491 046 476 878 561 34 583 796 384 155 951
BA 272 544 043 250 499 453 40 444 837 472 192 1130
MG 684 676 078 538 798 772 122 760 91,7 290 298 1582
ES 824 741 077 8392 975 918 98 932 936 295 340 1818
RJ 773 706 061 834 938 938 224 957 800 27 532 2472
SP 946 799 202 924 986 953 356 982 890 66 657 4059
PR 838 744 053 743 909 948 163 934 893 237 352 2021
SC 875 790 070 851 953 928 132 897 895 251 427 2223
RS 872 802 062 859 928 890 123 943 927 226 371 2412
MS 721 706 215 €58 787 938 202 900 819 269 409 2420
MT 51,5 70,0 017 455 558 776 94 778 897 311 417 2276
GO 73,7 688 059 635 822 854 166 816 927 165 449 2612
DF 888 797 073 897 062 986 206 984 874 28 7227 9365
Brasil 496 621 058 515 748 684 99 653 851 252 29,39 1804

A tabela 2 apresenta 0s indicadores para o ano de 2001. Nao se observa nessa tabela a
mesma anomalia, apresentada em 1999, na renda média do Distrito Federal. Isso apenas
confirma a possibilidade de termos que excluir essa UF da andlise posterior, j4 que a
caracteristica apresentada em 1999 nfio é uma caracteristica permanente. Para que fique
mais claro a discrepéncia basta fazer uma comparagéio dos valores obtidos pelo Distrito
Federal ¢ por Sfio Paulo. Em 1999, o indicador REN do Distrito Federal é 130,72%
superior ao indicador de S&o Paulo. Ja em 2001, o indicador ainda ¢ superior para o Distrito
Federal, mas € apenas 56,30% superior. Neste ponto, pode-se fazer uma comparagfio com o
trabalho realizado por Kageyama e¢ Rehder (1993), onde esse indicador também foi
calculado para os anos de 1981 ¢ de 1990. O indicador do Distrito Federal € 21,94% maior
em 1981 ¢ em 1990 é 11,60% inferior, sendo clara a anomalia de 1999 ¢ ndo do ano de

2001. A comparagdo realizada com o trabalho de Kageyama e Rehder (1993) s6 foi
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possivel em termos percentuais, j& que esse indicador ¢ calculado em cruzeiros de 1990

naquele trabalbo € no presente trabalho ¢ calculado em reais de setembro de 2001.

Tabela 2: Indicadores de condicGes de vida na drea rural, 2001 (REN em RS por

pessoa ¢ demais variaveis em porcentagem)

AG ALF CAR GEL LU LIX PREVI SANI COMO JORN NPOB REN
TO 21,3 57,9 020 325 390 789 30 441 840 376 226 1311
MA 137 534 000 358 451 681 16 176 688 509 184 1441
Pl 88 446 007 251 524 479 06 109 828 502 120 76,1
CE 149 510 009 230 695 443 20 403 812 335 104 777
RN 390 541 015 573 847 714 44 780 828 257 234 1433
PB 167 540 030 415 870 724 61 568 806 336 135 845
PE 232 511 029 340 822 502 73 511 823 351 164 855
AL 246 467 027 411 798 608 64 525 774 455 178 052
SE 433 514 015 476 757 797 32 716 859 2900 184 96,2
BA 253 549 040 250 568 571 44 478 862 402 161 109,1
MG 688 679 097 538 848 863 151 741 937 238 268 1733
ES 87,3 704 021 839 926 864 104 0930 942 254 202 1512
R/ 891 737 052 834 989 965 215 990 931 20 605 2711
SP 91,5 780 284 924 987 941 375 973 837 49 616 3408
PR 826 781 043 743 874 951 94 6869 882 229 351 2294
SC 037 821 037 851 069 943 74 980 950 164 467 2550
RS 891 809 052 859 891 925 112 906 929 218 362 216,1
MS 825 758 112 658 858 872 241 901 968 160 525 2887
MT 504 692 043 455 589 762 158 776 895 285 431 2298
GO 726 720 082 635 832 872 155 781 950 135 40,3 2379
DF 959 71,5 000 897 1000 978 192 991 908 12 681 5327
Brasi 402 628 055 5i5 760 732 98 637 858 212 277 1682

Como ja foi explicado no item “Metodologia para o calculo do indice”, o proximo
passo sera realizar a padronizagdo dos indicadores para que todos variem entre 0 e 1. Foram
adotados valores maximos e minimos de acordo com o que se espera que seja 0 maximo ¢ o
minimo de cada indicador, independentemente do ano estudado. Para a varidvel REN
(rendimenio médio mensal das pessoas com 10 anos ou mais com domicilio rural) adotou-
se um valor minimo de 60 ¢ um valor méximo de 1000. Para os demais indicadores, que
sfio todos porcentagens, adotou-se valor minimo e méaximo de 0 e 100, respectivamente.

De acordo com a metodologia apresentada foi realizada a padronizagio dos indicadores

para que todos possuissem a mesma amplitude, entre 0 e 1, possibilitando o calculo de cada
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fndice parcial. Excetuando-se o calculo do indice REN, os demais indices apresentam-se de
acordo com os valores ja apresentados nas tabelas 1 e 2, por isso as tabelas que demonstram
o resultado da padronizagio foram omitidas.

Estando os indices padronizados, torna-se possivel a construgfio dos indices parciais,
como ja explicitado na metodologia, e com eles o célculo do IBES (indice de Bem-Estar
Rural), através da média aritmética dos indices parciais. Desta forma, a tabela 3 apresenta

os resultados tanto para o ano de 1999 como para o de 2001.

Tabela 3: indice de Bem-Estar Rural (em porcentagem)

1999 [ 2001

IDOM ITRAB IEDUC IREND IBES IDOM ITRAB IEDUC IREND IBES
TO 5123 7,77 56820 2679 3600 4432 736 57,90 1756 31,79
MA 4996 1045 5450 1942 3358 37,06 9,02 5340 1525 2868
PI 3636 1014 47,70 926 2587 3524 860 4460 857 2425
CE 3881 803 4930 820 2611 4674 629 51,00 7,58 27,90
RN 7301 639 5620 2481 4040 6996 583 5410 1856 37,11
PB 5708 746 5130 1050 31,58 6025 7,78 5400 984 3297
PE 5194 742 4680 1117 2933 5617 843 5110 11,87 31,89
AL 6017 1023 42,80 2106 3357 57,29 985 4670 1314 31,75
SE 6207 776 4910 1157 3263 6701 598 5140 1355 34,48
BA 4469 942 5440 1466 30,79 4849 8,37 5490 1249 3106
MG 7509 929 6760 2335 4383 7740 948 6790 2101 4417
ES 9130 857 7410 27.00 5024 9029 7.81 7040 2269 47,80
RJ 8046 822 7060 4208 5259 0459 7,76 73,70 47,79 5596
SP 9581 1398 7990 5606 6144 0439 1464 7800 51,00 5951
PR 8855 965 7440 2850 5028 8588 7,47 7810 2040 50,14
SC 9077 893 7900 3420 5323 048 530 8210 3804 5500
RS 9080 817 8020 3114 5260 89,80 7.62 80,90 2968 52,00
MS 7958 1229 7060 3372 49,05 8524 1126 7580 4313 5386
MT 6388 840 70,00 3376 4401 64,39 1023 6920 3474 4464
GO 7988 858 6880 3704 4858 7967 7,83 7200 3320 48417
DF 9387 770 7970 7926 6513 0683 6,60 71,50 6219 5028
Brasl 6592 7,80 6210 2386 3992 6643 7,08 6280 2233 3066

Com o cdlculo do indice de bem-estar rural ficam explicitas as enormes discrepincias
existentes no meio rural brasileiro. Para o ano de 1999, o menor valor atingido pelo indice é
de 25,87%, pela UF Piaui, e o valor maximo foi de 65,13%, pela UF Distrito Federal. Ja no
ano de 2001, o menor valor foi de 24,25%, pelo Piaui, e o maior foi de 59,51%, por Séo
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Paulo. No ano de 1999 o Distrito Federal fica & frente de Sdo Paulo por atingir um valor
maior apenas no indice de renda, conforme a anomalia ja salientada anteriormente. Nos
demais indices parciais o Estado de S3o Paulo apresenta sempre o maior valor, encontrando
valores idénticos aos seus no indice de educagéio para as UF Rio Grande do Sul e Distrito
Federal. O Gréfico 1 apresenta de maneira mais clara as variagdes do indice entre as UF
para 1999,

Grifico 1: indice de Bem-Estar Rural para 1999

50,00

40,00 -

30,00

20,00

10,00 -

‘ 0,00

E W Z o w J w <« W 20 0 QO 9 0 - b =
egﬂ'omn.n.iwmgwlrmn.wnggog
@

Pode-se tecer uma breve comparacdo com os resultados alcangcados no trabalho de
Kageyama e Rehder (1993), salientando que a metodologia utilizada ¢ um pouco diferente
e. por isso, as comparagdes sdo superficiais. Para o ano de 1990 a UF que possuia 0 maior
indice de bem-estar rural era Sdo Paulo, sendo Piaui a ultima colocada. Isso indica que,
com excegdo do caso atipico de 1999, onde o indice de renda se apresenta bastante grande
para o Distrito Federal, a classificagdo dos Estados é uma constante, podendo haver
pequenas mudangas entre as UF intermedidrias, mas que no geral a hierarquia tende a

permanecer a mesma ao longo dos anos.
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No ano de 2001, o melhor resultado do Estado de Séo Paulo pode ser justificado pelos
altos valores em todos os indices parciais, mas dessa vez considerados em conjunto, ja que
individualmente outros Estados apresentam resultados melhores na maioria dos indices. O
Gnico indice onde o Estado de Sdo Paulo esta muito a frente das demais UF € o indice de
condigdes de trabalho. O Piaui apresenta o menor indice de bem-estar rural nos dois anos
referidos justamente por seus baixos indices de renda e de domicilio. O grafico 2 mostra os

valores do IBES para 2001, deixando mais visivel as diferen¢as entre as UF.

Grifico 2: indice de Bem-Estar Rural para 2001
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Os resultados apresentados para o Brasil estdo sempre proximos, porém um pouco
acima da média, que é de aproximadamente 39% para os dois anos. No que diz respeito a
mediana, que é de aproximadamente 44% para ambos os anos, os valores apresentados
estdo um pouco abaixo.

Ap6s ter realizado as comparagdes entre as UF para cada um dos anos, seria plausivel
realizar uma comparagdo de cada UF entre os dois anos. A despeito de terem sido
calculados valores méaximos e minimos que abrangessem ambos os anos, fato que
viabilizaria a comparagdo entre eles, ndo ¢ possivel que os valores sejam comparados. Isso

se deve ao fato de a PNAD de 1999 usar a delimitagdo da drea rural estabelecida por
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ocasifio do Censo Demogrifico de 1991, enquanto a PNAD de 2001 usar a delimitagdo do
Censo Demografico de 2000, Cada vez que é realizado um Censo Demogrifico o perimetro
rural ¢ redefinido, sendo retirada deste toda a regifio que sofren maior influéncia da
modernizacdo, ou seja, que sofreu uma urbanizag#o.

Assim, o perimetro abrangido pela PNAD de 1999 e 2001 ¢ diferente, sendo portanto
impossivel comparar a area rural dos dois anos, pois na PNAD de 2001 temos apenas uma
parcela da drea rural que ¢ apresentada em 1999. Como a regifio que € diferente entre esses
anos € justamente a regifio que se urbanizou, pode-se dizer que justamente a parcela de

maior renda foi excluida, ficando apenas a parcela de menor renda.
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5. Influéne¢ia da modernizacio no IBES

Neste ponto do trabalho sera analisada a influéncia de algumas varidveis sobre o indice
de bem-estar rural, com a finalidade de expressar as relagdes existentes “entre aspectos
estruturais mais amplos do desenvolvimento regional € os niveis de bem-estar da populagéio
agricola” (Kageyama e Rehder, 1993).

Dessa forma foram escolhidas duas varidveis que podem representar papel significativo
na modernizagfo agricola, quais sejam: a produtividade do trabalho na agricultura (PROD)
e a urbanizagdo. A primeira delas mostra mais diretamente o efeito do processo de
modernizagfo agricola, a segunda representa os efeitos colaterais e condicionantes dessa.

Para a andlise dessa influéncia, ou da relagio existente entre a produtividade do trabatho
¢ a urbanizagdo com o indice de bem-estar, serd feita uma analise de regressio multipla,

assim especificada:
fndice de Bem - Estar = F(Produtividade, Urbanizagdo)

Essa relagfio foi extraida do trabalho de Kageyama e Rehder (1993). A hipétese, no que
diz respeito a produtividade do trabalho, ¢ que o processo de modernizaglio, que aumenta
essa produtividade, deve as condi¢Bes de vida da populagfio agricola por meio de uma
clevagdo da renda, por dar melhorias nas condi¢bes de trabalho (principalmente pela
formalizagéo do trabalho) e por exigir mais a qualificagéo profissional e educacional.

Essa varigvel apresentou certa dificuldade em ser definida. De acordo com o trabalho de
Kageyama e Rehder (1993), ela foi encontrada com base nos dados do Censo Agropecuario
através do calculo do valor adicionado por pessoa ocupada, que seria subtrair do valor da
produgiio as despesas com consumo, A principio parece ser uma forma simples de se
calcular uma varidvel. Porém, esse calculo € muito trabalhoso, pois envolve diversos tipos
de transformagdes dos dados que nfio estfio apresentados claramente no Censo, 0 que
transcende a finalidade de um trabalho de monografia (para maiores detalhes sobre como é
realizado esse calculo indica-se o trabalho de Kagevama, 1985).

Entéio, uma solugfio que poderia ter sido dada para definir essa variavel nesse trabalho

seria utilizar um indicador mais facil de calcular, mas que capte as principais variagdes de
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produtividade entre Estados. Isso poderia ser feito da seguinte forma: com base nos dados
do Censo Agropecuario de 1995/96, fazer a razfio entre o valor bruto da producdo e o
nimero de pessoas ocupadas na agricultura. Esse valor ndo passaria de uma aproximagio
da verdadeira produtividade do trabalho, alias uma aproximacdo bem deficiente.

Assim, ficou claro que seria mais vantajoso localizar trabalhos onde esta produtividade
j& estivesse calculada, para que pudéssemos utilizar esses dados. O que achamos foi o
trabalho de Gasques e Conceigéo (2000), no qual a produtividade da mao-de-cbra na
agricultura ¢ calculada para cada uma das UF, porém neste trabalho foi considerado o ano
de 1970 como base, fixando seu valor em 100, e os demais anos apresentam, entdo, seus
valores como uma fungiio de 1970. Esta metodologia possibilita a andlise da evolugéio da
produtividade do trabalho ao longo do tempo, mas nfio viabiliza a comparagdo entre as UF
em um determinado periodo, o que € 0 nosso objetivo.

A solug#io encontrada para esse impasse foi mesclar o trabalho de Kageyama ¢ Rehder
{1993) com o de Gasques e Conceigdo (2000), ja que o primeiro nos fornece os valores para
um ano especifico (1985) e o segundo nos fornece a evolugio dessa produtividade de 1970
a 1995, sendo que o ano de 1985 aparece entre 08 anos observados.

A tabela 4 apresenta os valores encontrados em ambos os trabalhos. As cinco primeiras
colunas indicam a evolugio da produtividade de 1970 a 1985, conforme os valores do
trabalho de Gasques e Conceigio {2000), ja a tiltima indica os valores da produtividade do
apresentadas trabalho de Kageyama e Rehder (1993).

Cabe aqui algumas observagdes sobre os valores apresentados nessa tabela. A primeira
delas é que no trabalho de Kageyama e Rehder (1993) nfio ¢ apresentada a produtividade
para a UF Tocantins, pois o desmembramento do Estado de Goids, em Goias e Tocantins,
36 ocorreu em 1988 e a UF Tocantins $6 foi incorporada a PNAD em 1992, por razdes de
ordem técnica.

Outra observagio pertinente € a de que os dados da Gltima coluna estfio expressos em
Cruzeiros de setembro 1985, Desta forma deverfio ser realizadas duas alteragBes para que
seja possivel apresentar os valores que necessitamos: a primeira delas € calcular qual seria o
provavel valor da produtividade do trabalho em 1995 baseando-se na evolugfio desse valor

para cada uma das UF; em seguida adotaremos o maior valor entre as UF como se fosse
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igual 2 100 e colocaremos os demais valores em fungdo deste, para termos um indice que

compara a produtividade do trabalho na agricultura das UF em 1995.

Tabela 4: Referéncias para o calculo da produtividade do trabatho

Produtividade da Mao-de-obra PROD

1970 1975 1980 1985 1895 1985

TO - - - 100 140 -
MA 100 102 117 17 140 1221
o | 100 126 99 126 169 890
CE 100 166 147 174 228 1775
RN 100 141 132 163 244 2113
PB 100 130 131 158 209 1994
PE 100 130 148 175 191 2601
AL 100 140 158 190 229 2660
SE 100 107 135 138 165 2401
BA 100 108 1186 115 127 3070
MG 100 a7 Q9 140 187 6485
ES 100 108 111 147 208 8591
RJ 100 141 144 148 168 6688
SP 100 141 178 238 245 12658
PR 100 199 264 320 388 6870
5C 100 128 195 2356 349 7884
RS 100 115 136 152 193 7502
MS 100 100 147 205 352 9896
MT 100 50 87 163 A07 2608
GO 100 148 180 213 289 6345
DF 100 170 259 434 6937

Fonte: Gasques e Concei¢lo (2000) ¢ Kegeyama e Rehder (1993), vide referéncias bibliogréficas.

Para determinar o valor provavel da produtividade em 1995, em primeiro lugar foi
necessario calcular o quanto a produtividade cresceu entre 1985 e 1995, realizando a
divisdo entre os valores de 1995 ¢ 1985 que apresentam a evolugfio da produtividade da
méo-de-obra (divisfio da guinta pela quarta coluna da tabela 4, sem contar a coluna que
indica as UF). Em segundo lugar, para estimar o valor e ndo apenas a variagdo entre os
anos, multiplicou-se o resultado obtido acima pelo o valor apresentado na Gltima coluna da
tabela 4 que ¢ aprodutividade do trabalho para o ano de 1985, chegando-se assim ao valor

estimado da produtividade para 1995.
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Como o valor apresentado pelo Mato Grosso do Sul foi o maior de todos os valores,

essa UF foi escolhida como base (indice igual a 100). Enfim chega-se ao indice que mostra
as diferengas de produtividade entre as UF, como mostra o grafico 3.

Grifico 3: Variacdo da produtividade da mao-de-obra entre as UF para 1995
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Como ja foi explicitado acima, a UF Tocantins ndo ¢ apresentada nesse grafico pois ndo
possuimos o valor da produtividade para esse Estado para 1985. Pode-se observar, no
grifico, que a UF que apresenta a maior produtividade do trabalho € o Mato Grosso do Sul,
sendo seguido por S@o Paulo, sendo que a produtividade do primeiro ¢ 23,3% maior que a
do segundo.

As UF que apresentam os melhores resultados, apés as duas UF ja mencionadas, sdo
Espirito Santo, Santa Catarina e Distrito Federal, sendo que a variagdo dessas com relagdo a
maior produtividade do trabalho ndo ultrapassa 32%.

Ja a UF que apresenta o menor valor de produtividade da mdo-de-obra ¢ o Piaui, sendo
sua produtividade 92, 9% menor que a da UF lider. Também apresenta um valor baixo a UF
Maranhdo, sendo esta a penultima em produtividade, ficando 91,4% abaixo do Mato

Grosso do Sul.
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As UF com os piores resultados, sem considerar Piaui ¢ Maranho, s3o (da pior para a
melhor) Ceard, Paraiba, Pernambuco, Sergipe, Rio Grande do Norte, Alagoas e Bahia,
apresentam uma variagdo superior a 80% com relagdo a primeira colocada.

Como a produtividade foi calculada com base nos dados apresentados no trabalho de
Kageyama e Rehder (1993), ¢ possivel realizar uma comparagio entre os valores
encontrados. A UF que possuia a melhor produtividade do trabalho em 1985 era Sdo Paulo.
sendo seguida pelo Mato Grosso do Sul, que ficava 21,8% abaixo da primeira, sendo que
essa ¢ a unica UF que apresenta uma variagdo inferior a 30% com relagfio a Sdo Paulo. Em
1995 houve uma inversdo de posigdes entre essas duas UF como ja foi visto acima e as UF
Espirito Santo, Santa Catarina e Distrito Federal apresentam resultados melhores. A UF que
apresentava a pior produtividade do trabalho era o Piaui, que tinha um valor 92,9% menor
que de Sdo Paulo, assim como em 1995. Outras UF com variagdo acima de 80% com
relagdo a Sao Paulo foram: Maranhdo, Ceard, Paraiba, Rio Grande do Norte e Sergipe. Aqui
nota-se que algumas UF que apresentam uma posi¢éo ruim em 1995 néio estavam na mesma
situagdo em 1985, como por exemplo Pernambuco, Alagoas e Bahia. Houve aqui também
uma troca de posi¢des entre Rio Grande do Norte e Sergipe, o que mostra que esta segunda
UF piorou ao longo desses anos, no que diz respeito a produtividade da mao-de-obra
agricola.

Tendo explicado a forma de célculo da variavel de produtividade, e analisado suas
variagdes, cabe agora explicitar a variavel urbanizag¢do, mais uma vez, inspirado no
trabalho de Kageyama e Rehder (1993). Essa considera a dispersdo da rede urbana no
interior dos Estados, levando em conta a extensdo da infra-estrutura de 4dgua, saneamento,
eletricidade, mercados de bens de consumo etc., que sdo fatores que supostamente
influenciam o bem-estar da populagéo.

Utilizando dados do Censo Demografico de 2000 foram calculados quatro taxas de
urbanizagdo que vao servir de base para a regressdo multipla (uma de cada vez). A primeira
delas ¢ a URBC que representa a porcentagem da populagdo urbana em relacdo ao total,
ap0Os a extracdo da populagdo da capital. O mesmo mecanismo € utilizado para as outras
taxas, sO que ao invés de ser extraida a populgdo da capital foi extraida, quando possivel, a
populagdo da Regido Metropolitana (URBM), a populagéo das cidades enormes (URBE) e,
por fim a populagdo das grandes cidades (URBG). Foram consideradas como cidades



enormes todas aquelas com populagdo acima de duzentos mil habitantes, e cidades grandes
todas aquelas que posssuem populacdo acima de cem mil habitantes. Note que as cidades
grandes englobam as cidades enormes.

Ao calcular esses indices, o objetivo é captar a urbanizagdo mais associada
aodesenvolvimento rural, que ¢ uma urbanizagdo que se espalha pelo interior da UF, néo se
limitando a urbanizagdo concentrada, muitas vezes, na capital do Estado. Esses indices
devem permitir distinguir os Estados com urbanizagdo elevada mas concentrada na capital
dos Estados onde a urbanizagdo estende-se ao interior, beneficiando também as dreas rurais
vizinhas.

A tabela 5 apresenta os valores encontrados para cada uma dessas taxas acima descritas.
Héa nessa tabela uma outra variavel o URB, que significa simplesmente o céalculo da
populagdo urbana sobre a populagdo total, sem que fosse excluida nenhuma cidade, apenas

a de comparag@o.

Tabela 5: Taxas de Urbanizagéo

URB URBC URBM URBE URBG

TO* 74,32 7117 71,17 - 68,38
MA 59,53 52,84 54,29 50,71 48,95
5 62,91 52,22 52,22 52,22 49,41
CE 71,53 60,01 54,75 56,88 53,62
RN 73,35 64,15 64,91 60,81 58,87
PB* 71,06 64,98 64,98 60,70 59,43
PE 76,51 71,36 61,64 63,60 60,41
AL 68,01 55,51 52,61 55,51 52,85
SE® 71,35 61,36 61,36 61,36 57,12
BA 67,12 59,67 57,70 57,04 52,66
MG 82,00 79,43 75,54 74,96 71,86
ES 79,52 77,39 63,49 65,81 60,42
RJ 96,04 93,32 86,01 87,35 84,15
SP 93,41 93,16 89,53 89,61 86,18
PR 81,41 77,72 73,83 72,64 69,98
SC 78,75 77,50 69,80 74,70 68,78
RS 81,65 79,27 73,65 74,96 70,09
MS* 84,08 77,15 77,15 77,15 75,34
MT* 79,37 7477 74,77 71,99 69,95
GO 87,88 84,67 82,76 82,02 80,53
DF 95,63 - 88,09 - -

Fonte: Censo Demogréfico 2000.
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As UF que apresentam o sinal * ao seu lado sdo as que ndo possuem regido
metropolitana, e, portanto, o valor da URBM repete o valor apresentado pela URBC. No
caso especifico do Distrito Federal ndo foi possivel excluir a populagio da capital, nem de
cidades enormes ou grandes, ja que, caso isto fosse feito o denominador seria igual a zero,
inviabilizando o célculo. Foi possivel o calculo da URBM, pois o Censo Demogréfico traz
uma Regifio Metropolitana para o Distrito Federal, denominada de Regifo Integrada de
Desenvolvimento do Distrito Federal e Entorno — RIDE, que envolve cidades das UF Goias
e Minas Gerais. Porém este serd o ultimo dado apresentado neste trabalho que ainda
apresenta os valores para o Distrito Federal, pois, de acordo com suas peculiaridades
discutidas no topico “Calculo do indice”, esta UF sera excluida da analise a partir desse
ponto.

Algumas UF apresentam mais de uma regido metropolitana. Sdo essas: Minas Gerais,
Sao Paulo, Parana e Santa Catarina. Nestes casos, foram somadas as populagdes de todas as
regides metropolitanas desses Estados e depois deduzidas da populagio total.

De acordo com a tabela apresentada pode-se notar que os Estados que apresentam
maior concentra¢do da populag¢do urbana na capital e em seu entorno sdo Ceara e Espirito
Santo, sendo que o primeiro apresenta uma variagdo de 16,78% e o segundo de 16,03%
quando a populagdo da regido metropolitana é excluida. Outras UF que apresentam uma
variagdo significativa (acima de 10%) sdo Alagoas, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro e
Sergipe. Ou seja, nestas UF o progresso trazido pela urbanizagdo ndo se estendeu para o
interior, ficou concentrado na capital, ou nas cidades que estdo ao seu redor formando a
regido metropolitana.

As UF que apresentam a menor variagdo quando excluimos a populagido da regido
metropolitana sdo Tocantins e Sdo Paulo, que apresentam variagdes de 3,15% e 3,88%,
respectivamente, da maneira oposta ao que foi explicado acima, isso indica que o progresso
da urbanizagdo nfio se concentrou na regido metropolitana, ele foi estendido ao interior
desses Estados, o que certamente melhorou as condigdes de vida da populag@o que reside
na area rural.

Outro Estado com uma pequena variagdo ¢ Mato Grosso, apresentando 4,6% de
mudang¢a. Goias e Maranhdo sdo também UF de destaque, mas sua variagd@o ja esta acima

dos 5%, o que é uma situagdo um pouco pior do que a dos outras UF citadas acima.



O gréafico 4 mostra mais claramente a variagdo da taxa de urbanizagio de antes e de

depois da exclusdo da populagdo da regido metropolitana.

Grifico 4: Variacio entre URB ¢ URBM
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Finalmente, apos realizados os célculos da produtividade da mao-de-obra e das taxas de
urbaniza¢do, a regressdo multipla pode ser feita. Foram calculadas oito regressdes
diferentes, sendo quatro para cada ano, o que implica ter quatro modelos para cada ano.
Cada uma dessas quatro se referia a uma das taxas de urbanizagdo calculadas. Os resultados
da regressdo incluem as UF Tocantins e Distrito Federal, uma por ndo apresentar dados da
produtividade do trabalho e outra por possuir caracteristicas peculiares em 1999 no
indicador de renda que poderia gerar distorgdes.

Para cada um dos modelos foi feita uma tabela com os valores dos dois anos para que se
possa fazer as devidas comparagdes. Porém, considera-se mais viavel apresentar apenas

uma dessas tabelas aqui em nosso texto pois as conslusdes tiradas sdo semelhantes. As
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demais tabelas serfio colocadas em anexo nesse trabalho. Caso haja necessidade seré feita
referéncia as tabelas que vio em anexo. A tabela 6 apresenta os valores da regressdo para a

taxa URBC, que retira a influéncia da populagfio da capital na urbanizacéo.

Tabela 6: Modelo 1, PROD ¢ URBC

Coeficiente de Regressio e
valores de t
Constante PROD URBGC R? F
1999 0,0145 0,00181 0,00463 0,859 48,60
3,15 3,77
2001 -0,0228 (,00187 0,00514 0,931 108,37
4,563 5,81

Os valores apresentados na segunda linha de cada ano sfo os valores para o teste t de
Student, ¢ apresentam valores significativos a menos de 1% de significincia. Ja os valores
mostrados na coluna F apresentam valores significativos a menos de 5% de significincia.

Pode-se observar que para os dois anos esse modelo mostra que hd uma influéncia
positiva da produtividade agricola ¢ da urbanizagio sobre o bem-estar rural, ja que a
regressdo explica 85,9% da variabilidade da soma de quadrados total para 1999 e 93,1%
para 2001. Os demais modelos também apresentam sempre valores acima de 80% o que
confirma a influéncia positiva.

Foram calculados também os coeficientes de correlagdio parcial entre as varidveis
apresentadas, para que possa ser confirmada a relagdo existente entre as varidveis
apresentadas. Se considerarmos o modelo apresentado acima teremos os seguintes
coeficientes de correlagdo parcial, para 1999, 0,619 a correlagfio entre o indice de bem-estar
¢ a produtividade e 0,685 a correlagiio entre o indice de bem-estar e a urbanizagdo, para
2001 os valores sdo 0,749 ¢ 0,823, respectivamente. Isso significa que hd uma correlagéo
alta ¢ positiva, j4 que o valor maximo atingido por esse coeficiente ¢ de 1. Os demais
valores dos coeficientes de correlagiio encontrados também serfio apresentados em anexo,

sendo todos superiores a 0,59.
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Cabe ser feita uma ressalva no que diz respeito as possiveis interferéncias diretas em
recomendagdes de politica: “o crescimento da produtividade do trabalho é fortemente
influenciado pela mecanizagfo e melhoria dos instrumentos de trabatho ou dos insumos
(por exemplo, o uso de herbicidas), que sfio fatores de economia de m#o-de-obra,
diretamente responséveis pela expulsio de pessoas do meio rural” (Kageyama e Rehder,
1993).

Esse fato ¢ importante, pois a regressdo nfo estd levando em consideraciio os fatores
migratérios que a produtividade do trabalho causa, ao proporcionar uma economia de mfo-
de-obra. Entdo, os resultados apresentados indicam que a elevago da produtividade do
trabalho afeta positivamente o bem-estar da populagfio que logrou manter-se no meio rural,

No que diz respeito 2 varidvel que indica a urbanizagéo fora da capital (aqui analisada),
hd uma significativa influéncia na explicacdo das diferencas das condigdes de vida da
populagio rural entre os Estados. Ao se estender a rede urbana ao interior dos Estados a
drea, ou seja, dar-thes uma infra-estrutura, mesmo que pouca, beneficia as 4res rurais
proximas. Até no que diz respeito ao consumo de itens que incrementam o bem-estar dos
domicilios, como eletrodomésticos, essas dreas sio beneficiadas por ficarem mais préximas
dos postos de venda desses artigos.

Vale salientar que o indicador de urbanizagfio utilizado ¢ apenas uma aproximagéo da
real urbanizacgio, ja que nfo foi levado em considera¢éo a qualidade da rede urbana que ¢é
levada ao interior dos Estados. Em muitas areas do interior do Nordeste e do Centro-Oeste
sdo classificadas como urbanas nfio passando de aglomerados com infra-estrutura precéria,
porém a aproximagio feita parece ser boa, pois apresenta a tendéncia que seria esperada.

Assim temos que as diferengas regionais do indice de bem-estar rural no Brasil pode ser
explicada pela produtividade do trabalho ¢ pela urbanizagfio, que foram as variaveis
selecionadas nesse trabalho. Logicamente o indice de bem-estar é complexo e suas
variagOes regionais sdo influenciadas por diversos fatores. As duas varidveis analisadas
nesse trabalho buscam, de maneira estilizada, sinteizar os principais efeitos do

desenvolvimento econémico sobre o bem-estar rural.
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6. Conclusies

Com base nas PNAD dos anos de 1999 e 2001, e também no trabalho de Kageyama e
Rehder (1993), buscou-se nesse trabalho analisar as diferengas regionais e intertemporais
das condi¢es de vida e trabatho no meio rural brasileiro, via construgéo de um indice de
bem-estar. Porém, esse trabalho apresenta uma série de limitagBes, decorrentes das
dificuldades metodoldgicas, devido a complexidade do tema, ou da escassez de dados,
como por exemplo, no célculo da produtividade do trabalho. A principio foram definidos
12 indicadores de bem-estar de uma determinada populagio, que levam em conta fatores
como rendimento médio, alfabetizagio, condigdes do domicilio, etc., a partir dos quais o
indice de bem-estar rural foi estipulado.

Infelizmente um dos objetivos do trabalho ndo foi atingido, qual seja a comparagiio
intertemporal das condigdes de vida no meio rural brasileiro. Isso foi devido ao fato de as
PNAD analisadas estarem baseadas em Censos Demograficos de diferentes anos, o que
implica delimitacbes da &area rural ndo compativeis, invializando a comparacio
intertemporal. Chegou-se a conclusio de que ao redefinir a area rural, o Censo
Demografico retira desta justamente a parcela mais favorecida, que sofreu processo de
urbanizagdo mais intenso. Seria, portanto, inevitavel observar que o indice piorou. Dessa
forma, seguem-se as conclusGes pertinentes ao trabalho realizado.

No que diz respeito aos indicadores sociais € possivel notar em ambos 0s anos uma
clara divisdo do Brasil em dois blocos, estando em um lado as regides Norte (representada
somente por Tocantins) e Nordeste, € de outro lado as regies Centro-Oeste, Sudeste e Sul.
O segundo bloco, como ja era esperado, apresenta os melhores resultados para todos os
indicadores. Isso tem reflexo no indice de bem-estar, onde esta divisdo fica ainda mais
clara.

Para facilitar as comparagles entre as regifes em cada ano foi feita a média do IBES
para cada regifio. Em 1999, as regifes Norte ¢ Nordeste apresentaram as médias de 36% e
31,5%, respectivamente, enquanto esse indice foi de 52% para Sudeste e Sul e 51,7% para
o Centro-Oeste. Isso mostra a grande disparidade entre as regides brasileiras, resultado ja

esperado nesse trabalho.
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Em 2001, o padrdo apresentado acima se mantém, os valores apresentados para a média
das regides sdo: 31,8%; 31,1%; 51,9%; 52,4% e 51,5%, para as regides Norte, Nordeste,
Sudeste, Sul e Centro-Oeste, respectivamente. Entfio, ambos 0s anos nos indicam que os
Estados mais desenvolvidos possuem melhores condigdes de vida para a populagfio rural.

Por fim, foi analisada a influéncia da modernizagio, medida pela taxa de urbanizagio e
pela produtividade da m#o-de-obra agricola, no indice de bem-estar. Apos a andlise de
regressdo chegou-se a conclusdo de que ha uma correlagio elevada e positiva entre as
varidveis analisadas, indicando uma elevada influéncia da urbanizagiio € da produtividade
do trabalho agricola no bem-estar populacional. Isso é mais um agravante para a
disparidade regional, j4 que os Estados mais desenvolvidos conseguem levar & sua drea
rural mais modernizagfo, o que elevard o indice enquanto Estados menos desenvolvidos
ndo terdo a mesma capacidade.

Assim o trabalho contribuiu na medida em que realizou uma atualizacio do trabalho de
Kageyama e Rehder (1993), fazendo alteragdes metodologicas, e concluindo que o bem-
estar é mais elevado para Estados que expandem o processo de urbanizacgéo, levando infra-
estrutura, comércio para seu interior, ja que isso influenciara as areas rurais desses Estados.
Em rela¢do a produtividade da méo-de-obra agricola, a despeito de gerar €xodo rural,
melhora também o bem-estar da populagio que permaneceu no meio rural, ao auxiliar a

execugdo de tarefas mais complexas.
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8. Anexo 1: Programas

Para facilitar o acesso aos dados apresentados acima, coloca-se em anexo a
programac¢iio do programa SAS utilizados para calcular os indicadores ¢ também para o
calculo da Regresséio Multipla para que os interessados em realizar algum estudo tenha um
acesso mais facilitado aos calculos.

No céleulo de cada um dos indicadores colocaremos apenas os célculos para 2001,
sendo que para 1999 o procedimento € 0 mesmo mudando apenas todos os 01 para 99.

O primeiro passo para esse cdlculo foi a criagdo de um arquivo que trabalhasse com os
dados da PNAD, unindo as informacdes do arquivo de domicilios com o arquivo de
pessoas. Esse programa cria um arquivo chamado TUOI_RO, que sera utilizado em todos

0S8 outros pmgramas2 .

Programa TU01_RO

OPTIONS LS=80 PS=55 NODATE;
LIBNAME C 'C:\SAS\PO1';
TITLE 'MICRODADOS DA PNAD DE 2001 - PESSOAS E DOMICILIOS';
DATA PO1PES;
INFILE 'C:\SAS\PO1\PESO1.TXT' LRECL=710 MISSOVER;

INPUT
@1 V0101  $CGHAR4, /* ANO DA PESQUISA . */
@5 uF $CHARZ. {/* CODIGO DA UNIDADE DA FEDERACAC */
@5 V0102  $CHARS. /* NUMERO DE CONTROLE */
@13 V0103  $CHAR3. /* NUMERO DE SERIE *f
@t6 V0301  $CHARZ2. /* NUMERO DE ORDEM )
@8 V0302  $CHART. {* SEXO */
@9 V3031  $CHAR2. /* DIA DE NASCIMENTO *f
@21 v3032  $CHAR2. /* MES DE NASCIMENTO *f
@23 V3033  $CHAR3. {/* ANO DE NASCIMENTO *f
@26 VBO05  $CHARS3. /* IDADE DO MORADOR *f
829 Vo401 $CHART. /* CONDICAQ NA UNIDADE DOMICILIAR *f
@30 V0402  $CHAR1. {* CONDICAO NA FAMILIA */
831 V0403  $CHAR1. {* NUMERO DA FAMILIA *f
@32 V0404  $CHAR1. /* COR OU RACA */
@33 V0405  $CHAR1. {* ... TEM MAE VIVA ? */
@34 v0406  $CHART. /* MAE MORA NO DOMICILIO */
@35 V0407  $CHAR2. /* NUMERO DE ORDEM DA MAE *f
@37 V0501  SCHART. /* NASCEU NESTE MUNICIPIO ? */
@38 V0502  $CHARt. /* MNASCEU NESTA UF ? *!
@39 V5030  $CHARZ2. /* CODIGO UF/PAIS ESTRANGEIRO *f

? Elaborado pelo Prof. Dr. Rodolfo Hoffmann.
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AUXILIO TRANSPORTE

AUXILIO EDUCAGAO OU CRECHE
AUXILIO SAUDE OU REABILITAGAO
NUM. EMPREGADOS NESSE TRABALHO
TINHA P/MENOS 1 S0CI0.0CUPADO
NUM, SOCIOS OCUPADOS

OCUPQU TRABALHADOR NAO REMUNERADO

NUM. TRABALHADCRES N.REMUNERADOS
CD1 REND.MENSAL EM DINHEIRO
VLR1 REND,MENSAL EM DINHMEIRO
CTR1 REND.MENSAL EM DINHEIRO
CD3 REND.MENSAL EM PRODUTOS
VLR3 REND.MENSAL EM PRODUTOS
CTR3 REND.MENSAL EM PRODUTOS
CD5 REND.MENSAL EM BENEFICIOS
LOCAL DO ESTABELECIMENTO

MORAVA TERRENO DO ESTABELECIMENTO

IA DIRETO DOMICILIO/TRABALHO
QT.TEMPO LEVAVA DOMIC/TRABALHO
NUM.HORAS TRABALHAVA P/SEMANA
CONTRIBUINTE INST.PREVIDENCIA
TIPO INST.PREVIDENCIA
NUM.ANOS QUE ESTAVA NO TRABALHO
NUM,MESES QUE ESTAVA NO TRABALHO
SAIU DE ALGUM TRABALHO
NUM. DE TRABALHOS QUE SAIU
NUM.MESES PERMANECEU
CARTEIRA DE TRABALHO ASSINADA
RECEBEU SEGURO DESEMPREGO
TRABALHOU ANO REFERENCIA
CULTIVO, PESCA, CRIAGAO
CONSTRUGAD PROPRIO USO
NUMERQ DE TRABALHOS QUE SAIU
CODIGO OCUPACAQ TRAB ANT
CODIGO ATIVIDADE TRAB ANT
POSIGAO NA OCUPAGAO TRAB ANT
AREA PARA PRODUGAO PARTICULAR
PARCERIA COM EMPREGADOR

/* RELACAO COM A TERRA
POSICAO NA OCUPAGAO
SETOR DO TRABALHO ANTERIOR
AREA DO TRABALHO ANTERIOR

/* MILITAR NO EMPREGO ANTERIOR
FUNCIONARIO PUBLICO ESTATUTARIO
PREST.SERV.DOM.REM.+1 DOMIC.
CARTEIRA DE TRABALHO ASSINADA
RECEBEU SEGURC DESEMPREGO
CONTRIBUINTE INST.PREVIDENCIA
NO.ANOS ESTEVE NESSE TRABALHO
NO.MESES ESTEVE NESSE TRABALHO
ASSOCIADO ALGUM SINDICATO
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€340
a3
@342
@344
@gay
@350
@351

@352
@353
@354
@355
@356
@357
@369
@az7o
371

@383
@384
@385
@386
8387
@389
@390
@402
@403
@404
@416
@417
@418
@419
@420
@421

8423
8424
2425
@426
@428
8430
2433
@436
@437
@438
@439
@440
@441

@442
2443
@444
@445
@446
@448

vo0ss
ve891

V9892
V9930
Voo

voo9g2
Vo093
V8094
Vo095
V9096
V9097
V2961

Vo982
V9983
Vo984
V9985
Vo986
vaes7?
V8099
V8100
V9101

V1021

vigz2z2
V1023
V1024
V1025
V1026
V1027
v¥1028
V9103
V9104
Vo106
Vo106
Vo107
v9108
V1091

V1092
Vo910
vagii

vo112
V9113
Vo114
V81156
voiie
Vo117
Vo118
Vo119
V9120
vaiz21

Vo921

vai22

$CHART .
$CHAR' .
$CHARZ,
$CHAR3 .
$CHARS.
$CHAR1,
$CHAR1.
$CHAR1,
$CHAR1 .
$CHAR1.
$CHART .
$CHART .

12.
$CHART,
$CHART .

12,
$CHART .
$CHART ,
$CHART,
$CGHART,

2.
$CHAR1 .

12.
$CHART .
$CHAR1 .

12.
$CHART .
$CHART .
$CHAR1.
$CHAR1,
$CHAR1 .

2.
SCHART .
$CHAR1,
$GHAR1.

2.

2.
SCHARS.
$CHARS.
$CHAR1,
$CHAR1,
$CHAR1 .
$CHAR1.
$CHAR1.
$CHART .
$CHART.
$CHART .
$CHART,
$CHART,

2.

$CHAR1 .
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ESSE SINDICATQ ERA DE:

FAIXA IDADE Q.COMECOU TRABALHAR
IDADE QUE COMECOU A TRABALHAR
COD.OCUP.NO TRABALHO SECUNDARIO
COD. ATIVIDADE

POSIGAQ NA OCUPAGAO

SETOR TRABALHO SECUNDARIO

AREA TRABALHO SECUNDARIO
MILITAR

FUNCIONARIO PUBLICO ESTATUTARIO
CARTEIRA DE TRABALHO ASSINADA

cob2
VLR2
CTR2
cop4
VLR4
CTR4
Cab6

CONTRIBUINTE INST.PREVIDENCIA

REND.MENSAL
REND. MENSAL
REND.MENSAL
REND . MENSAL
REND . MENSAL
REND . MENSAL
REND . MENSAL

EM DINHEIRO
EM DINHEIRO
EM DINHEIRO
EM PRODUTOS
EM PRODUTOS
EM PRODUTOS
EM BENEFICIO

TIPO INST.PREVIDENCIA

NUM.HORAS TRABALHAVA POR

COD2 REND.
VLR2 REND.
CTR2 REND.
MES

COD4 REND

VLR4 REND.
CTR4 REND.
CGODE REND.

MES
MES
MES

MES
MES
MES

NOUTROS
NOUTROS
NOUTROS
NOUTROS
NOUTROS
NOUTROS
NOUTROS

EM
EM
EM
EM
EM
EM
EM

SEMANA
DINHEIRO
DINHEIRO
DINHEIRO
PRODUTOS
PRODUTOS
PRODUTOS
BENEFICIO

COD8 SEM REMUNERAGAQ NOUTROS
CONTRIBUINTE INST.PREVIDENCIA
TIPO INST.PREVIDENCIA

NUM. HORAS TRABALHAVA POR SEMANA
TEVE ALGUM TRAB.ANTES

CULTIVO, PESCA, CRIAGAO
CONSTRUGAO PROPRIO USO

NUM. ANOS QUE SAIU ULT. TRAB.
NUM.MESES QUE SAIU ULT. TRAB.
COD. OCUPAGAD

COD. ATIVIDADE

POSIGAO NA QCUPAQGAQ

MILITAR OU FUNC.PUB.ESTATUTARIO
CARTEIRA DE THABALHO ASSINADA

PROVIDENGIA P/CONSEGUIR TRAB SEMANA
PROVID. P/ CONSEGUIR TRAB. 23 DIAS
PROVID. P/ CONSEGUIR TRAB. 30 DIAS

PROVID. P/ CONSEGUIR TRAB. ANO
ULTIMA PROVID.P/CONSEGUIR TRAB
CONTRIBUINTE PREVIDENCIA PRIVADA
CUIDAVA AFAZERES DOMESTICOS

HORAS SEM. NOS AFAZERES DOMESTICOS

APOSENTADO DE INST. PREVIDENCIA
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@449
@450
@451
@452
@464
@465
@466
@478
@479
@480
0492
@493
494
as06
a7
@508
8520
@521

@522
@534
@535
@536
@548
@549
@550
e562
@563
@564
@565
@567
@569
@571

8573
8574
@575
@577
@579
@580
581

@582
@584
@588
@589
@590
@592
@594
8595
@596
@598
@598
@601

ve123
Vo124
V1251

V1252
V1253
V1254
V1255
V1256
V1257
V1258
V1259
V1260
V1261

V1262
V1263
V1264
V1265
V1266
V1267
V1268
V1269
V1270
V1271

V1272
V1273
V1274
V1275
V1101

Viidi

V1142
V1151

V11562
V1153
V1154
V1161

vi162
V1163
V1164
V1107
V1181

V1182
V1109
V1110
V1111

V1112
V1113
LARRE
V4701

V4702
V4703
V4704

$CHART .
$CHAR1
$CHAR1 .
12.
$CHAR1 .
$CHAR1.
12.
$CHART ,
$CHART,
12,
$CHAR1,
$CHAR1 .
12.
SCHAR1 .
$CHAR1T .
12.
$CHAR1,
$CHAR1 .
12.
$CHAR1,
$CHART .
12,
$CHART,
$CHART .
12,
$CHAR1 .,
$CHAR1 .
$CHAR1,
2.
2.
2.
2,
$CHAR1 .
$CHAR1.
2.
2.
$CHAR1 .
$CHAR1.
$CHAR1,
$CHARZ,
$CHAR4,
$CHART .
SCHART .
2.
2.
$CHART,
$CHART .
$CHAR2.
$CHAR1,
$CHARZ.
$CHART.
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PENSTONISTA INST. PREVIDENCIA
RECEBTA NORMALMENTE RENDIMENTOS
COD1 REND.MENS. APOSENTADORIA
VLR1 REND.MENS. APOSENTADORIA
CTR1 REND.MENS. APOSENTADORIA
COD2 REND.MENS. PENSAQ

VLAR2 REND.MENS. PENSAQ

CTR2 REND.MENS. PENSAQ

COD3 REND.MENS. OUTRA APOSENT.
VAL3 REND.MENS. OUTRA APOSENT.
CTR3 REND.MENS. OUTRA APOSENT.
COD4 REND.MENS. OUTRA PENSAO
VAL4 REND.MENS. OUTRA PENSAQ
CTR4 REND.MENS. OUTRA PENSAQ

COD5 REND.MENS. ABONO PERMANENCIA
VALS REND.MENS. ABONC PERMANENCIA
CTRS REND.MENS. ABONO PERMANENCIA

COD6 REND.MENS. ALUGUEL

VAL6 REND.MENS. ALUGUEL

CTR6 REND.MENS. ALUGUEL

COD7 REND.MENS. DOAGAQ

VAL7 REND.MENS. DOAGAO

CTR7 REND.MENS. DOAGAQ

CODS8 REND.MENS. JUROS

VAL8B REND.MENS. JUROS

CTR8 REND.MENS. JUROS

CODO CONTROLE

ALGUM FILHO NASCIDO VIVO ?
NO.FILHOS MORAM NO DOMICILIO
NO.FILHAS MORAM NO DOMICILIO
NO.FILHOS MORAM OUTRQ DOMIGILIO
NO.FILHAS MORAM OUTRO DOMICILIO
IGNORA N.FILHOS MORAM QUTRO DOM
IGNORA N.FILHAS MORAM OUTRO DOM
NO.FILHOS MORTOS

NO.FILHAS MORTAS

IGNORA NO.FILHOS MORTOS

IGNORA NO.FILHAS MORTAS

SEXO ULTIMO FILHO NASCIDO VIVO
MES NASC.ULTIMO FILHO NASC.VIVO
ANO NASC.ULTIMO FILHO NASC.VIVO
ULT.FILH.NASC.VIVO AINDA VIVE
TEVE FILHO NASCIDO MORTO
NO.FILHOS MASCIDOS MORTOS
NO.FIILHAS NASCIDAS MORTAS
IGNORA NO FILHOS NASC.MORTOS
IGNORA NO FILHAS NASC.MORTAS
GRAU E SERIE FREQUENTOU I

GRAU E SERIE FREQUENTOU II

ANOS DE ESTUDOS

COND ATIVIDADE NA SR
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@602
2503
@605
8606
8607
@609
e6t0
@611
@812
@613
@614
@616
@618
@e1g
@631
@643
@655
8667
B879
€681
@583
@685
@697
2698
@692
@704
@709
@710

DATA

V4705  $CHARI1.
V4706  $CHARZ2.
V4707  $CHAR1,

V4708  $CHAR1.
V4709  $CHAR2.
V4710  $CHAR1.
V4711 $CHAR1.
V4712  $CHAR1.
V4713 $CHART.

Va714  $CHA
V4715 $CHA
V4716  $CHA
V4717  $CHA
V4718
V4719
V4720
Va721
V4722
V4723  $CHA
V4724
V4725
V4726
V4727  $CHA
Va728  $CHA
V4729
V4732
V4738  SCHA|
V4735 $CHA

KEEP UF V0102
V9906
V9990
V1022
V9124
V1263
V4703
V4721
V4738
V0801

PO1DOM;

R1.
R2.
R2.
Ri.
12.
12.
12,
12.
12.
R2.

2.

2,
12.
R1.
Ri.

5.

5.
R1.
R1.

Vo103
ve907
V8991
V10256
V12561
V1264
V4704
va722

V4716

/* COND QCUPACAQ NA SR

{* POS OCUP TRAB PRINCIPAL

/* HORAS TRAB TODOS TRABS

{* ATIV TRAB PRINC

{* RAMOS ATIV TRAB PRINC

{* GRUPOS QCUP TRAB PRING

/* CONTRIB P/INST PREV EM QG TRAB
/* ATIV TRAB PRINC ANO

/* COND ATIVIDADE ANO

/* COND DE OCUPACAD NC ANO

/* POS OCUP TRAB PRINGIPAL

/* RAMOS ATIV TRAB PRINCIPAL
f* GRUPQS OGUP TRAB PRINCIPAL

* 7

/* VLR REND MENSAL TRAB PRINCIPAL
/* VLR REND MENSAL TODOS TRABALHOS
{/* VLR REND MENSAL TODAS FONTES

/* VLR REND MENSAL DOMICILIAR

/* REND MENS FAMILIAR I{C/AGREG)
IPO DE FAMILIA

/* COMPONENTES FAM I (C/AGREG)

/* COMPONENTES FAM II (S/AGREG)

/* REND MENS FAMILIAR II (S/AGREG)
{* TIPO AREA

/* COD SITUACAD

/* PESO PESSOA

/* PESO FAMILIA

/* GRUPG DE ANOS DE ESTUDO

{* CONTROLE TABULAGAO FECUNDIDADE

V0301 V0302 vao05s Vo401 v0402 VG404 VD05

vao3z2 v

9033 V8034 V9035 V9532 V9535 VO058

Vo093 vB0o4 VB095 VI0es Vo982 V9985 Vo101
V9105 V9533 V9981 V9083

V1252 V
V1266 V

1254 V1255 V1257 V1258 V1260 V1261
1267 V1269 V1270 V1272 V1273

V4705 V4706 VAT07 V4708 V4718 V4719 V4720
V4724 VA725 V4726 V4727 V4728 V4729 V4732

vooss V

4711;

INFILE 'G:\SAS\PO1\DOWMO1.TXT' LRECL=164 MISSOVER;

INPUT
@oooot
@00005
@oo013
00016
eoo0n18
®@00020
@oao22
@0Qo23
@o0024

Vo1
V0102
voi03
Vo104
V01056
V01066
V0201
vozo2
V(3203

$CHAR4 .
$CHARS.
$CHAR3.
$CHAR2.

2,

2,
$CHAR1 .
$CHART .
$CHART .

/* ANO DA PESQUISA

f/* NUMERO BE CONTROLE

/* NUMERO DE SERIE

{* TIPO DE ENTREVISTA

/* TOTAL DE MORADORES

{* TOTAL MORADORES 5 ANOS OU +
{* ESPECIE DE DOMICILIO

{/* TIPO DE DOMICILIO

/* MATERIAL PAREDES EXTERNAS

*f
*f
*/
*f
*/
*/
>/
*/
*/
*/
*f
*f
*f

*/
*f
*f
*/
*/
*/
*/
>/
*/
*/

*/
*/
*/
*f
>/

*1
*f
*f
*
*f
*f
*f
*f
*f

39



200025
@00026
@00028
@00030
aQ0031

a00043
200044
200056
@n0os7
@00058
@00059
@00060
@00061

00062
@00063
200064
00065
800066
BO0067
@00068
@00069
@00070
200071

00072
@00073
Q00074
@o0o75
@apoa7eé
@ooo077
@00078
R00079
@0ooe0
@00081

a0o0g2
200083
eQ0084
Qo086
@oo08se
@ao090
00093
@00098
@00100
@00112
@00115
eootz27
200136
800145
200148
@00153

IF v¥0105<=0

Vo204
V0205
V0206
V0207
V0208
V2081
V0208
V2091
vo210
voz11
vo212
V0213
Vo214
V0215
V0216
Vo217
V0218
Vo219
V0220
V2020
Vo221
vozz2
V0223
V0224
Vo225
V0226
Vo227
Vo228
V0229
V0230
V0231
voz3az
V4105
V4106
V4107
V4600
V4601
V4602
UPA
STRAT
V4604
V4605
V4606
V4607
V4608
V4608
V4610
V4611
V4614

$CHAR1 .

2,

2.
$CHART .

12,
$CHART .

12,
$CHAR1 .
$CHAR1 .
$CHAR1 .
$CHART,
$CHAR1 .
$CHART .
$CHAR® .
$CHART.
$CHART.
$CHART .
$CHAR1 .
$CHAR1 .
$CHART .
$CHART .
$CHART .
$CHAR1 .
$CHAR1 .
$CHAR1 .
$CHART .
$CHART .
$CHART.
$CHAR1 .
$CHART .
$CHART .
$CHAR1 .
$CHART .
$CHAR1 .
$CHART .
$CHARZ.
$CHAR2.
$CHARZ .

3.

5,

2.

12.10

3.

12.10
9.2

9.

3.

5.

12.

THEN DELETE;
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MATERIAL DO TELHADO

NUMERC DE COMODOS

NUMERO COMCDOS (DORMITORIOS)
DOMICILIO E

ALUGUEL PAGD EM 09/200t
CODIGO VALOR DO ALUGUEL
PRESTACAD PAGA EM 09/2001
CODIGO VALOR DA PRESTACAQO
TERRENO E PROPRIO ?

AGUA  CANALIZ. EM ALGUM

AGUA E PROVENIENTE DE:
AGUA CANALIZ. DE REDE GERAL ?
AGUA DE POCO OU NASCENTE ?

EXISTE BANHEIRO OU SANITARIO

BANHEIRO/SANITARIO E DE USO:
ESCCADOURO BANHEIRO/SANITARIOQ
0 LIXO DESTE DOMICILIO E:
QUAL A FORMA DE TLUMINACAO ?
TEM TELEFONE CELULAR?

TEM TELEFONE CONVENCTIOMNAL
TEM FOGAO DE 2 QU + BOCAS ?
TEM FOGAO DE UMA BOGA 7
FOGAC USA PREDOMINAMTEMENTE:
TEM FILTRO DAGUA ?

TEM RADIO ?

TEM TELEVISAO EM CORES ?

TEM TV EM PRETO E BRANCO ?
TEM GELADEIRA 7

TEM FREEZER 7

TEM MAQUINA DE LAVAR ROUPA 7
ESTE DOMICILIO TEM COMPUTADOR
ESTE MICRO ACESSA A INTERNET
COD SITUAGAD CENSITARIA

COD TIPC DE SETOR

COD AREA GENSITARIA

DI1A DE REFERENGIA

MES DE REFERENCIA

ESTRATO

DELIMITAGAQ DO MUNICIPIO
MARCA DE ESTRATIFICAGAQ
NUMERO MUNICIPIQ SELECIONADO
PROBABILIDADE DO MUNICIPIO
NUMERO SETORES SELEGIONADOS
PROBABILIDADE DO SETOR

INTERVALO SELE¢A0 DO DOMICILIOQ

PROJEGAO DE POPULAGAO DEPOP
INVERSO DA FRAGAQ

PESO DO DOMICIlio

RENDIMENTO MENSAL DOMICILIAR
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KEEP V0102 V0103 V0105 V0201 V0202 V0203 V0204 V0205 V0206
V0207 V0208 V0209 V0210 V0211 V0212 V0213 V0214 V0215
V0216 V0217 V0218 V0219 V0220 V0221 V0222 V0223 V0224
V0225 V0226 V0227 V0228 V0229 V0230 V4105 V4106 V4107
V4611 V4614;
DATA C.TUO1_RO;
MERGE PO1PES PO1DOM;
BY V0102 V0103;
OUTPUT C.TUO1_RO;
RUN;

Tendo os dados preparados para a facilitar os célculos com os valores da PNAD, pode —
se comecar a fazer a programag¢do dos indicadores. Em seguida veremos a programagio
para o cdlculo dos indicadores AG, ILU, GEL, REN, CAR, PREVI, ALF, NPOB JORN,
COMO, LIX e SANL

Programa AG

OPTIONS 1.§=80 PS=60 NODATE;

LIBNAME C 'C:\SAS\PO1';

TITLE 'INDICADOR AG 2001-VARIAVEL DESEJADA AG=1';

DATA DOM;

SET C.TUO1_RO;

IF 1<=V0401<=8; IF 4<=V4105<=8;
AG=0; IF V0211<2 THEN AG=1; /*VARIAVEL DESEJADA AG=1*/
IF UF<t7 THEN DELETE;

PROC FREQ; WEIGHT V4729; TABLES AG;

PROC FREQ; WEIGHT V4729; TABLES AG; BY UF;

RUN;

QUIT;

Programa ILU

OPTIONS LS=80 PS=60 NODATE;

LIBNAME C 'C:\SAS\PO1';

TITLE 'INDICADOR ILU 2001-VARIAVEL DESEJADA ILU=1';

DATA DOM;

SET C.TUO1_RO;

IF 4<=y4105<=8; IF 1<=V0401<=8;
ILU=0; IF V0219=1 THEN ILU=1; /*VARIAVEL DESEJADA ILU=1*/
IF UF<17 THEN DELETE;

PROC FREQ; WEIGHT V4729; TABLES ILU;

PROC FREQ; WEIGHT v4729; TABLES ILU; BY UF;

RUN;

QUIT;
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Programa GEL

OPTIONS LS=B0 PS=60 NODATE;
LIBNAME C 'C:\SAS\PO1’';
TITLE 'INDICADOR GEL 2001-VARIAVEL DESEJADA GEL=1";
DATA DOM;
SET C.TUQ1_RO;
IF 4<=V4105<=8; IF {<=V(401<=8;
GEL=0; IF 2<=V0228<=4 THEN GEL=1; /*VARTAVEL DESEJADA GEL=1%*/
IF UF<17 THEN DELETE;
PROC FREQ; WEIGHT v4729; TABLES GEL;
PROC FREQ; WEIGHT v4729; TABLES GEL; BY UF;
RUN;
QuIT,

Programa REN

options 1s=80 ps=55 nodate;
LIBNAME C 'C:\SAS\POi';
title ‘PNAD 2001-PEA-CLASSES DE RDMTO TRABALHQ-BRASIL RURAL';
data UPEAXX;
SET C.TUOt_RO;
UF=UF#*1;8X=V0302*1; ID=VB005*1; CF=V0402*1 ;COR=V0404*1;
ESC=V4703*1;0CU=V4705* 1 POS=V4706*1; HT=V4707*1; RAT=V4709*1;
RP=V4718;RTB=V4719;RG=V4720; RUR=V4728; PE=V4729;
RTB=1*RTHB;
* IF ID=999 THEN DELETE;
IF ID>=10;
* IF OCU=1;
IF v4704=1;* PESS0AS ECOMNOMICAMENTE ATIVAS;
if 1<=rur<=3 then ru=%;* urbano;
if A<=rur<=8 then ru=3;* rural;
IF RU=3;* PESSOAS COM DOMICILIO RURAL;
if v4727=1 then met=9;if v4727>1 and ru=9 then met=2;
if v4727=1 and ru=3 then met=3;
IF 11<=UF<=17 THEN GR=1;IF 21<=UF<=29 THEN GR=22;
IF 31<=UF<=33 THEN GR=3;IF UF=35 THEN GR=4;
IF 41<=|F<=43 THEN GR=5;IF 50<=UF<=53 THEN GR=6;
IF vO058=-1 THEN vV89058=.;
IF V¥9101=-1 THEN V9101=0;
IF V9105=-1 THEN V9105=0;
HOTR=V9058+V9101+V9105;
* if hotr=. then delete;
* if cor=9 then delete;
* if esc=17 then delete;
esc=esc-1;1T esc=15 then esc=17;
escb=esc;if escb=0 then esch=989;
* if 11<=pos<=14 then delete;
* if ht=6 then delete;
* IF RAT=11 THEN DELETE;
if 2<=c¢cf<=8 then cf=9;



if
if

RTB>=9999999999 then delete;
RTB=-1 then delete;

* if RTB=0 then delete;

IF
IF
IF
IF
IF
IF
if
if
ke

RTB=0 THEN ZR=0;IF 0<RTB<=90 THEN ZR=.5;
90<RTB<=180 THEN ZR=1;

180<RTB<=360 THEN ZR=2;IF 360<RTB<=540 THEN ZR=3;
540<RTB<=800 THEN ZR=5;IF 900<RTB<=1800 THEMN ZR=10;
1800<RTB<=3600 THEN ZR=20;

3600<RTB<9990999999 THEN ZR=21;

rat=1 then setor=9;if 2<=rat<=4 then setor=2;
5<=rat<=10 then setor=3;

ep UF RTB ZR sx id esc escbh cor ht SETOR ru cf

pe GR met;

proc freq;weight pe;tables SX ZR;

proc MEANS;weight pe;VAR RTB;

rumn;

proc MEANS;weight pe;VAR RTB;BY UF;

3

QUIT;

Programa CAR

OPTIONS LS=80 PS=60 NODATE;
LIBNAME C 'C:\SAS\PO1';

TITLE 'INDICADOR GCAR 2001-VARIAVEL DESEJADA CAR=1';
DATA DOM;

SET C.TUO%_RO;
IF v4716=1;
CAR=0; IF v9065=1 THEN CAR=1; /*VARIAVEL DESEJADA CAR=1*/
IF UF<17 THEN DELETE;

PROC FREQ; WEIGHT v4729; TABLES CAR;
PROC FREQ; WEIGHT v4729; TABLES CAR; BY UF;

RUN;
QUIT;

Programa PREVI

OPTIONS LS=80 PS=60 NODATE;
LIBNAME C 'C:\SAS\PO1';

TITLE 'INDICADOR PREVI 2001-VARIAVEL DESEJADA PREVI=1';
DATA DOM;

SET C.TUO1_RO;
IF V4716=1;

PREVI=0; IF V4711=1 THEN PREVI=1; /*VARIAVEL DESEJADA PREVI=1*/

IF UF<17 THEN DELETE;

PROC FREQ; WEIGHT v4729; TABLES PREVI;
PROC FREQ; WEIGHT v4729; TABLES PREVI; BY UF;

RUN;
QUIT;
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Programa ALF

OPTIONS L8=B0 PS=60 NODATE;
LIBNAME G 'C:\SAS\PO1"';
TITLE 'INDICADOR ALF 2001-VARIAVEL DESEJADA ALF=1';
DATA DOM;
SET C.TUDOO1;
IF 4<=V4105<=8;
ALF=0; IF V0D601=1 THEM ALF=1; /*VARIAVEL DESEJADA ALF=1*/
IF UF<17 THEN DELETE;
PROC FREQ; WEIGHT V4729; TABLES ALF;
PROC FREQ; WEIGHT v4729; TABLES ALF; BY UF;
RUN;
QUIT;

Programa NPOB

OPTIQONS LS5=80 PS=60 NODATE;
LIBNAME C 'GC:\SAS\P01';
TITLE 'INDICADOR NPOB 2001-VARIAVEL DESEJADA NPOB=1';
DATA DOM;
SET C.TUO1_RO;
UF=UF*1;8X=V0302*1; ID=V8005*1;CF=V0402*1 ; COR=V(404*1;
ESC=V4703*1;0CU=V4705*1 ;POS=V4706*1 ;HT=v4707*1; RAT=V4709*1;
RP=vV4718;RTB=V4719;RG=V4720; RUR=V4728; PE=V4729;
RTB=1*RTB;
IF ID=999 THEN DELETE;
IF ID==10;
IF OCU=1;
IF V4704=1;* PESSOAS ECONOMICAMENTE ATIVAS;
IF 1<=rur<=3 then ru=9;* urbano:
IF 4<=rur<=8 then ru=3;* rural;
IF RU=3;* PESS0AS COM DOMICILIO RURAL;
IF RTB>=9999999999 then delete;
IF RTB=-1 then delete;
NPOB=0; IF RTB>180 THEN NPOB=1;
IF UF<17 THEN DELETE;
PROC FREQ; WEIGHT vV4729; TABLES NPOB;
PROC FREQ; WEIGHT v4729; TABLES NPOB; BY UF;
RUN;
QUIT;

Programa JORN

OPTIONS LS=80 PS=60 NODATE;
LIBNAME C 'C:\SAS\PO1';
TITLE 'INDICADOR JORN 2001-VARIAVEL DESEJADA JORN=1';
DATA DOM;
SET G.TUO1_RO;
IF 00<V8058<49;
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JORN=0; IF V4716=1 THEN JORN=1; /*VARIAVEL DESEJADA JORN=1%*{
IF UF<17 THEN DELETE;

PROC FREGQ; WEIGHT v4729; TABLES JORN;

PROC FREQ; WEIGHT v4729; TABLES JORN:; BY UF;

RUN;

QUIT;

Programa COMO

OPTIONS LS=80 PS=60 NODATE;

LIBNAME C 'G:\SAS\PO1';

TITLE 'INDICADOR COMO 2001-VARIAVEL DESEJADA COMO=1';

DATA DOM;

SET €.TUO1_RO;
IF 4<=V4105<=8; IF {<=V0205<=30 THEN DIV=V0Q105/V0205;
COMO=0; IF DIV<=1.5 THEN COMO=1; /*VARIAVEL DESEJADA COMO=1%*/

IF UF<17 THEN DELETE;

PROC FREQ; WEIGHT v4811; TABLES COMO;

PROC FREQ; WEIGHT v4611; TABLES COMD; BY UF;

RUN;

QuIT;

Programa LIX

OPTIONS LS=80 PS=60 NODATE;

LIBNAME C 'C:\SAS\PO1';

TITLE 'INDICADOR LIX 2001-VARIAVEL DESEJADA LIX=1';

DATA DOM;

SET C.TUQ1_RO;

IF 4<=V4105<=8; IF 1<=V0401<=8;
LIX=0; IF 1<=v0218<=3 THEN LIX=1; { *VARIAVEL DESEJADA LIX=1*/
IF UF<17 THEN DELETE;

PROC FREQ; WEIGHT v4729; TABLES LIX;

PROC FREQ; WEIGHT v4729; TABLES LIX; BY UF;

RUN;

QUIT;

Programa SANI

OPTIONS LS=80 PS=60 NODATE;
LIBNAME C 'C:\SAS\PO1';
TITLE 'INDICADOR SANI 2001-VARIAVEL DESEJADA SANI=1';
DATA DOM;
SET C.TUO1_RO;
IF 4<=V4105<=8; IF 1<=V0401<=8;
SANI=0; IF v0215=1 THEN SANI=1; /*VARIAVEL DESEJADA SANI=1*/
_ IF UF<17 THEN DELETE;
PROC FREQ; WEIGHT v4729; TABLES SANI;
PROC FREQ; WEIGHT v4729; TABLES SANI; BY UF;
RUN; QUIT;
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9. Anexo 2: Regressio

Nesse item sdo apresentadas as tabelas que apresentam os modelos de regressdo que
ndo foram apresentadas no corpo do texto, por mostrarem resultados muito semelhantes.
Temos entdo a tabela 7 que mostra o modelo que considera a taxa de urbanizagio URBM,

que exclui a influéncia da populagdo da regifio metropolitana na urbanizagio.

Tabela 7: Modelo 2, PROD ¢ URBM

Cocficiente de Regresséo e
valores de t
Constante PROD URBM R? F
1699 0,0170 0,00202 0,00471 0,858 47,32
3,73 3,68
2001 -0,0161 0,00212 0,00515 (0,924 96,88
523 5,37

A tabela 8 mostra os valores para a varidvel URBE, que é responsdvel por retirar a
influéncia das cidades enormes, que arbitrariamente consideramos como cidades que

possuem acima de 200.000 habitantes, sobre o processo de urbanizacfio.

Tabela 8: Modelo 3, PROD e URBE

Coeficiente de Regresséo e
valoreg de t
Constante PROD URBE R? F
1999 0,0045 0,00178 0,00603 0,854 46,90
2,99 3,68
2001 -0,0450 0,00177 0,00578 0,938 117,92
4,37 6,15

A tabela 9 mostra os valores para a taxa de urbanizagiio URBG, que retira a influéncia
das cidades grandes no processo de urbanizagfo, foram consideradas cidades grandes as

que possuem mais de 100.000 habitantes.
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Tabela 9: Modelo 4, PROD ¢ URBG

Coeficiente de Regressfo e
valores de t
Constante PROD URBG R? F
1999 0,0418 0,00198 0,00458 0,842 42,75
3,37 3,33
2001 -0,0023 0,00201 0,00526 0,922 94,49
4,69 5,27

Agora apresenta-se 0s valores dos coeficientes de correlagéio calculados para cada um

desses modelos. A tabela 10 apresenta esses valores,

Tabela 10: Coeficientes de correlaciio

Correlagéo entre IBES e | Correlagéo entre IBES e
URB PROD
1999 2001 1999 2001
URBM 0,710 0,802 0,682 0,794
I\URBE 0,674 0,838 0,599 0,737
URBG 0,640 0,797 0,644 0,761
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