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RESUMO

Este trabalho discorrera sobre o Proalcool abordando os principais aspectos desse
programa. Convencionou-se dividi-lo em trés capitulos. No primeiro capitulo, o advento e o
crescimento do Proalcool, se subdividira em duas se¢des. A primeira se¢do analisara a
implantagfio e o crescimento do Prodlcoot de 1975 a 1978. Na segunda se¢io, a analise dara
enfoque*a expansdo do Proalcool de 1979 a 1986. O segundo capitulo analisara a crise e o
abandono do Proalcool no petiodo de 1987 a 1990. Por fim, o terceiro capitulo fara uma
analise geral do cenario apos o Proalcool, de 1991 a 2002; ¢ a introdugéo do automovel flex
Juel em 2003, bem como o ressurgimento do consumo de dlcool hidratado como
combustivel. Os resultados desta monografia sdo definidos que o Proalcool teve seu fim em
1990, e que o programa proporcionou a manutengdo da estrutura fundiaria e dos interesses
dos usineiros do complexo canavieiro.

Palavras-chave: Proalcool; advento; crescimneto: crise; abandono.

ABSTRACT

This paper discuss the Prodlcool addressing the main aspects of that program. It has
been agreed divide it into three chapters. In the first chapter, the advent and growth of
Prodlcool, will be divided into two sections. The first section will examine the
establishment and growth of Prodlcool from 1975 to 1978. In the second section, the review
will focus on expansion of Prodlcool from 1979 to 1986. The second chapter will examine
the crisis and the abandonment of Prodlcool m the period from 1987 to 1990. Finally, the
third chapter will review the general scenario after the Prodlcool from 1991 to 2002, and
the introduction of flex fuel cars in 2003, as well as the resurgence of alcohol consumption
hydrate as fuel. The results of this monograph are defined as the Proalcool had its end in
1990, and that the program provided the maintenance of land structure and the interests of
producers from sugar complex.

Keywords: Proalcool; advent; growth; crisis; abandonment.



INTRODUCAOQO

No inicio da década de 1970, predominava o crescimento na economia mundial,
decorrente da politica expansionista americana de meados da década de 60, e uma forte
dependéncia mundial pelo petrdleo importado dos paises drabes. No fim de 1.973 os paises
membros da OPEP elevaram abruptamente o prego do barril do petréleo, impactando
significativamente todas as economias mundiats importadoras do produto. Como resposta,

o Brasil adotou um programa para enfrentar tal problema.

Este trabalho pretende analisar o advento, o crescimento, a crise € o abandono do
Proalcool, discutindo os fatores envolvidos nesse processo. O trabalho também analisara o
novo cenario apds o Proalcool, bem com a introdugdo do automodvel flex fuel ¢ o

ressurgimento do consumo do alcool hidratado no Brasil.

A implantagdo do Prodicool se deu em meio 4 pressdo de produtores do complexo
canavielro que haviam aumentado, entre 1971 e 1972, suas plantas produtivas para a venda
do agticar no mercado internacional. Em 1.973, o primeiro choque dos pregos do petrdleo
ocorria no mundo, em detrimento a um forte crescimento econdmico da economia
brasileira. O debate econdmico sobre o Prodlcool, a partir de 1975, resumiu-se inicialmente

a crise do pre¢o do agicar ¢ a crise do prego do petrdleo no mercado internacional.

Com o crescimento do programa houve desenvolvimentos na agroindistria
canavieira, o Estado, através da PETROBRAS, intensificou o processo de comercializagdo
do alcool, dando garantias de compra e de divisdo dos custos de estocagem aos produtores,
e por fim, um segundo choque do petréleo em 1979, estimulou a produgfo de maquinas e
equipamentos para a agroindustria canavieira ¢ para a indistria automobilistica, bem como
a introdugdo de automdveis movidos exclusivamente com dlcool hidratado. Até 1985, o
Prodlcool viveu sua melhor fase, expandindo as vendas de veiculos movidos a 4lcool

hidratado como combustivel.

O programa entrou em decadéncia a partir de 1986, devido 4 diminuigio do prego
do petréleo no mercado internacional, o que tornou desvantajoso o consumo do alcool,

como combustivel e, conseqiientemente, a sua produgdo. No final da década, o prego



internacional do agicar aumentou, sendo mais vantajoso para os usineiros focarem sua
produgdo nesta commodity. Em 1989 comegou a faltou alcool hidratado nos postos de
abastecimento, gerando descrenga por parte dos consumidores de automdveis, movidos a
alcool hidratado. A insuficiéncia da oferta deflagrou o fim do Prodlcool jd em 1990 ¢ a

conseqiente queda brusca na venda de veiculos, movidos a alcool hidratado, no Brasil.

Apos o abandono do Proalcool em 1990, verificaremos uma breve abordagem do
novo cendrio do complexo canavieiro apds o Proalcool, com a acentuada diminuig¢do das
vendas dos automdveis movidos a alcool ao longo do periodo de 1990 a 2002, bem como as
questdes que fizeram com que o Prodlcool nfo ressurgisse neste periodo. A partir de 2003,
inictou-se a comercializagio dos carros flex firel e a possibilidade de exportagéio do dlcool
anidro como alternativa de combustivel frente 4 preocupagdo ambiental, apds o Protocolo
de Kyoto. Para os usineiros, foi como se fosse uma segunda “tabua de salvagio™, ja que
ressurgem Novas e Boas perspectivas para os produtores do complexo canavieiro com
relagéo a produgdo e venda de alcool no mercado nacional € a possibilidade de expansio
para o mercado internacional. Porém, trata-se de novamente uma “tabua de salvagio”
temporaria, pois o carro genuinamente bi-combustivel (gasolina e energia elétrica) j& fot
inventado por algumas das maiores montadoras no mundo e serfio desenvolvidos para a

comercializagfio em breve.

Com o intuito de fazer uma analise deste programa ocorrido no Brasil, ¢ presente
trabalho possui como objetivo tragar um perfil dos fatores que levaram ao advento ¢ ao
crescimento, bem como 08 motivos que levaram o Proalcool 4 sua crise e conseqiiente
abandono. Apos esta andlise, o enfoque sera dado para o novo cendrio que se formou apds o
Proélcool, principalmente a partir de 2003 com a entrada do automével flex fuel no
mercado nacional, determinando o ressurgimento em larga escala da produgdo e a venda de

alcool hidratado no Brasil.

'A primeira “tabua de salvag&o” foi descrita por RAMOS (1999, p.171), onde os baixos pregos de agticar no
mercado internacional, foram supridos pela produgio e venda de dlcool, a partir do Prodlcool em 1975, no
mercado nacional.
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CAPITULO 1 — O advento ¢ crescimento do Proslcool

O Capitulo 1 sera dividido em duas segdes. A segio 1.1 descreve como se deu a
implantagio do Prodlcool e como se deu seu crescimento, que compreende o periodo de
1975 a 1978. Ja na se¢do 1.2 sera tratado a expansdo do programa, que compreende o

periodo de 1979 a 1986.
L.1) A Implantacio e crescimento do Prodlcool: 1975 a 1978

Para se ter uma nogdo do sentido do Proalcool, é necessario fazer um panorama
geral da economia bragileira durante o periodo de implantagdo do programa, que
compreende o periodo de 1973 a 1986. Nos anos de 1971 a 1973 o PIB cresceu em média
anual acima de 12%. O saldo da balanga comercial oscilava e ndo superava um bilhdo de
dolares. Em 1973, a divida externa liquida ndo superava 6 bilhdes de délares. O advento do
Prodlcool tem como fator externo o primeiro choque do petrdleo, com o aumento, em
média, do prego spot do barril do petrdleo que foi de US$ 2,13 por barril em
julho/agosto/setembro, para US$ 9,79 por barril em outubro e daf para US$ 18,02 em
novembro de 1973, segundo RAMOS (2008, p.06); gerou déficit em transagdes correntes
na balang¢a comercial brasileira, j4 que o aumento do gasto com a importagio do petréleo
foi de USS 1,9 bilhdes em menos de um afio, agravémdo também a inflagdo no pais. A
importagdo de combustiveis e lubrificantes passou de 769 milhdes de dolares em 1973 para
2.962 mithies de ddlares em 1974, o saldo da balanga comercial passou entre esses dois
anos de 7 milhdes de dolares positivos para 4,7 bilhdes negativos. Com o segundo choque
do petrdleo, em 1979-80, o valor dessas importagBes subiu para 10.200 milhSes de dolares,
A divida externe chegou a 43.935 milhdes de dolares em 1980, contudo o PIB teve
incremento anval médio de 6,8%.

Os dados acima indicam que a politica do Governo brasileiro que queria manter as
metas de desenvolvimento do pais. Para isso, 0 Governo implementou uma politica de
substitui¢io de importagdes de produtos substanciais, .c.;omo 0 jaetréleo, que se desenvolveu
em duas linhas: “substituigio direta do insumo, através da identificagio ¢ exploragio de
novas jazidas dentro do pais e busca de combustiveis alternativos”. KUPERMAN,
MACHADO ¢ MAGALHAES (1991, p.17). Os derivados mais importantes do petréleo
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que eram necessarios produzir eram o dleo Diesel, leo combustivel e gasolina. Foram
langados o Prodleo (bleo Diegsel), o Procarvio (6leo combustivel) ¢ o Proalcool (gasolina).
O tnico programa que realmente ganhou notoriedade foi o Prodlcool. KUPERMAN,
MACHADO ¢ MAGALHAES (1991, p.17), destacam que dentre as causas do sucesso do

Proalcool, foram:

(a) a existéncia, no pais, de tecnologia de produgio de 4lcoo! carburante; (b) o fato
de dispormos de importante setor agucareiro capaz de se adaptar rapidamente a
producio de dlcool através da instalagfio, ou ampliagio de destilarias anexas e {c)
os baixos precos do aglcar ligados & crise estrutural generalizada do setor
acucareiro (grandes estoques mundiais, superprodugio crénica etc.).

A baixa do prego do agicar no mercado internacional, contribuiu para a queda na
balanga comercial e a pressdo dos usineiros frente ao Governo, que haviam aumentado a
sua capacidade produtiva no inicio da década de 70, baseados pela alta do prego do agucar
no mercado internacional nesse periodo. Os usineiros tiveram incentivos oficiais do
Governo através do Programa de Modernizagio da Agroindustria Canavieira elevando a
produgdo de 5,4 para 11,4 milhSes de toneladas de agticar por safra’.

Segundo Ramos (1999, p.170), no inicio da década de 1970, criou-se todo um
esquema de financiamento subsidiade do complexo agroindustrial canavietro para
possibilitar colocar grande parte da produgdo nacional no mercado mundial. Havia grande
expectativa que o mercado externo absorveria o excedente da produgdo nacional
decorrentes dos problemas de realizagdo no mercado interno e seria o novo vetor do
crescimento do setor.

Muitos autores como Magalhdes er ¢l (1991, p.09) tinham a visdo de que 0 advento
do Prodlcool se deu fundamentalmente ao choque de petrdleo ocerrido em 1973, Mas, o
Prodlcool s¢ foi implementado em novembro de 1975, com o Decreto-Lei N° 76.593.

Segundo Ramos (1999, p.210):

Hoje é fato notorio que o advento do Prodleool, no final de 1975, se deveu
fundamentalmente & pressio de produtores do complexo canavieire que haviam
ampliado suas unidades para venderem agicar no mercado intemacional. Ela foi
também fundamental para a constituigiio das vendas de equipamentos para o
complexo.

Portanto, a queda dos pregos infernacionais do agiicar em meados da década de 70,
foi 0 um fator determinante que impulsionou a implementagdo do Prodlcool, dada a
importincia do produto na pauta de exportagdo brasileira na época e a forte pressdo dos

usineiros que haviam mvestido em recursos no setor, Vide TABELA 1.1:

*RIDESA. Programa Nacional de Pesquisa e Extens@io em Cana-de-agtcar e Derivados. 1995,

12



TABELA 1.1 — Valor da exportagfio de aghcar do Brasil, participagio dessa exportagio no total das
exportagBes brasileiras e prego médio do agiicar (USScents/libra} —~ Mercado Livre, CEE e EUA - 1971 a

Ano | Valora bordo no Brasil | % do agbearno | Mercado livre CEE Estados
fem milhares de délares) fotal das Unidos
exportagdes
1971 152.951 5.3 4,5 5,2 7.9
1972 403.548 10,1 7.5 6,8 8,5
1973 558.686 9.0 0,6 6,7 10,3
1974 1.321.932 16,6 29,9 10,6 25,5
1975 1.099.773 12,7 20,6 15,4 22,5
1576 306.537 3,0 11,6 13,4 13,3
1977 462,704 3,8 8,1 14,0 11,0
1978 350.064 2.8 7.8 15,9 14,0
1979 363.809 24 9,7 19.3 15,5

Fonte: SHIKIDA (1998, p.35). Compilado de Abbott (1990), FIBGE (1590), FAO (1992), BACEN (1989 e
19991),
E importante ressaltar que o aglcar, depois de 1960, sempre representon um

importante produto na pauta de exportacdo brasileira. Em 2006, o Brasil aumentou sua
participagdo na exportagdo de agucar no mercado muondial, representando em média 30%
do mercado livre mundial. (Veiga e Ramos, Jutho 2006, p.48).

O Advento do Proalcool tinha como objetivo primordial suprir aos produtores do
complexo canavieiro e ndo como fator principal, um inovador fator de produ¢do de uma
nova fonte de energia, sobretudo o dlcool como combustivel. Segundo Ramos (1999,
p.171), o Prodlcool foi uma “tabua de salvagdo” do complexo canavieiro que havia entrado
em profunda crise apos a queda dos pregos de agicar no mercado internacional, no final de
1975, onde a baixa no prego do agicar no mercado internacional foi suprida pela produgio
e venda de dlcool no mercado nacional. Parte da produgdo excedente nas lavouras de cana-
de-agucar, que haviam sido ampliadas pelos usineiros, encontrou "salvagdo”, primeiro, no
mercado de dlcool anidro, apds 1979, no mercado de alcool hidratado inclusive.

A expansfo do consumo deste combustivel foi modesta ao longo da década de 70,
pois, os esforgos do Governo estavam concenfrados no controle da inflagdo e nio em mudar
o padrdo de utilizagdo de fonte energética do pais que 1mpds um ritmo mais lentb éo
Proalcool.

Os objetivos visados pelo Proalcool foram descritos por Szmmrecsanyi (1986, p.437);

13



1. Economizar divisas, através da substituigio de importagSes de combustiveis e
matérias-primas derivadas do petréleo,
2. Reduzir as disparidades regionais de renda, visto que praticamente todas as &reas
do pais, inclusive as de baixa renda, dispdem das condigBes minimas necessirias
para a produ¢io de matérias-primas para 0 Proilcoool em volume adequado,
sobretudo em se tratando da mandioca;
3. Reduzir as disparidades individuais de renda, através do apoio ao setor agricola
e, dentro deste, a produtos altamente intensivo quanto ao uso de mao-de-cbra;
4. Aumentar a renda intera, pelo emprego de fatores de produgio ora ociosos, ou
em desemprego disfargado (terra e méo-de-obra principalmente) “considerando que
se pode orientar a localizagio das culturas para onde haia disponibilidade”™;
5. Expandir 2 produgio de bens de capital, “através da crescente colocagdo de
encomendas de eguipamentos com alto indice de nacionalizagio, destinados 3
ampliagio, modemizagio e implantagio de destilarias”.

Institucionalmente, o gerenciamento do Prodlcool coube a Comissdo Nacional do

alcool (CNAL), formada por representantes dos Ministérios da Agricultura, Fazenda,
Industria e Coméreio, Interior, Minas e Energia e Planejamento (Moreira, E. 1989). Dessa
estrutura foi criada a Comissio Executiva Nacional do Alcool (CENAL). Segundo Ramos e
Belik (1989, p.210), 0 que se destaca nessa inovagdo institucional € o esvaziamento do [AA
como orgio regulador do setor, pois “cabia a CENAL analisar o projeto de instalagio ou
ampliagdo de destilatia anexa ou autdénoma do ponto de vista técnico e econdmico (...),
cabendo ao TAA (Instituto do Aglicar e do Alcool) estabelecer a cota de produgdo”,
SHIKIDA (1998, p.38-39) ¢ da relagio entre os varios agentes produtores.

O Estado assumin um importante papel como fornecedor de crédito, financiador,
concedeu incentivos fiscais, subsidiou e incentivou os pregos para os produtores do
complexo canavieiro, ¢, portanto, minimizou ao longo do tempo as incertezas que havia

sobre o Prodlcool. Segundo SHIKIDA (1998, p.39):

Os instrumentos basicos para implementago do Prodlcool em sua primeira fase
consistiam no estabelecimento de pregos remunerados do alcool, através da
paridade com o prego do agiicar; na garantia da compra pela PETROBRAS; ¢ na
criagdo de linhas de crédito para financiamento das partes agricolas e industriais.

Moreira, E. (1989, p.56), retrata as condigdes de financiamento:

Para os investimentos industriais forma instituidas as taxas de ‘(juros) 15% ao ano
para os produtores do Nerte/Nordeste e 17% ao ano para os do Centro-Sul, sem
corregio monetaria. O prazo de amortizag8o era de 12 anos, sendo 3 anos de
caréncia, e ¢ financiamento envolvia 100% do investimento (a partir de 1977 a
parcela financiada foi reduzida para 90% para o Norte/Ngrdeste e 80% para o
Centro-Sul). Os investimentos agricolas pagavam uma taxa de 7% ao ano (metade
da faxa de crédito rural), tendo os mesmos prazos que o crédito industnial para
investimentos fixos e de 1 a 3 anos para o custeic agricola™.

A maior parte dos recursos piblicos que fomentavam o programa eram provenientes

do Orgamento Monetario Nacional, sendo administrados no dmbito do Banco Mundial,



tendo como base a subconta Prodlcool do Fundo Geral para Agricultura Indistria —

FUNAGRI (Belik, 1.992). Também vieram recursos provenientes do Banco Mundial.
TABELA 1.2 — Participagdes das aplicacies do Prodlcool nas aplicagdes totais do FUNAGRI - 1976 a 1979

(em percentagem).
Ano Participacio no FUNAGRI Participagiio no crédito Agroindustrial do
FUNAGRI
1976 0,1 1,1
1977 24 19,0
1978 8,5 50,0
1979 16,0 71,1

Fonte: BACEN, citado per Belik (1992, p.129) e por SHIKIDA (1998, p.40).
A participagdo do Prodlcool no fundo cresceu 15,9% de 1976 a 1979. Com relagdo a

participagio de crédito da agroindustria na FUNAGRI em 70%, neste mesmo periodo.

A atuagdo dos recursos publicos, muito embora fora um grande impulse ao
programa, no mudou a estrutura do complexo canavietro de derivados de cana no Estado
de Sio Paulo e no Brasil. Assim, Ramos ¢ Veiga (Julho/2006, v.36, p.49) descreveram o

advento:

Com o advento do Prodlcool, em 1973, (que se explica tanto pela queda dos pregos
internacionais do agiicar como em fungio do primeiro choque do petrdleo em
outubre de 1973) perdeu-se mais uma vez a coportunidade de se mudar o trago
histérico acima referido, j& que tal programa tinha como um de seus objetivos a
inten¢do de uma melhor distribuicio da renda que viria a ser gerada agora com a
extensio do estimulo estatal — entre os quais se podem destacar a garantia de
mercado e os subsidios da producgio brasileira de alcool com fins carburantes,
Embora isso tenha side alcangado ndo apenas com a ampliagdo dos investimentos
dos tradicionais grupos usineiros {em destilarias anexas e autdnomas), mas
também com 2 entrada/formagio de novos grupos econdmicos, que montaram
muitas destilarias auidnomas, ¢ fatc € que nfo ocorresam quaisquer outras
mudangas nas caracteristicas estruturais dom complexo produtor de derivados da
cana no Estado de S3o Paulo ¢ no Brasil.

A agroinddstria canavieira manteve como caracteristica principal o aumento e a
integréu;z‘io de destilarias 4 sua propriedade fundidria, ou seja, o aumento da concentragdo
fundiaria em grupos tradicionais do complexo canavierro. Em Sio Paulo, destacaram-se os
grupos familiares Ometto e Biagl. Esses grandes grupos de empreséarios foram inovadores
do ponto de vista do produto, o dlcool combustivel, e do ponto de vista do estabelecimento,
de novos processos de produgdo e de mercado. Cutros empresarios que queriam investir no
setor, frente & boa expectativa de retornos de lucratividade, seguiram os passos destes
grandes grupos. Dado que as condigdes de financiamneto eram atraentes ¢ o Estado

garantia a remuneragfo dos preg¢os no mercado. A consolidagdo do Prodlcool ¢ dos
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vestimentos no setor, diversificando a produgfiv, apresentava-se na época como uma
solugdo da superprodugéo da crise no mercado internacional.

Segundo SHIKIDA (1998, p.43), as inovagdes no setor da agroindistria canavieira
foram mais difundidas no Centro-Sul, com o aproveitamento da capacidade ociosa das
destilarias anexas as usinas de agicar pré-existentes, no sentido de contribuir para a
produgdo de élcool anidro hidratado correspondente ao adicionamento & gasolina, em
detrimento as regides Norte/Nordeste, caracterizando assim o processo jd caracterizado por
Schumpeter,'como o processo de difusdo da inovago desigual entre as regides.

A evoluglo das varidveis da agromdiistria canavieira, em Sio Paulo,. de 1975/76 a
1980/81 est4 representada na TABELA 1.3. Alguns dados revelam o nivel de concentragio
fundiaria no complexo canavieiro no Estado de Séo Paulo, conforme analisado por Ramos e
Veiga (Julho/2006, v.36, p.49-50), as fabricas que foram criadas no setor de 1975 e 1980
tiveram integragio vertical. No caso das destilarias anexas, o percentual de cana propria
caiu 9,7%, o que explica a ampliagéo do cultivo de cana no Estado. Observando o item 11
da tabela 4, observa-se que a area colhida de cana aumentou 62,4%, que foi acompanhada
pelo item 2 da tabela 5, um aumento de 52,4% da 4rea propria cortada de cana, Estes dados
demonstram que a ampliagdo do cultivo de cana aumentou no Estado, porém, sabe-se que
esse aumento foi, em sua maioria, de usineiros “vethos” que ampliaram sua produgéo e da
entrada de “povos”, evidenciando o processo de concentra¢do fundidrio no complexo
canavieiro. A anexagdo de destilarias as usinas diminuiv a capacidade ociosa da cana
acumulada ao longo da década de 70. Analisando o crescimento da produgdo do dlcool total
(anidro+hidratado) e da produgfio do dlcool hidratado, foi quase o0 mesmo. Isso significa
que, a produgio de dlcool, ao longo do advento do Proalcool, ficara como “subproduto da

produgdo agucareira”, Ramos ¢ Veiga (Julho/2006, v.36, p.50).
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TABELA 1.3 — Vanaveis da Evolugio da Agroindustria Canavieira, SP, de 1975/76a 1980/81.

Variavel considerada 1975/76 1980781 Variagdo (%) |
1 — Fabricas (usinas + destilarias) (n.} 78 87 11,5 I
2 - Area propria cortada (ha) 354.706,8 539.562.,0 52,1 '
3 — Area média cortada (ha) 45478 6.201 9 36,4
4 —Cana prépria moida (1000t.) 20.021,3 41.2386 106,1
5 — Rendimento agricola das fibricas (t/ha) 56,4 76,5 35,6
6 — Cana propria (%) 63,5 58,3 -8,2
7 - Cana moida p/alcool pelas usinas (%) ] 32,5 -
8 — Cana propria das usinas (%) 65,9 59,5 9,7
9 - Destilarias (n.) 1 14 -
10 — Cana propria das destilarias (%) 25,5 71,2 179,2
11 - Area colhida com cana (ha) 621.000 1,008,184 62,4
12 — Rendimento agricola (t./ha) 57,3 724 26,4
13 — Produgiio total de dlcool (1000litros) 362.286 2.607.895 619,8
14 — Produgdo de atcool hidratado (1600fitros) 143,517 1.062.795 6405
15 — Alcool hidratado (%) 39,61 40,75 0,03

Fonte: Elaborado a partir de IAA (Superintendéncia de SP) ¢ IBGE (Anuaérios Estatisticos). Citado por Rames

e Veiga (Julho/2006, p.50).

O Prodlcool viveu duas fases de implantagio. A primeira fase, Ramos (1999, p.173)
compreende quando a produgfio esteve muito mais dependente da mistura gasolina-dlcool,
fase de expansio de destilarias anexas e que durou por volta de 1979; a segunda, quando se
passou a produzir em larga escala o dlcool hidratado para o consumo isolado nos veiculos,
tanto nas destilarias anexas como nas autbnomas. Os resultados iniciais, em 75-79,
mostram que o enquadramento de projetos do Prodlcool para se candidatarem aos

financiamentos e vantagens oferecidas pelo Governo, foram modestas neste periodo,

conforme a TABELA [ 4;
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TABELA 1.4 — Evolugio do enquadramento de projetos no Proalcool

Ao Nimero de Projetos Capacidade de Produgio
(milhdes de litros)
No Ano Acumulado No Ano Acumulado

1975 02 2 54,5 54.5
1976 69 71 1.540.,6 15.95,1

; 1977 39 110 1.059.8 26.54.8
1978 59 169 1.388,8 40.43,7
1979 37 206 8.55,9 48.99,6
1980 91 297 21406 70.40,2
1981 56 353 11.76,9 82.17.1
1982 39 392 769,5 89.86.6
1983 73 465 1.357.6 103442
1984 80 543 13815 11.725,7
1585 15 560 271,1 11.996,8
1986* 03 568 152,7 12.149,5

Fonte: RAMOS (1999). CENAL.
(*) — Até dez/86
O periodo se caracteriza pela inexperiéncia do Governo brasileiro em administrar

um programa da amplitude do Prodlcool e das conseqiiéncias do choque do petroleo em
1973. Percebe-se que neste periodo, o niimero de projetos em 1979 era menor do que o
registrado em 1976 e 1978, denotando a contida a¢8o do Governo. E, conseqiientemente, a
produgdo do dlcool nfo teve um aumento elevado no periodo da safra de 1975/76 ¢

1978/79, nio ultrapassando 2.000 milhdes de litros, sendo que o dlcool anidro foi 0 mais

produzido no periodo.
Moraes (2000, p.72) destaca os principais problemas do advento do programa:

No perfodo de 1974-1978, os pregos de petrdleo se mantiveram no mesmo patamar
em termos nominais. E em termos reais, o prego foi de US$ 12,41/barril em 1974 para US$
9,27/barril, fazendo com que os déficits comerciais do Brasil nesse periodo se declinassem.

Em 1974, o déficit comercial brasileiro era de 4,7 bilhSes, passou para um saldo

{(...) o longo tempo para a aprovagio dos processos dos projetos das destilarias; a
ausénela de corregdio monetaria dos financiamentos concedidos as destilanas; a
distribuigio e armazenagem de alcool; ¢ prego do dlcool page aos predutores; os
recursos para financiamento da expansSo da lavoura e da capacidade industrial; a
estrutura deciséria fragmentiada; e, o desenvolvimento da tecnologia de motores
movidos exclusivamente a alcool. Além destes, ouira dificuldade enfrentada foi
conseguir o envolvimento da industria automobilistica com o Prodlcool (Santos,

1.993).
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superavitario de 97 milhdes em 1977, e fechou 0 ano de 1978 com um pequeno déficit de

um bilhdo de délares. Conforme dados da TABELA 1.5:
TABELA 1.5— Pregos do Petroleo — 1972/1979 US$/BARRIL

Ano Prego Nominal US$/Barril Prego Real US$/Barril(*)
1972 2,59 3,05
1973 3,62 4,02
1974 12,41 12,41
1975 12,19 11,17
1976 12,38 10,73
1977 12,14 9,88
1978 12,26 927
1979 16,39 11,16
1980 28,70 17,16

Fonte: Fernando Homem de Melo e Eduardo Gianett: da Fonseca
(*) - O deflator usado foi o indice de pregos ao consumidor nos EUA (1974=100)
GRAFICO 1.1: Produgéo e prego do petroleo (1973-2008)
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Com os dados do GRAFICO 1.1, percebe-se que o prego do barril de petréleo

estava na casa dos US$ 3,00 em 1973, ao final de 1974 o prego subiu para casa dos US$
12,00, caracterizando uma elevagdo nominal no prego, que perdurou até 1978, conforme
descrito anteriormente. Em 1978, o prego do barril estava por volta de US$ 14,00, passando
para casa dos US$ 35,00 em 1981, um aumento que causou forte deterioragdo cambial no
Brasil, que chegou a um déficit comercial de US$ 2.8 bilhdes de dolares em 1979 e as
exportagdes haviam aumentado 46,6% em 1980. Com a gravidade do problema, o Governo
brasileiro adota medidas no sentido de incentivar o Prodlcool. Sao criados a CNAL
(Conselho Nacional do Alcool) e a CENAL (Comissio Nacional do Alcool).




1.2) A Expansido do Prodlcool: 1979 a 1986

O programa conselidou-se em 1979 com o apoio & produgdo do alcool hidratado que
viria a ser utilizado como combustivel inico em automoveis que seriam movidos apenas
por este combustivel e as montadoras, que ja estavam instaladas no pais comecaram a
produzir os automéveis. Segundo RAMOS (2008, p.06), com dados da CENAL (1988,

p.18):
as vendas de veiculos movidos 4 4dlcool foram de 3,1 mil unidades em 1979; de
240,7 mil em 1980; de 1373 mil em 1981 e de 233,8 mil em 1982; além disso,
foram convertidos & alcool veiculos antes movidos 4 gasolina: em 1979, 5.021
unidades; em 1980, 29.015 unidades; ¢ em 1981, 16.093 unidades.

GRAFICO 1.2: Evolugiio dos pregos de petrdleo: 1979 a 1986
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Fonte: www.eie doe.gov

A alta nos pregos do petrdleo internacional a partir de 1979 com o segundo choque
dos pregos do petréleo, fez com que o prego do barril se permanecesse em patamares acima
dos US$ 20 o barril até 1985, conforme GRAFICO 1.2. A alta nos precos do petréleo foi
um estimulo ao Prodlcool e a utilizagdo de dlcool anidro como combustivel alternativo
frente a gasolina, que apresentava elevagdo em seus pregos.

A partir da safra de 1980/81, o alcool hidratado é produzido com maior voluine € na
safra de 1983/84 o volume de alcoo] hidratado produzido passa o volume de 4lcool anidro,
atingindo na safra de 1986/87 o total de 8.220 milhdes de litros, conforme TABELA 1.6:
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TABELA 1.6-Evolugdo da Produclio de Alcool: Safras 1970/71 a 1986-87, em milhdes de litros.

SAFRAS ANIDRO HIDRATADO TOTAL

1970/71 252,4 384,8 6372

1971/72 390,0 223,1 613,1

1972/73 388,9 2921 681,0

1973/74 306,2 259,8 566,0

1974/75 216,5 408,5 6250

1975/76 232,6 323,0 5556

1976/77 300,3 363,7 664,0

1977/78 1.176,9 2934 1.470,3

1978/79 2.095,9 395,0 2.490,9 !
1979/80 2,712.4 671,4 3.383,8

1980/81 2.104,0 1.602,1 3.706,1 \
1981/82 1.413,2 2.750,2 4,163 4 !
1982/83 3.549,7 2.273,6 58233 ;
1983/84 2.466,7 5.394,0 7.860,7 i
1984/85 2.103,0 7.149,0 9.252,0 '5
1985/86 3.200,0 8.621,0 11.821,0 :
1986/87 2.193,0 8.220,0 104130 |

Fonte: RAMOS (2008). IAA.

QUADRO 1. - BRASIL - EVOLUCAO DA PRODUGAO DE ALCOOL E % DO ANIDRO, DA
QUANTIDADE E DO % ENTREGUE PARA MISTURA A GASOLINA — 1965/66 — 1984/85

(Médias em metros clibicos, por safras e anos civis).

Quinguénios Produgéo Média de Alcool Perfodos em | Quantid. entregue p/mistura %% mistura 4 gaselina —

{Safras) (Anidro+Hidrat} anos civis leood anidro (ano -%4)
Quantidade | Indice % Ale. Anidro Norte/Nordeste | Centro/Sul

1965/6-196970 588.340,2 160,00 4489 1966-1970 28.446.6 2135285 03-1,4:690,6; 70-20

1970/71-1974/75 | 644.448.4 109,54 48,23 1971-1975 4.868,7 (") 2536 .356,5 2213

1975M76-1979/80 | 1.7154222 {20157 76,00 1976-1980 213.253.0 11949152 | 76-12;77-4.8, 78-11,1

1980/81-1984/85 | 6.177.1200 | 1.04992 |37.81 1981-198Z | 292.5450 1.290956,5 | 81-9.7;82-162

Fonte: Ramos {2008), IAA (anuarios e relatérios anuais), CENAL, 1988

(*) Esta diminuig8o esté associada ao aumenio da exportagdo de “mel residual”, a qual passou de 197 mil tm
em 1970 & de 390,7 mil em 1971 para a média de 780 mil entre 1972 e 1975, com pregos também em
elevagdo (ver Relatorio Anual do IAA de 1975).

Conforme destacado por Ramos (2008; p.07), houve uma elevagdo na mistura
alcool-gasolina apods a implementagfo do Proélcool. “Dados disponiveis em outra fonte
(CENAL, 1988, p. 16) mostram que ele continuou crescendo: passou para 20,3% em 1983,
para 21,2% em 1984; para 22,2% em 1985, para 22,3% em 1986 e para 22,1% em 1987

O aumento das destilarias autSnomas também foi significativo para o setor
produtivo, determinando uma certa independéncia frente ao complexo agucareiro, A
porcentagem na participagdo total das destilarias autbnomas era de 7,9% em 1975/76,
passando para 37,6% em 1986/86, conforme descrito por Kuperman, Machado e Magalhdes
(1991, p.21).
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Havia a reprodugédo de desequilibrios entre a capacidade ociosa industrial instalada e
a capacidade de produgdo de matéria-prima necessaria ao setor automobilistico. Moraes

(2000, p.70), descreve sobre o processo de industrializagio:

Em relagiio ao envolvimento da indilstria de equipamentos para destilarias e usinas,
e das montadoras de veiculos, Santos (1993) cita que enquanto as primeiras
aderiram prontamente ao programa, declarando-se estarem aptas ja em 1976 para
atender a demenda por seus predutes, as principais montaderas (Volkswagen,
General Motors, Volvo, Mercedez-Benz, Ford e a Fiat, que havia comegade operar
no Pais ha pouco tempo) e & Associagio Nacional dos Fabricantes de Vetculos
Automotores (Anfavea) mostravam-se cautelosos em relagio 4 viabilidade do
Programa, parecendo desconfiar do comprometimento do governo.

SHIKIDA (1998), justifica a fase de 1975 a 1979, como sendo a fase de expanséio
moderada do Programa Nacional do Alcool, pois a estrutura funcional da PETROBRAS
gueria manter os seus privilégios de autoperpetunagio, sendo que o Snus do setor sé poderia
caber-lhe a ¢la. Um outro fator ¢ que o setor automobilistico s6 entrou definitivamente no
mercado com automdveis movidos a dlcool hidratado em 1979, devido a desconfianga da
competitividade do alcool frente a gasolina e do abastecimento no mercado.

Os reflexos do segundo choque do petrdleo, como elevagio dos juros internacionais,
medidas protecionistas generalizadas e deterioragdo dos termos de troca, vat presenciar o
colapso da economia brasileira, com crescimento do PIB a niveis baixos (1981 ¢ 1983) ou
nulo (1984), A partir de 1984, o PIB retoma o crescimento: 1984, 5,7%; 1985, 8,3%; 1986,

8,2%. Segundo Kuperman, Machado e Magalhdes (1991, p.15):

Mais importante, todavia, revelou-se o fato de a politica de substituigio de
importagdes, langada em fungio dos choques de petréleo, comegar a apresentar
resultados. Estes se traduziram em superavits comerciais, entre 1983 e 1986, de
respectivamente 6.472, 13.068, 12 485 e 9527 milhdes de dolares.

Esses resultados, aparentemente favoraveis, foram ofuscados pela elevagio da
divida externa brasileira que passava dos 100 bilhGes de dolares, além de remeter cerca de
4% do PIB para o exterior, e da tentativa de combater a pressfio inflacionaria em cerca de
15% ao més.

Apesar dos problemas listados por Moraes (2000), o Prodlcool, em sua implantagéo
pode ser considerado um processo de mudangas institucionais e estruturais significativas
dentro do complexo canavieiro. O programa tornou-se uma “tabua de salvagdo” para os
produtores de cana-de-aglicar, no inicio da década de 70, conforme ja descrito por Ramos
(1991); possibilitou encontrar uma forma de contornar a crise do petrdleo, bem como a
possibilidade de mistura gasolina-dlcool no combustivel, diminuindo a dependéncia interna

de importagdo do petréleo e conseqiiente melhoria nos indicadores macroecondmicos do
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pais; e crion as bases para o processo de produgio de automéveis movidos a alcool
hidratado, periodo apés 1979, que vai consolidar 0 programa e que apresenta 0s seus
methores resultados. Apesar de alguns resultados positivos, o Prodlcool, ainda que em seu
inicio, manteve as caracteristicas historicas e econdmicas do complexo canavieiro, ou seja,
0 processo concentracionista do setor, descrita por Ramos e Veiga (Jutho2006).

Portanto, segundo RAMOS (2008, p.06) o principal resultado do Proalcool fo:

a ampliagdo do mercado de glcool carburante no pais, viabilizando a utilizagio e
mesmo a continuidade da ampliagiio da capacidade de esmagamento de cana no
Brasil. Elaborado e anunciado de maneira relativamente apressada e adequada aos
interesses mais imediatos dos produtores de aciicar e de alcool e dos produtores de
equipamentos € acessorios afins, os quais também haviam ampliado suas
capacidades de oferta, o programa careceu no micio do efetivo apoio e
envolvimento de outros agentes refactonados ap mercado de combustiveis (...)

23



CAPITULO 2 - A crise e o abandono do Proalcool

Neste capitulo, o abandono e a crise do Proélcool serdo temas principais. No
periodo de 1986-1990, serfo analisados os elos do mercado (oferta/produgiio e
demanda/consumo) de élcool hidratado e sua relagdo com a crise € o abandono do

Proalcool.

A Crise do mercado de dlcool hidratado e o abandono do Prodlcool: 1986 a 1990

Para relatar o inicto da crise do Prodlcool, a andlise deve-se partir da quebra de safra
que ocorreu em 1986/87, no Centro-Sul, como conseqiiéncia da falta de chuvas. O prejuizo
chegou a 1,4 bilhdo na produgio de dlcool. Com a diminuigdo dos investimentos fettos no
Prodlcool, houve uma diminuicdo da capacidade produtiva de 4lcool hidratado, e
conseqlientemente, um impacto negativo nas vendas de automdveis movidos a dlcool, dado
que o Governo estimulou sua produgio, porém retraiu os mvestimentos na produgio de

alcool hidratado, conforme descrito por Ramos (2008, p.09):

O nimere de veiculos movides & alcool no pais (descensiderando as conversdes)
passou de 1.798786 em 1984 para 4.536.941 em 1989 (ver AIAA, 1991), O
mmpacto da falta de alcool hidratado nos postes de combustiveis foi imediate: a
participagio das vendas de veiculos movidos 4 alcool nas vendas totais de
veiculos, que havia chegado 4 média de 93,1% no qumnquénio 1984-88, cau para
52,5% em 1989 e para 11,6% em 1990 (SHIKIDA, 1998, p. 65).

S¢ para reforgar a euforia dos brasileiros com o programa, em entrevista a revista
Veja em 17/09/1980, Jodo Camile Penna o entio Ministro da Industria ¢ do Coméreio,
responsavel para a execugio do programa garantiu que ndo faltaria alcool, “Como é que se
pode duvidar de um programa dessas dimensdes?”. Porém, em 1989 faltou dlcool em varios
postos do pais e os proprietarios de veiculos a dicool se viram assombrados com a falta de
abastecimento. O motivo desse desabastecimento do alcool foi a falta de planejamento do
Governo brasileiro, bem como a diminuigdes das fun¢des do IAA devido a faita de recursos
financeiros ¢ da perda de seu pessoal téenico. O governo criou sua produgio/oferta de
alcool hidratado, subsidiando o prego do alcool, muito embora a produgio do dlcool era
muito mais custosa do que a produgio da gasolina, 0 Governo mantinha o preco da gasolina
artificialmente mais alto, enquanto gue o Tesouro Nacional e a Petrobras, que cobria os
custos da entre-safra, arcavam com o diferencial de prego do dlcool hidratado e da gasolina.
(ver RAMOS, 2008, p.09).
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O fato do Proalcool ter tido um desempenho favoravel, ndo impediu que depois de
1986, o programa fosse abandonado. Segundo Kuperman, Magalhfes e Machado (1992,

p.25), a razdo especifica do abandono do programa foi:

Como fator especifico tivemos a queda do preco do petréleo. O barril do dleo cru
(arabe-feve) deciina de 26,81 dolares em 1985 para 17,49 délares em 1987,15,10
dolares em 1988, 18,20 em 1989 com uma pequena recuperacio para 23,07 dblares

em 1990,
GRAFICO 2.1: Evolugo dos Pregos de Petroleo (US$/Barril): 1985-1989
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Fonte: www.eie.doe.gov

Conforme dados do GRAFICO 2.1, houve uma queda brusca no prego do barril de
petrdleo de 1985 a 1987, permanecendo em um patamar inferior a 25 délares/barril até
1995, A considerdvel queda no prego do petrdleo, conseqiientemente a da gasolina, frente a
um elevado prego do alcool, que o Governo arcava com parte desse prego ao consunidor, o
Proalcool viu-se ameagado e, além disso, o descompasso entre demanda de dlcool e a sua
producio intensificaram a ¢ problema da sustentabilidade do Prodlcool. Os baixos pregos
pagos aos produtores de dlcool a partir da queda dos pregos internacionais do petréleo, que
teve inicio no final de 1985, foram determinantes para a nfo elevagio da producfo interna
do produto. Embora a demanda pelo etanol pelos consumidores continuou sendo estimulada
por meio da manutengdio do prego relativamente atrativo ao da gasolina® e da manutengéio
de menores impostos nos veiculos a alcool comparados aos da gasolina. . O Governo
decidiu estimular o mercado de automéveis de 1000cc, reduzindo seu IPI a 0,1%, até

fevereiro de 1995, quando aumentou este valor para 8%, para carros movidos a alcool

* 0 prego do alcool hidratado foi fixado em 64,5% ao da gasolina (Protocolo de 19 de setembro de 1979).
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hidratado ¢ a gasolina. Apos esta data, os carros movidos a dlcool de maior cilindrada,
possuiam uma vantagem de menos de 5% no valor do IPI em relagdo com os carros
movidos a gasolina. Em conseqii€ncia disso, a demanda por automéveis de 1000cc cresceu
rapidamente, atingindo 54% das vendas de automdévets. Um outro fator de estimule ao
Proalcoot era a conta-alcool, onde a Petrobras deverta exportar os excedentes da gasolina a
prego de mercado, os quais eram inferiores aos pregos de importagdo do alcool
complementar, esta diferenga de custo gerado, era arcado pelo Governo Federal, gerando
um grande déficit de 60-70 milhdes de ddlares por més a Petrobras, que ndo era reposto
pelo Governo. A conta-alcool perdurou até dezembro de 1996, representando um grande
alivio aos cofres da Petrobras, ja que chegou ao acumulado o valor de 2 bilhdes de dolares
em 1995, (FERNANDES ¢ COELHO, 1996).

A combinagdo de desestimulo & produgiio de alcool e de estimulo & sua demanda
gerou a crise de abastecimento da entressafra 1989-90.

As autortdades econdmicas classificaram na época, que o Prodlcool ndo era setor
prioritario para preservagdo do bem-estar econdémico, dada a conjuntura de stagflagdo, o
(Governo priorizara outros setores para obter estabilizagdo monetiria,

A partir de 1985, a produgio de alcool permaneceria estagnada em 11,48 bilhdes de
litros em média durante os anos de 1985/86 a 1989/90, determinando a falta de alcool nos
postos de abastecimento, dado que a frota de carros crescera demasiadamente nesse
pertodo, devido ao estimulo dado pelo Governo a industria automobilistica. Conforme
dados da TABELA 2.1, verificamos o descompasso entre o consumo e a produgdo de dlcool

no Brasil.
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TABELA 2.1: Produgfio e consumo de dlcool anidro e hidratado no Brasil— 1983/86 2 1995 (em milhdes de
litros)

Safia ou | Produgiic de | Produgio de | Produgiio Consume de | Consumo de | Consumo
Ano Anidro Hidratado Total Anidro Hidratado Total
1985/86 3.200,0 8.621,0 11.821,0 22126 6.761,7 89743
1986/87 2.163,1 8.3529 10.516,0 2.426,1 2.760,3 11,1863
1987/88 1.983.7 9.470,2 11.453,9 20120 89831 10.995,1
| 1988/89 1.725,9 99873 11,7133 1.973,6 10,1283 12.101,9
1989/90 1.451,7 10.429.2 11.880.0 1.332,5 10.6148 11.9473
1990/91 1.288,5 10.494,0 11.782,6 1.872,5 9.899,8 11.772,3
1991/92 1.986,8 10.765,3 12.752,1 1.756,2 10.031,2 11.787 4
1992 1.986,8 10.729.,4 12,716 2 1.899,0 9.630,7 11.529,7
1993 2.2164 9.480,6 11.6970 2.548.3 0.404,4 11.925,7
1994 2.522,6 8.763,0 11.285,6 28504 9.665,1 12,5155
1995 2.869,1 98377 12.706.8 3.367,8 9.722,0 13.098 8

Fonte: RAMOS (1998, p.63).
Através dos dados da TABELA 2.1, verifica-se que o consymo de alcool anidro

superou a sua produgdo nas safras de 1986/87, 1987/88, 1988/89, 1990/91, 1993, 1994 ¢
1995. Com rela¢do ao dlcool total (anidro+hidratado), o consumo superou sua produgio
para as safras de 1986/87, 1988/89, 1989/90, 1993, 1994 ¢ 1995, A partir desses dados, o
maior aumento do consumo de alcool total do que o de sua produglo deflagra uma
tendéncia de queda na oferta do produto. Segundo SHIKIDA (1998, p.63), a falta de oferta
do produto levou a necessidade de importagéio, inclusive na forma de metanol, para adigdes
4 gasolina ou mesmo ao dlcool hidratado.

Um outro indicador de desacelaragdo do Prodlcool pode ser constatado através da
variagdo da area colhida com cana-de-aglcar, conforme descrito por SHIKIDA (1998,
p.64):

(...) na fase de expansfio “moderada” 1975-79, a taxa geomeétrica de crescimento da
area colhida foi de 6,6% a.a., ocomida basicamente em regifes tradicionais. Na
fase de expansio “aceferada” 1980-85, na qual foram usadas inclusive novas
plantacBes de cana-de-aclicar em regiGes sem tradicdo nesse cultivo, verificou-se
uma maior taxa geoméirica de crescimento da drea colhida com cana-de-aglcar,
cerca de 8,7% a.a.. Em contraste, observa-se um inexpressivo crescimento, cerca
de 0,6% a.a., para a fase de “desaceleragiio e crise™ 1986-95 desse programa.

Esse indicador, fica melhor evidenciado pela TABELA 2.2:
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TABELA 2.2: Dados da Estrutura de Produgio de Cana-de-agucar, Sdo Paulo, Regido Centro-Sul e Brasil,
1985-1995/96

Varave Sdo Paulo Regido Centro-Sul Srasi

1985 169608 1585 196508 1956 1965/98
Estabelec:ments' n.) 15 858 22027 320.785 31£.210 400878 374575
Area colhida (ha} 1604924 2.124.400 25268475 321€212 3797.002  4.248.995
Area média (naj 108,04 28,45 7.88 10,2 ¢47 11,80
Rendmento agricola (t./ha} 72,75 87.67 8.08 €3.15 8C.54 £3.82
Estab. ‘especializados’ < (%) 71,38 58,36 13.3¢ 12.03 29,47 17.05

'NUmero de estabelecimentos que colheram cana.
-Percentual de estabelecimentos gue declararam ter na produgdo de cana sua atvidade econdm ca princioal.
Fonte: Elaborada a partir de IBGE. Censos Agropecudrios de 1965 e 1985/3€

Fonte: RAMOS e VEIGA (Proalcool e Evidéncias de Concentragiio na Produgfo e Processamento de Cana-

de-Agfcar, Julho 2006, v.36, n.07, p.53).

Como se observa, em Sdo Paulo a area média colhida obteve queda de 108,04ha
para 96,45ha, fato que ndo se observa na Regido Centro-Sul e no Brasil. Este fato se explica
a rapida incorporagdo de novos produtores de cana, evidenciando o aumento do namero de
estabelecimentos que colheram cana, frente a queda do nimero de estabelecimentos
“especializados”, aqueles que tinham na produgdo da cana sua principal atividade
econémica. Segundo RAMOS e VEIGA (Julho 2006, v.36, p. 52):

Pode-se aventar a hipdtese de que isso foi uma das causas da queda do rendimento

agricola entre 1985 e 1995/96, queda que ocorreu também no Brasil e na regifo
Centro/Sul, mas com menor intensidade. Nesses dois Gltimos casos cumpre
lembrar que tanto pode ter crescido a area colhida nos latifindios que ja
produziram cana, como pode ter ocorrido a entrada de estabelecimentos maiores
nessa producio, ja que as areas médias se elevaram.

RAMOS e VEIGA (Julho 2006, v.36, p. 52), destacam que, quanto a estrutura de
processamento da cana, ocorreu um processo mais complexo que foi a concentragdo
industrial tanto no Estado de S&o Paulo, como no Pais, comprovando-se assim que a
integragdo vertical ndo é garantia de lucratividade ou sobrevivéncia para as unidades
processadoras de cana.

Em margo de 1990, o IAA foi extinto, através da Medida Proviséria 151,
deflagrando num processo de abandono do planejamento das atividades agroindustriais
(agucar e alcool). Deu-se inicio ao processo de desregulamentagdo do setor, descrito por
MORAES (2000). Em seu artigo, RAMOS (2008, p.10) destaca que o esvaziamento das
atribuigbes daquele instituto significou o abandono do trabalho de coleta, sistematizagdo e
divulgagdo de dados referentes aqueles mercados. A partir de 1990, os dados passam a ser

parciais ou estimados, divulgados pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento

(MAPA), e por empresas privadas, consultorias e publicagdes diversas e empresas estatais.
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Com relaggo ao processo de esvaziamento das fungbes do [AA, RAMOS e BELIK, (p.211),

observam:

(...) até mesmo a determinagio dos pregos e das cotas de produgiio foi deslocada
(...) do IAA, cabendo os pregos & SEAP (Secretaria Especial de Abastecimento e
Precos) e as cotas recebendo influéneias diversas que passam pela CENAL (..)

A extingfio vai de encontro a setores privados da agroindistria canavieira, bem
como o Governo de Collor que tinha intengdo de implementar um governo neoliberal,
propondo racionalizar a maquina do Estado. Embora os maiores interessados em extinguir
0 IAA ¢ram os usineiros do Centro-Sul, para os usineiros do Norte-Nordeste o interesse era
menor, ja que a pressdo politica nos usineiros sobre o IAA era maior nessas regides. Além
do Prodlcool, o drglo piblico, PLANALSUCAR, que era responsavel pela pesquisa
agrondmica no setor, também foi extinto. Com a extingdo desses dois Grgdos publicos, o
Prodlcool perdeu duas instituigdes que poderiam criar condigdes para um desenvolvimento

mais equilibrado do setor.

A proporgio de vendas de veiculos a dlcool sobre o total de veiculos no Brasil, no periodo de 1986-
1993, diminuiu aproximadamente 78%, decretando o abandono do Proalceol, j& em 1990, onde a participagio
de vendas de veiculos movidos a alcool caiu de 52,5% para 11,6%, principalmente devido a falta de alcool
nos postos de abastecimento, causado pela crise de demanda e oferta de alcool hidratado, conforme dados da
TABELA 2 3:
TABELA 2.3: Proporgio de vendas de veiculos a alcool sobre o total de veiculos — Brasil (1986 —-1995)

Ano % de veiculos a &lcool
1986 92.1
1987 , 88,4
3 1988 94 4
1986 525
i 1990 11,6
1994 122
1995 3.6

Fonte: SHIKIDA (1998, p.65).
Os dados da TABELA 2.3 mostram que a participagdo das vendas de automodveis

movidos a alcool hidratado diminuiram acentuadamente a partir de 1990, deflagrando um
marco para o completo abandono do programa, caracterizado pela falta de édlcool como
combustivel nos postos de abastecimento ja em 1989. SO para relatar este episddio, a
revolta dos motorista de veiculos movidos a dlcool hidratado foi grande no perfodo. O que
era visto como uma excelente escotha a compra de um automdvel movido a dlcool antes de
1989, virou motivo de “chacota” por grande parte dos brasileiros apés 1990, gerado

principalmente pela falta de dlcool hidratado nos postos de abastecimentos.
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CAPITULO 3 - O novo cendrio apos o Prodlcool

O novo cenéric apds o Prodlcool tem seu inicio ao longo da década de 1990 até
2008. Este capitulo se subdividira em dois periodos.

O primeiro de 1991-2002, com a analise apds o abandono do Prodlcool, bem como
o programa nfo conseguiu forgas para restauragiio de suas atividades, caracterizado pela
insignificancia das vendas de automéveis movidos a alcool hidratado.

O periodo apés 2002 pode ser caracterizado pela transicio do processo
intervencionista do Governo no complexo canaviewo, para novas formas de estruturagio
econfmica desse setor que possibilitou o acesso ao poder estatal através de outros
mecanismos, A partir de 2003, com a introdugio dos veiculos flex fuel, dando autonomia de
escolba para o consumidor sobre o combustivel que quer utilizar, e o periodo a partir de
2004, com a possibilidade do Brasil ser a maior poténcita mundial exportadora de alcool
como combustivel através da ratificagfio, por boa parte dos paises, ao protocolo de Kyoto,
que buscavam alternativas ao petrdleo, de forma a diminuirem as emissdes de CO2 e do
financiamento do BNDES como parceria Estatal com o infuito de exportar o combustivel,

criando um mercado consumidor no exterior.

a) O cenario apés o Prodlcool: 1991 -2002

Ao longo da década de 90, o Brasil expandiu em muito sua exportagdo de acicar,
em fungfo da desarticulagdo da Unidio Soviética e de seu mercado preferencial que era
abastecido pela produgfo cubana. Isso contribuit para manter e reforgar a instabilidade de
preco no mercado de agiicar. Nesta década, a politica setorial foi marcada por um
comportamento erratico, pois 08 pregos do complexo (da cana, do agucar cristal e do élcool
hidratado) foram liberados apenas em fevereiro de 1999. (RAMOS e VEIGA, v.36, n.07,
p.51).

Durante esse periodo, © npamero de destilarias autdnomas diminuin

consideravelmente, conforme TABELA 3.1:
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TABELA 3.1: Nimeros de Fabricas Produtoras de Agucar e de Alcool Existentes no Estado de S3o Paulo e
Brasil, Safras 1987/88 € 1997/98

Vardve considerada Safra 1657/58 Safra 1637/98 Jaracao (%!

S. Pauic - Brasi S. Pauio Brasi! S. Paulo Brasi
Usinas 73 198 @2 200 280 2.0
Usinas com destilarias 37 *58 &7 ‘83 280 1£5
Destiar:as autonomas 7V 218 42 138 -455 -37.0
Totais 150 412 134 333 -10.7 -185

Fonte: Proalcool e Evidéncias de Concentragdo na Produgio e Processamento de Cana-de-Agucar; VEIGA e
RAMOS (Julho 2006, p.53).

Esses dados mostram que a concentragdo industrial no processamento de cana
esteve presente tanto no Estado de Sdo Paulo como no Brasil, o niimero de usinas
aumentou 26% para Sdo Paulo e 2% para o Brasil e o de usinas com destilarias aumentou
29,9% para Sdo Paulo e 15,8% para o Brasil, no periodo de 1987/88 a 1997/98. Ja o
numero de destilarias autonomas declinou em 45,5% para Sdo Paulo e 37% para o Brasil,
considerando o mesmo periodo. Conforme descrito por VEIGA ¢ RAMOS (Julho 2006,
p.54), temos:

Em sintese, no caso das usinas, com o aumento significativo do nimero, a
concentragdo diminuiu substancialmente, no que foi acompanhada pela queda da
desigualdade; no caso das destilarias, com o nimero diminuindo drasticamente, a
concentragio aumentou muito, mas, contraditoriamente, a heterogeneidade
também aumentou.

Sobre a evolugdo no complexo canavieiro paulista, temos os dados da TABELA

3.2:

TABELA 3.2: Distribuicio e Evolugdo da Cana Moida, da Producio de Agicar e de Alcool, Estado de Sdo
Paulo, Regido Centro-Sul e Brasil, Safras 1993/94 e 1999/2000 (cana e agucar em mil t, alcool em mil m3)

Variavel Safra 1692/04 Safra 16962000
S. Pauio  Centro-Sul Brasi! S. Pauio Centro-Sul Brasi’
Cana moida 143.005 154088 218.510 164 224 2683649 20e.063
Cana propria (%) €51 818 nd €59 394 nd
F’roddgio agt}car §.£3e.97 700887 927385 “3.C21.18 1€.589,54 18.38717
Prog. dicooi total 827642 1037288 11.28550 848674 11.634.23 13.0€2.33
Prod. aic. hidrat. 8.122.81 7609287 87820 4e92¢C8 €.241.04 887012
Alc. hidratado (%) 72,95 77.07 77.85 529 53,54 £2.84
Variavel Evolugao das producdes (36}
S.Paulo Centro-Sul Brasi
Cana moida 480 4338 4045
Cana propria (%) - - R
Produgio agucar 12843 141,13 102.05
Prod. aicoo! total 2.50 1218 15.2°
Prog. ak. h:drat. -2333 -2183 -21.8C

Alc. hidratado (%) - - -

Fonte: Proalcool e Evidéncias de Concentragdo na Produgio e Processamento de Cana-de-Agucar; VEIGA e
RAMOS (Julho 2006, p. 56).
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Os dados refor¢am a concentra¢io da produgéo de agucar e de dlcool em SZo Paulo
¢ na regido Centro/Sul, onde o processo de integragfio vertical de usinas ¢ destilarias
autdnomas ocorreram nessas regides, sobretudo no Centro/Sul. A tabela evidencia a

retragdo da produgio de alcool hidratado nas duas regides € no pats.

Segundo RAMOS (2008, p.11):
Em 1993 a mistura de &lcool anidro 4 gasolina foi definida em lei (Lei 8.723/93), tendo sido fixado o

percentual em 22%, com justificativa de cardter ambiental (ver BACCARIN, 2005, p. 161). stoea
trajetdria anteriormente apentada fizeram com que o Brasil tenha importado a média de 261,97 milhdes de
litros de 4lcool por safra entre 1990/91 e 1996/97 (2,7% da média da produgio de alcool hidratado no

mesmeo periedo. Ver dados em MAPA 2007).

O que revela o desinteresse do Govemno pelo Prodlcool foi o rapido declinio dos
pregos do dlcool carburante. O Governo brasileiro teve uma interpretagdo erronea do
declinio do prego do petrdleo. Este estava acima de 30 dolares o barnil entre 1979 e 1982,
caindo para menos de 20 dolares o barril de 1986 a 1989, ficando abaixo deste patamar ao
longo da década de 90, exceto em 1990 que o prego fora por volta de 22 délares o barril. O
Governo brasileiro previa que o prego do barril de petroleo ficaria um pouco acima dos 20

dolares, fato que s6 ocorreu em 1990, (Kuperman, Magalthies e Machado, 1992, p.25).

O aumento gradativo do prego do 4lcool hidratado em relagdo ao da gasolina,
devido a caréncia do 4lcool nacional, a relagfio do prego do alcool e o da gasolina se elevou
de 64,5% em 1979 para 80% em 1990. Associado a falta de credibilidade na garantia de
abastecimento do &lcool nos postos, com a falta de 1 a 2 bilhdes de litros deste combustivel
nos postos em 1995. E por fim, a diminuigio do estimulo ao menor IPi, dado que o
Governo decidiu estimular a produgdo de automoveis de 1000cc movidos & gasolina,
determinaram a participacfio da frota de carros movidos a 4lcool no pais. PARRQO, 1996
(Perspectivas do Alcool Combustivel no Brasil, A visdo do setor automobilistico, 1996,

p.19-22).

Desde a implantagdo do Proalcool, seu maior parceiro foi a Petrobras que colocou
toda a sua estrutura a servigo do programa, como transporte ¢ armazenagem de derivados
de petrleo, construcdo de terminais para o dlcool, distribuicio e compra de parte

substancial do 4lcool. Entretanto, a oferta de alcool tornou-se inferior & demanda, sendo
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necessdrio a importagio de 1 bilhdo de litros por ano ao longo da década de 90, para
complementar a necessidade da frota (etanol hidratado e anidro, bem como metanol para a
mistura MEG - metanol, etanol, gasolina). Associa-se¢ a este problema, o fato de que a
Petrobras foi obrigada a exportar os excedentes de gasolina a pregos de mercado, que sdo
inferiores aos pregos de importagdio de dlcool complementar, causando déficits mensais as
contas da Petrobras. Em abril de 95, esse déficit chegou a 2 bilhdes de dolares.
ABREU,1996 (Perspectivas do Alcool Combustivel no Brasil, A visdo do setor Petréleo,
1996, p.23-25)

Portanto, o Proalcool nfo encontrou estimulos para se restabelecer como um
programa nacional que fomentava a produgio de alcool hidratado para abastecer 2 demanda
de carros a alcool, como ocorria até 1990, além disso, o prego do barril de petrdleo se
manteve, 20 longo da década de 90, abaixo do nivel de pregos do inicio da década de 80, o
que tornou o prego do alcool menos competitivo. O consumo do alcool anidro, através da
mistura com a gasolina, e a frota de carros movidos a alcool em circulagédo, foram os fatores
que mantiveram a produgdo de alcool, mas j4 em niveis bem menores do que foi o auge da

produgiio em meados da década de 80.

b) A intreduc¢fo do automoével flex fuel e a “ressurreicio” do dlcool hidratado: 2003 a
2008

O primeiro automével flex fuel foi langado em margo de 2003, pela Volkswagen, o
desenvolvimento de um motor que trabalha com dlcool ou gasolina, ou qualquer mistura
dos dois combustiveis em qualquer proporgdo, comegou no inicio dos anos 90 e foi
desenvolvido pela Bosch. Em um periodo muito curto, as vendas de automdveis com essa
tecnologia atingiram em 20035 uma participagio de 55% do total de veiculos vendidos. As
exportagdes passaram de 100 milhGes de litros antes de 2003, para 600 milh8es em 2003 e,
ern 2004 para 1,4 bilhdes de litros (Veiga e Ramos, Julho 2006, p.55).

Em seu artigo, VEIGA e RAMOS (Julho 2006, p.55) descrevem a evolugdo do setor

sucroalcooleiro a partir de 1996:

As estatisticas gerais indicam que a area de cana-de-agucar destinada 4 indistria no
Estado de SHo Paulo (4rea nova mais area em produgdo) cresceu de 2,80 milhdes
ha, em 1996, para 3,31 milhdes ha, em 2003, segunde dados do Instituto de
Economia Agricola (IEA), significando aumento de 18%, enquanto a matéria-
prima esmagada na inddstria aumentou de 152,01 milhdes t na safra 1995/96 para
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192,49 milhdes t em 2002/03, acréscimo de 27%. No mesmo periodo, a produgio
de alcool caiu 5%, de 8,12 milhdes de litros para 7,69 milhdes de litros, sendo que,
em contrapartida, o aglcar teve crescimento acentuado de 7,24 milhdes t para
14,34 milhdes t, acréscimo de 98%, conforme dados da UNICA para o Estado de
Sio Paulo.

Conforme dados da TABELA 3.3, o nimero de destilarias autdnomas caiu quase
pela metade, observando as safras de 1995/96 e 2002/03. Para as mesmas safras, observa-se

que houve aumento em 17% do niimero de destilarias anexas as usinas.

TABELA 3.3: Dados Gerais para as Safras 1995/96 e 2002/03. Estado de Sdo Paulo
Safra 2002/03 Evolucdo (%)

Variave! Safra 1995/68

Destilarias autonomas (n.) 48 28 458
Usinas ¢/ destilanas anexas (n.) 78 @1 167
Usinas de agucar (n.) 5 2 -60.0
Total de unidades produtivas (n } 121 18 -2
Moagem tota! {t) 1§1.322.517 1634237438 278
Agicar total it) 7.142.338,9 12.480.388.2 75,0
Alcool total (m*) 7.046.505.8 7.500.785.8 45
Area colhida {ha} 1.085.027 2417 068 230
Rendimento ﬁricola {tha) 77.0- £0.0 3,0

Fonte: Elaborada a partir de Anuario (1997 e 2004). (Veiga e Ramos, Julho 2006, p.57).
Observa-se através da TABELA 3.3 que o volume total de alcool produzido caiu

4.5%, porém a produgdo de agucar, a moagem total e a area colhida, bem como o
rendimento agricola, tiveram aumento comparando-se as duas safras. O menor volume de
alcool produzido e do numero de destilarias autonomas refletem o menor consumo de
alcool devido a queda de produgdo de carros movidos a alcool no periodo.

Entretanto, com o surgimento do carro flex fuel a partir de 2003, as maioria das
vendas de carros, a partir de 2004, tem sido desse tipo. Segundo RAMOS (2008, p.12):

A grande elevagdo das vendas de veiculos flex fuel esta associada tanto a estratégia
de comercializagdo da industria automobilistica, principalmente porque eles sdo
mais caros do que os veiculos convencionais, como ao fato de que, depois da
invasio do Iraque pelo Governo Bush no inicio de 2003, ampliaram-se a
instabilidade e a incerteza no mercado mundial de petroleo, tendo seu prego
passado a se situar em outro patamar desde entdo.

A partir do GRAFICO 3.1, observamos que o prego do petréleo apresentou um

crescente aumento no periodo de 2003 a 2007.
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GRAFICO 3.1: Evoluggo dos Pregos de Petroleo (US$/Barril): 2003-2007
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O aumento no prego do barril do petréleo gera um aumento no prego da gasolina

nos postos de combustiveis. Conforme GRAFICO 3.2, em 2003 o prego médio da gasolina

foi de R$ 2,072, Este subiu para R$ 2,312 em 2005, ¢levando-s¢ para o maior patamar em

2006 que obteve uma média de R$ 2,541, permanecendo neste patamar em 2007,
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GRAFICO 3.2: Prego médio da gasolina C a0 consumidor (R$/litro)
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Fonte: ANP/SBQ (levantamenio de pregos em valores correntes, T3.20). Anuano Estatistico Brasileiro do
Petroleo, Gas Natural e Biocombustivel 2008,
Comparando-se no mesmo periodo com o prego do alcool hidratade, verificou-se

que o prego médio do lcool hidratado em 2003 foi de R$ 1,347, em 2004 foi de RS 1,212,
em 2005 foi de R$ 1,377, em 2006 o prego fo1 de RS 1,676 e em 2007 a média foi de RS
1,492. A relagfio entre a média dos pregos do alcool hidratado com a média dos pregos da
gasolina, de 2003 a 2007, ndo ultrapassou 65%. Para especialistas da area técnica, o alcool
sO compensa, no sistema flex fuel, se o prego estiver pelo menos 30% abaixo do prego da
gasolina, j& que tem o consumo maior que o da gasolina. Nesse sentido, a venda de carros
com tecnologia flex fuel, crescen abruptamente durante o periodo de 2003 a 2005, conforme

dados do GRAFICO 3.3
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GRAFICO 3.3: Prego médio do 4lcool hidratado a0 consumidor (R$/litro)
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Fonte: ANP/SBQ (Levantamento de pregos em valores correntes, T4.7). Anuario Estatistico Brasileiro do
Petroleo, Gas Natural e Biocombustivel 2008,
GRAFICO 3 4: Evolugio das vendas de carro a dlcool e a gasolina
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Fonte: Anfavea. Marcia Azanha Ferraz Dias de Moraes (2008, Consideragdes sobre a inddstria do etanol no
Brasil, p.143).
De 1979 a 1986, a venda de carros a dlcool cresceu consideravelmente neste

periodo. No inicio de 1982, a venda de carro a alcool representava 38% do total de veiculos
vendidos, ao final deste ano, este numero passou para 67%. Entre os anos de 1983 a 1989,
este niimero passou para 90% do total de veiculos vendidos. Porém, a partir de 1989,

principalmente devido a crise de abastecimento, as vendas de carros a dlcool comegaram a
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diminuir, chegando em 1990 a 11% do total de veiculos vendidos. Em 1995, as vendas
representavam apenas 2,2%, ¢ em 2000 chegou a aproximadamente 1%. MORAES (2008,
p.143). A partir de 2003, com a introdugdo do veiculo flex fuel, o consumidor tem a
possibilidade de escolha na utilizagdo do combustivel, avaliando a eficiéncia e a relagdo
entre pregos (alcool hidratado e gasolina). Essa possibilidade d& ao consumidor autonomia
na hora da escolha entre os combustiveis, ja que afasta de vez a desconfianga com o risco
de desabastecimento de dlcool hidratado ocorrido no passado.

Com relag¢do ao crescimento da produgdo agricola, entre os anos de 1975 a 2006, a
produgdo de cana-de-agucar cresceu 413%, passando de 88,9 milhdes para 456 milhdes de
toneladas; e a area plantada saltou de 1,9 milhdes para 6,2 milhdes de hectares de area
plantada, um aumento de cerca de 226,3%. O aumento foi de produtividade, dado que o
aumento da produgdo foi maior do que o da area plantada. No inicio do periodo, a
produtividade agricola era de 46,8 toneladas de cana-de-agticar por hectare, e, em 2006,
atingiu 74,1 por hectare. MORAES (2008, p.143). Conforme GRAFICO 3.5, demonstra

essa evolugdo na produgdo, area colhida € na produtividade.

GRAFICO 3.5: Cana-de-agicar: produgdo area colhida e produtividade
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Fonte; Anfavea, Marcia Azanha Ferraz Dias de Moraes (2008, Consideragdes sobre a industria do etanol no
Brasil, p.147).

Conclui-se dessa forma, que se o prego do alcool hidratado for mais atrativo nos
postos de gasolina, a preferéncia do consumidor sera pelo abastecimento com alcool
hidratado. E, conforme haja aumento na demanda por carro flex fuel, a produgdo de alcool
crescera proporcionalmente as vendas desses automoveis, considerando que um comprador
de carro flex fuel é um potencial consumidor de alcool como combustivel. O grande
aumento na demanda de dlcool como combustivel, através da introdugdo do automavel flex

fuel, e conseqiiente aumento na produgdo de alcool carburante e de cana-de-aglicar, que
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velo a crescer devido ao aumento na produgio de alcool representou para os usineiros do
complexo canaviewro, fazendo-se referéneia a RAMOS (1999), uma segunda “tdbua de
salvagfo”, mas nfo como um ressurgimento de um programa articulado pelo Governo para
suprir gos anseios do complexo canavieiro, como foi o Proalcool, mas sim com o
surgimento de uma nova tecnologia, que foi o automdvel flex fuel, possibilitando aos
usineiros do complexo se articularem e se beneficiarem mais em fungfo da elevagdo da
produgdo de lcool hidratado do que da elevagdo da produgdo de cana-de-aguar,

Com base no protocolo de Kyoto (1997), o qual o objetivo principal é conseguir que
os paises desenvolvidos reduzam em 5% da emissdio de gases causadores do efeito estufa
em relagdo ao nivel de emissfio ocorrido em 1990, no periodo de 2008-2012, os paises estio
buscando formas alternativas, como a produgio de etanol, de substituigdo de combustivel
fossil. Associa-se a esse fato, a tendéncia de alta do prego internacional do barril de
petréleo. A produgdo de alcool por safra vem aumentando desde a safra 2002/03, conforme
dados da TABELA 3 4.

TABELA 3.4: Evolugiio da Produgio de Alcool por Safra: 2002/03 — 2005/06

Safra Volume Produzide de Alcool { mil m’)
02/03 12471 4
0304 147108
04/05 153963
03/06 158507

Fonte: Alcopar (2007). Breve Descrigic de Proalcool e Perspectivas Futuras para o Etano! Produzido no
Brasil (SOBER, Julho 08, p.08).
Varios paises vdo adotar politicas pablicas no sentido de utilizar o biocombustivel

para diminuir o uso do combustivel fossil, e consequente emissio de gases causadores do

efeito estufa. Essas medidas podem ser observadas no QUADRQO 3.1:
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QUADRO 3.1 Politicas Publicas Mundiais para o uso de Biocoml:_mstiveis

) Meta de consumo de 28.4 bilhdes de litros de biocombustivers para 2012, com

ECA wcentivo federal de USD 0.14 por litro e alguns incentivos estaduais.

Brasil Mistura Compulsonia de 20-25% na gasolina e 1sen¢do de RS 0.28 por hitro
referente 1sen¢io CIDE.

Uniao Meta voluntana de consumo de biocombustivers de 5.75% até 2010 (hoje 2%%)

Européia e diversas 1sengdes fiscais em cada pais membro.

Japao Permissdo de 3% de etanol na gasolina (meta de 20% de biocombustivers até
2030) em estudo compulsonedade.

Canada 45%0 da gasolina consumda deverdo conter 10%0 de etanol ate 2010.

India Mistura compulsoria de 5% para a matoria do pais. Pode chegar a 10 e 20%.

China Mistura compulsorna de 10% em 5 provincias (16%. da frota de veiculos).

Tailandia 10%s de mustura compulsona a partir de 2007.

Filipinas Possivel nustura compulsona de 5% ja a partir de 2007,

Fonte; ICONE (2007). Breve Descrigdo do Proalcool e Perspectivas Futuras para o Etanol Produzido no
Brasil (SOBER, Julho 08, p.09).
O aumento na produgdo e na exportagdo sdo reflexos desse novo cenério mundial no

consumo de novas fontes energéticas, a partir da safra de 2003/04, a produgéo e a
exportagdo tiveram um grande aumento em seus volumes. A exportagdo aumentou de 3,8
milhdes em 2003/04 para 5 milhdes, e conta com o apoio do financiamento do BNDES para
a produgdo pautada na exportag@o. E a produgdo aumentou de 16 milhdes para 20 milhGes

no mesmo periodo, conforme GRAFICO 3 .6:
GRAFICO 3.6: Evolugio e Projecio da Produgio e Exportagdo Alcool Etilico Safra 1975/76 a 2015/16
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Fonte; IEA e ALCOPAR (2007). Breve Descrigio do Prodlcool e Perspectivas Futuras para o Etanol
Produzido no Brasil (SOBER, Julho 08, p.10).
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O Brasil apresenta varias vantagens na produgio do etancl comparando-se com
outros paises. O Brasil possui o dominio da produgfo, terras para o cultivo desse plantio ¢
mao-de-obra disponivel. E o Brasil possui o menor custe de produgdo de etanol por litro
produzido. Conforme dados da TABELA 3.5:

TABELA 3.5: Custo de Produgfio de Etanol (US$/litro)

Pais Custo de Producdo plitro Matéria prima
Brasil 022 cana-de-acticar
Estados Unudos 0.30 tilho
Canada 0.33 tlho

Uniio Européia Q.45 cereais
Unido Européia Q.53 melaco de beterraba

Fonte: ICONE (2007). Breve Descrigio do Prodlcool e Perspectivas Futuras para o Etanol Produzido no
Brasil (SOBER, Julho 08, p.10).

Conforme dados da TABELA 3.5, verificamos que o Brasil tem o menor custo de
produgdo por litro, mesmo se comparado com 0s EUA ¢ o Canada, que extraem o etanol a
partir do milho.

O Brasil tem o dominio do processo de produgfo de alcool, tem areas cultivaveis de terra e
mjo-de-obra, além de¢ possuir o menor custo de produgiio do dlcool no mundo, tem um
grande potencial para ser o lider desse novo panorama da era dos combustiveis renovaveis.
Mas, para que 1ss0 se realize, deverdio existir mecanismos que eliminem o escoamento do
produto (rodovias, portos e ferrovias), redugfio da burocracia do Governo, uma politica
cambial que incentive a exportagdo, diminuigdo das restrigbes das tarifas dos paises
importadores. A agfo conjunta entre empresarios do setor e do governo pode solucionar boa
parte desses entraves e problemas, porém, as questdes de redugfo tarifarias dos paises
importadores ¢ de subsidios dos pregos do etanol produzido pelos paises desenvolvidos,
como os EUA, dificultam a concorréncia do etanol brasileire no mercado externo, podendo

ser esse o novo desafio para as pretensdes futuras do complexo canavieiro.
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CONCLUSAO

A conclusio desta monografia tem um tom realista ¢ de critica ao que foi o
Proalcool como um programa que manteve a tradigdo do apoio do Governo aos usineiros do
complexo canavieiro.

Ja de inicio, o programa foi voltado a “salvar” os usineiros do complexo canavieiro
que haviam entrado em profunda crise apds a queda dos pregos do agicar no mercado
internactonal, diminuindo o valor das exportagdes e representando um grande déficit ao
setor, ja que o aumente dos investimentos no setor tinham sido inspirados na alta dos
precos internacionais do agicar antes de 1975. Portanto, o inicio do Prodleool foi também
impulsionado pela pressio dos usineiros do complexo canavieiro que haviam ampliado seus
investimentos no setor € viam a oportunidade na produgdo ¢ venda do dlcool anidro como
alternativa para a crise na exporta¢fio do agticar, associado ao primeiro choque dos pregos
internacionais do petroleo que elevou o prego da gasolina para importagdo e
comercializagdio no mercado interno. O Governo encontrou uma maneira de “matar dois
coelhos com uma cajadada s0”, conforme o ditado popular, Através do Proalcool, o
Governo acalmou a insatisfagdo dos usineiros, dando crédito, financiando, subsidiando e
incentivando os pregos para os produtores do complexo canavieiro; ¢ 0 Governo encontrou
uma alternativa como combustivel para o problema para a alta nos pregos do petroleo, o
alcool, e que favorecen novamente os usinetros do complexo canavieiro.

Dentre os objetivos do Prodlcool (ver Szmrecsanyi 1986, p.437) de certa forma
foram alcangados. Aquele alcangado plenamente pode-se dizer que foi o de “expandir a
produgio de bens de capital através da crescente colocagdo de encomendas de
equipamentos com alto indice de nacionalizagfio, destinados a ampliagdo, modernizagdo ¢
implantacdo de destilarias”. De fato, apos 1979, com o inicio da produgdo de automodveis
movidos a lcool hidratado, a expansagfio das destilarias anexas e anténomas expandiram
em seu maior numero durante todo o programa. Um outro objetivo, o de “economizar
divisas, através da substituicdo de importagdes de combustiveis ¢ matérias-primas
derivadas do petréleo” foi de certa forma alcangado, porém nunca o Brasil deixou de
importar petrdleo, e quando se deu a falta de abastecimento de dlcool nos postos, este
também teve que ser importado. Mas ¢ os outros objetivos do Prodlcool, como a redugdo

das disparidades de renda individuais, redugio das disparidades regionais ¢ redugio de
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desemprego? As disparidades de renda e regionais até hoje sfio marcantes e presentes no
Brasil. A questfo da diminuigdo do desemwprego nio foi escopo desse trabalho, porém
acredito que ela nfo for significante a ponto de reverter o €xodo rural e a melhoria das
condigdes de trabalho no setor que até hoje s3o precarias.

Com relagfio a substituigdo da gasolina pelo alcool hidratado, durante a fase de
crescimento e expansio do programa, que foi de 1979 a 1986, foi um grande sucesso,
chegando a 96% dos automdveis vendidos no Brasil em 1986, serem automdveis movidos
por alcool hidratado. O automdvel movido a alcool teve um relativo um sucesso de vendas
até 1989, quando comegou faltar dlcool nos postos de gasolina. A descrenga ¢ a irritagio
dos donos de automéveis movidos a alcool, levou a uma queda brusca nas vendas desses
automoveis, chegando em 1990 a 11% no total de carros vendidos no Brasil. A produgéo de
dlcool hidratado encontrava-se estagnada ¢ a venda de carros crescera numa maior
propor¢do do que a producdo de alcool, deflagrando em crise de abastecimento do
combustivel. Agora quem tinha carro a alcool era o novo motivo de “chacota”. A mistura
gasolina-alcool ¢ antiga e o Governo impdem a obrigatoriedade da mistura de 25% de
dlcool anidro a gasolina. Cria-se assim a possibilidade de adultera¢8o nessa porcentagem
nos postos de abastecimento, onde ela pode chegar a 40%.

Apds 1990, o Proalcool ndo encontrou forgas para ressurgir, bem como a produgio
de carros movidos a dlcool hidratado e a produgio deste combustivel. O Governo destinou
seus recursos para setores de mator prioridade, como a crescente divida interna € externa, e
a alta inflaciondaria que instaurava-se no pais. O prego do petréleo, apos 1985, permaneceu
em patamares mais baixos, isso também desestimulou a produgio de 4lcool € 0 consumo de
alcool. Durante a década de 90, o prego do petréleo intermacional se¢ manteve estavel,
mesmo com a elevagdio ocasionada pela guerra Ird-Iraque, ndo houveram interesse do
Governo € nem da populagdo como um todo para que voltasse a produgdo de lcool como
combustive].

A partir de 2003, com a venda do carro flex fuel, dito popularmente bi-combustivel,
mas na realidade é uma tecnologia que adaptou o automdvel a gasolina para utilizar tanto
alcool hidratado como gasolina como combustivel, fez “ressussitar” a produgdo ¢ o
consumo do dlcool hidratado. A venda deste tipo de automével vem aumentando a cada ano

desde sua adaptag#o a partir de 2003 no Brasil.
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O avango das vendas deste tipo de automdvel impulsionou a produgdo de alcool
hidratado, o apoio agora vem do BNDES para conceder crédito aos projetos do complexo
canavieiro para a produgdo voltada para a exportagdo, principalmente apds a ratificagio do
protocolo de Kyoto por boa parte dos paises, apds 2004. Dentre outros objetivos o
protocolo visa a dimimngdo da emissdo de CO2 na atmosfera, para tal, incentiva os paises a
controlar suas emissdes, como, por exemplo, encontrar alternativas menos poluentes do que
os combustiveis fosseis. Ai € que poderia entrar o Brasil como maior produtor de alcool
hidratado e exportador deste produto. Porém, algumas das maiores montadoras ja
encontraram outra alternativa, o automovel hibrido. Este serd bi-combustivel, podera
utilizar gasolina ou energia elétrica ¢ serd menos poluente do que o automével flex fuel.
Além desta vantagem, o automovel hibrido nfo exigira terras para o plantio da cana ou do
milho, mas sim de uma “tomada” Quem se beneficiarda quando este carro for
comercializado serdo os consumidores que poderdo escolher entre tiés tipos de automdveis
no Brasil. Isto pode ocorrer daqui a uma ou duas décadas, o fato € que o uso de alcool
hidratado como combustivel pode ter seus dias contados novamente ¢ o complexo
canavieiro pode entrar em crise novamente, ji& que investiram em grande montante seus

recursos para a retomada da produgéo de alcool hidratado em grande escala.
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