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O presente trabalho trata das migraç5es interregionais no período 
ｲ ･ ｣ ･ ｮ ｴ ･ ｾ ~ voltando-se para as hipóteses econSmicas que orientam as 
estimatj.vas desses movimentos populacionais nos anos 80. 

A migraç§o tem grande importância como processo fiOcial, pois ela envolve 
grandes contingentes de pessoas que mudam de regiio em virtude de 
problemas naturais ou econSmicos, condicionando assim, ､ ｩ ｦ ･ ｲ ･ ｮ ｣ ｩ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s

regionais e de mercado de trabalho. 

Na primeira parte da monografia seri feita uma análise geral e sumária 
dos principais movimentos migratórios do século XX, buscando destacar as 
correntes migratórias principais nas décadas anteriores a de 80, 
simultaneamente 1 aponta-se regi5es que se caracterizaram como 
expulsadoras em determinado período e aquelas par·a as quais se 
destinaram esses fluxos e que apresentaram um migraçio líquida positiva, 
constituindo-se assim, regiÕes de atraçio populacional. 

No segundo capítulo seria analisados os principais movimentos 
migratórios interregionais nos anos 80, destacando as dificuldades 
metodoldgicas para realizar ｰ ｲ ｯ ｪ ･ ｾ Ｕ ･ ｳ s ､ ･ ｭ ｯ ｧ ｲ ｾ ｦ ｩ ｣ ｡ ｳ s para esta ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a
ｓ ･ ｲ ｾ ~ feita referincia à parte para o processo de ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｩ ｾ ｬ ｯ o demográfica 
da populaçio brasileira ao longo das ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｡ ｳ s ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ ｳ Ｌ , destacando a queda 
generalizada da fecundidade das diversas regiGes. 

Nesta segunda parte tambcim seria analisadas as hipdteses e modelos 
adotados para as projeçSes dos anos 80. Será feita ainda uma avaliaçio 
sumária do desempenho econBnico regional ｢ ｲ ｡ ｳ ｩ ｬ ･ ｩ ｲ ｯ ｾ ｡ ｰ ｲ ･ ｳ ･ ｮ ｴ ｡ ｮ ､ ｯ o as 
tranformaçSes e o desempenho da agl-icultura e ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ Ｎ . Estas 
informaç5es permitiria centralizar as hipóteses Econômicas adotadas e 
formular uma ｡ ｶ ｡ ｬ ｩ ｡ ｾ ｩ ｯ o qualitativa das tedincias prováveis dos 
movimentos migratórios da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ Ｎ .

A terceira parte consta da conclusão de trabalho,que procura anal1sal- os 
resultados das projeç5es atuais,verificando a consistlncia das 
informaç5es que entio apresentadas. 
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A migra;io se constitui no processo de deslocamento de pessoas de uma 
localidade para outra,podendo esse deslocamento ser feito de um paÍs 
para outro ou de uma cidade ou regiio para outra dentro do mesmo país. 
A imigração tem grande importincia entlo como processo social, como 
reflexo e determinante de tranforma,õs ocorridas na ｯ ｲ ｧ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡  ｾ ｯ o social 
da produção a nível de regiBes, setores ou grupos. 

Os movimentos migrat6rios ｴ ｾ ｭ m grande expressao sdcio econ8mica ;eles 
refletem e condicionam divergincias econ81nicas regionais e de mel-cacto de 
t:rab<"!tlho. 

No Brasil esses movimentos envolvem sobretudo contigentes de pessoas 
pobres que partem em busca de melhores condições econômicas, ou seja, 
buscam mercado de trabalho que lhes ofere,am oportunidades de emprego 
melhor remuneradas e também co11tingentes de pessoas compulsoriamente 
expulsas de regiBes que sofrem problemas naturais como secas e enchentes 
, ou cujas condi,5es econômicas , seja pela ｭ ｯ ､ ･ ｲ ｮ ｩ ｺ ｡  ｾ ｯ o , seja pelo 
atraso , implicam na produç5o sistemática de um excedente populacional 

Os mrv1mentos migrat6rios contribuem para determinar a dinâmica re9i011al 
pois sio eles a causa da concentraçio populacional em algumas àreas. 
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Os anos finais do século XIX e os primeiros anos do ｳ ｾ ｣ ｵ ｬ ｯ o XX presenciam 
um intenso fluxo de trabalhadores europeus com destino ｾ ~ América , 
predominantemente para os Estados Unidos, contituindo uma esmadodora 
porcentagem de ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o total de ｭ ｾ ｯ o de obra para o Nova Mundo. 

O volume de migrantes europeus que vieram para o Brasil neste período 
foi sensivelmente menor que a ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o com destino ao Estados Unidos , 
sendo que em 1880, 446.395 migrantes se destinaram para os Estados 

Unidos, enquanto apenas 22. ｾ Ｉ Ｑ ＿ Ｎ Ｐ 0 ｶ ￼ ｾ ｲ ｡ ｭ m para o Bras i 1. ｊ ＼ Ｎ ｾ ~ em .t890 ess(? 
diferencial diminui, sendo que 517.320 migrantes foram para os EUA 
enquanto Ｎ ｩ Ｎ ｅ ｾ ｩ i .9P7 ｰ ｡ ｮ ｾ ~ o Bn·:\Sil. Esse ､ ｩ ｦ ･ ｮ Ｎ ｾ ｮ ｣ ｩ Ｚ Ｚ Ｚ ｩ Ｎ ｬ l volta a ｣ ｲ ･ ｾ Ｚ Ｎ ｣ Ｆ ｾ ｲ r em 
1900. A partir de 1912 ｣ ｯ ｭ ･ ｾ ｡ a a diminuir significativamente a migraçio 
para os EUA, enquanto para o Brasil esse fluxo europeu declina a partir 
de 1914 , voltando a se elevar novamente a partir de 1918 e reduzindo-se 
significativamente a partir de 1928. Entretanto, constatamos que o 
diferencial de imigraçio entre Brasil e USA diminue significativamente e 
em 1930 o fluxo do migrante europeus para os Estados Unidos foi de 
192.270 enquanto 59.177 se destinaram para o Brasil. Essas informaç6es 
d.i.zem l-espe:it_o às entradas de imign1ntes , sem levar em conta a ｳ ＼ Ｚ ｾ Ｎ ￍ ､ ｡ a

Como sabe-se a imigraçio líquida estrangeira para o Brasil foi por vezes 
negativa nestes anos em funçio do elevado ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o de saídas , tendo como 
exemplo o Estado de Sio Paulo no período 1908-20 , onde houve ｭ ｡ ｩ ｾ ~ saída 
do que entrada de migl-antes (f) 

(i) Cano , Wilson 
tab.72 , pg.3ii 

Raízes da Concentraçio Industrial em Sio Paulo 
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Apesar do volume de migrantes europeus que vieram para o Brasil sel
significamente menor que os que se dirigiram para os EUA no período 
1876-1930, podemos destacar t1-ês movimentos principais que ocorreram 
durante esse período conforme Grahan (i) 

a) O primeiro movimento importante de ｩ ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ Ｌ ｾ ｯ o bl-uta ocorreu entre 1888 
e 1897 . Em 1895 correspondeu a um volume cinco vezes maior do que a da 
inicio da decáda de 1880.Esse movimento loi motivado pela grande 
expansio do setor cafeeiro, quando os imigrantes italianos se 
estabeleceram como colonos nas novas fazendas de ｣ ｡ ｦ ｾ ~ na oeste do estado 
de ｓ ｾ ｾ ｯ o Pau 1 o. 

b) Os 8 primeiros anos após 1898 foram marcados por uma depressla no 
mercado mundial da cafi, ocorrendo uma queda dos preços internacionais 
do ｣ ｡ ｦ ｾ Ｌ , em funçio dªs super-produ,ões ocorridas naqueles anos e isso 
ocasionou uma queda na imigra,ão durante esses anos. A partir de 1906 o 
movimento migratório para o Brasil se acelera , nio apenas pela 
recuperação dos preços e expansão das terras produtoras de ｣ ｡ ｦ ｾ ~ , mas 
ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m por um significativo aumento no ritmo do crescimento industrial, 
somente interrompido pela primeira guerra mundial. 

c) O terceiro ciclo da ｩ ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｾ ｯ o internacional para o Brasil ocorre 
entre 1914 e 1928 , com os anos de guerra de 1914 a 1918 constituindo as 
ｾ ｰ ｯ ｣ ｡ a de baixa e os anos seguintes a um movimento ascendente importante, 
ocasionado pelo grande aumento especulativo no setor cafeeiro que 
levou • crise de ｳ ｵ ｰ ･ ｲ ｰ ｲ ｯ ､ ｵ  ｾ ｯ o no comeio da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 30. 

A composição ｾ ｴ ｮ ｩ ｣ ｡ a dos migrantes europeus para o Brasil mudou 
abruptamente de 1893-1903 a 1903-1913. Grahan aponta que no primeira 
período os italianos contribuíram com mais de 60X do total de migrantes 
que entraram no Brasil. Na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a seguinte esta participaçlo caiu para 
19.% , enquanto portugue-ses e espanhóis contribuiram com 38.% e ｩ ｾ Ｒ ｽ Ｚ :

respectivamente. O Brasil, embora promovendo um programa de subsídios, 
perdeu o poder competitivo de atrair migrantes italianos 1 e teve que 
aproveitar a migraçlo vinda de países mais pobres da Península Ibjrica, 
onde a língua e a cultura facilitavam a migraçio intercontinental para o 
Brasil. 

(i) Grahan, Douglas; Migrat5es Internas no Brasil· 1872-1980, pg.39-·53. 
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Fatores externos contribuíram significativamente para o grande fluxo da 
ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｡ a dicada do siculo passado : a baixa taxa de crescimento da 
agricultura italiana; o crescente índice de desemprego nos USA e as 
baixas taxas de lucro nas ferrovias argentinas. 

A rdpida taxa de urbanizaçio i um dos mais ｩ ｭ ｰ ｯ ｲ ｴ ｡ ｮ ｴ ･ ｾ ~ impactos criados 
pelo crescente ritmo de migraçio estrangeira para o Brasil na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 
i890. Apesar da imigraçio destinar-se a suprir as necessidades de mio
de-obra das fazendas de café do interior , é evidente que houve um 
considerável volume de migração intra-estadual desses estrangeiros para 
as áreas urbanas de Sio Paulo, principalmente, para a capital que, 
segundo Grahan, aumentou de 64.934 habitantes em 1890 para 239.820 em 
1900, tornando-se quase quatro vezes maior num ･ ｳ ｰ ｡ ｾ ｯ o de dez anos. 

Em razão destes fatos , parte do crescimento da imigraçio entre 1904 e 
1913 foi absorvida pelas atividades urbanas e industriais em lugar das 
ocupaç5es agrícolas. 

5 
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Segundo Cano (1975), entraram cerca de 2,5 milhões de imigrantes em ｓ ｾ ｯ o
Paulo no período 1887-1930, que iriam se constitUil- em mio de obra livre 
nas lavouras cafeeiras de Campinas, Sorocaba, ｂ ｲ ｡ ｧ ｡ ｮ ｾ ｡ a e zonas pioneiras 
do oeste e noroeste do Estado <1>. 

A imigração dos japoneses elevou-se muito entre 1920 e 1929, num período 
em que a ｩ ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o ･ ｵ ｲ ｯ ｰ ｾ ｩ ｡ a para o Brasil já decrescia. Nesse período 
imigraram 56 mil japoneses para trabalhar nas lavouras cafeeiras , 
embora porpocionasse grande ､ ｩ ｶ ｲ ｳ ｩ ｦ ｩ ｣ ｡ Ｌ ｾ ｯ o na agricultura produtora de 
a 1 iment: ar:;. 

O regime de trabalho livre na cafeitultura permitiu uma ､ ｩ ｭ ｩ ｮ ｵ ｩ ｾ ￣ ｯ o dos 
custos de produ,io cafeira, aumentando-se a produtividade com a 
utilizaçio mais intensiva de adubos e equipamentos agrÍcolas; isto 
possibilitou, ｡ ｴ ｲ ｡ ｶ ｾ ｳ s de uma oferta crescente de mio de obra, que os 
salários fossem flexíveis para baixo. Este cenário viabilizou a 
acumulaçio de capital do setor cafeeiro , servindo , também , para a 
･ ｸ ｰ ｡ ｮ ｳ ｾ ｯ o da industria, a qual utilizaria também a mio de obra liberada 
da cafeicultura. 

O imigrante passou a ter import:incia crescente como ｭ ｾ ｯ Ｍ ､ ･ Ｍ ｯ ｢ ｲ ｡ a nos 
setores industriais , ｪ ｾ ~ que em 1900 ,perfazia menos de 5X do total da 
força de trabalho industrial e , em 1920 , essa porcentagem atinge 17X 
o que significou um aumento de mais de tris vezes. Esses imigrantes se 
concentraram sobretudo nos grandes centros industriais que eram S%o 
Paulo e Rio de Janeiro. 

(1) Zonas pioneiras da Mogiana ｾ ~ as de Rio Claro, Catanduva e Rio Preto, 
alJm de outras mais extremas do Estado 

C2) Regi5es do Nordeste e Minas principalmente. 

(3) Cano, Wilson; Raízes da Concentraçio Industrial em Sio Paulo, pg,47-
48. 
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Os primeiros grandes movimentos migratórios internos também remetem-se 
hs ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ ｳ s finais do ｳ ｾ ｣ ｵ Ａ ｾ ~ XIX .No período 1872-1890 , devido a 
rigorosas secas , o Nordeste apresentoLt altos Índices de migraçio para 
outros Estados Entre 1890 e 1940 , contudo , as ｩ ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s para fora 
dessa regiio diminuíram bastante. 

ｄ Ｈ Ｚ Ｍ ｾ ~ 1880 até a p1·imei1"a Guen-a Mundi.{:1l Ci914.--f918), grande parte da 
migração que saiu do Nordeste dirigiu-se para as ｾ ｲ ｾ ｡ ｳ s da Resiio Norte, 
motivados pelo auge da extraçio da borracha na Regiio AmazBnica que 
durou ｡ ｴ ｾ ~ a primeira guerra. A partir de entlo , até 1940 , foi 
exatamente a regiio Norte que apresentou Índices elevados de ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o
para fora, refletindo a estagnaçio econ8mica regional derivada do 

.declínio da econ6mia da borracha segundo Grahan (f). 

Bahia e Minas Gerais tornaram-se a partir das primeiras ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ ｳ s do 
século XX, importantes centros de origem de ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ Ｎ . De acordo com 
Grahan (2), a cidade do Rio de Janeiro recebeu uma quantidade líquida de 
mignantes internos ｭ ｾ Ｚ ､ ｯ Ｑ ﾷ · do que o estado de Sio Paulo até 1920, tanto 12m 
termos relativos como em termos absolutos. DePois de 1920 , Sio Paulo 
tornou-se importante receptor de ｲ ｮ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o interna , fato que coincide 
com a redução acentuada da imigração internacional (2) 

Entre os primeiros anos do século XX até 1930 a dinâ1nica misratdria 
apresentou quatro características mais relevantes : a continuidade no 
desenvolvimento da borracha na Amaz8nia até a primeira Guerra , atraindo 
mio de ｾ ｢ ｲ ｡ a principalmente do Nordeste; a migra,io intra-regional de 
italianos das fazendas de café para as àreas urbanas do Sul ｾ ~ procura de 
emprego industrial; a substituição nas áreas rurais desses imigrantes 
pelos 1-ecém·-chegados, que continuaram <.'\ ser subsidiados e ･ ｳ ｴ ｩ ｭ ｵ ｬ ｡ ､ ｯ ｾ Ｌ ［ ;

pela governo; e a participa,io ainda pequena dos imigrantes nativos como 
força de trabalho no desenho da econSmia do Centro Sul. 

(1) Gl-ahan, op. cit. , pg.48. 
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Com o ､ ･ ｦ ｬ ｡ ｧ ｲ ｡ ｾ ~ "da ia. Guerra , a ｩ ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｬ ｯ o internacional pl-aticamente 
cessa , fato que ｾ ~ reforçado ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m pelo fim do programa de subsídio 
para imigrantes Com isto , acentua-se as migraç6es internas do 
Nordeste e de Minas Gerais para Sio Paulo e para outros estados do Sul 
O rápido au1nento do fluxo de migraçio a partir dos Estados de Alagoas, 
Minas e Bahia ressalta a importincia crescente da mio de obra 
proveniente do Nordeste no suprimento da mio de obra do Centro-Sul do 
país. 

O grande desenvolvimento industrial ocorrido nas ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s urbanas de Sio 
Paulo , na década de 30, incentivou que migrantes estl-angeiros e nativos 
da zona rural fossem para li em busca de melhores condiç5es de trabalho, 
ainda que o setor agrícola mantivesse papel importante na atraçio de 
ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｮ ｴ ･ ｾ ~ para áreas próximas ｾ ~ nova fronteira em expansão , sobretudo 
na ､ ｩ ｲ ･ ｾ ￣ ｯ o do Norte Paranaense. 

Mombeig (1984) aponta que entre 1870 e 1940 entraram 946.122 imigrantes 
italianos atraídos sobretudo pelos ciclos de expansão cafeeira do final 
do ｳ ｾ ｣ ｵ ｬ ｯ o XIX , ou em curso a partir da recuperaçio do ｣ ｡ ｦ ｾ ~ após 1905. 

Durante a ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a que precede à segunda Guerra Mundial (1928-1937) teve
se uma reduzida imigraçlo estrangeira, com a contribuiçlo japonesa sendo 
pequena (18,7U), embora esse percentual fosse mais alto que na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a
precedente. Mombeig aponta as seguintes raz5es para essa reduzida 
imigraçio: os imigrantes queriam partir desses países (i) no 
movimento dos trabalhos de paz, para que nio caíssem sob um domínio 
estrangeiro. e a Jegislaçio facista obstava a saída dos italianos e o 
Brasil por fim tinha tomado o caminho das restriçBes ｾ ~ imigraçio. 

Pan' l"iombe:i.g (2), o gl-osso da imigração japCH'lef:"><":\ des(-:-mban::ou em Santos, 
na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 30, preparada para lantar-se _rla agricultura algodoeira pois 
o café h<":l.Via entrado em decline-o com a crise de 1<?29. Fonam .Japoneses os 
ｲ ･ ｳ ｰ ｯ ｮ ｳ ｾ ｶ ･ ｩ ｳ s pelo sucesso do ｡ ｬ ｧ ｯ ､ ｾ ｯ o na sua fase inicial, sendo que as 
culturas nip8nicas mais importantes se localizavam na Alta Paulista que 
inclui cidades como Bastos, Marília, Getulina e Pompéia. 

(1) Esses paÍses sio os países do leste europeu. 

C2) Mombeig, P.; Pioneiros e Fazendeiros em ｓ ｾ ｯ o Paulo, Editora Hucitec 
e Editora Polis. 1984, p.79. 
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No período entre 1900 e 1920, a taxa de ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｩ ｣ c lÍquida interna foi de 
apn1ximadament:e ｾ Ｚ Ｑ Ｌ Ｘ ｙ Ｎ Ｌ , confol-m(:-7 Ｑ Ｍ ･ ｶ ｾ ､ ｡ ｭ m Gl-<.'l.han e Hollanda (U . Isto 
corresponde a uma ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o interna para os estados do Sul maior do que a 
registrados nas décadas anteriores, sendo que o maior fluxo nio tem 
origem no Nordeste , mas a partir dos estados do Leste. 

O desenvolvimento da economia da borracha na AmazBnia continuou ｡ ｴ ｾ ~ a 
primeira Guerra Mundial, declinando em seguida. Este declínio refletiu
se no fluxo registrado para o Nordeste neste período. 

Houve ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m uma grande melhora nos setores de algodio entre 1908 e 
1920, enquanto que as exporta,Bes de açJcar refinado quase dobraram, 
durante a Primeira Guerra Mundial. Esses fatos, ｡ ｬ ｩ ｡ ､ ｯ ｳ ｾ ~ ausincia de 
secas rigorosas incentivou a migração para os estados de Pernambuco, 
Paraíba e Rio Grande do Norte, segundo BUARQUE- GRAHAN (2). 

(i) Gl-ahan e Hollanda, op. cit. , pg.46. 

(2) (:)1-ahan eHollanda, op. c:it., pg.48. 
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Na regiio Sudeste , um fen&meno importante foi o crescimento ｲ ｾ ｰ ｩ ､ ｯ o da 
popula,.o da cidade de s•o Paulo que , cresceu rapidamente no período 
1900-1920, quase dobrando o seu ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o de habitantes, passando de 
239.820 para 579.033. 

A participa,io do migrante estrangeiro na for'a de trabalho industrial 
dos dois maiores centros urbanos industriais, constituindo 35X e 31X da 
faria de trabalho industrial total no Rio de Janeiro e Sio Paulo em 
1920, revela a importincia que assumiu essa migraçio com destino urbano 
( 1) . 

Nas primeiras ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ ｳ s do s•culo XX, ｡ ｬ ｾ ｭ m da migra,io internacional que 
correspondeu à vinda de europeus para trabalhar nas lavouras cafeeiras 
como mio de obra assalariada, foi ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m significativa a ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o
interna de brasileiros para os estados do Sul como ｐ ｡ ｲ ｡ ｮ ｾ Ｌ , Santa 
Catarina e Rio Grande do Sul, regiio onde o estrangeiro (principalmente 
alemies) ainda era dominante segundo BUAROUE (2>. 

Os japoneses, nos anos 20 e 30, se constituíram nos ｾ ｬ ｴ ｩ ｯ ｭ ｯ ｳ s
contingentes migratórios internacionais de relevância .O final da 
ｩ ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o européia após 1930 , cujo decréscimo já se verificava a partir 
de 1914 , está relacionado com o final do processo de ajustamento das 
agriculturas ･ ｵ ｲ ｯ ｰ ｾ ｩ ｡ ｳ s que haviam expulsado volumes significativos de 
casmponeses no final do século XIX. 

A partir da década de 20 , tendem a prevalecer os movimentos 
interregionais , com a ｲ ･ ､ ｵ ｾ ｩ ｯ o acentuada dos fluxos de migrantes 
estrangeiros Estes restringem-se ｾ ~ migra,io de origem japonesa , mas 
se tornando quase insignificantes a partir da Segunda Guerra Mundial 

BUARQUE aponta que de i.934 a 1940 , Slo Paulo recebeu mais de 320.00 
migrantes nativos, sendo que destes mais de 67% dos quais vieram da 
Bahia e dos Estados Nordestinos, motivados pela grande seca ocorrida em 
i. 9:32 ( 3). 

'0 
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Neste período o grande fluxo migratório para Sio Paulo neste período 
ocorreu em virtude do expressivo crescimento registrado nos setores 
industriais (ii,3X no período 1933 - 1939) e nlo devido ao desempenho do 
setor agrícola que sofria um declínio em seu índice de crescimento. Os 
principais receptores de migraçio da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 30 CRio de Janeiro e Sio 
Paulo) eram os dois maiores centros industriais, com um ｲ ｾ ｰ ｩ ､ ｯ o

c1·escimento. 

Assim , o crescimento da ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a nas ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s urbanas de Sio Paulo na 
､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 30, atuava como uma ｦ ｯ ｲ ｾ ｡ a magnética atraindo migrantes 
estrangeiros e nativos da zona rural, especialmente das antigas zonas 
fronteiriças do estado. 

(i) Grahan e Hollancla , op. cit. tab.29 pg 5.í 

(2) Grahan e Hollanda, op. cit , pg 53 . 

(3) Grahan t' Ho11anda 1 op. cit. 1 pg 57 
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A partir de 1940 tivemos três movimentos migratórios principais: o 
primeiro consistiu no aumento na migração do campo para as cidades 
devido a fatores como o conjunto das ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｧ ｾ Ｕ ･ ｳ s técnicas da 
agricultura , a evoluçio das condiç5es naturais do solo e climáticas 
(secas) , que expulsaram milhares de trabalhadores rurais , e tambcim a 
ｭ ｯ ｴ ｩ ｶ ｡  ｾ ｯ o vinda pelo desenvolvimento industrial por que passaram as 
grandes metrdpolis. 

Um outro importante fluxo migratório se deu em direçio ｾ ｳ s ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s
fronteiriças, o que ocasionou a ocupaçio do Norte e Nordeste do Paraná 
a partir de meados da década de 30 até meados da década de 60 . Mais 
tarde, esse processo se desdobraria na a ocupaçio da faixa central do 
paÍs, que cobre desde o Mato Grosso do Sul ｡ ｴ ｾ ~ o Maranhão, passando por 
Goiás, com ｴ ｾ ｲ ｭ ｩ ｮ ｯ o na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 1970 

Farei um apanhado suscinto das condiç5es das economias regionais da 
ｾ ｰ ･ ｣ ｡ Ｌ , com base na tese de livre docincia do prof. Wilson Cano: 

A Amazônia teve sempre como atividade econômica o extrativismo vegetal e 
sua economia desenvolveu .. -se com a E')<pansão da expol-tação de holTacha, 
que se deu entre 1870 e 1912. Quando essa atividade entra em crise, 
mesmo antes da Primeira Guerra, sua economia voltou a entrar em 
e:-stagnaç:ao. 

O Nordeste teve na agricultura o ponto determinante de sua evolução 
econ8mica , principalmente com o ｡  ｾ ｣ ｡ ｲ r e o algodio O ｡  ｾ ｣ ｡ ｲ r ｱ ｵ ｾ ~

entrara em decadência desde fins do século XVII . O algodão , por sua 
vez , nunca chegou a ter importantes mercados, devido à sua qualidade se 
comparado ao algodio importado. Esses dois produtos dessa regiio 
sofreram ainda mais a queda nas suas demandas quando SP se tornou o 
maior produtor deles. 

Entre os Estados do Sul , o Rio Grande do Sul e Santa Catarina se 
dedicavam i pecuária O Paraná , ao contrária , foi a grande fronteira 
de expansio cafeeira , com predominincia da pequena e média propriedade. 

Em relaçio aos Estados cafeeiros do Sudeste CHinas, Sio Paulo e Rio de 
Janeiro), cabe destacar que o retrocesso do Rio se dava ao mesmo tempo 
do grande desenvolvimento industrial de Slo Paulo. 

12 
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A quase totalidade das ｡ ｮ ｾ ｬ ｩ ｳ ･ ｳ s da demografia brasileira das ultimas 
décadas tem utilizado a ･ ｾ ｰ ｲ ･ ｳ ｳ ｬ ｯ o ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｩ Ｌ ｾ ｯ o ､ ･ ｭ ｯ ｧ ｲ ｾ ｦ ｩ ｣ ｡ a em vez do termo 
explosão demografica, que a partir de i940 refletia as preocupaç5es com 
o crescimento da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o ａ ｴ ｾ ~ meados da década de 60 , em raz5c da 
natalidade ainda se apresentar alta nas diversas regiÕes do Brasil, 
especialmente nas regi5es menos desenvolvidas do norte e nordeste do 
País , e , também por presenciar-se uma queda das taxas de natalidade 1 

a tendência predominante é de aumento do ritmo de crescimento vegetativo 
da popula,ão nacional . 

A questão da natalidade ainda é um tema que gera Preocupões, uma vez que 
ela apresenta taxas geralmente muito mais altas em regi5es cuja economia 
não conseguiu se dinamizar e promover uma ｣ ｡ ｰ ｩ ｴ ｡ ｬ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ o suficiente para 
que fossem introduzidas melhorias introduzidas visando ao bem estar da 
popula,io 1 evoluindo um nível de cultura melhor que permitiria a essa 
ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ￣ ｯ o exergar melhor os problemas futuros que uma grande taxa de 
natalidade iria ocasionar. Assim como ocorre com a mortalidade, os 
níveis e velocidade de ｲ ･ ､ ｵ ｾ ｩ ｯ o da fecundidade sio diferentes nas 

diversas regi5es e grupos sociais do país. 

Já em 1940 ,as 1·egi.Bes Sul e Sudeste que en;un as 1·egiÕes mais 
desenvolvidas em ｦ ｵ ｮ ｾ ｩ ｯ o da rápida industrializaçio e de concentraçio 
industrial nessas regiões, apresentavam taxas de fecundidades mais 
baixas em relaçio às demais regi5es e uma tendincia ao aumento de5se 
diferencial ao longo das ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｡ ｳ s quatro ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ ｳ s . 

(i) Cano e Pacheco 1 Sio Paulo no Limiar do Século XX : Perspectivas 
dos Setores Produtivos 1980 .. ·2000 ; pg. 5 . 
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A tabela a 
'!:>t:·gundo as 

segui l" , mo::,t l"a 
f)randes re:'giÕes 

as diferenciais dae taxas de fecundidade 
no período que vai de 1940-1980. 

Brasil: Taxas de fecundidade total segundo as grandes regi5es, 1940-
1980. 

Gr:andes ｒ ･ ｧ ｩ ￕ ･ ｾ Ｚ Ｎ . ! 940 1950 1960 1970 1980 

Norte 7 .1.7 7.97 8. 56 8.25 6 4'"" . ｾ ~

NO!-deste:· 7. 15 7.50 7. :19 " .53 6. t:l ' 

Sudeste 5.69 5.45 6 .a4 4. ｾ ｩ Ｖ 6 3. 45 

Sul 5.65 5.70 5.89 5.42 ｾ ｾ ~ .63 

Centro-Oeste 6.36 6 .86 6.74 6.42 4.5! 

Bras i 1 6.16 6 .21. 6.28 5.76 4 .35 

Fonte: Ftlnda,io IBGE UNICEF, Perlj.] Esta.tistico de Criançis e Mies do 
Brasil, 1988 in Cano e Pacheco (1990) , pg. 9 . 
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Como enfatizotJ-se acima , o período 1930/70 revelou tris fen8menos 
migratórios principais segundo Buarque (i): 

i- Houve um brusco aumento da ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｾ ｯ o do campo para a cidade; 

2- foi dado grande impulso em ､ ｩ ｲ ･ ｾ ｾ ｯ o às areas fronteiriças que levou 
primeiro ao Paraná e mais tarde a Goias e Mato Grosso; 

3- a grande migra,io a partir do Nordeste, especialmente em razio das 
grandes secas da década de 50. 

1.5 
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A tabela abaixo resume as saldos liquidos da ｭ ｩ ｧ ｲ ｡  ｾ ｯ o interna por 
Estados no período 1.940/70. 

Migra,io Interna Líquida dos Brasileiros Natos por Estados, calculada 
pelo ｭ ｾ ｴ ｯ ､ ｯ o de sobrevivincia ｣ ･ ｮ ｳ ｩ ｴ ｾ ｲ ｩ ｡ a - Brasil e Unidades da Federaç5o 
t. 940-·!. 970 

n.o de migrantes Indices de ｍ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o

ｅ ｳ ｴ ＼ Ｚ ｾ Ｎ ､ ｯ ｳ s i . 940·-50 i . 9!50·-60 i . 960···70 i . Ｙ Ｔ Ｐ ﾷ ﾷ ﾷ ﾷ Ａ ｾ ｩ Ｐ 0 .\ .950-60 t . (?60----70 

AC 6.:144 -·2. 758 -·3. 687 8.08 ··2. 4t ·-2. ｾ ｾ Ｐ 0
AH ···3. 862 i.261 ---17. 9B:=t Ｍ Ａ ｾ ｪ j . Ｕ ｾ ｪ j 0,24 Ｍ ［ ｾ ｾ Ｎ . 40 
PA -·3i. 255 8.638 89.4i0 --3. 35 0.74 "" 0::"') ..J . ｾ Ａ ｃ Ｎ .

11A ﾷ ｾ ~,.} . !00 212.23i ﾷ Ｍ Ｒ ｅ ｾ Ｐ Ｎ . 542 0.4i I3. 40 -a. s:i 
Pl ·-25. ｈ ｾ Ｐ 0 -157.655 -i8.858 -J.07 -·15.08 ····!. 49 
CE ···36. 84:l ···330. 739 -82.859 ····i. 76 ·-12.27 -2 .4U 
RN ·-l.6. 0:J7 -.i33. 723 26 . .i7i -2.09 -·:1.3. B2 2 2ó 
PB ···8i.i74 Ｍ Ｒ ｾ ｩ Ｖ Ｎ . 41.8 ·-204. 418 -·5. 71 ·-14. 97 ··1.0. 13 
F' E -·14 322 ---372. 565 ·-203. 231 --0.53 -1.0.97 -A. 9t 
·'',I. -·98. 070 ---1B2. 636 .. -92.917 ·-t0.32 ·-16. 71 .... 7. 3t 
SE ·-40. 163 ·-·99. t23 ... [!8. 3!3 -·7. 41 --15.38 --u . 8í2 

BA ·-135.512 ---506 . i 6!:) .... 366. 763 -·3. 47 -10.47 ----6. lí.?. 
HG ·-601. 788 Ｍ ｾ ｪ Ｙ ｾ ｾ Ｎ . 386 -·1. 273.746 ·-·B. 9ó -7.6P "M1,2 o 7'! 
ｆ Ｇ ｾ ~... .J .. -46. 230 44.612 -227.833 ---5.94 4.66 -16. 0ó 
RJ -·19.122 195.842 20L315 -·1. 06 8.53 o· o .92 
GB 345.352 372.816 372.181 22.60 i5.6H :t f .. Ｒ ｾ Ｍ Ｚ Ｇ ｪ j
BF' 362.270 712.706 993.428 5.70 7.80 7.66 
PA 342.263 Ｙ Ｑ Ｒ Ｎ Ｘ ｾ ｩ Ｕ 5 790. 169 29.1:.8 43.58 18.39 
r:; c 4.089 -·63. 441 -·49. 237 0.36 -4.07 .... 2. 29 
1:W.Sul 13. Ｕ ｩ ｾ ｩ i ·-162. 532 ·-339. 909 0.42 '"·3.90 ----6 .í]4 
00(*) 9!.83J. 259.310 449.076 1i . 15 21.34 21.42 
MT(H) ··-2. 251 131.839 f.?.68. 317 .... 0. 5!:-i 23.59 27.38 

Bl- a-::. i. 1 +!.170. 764 +r;. a6l. 130 +3.!.90.296 2.94 e;. 51 4.49 
---1.171 .760 ·-2. 86J.. 15!. ""3. t90. 296 

(*) Inclui DF e Tocantins 

(**) Inclui HS e HT 
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Neste período, portanto, houve duas cal-rentes migratórias principais: 

i- Em dire,io ｾ ｳ s cidades: 
esses fluxos decorreram de duas razões : a mais importante foi a 
expulsio compulsória do campo , ou seja , o ex8do rural , motivado por 
condiç5es naturais adversas ou pela modernizaç5o tecnológica do campo e 
a outra razão adveio do grande crescimento industrial, que ocasionou uma 
maior oferta de empregos nas cidades, contribuindo, assim, para a 
crescente ｵ ｬ Ｍ ｢ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡ ｾ ｬ ｯ Ｌ , sobretudo na regiio Sudeste. 

2- Em direção as Fronteiras Agrícolas: 
Três grandes momentos de expansio das fronteiras agrícolas marcaram este 
período . O primeiro ocorreu a partir em meados da década de 30 e até 
meados da década de 60 em direç:ão ao ｐ ｡ Ｑ ｾ ｡ ｮ ａ Ｎ . O segundo r:;e deu na fai><a 
central do paÍs, que cobre desde o Mato Grosso do Sul ｡ ｴ ｾ ~ o Maranhão , 
passando por Gotas, com término na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70. Finalmente, o terceira 
movimento ocorreu em ､ ｩ ｲ ･ ｾ ｩ ｯ o à AmazBnia, a partir de i.970. 

Segundo Grahan e Hollanda , a migra,io liquida para o ｐ ｡ ｲ ｡ ｮ ｾ ~ na década 
de 1950 atinge quase um milhio de pessoas, tratando-se, em grande parte, 
de um prolongamento agrícola da economia cafeeira paulista Destaca-se 
ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m o fato de bem mais da metade dos migrantes do Parani entre 1940 e 
i950 vieram de São Paulo. 

ｇ ｯ ｩ ｾ ｳ s foi povoado por migrantes nordestinos ( muito mais pobres levados 
a abandonar seus estados devido à superpopulaçio rural, desemprego e 
secas do nordeste) , mineiros e paulistas , os quais também se dirigiram 
para a parte sul do HT que é conhecida como periferia paulista , 
realizando uma coloniza,§o com base em grandes propriedades onde se 
dedicavam à ｰ ･ ｣ ｵ ｾ ｲ ｩ Ｎ ｡ a e , mai-!:;. ｮ Ｍ ｾ ｣ ･ ｮ ｴ ･ ｭ ･ ｮ ｴ ･ e , à soja . O ｐ ｡ ｮ Ｚ ｾ Ｎ ｮ ￡ á
opostamente , foi povoado por migrantes que para lA se dirigiram 
atraídos pelas oportunidades econ8micas promissoras. 

Segundo PACHECO e CANO (3) , esgota-se o processo de ｯ ｣ ｵ ｰ ｡ ｾ ｩ ｯ o da 
fronteira maranhense na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 1960, tornando-se essa ｲ ･ ｧ ｩ ｾ ｯ o
expulsadora, restando o final da ocupaçio do ｐ ｡ ｲ ｡ ｮ ｾ ~ e a ｣ ｣ ｵ ｰ ｡  Ｚ ｾ ｯ o de 
Goiás e Mato Gl-osso , além das novas áxe-as da l-egl.ão ｎ ｭ ｾ ｴ ･ e , de ocupaç:ãiJ 
maL:; ,-ecent e. 

Da década de 60 para a de 70 , ｲ ･ ､ ｵ ｾ Ｍ ｳ ･ e sensivelmente a capacidade de 
reter migrantes no Rio de Janeiro e , e1n parte ,no Distrito Federal 
assim como aumenta o pese da ｭ ｩ ｧ ｲ ｡  Ｚ ｾ ｯ o para São Paulo . Minas Gerais , 
por outro lado , constituiu-se no principal estado de origem da migração 
estadual na déc:ada de 1960 . 

(i) Marti11e , ｍ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o e Metropolização , pg 31 
(2) Grahan e Hollanda, op. cit. pg 77 
(3) Cono • Pacheco <Abril da !9911 , pg 16 
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A tabela abaixa reproduz a estimativa dos movimentos migratdrios 
interestaduais segundo unidades da federaç;o e tipo de movimento , entre 
t960 e l.980. 

Brasil:Estimativa dos Movimentos Migratcirios Interestaduais 
Segundo Unidades da Federa<;:ão e Tipo de Movimento e Pel·{od() 

unid.da 
fede1·a.;ão 

Rondon h1. 
A c ｲ ｾ ~

Ama:<mnas 
Roraima 
Pará 

h. Amapá 
"" Han:\nhão 
ｾ Ｚ :
• Piauí 

( CR' ･ ｇ ｾ ~ .,N. á t 
' o r . Ｆ ｾ ~

J 1-... araíba 
• F'E , 
• Ah1goas 
) Seq.Jipe 
- Bahia 
.I Minas 
: ES 
) I<J 

) 
) 

SF' 
Paraná 
se 

ｾ ~ f-i:G Bul 
) MGrosso 

ｇ ｯ ｩ ＼ Ｎ ｾ ｳ s

DF 

l 

8099 
43 

149130 
·-6i97 
61687 

5561. 
990 

15324 
34163 
13130 
.\712:\ 
64477 
ｩ Ｓ Ｔ ｩ ｾ Ｙ 9

9023 
39036 
50535 
86283 

649066 
1221243 
674265 

65908 
i. 8867 

ｩ ｾ Ｕ Ｗ Ｙ Ｒ Ｔ 4

206498 
395746 

!960/!970 

E 

Ｔ Ｗ ｩ ｾ Ｙ 9

12765 
1.3509 

498 
31036 

1850 
U.72i3 

64679 
145213 

00753 
229!34 
313435 
125993 

8995ff 
5i2649 

1.090536 
93332 
62131 

225!!.7 
173155 
157506 
282608 

29414 
84774 
!2200 

3370 
-·1f?.722 

147!. 
-·6695 
3065! 

74!1 
···1073f.0 

-·-49355 
···111050 

-6762::) 
-i?.12009 
-248958 
·-112564 

·-80936 
·-473613 

-·!040001 
···7049 

586935 
996096 
5011.10 
···91598 

-·263741 
228510 
121.724 
407946 

1970/i.'IB0 

I 

26U.90 
!..001!. 
5!:H75 
1.5143 

3é15338 
4080 

38318 
33594 
60694 
45509 
504!8 

i 11049 
27909 
40692 

15942:5 
254501 

95072 
664557 

2851800 
·-261714 

106136 
89619 

368455 
1.5:1.374 
:349809 

E 

9443 
rri 00 

25959 
1399 

63039 
77 

23318 
170740 
419430 
150702 
353599 
594061 
174334 
86142 

692998 
1029224 

133298 
i 6680:l 

98340 
844931 
i4749i 
226725 

94426 
207552 

3649 

TOTAL. 3926!.18 3926118 0 59i8i54 Ｕ Ｙ ｩ Ｘ ｩ ｾ ｩ Ｔ 4

s 

270633 
9!!. 

29216 
16542 

272299 
4157 

·-i 98212 
-137146 
ﾷ Ｍ Ｓ ｾ ｩ Ｘ Ｗ Ｓ Ｖ 6

-·1051.93 
···30318!. 
··-483012 
···14642!:-i 

··-45450 
.... Ｕ ｾ ｾ Ｓ Ｕ Ｗ Ｓ 3
-·774723 

-38226 
497754 

27::-13460 
····1106645 

···41355 
-!.37!.06 

274029 
···56178 
346!60 

0 

Fonte: Costa; Manuel Augusto. Migrações Interestaduais no Brasil, 
1950/1980, Texto para ｄ ｩ ｳ ｣ ｵ ｳ ｳ ｾ ｯ o Interna, no.144, INPES, Rio de Janeiro, 
Junho de 1988, p. 35. 

Obs:I= Imigrantes; E=Emigrantes; S= Saldo Migratório. 
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O período pcis 20 foi marcado pela expansio industrial no Brasil, 
principalmente em Sio Paulo, onde se concentraram as industrias mais 
importantes. A nível do Brasil, temos que o produto real da indtistria 
brasileira triplicou entre os anos 1919 e 1930 e , já em 1949 , Sio 
Paulo apresentava uma ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a duas vezes e meia maior do que em 1939. 
O eixo dinimico da econ8mia nacional passava a se concentrar no Estado 
de Sio Paulo, para onde se dirigiram milhares de migrantes de outras 
regi5es , em busca de uma oportunidade de emprego na emergente e 
rrdspera ￭ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a paulista. 

Segundo CANO (1985), durante o período 1949-1959, a taxa de crescimento 
para o total da industria brasileira foi de 9,3% e para Sio Paulo foi de 
i0,8X. A expansio paulista era superada neste período pelas da Bahia, 
Nol-te e Centro-Oeste e acompanhada de perto pelas do Rio de Janei1·o, 
ｐ ｡ ｲ ｡ ｮ ｾ Ｌ , Maranhio e Piauí. Essa ･ ｸ ｰ ｡ ｮ ｳ ｾ ｯ o nos ｶ ｾ ｲ ｩ ｯ ｳ s estados continuou se 
acelerando na década seguinte e o resultado foi a duplicaçio do parque 
industrial brasileiro entre 1959 e 1970. O nível de emprego aumentou 36% 
durante esse período no Brasil, sendo que em Sio Paulo ele cresceu 44%. 

ａ ｴ ｾ ~ os anos 40, Minas e Rio de Janeiro apresentaram saídas de 11,55 e 
23X respectivamente de suas ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s totais, em virtudes da decadente 
econSmia em que se encontravam, resultante da crise cafeeira e da mais 
demo1·ada rearticulaçio de suas agriculturas, sendo que esses duas 
regi5es passaram a ser regi5es expulsadoras. 

Em 1-elaç:ão ao período 1.940/50 ,Cano (19B5) a·rinna que o e-::,t;:tdo d<:t 
Guanabara (22X)(i) era o segundo maior receptor de migrantes até 1950 
atraídos por ser a grande hospedeira do setor ｰ ｾ ｢ ｬ ｩ ｣ ｡ a federal, sendo que 
40% dos imigrantes que Ｑ ｾ ~ entraram eram provenientes do vizinho Rio de 
Janeiro. O estado do Paraná era o terceiro receptor (15,5%) de 
migrantes, em ra2io da que foram para Ｑ ｾ ~ atraídos pela grande expansão 
de sua fronteira agrícola em 1950. Entretanto, era Sio Paulo o grande 
receptor de migrantes , atraídos, conforme já foi mencionado, pela 
expansio agricola e sua ､ ｩ ｶ ･ ｲ ｳ ｩ ｦ ｩ ｣ ｡ ｾ ｩ ｯ o e ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m pela ripida 
industriali2açio que se processou nesta região .Contudo , deve-se ter em 
conta que , apesar de ser o principal receptor , São Paulo também 
situava-se entre os maiores expulsadores .A fronteira agrícola do Paraná 

foi aberta a partir da segunda metade da década de 1920, mas sua grande 
expansão ocorreu a partir da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 1940, principalmente com o ｣ ｡ ｦ ｾ Ｎ .

A fronteira agrícola do Centro-Oeste começava a ser ocupada mas já 

recebia importante fluxo que equivalia a pouco mais da metade do 
recebido pelo Paraná em 1950 , segundo Cano. Nestas duas regi5es , os 
migrantes eram atraídos pelas oportunidades de emprego no setor rural e 
pela possibilidade maior de acesso à terra, na forma de pequena e média 
p ｾ ~ op 1- i edadf:' . 

(i) O Estado da Guanabara recebeu 22X do total de migrantes no período 
1940/50 . 
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Atci 1950, do total de saídas de Minas Gerais, 25% se dirigiu para a 
fronteira do Parani e Centro-Oeste, 27% para o Rio de Janeiro e 
Guanabara e 40X para S5o Paulo. 

O Nordeste tamb?m se caracteriza como uma reg1ao expulsadora devido hs 
secas e também a uma mecanizaç5o da agricultura, menos intensa que no 
caso do Paranri, que liberou grande quantidade de mio-de-obra. De fluxos 
de migrantes nordestinos, 34% se dirigiu para as áreas de fronteira ou 
simplesmente rurais CParanJ, Centro-Oeste e Amaz8nia); 22% para o Rio de 
Janeiro e Guanabara e 35% para Sio Paulo. 

Com base nas tabelas dos fluxos migratórios no periodo (40/80) segundo a 
naturalidade, faz-se aqui uma interpretaçio dos principais movimentos 
migratcirios interregionais nesse período , fazendo uma anrilise econ8mica 
das l-egiÕes neles envolvl.das. 

O fen8mena migratdria ｾ ~ importantíssimo na ｡ ｮ ｾ ｬ ｩ ｳ ･ e demográfica nacl.onal 
em ｲ ｡ ｺ ｾ ｯ o da intensidade que adquire no Brasil pelo fato da queda da 
fecundidade acentuar o efeito do componente migrat6rio sobre o 
crescimento populacional. 

De acordo com Costa Ci988), os movimentos migrat6rios interestQduais 
foram numericamente crescentes nas décadas de 40 á 80, com uma 
predominincia de jovens entre os contigentes migrat6rios e uma acentuada 
ｰ ｡ ｲ ｴ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ｾ ｩ ｯ o de migração familiar entre esses grupos (1). 

Durante esse período, Sio Paulo se destacou como o maior receptor dos 
fluxos, constituindo-se no principal pcilo dinimico do paÍs, em ｦ ｵ ｮ ｾ ｩ ｯ o da 
ｩ ｮ ､ ｵ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｬ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ o e intenso processo de ｵ ｲ ｢ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ o por que passou esta 
regi 5o. São Paulo ·foi uma l-egião que ｲ ･ Ｎ ｣ ･ ｢ ｾ Ｇ ｵ u fluxos das mais dive1·sas 
regiÕes do país e já na década de 60 ultrapassava o Rio de Janeiro na 
｣ ｯ ｮ ､ ｩ ｾ ｩ ｯ o de maior pÓlo receptor de migrantes do pais. 

Costa aponta que Minas Gerais foi a unidade de origem dos fluxos 
migratórios mal.s numerosos até o ano de 1980 (as saídas desse estado 
formayam um contigente liquido da ordem de 4 milhBes de pessoas até essa 
data, superior ás saídas conjuntas de baianos, pernambucanos e 
p;;u-anaenses). 

Ci) Ver Costa, Manuel Augusto, Junho de 1988, Texto para Discussio 
Interna no. 144- Migraç5es interestaduais no Brasil, 1950/80. 
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Apesar de Sio Paulo ser o maior receptor, também ocorreu um numeroso 
movimento migratório de paulistas, cujo contingente de imigrantes ati 
1980 ji ultrapassava a 1,4 milh•o de pessoas, ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o praticamente igual 
ao ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o de imigrantes de Pernambuco de todas ae unidades do Nordeste, 
e que coloca São Paulo também na condiçio de terceiro maior centro de 
fluxo de imigrantes do país, constituindo-se portanto no mais complexo e 
dinimico centro do pais e para o qual devem ser dadas as maiores 
atenções. 

Já as regiões do Nordeste, com Ｆ ｾ ＾ ＼ ｣ ･ ､ ｜ ｯ o do Maranhão nos anos cinque.·nt.a, 
Minas Gerais, EspÍrito Santo e o extremo Sul CRio Grande do Sul e Santa 
Catarina) sio as areas tradicionais de expulsio na dinimica ､ ･ ｭ ｯ ｧ ｲ ｾ ｦ ｩ ｡ a
nacional desde a década de 1940 segundo Pacheco (i). 

A regiio nordeste, segundo Martine (2), 
crescimento da popula,.o urbana durante 
consequentemente, ostentou o menor grau 

apresentou as menores ta><as 
o período 1940-80 e, 
de urbanizaçio em 1980. 

(i) Cano,Dr. Wilson e Pacheco, Carlos ａ ｲ ｮ ｾ ｲ ｩ ｣ ｯ o Sio Paulo no linear do 
ｳ ｾ ｣ ｵ ｬ ｯ o XXI- Relatdrio Parcial de Demografia- Abril 1990. 

(2) Martine,George; Canasano, Ana Amélia; Naport, Ricardo-Outubro/89 
A urbanizaçio no Brasil: Retrospectiva, Componentes e Perpectivas. 
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O exame dos principais fluxos migrat6rios inter-regionais deve levar em 
conta as ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s recentes da agricultura nacional, com a ocupaçio 
das novas fronteiras, a incorpora,io do progresso técnico que influi 
sobre o nível de emprego e a ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o em áreas consolidadas. 

N:a década de 40 1 de acordo com um exame das tab&:l;:(s, podemos ved.fic:ar 
que MG já se ｡ ｰ ｮ ｾ ｳ ･ ｮ ｴ ｡ ｶ ｡ a como centro de ()1-igt::·m desses fluxos que ｩ ＼ Ｚ ｾ Ｎ ｭ m

para regi5es como o Rio de Janeiro e Sio Paulo que eram grandes centros 
receptores e em menor escala para o Paraná, HT e Goias que passaram a 
ser fronteiras agrícolas em expansio, principalmente na dicada de 50. 

O Nordeste, por sua vez já se constituía em regiio expulsadora de 
migrantes, principalmente durante a ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 50 devido ｾ ｳ s graves secas 
ocorridas. Esses migrantes, durante os anos 50 se dirigiram para os 
grandes centros receptores ｃ ｓ ｾ ｯ o Paulo, Rio de Janeiro e ｐ ｡ ｲ ｡ ｮ ｾ Ｉ Ｎ . O 
Paraná, analisando os fluxos acumulados de 1950 e de 1970, deteve o 
primeiro lugar como receptor liquido ｃ ｡ ｣ ｲ ｾ ｳ ｣ ｩ ｭ ｯ o de entradas menos 
saídas) com o total positivo de 1.543 mil imigrantes e ｓ ｾ ｯ o Paulo, o 
"!!.egundo, com a ent.l"":ada adicional líquida de.• 1.359 mil ｩ ｭ ｪ Ｎ ｧ ｮ Ｚ ｜ ｮ ｴ Ｎ ･ ｾ ［ ［ Ｎ Ｌ ,

segundo Cano (1). 

Na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 1960, esgotado o processo de ｯ ｣ ｵ ｰ ｡ ｾ ｩ ｯ o da fronteira 
maranhense que torna-se expulsadora (saldo negativo de 107,3 mil), resta 
o final da ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o para o ｐ ｡ ｲ ｡ ｮ ｾ ~ e a intensifica,;o da ocupaçio dos 
estados de Goíis e Mato Grosso C2). Entretanto, a maior parte dos 
migrantes se dirigem para os grandes receptores do Sudeste CSP e RJ). 

(i) Cano, Wilson- Tese: Desequilíbrios Regionais e Cone. Industrial no 
ｉ Ａ ｲ ｡ ｾ Ｚ ＾ ｩ ｬ Ｚ : i930-·t970- pg e9i. 

(2) Cano, Wilson e Pacheco, Carlos Am4rico- SP no limiar do ｳ ｾ ｣ ｵ ｬ ｯ o XXI 
Perspectivas dos Setores Produtivos 1980-2000 -pg. 16- Agosto 90. 
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Em rela,io \ dJcada de 60 (ver tabela 3 em anexo) , podemos verificar 
que a regiio Nordeste continua a ser a grande regilo expulsadora de 
migrantes . Desse contingente que atinge 2.703 mil , 3i,76X se dirigem 
para Sio Paulo , enquanto aproximadamente 20% se dirige para o Rio de 
Janeiro Apenas parte marginal desse contingente se dirige para o 
Centro-Oeste .Aumenta bastante as saídas do Rio para Sio Paulo que nesta 
dJcada de 60 atinge 33.728 mil, sendo superior ao fluxo que partiu de 
Sio Paulo em direçio ao Rio , que atingiu 18.105 mil . O Estado do 
Paraná que até a ddcada de 50 acumulava um saldo positivo liquido de 
migrantes em rela,io à ｓ ｾ ｯ o Paulo , passa a t_er um saldo negativo de 
61.527 mil para esse Estado em razio do grande fluxo que se dirigiu para 
a metr6pole (153.729 mil) nesta ddcada , que deixaram o ｐ ｡ ｲ ｡ ｮ ｾ ~ pela 
mecanizatio da soja . Importantes fluxos do ｐ ｡ ｲ ｡ ｮ ｾ ~ se dirigiram para o 
Mato Grosso . Minas se apresentou como grande centro de origem das 
migra,5es , destacando-se os fluxos que se dirigiram para Sio Paulo , 
ｐ ｡ ｲ ｡ ｮ ｾ ~ , Espírito Santo e Mato Grosso . 
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Nos anos cinquenta e sessenta ocorreu a ocupa,So definitiva das ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｡ ｳ s
regi8es de fronteira,uma maior pecuariza,&o do oeste,o deslocamento das 
rireas de expansio agrícola inicialmente para o Parani e depois para o 
Centro-Oeste do Brasil,ao mesmo tempo em que a Regiio Metropolitana 
apresentava um intenso crescimento industrial segundo CANO Cl) 

Na década de 70 ocon-en:\11'! modifica.;:oões nas economias 1-egiona:i.s que 
acabaram por destacar Sio Paulo como principal centro receptor de 
migrantes. A primeira a destacar e a modernizaçio agrícola do extremo 
sul do país que provocou a saída lÍquida de quase i milhio de pessoas. 
Em segundo lugar, houve a permanincia de estruturas atrasadas na agro 
ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a do Nordeste e em Minas Gerais, propiciando um êxodo para 
outras regi5es e tambem cabe ainda destacar a inflexio economica do Rio 
de Janeiro, eliminando sua capacidade de grande receptor e ainda mais o 
papel de ｓ ｾ ｯ o Paulo. 

Cano Cl) cita que o Centro-Oeste que algumas unidades passam a 
apresentar perdas líquidas nos anos 70, enquanto as novas áreas de 
fronteira situam-se no Norte do país. Cano (2) aponta que o Estado do 
ｐ ｡ ｲ ｾ ~ recebe 272,3 mil migrantes em termos líquidos, mesma ordem de 
grandeza da migra,&o que se dirigiu para a regiio de Rondonia. 

Para o Norte de pais dirigiram-se importantes fluxos provenientes do 
ｎ ｯ ｲ ､ ･ ｳ ｴ ･ Ｌ ｐ ｡ ｲ ｡ ｮ ｾ Ｌ ｃ ･ ｮ ｴ ｲ ｯ Ｍ ｏ ･ ｳ ｴ ･ e e Minas Gerais. 

Nos :c<nos 70 as antigas frontei.·(as do Pal-aná e Go:LAs tornam .. -se 
expulsadoras,apresentando um saldo liquido negativo de 1.106,6 mil 
migrantes e 56,2 mil migrantes,respectivamente. 

Reduz-se sensivelmente a capacidade de reter migrantes no Rio de Janeiro 
e Distrito Federal na decada de 70;o Nordeste continua como a principal 
regiio expulsadora sendo que o maior contingente(68% dos nordestinos) se 
dirigiu rara Sio Paulo nos anos 70.Em rela,io a Sio Paulo,tem-se saídas 

reduaidas,sem orientacao definida segundo Cano (3). 

(i) Cano,Wilson e Pacheco, Carlos Americo:''O Processo de Urbanizacao do 
Estado de Sio Paulo e suas Imp1ica,5es sobre a Dinimica Demográfica 
11:eg i o na 1 . " 

(2) Cano, Wilson e Pacheco, Carlos Americo: ''Sio Paulo no Limiar do 
Secltlo XXI''-Abril/90. 

(3) Cano, Wilson f..' Pacheco, Cal-los Americo:"Sâo Paulo no ｌ ｩ ｭ ｩ ｡ ｬ ｾ ~ do 
Seculo XXI: Pel-lr,pect: iva1:. dos ｓ ･ ｴ ｯ ｮ ｾ ｳ s Pl-odut i vos t980 .... 2000" ·- Agost:o/90. 
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Segundo LUCIA BOGUS o ｮ ｾ ｭ ｾ ｲ ｯ o ､ ｾ ~ municípios aumentou entre 70 e 80 de 
quase i% (em 1.970 f::-x:istiam J.952 municípios, enguant:o em 80 passar·am a 
existir 3.991). Esse aumento se deu sobretudo nas regi5es em expansio e 
ocupaçio: no Norte, onde em 1970 haviam 143 municípios e em 1980, e no 
Centro-Oeste, onde de 306 municÍpios em 1970 passou-se a 334 em 1980. O 
ntimero de municípios manteve-se na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a para a ｲ ･ ｧ ｩ ｾ ｯ o Sudeste, havendo 
pequena perda nas Regi5es Sul e Nordeste. 

Segundo HARTINE em seu Texto no. 21, o ntimeros de cidades novas que 

apareceu na dicada de 70 foi 4,6 Yezes maior que aquele resgistrado na 
década de 40. 

A regiio Nordeste, por sua vez, continua retendo a maior parcela da 
populaç:ão nn-al, enquanto a l-egião Sudeste apresenta os maiores índices 
de ｕ ｬ ｾ ｢ ｾ Ｇ ｬ ｮ ｩ ｺ ｡  ￣ ｯ Ｎ .

Na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70 a reg1ao do Paraná torna-se expulsadora pelo esgotamento 
das fronteiras agricolas em virtude da intensa modernizaçio agrícola 
pela qual passou essa reg1ao nas ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ ｳ s de 50 e 60, apresentando um 
saldo migratdrio negativo de 796.621 pessoas. 

Há grande perda da popula,io rural nas regi5es Sudeste e Sul conforme 
LUCIA BOGUS. 

A regia Sudeste apresentou um aumento populacional de 45,47X na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a
de 60, enquanto que na década 60-70 a Regiio respondia por 40,84% do 
incremento da popula,io brasileira. 

Os fluxos nessa década de 70 para a Região Sudeste se ､ ｾ ｯ o sobretudo para 
Sio Paulo, pois o incremento populacional carioca diminuiu. 

Conforme LUCIA BOGUS quase 20X da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ Ｌ ｾ ｯ o brasileira se locomoveu 
especialmente durante a ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70, sobretudo no Sul e Centro-Oeste. A 
exceçio dos estados da Regilo Norte, do Rio de Janeiro e Slo Paulo, na 
ｲ ･ ｧ ｩ ｾ ｯ o Sudeste e de Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Distrito Federal 
na Regiio Centro-Oeste, todos os demais estados brasileiros apresentam 
saltos migratdrios negativos. 
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Na regiic Norte 8,27% dos migrantes dirigiram-se ao Nordeste e Centro·
Oeste e pouco mais de 7,34% vio para o Sudeste. Em todos os Estados do 

Norte, os imigrantes dirigiram-se principalmente para o Sudeste, com 
exceçio dos rondonianos que foram para o Centro-Oeste. 

O Maranhio ｣ ｯ ｭ ･ ｾ ｡ a a receber um contingente migrat6rio que se traduz na 
entrada de quase 150.000 pessoas na dJcada enquanto i5,07X dos migrantes 
maranhaense dirigiram-se para o Norte. 

A regiio Sul, conforme foi dito anteriormente, apresentou esvaziamento 
nesta década de 70, sendo que no Pa1·aná esse esvaziamento foi mais 
elevado, com os paranaenses dirigiram-se sobretudo para as RegiBes 
Sudeste C24,21X dos imigrantes), Centro-Oeste C6,89X) e Norte C3,85X), 
con ·ror me BOGUS. 

Os fluxos da ｒ ｾ ｧ ｩ ｩ ｯ o Centro-Oeste apresentaram destinos diferencial 
conforme o estado. Mato Grosso do Sul envia parcGlas de sua populaçio 
para o Sudeste <19,35% dos migrantes na década); ｇ ｯ ｩ ｾ ｳ s divide seus 
imigrantes entre os estados do Sudeste (8,84%) e do Note (6,69%), 
sem considera] os 12,39% que permanesem nos outros estados da prdpria 
região e oi:, é9, 59% que se locamo vem dentr·o do ef:",paço goiano. Já em l"iato 
Grosso um percentual elevado <1-,24%) dirige se para a Região Norte. 
Assim como o Norte, parcela ｰ ｯ ｮ ､ ･ ｲ ｡ ｶ ｾ ｬ l do Centro-Oeste ｾ ~ constituida de 
oriundos das outl-as regi5es brasileiras (13,77% da populaçio regional). 
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C.BE:l.LI.IJ.Jl ..... LI. 

Cano e Pacheco (1) apontam que inexistem levantamentos adequados da 
questio migratdria no intervalo intercensitário, obrigando que os 
esfor,os de estimativa populacionalbaseiem-se ou em projecoes ､ ｾ ~

tendencias anteriores, ou ･ ｭ ｣ ｯ ｲ ｲ ･ ｾ ｯ ･ ｳ s destas tendências que tomem por 
base fen8menos econ8micos e sociais ocorridos ou esperados para o 
período da ｰ ｲ ｯ ｪ ･  ｾ ｯ Ｎ .

ａ ｬ ｾ ｭ m das dificuldades em encontrar indicadores indiretos - ｣ ｯ ｮ ｦ ｩ ｾ ｶ ･ ｩ ｳ s e 
adequados , devemos acrescenta1· que na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 80 nao há um pad1·ao 
definido de crescimento econ6mico e fluxos como ocorreu nos anos 70, em 
virtude das grandes transformaç5es s6cio-econ6micas ocorridas.A economia 
brasileira apresentou um desempenho errático e não incorporou uma 
tendincia mais clara na ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｡ a década . 

Os movimentos migratdrios dependem do dinamismo e da evoluçio espacial 
das atividades produtivas conforme MARTINE(1) e essas atividades 
sofreram grandes modificaç5es durante os anos 80,decorrentes da 
ｯ ｳ ｣ ｩ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o da economia 

Embora os movimentos ou fluxos urbano-urbano sejam predominantes na 
dicada de 80,as modificaçoes que ocorreram na zona rural brasileira 
como a descentralização fundihria, foi a causa principal dos mais 
impo1·tantes fluxos ocorridos, denotando assim, a importância de um 
estudo mais profundo sobre o desempenho e as modificaç5es do setor 
agrícola, que ｳ ･ ｲ ｾ ~ apresentado a seguir. 

A Sinopse do Censo Agropecuririo de 1985 revela uma tendincia para a 
minifundizaçio do campo, nos p1·imeiros anos da dicada de 80 em virtude 
da grave recessio por que passava o Brasil, havendo uma reduçio no 
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processo de ｭ ｯ ､ ･ ｲ ｮ ｩ ｺ ｡  ｾ ｯ o agrícola e incorporamento de progresso 
ｴ ｾ ｣ ｮ ｩ ｣ ｯ Ｎ ｅ ｳ ｳ ｡ a tendancia desses anos de ｲ ･ ｣ ･ ｳ ｳ ｾ ｯ o se1·ia ainda reforçada 
pelo efeito final da seca nordestina de i979/83,que promoveu um retorno 
ao campo de grande ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o de trabalhadores que faziam parte das frentes 
de trabalho.Essas pessoas que se empregariam no campo ,possivelmente se 
constituiriam em excedente de mao-de-obra no setor urbano, em raza5 da 
conjuntura recessiva.A ｲ ･ ､ ｵ Ｌ ｾ ｯ o de subsídios agrícolas e de recursos para 
o investimento parecem ter reduzido o processo de concentração 
ﾷ ｐ ｵ ｮ ､ ｩ ￠ ｬ ｾ ｩ ｡ Ｎ .

(i) ｍ ｡ ｲ ｴ ｩ ｮ Ｆ Ｍ Ｌ ｇ ･ ｯ ｜ ｍ Ｙ ｅ ［ ｰ ｡ ｧ Ｎ Ｓ Ｗ ［ ｔ Ｎ ［ Ｎ ｾ ｸ ｴ ｯ o para Discussão n.2i .... "A Urbani:<r.aç:ãD no 
Bl·ar.-,il :Retl·ospectiva,Componentes e ｐ ｅ ｔ ｓ ｐ ｾ ＿ ｉ Ｂ ｴ ｩ ｶ ｡ ｳ Ｂ Ｎ .
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Assim, confo1·me ｪ ｾ ~ foi dito , os primeiros anos da década de 80 foram de 
grave recessio,ocasionando transformaç5es na agricultura nacional e 
afetando também o desenvolvimentoindustrial do Brasil que, apresentou 
uma queda acentuada do produto e do emprego (em 1983,o emprego ｮ ｾ ~
ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a detransformaçio chega a atingir 76,9X do emprego ｾ ｭ m 1979 no 
caso da Grande SAO PAULO). 

Os anos intermediirios da década de 80 foram de grande crescimento com a 
recuperaçio da produçio industrial e consequente elevaçio do emprego nos 
anos 84 e 85 A ､ ･ ｣ ｲ ･ ｴ ｡ ｾ ￣ ｯ o do Plano Cruzado em 1986 que promoveu um 
aumento na demanda e,consequentemente,da utilizaçio da capacidade 
instalada nas indJstrias.Em relaçio ao setor agrícola, ocorreu uma 
melhoria das condiç5es de crédito. induzindo super-safras nos dltimos 
anos.Martine(i989) aponta que houve um início de recuperação econ6mica a 
partir do ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｯ o semestre de 1984, promovido pelos incentivos fornecidos 
para as expo1·taçSes do setor indttstrial e pela dinamizaçlodo setor 
agrícola, que ajudariam a aumentar a oferta interna e equilibraria as 
cont:as ｾ Ｇ ＾ ＼ ｴ ･ ｲ ｮ ｡ ｳ Ｎ .

Os anos finais da ddcada foram caracter·izados por um ｣ Ｑ ﾷ ･ ｳ ｣ ｩ ｭ ｾ ｮ ｴ ｯ o

econ8mico precirio e por um processo ｩ ｮ ｦ ｬ ｡ ｣ ｩ ｯ ｮ ｾ ｲ ｩ ｯ o que mensalmente 
atingiria o patamar de duas casas. 

Apesar da economia nlo apresentar uma trajet6ria definida nos anos 80 , 
rodemos verificar que a demografia brasileira se caracterizou pela queda 
ainda mais acentuada da fecundidade e a mortalidade ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m tem declinado 
nesse período(i), conforme veremos no item a seguir. 

Do ponto de vista demográfico, a variável que talvez melhor tenha 
sentido este comportamento errático da economia seja exatamente a 
ｭ ｩ ｧ ｬ ｾ ｡  ￣ ｯ o

(1) Ver Martine,George e Camargo,Liscio-ProjetoOID/PNUD/CNRH Documento 
de tntbalho n Ｎ Ｕ ｾ ﾷ Ｂ ｃ ｲ ｳ ｾ ﾷ Ｉ ｣ ｩ ｭ ･ ｮ ｴ ｯ o e ｄ ｩ ｾ Ｎ ｢ Ｍ ｩ ｢ ｵ ｩ  ￣ ｯ o da Populaç:ao Bras:i.l.:::tr·::o<: 
Tendincias Rece-ntes''- ｈ ｡ Ｑ ﾷ ｾ ｯ o ､ ｾ ~ 1983. 
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Os componentes demográficos responsáveis pela evcluç5o do ritmo de 
crescimento da popula;io sio a natalidade , a mortalidade e a mig1·açao 
líquida (diferença entre a imigração e a emigraçio). Come a entrada de 
imigrantes estrangeiros é mínima desde 1940 , o crescimento da popu)açi(J 
brasileira se deve aos dois primeiros componentes a partir de entâo. 

A mortalidade vem caindo desde o início da dJcada de 40 , enquanto a 
fecundidade apresentava taxas elevadas nas diversas regi5es atJ meados 
da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 60. Com isso, a taxa ｭ ｾ ､ ｩ ｡ a anual de crescimento da 
população brasileira passou de 2,4% ao ano na década de 40, para 3,0% na 
de 50 e 2,9X na decada de 60 (1). Nos fins desta dltima , as taxas de 

fecundidade ｣ ｯ ｭ ･ ｾ ｡ ｲ ｡ ｭ m a declinar bastante nas diversas regi5es,embora a 
l"l.tmos difErentes. Assim, .apesar de ｡ ｰ ｲ ･ ｳ ･ Ｚ Ｍ ｮ ｴ ＼ Ｚ ｾ ｲ ･ ｭ m quf:'das ｳ ｩ ｧ ｮ ｩ ﾷ ｾ Ｚ ｩ ｣ ｡ ｴ Ｎ ｩ Ｎ ｶ ＼ ａ ｓ S

em suas taxas de fecundidade , o Nordeste e Norte ainda mantém taxas de 
fecundidade em 1980 equivalentes ｾ ｱ ｵ ･ ｬ ｡ ｳ s apresentadas pelos Estados de 
Santa Catarina , Rio Grande do Sul e S§o Paulo na década de 30. 

As PNADs de 1984 e 1986 revelam que a queda das taxas de fecundidade se 
acelerou na decada de 80, em relaçao ｾ ~ ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a anterior, e que as taxas 
das diversas regi5es apresentam uma tendincia para uma convergência. 

(i) Ver :''Retrato do Brasil Infecundo'' in Jornal da Tarde de 6 de Junho 
de 1989. 
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O declínio da fecundidade nao está associado a nenhum processo 
conjuntural e sim a um Processo irreversível que caracteriza uma 
verdadeira ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｩ  ｾ ｯ o ､ ･ ｭ ｯ ｧ ｲ ｾ ｦ ｩ ｣ ｡ Ｎ .

Assiste-se ao estreitamento 
ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o de pessoas com idade 
da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡  ｾ ｯ o total). 

da pirlmide etiria, 
inferior a 10 anos 

isto é, 
(de 29,3% 

､ ｩ ｮ ｬ ｩ ｭ ｬ ｅ Ｍ ｾ ｭ m o 
ｰ ｡ ｳ Ａ Ｇ ［ ［ ＼ Ｚ ｾ Ｎ . a 26,r?% 

O declínio da fecundidade nio se deve unicamente às grandes 
transformaçSes s6cio-econ8micas ocorridas, tais como:aumento da renda 
per capita, crescimento da popula,io urbana, diminui,io da for,a de 
trabalho agrícola e aumento dos setores industriais e de serviços na 
geraçio do produto interno, pois diversas reg1oes que apresentaram 
grandes quedas nas taxas de fecundidade nio tiveram um incorporamento de 
todas essas transformaç5es(caso do Nordeste, por exemplo ).Assim, a 
queda da fecundidade também é explicada pela grande utilizaçio de 

anticoncepcionais aliada fu elevaç*o da prática do aborto provocado (i). 
Nas regiões de maior desenvolvimento econ6mico CGrande São Paulo,por 
exemplo ), a grande incidência do uso de anticoncepcionais antecipou a 
atual queda generalizada da fecundidade Nessas ireas mais 
desenvolvidas, uma série de fatores culturais influenciam as pessoas a 
fazer um controle de suas proles . Cm São Paulo, ｰ ｭ ｾ ~ ･ ｸ ｾ Ｍ Ｚ Ｍ ｭ ｰ ｬ ｯ Ｌ , Ｑ Ｍ ｈ ｩ Ｇ Ｚ ｾ ＾ ｱ ｵ ｩ ｲ Ｎ ｡ ｳ s

revelam que 62% das mttlheres utilizam anticoncepcionais. 

(i) Ver HARTINE (1983). 
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Esse decré::f_Ctmo na::) taxas de ｦ ｴ ｾ ｃ ｌ ｬ ｮ ､ ｩ ､ ｡ ､ ･ e e ｭ ｯ ｲ ｨ Ｑ Ｎ ｬ ｩ ､ ｡ ､ ｾ ｾ ~ ｬ ｾ ﾷ ｶ ｡ a á d:i.mtnuição 
da ｲ ｡ ｲ ｴ ｴ  ｩ ｰ ｡ ｾ ［ ｯ o relativa de jovens na popula,io, o que ｡ ｣ ｡ ｲ ｲ ･ ｴ ｡ ｲ ｾ ~ uma 
､ ｩ ｭ ｩ ｮ ｵ ｩ Ｌ ｾ ｯ o da pressio sobre o mercado de trabalho Isso ｬ ･ ｶ ｡ ｲ ｾ ~ ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m a 
problemas sociats pois , com o envelhecimento da papula,io , haverà um 
aumento no pagamento de pens6es por parte da Previdincia Social e o 
ststema de sadde deverá atender a doen,as cr8nicas de pessoas em idades 
mais avan,adas . 

Essa ｲ ･ ､ ｵ  ｾ ｯ o da fecundidade teve efeitos sobre a distribuição regional 
da populaçao brasileira . Primeiramente, a queda no ritmo de crescimento 
urbano de 5,7X a.a. no período de 1960 Para 4,4X no periodo 1970-80 se 
deveu ｾ ~ queda da fecundidade Verificou-se simultaneamente aumento da 
migra,io rural para o seto1- Ul"bano 

Para a dcicada de 80 , temos estimativas do comportamento da fecundidade 
para o Estado de Slo Paulo através do registro civil para este Estado 
Temos que as taxas de fecundidade permaneceram praticamente constantes 
entre 1980 e 1982. 

No periodo 1982/85 houve um declínio maior que 20% e o nível de 
fecundtdade passou a apontar 2,7 filhos por mulher, o que representa um 
nível baixo se comparado aos países desenvolvidos nos quais vigoram 
práticas de controle de natalidade , e as taxas slo inferiores a 2 
filhos por mulher 

(j_) Ve1· Pacheco e Cano "São Paulo no Limiar· do Século XXI" -·· Relatório 
Parcial de Demografia -Abril de 1990 . p.6i . 
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Em relaçâo à mortalidade,o Estado de Sâo Paulo tem apresentado um 
decrJscimo desde os anos 40,devido ｾ ｳ s melhorias das condiçÕes de 
ｨ ｡ ｢ ｩ ｴ ｡ ｾ ｩ ｯ o e sadde,decorrentes da rápida ｵ ｲ ｢ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡ Ｌ ｾ ｯ o e da sua 
transformaçio no maior pdlo dinimico industrial do Brasil A grande 
queda dos níveis de mortalidade verificou-se na segunda metade dos anos 
70 Co mesmo ocorrendo em todas as partes do Brasil), possivelmente pela 
urbanizaçio que proporcionou melhores recursos para controlar doenças 
endimicas que possivelmente ｮ ｾ ｯ o seriam controladas no meio rural. 

Os níveis mais elevados de mortalidade das regiÕes Administrativas do 
Estado de Sio Paulo ocorrem nas regiÕes da Grande Sio Paulo, Litoral, 
Vale do Pa1·alba e St.wocab<.'t. Elas ap1·esentam uma ･ ｳ ｰ ･ Ｑ ﾷ ｡ ｮ ｾ ＼ ｜ Ｑ Ｎ . de vi. da média 
de 64,4 anos para os homens e de 71,8 anos para as mulheres . As regiÕes 
de ｒ ｩ ｢ ･ ｩ ｲ ｾ ｯ o Preto , Sio José do Rio Preto , Araçatuba e Presidente 
Prudente ｳ ｾ ｯ o as de menor índice de mortalidade , com uma esperança de 
vtda média de 67,6 anos ｰ ［ ［ ｵ ｾ ｡ a os homens e 74,0 anos par·a as mulhel-es 
prevista para 1990 
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Os diversos ｣ ･ ｮ ｾ ｲ ｩ ｣ ｳ s ､ ･ ｭ ｯ ｧ ｲ ｾ ｦ ｩ ｣ ｯ ｳ s regionais de Martine, Costa e 
Figueiredo e Silva, existem hipdteses ligeiramente divergentes quanto ao 
crescimento vegetativo, mas as ､ ｩ ｦ ･ ｲ ｮ ｾ ｡ ｳ s mais importantes decorrem das 
hipdteses formuladas per esses autores . 

As proje,5es de Martine apontam para dois ｣ ･ ｮ ｾ ｲ ｩ ｯ ｳ Ｌ , sendo que os dois 
tim a mesma hipdtese para crescimento vegetativo, mas apresentam 
resultados diferentes em virtude das mudan,as de domicilio urbano/rural: 
a ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o de 1990 nos dois cenirios seria de 143,4 milhões de 
habitantes. Figueiredo e Silva ｪ ｾ ~ postula uma populaçio de 148,4 milh5es 
para 1990. Já Costa, em seu cenário de trabalho,indica uma ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ￣ ｯ o um 
pouco superior que atinge 151 milhSes nessa data. 

Para realizar essas proje,ões , Costa baseia-se em '' ･ ｸ ｴ ｲ ｡ ｰ ｯ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o de 
fun,Ses de satura,ão ajustadas ｾ ｳ s propor,Ses de imigrantes de cada 
categoria observadas nos dois ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｯ ｳ s censos '' , com os valores anuais 
passando por um ｭ ｾ ｸ ｩ ｭ ｯ o e infletindo no futuro (i) 

As hipciteses desses autores se dirigem pa1·a uma ､ ･ ｳ ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o da 
atividade econômica a partir da Grande São Paulo, que passou a 
apresentar um crescimento a níveis inferiores a outras regiôes 

(1) Ver Costa, Julho de 1988, p.9 
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As hipdteses adotadas pelos autores divergem mais quando se tratam dos 
｣ ･ ｮ ｾ ｲ ｩ ｯ ｳ s regionais, pois as regi5es apresentam 
características heterogêneas no comportamento da população , ｩ ｳ ｴ ｯ ｾ ~ , 
sio constituídas por áreas de ｡ ｴ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o e áreas de repulsão de população, 
como ocorre com a ｲ ･ ｧ ｩ ｾ ｯ o Sudeste 

A seguir, apresento uma comraraçio das projeçôes de Costa e Martine para 
algumas regi5es brasileiras para o ano de 1990, de acordo com Pacheco e 
Cano (i) 

A popu 1 ar;:ã() 
ap1·esentando 
de Mar·t in i et 

d:.:1 lMegião No1·te 
9,5 ou 9,3 milhôes 
alli 

é 
de 

pouco superinr 
pessoas c:ont:1··a 

no 
8,1 

CE'IHÍl" i o 
milhôes 

rh: 
no 

Cost: a , 
cenál"Üi 

A região Nordeste apresenta quase a mesma popular;:io 
autores , com pouco mais de 41 milhôes de pessoas 
aproximadamente 2BX do total nacional 

para ｯ ｾ Ｚ ＾ > dois 
｣ ｯ ｮ ｾ Ｚ ､ Ｚ : .i.tu:indo 

Costa aponta 67,7 milhÕes de habitantes (45X do total) em seu cenrlrio 
de trabalho para a ｲ ･ ｧ ｩ ｾ ｯ o Sudeste , enquanto Martine aponta 61,5 milhões 
na hipdtese II e 62,3 milh5es em sua hipdtese III 

Para a 
t1·abalho) 
milhÕes em 

região Sul , Costa estima 21,5 
ou 20,6 milh5es Ccen.rio baixo) 
ambas as hipdteses . 

milh5es de pessoas Ｈ ｣ Ｚ ･ ｮ ｾ ｲ ｩ ｯ o de 
, enquanto Martine aponta 22,3 

Ci) Esta comparar;:io ･ ｳ ｴ ｾ ~ presente nos seguintes 2 textos de Pacheco e 
Cano de 1990 :'' s•o Paulo no Limiar do Século XXI- Relatório Parcial de 
Demografia <Abril de 1990) e '' Sio Paulo no Limiar do Século XXI'' -
Perspectivas dos Setores Produtivos 1980 - 2000 , Agosto de 1990 . 

Costa estima 10,5 milhÕes de habitantes para o Centro - Oeste , enquanto 
Hartine em suas hipóteses espera por 9,6 milhÕes de pessoas para esta 
região em suas projeções para 1990 
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A seguir estJ a tabela da Populaçio Total Esperada por Martine segundo 
as hipdteses H2 e H3, e o ｣ ･ ｮ ｾ ｲ ｩ ｯ o de trabalho de Costa 

( é'ffi .1.000 h:rlb ) 

Regiões 1990 2000 

1-12 H2 H3 

h!Dl*t e 81P8.3 8128.3 i05i.1..9 1.055j,.9 

N01·deste 41855.8 Ｔ Ｑ Ｑ ｾ Ｉ Ｘ Ｎ . 4 48984.6 46717. 9 

Sudeste 61530.3 6P292. 0 72867.9 Ｗ Ｕ ｩ ｩ ｦ ｾ ｾ Ｎ . 0 

Sul 22276.1 22276. l 25242.4 25242.4 

c . ÜE.'f:!. tE.' 9558.3 9558.3 U3!9. ｾ ~"' !Ui '1 . .. ,, 
TOTAL J.43348. 8 1.43413.2 168926. :J i.689ti .6 

Fonte: Martine G. et alli. , ''A ｕ ｲ ｢ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ o no Brasil 
:Retrospectiva , Componentes e Perspectivas'' , Texto para Discussio n. 
21 , outubro/89, p.48 
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TABELA ￩ ｾ Ｎ Ｓ Ｎ ａ A

CENARIOS DEMOGRAF!COS DO BRASIL E REGIDES ATE O ANO 2015 
(J"iU pessoas) 

--------------------------------------------------------
i\ NO 

REGIAO CENARIO ----------------------------
1985 1990 :1. 99!:-i 2000 2005 

BRA Trabalhe 118505 133872 151047 169274 188296 208069 

NO 

Baixo 1:31975 14!)516 161091. i7540H 189326 

Tl-ab<:<lho 
Baixo 

5883 7495 
74:16 

9542 11754 1.4174 ié747 
9289 1!168 1.3080 t504i. 

... -- ·- ...... -·- ·--- .. .. .. ·- ··- ·- ·-· .... "" ·-- .... .. ---·-·- -·· .... "" ·-· 
NE Trabalho 34648 

Baixo 
37892 
37782 

41457 
410:39 

45243 48954 52281 
4391.)2 46343 48279 

SE TntbalhrJ 51555 59017 67672 76714 86477 97002 
Baixo 58557 661.09 73898 82174 90848 

SU Tl-abalho 18959 P0173 21.505 22754 23950 25067 

co 

Bai><O i 9871 20628 21238 217:37 Ｒ Ｒ ｩ ￩ ｾ ￭ Ｚ ＿ Ｎ .

Tl-aba 1 h o 
Baixo 

7511 8925 10528 12298 14265 16427 
8791 10118 11501 12922 14728 

F'ONTE : COSTA, Manoel Augusto. Cenarios Demogra·Hco"!:> 
Regionais ati 2005, texto para Discussão n. 146, Rio de Janeiro, Junho 
de 1988 in Cano e Pacheco (Agosto de 1990) . 
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Seria apresentados agora algumas críticas acerca das hipóteses de 
Hartine (f) contidas na tabela 2.3.c. de seu trabalho , para a dicada de 
1980 , de acordo com Cano e Pacheco (2 e 3) 

a) Hartine aponta para a manutençfio das taxas líquidas de migraçic para 
os fluxos ｎ ｯ ｲ ｴ ｾ ~ Rural/ Norte Urbano e Nordeste Rural/ Centro-Oeste 
Urbano. 

b) Para os fluxos Nordeste Rural/ Nordeste Urbano e Centro-Oeste Rural/ 
Centro-Oeste Urbano Martine aponta para uma .redução de i0X e de i2X para 
os fluxos entre Sudeste Rural/ Sudeste Urbano. 'E aceitável a hipdtese 
em ｲ ･ ｬ ｡  ￣ ｯ ｾ ~ reduçio da emigraçio do Nordeste Rural, pois ocorreu um 
desenvolvimento da agricultura de cerrados da Bahia, e ainda assistiu
se l maturaçio de investimentos realizados pelo Governo que 
provavelmente ajudam a reter ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ Ｌ ｾ ｯ Ｎ . Em rela,io ao Sudeste, ｾ ~

provdvel que o ｩ ｮ ｣ ｨ ｡ ｾ ｯ o excessivo das grandes cidades e as mais difíceis 
ofertas de bons empregos em consequincia, proporciona a redu,io do fluxo 

l"Ul"<:'\ l/Ul"bBI10. 

c) As maiores redu,ôes das taxas lÍquidas de migraçio (33X) propostas 
por Martine ficam para estes fluxos : Nordeste Urbano/ Sudeste Urbano e 
Nordeste Rural/ Sudeste Urbano." A forma de agregaçio problematiza at{ 
mesmo a hipdtese , ao incluir Bahia e Maranhio no Nordeste , e trabalhar 
o conjunto Sudeste de forma compacta '' , segundo Pacheco e Cano. 

d) Pressur5e-se a redu,io pela metade para os fluxos Sul Rural/ Sul 
Urbano , Sul Rural/ Sudeste Urbano , Sul Rural/Norte Rural , Sul Rural/ 
Norte Urbano e Sul Rural/Centro-Oeste Urbano. 

Assim, estas hipdteses sugerem que analisemos as transformaç5es 
econ8micas da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ Ｌ , tais como a evoluçio da agricultura e da 
:i.ndüstr ia. 

(i) Martine. G. <89> et alli. 

(2) Cano e Pacheco (Abril de 1990). 

(3) Cano e Pacheco (Agosto de i990). 
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Embora os fluxos urbano-urbano sejam crescentemente predominantes no 
conjunto da ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｾ ｯ o nacional ao longo da ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｡ a ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a , Car1o e Pacheco 
(i) apontam que as transformaç5es pelas quais passaram a agricultura 
bl-aE-.:i.leira ·Pon":l.m <:"\ causa Pl-incipal da m<üOl- pa1·te do!=i ｦ ｬ ｭ ＼ ｯ Ｍ Ｚ Ｍ ｾ ~

migratórios. Assim torna-se importante fazer uma ､ ･ ｳ ｣ ｲ ｩ ｾ ｩ ｯ o sobre a 
･ ｶ ｯ ｬ ｵ ｾ ｩ ｯ o da agricultura brasileira no período recente 

A década de 70 foi caracterizada por grande modernizaç5o do campo 
bl·asileiro Entretanto , essa ｭ ｯ ､ ･ ｲ ｮ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ o foi parcial , isto e 
atingiu alguns produtos , regi5es ou certas fases da produçio 1 os 
grandes produtores geralmente foram os beneficiados . A regiio Centro-· 
Sul foi a que mais se modernizou , enquanto no Nordeste houve ·· manchas 
de modernização''. Alguns pequenos ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m se modernizaram , conseguindo a 
inccrpora,io de ｰ ｲ ｯ ｧ ｲ ｾ ｳ ｳ ｯ o ｴ ｾ ｣ ｮ ｩ ｣ ｯ o . 

(1) Cano,Wilson e Pacheco , Carlos ａ ｭ ｾ ｲ ｩ ｣ ｯ o
ｓ ｾ ｣ ｵ ｬ ｯ o XXI - ·· R€latório Parcial de Demografia 
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Houve processos de concentraçio da propriedade e da renda , de uma forma 
geral , entre 1970 e 80 na agricultura brasileira . Esses processos 
lev;:H·am ao aparecimento do "bóia···fria" no C<HIIPO fazendo com que se 
acirrasse a sazonalidade do trabalho agrícola Passam a prevalecer as 
formas assalariadas de trabalho , tornando-se , assim , um trabalho 
totalmente capitalista (i). 

O Indice de ｇ ｩ ｮ ｾ ~ que mede a ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o de .terras , revela que cresceu 
a participação dos grandes estabelecimentos no campo brasileiro em 
geral, enquanto que em Sâo Paulo as ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s muito grandes perdem 
pat·t i c ipação . 

Nos anos 70 cresceram as ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s com lavouras permanentes ｃ ｣ ｡ ｦ ｾ Ｌ , laranja, 
batata ) e mais ainda as temporárias (milho, feijio, arroz), 
proporcionando um acréscimo de 25% das ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s ocupadas por culturas 

(1) Ver ｋ ｡ ｧ ･ ｾ ｡ ｭ ｡ Ｌ ａ Ｎ ａ Ｎ .
agricola dos anos 70 
s.n.t.,i986,p.i-37 

e Silv:..:t,J.F.G. 
In: Unicamp -
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Enquanto os Censos Agropecuririos da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70 indicavam uma 
concentração das propriG.•dadt:J;,, incr.)IHpon:\c.;:ão de ｰ Ｑ ｈ ｯ ｧ ｮ ﾷ Ｚ ｾ ｾ ｳ ｯ o técnico, avanc.;:o 
do ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ﾷ ｯ o de pessoas que migraram do campo para as cidades, processos 
esses decorrentes da ｭ ｯ ､ ･ ｲ ｮ ｩ ｺ ｡ ｾ ｬ ｯ o agrícola daquela ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ ［ ; a Sinopse de 
1985 aponta para uma certa ､ ･ ｳ ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｾ ｾ ｯ o da propriedade, com uma 
pequena incorpora,ão de novas áreas. Isto decorre da ｲ ･ ､ ｵ ｾ ￣ ｯ o da 
modernizaç:io agrícola nos primeiros anos da década de 80, que levou a um 
incremento do ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o de ｭ ｩ ｮ ｩ ｦ ｾ ｮ ､ ｩ ｯ ｳ s nos campos brasileiros {i). 

O ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o de pequenos estabelecimentos aumentou em i3,1X nos 5 rrimei1·os 
anos da dicada de 80 e aqueles menores que 10 hectares tiveram acriscimo 
de 18,8%, com 488 mil novo& estabelecimentos localizados principalmente 
no Nordeste <68X do total). 

O ｾ ｲ ｅ ｳ ｣ ｩ ｭ ･ ｮ ｴ ｯ o da ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s cultivadas no 1. quinquênio de 80 foi de apenas 
3,2 milh5es de hectares, v8lor que se mostra pequeno se comparado aos 15 
milh5es ds hectares cultivados acrescidos na dicada de 70 . 

Desse j.ncremento de área cultivada entre 1979/81 e 1986/88, 1.440 mil 
localizam-se na Bahia, 1.200 mil em Mato Grosso, e outros aumentos 
menm-es regif:')tral-am·-se em ｴ ｾ ￣ ｯ o Paulo, Goiás, l'iat:o G1Hosso dt'> Sul, líinas 
Gerias e região Norte. 

(i) Cano , Wison e Pacheco , Carlos ａ ｭ ｾ ｲ ｩ ｣ ｯ o
Século XXI - Relatório Parcial de Demografia 
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O pessoal ocuoado nos estabelecimentos aumentou em i0X no primeiro 
quinquênio dos anos 80, perfa2endo um aumento de 2,1 milhÕes de novos 
ocupados, dos quais 1,4 milh5es se fixaram nos estabelecimentos cem 
menos de 10 hectares, o que corresponde a 67X dos novos empregados 

As éreas de pastagens naturais reduzem-se de 10 milh5es na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70, 
ao passo que as ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s cultivadas aumentam de 30,1 milh5es . Essa 
tendincia Persiste no i. quinquinio da década de 80, sendo que as 
pastagens naturais diminuem de 8,4 milhÕes de hectares, enquanto as 
áreas cultivadas se elevam de i3,9 milh5es (1). 

Essa ｲ ･ ､ ｵ  ｾ ｯ o da área de pastagens vem acompanhada pelo menor ｡ ｶ ｡ ｮ ｾ ｯ o da 
pecuária em nosso país , pois na segunda metade da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70 o 
rebanho bovino aumentou de 16,4 milh6es de cabeças e, entre 1980 e 1985, 
esse crescimento declinou para apenas 9,5 milh5es de cabeças, sendo que 
este ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｯ o avanço ocorreu sobretudo no Centro-Oeste, com 6,3 milhSes de 
cabeças, (66X do acréscimo) e Norte com 1,4 milh5es Ci5% do acréscimo) 

(i) Ver Cano e F'achE.'CO -- " SlKo Paulo no Limiar do Século XXI " -· 
Relatdrio Parcial de Demografia- p.33 
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Os cinco anos finais da década de 70 revelam que houve um acréscimo de 
41 milh5es de hectares na ｾ ｲ ･ ｡ a global dos estabelecimentos . Já no i. 
quinquf.n:lo dos anos 80, es-::;a área aumentou de ｡ ｰ ｾ Ｚ ［ ｮ ｡ ｳ s ii,4 ｭ ｩ ｬ ｨ ￕ ｾ ｾ Ｌ , ､ ｾ Ｇ '

hectares, devido ｾ ~ grave crise por que passou nosso país Tomaram parte 
desse ｡ ｣ ｲ ｾ ｳ ｣ ｩ ｭ ｯ o o Pará (3,1 milhões) , Bahia (3,5 milhões) , Mato Grosso 
(3,4 milhÕe!:;.) , Rondônia (870 mil) e F'anan<i U..U.0 mil ha) , l"EVelarHjo 
que o avanço da fronteira agrícola se restringiu a ｲ ｯ ｲ ｾ  ･ ｳ s da ｲ ･ ｧ ｩ ｾ ｯ o
Norte e ao Mato Grosso (i). 

O Nordeste retrata um quadro de grande pobreza e atraso em relaçio a 
outras regiões pois , em 1985 , cerca de 45% do pessoal ocupado na 
agricultura do país se encontrava nessa regiio , sobretudo em 
ｭ ｩ ｮ ｩ ｦ ｾ ｮ ､ ｩ ｯ ｳ s <63,3%) , enquanto que nio respondiam sequer por 20X da 
produçio gerada por este setor no Brasil . Esse cenário revela que há 
uma distribuiçio desigual de progresso ｴ ｾ ｣ ｮ ｩ ｣ ｯ o e renda entre as regi6es, 
fazendo com que haja regi6es cujos trabalhos ainda permanecem em 
｣ ｯ ｮ ､ ｩ ｾ Ｕ ･ ｳ s ｐ ｬ Ｂ ｅ ｃ ｾ ｬ Ｂ ｩ ｡ ｳ s e com uma pequena pl"Odut:i.vidade se comparada às 
regiÕes mais desenvolvidas. 

(i) Ver Cano e Pacheco <Agosto 1990) - p.3i . 
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O inicio da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70 correspondeu ao período do milagre (1968/73), 
durante o qual o Brasil apresentou grande crescimento econ8mico A 
partir de 1974 , o Brasil entrou numa fase de desaceleraç5o da economia 
que se agravou no inicia dos anos 80, com uma grande recessão 

A expar1s•o da economia no período do '' milagre econômico foi motivada 
pelas políticas fiscais , monetdria e de endividamento aplicadas e pelo 
cen,rio favorável da economia internacional (i) que propiciou ao Brasil 
aumentar e divel-sificar as suas ･ ｸ ｰ ｯ ｲ ｴ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s , motivadas também pela 
política de minidesvalorizaç5es cambiais utilizada no fim dos anos 60 
<aumenta o peso das exportaç5es de ber1s manufaturados na pauta que rassa 
de 10,5 X em 1968 para 23,1% em 1973 e atinge 44,9% em 1980) A 
ｬ ｩ ､ ･ ｲ ｡ ｮ ｾ ｡ a desse periodo coube ｾ ~ ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a de transforma,io , cujos 
setores mais dinimicos foram os de bens de capital e de bens de ccns11mo 
duráveis. 

A indJstria petroquímica instalou-se nos primeiros anos da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70 
sob a ｣ ｯ ｯ ｲ ､ ･ ｮ ｡ ｾ ｾ ｯ o do Estado contribuindo decisivamente para a 
ｭ ｯ ､ ･ ｲ ｮ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ o e expansio do setor industrial ao final da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ Ｌ , no 
conte><t.o do II PND,tem-se, também um aumento na Pl"odu.;ão ､ ｾ ｯ o ｩ ｮ ｳ ｵ ｭ ｯ ｾ Ｚ Ｚ Ｚ :

｢ ｾ ｳ ｩ ｣ ｯ ｳ s tais como o petr61eo , papel e celulose , produtos químicos , 
metais nio ferrosos (alumínio , cobre , zinco e nÍquel) e fertilizantes 
C2) . A moderniza,io da indJstria brasileira ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m foi impulsionada 
pela expansio da participatão de produtos agrícolas processados na pauta 
de exportaç5es para cujos produtos (suco de laranja , farelos , 61eos 
vegetais , soja e derivados , carna de frango) o mercado estrangeiro 
requeria alta qualidade & adequados padr5e& higi&nicos . A ･ ｸ ｰ ｡ ｮ ｳ ｾ ｯ o e 
､ ｩ ｶ ･ ｲ ｳ ｩ ｦ ｩ ｣ ｡ ｾ ｾ ｯ o da exportaçio desses produtos agroindustriais fez com que 
estes atinjam a importante cifra de 33,4 X do total da pauta no ano de 
1980 , passando a representar 39,7 X do total da pauta em 1984 . 

(2) ｖ ｴ ｾ ｲ r

Transfonna.;.ão 
Negrt 

do Eç-,tado 
Barjas - ·· Diagn6stico Setorial 
de Sio Paulo (1970-1980) , mimeo 
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O rorioda 1974/81 • marcado rola d&sacelera•lo da •conomio o ror dois 
choques do petróleo,agravando nossa ｢ ｡ ｬ ｡ ｮ ｾ ｡ a de pagamentos que ｊ ｾ ~

apresentava uma grande importa,io de bens de capital .Este é o contexto 
de implementaçio do II PND CPlano Nacional de Desenvolvimento) que tinha 
como objetivos fundamentais 

1 - Substit11ir as importaç5es de bens de capital e insumos básicos como 
ｭ ｾ ｱ ｵ ｩ ｮ ｡ ｳ s e equipamentos , produtos quÍmicos e ｳ ｩ ､ ･ ｲ ｾ ｲ ｧ ｩ ｣ ｯ ｳ s , metais nio 
ferrosos e minerais nio ｭ ･ ｴ ｾ ｬ ｩ ｣ ｯ ｳ Ｎ .

2 - Implantar grandes 
tais corno celulose , 

projetos Para exportaçio de 
ferro , alumínio e aço. 

insumos indu::>tl·iaj_", , 

3 - Elevar a produçio interna de petrdleo e de seraçio de energia 
elitrica , sendo que o primeiro tinha como objetivo diminuir a 
dependência em relaçio ao petróleo produzido no Oriente Médio que havia 
sofrido 11ma grande alta de preços em 1974 

4 - Desenvolver o sistema de transportes rodoviário e ferroviário para 
permitir uma maior interligaçio entre as resiBes , facilitando assim , o 
escoamento da produção de seu lugar de origem para o seu destino e 
ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m permitindo uma maior mobilidade populacional inter - regi5es O 
sistema de telecomunicaçSes tambJm teve um grande desenvolvimento 

Devido ao alta custo desse projeto , ele só foi parcialmente implantado, 
com destaque para a substitruiçio de importaç5es de bens intermediários 

que impulsionou a ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a nacional de bens de capital segundo Negri 
(1990) Assim , apesar do período de desaceleraçio da economia , o 
crescimento da ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a de transformação nio sofreu uma grande reduçio 
na segunda metade dos anos 70 pela maturação dos projetos que fazia1n 
parte do II PND , que impulsionou a ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a de construçio civil e a 
ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a de bens de consumo durável Ci) Criou-se ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m o Proálcool 
o que promoveu grande amPlia,io na produ,io nacional de rilcool , que 
causou aumento na demanda de produtos químicos e máquinas para a lavoura 
can:;,\vieira 

Ampliou-se a integraçio econBmica entre as regiões brasileiras nesse 
período , com o declínio da concentraçio industrial de Sâo Paulo em 
relaçio ｾ ｳ s outras regi5es, apesar da sua ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a ter atravessado u1n 
grande crescimento e modernização nos anos 70 (2) Foi a ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a do 
Rio de Janeiro a que perdeu mais na participa,io relativa na produçâo 
industrial nacional total . A Região Norte , por sua vez , passou a te1· 
maior importincia com a implantaçio da ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a eletrBnica na Zona 
Fl-anc:o de líanaus nos ｡ ｮ ｯ ｾ Ｎ ＾ > 80 , enquanto que no Nol-deste , o Est:ado da 
Bahia foi o que apresentou as maiores taxas de crescimento industrial 
segundo Negri (1990). 
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A ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a paulista continuou como líde1· no país, do ponto de vista 
qualitativo e quantitativo , sendo que a ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a química foi a gue 
teve maior crescimento na participaçio relativa da ｰ ｲ ｯ ､ ｵ ｾ ｩ ｯ o do Estado , 
passando de 9,3% para 14,9X ; seguindo-se a ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a mec&nica . 

Ci) Apesar da ､ ｩ ｶ ･ ｲ ｳ ｩ ｦ ｩ ｣ ｡ ｾ ｩ ｯ o das ･ ｸ ｰ ｯ ｲ ｴ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s de bens duráveis para 
setores como tixteis , cal,ados , artigos de couro alimentos e 

vestuário , o volume total de exportaç5es declinou em ｲ ･ ｬ ｡ ｾ ｾ ｯ o ao período 
anterior e se manteve abaixo da taxa de crescimento do PIB 

(2) A ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a brasileira apresentou uma taxa média de crescimento de 
9,0X ao ano nos anos 70 , enquanto a ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a de sgo Paulo cresceu 8,0% 
ao ano 

<3> Negri Barjas 
Transformaçgo do Estado de 

Diagn6stico Setorial 
São Paulo 0.970 .. _ 1.909) 
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Na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 80 , a ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a de ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡  ｾ ｯ o brasileira teve um 
crescimento acumulado de apenas 7,8% entre 1980 e 1989 em decorrincia da 
grave crise dos tr&s primeiros anos desse período e também do 
crescimento relativamente baixo nos tris ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｯ ｳ s anos . 

O período 1981/83 de grande crise , Pl"esenciou a mais profunda recessio 
industrial rlo Brasil , sendo que a nossa produção industrial caiu mais 
de 16% e os níveis de investimentos caíram à metade devido ao choque 
ortodoxo da ecor1omia que promoveu cortes nos salirios e nos 
investimentos ｰ ｾ ｢ ｬ ｩ ｣ ｯ o e privado A balança comercial apresentou um 
superávit de 6,4 bilhÕes de dólares em 1983 , decorrente do acréscimo 
das exportaçSes e do corte ､ ｲ ｾ ｳ ｴ ｩ ｣ ｯ o das importaç5es , conforme Negri 
(1.990) O pese do emprego industrial chegou a reduzir-se em certa de 3X 
(!) 

ｊ ｾ ~ no período 1984/85, a ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a brasileira apresenta uma ｲ ･ ｣ ｵ ｰ ･ ｲ ｡ ｾ ｾ ｯ o
através da expansão das ･ ｸ ｲ ｯ ｲ ｴ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s embora o peso do emprego industrial 
ainda mantinha-se abaixo dos niveis registrados em 1979 (ver tabela 
2.4.a) ; ao mesmo tempo ampliava-se o peso das atividades relacionadas 
ao setor terciário da economia 
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Tabela 2.4.a. 

INDICES DE EMPREGO DA INDUSTRIA 
BRASIL E HE'.GIOES :1.979/88 

DE TRANSFOI=i:J1ACAO 
( 1979:c,f00) 

i9fH 1983 1986 1988 

h!ordsste 101.. 0 J.00.1 iP5. i 1.27. :f. 

Bahia 96.7 90. Ｚ ｾ ~ 102 0 98.7 

Ｑ Ｑ ｩ ｮ ｡ ｾ Ｚ ［ ; Ger·ais 93.1 78.4 101.2 96.7 

Fdo de ,Janei Ｑ ｾ Ｐ 0 89.7 80.0 95.5 91. .3 

Sao Paulo 89.5 B!.7 J.07.7 100. 6 

ｬ ］ ｩ Ｚ Ｑ ｾ ｧ g . Met 1-op . 86. i 76.9 !02 .0 93.6 

Interior· 96.1 90.B iill. c:· ,, U4.0 

Sul 96.8 91.1 1l.2 .>1 1.09.3 

f/1- a •.:d. 1 92.5 85.7 109 .6 !04.7 

Fonte: ｍ ｩ ｮ ｩ ｳ ｴ ｾ ｲ ｩ ｯ o do ｔ ｲ ｡ ｢ ｡ ｬ ｨ ｯ Ｏ ｃ ｅ ｒ ａ ｔ Ｍ Ｇ Ｇ ｅ ｶ ｯ ｬ ｵ ｾ ｬ ｯ o do Emprego e 
dos Salários no Setol- Organ. no Pel-iodo 1980/88 e 
Censo com base no Painel da RAIS (1979=100). 

Com o advento do Plana Cruzado, em 1986, e o reaquecimento da demanda 
interna devido ao congelamento de Preços e melhoria dos ｳ ｡ ｬ ｾ ｲ ｩ ｯ ｳ Ｌ , a 
ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a brasileira apresentou um crescimento de 11,3 X, liderada pelas 
indtlstrias produtoras de bens de capital e de bens de consumo durável 

(i) Ver Cano, WILSON e Pacheco, Carlos ａ ｭ ｾ ｲ ｩ ｣ ｯ o em '' ｓ ｾ ｯ o Paulo no 
Limiar do ｓ ｾ ｣ ｵ ｬ ｯ o XXI :Perspectivas dos Setores Produtivos 1980-2000 
ｾ ｧ ｯ ｳ ｴ ｯ o de 1990, p.44 
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Indices de Crescimento do Valor da ｔ ｲ ｡ ｮ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ ｩ ｯ o Indust1·ial 
da ｉ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a de Transformaçâo do Brasil , Estados e RegiÕes 
Selecionadas - 1980 I 89 

Bl·asil,Estados e 1980/83 
Regioes Selecionadas Ｑ Ｙ Ｘ Ｐ ｾ Ｑ Ｐ Ｐ 0

acJ, s 

95.0 

89.7 

Rl.o de Janein1 >17.6 

Sao F'aulo 80.2 

li:egiao Sul fl7. 7 

i 9H3/8é) 
!983'"!00 

127.8 

11.9. 7 

!24.:! 

1!8 .:J 

:1.28.3 

1.27.9 

1986/89 
ｩ Ｙ ｂ ｦ Ｎ Ｉ ｾ Ｚ ｩ Ｎ Ｐ Ｐ 0

t00,6 

98.3 

105.P 

104 ｾ ~

·-' 

98.7 

102.1 

:!.980/89 
j_ 980c":f00 

107.8 

1 :1.1 . (I 

U.7.3 

l.08.3 

i0J.. 6 

U4.6 

Fonte dos Dado-r, Bnttos : FIBGE ·- PRODUCAO INDUSTRIAL : 1980/89 in 
Negri, Barjas,"A Industria de Transforma,io no Estado de Sio 
P:..<ulo, pg. 27. 
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Algumas 1·egiões brasileiras, menos afetadas pela c1·ise, como as ｾ ･ ｧ ｩ Ｕ ･ ｳ s
Nordeste , Sul e Minas Gerais apresentaram, em 1985, índices de produçio 
j,ndustrial que superavam os assinalados em 1980 (i) 

O processo hiperinflacion1rio dos anos finais da década de 80 e o 
esgotamento da capacidade produtiva por falt.a de investimentos 
contribuiram para que a ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a brasileira permanecesse praticamente 
estagnada no triênio 1987/89 

(i) Ve-1· Ne-gr·i, ｄ ｡ ｲ ｪ ｡ ｾ Ｚ ［ Ｈ Ｑ ｲ ｩ Ｇ Ｙ Ｐ Ｉ )
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A ausincia de ｩ ｮ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ  ･ ｳ s sobre a migraçio nos anos 80 nos leva a 
utilizar os indicadores indiretos. Destes, um dos disporJÍveis e que nos 
permite analisar a migraçio inter-regional nesse período ｾ ~ o Cadastro 
E:leitora1 

O cadastro apresenta problemas nas estimativas 
se altersram na década permitindo o alistamento 
analfabetos ponderaç5es excessivas para 
especialmente as metropolitanas 

A PNAD DE 1988 resolve esses problemas e trata do 
brasileiros, permitindo usar os dados do cadastro 
o cenário demogrrifico do Brasil nesta década . 

decorrentes de leis que 
de menores de 18 anos e 
as áreas urbanas 

perfil dos eleitores 
eleitoral para estimar 
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Assim, 
'J c:· 
ｾ Ｍ Ｎ Ｎ ｾ ｾ Ｎ ｡ Ｎ .

vamos analisar o resultado da Pnad/Cadastro através da tabela 
ahai>w : 

EJl1111JllJJ!Aii.AJJJ_8JMIJiS. ... l!.lLE:Jl.f'11LàCàll....EE.IllD.iJál.. 
C.lll:LlillE.E .. ｊ ｬ ｕ ｌ ｒ ｅ ｦ ｩ Ｎ ｬ ｟ Ｘ ｬ ｒ Ｎ ｉ ｌ Ｎ ｅ ｕ Ｚ ｬ ｾ ｌ ｑ ｒ Ｘ ｊ Ｎ Ｎ .

19B0 1.990 T><. ｣ Ｚ ｮ ｾ Ｇ ｳ ｣ Ｚ Ｎ .

Norte 5880.6 11413.2 3,6% 

Nordeste 34815.8 42937.2 2, j_% 
NE-CHAeBA) 21363.5 26269.1 2, 1.% 
ｍ ｡ ｲ ｡ ｮ ｨ ｾ ｯ o 3996.6 Ｕ ｈ ｾ Ｗ Ｎ . 9 ｩ Ｎ ｾ Ｇ ' Ｕ ｾ ~

Bahia 9455.7 1.1521.5 2,0% 

Sudeste 51737.8 59745.3 1.4.% 
MO 13380.1 Ｑ Ｎ ｾ Ｕ Ｘ Ｔ Ｘ Ｎ . 5 1,7% 
ES 2023.3 2673.4 218% 
RJ 11291.6 12370 .9 9.2% 
SP 25042.8 Ｑ Ｎ ｾ Ｙ Ｐ Ｑ Ｎ Ｔ Ｎ . 9 i, 5% 

Sul 19031.9 22165.6 i, 5% 
PR 7629.9 9079.4 1,8% 
se 3628.3 4433.9 2,0Y. 
RS 7773.7 8686.6 l.,IX 

Centro Oeste 7545.8 10087.4 2,9% 
Goia;,, a860. 2 48]3.1 (.?., 3.% 
HT 1138.9 ｾ ｾ Ｑ Ｘ Ｓ 3 .2 6,7% 
MT do SUL 1369.8 1.8::)7 .2 3, 1% 
I:IF 1j.76.9 1323.7 j_ ' 2% 

Brasil ii90ii.2 l43348.8 j_,9% 
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Podemos verificar que ｨ ｾ ~ uma tendência para uma maior taxa de 
crescimento das regi5es Norte, Centro Oeste e Nordeste nos anos 80 A 
tEndência é de uma taxa de crescimento inferior para as regi6es Sudeste 

e Sul. Isto nio quer dizer que Sio F'aulo cresceu menos que a Bahia nos 
anos 80; sio resultados tende11ciaís e, POl" isso, sujeitos ｾ ~ erros. 

lssa tendincia ｾ ~ maior taxa de crescimento apresentada pela regiio Norte 
se deve ao crescimento urbano ac:entuado ocorrido nessa regiio, 
influençiado pelo bom desempenho da Zona Franca de Manaus e pelo avanço 
da fronteira de Rond8nia. 

No Nordeste, o avanço agrícola do cerrado baiano e a ｭ ｡ ｴ ｵ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o de uma 
série de investimentos governamentais em infra-estrutura e crescimento 
de ｳ ･ ｲ ｶ ｩ ｾ ｯ ｳ s urbanos explicam um aumento na capacidade de reter excedente 
populacional, o que contribui para esta ｴ ･ ｮ ､ ｾ ｮ ｣ ｩ ｡ a alta na taxa de 
crescimentc.Estima-se que a maior taxa de crescimento da regiio 
ocorreria no Maranhlo e a Bahia teria uma taxa menor; esta ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｡ a i 
caJ-acterizada por saldos migrat6rios negativos. 

ｊ ｾ ~ a regiio Centro Oeste apresentaria também uma tendincia para uma alta 
1je crescimento, que seria influenciado sobretudo por Mato Grosso que, 
conforme a tabela, apresenta uma taxa de crescimento muito alta. 
Conforme dita, isto é possível de se ter incorrido em erro, já que esta 
taxa representa um valor muito superior aos das outl-as l-egides.O avança 
das cerrados nos anos 80 e o aumento das exportaç6es dessa regiâo 
contl-ibuirarn rara o aumento da renda rural e para o desenvolvimento 
urbano, o que ajudaria a reter maior contingente populacional e explicar 
uma taxa de crescimento mais acentuada. 

A regiâo Sul, segundo a tabela, tenderia a apresentar uma baixa taxa de 
crescimento. Isto pode ser confirmado pois o Rio Grande do Sul que 
passou por dificuldades econSmicas e Santa Cata1·ina, apresentaram uma 
tendincia ｾ ~ saída de migrantes. O fato de a tabela apresentar uma taxa 
de crescimento para o ｐ ｡ ｲ ｡ ｮ ｾ ~ menor que a apresentada por Santa Catarina 
pode nâo se confirmar pois, de acordo com Cano e Pacheco (i), reverteu
se a situaçâo expulsadora do ｐ ｡ ｲ ｡ ｮ ｾ ~ no inicio dos anos 80, o qual chegou 
a ter pequena ｭ ｩ ｧ ｲ ｡  ｾ ｯ o de retorno. 

A resiio Sudeste tenderia a apresentar taxas baixas de crescimento nos 
anos 80.Destaca-se o caso do Rio de ｊ ｡ ｮ ｾ ｩ ｬ Ｍ ｯ o que era ｾ ｲ ｡ ｮ ､ ･ e centro de 
atraGio de fluxos migratórios e passa a ser grande expulsador, 
apresentando saldos migratórios tendendo a valores quase nulos na década 
de 80,embora ocorresse um grande adensamento populacional na Baixada 
Fluminense. Isto pode explicar o fato de este Estado apresentar a 
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tendência à menor taxa de crescimento populacional nesse período, 
conforme a tabela 2.5.a. Segundo esta, o EsPÍrito Santo é que tenderia a 
ter maior taxa de crescimento populacional nesta região. Este é o estado 
com menor população na região Sudeste e nele ocorreu grande urbanizaçâo 
que ajudou a atrair fluxos migratórios.Minas tenderia a apresentar, 
conformR a tabela 2.5.a., 1sma taxa de crescimer1to populacional quase que 
semelhante ｾ ~ Sio Paulo, a ser explicada principalmente pelo grande 
desenvolvimento industrial que contribuiu para a aceleração du 
urbanização que reteria excedentes populacionais. 

(U Ve1· Cmno e Pacheco in " Sao Paulo no Limia1· do Século XXI 
ｆ Ｇ ･ ｔ ｳ ｰ ･ ｣ ｴ ｴ ｶ ｡ ｾ Ｎ . dos HetOl"E.'S P1·odutivos 1.980·-2000 ",pg.50, A9osto de i990. 

Na década de 80 , tim-se como certo que houve um decréscimo nas taxms de 
migraçio em relaçio à dicada de 70 , conforme Cano e Pacheco (i). 
Espera-se ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m que as maiores taxas midtas de migra,âo da dicada de 80 
encontram-se no Maranhlo e no Agregado Nordeste menos Bahia e ｍ ｡ Ｑ ﾷ ｡ ｮ ｾ ｾ ｩ ｯ Ｎ .

Baixas taxas de crescimento são as da região Sudeste , com destaque para 
Sio Paulo e , principalmente para o Rio de Janeiro que deixa esquecida a 
f:;ua denominação de "cidade ma1·avilhosa " E.' grande cc.;:ntro turíst:i.co até 
a década de 70 , para ser na década de 80 um Estado com serissimos 
problemas de infra-estrutura , sofrendo com o problema das inundaç5es e 
especialmente com a violência. 

As projeç5es do IBGE indicam a continuidade de fortes migrao;:Bes no 
sentido Nordeste I Sudeste , enquanto as projeo;:5es da PNAD/Cadastro 
Eleitoral revelam um sentido ｣ ｯ ｮ ｴ ｲ ｾ ｲ ｩ ｯ o . 

(1) Ver Cano e Pac•1eco - Agosto de 1990 . 
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Em relaçio ｾ ~ dinâmica ､ ･ ｭ ｯ ｧ ｲ ｾ ｦ ｩ ｣ ｡ a de Sio Pa11lo da década de 80 1 temos 
que houve uma queda da fecundidade de 3,4 filhos em 1980 para 2,68 
filhos por mulher em 1985 1 destacando-se Sorocaba que apresenta a taxa 
de fecundidade mais alta do Estado . 

A PED (i) confirma , em parte, que para a Grande Sio Paulo houve um 
pequeno acl-ciscimo do ndmero de migrantes com menos de um ano na Regiio 
Metropolitana , embora tenha decaído o ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o total de migrantes na 
ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o e apenas cerca da metade permanece na grande metrópole ; os 
outros se dirigem Para as regi5es do interior do Estado que mais se 
desenvolvem. 

Ci) A PED é a Pesquisa de Emprego e Desemprego do SEADE/DIEESE a partir 
dei985 tem informa,ões sobre ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｾ ｯ o para a Regiio METROPOLITANA, 
classificando os migrantes segundo tempo de residência e local de 
ｯ ｲ ｬ Ｎ ｦ ｾ ｅ Ｎ Ｇ ｭ Ｎ .
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O desempenho da economia paulista e das outras economias regionais que 
ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m forq1r1 ｾ ｦ ･ ｴ ｡ ､ Ｎ Ｎ ﾷ Ｌ , p•l•·>• .,,,.,. ,-,,,·, .. ,.,·s d r·r·· d' d d 8" 

ｾ ~ ｾ ~ "' "" ··" "' ··" ·····'"··· e .. ｾ ｾ Ｚ ［ ･ e na .E.'ca·a e ｾ ｾ ~ , 
contribuíram para reduzir a migraçio para o Estado , apesar dos fluxos 
ainda serem elevados nesta ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a conforme as hirciteses de ｲ ｮ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o . 
Essa reduçio se fez verificar principalmente em direçio à rirea 
metropolitana decorrente do desemprego e crise social que afetaram 
seriamente a rE1iio durante a recessio 

Neste período de crise (1980/83), o produto industrial do Estado cai em 
18,5 X, enquanto a renda per capita sofre uma reduçâo de 14,3 X 
efeitos esses que se fazem sentir no final da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a conforme os 
indicadores econ&micosque revelam que o produto rer capita paulista 
reduz-se em termos absolutos, enquanto o PIB estadual cresce a uma taxa 
média de apenas 2,1 X ao ano, conforme Cano (1990) 

O crescimento econ6mico verificado entre 1984/86 impulsionado pela 
expansão das exportaç5es que encontrou um cenário internacional 
favorável nio foi suficiente rara que o Brasil recuperasse o mesmo nível 
de crescimento das décadas anteriores, onde o PIB crescia a uma taxa 
média de 6,9 X ao ano . 

Como um dos efeitos da 
ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ Ｌ , que contribuía 
participação para 43 %em 
cresceu em ｭ ｾ ､ ｩ ｡ a 2,1 X ao 
nos cinco primeiros anos. 

crise na economia paulista, temos que a 
com mais da metade do PIB em 1980, reduz sua 

1988, ao passo que a agricultura pat1lista 
ano, entre 1980 e 1988, com melhor desempenho 

Dentre os setores agrÍcolas que se destacaram no Estado de ｓ ｾ ｯ o Paulo 
cabe destacar que houve grande ampliaçio das lavouras de ･ ｸ ｰ ｯ ｲ ｴ ｡ ｾ ｩ ｯ o como 
a da laranja , sobretudo na reg1ao de Limeira que é o maior centro 
produtor de suco de laranja concentrado , o qual encontrou crescentes 
parcelas consumidoras no mercado inte1·nacional . Os principais paÍses 
consumidores do suco de laranja concentrado brasileiro ｳ ｾ ｯ o os ｅ ｳ ｴ ｡ ､ ｯ ｾ ｩ i

Unidos devido ｾ ｳ s nevadas que ocorrem no inverno atingindo as 
ｰ ｬ ｡ ｮ ｴ ｡ ｾ  ･ ｳ s da Fldrida , ocasionando quebra nas safras de laranja > , 
Países Baixos , ｂ ｾ ｬ ｧ ｩ ｣ ｡ a , ｃ ｡ ｮ ｡ ､ ｾ ~ e Alemanha Ocidental Houve também um 
｡ ｶ ｡ ｮ ｾ ｯ o na plantaçio de ｣ ｡ ｮ ｡ Ｍ ､ ･ Ｍ ｡ ｾ ｾ ｣ ｡ ｲ r devido ｾ ~ ｭ ｡ ｴ ｵ ｲ ｡ ｾ ｕ ｯ o do Pl"oilcool 

A ｲ ･ ｳ ｴ ｲ ｩ ｾ ｩ ｯ o do crédito contribuiu 
concentraçio fundiária que estava se 
destruiçio dos ｭ ｩ ｮ ｩ ｦ ｾ ｮ ､ ｩ ｯ ｳ Ｎ .
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ｮ ｾ ｡ ｬ ｩ ｺ ｡ ｮ ､ ｯ Ｌ , bem 

O Pl"OCef:",SO d€.' 
como \*eduziu a 
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Nestes anos, o setor gue ma1s cresceu foi o terciário, com taxas de 4,2 
X ao ano, entre 1980 e 1988 Esse crescimento esteve apoiado no grande 
desenvolvimento da rede urbana estadual e na hipertrofia do setor 
financeiro que foi decorrente da ｡ ｣ ･ ｬ ･ ｲ ｡  ｾ ｯ o da inflaçio , principalmente 
nos anos finais da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a

ａ ｬ ｾ ｭ m de ter um baix9 crescimento nos anos 80, a ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a paulista se 
expandiu em ､ ｩ ｲ ･ ｾ ｩ ｯ o ao interior, cc)nforme mencionado anteriormente, 
apresentando uma ､ ･ ｳ ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o a partir da Grande Sio Paulo. 

Campolina (i) aponta que a redu,io significativa da participaçio de Sào 
Paulo na produção de bens e na receita, nio foi acompanhada por uma 
queda da partlclpa•lo no emprego • na popu!açlo em razlo da for•• de 
atração das grandes cidades, das brechas do setor informal e da 
ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｦ ･ ｲ ｾ ｮ ｣ ｩ ｡ a inter-regional de renda. 

Cano, entretanto, aponta que só a Grande Sâo Paulo perdeu posiçâo na 
｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｾ ￢ ｯ o industrial, enquanto o resto do Estado aumentou sua 
ｰ ｡ ｲ ｴ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ｾ ｩ ｯ o nacional de 17,1% para 22,9 X . Esse ganho, contudo, ｮ ｾ ｯ o

superou a perda da Grande Sio Paulo 

Em relaçâo ｾ ~ descentralizaçio, Hartine (i) destaca tris pontos básicos: 
1 A descentralizaçio afetou nio somente a regiâo imediatamente ligada 
à Sio Paulo , mas segmentos importantes do território nacional. 

2 A descentralização foi 
federais de impacto regional 

pn)du:a:ida 
e , em ｰ ｡ Ｌ ｾ ｴ ･ e

parte pela'!:; 
leis dE.' 

pol H l.c:as 
ｭ ･ ｬ ｾ ｣ ｡ ､ ｯ Ｎ .

3 A desconcentraçâo de atividades econ8micas está Pl-oduzindo um 
crescimento demográfico da Grande Sio Paulo um pouco menos acelerado do 
que se a concentraçâo tivesse continuado de forma linear 

(i) Campolina , ｃ ｬ ｾ ｬ ｩ ｣ c D. - Alteraç5es Recentes na Distribuiçâo 
Espacial das Atividades EconSmicas no Brasil. Belo Horizonte: CEDEPI.AR, 
t987. M:i.meo. 

(2) Ver Hartine, George- A Urbanização no Brasil: Retrospectiva, 
Componentes e Perspectivas, Outubro de 1989. 
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Na época da crise hi um decriscimo da ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｾ ｯ o inter-regional , a qual 
se eleva no segundo quinqu&nio da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 80 impulsionada pela 
recupera,io da economia 

Em relaçio aos fluxos de entrada em Sio ｐ ｡ ｵ Ｑ ｯ Ｌ ｨ ｾ ~ uma grande redução dos 
fluxos mig1·atdrios com origem no Paraná , uma reduçio menor dos fluxos a 
partir de Minas Gerais e Bahia e uma pequeníssima reduçio ou mesmo a 
manuten,io das taxas migratórias do Nordeste 

Com base nestas hipóteses, Cano e Pacheco apontam que o Estado de Sâo 
Paulo apresenta um saldo líquido de 2390 mil migrantes nos anos 80 e sua 
populaçio cresceu em média 2,7 % ao ano, conforme Cano (1990) chegando a 
atingir a cifra de 32700 mil habitantes em 1990, com as maiores taxas de 
crescimento estimadas para as regiÕes do Vale do Paraíba, Sorocaba, 
Campinas e Ribeirio Preto 
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Os anos 70 e 80 foram marcados por grandEs trarlsformaç5es demogrificas, 
caracterizadas pela queda efetiva da fecundidade nas diversas regiÕes do 
Brasil, sobretudo nas regi5es Norte e Nordeste e também pelo decréscimo 
da taxa de ｭ ｏ ｊ Ｍ ｴ ］  Ｎ ｾ ｬ ｩ ､ ｡ ､ ･ Ｌ , re<::>ultant:e da-;:, me1hores condi.;;:ÕE.'S de v:i.da d{:l. 
popula,io Cem termos de ｳ ｡ ｾ ､ ･ e e habitaçio, resultantes do intenso 
processo de urbanizaçio ocorrido nestas décadas ) 

ｈ ｾ ~ o esgotamento das antigas fronteiras agrícolas como a regiio do 
Parani e as novas ireas de fronteira passam a se situar no Norte do 
Pais. ｈ ｾ ~ também a irea fronteiriça do Mato Grosso (englobando tanto Mato 
Grosso como Mato Grosso do Sul> que so na década de 70 apresenta um 
saldo liquido de 274 mil migrantes, se contittiindo na regiâo que 
apresenta a maior taxa de crescimento populacional na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 80 

Esse intenso processo de ｵ ｲ ｢ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡ ｾ ｾ ｡ a que ocorreu sobretudo nas grandes 
ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s Metropolitanas do Sudeste, levou para esta região o maior complexo 
industrial do pais que se instalaria no eixo ｒ ｩ ｯ Ｍ ｓ ｾ ｯ o Paulo, regiâo que 
passa a se constituir no pcilo dinimico da economia brasileira 

A ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a de ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ ｩ ｯ o teve grande crescimento na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70 1 

mas esse crescimEnto tem sensivel redução nos anos 80, em decorrincia 
da grave crise decorrente dos tris primeiros anos dessa d?cada . A 
economia volta a se recuperar em 1984 ｡ ｴ ｲ ｡ ｶ ｾ ｳ s da expansâo das 
･ ｸ ｰ ｯ ｲ ｴ ｡ ｾ  ･ ｳ Ｌ , sobretudo de produtos agroindustriais que encontram ･ ｮ ｴ ｾ ｯ Ｎ .
um mercado internacional receptivo para os seus produtos 

A ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a paulista, por sua vez, sofre grandes abalos com essa crise e 
tem seu peso diminuido no PlB produzido pela ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a brasileira, 
ocorrendo uma ､ ･ ｳ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｬ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ o indttstrial a partir da Grande Sio Paulo 

Nosso paÍs continua apresentando grandes desigualdades regionais 
econômicas e sociais, com regiões como o Nordeste onde h& ainda elevado 
índice de 1nortal:i.dade em virtude da subnutriçio . O Nordeste ainda s€ 
apresenta com grande parcela da sua ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡  ｾ ｯ o vivendo na ｾ ｲ ･ ｡ a rural, 
enquanto ｾ ｰ Ｑ ﾷ ･ ｳ ･ ｮ ｴ ｡ a apenas tris metrdpoles e um grande ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o de pequenas 
cidades com um ritmo reduzido de desenvolvimento . 
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ｊ ｾ ~ a ｲ ･ ｧ ｩ ｾ ｯ o Sudeste 
concentrando-se nas 
apresentando baixos 
raises desenvolvidos 

tem a maior Parte da sua populaçio na rirea urbana , 
atividades industriais ou no setor terciário, 

níveis de fecundidade e mortalidade, prclximos a 

Os pr·inc:i.pa:i.s ｣ Ｚ ･ ｾ ｮ ￡ ｲ ｩ ｯ ｳ s ind:i.cam nos anos 80 u.ma t.t-:ndênc:ia <:\n m<d.!::.r· 
crescimento populacionaldas regi5es Norte,Centro-·Oeste e Nordeste , ao 
passo qus as regi5es Sudeste e Sul tendem a ter baixas taxas de 
crescimento nesse período. 

As reg1oes Norte e Centro Oeste ｡ ｣ Ｚ ｯ ｭ ｰ ｡ ｮ ｾ Ｑ ｡ ｭ m a tendir1cia nacional para a 
rápida ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｾ ｡  ｩ ｯ o populacional em grandes cidades, enquanto a regiio 
Sul continua tendo uma rede urbana mais equilibrada, com uma estrutura 
econ6mica diversificada 

As ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s rurais do Nordeste continuam absorvendo uma parcela cada vez 
maior da populaçio rural brasileira . 

Estima-se que haja um agravamento das desigualdades regionais entre o 
ｎ ｯ Ｑ ﾷ ､ ･ ｾ Ｚ Ｎ ｴ ･ e e o Bude.;,te, com o pl·imt-:il-o cada ｖ Ｈ ｾ ｚ Z ｭ ｡ ｴ ｾ Ｚ ［ ; l""Ul";,ll"izada e a 
segunda mais moderna e urbantzada 
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Kegionais e Concentracao Industrial no Brasil 1930-1970 



-·····-------··--·--·---·--···· ... Ｍ ｯ Ｚ Ｎ Ｎ ［ Ｎ ｾ Ｚ Ｎ Ｚ Ｚ Ｚ Ｚ ［ Ｚ ［ Ｚ Ｚ ﾷ ｯ Ｚ Ｚ Ｚ Ｚ ｾ Ｚ ｾ Ｚ Ｚ Ｚ Ｚ Ｚ Ｎ Ｚ ｣ Ｌ Ｚ Ｚ Ｎ Ｚ ［ Ｌ Ｌ Ｚ Ｍ Ｎ Ｚ Ｚ Ｚ Ｚ ｯ Ｍ ［ Ｚ Ｍ Ｚ Ｚ Ｚ Ｚ Ｎ Ｌ ｟ Ｍ Ｚ Ｚ Ｚ ｾ Ｚ Ｚ Ｇ ' ·--.-- .. 

DESTINO/ N N?: NE MG ,.,.. 
" RJ+GB SP PR se RS H1+[,0 DF TOTAL ｄ ＿ ｾ ｓ S

ORIGEM SAWAS 

N 6814 !8060 3026 514 62361 16844 Ｓ Ｐ ｾ Ｗ 7 4';') 
"" 936 8"'L'' ""' ｾ Ｚ ｓ Ｓ Ｓ 3 i2'JE:42 

MA 49992 45991 1931 i7S 3i5H 8292 /28 i0l 2ô:J 110991 í300/ 2628'?i 

NE 129922 403847 158651 43861 814547 1449196 386512 2061 4898 362319 Ｇ Ｎ ｾ Ｕ Ｖ Ｘ ｻ Ｎ . 39:í.2i00 

HG Ｗ Ｐ Ｔ ｾ Ｌ , 2381 84813 1Siíl975 Ｐ ｾ ｩ Ｔ Ｔ Ｔ 4 li9373i Ｕ ｾ Ｍ Ｐ Ｙ Ｙ Ｓ 3 !'195 28/G 4493;)6 102008 3i97616 

ES 2305 759 8017 n,'5J90 254313 24096 3a272 203 489 ￭ ｾ ｱ ｩ Ｗ 7 Ｕ ｾ ｇ Ｙ 9 892470 

RJ+GB 5125 744 27520 53244 6401 123299 32548 2867 70S2 1-488 3::1250 Ｓ ｾ ｩ Ｔ Ｕ ｩ i

SP 38tH 719 38245 383055 1780 Ｙ Ｖ Ｕ Ｐ ｾ Ｌ , Ｗ Ｙ Ｗ Ｓ Ｇ ｾ Ｒ 2 5J96 8270 219841 15.í.9B i269J79 

PR 2422 322 8989 6939 684 !4279 221944 36391 !Wi 33283 3189 Ｓ Ｓ ｾ ｧ Ｔ 4

se 440 64 1094 2010 239 i7-117 37874 306ill 68528 3J06 iB3i 437'020 

RS 1402 303 4067 :>268 4l.J 38779 36155 340389 258420 937i 3533 696'163 

XT+GO 23299 4901 óóll 24922 354 20608 70343 i0386 \007 1925 /3406 'l36764 

DF 200 124 1690 1141 i2i' 2430 2!J4 995 134 29:) 4086 t3.l::i6 

TOTAL DE 226033 421037 244!97 383055 225592 2004200 3185223 2467249 3092i3 i02t/:2 1221133 Ｔ ｩ Ｔ Ｑ ｾ Ｒ 2 11203626 
ENTRADAS 

Fonte: íOado; Brutos) Ｚ ｉ ｂ ｇ ｅ Ｍ ｃ ｾ ﾷ ｮ ｳ ｯ ｳ s Demografi c os in Cano,Wilson:"Dt::sE·qullibrios 
Reg i o na i s e Concentracao Industr i a 1 no Brasil 1 ?30-1970 



MOVIMENTO MIGRATORIO ｉ ｎ ｔ ｅ ｒ Ｍ ｒ ｅ ｇ ｉ ｏ Ａ ｾ ａ ｌ L -fLUXO ACUHULADO A1l i980 

DESTINO/ N ri'. NE nG ts RJ SP ,., C' 

"' RS SO+ríT HíS DF TOTAL DP.S 
ORIGEM SAIDAb 

N 123311 287:}1 Ｚ ｟ Ｌ Ｐ ｾ ｩ i Ｑ ｾ Ｓ Ｙ 9 724'57 '36/30 ｾ Ｘ ￭ Ｘ 8 \!93 2692 ￍ ｾ ﾷ Ｖ Ｖ Ｙ 9 12844 1854'7'8 

HA i63976 79973 9738 760 54976 34361 1223 TI" 

"'' 43i i i J3'l.6 46539 S05713 

NE(aJ 273387 401,'853 i99760 61017 ii24i48 286B9fo2 2760i9 ｾ Ｙ Ｙ Ｐ 0 9898 462497 315148 6001049 

HB 95980 86i3 ｹ ｾ ［ ｡ Ｙ Ｐ 0 205147 743748 1810584 373531 45/8 5223 303182 ilílid Ｔ ｾ Ｖ Ｇ ｊ ｕ Ｔ 4

ES 45634 2089 19814 72327 287613 48394 22778 632 838 i532S 71'24 ｾ Ｒ Ｓ Ｚ Ｑ 1 ｾ ｾ ｂ B

RJ Ulil 2268 64213 86344 47102 1/1662 27207 696/ !0380 10114 61685 309084 

SP Ｔ Ｑ Ｕ ｾ Ｔ 4 2753 111002 174476 7898 129214 6i2BJ5 15684 i5376 3H994 ;.:8733 Ｑ Ｔ Ｕ Ｑ ｾ Ｓ ｾ ~

PR 92507 1396 2205"6 40878 3968 22155 7/9137 88438 22293 iBU69 5983 t2':!'1872 

se 8648 241 2665 3938 631 19259 56J41 Ｓ ｾ Ｑ Ｖ 6 Ｑ Ｙ 9 Ｑ Ｑ Ｖ ｾ Ｔ Ｒ 2 2i478 274'1' Ｕ Ｘ ｾ Ｓ Ｒ ｾ ~

RS !4278 1196 8952 8699 1779 4784'5 61915 385212 2?7989 56602 i132i S%779 

MT+GO 117102 !4284 16270 68815 1465 27461 142763 16774 2642 3174 í28388 539138 

OF i 9/i 1144 8972 6583 845 6850 /079 806 291 Si0 26561 60B12 

TOTAL DE 873154 456191 458573 671609 331864 2534926 6806174 2064847 424592 186668 ｩ Ｗ Ｒ Ｓ ｾ ｬ Ｎ Ｐ 0 791232 16523627 
ENTR?,Df.!S 

Fonte:Fundacao IBGE 
Obs(aJ:Exclue HA 




