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1.RESUMO:

O presente estudo procurou analisar como os discursos explicativos e
argumentativos surgem no contexto da pre-escola. Mais especificamente, este
trabalho teve como objetivo detectar de um ponto de vista enunciativo -
discursivo, a dinamica e o funcionamento da explicacdo dentro deste importante
contexto que ele emerge, que € o pré-escolar.

Nesse sentido, buscou analisar as relagdes explicativas que surgem nos
enunciados infantis, isto €, como dentro do discurso explicativo ocorre a ligacao
entre um explanandum (algo a ser explicado) e um explanans (aquilo que
explica). E, dentro dessas relagdes, detectar e analisar ndo apenas aquelas que
se estabelecem através do conector por que/ porque, como também as que
respondem a um Como? e/ou O que &7?

Para que estas analises fossem realizadas, o corpus deste estudo
constituiu-se a partir de um material pertencente ao banco de dados do Grupo de
Pesquisa “Pensamento e Linguagem” (GPPL), da Faculdade de Educacgao, os
quais foram coletados durante uma pesquisa anteriormente realizada por Smolka
et alii (1991) sobre os processos de constru¢cdo de conhecimentos na dindmica
das interacoes no contexto escolar, e tambem a partir dos dados que foram
coletados durante o decorrer do trabalho em uma sala de aula de pré - escola do
municipio de Campinas.

Para estas visitas, foram programadas gravagdes em fita k7 das falas
espontdneas das criangas em alguns momentos das aulas, sendo estas falas

posteriormente transcritas.



Todo o andamento do trabalho foi acompanhado de estudos tedricos sobre
o tema que se desenvolveram sob a forma de reunides de discussdes, juntamente

com a orientadora da pesquisa.



2. DISCUSSAO TEORICA:

2.1. INTRODUGAO:

Considerando que toda pesquisa necessita de uma base tedrica que a
sustente, o presente estudo buscou apoiar-se nas teorias que tratam da questdo
da linguagem, bem como em releituras didaticas destas teorias. Trata-se, mais
precisamente, da teoria sécio-historica de Vygotsky e a da concepg¢ao historica e
social da linguagem, de Bakhtin.

Compreendendo que o presente estudo visa analisar, de um ponto de vista
enunciativo-discursivo, a dindmica e o funcionamento da argumentacao e da
explicacao tais como-k\_s.urgem' nas criangas em idade pré-escolar, sdo, portanto, as
ideias destes dois autores de fundamental relevancia tedrica, tanto para
analisarmos quanto para esclarecermos aspectos efou questbes que se
encontram ligados ao aparecimento destes dois discursos nas falas infantis.

Tanto Bakhtin como Vygotsky v&o contra a idéia de uma realidade pronta e
acabada, e afirmam que os fendmenos devem ser estudados como um processo
em movimento e mudanga, buscando-se compreender a sua génese e
transformag&o. Nesse sentido, estudaram a linguagem a partir da observagéo do
seu processo de formacéo e desenvolvimento.

Ao referir-se a aprendizagem humana, Vygotsky ressaltou que esta
pressupbe uma natureza social especifica, pois as criangas ascendem a vida
intelectual daqueles que as rodeiam ja que as pessoas que interagem com estas
ndo s&o objetos e sim companheiros ativos que guiam, planejam e orientam suas

condutas e, dessa forma interagem entre si propiciando o desenvolvimento.



O que este estudioso procurou entender é como a mediacéo e a interagdo
social ou as influéncias sociais, podem interferir no processo de desenvolvimento
da cognicdo e da linguagem. Nesse sentido, sua teoria tem como premissa que o
desenvolvimento ndo ocorre em isolamento. Isso significa que o desenvolvimento
cognitivo ocorre juntamente com o desenvolvimento da linguagem, com o
desenvolvimento social e inclusive com o desenvolvimento fisico (Rodrigues,
2001).

A relagdo entre os processos de desenvolvimento e a aprendizagem é
central na obra de Vygotsky. Devido & importancia dada por ele a dimensao socio-
histérica, ao funcionamento psicoldgico e a interag&o social na construgéo do ser
humano, a questao da aprendizagem é t3o central em sua obra.

Ao ressaltar a importancia, e as implicagdes teérico - praticas entre estes
dois processos, Vygotsky coloca que o ensino e seus problemas ndo podem ser
compreendidos e superados se n&o levarmos em consideragdo essa relacdo
entre pensamento e aprendizagem.

Dentro dessa relagdo, a linguagem assume um importante papel de
mediagcdo na construgdo interpessoal e social do conhecimento humano, pois
Vygotsky coloca que os seres humanos criaram instrumentos e artefatos
semioticos para mediar a atividade intelectual, entre os quais se destaca a
linguagem; e esta, segundo ele, &€ a grande diferenca entre os homens e os
animais, ou seja, a auséncia de linguagem com fungcdo representativa
(capacidade simbdlica) nestes ultimos.

Portanto, se o objetivo deste trabalho é o de estudar como os discursos
argumentativos e explicativos s&o produzidos a partir da colocagdo em

funcionamento de uma lingua natural (Benveniste, 1990 citado em Banks Leite,



no prelo), e produzido em situacdes dialogais, a abordagem sdcio-histdrica de
Vygotsky, bem como a concepgao historica da linguagem de Bakhtin, sdo
relevantes para se pensar e/ou ressaltar a importancia desses discursos como
essenciais para a construgdo do conhecimento e, dessa forma, ndo poderiam
estar desvinculadas deste estudo.

Nesse sentido, apresentaremos alguns pontos referentes as teorias desses

dois autores, demonstrando que em alguns aspectos suas idéias se encontram.

2.2. Bakhtin e Vygotsky: um encontro nas idéias:

Apesar de Bakhtin e Vygotsky terem partido de objetivos diferentes em
suas obras - Bakhtin, a construgdo de uma concepgao histérica e social da
linguagem, e Vygotsky a formagdo de uma psicologia historicamente
fundamentada - pode-se notar pontos de convergéncia em suas idéias.

O materialismo histérico dialético esta presente como referencial teérico as
duas teorias, e a dialética faz parte de seus métodos de trabalho. Partindo da
dialética, construiram uma visdo totalizante, no fragmentada da realidade, uma
perspectiva que enraizada na histdria, compreende o0 homem como um conjunto
de relacGes sociais, entrelagando sujeito e objeto a partir de uma sintese dialética
imersa na cultura e na histéria (Freitas, 1997).

Dessa forma, ha uma preocupagéo, por parte de ambos, em estudar /
relacionar em suas construcdes tedricas, forma e conteldo, texto e contexto,
sujeito e objeto. Isto pode ser evidenciado tanto nas obras de Vygotsky, ja que se
encontra integrados: pensamento - linguagem, aprendizagem - desenvolvimento,

plano interno - plano externo, plano interpessoal - plano intrapessoal, e na



concepgao dialdgica da linguagem de Bakhtin, pois coloca em dialogo: enunciado
e vida, falante e ouvinte, arte e vida e linguagem e consciéncia.

Com base nisso, & possivel notar que Vygotsky e Bakhtin romperam com a
positividade das ciéncias de seu tempo, no qual o homem era considerado
objeto, e os fatos sociais vistos como coisas, estabelecendo uma ruptura
epistemoldgica recuperando a unidade dos estudos do homem consolidando a
dimens&o subjetiva (ndo cientifica). Esse rompimento consiste em considerar o
homem como ser humano, ndo mais como objeto, pois para Vygotsky o sujeito se
constitui na relagéo e n&o a partir de fenémenos internos, e principalmente ndo se
reduz a um reflexo passivo do meio. Disso tudo, emerge uma outra forma de fazer
ciéncia, onde tem lugar o ético, o estético e o afetivo.

Consequentemente, estes dois estudiosos ndo se prenderam a uma forma
monoldgica de fazer ciéncia, indo mais além a partir de uma proposta dialégica,
buscando obter a compreenséo, ja que o homem deve ser compreendido em suas
agbes e como pessoa, € ndo como um fenémeno fisico, como bem colocou
Bakhtin,

‘[...] o objeto das ciéncias humanas é o ser expressivo e falante. Este ser
Jjamais coincide consigo mesmo, e por isso & inesgotavel em seu sentido e

importéancia” (Bakhtin, 1985, citado em Freitas, 1997: 317).

Esse rompimento de ambos com um modelo positivo de ciéncias humanas,
baseia -se na perspectiva da historicidade, e na quebra de paradigmas, na
centralidade da linguagem e na interdisciplinaridade presente em suas
abordagens; e a propria formagédo interdisciplinar de ambos, parece refletir na

maneira como integram suas teorias: filosofia, estética, linguistica, semidtica,



psicologia, literatura, ética, antropologia, psicanalise e educagdo. Conclui-se que
essa interdisciplinaridade, vai contra a uma ciéncia objetiva e neutra, na qual o
homem esteja ausente.

E nesse sentido, que ao propor a reestruturacéo da Psicologia, Vygotsky a
fez a partir da arte, entrecruzando aos aspectos culturais, histéricos e sociais,
filosofia, linguagem, literatura, semidtica e, também Bakhtin, ao tratar dos
fendmenos linguisticos, com base em uma perspectiva histérica, cultural e
ideoldgica, interligou filosofia, estética, literatura, psicologia e semiética, tendo por
fio basico de toda essa ligacdo, a linguagem. Disso decorre a principal relagéo
e/ou aproximagao entre os seus sistemas tedricos: a centralidade da linguagem.

Concebendo o homem como um ser histérico e produto de um conjunto de
relagdes sociais, apresentam o signo como um produto social, possuindo uma
funcdo geradora e organizadora dos processos psicolégicos. A mediacéo
~semidtica da vida mental é colocada como ponto de partida em seus estudos,
decorrendo outros aspectos comuns: a constituicdo semidtica da consciéncia pela
interiorizagdo da linguagem, a linguagem interior como trama semiética da
consciéncia, o papel do outro e do didlogo nesse processo de interiorizacéo, e a
interveng&o imprescindivel do contexto nestes pProcessos.

Dessa forma, segundo Vygotsky, a aprendizagem humana, pressupde uma
natureza social especifica, em que as criangas ascendem & vida intelectual
daqgueles que os rodeiam, ja que as pessoas que interagem com estas, ndo sio
objetos passivos e sim companheiros ativos que guiam, planejam e orientam as
suas condutas, ou seja, sdo agentes de seu desenvolvimento.

Analisando as idéias de Vygotsky e de Bakhtin, ha de se pensar em uma

nova dimens&o do espago escolar, que sobretudo possibilite a manifestacéo das



diferencas dos modos e esquemas de construgdo do conhecimento, em um
espagco de colaboragéo conjunta, valorizando a interagdo dialdgica no qual o
aluno deixa de ser um sujeito passivo e receptivo, e passa a ser um sujeito que
age, e que pelo seu discurso, se faz ouvir, recriando -se por meio de outras
vozes.

Para finalizar, € importante ressaltar que, apesar desse encontro nas
ideias, os dois autores diferenciam-se basicamente em relagéo a interpretacéo
que dao a evolugdo semantica da lingua.

Neste sentido, Vygotsky refere-se as transformacdes do significado da
palavra ao longo :l:io desenvolvimento do sujeito, enquanto Bakhtin, desvenda a
estrutura social da lingua preocupando-se em mostrar a relagdo da linguagem
com a realidade, tratando - a como fruto da existéncia histérica dos homens, ja
_due sem a vida concreta, ndo ha comunicagao verbal. Portanto, para este ultimo
autor, predomina assim, a importancia do aspecto contextual em conjunto com o
.:'IingUistico, para a presenga da dialogicidade, ressaltando que o enunciado se
ﬁroduz num contexto que é social, em uma relagédo entre pessoas.

Com base nisso, sera sobre alguns aspectos do enunciado, cuja discussdo

faz parte das questdes centrais presente na teoria dos géneros do discurso de

Bakhtin, que se constituira o topico seguinte.
2.3. Os Géneros do discurso:

Nesse estudo, entendemos a explicagdo e a argumentagéo enquanto

géneros discursivos e, dessa forma, € de suma importancia tratarmos de alguns



aspectos que se encontram ligados ao enunciado e ao género, conforme
desenvolvidos por Bakhtin.

Em seu estudo Bakhtin coloca que todas as esferas da atividade humana
estao sempre relacionadas com a utilizacéo da lingua, e que, portanto, o carater e
0s modos dessa utilizacdo sdo variados. A utilizagéo da lingua se faz sob a forma
de enunciados orais e escritos, e estes refletirdo segundo a utilizacdo de cada
esfera da atividade humana, conforme suas finalidades, seu contetdo tematico e
seu estilo verbal.

Assim, no sentido em que cada esfera da atividade humana faz uso
diferenciado da lingua . elaborando seus tipos relativamente “estaveis de
enunciados’, faz o uso do que Bakhtin denominou de géneros do discurso.

Frente a esta heterogeneidade de utilizacdo da lingua, Bakhtin procurou
classificar os géneros do discurso em primarios e secundarios. Os géneros
primarios sdo considerados simples - dialogo cotidiano, carta, ordem militar - e
tem relacéo imediata com a realidade existente e com os enunciados alheios, se
constituindo em situagbes de comunicagdo verbal espontanea. Ja os géneros
secundarios - complexos - como o romance literario, o teatro. o discurso cientifico
€ o ideoldgico, surgem em uma circunstancia de comunicagao cultural mais
complexa e evoluida e em situagdes que envolvem a escrita (Bakhtin, p.281).

Durante seu processo de formagdo, o género secundario absorve e
transmuta o género primério, o que leva este Ultimo a adquirir uma caracteristica
nova e particular ja que perde sua relagdo imediata com a realidade e,
consequentemente com os recursos alheios.

Segundo Bakhtin, € de grande importancia teérica a distingdo entre os

géneros primérios e secundarios, bem como o conhecimento da natureza de cada
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enunciado, ja que dessa forma mantém-se viva a historicidade do estudo n&o
enfraquecendo o vinculo entre a vida e a lingua, pois a

‘lingua penetra na vida através de enunciados concretos que a realizam. e
€ também através dos enunciados concretos que a vida penetra na lingua”
(Bakhtin: 282).

Com o intuito de se compreender os géneros discursivos e a natureza do
enunciado, faz se necessério verificar questdes como a do “estilo”, uma vez que
este pode estar vinculado a estrutura do enunciado e/ou as suas formas tipicas,
que sdo os géneros do discurso.

O estudo do estilo & de grande importancia, ja gue o enunciado muitas
vezes pode estar refletindo a individualidade de quem o concebe, tanto oralmente
como na escrita. Os géneros mais propicios em conter o estilo individual sdo os
géneros literarios, ja que refletem o estilo de quem esta escrevendo ou narrando.
Entretanto, as formas padronizadas da lingua, como a formulagdo de documentos
oficiais, a ordem militar, etc, sdo menos propicias em refletir o estilo individual no
enunciado, visto que sdo padronizadas.

Dessa forma, o estilo € considerado como unidade de género do enunciado
das mais diversas esferas da comunicacéo - cientifica, técnica, ideoldgica oficial,
cotidiana - uma vez que estas se elaboram em fungéo de suas condigdes
especificas em um dado género, ou melhor, em um tipo de enunciado segundo
seu tema, composicdo e estilo. Nas palavras de Bakhtin, “o estilo entra como
unidade de género de um enunciado” (Bakhtin, 1992: 284).

Devido a grande variedade dos géneros do discurso, cada enunciado,
sendo ele oral ou escrito, traz consigo implicitos outros enunciados. Nossa fala ou

nossos enunciados, estdo sempre carregados de palavras e de discursos alheios
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que assimilamos e que transformamos conforme nossas necessidades, e nesse
sentido, o discurso sempre se molda a forma de um enunciado que pertence a um
determinado sujeito falante.

Para Bakhtin, o enunciado pode ser entendido como uma unidade real que
se da entre sujeitos falantes, e que termina na transferéncia da palavra ao outro,
no sentido de que as pessoas nio trocam palavras e oragdes e sim enunciados
constituidos de palavras e/ou combinagbes de palavras que formam as oracoes.

Em nossa lingua, possuimos um rico repertério dos géneros do discurso
(orais e escritos), e a fala s6 existe na forma concreta de um enunciado, pois,
aprender a falar é aprender a estruturar enunciados. Isto nos é possivel porque,
ao estruturarmos nossos enunciados, acabamos por descobrir nossa
individualidade nestes.

No sentido de que a fala é a estruturacao de enunciados e é organizada a
partir dos géneros do discurso, dominando-se os géneros estabelece - se 0 uso
adequado da fala mediante as diversas esferas da atividade humana, sendo
entdo possivel compreender o todo do enunciado, ou seja, descobrir a
individualidade que pode estar presente no género, construir com propriedade o
discurso e tomar a palavra no momento certo.

Segundo Bakhtin, a preocupagao da maioria dos linglistas na analise dos
enunciados, restringe-se a combinacdes de formas linglisticas, mais
precisamente gramaticais e lexicais, desprezando-se as formas normativas dos
géneros, o que resulta na confusio entre os significados de oragcdo e enunciado.
Nossa fala nao é uma simples combinagéo de formas estaveis de oragdes, e sim

uma forma concreta de enunciados, pois
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‘0 discurso sempre se molda a forma do enunciado que pertence a um
sujeito falante e ndo pode existir fora dessa forma” (Bakhtin, 1992; 293).

\

Nesse caso, todo enunciado, por ser uma unidade da comunicagéo verbal,

apresenta caracteristicas estruturais comuns, bem como fronteiras nitidamente
delimitadas pela alterndncia de sujeitos falantes, sendo esta uma das
particularidades do enunciado, conforme Bakhtin.

Dessa forma, se a verbalizagdo de um enunciado por um locutor implica
inicialmente em seu ouvinte uma compreensdo, e em seguida em uma atitude
responsiva ativa deste, este Ultimo, frente a um enunciado pode discordar,
concordar, questionar, executar acoes, etc, evidenciando, assim, o papel ativo do
ouvinte no processo de comunicacéo. Vale ressaltar que, ao considerar o ouvinte
como sujeito ativo dentro do processo de comunicagdo, Bakhtin se contrapde a
concepgao da Lingtistica, que o concebe como passivo.

Ja a oragéo, enquanto unidade da lingua, n&o é capaz de provocar uma
resposta em seu ouvinte, isso porque a oragéo representa um pensamento
relativamente acabado que tera continuidade pelo mesmo locutor, pois ©
“contexto da oragdo € o contexto de um unico e mesmo sujeito falante...” (Bakhtin:
296).

A oragao sO adquire uma atitude responsiva ativa do ouvinte a partir do
todo do enunciado, mais precisamente se esta se transformar em um enunciado,
0 que leva esta a adquirir algumas caracteristicas, tais como a de ser dirigida a
alguém, ser suscitada por algo e ter um objeto.

Pelo fato do enunciado de um locutor estabelecer vinculo com outros, ele é
considerado um elo de uma cadeia complexa de outros enunciados. Sendo assim,

se os enunciados de um locutor estdo vinculados aos enunciados de outros
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interlocutores, pode-se dizer que o locutor néo ocupa um unico papel, podendo
ser ao mesmo tempo um respondente.

A possibilidade de se responder ativamente a um enunciado é garantida
devido ao seu acabamento, o qual demonstra ao ouvinte que o locutor atingiu
seus objetivos comunicativos, permitindo sua tomada de atitude. Esta é mais uma
das particularidades do enunciado, segundo Bakhtin.

Dessa forma, na medida que um enunciado possui um autor e se destina a
alguem, € elaborado a partir da escolha dos recursos lingtisticos, dos
procedimentos composicionais, do estilo e do género, esperando com isso a
obteng&o de uma resposta e/ou reagso de seu destinatario.

Se os enunciados apresentam autores a oragdo e a palavra, engquanto
unidades da lingua, n&o apresentam a mesma particularidade, e somente a partir
de enunciados concretos que se individualizam.

Em relagdo a palavra, esta pode existir para o locutor sob diferentes
formas: como palavra neutra da lingua, ou que n&o pertence a ninguém, como a
palavra do outro, que preenche os enunciados alheios, e principalmente como
palavra minha, pois se é utilizada pelo individuo, acaba impregnada pela
expressividade deste.

Para finalizar, Bakhtin (1992:314) nos fala que a experiéncia verbal do
homem evolui através da interagdo continua com os enunciados dos outros.
Sendo assim, ao estudar os géneros explicativo e argumentativo que surgem nas
falas infantis, este Gltimo ponto,ou seja, o aspecto interativo, bem como todos
apresentados por esta teoria, ndo poderiam ser desconsiderados dentro do

quadro deste trabalho.



2.4. A argumentagéo e a explicagio: algumas abordagens teéricas:

O estudo da argumentacdo e da explicagéo tem sido abordado a partir de
enfoques tedricos metodoldgicos variados, em diferentes campos e com objetivos
diversos.

Uma forma de se estudar estes dois discursos, como ja afirmamos acima,
consiste em trata-los como géneros discursivos, pois quando observamos as
criancas a partir de suas interagdes reais em ambiente escolar, notamos que
estas fazem uso diferenciado da linguagem - quer quando necessitam explicar
e/ou argumentar sobre algo, ou simplesmente quando trocam palavras entre si —
e dessa forma mobilizam diferentes géneros discursivos.

Nesse sentido, é importante ressaltar que se estes dois géneros se
constituem nas falas das criancas em idade pré-escolar, devem entdo ser
estudados desde cedo, com o intuito de verificar guando surgem e como vao
sendo estruturados, ou seja, como as criangas vao elaborando efou
estabelecendo relagbes argumentativas e explicativas.

Para tanto, apresentamos aqui algumas correntes de estudos tedrico-
metodoldgicas referentes a estes dois discursos, com o intuito de demonstrar a
relevancia do presente estudo em ambiente escolar.

Vejamos, primeiramente, algumas correntes de trabalho referentes 2
argumentacgao:

Os estudos relativos a argumentagéo diferem principalmente quanto as
formas de se abordar os processos que a compdem. Dentro dos campos da

Psicologia Genética, da Psicolinguistica e da Psicologia da Linguagem, a
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concepcao de argumentacdo, bem como o papel que ela desempenha dentro da
linguagem, difere segundo estas disciplinas, podendo ser citada uma definicdo de
Tipo Logico, qual seja “argumentar ¢é apresentar provas que apoiam uma
conclus&o”. Esta concepcdo nos leva a citar trabalhos em uma perspectiva
genética, em que a preocupacdo estd centrada no desenvolvimento de certas
competéncias — cognitivas e/ou cognitivo- discursivas - e que levam a afirmar
que uma argumentacdo mais bem elaborada existiria apenas a partir dos 12-14
anos.

Mas, em trabalhos recentes sobre o estudo argumentativo em criangas em
idade pré-escolar (Banks Leite, 1996), tendo por base a idéia de gue “raciocinio e
discurso dizem respeito a duas ordens absolutamente diferentes: a ordem do que
se denomina habitualmente Iégica e a ordem do que eu denominarei discurso” (cf.
Ducrot, 1973, citado por Banks Leite,1997:34), nota-se, ao contrario, que
criangas com faixa etaria de 5 a 6 anos possuem uma argumentacdo bastante
elaborada. Neste caso, argumentar ¢é a relagédo que um locutor estabelece entre
dois enunciados (ou pares de enunciados), no qual um deles é apresentado
como argumento justificando o outro - justificado- a concluso: e denomina-se tais
relagbes de argumentativas.

Segundo uma perspectiva mais discursiva, mais precisamente a teoria da
argumentacéo dentro da/na lingua - a ADL (Anscombre & Ducrot, citado por
Banks Leite, 1997), a argumentacdo nZo é tratada como um elemento pos
lingliistico, mas como uma caracteristica propriamente linglistica, em que as
frases s&o caracterizadas por suas possibilidades de encadeamentos com outras
frases (ou seus encadeamentos argumentativos). Neste caso, trata-se de uma

relacdo de sentidos na linguagem, e entende-se a argumentatividade como as
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possibilidades argumentativas intrinsecas a lingua, denominando-se, desse
modo, uma seqléncia argumentativa de dois enunciados A - C, em que A é
apresentado como razdo para C, que seria a conclusdo. Procura - se assim,
descrever “os encadeamentos de dois segmentos A-C nos quais um €
apresentado como argumento justificando o outro dado como conclusdo” (Ducrot
1995:85).

Se a argumentagdo encontra—se presente nos discursos infantis, uma
questdo importante € a de notar como esse género discursivo pode contribuir na
construgdo do conhecimento. Partindo de um referencial vygotskyano em que |
gerar conhecimentos & concebido como a internalizagdo de processos de
interag&o social, e que esta aquisicdo acontece em contextos sdcios - culturais a
partir de praticas comunicativas e interativas entre os membros - a sala de aula,
por exemplo - pode-se ressaltar que a argumentacdo dentro da escola constitui -
se em uma importante ferramenta de aprendizagem.

De fato, segundo Rodrigues (2001), o aluno ao expor um argumento, esta
criando uma base sélida para a construgdo do conhecimento. Isto porque,
segundo esta autora, as justificativas e as criticas que este aluno tera que
enfrentar ao elaborar um argumento, fara com que este recorra ao seu
pensamento e as suas palavras, para buscar soluges e justificativas que
sustentem seu discurso.

Levando em consideragdo este aspecto, e segundo essa perspectiva, a
argumentag&o é vista como facilitadora na constru¢éo do conhecimento.

Em uma perspectiva distinta, a questdo da argumentacdo vem sendo
discutida pela proposta dos PCNs de Lingua Portuguesa, e dentro destas

propostas privilegiam-se solugbes pedagégicas que tomem como objeto de
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ensino - aprendizagem uma pluralidade de géneros discursivos, com o objetivo de
formar individuos com competéncia lingtistica, ou seja, que possam participar das
mais variadas situagbes comunicativas.

Este dominio da linguagem — Género argumentativo — anteriormente
estava ausente das praticas correntes em sala de aula, mais precisamente das
praticas de leitura e de escrita — praticas de Letramento' —que tém lugar na escola
e fora dela em diferentes esferas de circulag&o da escrita e de linguagem, mas foi
privilegiado nesta proposta e fortemente enraizado nos PCNs.

A implementagdo dos géneros discursivos nos PCNs de Lingua
Portuguesa, como objetos de ensino-aprendizagem escolar, promoveu
significativos ganhos didaticos pois, ao se trabalhar com a diversidade dos
géneros, trabalha-se assim com a diversidade linglistica, o que possibilita uma
maior especializag&o discursiva e lingiiistica para os alunos.

Nesse sentido (cf. Schneuwly, 1994), os géneros que devem ser abordados
no processo de ensino da lingua séo: relatar, narrar, expor, descrever agdes e
argumentar. Este ultimo género, segundo Rosenblatt (2000), é considerado capaz
de fazer funcionar grande parte das relagdes sociais, pois s&0 0s argumentos 0s
sustentadores das regras e dos valores dos grupos sociais, orientando o
comportamento dos individuos.

Foi a partir do estudo realizado por Schneuwly, sobre a progressao didatica
dos géneros, que outros estudiosos também passaram a pensar em uma nova
perspectiva para o ensino de Lingua Portuguesa. Esses estudiosos em questdo
comp&em o grupo de Lingiistica Aplicada (LAEL/ PUC) e, estando insatisfeitos

com algumas idéias desenvolvidas por certas correntes da Linglistica Textual e

! Estado ou condi¢do de quem faz uso social constante da leitura e da escrita.
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com as teorias cognitivas de processamento e memodria no ensino de Lingua
Portuguesa, desenvolveram um estudo, ressaltando como necessario para este
ensino a abordagem das caracteristicas enunciativas, discursivas e interativas,
que constituem os processos de compreenséo e producéo de textos.

Dessa forma, este grupo, além de enfocar a teoria sdcio-histérica de
Vygotsky em seus estudos, passaram a apoiar-se também na teoria dos géneros
do discurso de Bakhtin, a qual propoe o estudo da linguagem sem dissociar as
nogdes de interagéo, discurso e conhecimento.

Vale ressaltar que, embora inimeros  trabalhos venham sendo
desenvolvidos no Brasil sobre a argumentagao, quer no campo da Psicologia
Cognitiva (Leitdo, 2000, Rodrigues, 2001), com interesse voltado para a
importancia deste discurso na construgéo de conhecimento; e da Linguistica
Aplicada (Rosenblatt, 2000), com relacdo aos aspectos didaticos do
ensino/aprendizagem da argumentac&o, o mesmo interesse nio parece ter havido
com relaga@o a explicacdo, principalmente no contexto escolar.

Foi a partir de estudos sobre a argumentacao (Banks Leite, 1996, 1997),
que questdes e duvidas surgiram em relagéo as diferencas e semelhangas entre
Os discursos argumentativo e explicativo, e é sobre alguns aspectos referentes a

explicagéo que o tdpico seguinte se constituira.

2.5. A explicagcao: perspectivas de estudo e caracteristicas:

No campo da Psicologia do desenvolvimento, o interesse de estudo pela

explicagéo surge de forma mais ou menos direta em estudos sobre a origem e

desenvolvimento de nogdes basicas do pensamento cientifico, como se observa
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nos trabalhos de Vygotsky (cf. O desenvolvimento dos conceitos cientificos na
infancia, 1995), e principalmente nas pesquisas de Piaget, que procuram
caracterizar a logica infantil a partir de diferentes nogdes de causalidade fisica e
outras relativas geralmente a representacdo do mundo pela crianga (Piaget,
1924,1926,1927).

Seguindo essa mesma corrente de idéias, e com preocupacdes de ordem
cognitiva, um grande numero de pesquisas estd sendo realizado sobre o
pensamento cientifico na infancia, em particular por estudiosos que atuam na
area de ensino de Ciéncias (Colinvaux,1992, Colinvaux & Dibar Ure,2001).

Uma perspectiva de estudo mais proxima aos interesses desse trabalho
Pode ser encontrada em estudos recentes dentro do campo da Psicologia da
Linguagem, mais precisamente inspirados em Bakhtin (1992), relativos aos
géneros discursivos, tais como os de Bronckart (1999), Schneuwly (1994), Rojo
(1999, 2000) e Dolz, (1995).

Segundo pesquisas que levam em conta uma dimensé&o genética, o género
explicativo assim como o argumentativo & considerado de aparecimento tardio, e
ambos sdo estudados na escola depois dos géneros narrativo e
descritivo/informativo quando se trata da linguagem escrita.

No que se refere as pesquisas sobre a linguagem oral, sobretudo com
interesse voltado a jovens criangas, a explicagdo ndo é vista como um género
primario, conforme essa definicdo dada por Bakhtin (1992), mas “derivado ou
deslocado em relagdo a outros usos da lingua, que s&o a descrigao (...) a
interrogagéo...” (Hudelot, Legrand-Delamotte, Salazar Orvig, 1990:5).

Em uma perspectiva eminentemente cognitivista, o estudo da “conduta

explicativa - justificativa” (CEJ) tem sido abordado em trabalhos recentes como
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um caso particularmente ilustrativo de “estados internos, e intencionais e
cognitivos de outrem” (Veneziano & Hudelot, 2002). Nesse sentido, a explicacao
constitui-se em um importante elemento ou ‘janela” que propicia o estudo da
mente.

Dentro do quadro deste trabalho, a explicacdo seré abordada como um
discurso, isto é, como a colocagdo em funcionamento de uma lingua natural
(Benveniste, 1966) e, portanto, em uma perspectiva diferente da normativa, para
a qual existiriam boas e mas explicacdes, isto é, na histéria dos conhecimentos
cientificos, uma explicagéo ultrapassada perde seu valor explicativo e torna-se um
mito ou uma fabula. Mas na vida quotidiana, e particularmente na escola,
freqlentemente somos confrontados a “por qués’ que nao obedecem a uma
determinag&o normativa, pois conforme Borel ( 1981), se a explicacédo é abordada
fora do discurso, tratada separadamente das circunstancias das quais se origina,
€ entdo considerada como um conjunto de leis, condigGes e principios objetivos,
sendo estas atribuicdes desconsideradas por este estudo.

Moirand (1999), apoiando-se em Bakhtin, considera a explicagdo como o
‘modo discursivo essencial de difusdo de conhecimentos’ e assinala as
diferencas existentes entre a explicacdo didatica, explicagdo cientifica e
explicagdo medidtica, a partir de conceitos como dialogismo e memodria
interdiscursiva.

Segundo Grize (1990) e seus colaboradores, a grande dificuldade de se
definir o que é explicar, encontra-se ligada & prépria polissemia da palavra, e por
esta razéo, procurou explicitar as diferentes possibilidades de conceituagdo desse

termo:
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Comunicar: vou explicar esta idéia
Desenvolver: explique-me este provérbio
Ensinar: ele me explicou as regras do xadrez
Interpretar: o livro explica bem a obra de Kafka
Motivar: explique-me sua tristeza

Dar conta (dar razdes): o0 mau tempo explica o atraso do trem

Embora, segundo Grize, haja diferencas em se conceituar a explicagao,
para este autor, somente as perguntas de tipo porque correspondem a
explicacdo®. Dessa forma, somente as duas ultimas definicbes - motivar e dar
conta, dar razdes - sdo consideradas explicagbes.

Uma outra caracteristica do discurso explicativo é o fato de que ele é
desencadeado “quando ha um mal funcionamento ligado a compreenséo” (Halté,
1988: 5), e para haver explicacdo é necessario que haja uma questdo, ou que
seja introduzido um problema. Dentro desta explicagdo, o papel da interrogagéo
por que ? sera o de introduzir uma lacuna, que o conector porque tera a funcéo
de preencher (Ebel, 1981, Grize, 1990).

Contudo, estudar a explicagio a partir de uma perspectiva discursiva, em
que esta n&o esteja necessariamente ligada a normas, encerra, sobretudo uma
dimens&o interacional, ou seja, uma atividade que se realiza em uma situacao
real de interag&o - e uma dimensdo cognitiva - explicar € dar conta de..., dar
razGes de..., e dessa forma, explicar encontra-se ligado a um “porque’.

Considerando que a explicagdo é um fenémeno interacional, deve-se

distinguir um explanandum - algo a respeito do qual € necessario explicar o
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“porque” a um interlocutor que coloca uma questdo ou que, supostamente
necessita dessa explicagdo - e um explanans - a causa ou a razdo fornecida.
Trata-se, no primeiro caso, no que deve ser explicado, e no segundo, o que
explica.

Tomemos como exemplo um trecho de uma entrevista realizada por Piaget

(1967: 138);

Adulto: Por que os barcos flutuam?

To (7;6 anos): Porque sio feitos de madeira.

Neste trecho, distingue-se um explanandum, relacionado a pergunta sobre
a razao da flutuacdo dos barcos, e uma explanans, “porque sdo feitos de
madeira”, a causa, ou a razdo fornecida.

E importante ressaltar que, dentro das relagdes explicativas, pode haver
conectores ligando o0s segmentos, embora essas relagdes existam
necessariamente sem a presenca destes. Além de conectores ausentes, um dos
elementos - explanans ou explanandum - também pode permanecer implicito,
podendo ser (re) construido ou parafraseado pelo observador/experimentador.

Para finalizar, segundo Veneziano & Hudelot (2002), todo ato comunicativo
que comporta a relagao entre explanandum-explanans, é denominado de Conduta
Explicativa-Justificativa (CEJ), ja que este pode aparecer ora como justificacéo,
ora como explicagdo, ou ainda como uma justificagdo e uma explicagdo ao

mesmo tempo.

E importante ressaltar que outros estudiosos do tema da explicagdo levam em conta também os “Como?” e
“O que €?” dentro do discurso explicativo.
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Dentro deste estudo, a conduta explicativa-justificativa, quanto a sua forma
de proceder, aparenta-se 3 argumentacao de tipo retroativa, ou seja, inicia-se a
partir do que o locutor estimou poder ser colocado em duvida (um tipo de
explanandum), e prossegue a partir do que pode se apoiar, reforgar, fundamentar,
dar conta (um explanans). Nesse sentido, a justificagdo pode ser considerada
como uma das figuras da argumentag&o ao lado da concessdo, da exemplificagcéo

ou da analogia.
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3.METODOLOGIA:

3.1. INTRODUGAO:

A parte metodoldgica deste trabalho tem por objetivo apresentar como se
desenvolveu a parte empirica, bem como 08 meios e os instrumentos que
propiciaram a concretizagio deste.

Vale ressaltar que, durante todo o trabalho de pesquisa, procurou-se
manter coeréncia entre a teoria em questdo e a metodologia utilizada. Mais
precisamente, a metodologia procurou centrar-se nos objetivos propostos neste

estudo, sobretudo com a intencdo de melhor efetiva-los.

3.2. OBJETIVOS:

Basicamente, os objetivos deste estudo sdo:

* Detectar e analisar as relagoes explicativas que surgem nas falas das
criangas, ou seja, o explanandum (algo que deve ser explicado), e o explanans
(aquilo que explica), a partir de uma perspectiva enunciativo-discursiva.

* Detectar e analisar ndo apenas as relagbes que se estabelecem através
do conector por que/porque nas ligagdes entre o explanandum e o explanans,
como tambem as que respondem a um Como? efou O que é7?

* Verificar quais s8o os possiveis conectores que surgem nos enunciados
explicativos infantis (cf. Castro, 1992; Banks Leite, 1998, citado no primeiro

relatério).
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*Buscar compreender como os discursos explicativo e o argumentativo
podem contribuir para a construcdo de conhecimento na crianga em situacdes de

educagéo pré-escolar.

3.3. CORPUS DA PESQUISA:

O corpus deste estudo constituiu-se a partir de um material pertencente ao
banco de dados do Grupo de Pesquisa “Pensamento e Linguagem” (GPPL), da
Faculdade de Educagdo, os quais foram coletados durante uma pesquisa
anteriormente realizada por Smolka et alii (1991) sobre os processos de
construgéo de conhecimentos na dinamica das interacdes no contexto escolar,
bem como de visitas semanais a uma escola privada do municipio de Campinas,
mais especificamente na sala da pré escola, com criangas de faixa etaria de 5-6

anos, com o intuito de coletar novos dados.

3.4. ESCOLA E ALUNOS PESQUISADOS:

As visitas se efetivaram em uma escola da rede privada de Campinas, que
abrange os trés niveis de ensino (ensino infantil, fundamental e médio), mais
precisamente na sala da pré-escola do periodo da manh&, que é composta por

alunos com idade média de cinco anos.
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Esta escola foi escolhida para coleta dos dados por possuir uma proposta
pedagdgica diferenciada, ou seja, baseada em Célestin Freinet. Dentro desta
proposta, os principios educativos tém como eixos o trebalho®, a cooperagéo, a
autonomia e, principalmente, a livre expressio. O enfogue na crianga com o
objetivo de desenvolver sua personalidade e autonomia & uma das
caracteristicas principais deste método educativo.

Por estas questbes, nesta escola, as relagbes estabelecidas entre
professores e alunos e destes Ultimos entre si, se ddo de uma maneira mais
interativa, o que pode propiciar um melhor desenvolvimento social para estes

alunos.

3.5. PROCEDIMENTO PARA A COLETA DE DADOS:

Se o presente estudo pretende detectar as relagbes explicativas que as
criangas estabelecem entre si e com o professor a partir de situagdes de interagéo
real em ambiente escolar, a coleta dos dados procurou realizar-se de acordo com
estes aspectos.

Assim, considerando-se que este estudo preocupou-se com o aspecto
discursivo, em que a explicagdo ndo estaria necessariamente ligada a normas,
ocorrendo assim em situagdes de interacdo real, optou-se, durante as visitas
nesta sala de aula, em ndo realizar atividades programadas com os alunos,

mantendo a rotina de aula inalteravel.

> A nogdo de trabalho utilizada por Freinet ndo diz respeito ao trabalho produtivo, mas a todas as atividades
reais e relevantes que podem ser desenvolvidas pela crianga ao longo do processo educativo. Segundo
Freinet, estas atividades poderiam estar ligadas desde a elaboragdo de pesquisas até o cultivo de plantas,
criagdo de animais e pequenas construges.
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Dessa forma, foi durante o decorrer das aulas, nos momentos de atividades
livres como desenhar, pintar, € mais precisamente no momento da roda inicial de
discussdo* que se realizaram as gravacgbes”.

Apobs as gravagdes, foram realizadas as transcricdes do material coletado,
sobretudo mantendo-o em sua originalidade. No total, foram transcritas quinze

paginas®.

3.6. EXEMPLOS DE SEQUENCIAS EM SALA DE PRE-ESCOLA:

Apresentaremos, a seguir, alguns episddios que foram recortados das
transcricdes, com o objetivo de ilustrar as explicagdes, bem como as formas de
seu aparecimento em uma sala de pré-escola.

Embora o discurso explicativo esteja presente nas trocas verbais das
criangas entre si, os exemplos que serdo apresentados referem-se as trocas
verbais estabelecidas entre a professora e os alunos.

Destacamos que o recorte dos episddios foram feitos considerando que
estes encerram uma unidade tematica ( Van Dijk, 1992); a denominagao atribuida

a estes, diz respeito ao assunto que neles predominam.

* O momento da roda é constituido pelas falas espontdneas das criangas tanto para expor opinides e criticas
sobre um determinado assunto, quanto para falar livremente sobre qualquer aspecto do cotidiano. Esta
também ¢ mais uma caracteristica da pedagogia freinetiana, e acontece no inicio e no final da aula.
5 - - - - . . 5

Durante as gravagdes ndo houve interferéncia da pesquisadora nas falas e nas atividades dos alunos.

6 vt .
Seguem em anexo as transcrigdes do material.
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3.6.1- O dia do indio

Prof.:Vocés sabem que domingo....quando foi Pascoa, também

Fer: foi o dia do indio

Prof.: Isso, Fernando (...) Eu trouxe uns desenhos de indio para vocés
verem. Ai, eu fiz um livrinho para gente colocar 14 na nossa
biblioteca. Agora vou mostrar para todo mundo.

Prof.: O que o indio usa para cagar?

Cr: Arco, flecha

Fab: E apena? Aqui em cima (aponta o livro e a sua cabeca) (é) da

galinha?

Prof.: A pena? Pra que o indio usa ...o0 cocar? Isso daqui, oh, se chama

cocar.

Cr: pra..pra

Fer: porque sen&o ninguém vai pensar que ele é indio

Cr: E..masé

Prof. : E o indio gosta de usar cocar, sabe pra que? Pra se enfeitar. Os

indios gostam de se enfeitar

Em um primeiro momento, a professora introduz o assunto da aula,
‘o indio” e comega a mostrar fotografias a respeito do “Dia do indio”. Fabio
interpela a professora para que ela explicite algo: “a pena é da galinha?”
A professora reformula a questdo e encadeia sobre o tema — as penas na
cabeca do indio, ou seja, o cocar. Ela coloca a questdo ‘pra que o indio usa
.0 cocar?” Temos uma bela resposta de Fer: “porque senio ninguém vai

L4 1

pensar que ele & indio”. Apés a intervencdo de outra crianga: “é, mas é", a
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professora relanga a questdo fornecendo ela mesma a resposta pra se
enfeitar. “Os indios gostam de se enfeitar’.

Nota-se portanto que a partir de uma situagdo em que se inicia uma
aula na qual sera exposto um determinado contetdo, surge “um problema”,
introduzindo assim uma ruptura no discurso da professora. Pode-se dizer que
um “explanandum” se constitui a partir da intervengdo de Fabio e da
reformulagéo da professora, qual seja “o porque, a finalidade ou a razdo do indio
usar pena(s).” A resposta de Fer pode ser considerada um “explanans” ou
seja, € o que explica pois revela uma certa /- sua compreensao do problema,
qual seja, “todo indio, para ser indio/ser considerado como indio, usa penas’,
O que permite a introdug:é'o de outro explanans, desta vez da parte da

professora “pra se enfeitar... Os indios gostam de se enfeitar’.

3.6.2- A lesma
(A professora I€ a histéria de uma lesma chamada “Lucia ja vou indo” para

as criangas)

Prof.: Lucia ‘ja vou indo”, ndo conseguia andar depressa, de maneira
nenhuma, andava devagar, falava devagar, chorava e ria devagarinho... e
pensava mais devagar ainda. Muito natural pois ela era uma lesma.

Den: O que ela pensava? Por que ela andava devagarinho?
Prof. : Porque ela era uma lesma

Cr: (a lesma) Nao tem perna, ndo tem braco
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Nesta sequéncia, a professora inicia a narracdo de uma histéria a de
“Lucia j& vou indo” indicando uma caracteristica da personagem: sua lentidéo.
Termina esse trecho com o enunciado: “muito natural pois ela erauma lesma’.
Uma crianga —-Den- introduz duas questbes tipicamente relativas ‘a
‘explicagédo” “O que ela pensava? Por que ela andava devagarinho?” A
professora considera apenas o Ultimo segmento como um explanandum
apresentando um explanans que nada mais é que a repeticdo de seu
enunciado anterior: “ porque ela era uma lesma’. O interessante é que outra
crianga (n&o identificada) explicita o “significado” de lesma e fornece assim um
explanans “n&o tem perna, ndo tem braco” mais de acordo com a solicitagdo da
colega. Como se sabe, a explicitagdo € considerada uma das caracteristicas

da Explicagéo.

3.6.3- Os presentes de Natal
(A professora e a s criangas falam sobre os presentes que gostariam de

receber no Natal).

Prof.. O Fabio falou que, no ano passado ele pediu uma coisa pro Papai Noel, e o0
Papai Noel ndo deu; deu bala. Por que vocé acha que ao invés do Papai
Noel te dar o presente que vocé queria, ele te deu bala?
Fab: Porque minha m&e ndo mandou
Pal: dinheiro.

Trata-se aqui de uma questdo “Por que” introduzida pela professora: o

explanandum € “ por que vocé acha que ao invés do papai noel te dar o
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presente que voce ele te deu bala?”. O explanans é produzido a dois: Fabio

diz “porque minha mé&e nao enviou " e Paulo que acrescenta “dinheiro’.

3.6.4-0O urso polar

(No momento da roda inicial, algumas criancas estio falando de algumas
curiosidades com a professora)

Rafa: Eu sei porque € que o urso polar é muito grande (...) porque eu sei que ele
é todo branco.

Prof. :Ah & Rafa, entéo por que é que ele é grande, fala pra gente...

Rafa: Porque ele... porque a neve fica caindo nele toda hora, ai ela fica presa
nele e ele fica todo branco e grande.

Prof.: N&o & muito bem por isso viu Rafa, mas & uma idéia muito legal de por que
o urso polar fica branco!

Nesta seqUéncia, um aluno introduz um explanandum “ Eu sei porque é
que o urso polar € muito grande (...) e o introduz juntamente com a exposi¢do de
um explanans, “ porque eu sei que ele é todo branco” . Trata-se de concluir seu
explanans, pois acrescenta: “porque a neve fica caindo nele toda hora, ai ela
fica presa nele e ele fica todo branco e grande’.

Este exemplo nos mostra como um sé locutor pode apresentar o
explanandum e o explanans a partir da colocagdo de um conector “por que’,

introduzido pela professora.
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3.6.5- Os mamiferos

(A professora discute com os alunos algumas diferengas entre os animais)

Prof.: Vocé acha que o pato ndo é mamifero? Entdo por que ele n&o é mamifero?
Rafa: Porque ele ndo come carne (...)

Prof.: Ah!, o pato ndo é€ mamifero porque ele ndo come carne...

Dan: (porque) ndo é carnivoro...

A professora inicia essa seqiiéncia com a colocagdo de um explanandum —
razao ou o por que do pato ndo ser mamifero — esperando a resposta ou o
explanans do aluno, que justifica “porque ele ndo come carne”.

Ao repetir o explanans do aluno, uma outra crianga corrige e/ou explicita
melhor a fala da professora dizendo que o pato ndo come carne * (porque) néo é
carnivoro”, e o conector porgue neste trecho encontra-se implicito, podendo ser
parafraseado, ou seja, transposto no discurso.

Com relagdo & explicitagdo, Borel (1981), ressalta que esta é uma
démarche analitica da explicagéo, ou seja, uma forma que consiste em retirar das

palavras, seus constituintes ou seus principios.

3.6.6- O casco da vaca
(Os alunos estdo discutindo juntamente com a professora algumas partes do

corpo da vaca)

Prof.. ...A vaca come no pasto, ndo no casco, e O que é casco Mateus ?

Mat: (...) € aquele negdcio que fica...
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Prof.: Que fica aonde?

Mat: no pé da vaca...

Prof.: Ah, no pé da vaca, e € mole ou é duro?

Mat: Duro! E pretinho...

Prof.: E que (como) nem uma unha, né ?

Mat: (...) uma unha bem grandona pra ndo machuca o pé, pra quando uma coisa
assim pontuda n&o machuca o pé dele...

Prof.: E isso mesmo.

Os alunos neste trecho estdo juntamente com a ajuda da professora,
tratando de algumas partes do corpo de uma vaca. No inicio do episédio, pode
ser verificado que surge uma confusdo entre o que vem a ser o “pasto € o casco’
da vaca. Dessa forma, a professora introduz uma questdo “O que € casco?” e/ou
o explanandum, algo a ser explicado. O aluno vai tentando construir seu
explanans com o auxilio da professora e por ultimo acrescenta “ (...) uma unha

bem grandona pra ndo machuca o pé€ ...” e a professora concorda com ele.

3.6.7- A respeito da neve

(A professora comeca a ler um livrinho mostrando imagens as criangas)

Prof.: Os cachorrinhos gostam de passear até na neve

Ren: Oh!!!l Sabe, meu pai...eu vou fazer meu pai comprar um avido € mandar
levar, 0 meu pai vai levar todo mundo la na neve.

Den: Eba!

Prof.: O que é neve?

Cam: Nos Estados Unidos também tem neve ... e eu vou viajar pra neve
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Prof.: Mas o que é a neve?

Wil: E um monte de gelo caindo

Joa: E naonde o pinguin fica

Den: Nao é nada

Prof.: Aqui a gente tem chuva, né ?
Crs: Tem

Prof.: A chuva ela cai em aguinha, né ?
Crs: E

M: mas em lugar que é muito frio, muito frio, muito frio, a aguinha que vai cair, vira

gelo. Em vez de cair a chuva, a gota de chuva, cai a neve.

Em meio a narragio de uma histéria feita pela professora, em que esta vai
mostrando as imagens, a palavra “neve’ leva a encadeamentos do tipo: avido,
viagem pra neve... levando a professora a colocar a questdo “ o que é a neve’, e
aqui a neve torna-se um explanandum, algo a ser explicado. Surgem diferentes
explanans introduzidos pelas criangas: “é um monte de gelo caindo” é naonde o
pinglim fica”. A professora introduz um outro “ explanans” ressaltando a

semelhanga com a chuva.

3.6.8.- Doenga

(Durante uma conversa que a professora mantém com alguns alunos da classe)
Ren.: Hoje, né, na minha casa, de noite, eu tava com febre, né, meu nariz tava
entupido, minha cabeca tava doendo, sabe... porque...ontem, né, eu tomei

sorvete e fiquei com gripe
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Neste exemplo, o explanandum — o que vai ou deve ser explicado — seria o
primeiro segmento "hoje, né, na minha casa, eu tava com febre...minha cabeca
estava doendo” e o explanans, isto é, a causa atribuida a esse estado seria o
segundo segmento “ eu tomei sorvete e fiquei com gripe”.

Este exemplo demonstra como um sé locutor apresenta o explanandum e o
explanans e estabelece a relacdo entre os dois elementos utilizando o conector

“porque”.

4. ANALISE DOS DADOS:

Os dados aqui apresentados, nos permite fazer algumas colocagbes a
respeito da dindmica e do funcionamento do discurso explicativo tal como surge
no contexto da pré-escola.

Observa-se que enquanto na pré-escola, a explicagdo pode surgir no
interior de outros géneros discursivos, isto &, foi no interior de uma narragéo
iniciada pela professora a respeito da neve (cf. exemplo 3.6.7), que as seqiiéncias
explicativas foram sendo produzidas pelas criangas. No entanto, analisando este
discurso no ambito de uma sala de 4a série, é possivel notar que este constitui-se
de maneira mais “pura “, ou seja, dentro do proprio género explicativo.

Nota-se que as sequéncias explicativas podem ser desencadeadas ora
pela professora, ora pelos alunos a partir de perguntas do tipo Por que? Como? O
que €7, que compdem o explanandum (algo a ser explicado), o qual se ligara ao
explanans (aquilo que explica).

Dentro dessas relacdes, o explanandum constitui-se no ponto de partida ou

no desencadeador da explicacdo, mesmo que ele esteja implicito no didlogo
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(Veneziano & Hudelot, 2002). Ja o explanans, vai sendo formado a partir dos
movimentos discursivos ou dialégicos produzidos pelas falas das criangas (cf.
Frangois, Hudelot & Sabeau — Jouannet, 1984; Francgois, 1993, citado em Banks
Leite, no prelo), e é sempre verbalizado.

Uma outra caracteristica que se encontra ligada ao explanans, é o fato de
que ele possibilita formular explicitacdes (cf. exemplos 3.6.2 e 3.6.6), ou seja,
amplia ou explicita melhor uma resposta, retirando das palavras seus constituintes
ou principios (Borel, 1981).

Foi possivel evidenciar através dos exemplos aqui trazidos, que o conector
por que?/ porque, sZo 0s que mais aparecem na ligacdo das relacdes
explicativas explanandum-explanans e, no interior destas relagdes, o conector por
que? assinala um obstaculo, um rompimento que o conector porque terd a
func@o de restaurar.

No quadro deste trabalho, procuramos analisar dentro do discurso
explicativo as relagdes entre o explanandum-explanans, bem como os conectores
que surgem na ligacdo destas. Porém, considerando que a explicagao constitui-se
enquanto um género discursivo especifico (Bakhtin, 1992), as conclusdes aqui
apresentadas, referem-se apenas a uma parte deste estudo, que entendemos
como muito mais amplo, devido a grande dinamica ao qual encontra ligado esse
discurso.

Dessa forma, analisando o discurso explicativo dentro de um contexto
escolar (pré-escola), constatamos que este permeia o processo de ensino
aprendizagem. Nesse sentido, entendemos tal género discurso, que se constitui a
partir de situagdes dialdgicas e comunicativas, pode estar diretamente ligado no

processo de construgcdo de conhecimento na crianga.
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De fato, tomando por base o referencial tedrico apresentado neste estudo,
podemos nos apoiar em Vygotsky, pois segundo este autor, o desenvolvimento da
crianga consiste em mudangas qualitativas em seu conhecimento, mudangas
essas, diretamente ligadas "a sua maneira de pensar e falar. Em outras palavras,
para Vygotsky, a cognicdo individual se da através da interiorizacdo das formas
sociais, dialégicas das interagcbes humanas, estando o processo de internalizagdo
da linguagem, na base para toda organizagdo e regulagéo da atividade humana
(Rodrigues, 2001).

A partir desses aspectos, é possivel notar que para Vygotsky a linguagem
& constitutiva na estruturagdo do pensamento, e dessa forma, o discurso
explicativo, ou as relagbes explicativas, sio importantes ferramentas dentro do
processo de construcéo de conhecimento pela crianga. Vale lembrar, conforme ja
mencionamos no quadro tedrico deste trabalho, que também Moirand (1999),
afrma que a explicagdo é o “modo discursivo essencial de difusdo de
conhecimentos”.

Concomitantemente a esta idéia, Bakhtin (1992), ao estudar a linguagem
ressaltou que “nossa fala, isto € nossos enunciados, estdo repletos de palavras
dos outros, caracterizadas em graus variaveis, pela alteridade ou pela
assimilacéo, caracterizadas, também em graus variaveis, por um emprego
consciente e decalcado. As palavras dos outros introduzem sua propria
expressividade, seu tom valorativo, que assimilamos, reestruturamos,
modificamos” (p34).

Com base nesta citagdo, um outro ponto que devera ser explorado em
andlises futuras, remete-se ao papel da memodria interdiscursiva ou do

interdiscurso, ou seja, o eixo no qual irdo interferir discursos ja sustentados
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anteriormente ( Banks Leite, no prelo). Além dessa questdo, muitas outras
merecem atencao especial dentro da explicacéo e poderdo ser melhor exploradas
e estudadas em trabalhos futuros, como a relagdo entre argumentar e explicar
que, conforme ja apresentado por alguns autores, “ha uma ténue fronteira entre

ambos” (Borel, 1981).

5. CONSIDERAGOES FINAIS:

Para finalizarmos este estudo, é importante que algumas questdes sejam
ressaltadas.

A pesquisa em questdo ndo realizou-se de maneira isolada, isto é, faz
parte de um projeto mais amplo coordenado pela Professora Doutora Luci Banks
Leite, do Departamento de Psicologia Educacional da FE/UNICAMP, que esta
desenvolvendo seu trabalho de pés-doutoramento sobre o discurso explicativo e
sua constituicdo no espacgo escolar.

Desta forma, paralelamente a este estudo, desenvolveu-se um outro
trabalho referente a esta mesma tematica, mas enfocando criangas com idade
média de dez anos.

Tendo em vista tal fato e considerando que este projeto integrado encontra-
se em andamento, os resultados aqui apresentados demostram apenas uma
etapa deste estudo.

Nesse sentido, esta pesquisa procurou verificar as relagdes explicativas
que envolvem o explanandum-explanans, e algumas possiveis contribuigbes
destes dois discursos para o processo de constru¢cdo de conhecimento na

crianga.
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Sabe-se que o estudo da argumentacéo e da explicacdo é muito amplo e,
muitas questbes referentes a estes dois géneros encontram-se em aberto para
serem discutidas e aprofundadas em trabalhos posteriores.

Contudo, as concluses apresentadas aqui fazem parte de uma possivel
tentativa de analise do discurso explicativo. Esperamos que estas questdes aqui
colocadas possam, sobretudo. interessar a outros estudiosos e que futuras
analises venham enriquecer estas realizadas neste trabalho sobre este género
discursivo, que é a explicagao.

Realizando este trabalho de Conclus3o de Curso, pude vivenciar muita das
atividades que se encontram verdadeiramente ligadas ao trabalho de pesquisa.
Quando fui & escola, com o objetivo de coletar os dados, realizei esta etapa do
trabalho com meu olhar voltado a um problema, a uma questéo tedrica.

Alem disso, pude desenvolver a atividade de coleta de dados, bem como a
transcricdo desses, sendo esta dltima uma atividade que exige muita atencéo e
dedicagéo por parte do pesquisador.

Todas essas experiéncias foram de grande contribuicdo para minha vida
académica, e puderam ser desenvolvidas gracas ao apoio financeiro do CNPq,
sob a forma de bolsa de iniciacio cientifica durante 0 periodo de 01 de agosto de
2001 a 31 de julho de 2002.

Vale ressaltar que o trabalho teve continuidade apos o término da bolsa,
visto que este esta sendo agora apresentado sob a forma de “TCC” "a Faculdade

de Educagéo da Unicamp.



ANEXOS
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Transcricéo Especifica

Data da gravacgo: 09/11/2001

Gravacgdo: Daniela

Atores: Professora (Ana Karina) e Classe

Episédio: Catapora

Prof.: O QUE QUE A DANI NAO SABE, QUEM NAO TA VINDO PORQUE?

Cri: *O GABRIEL TA COM CATAPORA

Prof: O GABRIEL NAO TA VINDO, ELE PEGOU UMA CATAPORA MUITO
FORTE, NO PE, NA LINGUA EM TUDO, TA CATAPORENTO!

Bibi: ATE NO CABELO?

Prof.. ATE NA CABEGA, NO CABELO NAO DA PRA TER NE, PORQUE A
BOLHA FORMA NA PELE, NAO NO FIO DE CABELO. *DEIXA EU SO FAZER A
TRANGA DA LAURA, DEPOIS A GENTE VAI ENTRAR E EU VOU POR PRA
VOCES OUVIREM A FITA DA CAPOEIRA QUE EU TROUXE.

Mateus: *EBA!!

Pedro: EBA! EEEE!

Laura: E DAI?

Prof.: Ol LAU, E Al A GENTE OUVE...AH! A GENTE PRECISA MOSTRAR PRA
DANI O TEXTO QUE A GENTE FEZ COM ALGUMAS DAQUELAS PALAVRAS
DAQUELE DIA DANI... DEPOIS A GENTE VAI MOSTRAR PRA VOCE E ESSA
SEMANA A GENTE TAVA FAZENDO TODO DIA; E QUE HOJE AINDA NAO
DEU; UMA BRINCADEIRA COM A LETRA NE?, COM PALAVRA, COM LETRA...

Helo: *O ANA...
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Prof.. UM DIA A GENTE BRINCOU DE FORCA, OUTRO DIA DE DOMINO,
OUTRO DIA CADA UM PODIA TRAZER UM JOGO DIFERENTE COM LETRA
PRA GENTE BRINCAR, E ONTEM O QUE ERA MESMO?

TODOS FICAM EM SILENCIO

Prof.. ONTEM ERA DO PASSA PASSA, UMA BRINCADEIRA COM BOLA TINHA
QUE FALAR COISA COM UMA LETRA QUE A GENTE FALASSE.

Helo: *E!

Pedro: *UMA FRUTA NE?

Helo: *E, FRUTA...

Mateus: E FRUTA COM A LETRA.

Pedro: COM UMA LETRA.

Mateus: SE NAO FALASSE

Prof.: PAGAVA UMA PRENDA!!

Mateus: SE NAO FALASSE MENOS DE 10 SEGUNDOS. .

Prof.. NAO, EU DAVA UM TEMPO E DEPOIS DESSE TEMPO AGENTE
CONTAVA 9,8,7,6,5,4,3,2,1...

Cri: PEEEEMM!!

Pedro: TEMPO ESGOTADO. .

Bibi: *A GENTE ESCOLHIA UMA COISA PRA FAZER ..

Prof. : E IMITARAM FRUTA, COM O CORPO.

Bibi: EU IMITEI UM SETE.

Prof. : UM SETE NE! VAMOS ENTRAR PRA GENTE OUVIR A MUSICA DA
CAPOEIRA, VEM CA...
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A professora procura pela fita, mas ndo a encontra, e resolve entdo
verificar em seu carro, € me pede pra ficar um instante com os alunos. Neste
momento aproveito para perguntar a eles sobre os trabalhos realizados sobre

castelos medievais.

Eu pergunto: E O TRONO, QUEM FEZ O TRONO?

Mateus: ELE TEVE A IDEIA DO TRONO.

Mateus aponta para Gabriel.

*Helo intervém

Mateus levanta a méo.

Mateus fala a Pedro: ELE TEVE A IDEIA DO TRONO PEDRO...

Pedro: MAS VOCE A LAURA E A BIBI...

Mateus fala junto com Pedro: IA FICAR ASSIM

Pedro: IA FICAR UMA CAMA, IA FICAR MAIS OU MENOS UMA CAMA
Helo se irrita com Pedro: PEDRO!!

Pedro: * MAS VOCES TRES MODIFICARAM

Mateus: MAS EU INVENTEI DE FAZER UMA PARTE ASSIM

Pedro se irrita com Mateus: MATEUS!

Mateus: NAO!!

Pedro: NAO, VOCE E A BIBI E A LAURA

Mateus: *EU SEI MAS...

Laura: *All! PARA DE BRIGAR...

Mateus fala junto com Laura: DAI A BIBI E A LAURA FIZE...MODIFICARAMAS
OUTRAS PARTES...

Mateus me aponta as partes no trono e vai mostrando e explicando.
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Mateus: ESTA PARTE AQUI...

Bibi intervém: ESSA PARTE FOI MINHA!

Pedro: AQUI FOI A LAURA....

EU PERGUNTO: E O CASTELO?

Laura: A GENTE FEZ EM GRUPO.

Helo ressalta que esta com a méo levantada faz tempo pra falar.

Helo:* A GENTE... AQUELE CASTELO COM SUCATA E COM UMA CAIXA
PINTADA

Laura: NAO! A GENTE PINTOU A CAIXA MAS FAZ TEMPO, DAI A GENTE
PEGOU A CAIXA QUE A GENTE PINTOU QUE NA VERDADE ERA PARA UM
HISTORIA EM QUADRINHOS. .

Helo:* LAURA EU TO FALANO... LAURA, LAURA, EU TO FALANO!!

Laura:* E, DEU PRA PERCEBER NE!

Pedro* A ANA QUE DEU A IDEIA, A HELO E A VANIA QUE FIZERAM
AQUELES CAXIMBOS...

Helo: EU FIZ UM A VANIA FEZ OUTRO, UMA TRANCINHA, DEPOIS A GENTE
COLOCOUE ...

Laura :*FEZ AQUELA COISA...

Laura: *QUE COISA! NAO DEU PRA PERCEBER NE!

Pedro: *E VERDADE VOCE FALA...

Eu pergunto que coisa, e peco para deixarem a Helo falar.

Pedro:* AS TORRES!!!

Helo: AS TORRES A GENTE QUE FEZ

Pedro : DA FRENTE FOI A ANA...

Laura: *FOI EU E A BIBI QUE FIZEMOS
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Pedro*: AS TORRES DA FRENTE NE!

Laura: E, A DA FRENTE NE!

Helo: *O MATEUS QUE DEU A IDEIA DE TORRES. .

Pedro: EU FIZ AS ULTIMAS...

HELO: *PEDRO!!!

Pedro: EU NAO FIZ QUASE NADA

Helo: *PEDRO!

Pedro: EU FIZ SO..EU, EU.. FIZ UMA DAS TORRES DE CIMA..MAS
AQUELES DE...

Helo: *PEDRO EU TO FALANO!

PEDRO CONTINUA FALANDO: ...POTINHOS DE DANONE, DO LADO DOS DO
POTINHOS DE DANONE, QUE TEM AQUELAS PRA TRAS...

Eu pergunto: TA BOM, FALA AGORA MATEUS!

Mateus: E, A IDEIA DA FITA CREPE LA EU QUE DEI

Laura: *FITA CREPE NAO!

Mateus: FITA ADESIVA COLORIDA...NAO! NAO E FITA ADESIVA COLORIDA..
PEDRO: FITA CREPE...

Helo: *FITA CREPE COLORIDA...

Pedro: NAO DUREX COLO... *COLORIDO

Mateus: EU TEVE A IDEIA DE FAZER... A ANA ... ELA QUERIA ASSIM. MAIS
ATRANSPARENTE...NAO ELA QUERIA TRANSPARENTE. ..

Eu pergunto: E SUCATA, O QUE QUE E SUCATA?

Nahara: E AQUELE POTINHO DE DANONE. .

Helo: *"NAHARA, VOCE FALOU NA MINHA FRENTE, NAHARA!
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Nahara: AH! MAS VOCE NAO IA FALAR EU FALEl.. NAQUELES POTINHOS
DE DANONE QUE TAO E ASSIM..E...

Helo:* E... O POTINHO DE ... EU TO FALANO..

Laura: *A NAHARA ESTA FALANDO PRIMEIRO...

Helo: VOCE PAROU...

Nahara: *Ai A GENTE PEGOU...

Eu falo: HELO, DEIXA AGORA A NAHARA FALAR AGORA PORQUE VOCE JA
FALOU BASTANTE.

Neste momento, todos falam ao mesmo tempo.

Pedro: A GENTE TEVE A IDEIA DE FAZER JANELAS E..ABERTAS NE, E
MARCAR COM O QUADRADINHO...

Eu pergunto: E ISSO QUE E SUCATA, AQUELES COPINHOS DE DANONE ?
PEDRO: DEIXA EU FALA!

Mateus: NAO, NAO E... SUCATA E UMA COISA QUE POR EXEMPLO QUE A
GENTE NAO VAI MAIS USA...

Pedro fica insistindo pra falar: DEIXA EU FALA UMA COISA

Mateus*: E LA NA BIBLIOTECA... LA EM CIMA DA BIBLIOTECA ... FALA COM A
PAULA...ELA DEIXA A GENTE PEGAR UM MONTE DE SUCATA..

Laura: *NAO PRECISA EXPLICAR TUDO, Al, Al, Al...

A professora volta com as fitas e comega a testar uma por uma até
encontrar aquela que tem a musica de capoeira, e depois que encontra ela faz
primeiro uma exposicdo com os alunos sobre o que eles pensam sobre a

capoeira.
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Prof. : O QUE QUE VOCES ACHAM QUE E A CAPOEIRA. COMO VOCES
ACHAM QUE E? O QUE QUE VOCES PENSAM SOBRE A CAPOEIRA? A
GENTE JA DESCOBRIU UMA COISA UM DIA, VOCES VIRAM UM
INSTRUMENTO, NAO VIRAM?

ALGUNS RESPONDEM QUE SIM COM A CABECA.

Prof. : ENTAO, QUAL INSTRUMENTO QUE VOCES CONHECEM QUE USA NA
CAPOEIRA?

Bibi: BERIMBAU.

Prof. : BERIMBAU, NE...

Laura: ...ELE TOCA BERIMBAU..

Prof. : ALGUEM CONHECE MAIS ALGUMA COISA . MAIS ALGUM
INSTRUMENTO QUE SE USA NA CAPOEIRA?

Pedro: O CHOCALHOQ!

Prof. : O CHOCALHO, NE...

Laura: *QUE SE CHAMA CAXIXI...

Prof. : CAXIXI, QUE FICA ALI JUNTO COM O BERIMBAU PRA TOCAR, NE? E
ALEM DISSO?

Laura: TAMBOR | SO QUE EU NAO SEI COMO E QUE SE CHAMA.

Prof.: TAMBOR QUE SE CHAMA ATABAQUI. ELE E ASSIM ALTO, FEITO DE
COURO, CHAMA-SE ATABAQUI, UM TAMBOR. QUE MAIS SERA QUE CES
ACHAM QUE TOCA NA MUSICA DE CAPOEIRA.. TEM O BERIMBAU, TEM O
ATABAQUI...

Helo: TEM A PEDRA!
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Prof. : SIM, MAIS ISSO FAZ PARTE DO BERIMBAU, NE, SE TA FALANO QUE
TEM NO BERIMBAU, TA BOM, NO BERIMBAU TEM A PEDRA , O CAXIX| QUE
MAIS ENTAO QUE TEM NO BERIMBAU? FALA LAURA?

Laura: O PAU PRA BATER NELE

Prof. : O PAUZINHO PRA BATER, QUE MAIS MATEUS?

MATEUS: A CABACA...

Prof. : A CABAGA... QUE MAIS BIBI?

Bibi: O PAU..

Prof. : O PAU... E FALTA SO UMA COISA. O QUE?

Pedro: A CORDA!

Prof. : O ARAME, ENTAO TEM O ARAME, UM PEDACO DE PAU, UMA
BAGUETINHA, O CAXIXI, A PEDRA E A CABACA, LEGAL! Al TEM O
ATABAQUI E TEM TAMBEM O PANDERO, CES CONHECEM PANDERO?
TODOS RESPONDEM QUE SIM.

Prof. : O FERNANDO TEM PANDERO. .

Todos: *HUM, HUM...

Prof. : PANDERO TAMBEM SE TOCA.... E TAMBEM TEM O AGOGO. VOCES
CONHECEM O AGOGO?

Todos: *NAAOOO!

Prof. : O FERNANDO TAMBEM TEM EU VOU PEDIR PRA ELE MOSTRAR PRA
VOCES, TEM UM FERRO AQUI, ELE E PARECIDO COM UM SINO MEIO
AMASSADO, Al SAI UM FERRO DELE E TEM OUTRO EMBAIXO E AS
PESSOAS SEGURAM E BATEM UMA BAGUETINHA QUI E ALI ASSIM. ..

Laura: E! TEM UM COCO EM CIMA E UM COCO EMBAIXO, DAi AGENTE FICA

BATENDO...
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Prof. : AH!, ESSE EU NAO CONHECO, NUNCA V...

Bibi: ANA, EU ACHEI QUE O PANDERO ERA UMA PARTE DO TAMBOR. ..

Prof. : AH! UMA PARTE DO TAMBOR ? NAO E UMA PARTE DO TAMBOR, MAS
CHEIO ACHO QUE ELE ATE FICA INCLUSO NOS INSTRUMENTOS DE
TAMBOR, DE PERCUSSAO NA VERDADE.

Laura: ELE E PARENTE DO TAMBOR!

Prof. :E , DEVE SER...DEVE SER UM PRIMO, UM TIO... EU TAMBEM ACHO!
Prof: MAS O QUE VOCES ACHAM QUE E A CAPOEIRA, E UMA
BRINCADEIRA? O QUE QUE VOCE ACHA MATEUS?

Mateus: E UM JOGO

Prof. : O MATEUS ACHA QUE E UM JOGO

Laura: UM JOGO TAMBEM...

Prof. : Ol BIBI?

Bibi: UM ESPORTE!

Prof. : UM ESPORTE! ENTAO, ELE E AS DUAS COISAS, E UMA LUTA, E UM
ESPORTE, SO QUE AS PESSOAS FALAM QUE JOGAM CAPOEIRA. POR QUE
SERA QUE ELAS FALAM QUE ELAS JOGAM CAPOEIRA?

~ Laura: E QUE E UMA LUTA QUE E UMA ESPECIE DE UM JOGO ASSIM...

Prof.: HUM...

Laura: QUI..NUM SEI !

Prof. : COMO E QUE ACONTECE A CAPOEIRA, A PESSOA FAZ A CAPOEIRA
SOZINHA?

Laura: HUM, HUM... TEM MAIS PESSOA JOGANDO COM UMA PESSOA...

Prof. : QUANTAS PESSOAS VOCE ACHA QUE JOGA?

Laura: DUAS, TRES...
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Prof. : NAO, SAO DUAS PESSOAS QUE JOGAM EM UMA RODA ONDE AS
PESSOAS TEM GENTE TOCANDO, AS PESSOAS QUE TAO NA RODA TAO
CANTANDO...

Laura: E!

Prof. : ENTAO HOJE VAI DAR PRA APRENDER TUDO DA CAPOEIRA?
TODOS: NAO...

Prof. NAO VAl DA, MAS VAl DA PRA GENTE EXPERIMENTAR UM
POUQUINHO DESSE JOGO DA CAPOEIRA. ..

Laura: MESMO EU NAO CONHECENDO COMO E QUE E A CAPOEIRA EU

GOSTO DE CAPOEIRA E SEMPRE QUIS FAZER..
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Transcricdo Especifica

Data da gravacédo: 26/04/2002

Gravagéo e transcricdo: Daniela

Atores: Professora (Ana Karina) e Classe

Episddio: Roda Inicial

A professora introduz o assunto “mamiferos’ durante a roda inicial de

discuss&o. Quando iniciei a gravacdo o assunto ja estava sendo discutido.

Rafa: EU SEI PORQUE E QUE O URSO POLAR E MUITO GRANDE, PORQUE
EU SEI PORQUE ELE E TODO BRANCO.

Professora: A TA, POR QUE ?

Rafa :POR QUE ELE...PORQUE A NEVE FICA CAINDO NELE TODA HORA. Al
ELA FICA PRESA E ELE FICA TODO BRANCO.

Professora: NAO E MUITO BEM POR ISSO VIU RAFA, MAS E UMA IDEIA
MUITO LEGAL DE PORQUE O URSO FICA BRANCO!

Mateus: O RAFA FALOU GRANDE, MAS E MAIOR, NAO E GRANDE (...)
professora: NAO E GRANDE, EU SEI PORQUE O URSO E GRANDE ... TA
CERTO ELE NAO FALOU NADA DE ERRADO. FALA DANILO.

Danilo: E, QUANDO EU JA TINHA NASCIDO E EU ACHO QUE EU JA TINHA
UM ANO, MINHA MAE TAVA FAZENDO OUTRO NENE E ELE MORREU NA
BARRIGA DELA.

Prof.: E MESMO! QUE PENA NE, MAS AS VEZES ACONTECE PORQUE IA
NASCER COM ALGUM PROBLEMA MUITO SERIO QUE NAO IA SOBREVIVER

POR MUITO TEMPO.
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Danilo - EU ACHO QUE (...) NAO LEMBRO SE TAVA ENTRE A LUISA E ELE,
TALVEZ SEJA POR ISSO.

PODE SER!

(JULIA INTERVEM NA FALA DE DANILO)

Julia: *E CLARO QUE UM DIA A PESSOA VAI MORRER (_..)

Prof.: E, TODO MUNDO UM DIA VAl MORRER!

Julia : E! AS PESSOAS MAIS VELHAS COSTUMAM MORRER MAIS FACIL.
Prof.: MAIS OU MENOS ASSIM JU. (...) MAIS OU MENOS. MORRER NAO E SO
(...) SE FOSSE TODO MUNDO MORRER DE VELHICE, SEU PENSAMENTO TA
CERTO, VAI FICANDO VELHO, VAl MORRENDO (...), AGORA TEM GENTE
QUE MORRE COMO O DANILO FALOU, QUE O NENEZINHO MORREU NA
BARRIGA DA MAE DELE, ENTAO QUER DIZER QUE MORREU MUITO ANTES
QUE OS ADULTOS.

Danilo : *AS VEZES MORREM COM UM ASSALTO (...)

Prof.: POIS E!

Danilo: COMO O TONINHO...

Bérbara: FALA BARBARA, A BARBARA QUER FALAR...

Barbara: MEU TIO MORREU COM UM ASSALTO.

SEU TIO MORREU COM UM ASSALTO NE (...), QUE TRISTE NE, (...) ACHO
MUITO TRISTE MORRER COM UM TIRO OITO HORAS DA NOITE NE, NEM
ERA TAO TARDE ASSIM PARA ACONTECER ISTO NE (...) FALA MATEUS!
Mateus: MEU AVO JOEL MORREU DE CANCER.

Prof.: CANCER! ENTAO, EU TENHO UMA PRIMA QUE TAMBEM MORREU DE

CANCER COM 15 ANOS E ELA NAO ERA VELHA!
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A professora encerra a discussao e propde aos alunos que eles me

mostrem o trabalho de matematica

Prof.: DANI, OUTRO DIA A GENTE FEZ UM TRABALHO, VAMOS MOSTRAR
PRA DANI O TRABALHO DE MATEMATICA QUE A GENTE FEZ (...) VOCE VIU,
EU ACHO QUE VOCE VAI ACHAR BEM INTERESSANTE. DEIXA A ANA
PEGAR UMA COISA...

- OLHA SO DANI, A ANA CONTOU PRAS CRIANCAS QUE TINHA UMA
EPOCA EM QUE AS PESSOAS NAO SABIAM CONTAR. NAO SABIAM
ASSIM 1,2,3,4..SABIAM OLHAR E DIZER NOSSA! TEM MUITO, NOSSA!
TEM POUCO! (...), E TINHA DUAS CRIANCAS, O CAIO E A ADELAIDE QUE
ELES TINHA OVELHAS E CHEGOU UMA EPOCA QUE ELES TINHAM
TANTA OVELHAS QUE NAO SABIAM MAIS ASSIM QUANTAS ELES
TINHAM, E ELES SAIAM PARA PASTAR E COMECARAM FICAR
PREOCUPADOS SE ELES NAO TAVAM PERDENDO OVELHAS OU
TRAZENDO ALGUMA DE OUTRA PESSOA PRA ELES.

- -ENTAO, EU FALEI PRA ELES COMO E QUE O CAIO E A ADELAIDE
PODIAM FAZER NAQUELA EPOCA QUE NAO TINHA NUMERO, QUE ELES
NAO SABIAM CONTAR PRA DESCOBRIR COMO E QUE ESSAS OVELHAS
TAVAM SE PERDENDO. ENTAO, A GENTE FEZ GRUPO, ERAM QUATRO
GRUPOS QUE ELES IAM DISUTIR, DESENHAR E Ai A ANA ESCREVEU O
QUE ELES FALARAM ENTAO VOCE QUER QUE A GENTE LE PRA

VOCE?(...)
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A professora sugere que os alunos fagam a vaca e o pato para a festa junina,
e entao comega a discutir com eles sobre algumas caracteristicas fisicas desses

animais.

Prof.: TURMA, NOS VAMOS FAZER A VACA E O PATO. ENTAO PRA GENTE
PODER FAZER ASSIM, VOCES SABEM QUANTOS OLHOS TEM UMA VACA?
Cri: DOIS

Prof.: E NARIZ

Cri: UM

Prof. :QUANTOS NARIZES VOCE ACHA QUE TEM UMA VACA?

Cri :UM

Prof. : E BOCA

Cri: UM

Prof. : AH! UM!

Julia: AH!!I E A VACA TEM UM SINO...

Prof..:TEM UM SINO! QUE MAIS UMA VACA TEM?

Cri :*TEM DEDO, TEM PERNA...

Prof. : PERNA ELA TEM, QUANTAS PERNAS?

Cri :QUATRO PERNAS!

Danilo :EMBAIXO DA VACA TEM UM NEGOCIO QUE SAI O LEITE...

Prof. : TEM A TETA! A VACA TEM TETA!

Prof. : QUANTOS RABOS ELA TEM

Cri: UM

Prof. : ELA TEM CASCO? CASCO (...) A VACA COME NO PASTO, NAO NO

CASCO, E O QUE E CASCO MATEUS?
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Mateus : (...) E AQUELE NEGOCIO QUE FICA....

Prof. : QUE FICA AONDE?

Mateus : NO PE DA VACA....

Prof. :AH, NO PE DA VACA, E E MOLE OU DURO?
Mateus: DURO!!! E PRETINHO...

Prof. : E QUE NEM UMA UMA UNHA, NE?

Mateus:UMA UNHA BEM GRANDONA PRA NAO MACHUCA O PE, PRA
QUANDO UMA COISA ASSIM PONTUDA NAO MACHUCA O PE DELE...
Prof.: E ISSO MESMO. E PASTO, O QUE QUE E PASTO?
Danilo: *PASTO, E O QUE ELA COME...

Prof.: E O BEZERRO, TEM QUANTOS OLHOS?

Danilo: DOIS

Prof.: TEM RABQO?

Cri: *TEM....

Prof.. QUANTAS PATAS TEM?

Cri: QUATRO

Prof. : QUATRO TAMBEM! E O PATO TEM OLHOS?

Cri: TEM

Prof.. QUANTOS OLHOS?

Cri: *DOOOIS

Prof.. TEM BOCA

Cri: TEM, UMA...

Prof.. TEM BOCA OU TEM BICO?

Cri: *BICCCOOQO!

Prof.. QUANTOS BICOS TEM?
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Cri: *"UM. ..

Prof.. TEM NARIZ? AONDE FICA O NARIZ DO PATO?

Julia: TEM O BICO , E E AQUI TEM DOIS BURACOS ( APONTA NO PROPRIO
NARIZ)

Prof.: ISSO MESMO! (...) E QUANTAS PERNAS TEM O PATO?

Julia: DUAS!

Prof.: COMO E QUE CHAMA QUANDO TEM DUAS PERNAS, VOCES SABEM?
Cri: *NAO!

Prof.. BIPEDE!

Cri: *BIPEDE!?

Prof.. “Bi"” QUER DIZER DOIS, “PEDE” QUER DIZER PES, DOIS PES...
BIPEDES, E O PATO E A GALINHA ELES SAO BiPEDES!

Julia: E QUE ELES NAO TEM PERNAS, SO PE!

Prof.. TEM PERNA SIM, OH! TEM PERNA... E QUEM TEM QUATRO COMO E
QUE CHAMA? QUEM TEM DUAS CHAMA BIPEDE, E QUEM TEM QUATRO
CHAMA ENTAO? O QUE VOCES ACHAM? SUGERE PRA MIM (...)

Julia: "QUAPERNAS’

Prof.. QUAPERNAS NAO, EU DOU UMA DICA, BIPEDES, TEM “PEDES”...

Julia: “QUAPEDES”!

Prof.: ELA ACHA QUE E QUAPEDES....

Cri: *EU TAMBEM

Prof.. VOCE TAMBEM ACHA ? ALGUEM QUER PENSAR SE ACHA UM POUCO
DIFERENTE?

Danilo: “QUATRO PEDES™?
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Prof.. AH!, QUATRO PEDES! QUADRIPEDES ? NAO, NAO E AINDA, MAIS
CHEGOU BEM PERTO... ALGUEM MAIS QUER TENTAR?

Cri: *QUADRIPEDES...

Prof.. QUADRIPEDES FOI O QUE O DANILO FALOU, MAS E QUADRUPEDES!
Cri: PALAVRA DIFICIL!

Prof.. SERA QUE ESSES DOIS BICHOS SAO MAMIFEROS, O PATO E A
VACA?

Julia: O QUE QUE QUER DIZER MAMIFERO?

Prof. : AH!, O QUE QUE QUER DIZER MAMIFERO?

Cri: QUE MAMA!

Prof.: A GENTE JA CONVERSOU SOBRE ISSO, SERA QUE 0OS DOIS...

Cri: EU ACHO QUE E O PATO!

Prof.. O PATO SE ACHA QUE E MAMIFERO? O PATO MAMA NA PATA?

Danilo: EU ACHO QUE A VACA E MAMIFERO...

Prof. : A VACA E MAMIFERO, E PORQUE QUE VOCE ACHA QUE A VACA E
UM MAMIFERO?

Danilo: PORQUE ELA TEM TETA E SAI LEITE!

Prof.: E PORQUE QUE VOCE ACHA QUE O PATO E MAMIFERO JULIA?

Jdlia : PORQUE ELE TEM FILHOTINHO (...)

Prof..: TODO BICHO QUE TEM FILHOTE , E MAMIFERO? POR EXEMPLO, O
JACARE E MAMIFERO?

Cri: *NAO!

Prof.: ELE TEM FILHOTE, ENTAO NAO DA PRA SER ESSA SUA EXPLICAGAO,
VOCE TERIA OUTRA EXPLICAGAO? QUEM PODE ME EXPLICAR SE O PATO

E MAMIFERO E PORQUE QUE ELE E MAMIFERO?
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Cri: PORQUE...
Prof.: VOCE ACHA QUE O PATO E MAMIFERO? ENTAO PORQUE ELE NAO E
MAMIFERO?

Rafa: PORQUE ELE NAO COME CARNE (...)

Prof.: AHI, O PATO NAO E MAMIFERO PORQUE ELE NAO COME CARNE. ..
Danilo: (...) NAO E CARNIVORO!

Prof.. CARNIVORO E QUEM COME CARNE, E QUEM NAO COME, CHAMA
COMO?

Mateus: VEGETARIANO...

Cri : *MAMIFEROS...

Prof. OS HOMENS A GENTE FALA QUE E VEGETARIANO, E TEM O
ONIVERO...

ENTAO, POR QUE O PATO NAO E MAMIFERO ENTAO? FALA MATEUS!
Mateus : PORQUE ELE, O PATO, ELE NAO TEM LEITE...

Rafa: E PORQUE ELE NAO COME CARNE...

Prof..: NAO RAFA, NAO TEM NADA A VER COM COMER CARNE OU NAO, O
FATO DE ELE NAO COMER CARNE, NAO O TORNA MAMIFERO... VAMOS
PENSAR NOS ANIMAIS QUE SAO MAMIFEROS E VAMOS DESCOBRIR
PORQUE SERA QUE QUE E UM BICHO MAMIFERO...VOCES FALARAM DA
VACA, O PATO, E OU NAO?

Cri: *NAO!

Prof.: ENTAO E A VACA, QUE MAIS, FALA GUI...

Guilherme: O PATO, ELE NASCE DO OVO...

Prof.: E O BEZERRO, NASCE DO OVO?

Cri: *NAO!!!



Danilo : IMAGINA UM OVO DE DINOSSAURO. .

Prof. : ERA PEQUENININHO, VIU DA...E A VACA. NASCE COMO?
Danilo : PELA BARRIGA (...).

60
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