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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo acompanhar o impacto que a
implementagio do FUNDEF (Fundo de Manutencio e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e Valorizagdio do Magistério) provocou na educagio basica brasileira, com
destaque para o estado de Séo 'Paulo, sendo efetuado um estudo de caso no Municipio de
Paulinia.

Este trabalho € uma pesquisa desenvolvida no Municipio de Paulinia entre os anos
de 1996 e 2001 com andlise dos dados de matricula ¢ financeiro. Foram analisadas as
transferéncias entre os niveis de ensino e dependéncia administrativa para os dados de
matricula. E, para os dados financeiros, foram analisados os movimentos de receitas e
despesas, com enfoque maior nas receitas de impostos e transferéncias e nos gastos com a

educagdo da Prefeitura.
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Acompanhamento do Impacto do Fundo de Manuten¢io
e Desenvolvimento do ensino Fundamental e Valorizacao

do Magistério (FUNDEF) no Estado de Sio Paulo:

Municipio de Paulinia

APRESENTACAO

Em setembro de 1996, foi sancionada a Emenda Constitucional n® 14, sua
regulamenta¢éo se deu na Lei Federal n°® 9424, de 24 de dezembro do mesmo ano € no
Decreto Federal n® 2264, de junho de 1997, que estabelece a criagdo do Fundo de
Manutengio e Desenvolvimento do ensino fundamental e Valorizagiio do Magistério' e sua
conseqiiente implantagfio, no Ambito de cada estado e do Distrito Federal, a partir de 1° de
janeiro de 1998. Editou-se assim, um novo paradigma de financiamento da Educac¢fo
Fundamental, com validade de dez anos (até 2006, quando termina também a “Década da
Educag¢io™).

Basicamente, o Fundef realizou mudangas fiscais ¢ financeiras que readequou as
vinculagBes constitucionais ja existentes de financiamento deste nivel de ensino, além de
estipular novos critérios de distribuigdo e de utilizag#o dos recursos correspondentes.

Este Fundo é de natureza contabil, e determina que pelo menos 60%, dos 25%, da
receita de impostos constitucionalmente vinculados & Educagio (Art. 212, da Constituigo
Federal de 88) sejam destinados, nos proximos 10 anos, 4 manutengo e ao
desenvolvimento do ensino fundamental, com o objetivo de assegurar a universaliza¢io de
seu atendimento € a remuneragdo condigna do magistério — destina-se a0 pagamento de
professores, em efetivo exercicio no magistério, uma porcentagem néo inferior a 60% dos
recursos destinados ao Fundef.

O Fundo ¢ de carater estadual e seus recursos deverdo ser distribuidos entre o

Estado ¢ seus Municipios, proporcionalmente ao numero de alunos matriculados nas

' Doravante denominado simplesmente de Fundef ou Fundo
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respectivas redes de ensino fundamental. A Unifio sera responsavel em completar estes
recursos, sempre que, em cada estado e no Distrito Federal, seu valor por aluno ndo atingir
o minimo estipulado nacionalmente.

Além disso, este politica social incentiva a participagiio da sociedade na
fiscaliza¢fo da gestdo dos recursos e define prioridades para que sejam atingidos objetivos
estratégicos, como: - promover a justica social, - promover uma politica nacional de
eqiiidade de oportunidades educacionais: - promover a efetiva descentralizag@o do ensino
{com prioridade para a municipalizagfo do Ensino Fundamental) e; - promover a melhoria
da qualidade da educacéo e a valoriza¢fo do magistério piblico.

A meta da presente pesquisa ¢ a de confrontar os resultados no processo de
implantacdio dos Fundos Estaduais com os objetivos declarados pela politica do Fundo.
Nesta conjuntura, a pesquisa procura analisar comparativamente a implantagdo e o impacto
do Fundef no Estado de Sdo Paulo, abrangendo as dimensGes estadual e municipal do
Fundo. Sendo que a equipe responsavel pela Regido de Campinas, a qual pertencemos,
vem pesquisando os municipios de: Campinas, Paulinia ¢ Pedreira.

Para concretizar essa pesquisa estdo sendo utilizados, prioritariamente, dados
primarios recolhidos junto as Secretarias Municipais e Estaduais e de dados colhidos nos

banco de dados disponiveis®.

2 As fontes utilizadas para as matriculas foram do site do SEADE — para dados de 1996 a 1998 (o
qual nfo relaciona nimero de matriculas em creche, ensino supletivo e especial) e do site do INEP — para
dados de 1999 a 2001 (o qual nio relaciona dados de creche). Também, por n¥o termos dados uniformes de
matricula de 17 4 4* e de 5° & §" séries, assim, foram computados para anilise deste relatério, somente 0s
dados totais do ensino fundamental. Os dados conseguidos na SMEC s#3o bastante distintos dos anteriores
citados, assim s6 foram utilizados para efeito de comparagfio. Como o Fundef utiliza os dados do INEP para
repasse das receitas, achamos melhor trabalhar com estes e nfio os da SMEC. Todos os valores monetérios
foram atualizados para valores constantes de julho de 1999, utilizando-se os Indicadores IGP-DI, DIESP

n.°79 - Agosto de 2000.
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PARTE I - DISCUSSAO TEORICA:

Capitulo 1 — Introducio:

1.1, Descentralizacio e federalismo: uma questao historica, politica e econémica:

Num momento conjuntural de crise fiscal do Estado e de tendéncia a ajustes
estruturais, como o atual, as politicas piblicas tém sido reorientadas envolvendo questdes
relativas & descentralizacdo, focalizagéo e privatizagio.

Nos ateremos, porém, na descentralizacdo que freqiientemente tem sido utilizada

com varios significados. E relevante diferenciar descentralizagsio de desconcentragio.
Enquanto descentralizacdo implica redistribuicfio de poder, com o repasse do processo de
tomada de decisées, a desconcentragdo consiste em uma dispersdo territorial de institui¢Ges
governamentais, através de uma delegagfio de competéneias sem deslocamento de poder
decisdrio. A descenfralizagdo consiste, pois, em um fato politico, na medida em que
promove alteragdo na estrutura de poder da sociedade; a desconcentragdo, por sua vez,
corresponde a um procedimento administrativo, que pode envolver distribui¢do de meios e
recursos, pode se constituir em etapa ou condigfo — necesséria, mas nfo suficiente — para
um posterior processo de descentralizagdo (Abreu, M, 1998)

Quanto a redistribuicdo do poder, podemos verificar alguns tipos de
descentralizagéo: da administragio direta para a indireta: entre os niveis de governo; e do

Estado para a sociedade civil.

Esquematizando:
Descentralizacio X Desconcentracdo

v v

Redistribui¢do Dispersdo
4 v

Poder Territorial

v v

Politico Administrativo
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Descentralizacio

7
Compreende varios tipos:
© 4 3
Estado entre os niveis Administracfio direta
7 de governo 3 Z
Sociedade civil indireta

Nio ha uma relacdo direta e necessaria entre descentralizagfio ¢ democratizagfo da
sociedade (como muitos podem concluir).

Porém, ¢ autoritarismo implica necessariamente a centralizacdo, mas isto néo
significa que a democratizacdo implique a descentralizagdo ou, ao confrario, que a
descentralizacdo implique a democratizagdo do poder na sociedade. Pois a descentralizagéio
pode surgir tanto como forma de reforcar o aparelho de dominacdio ou como um
mecanismo que permite o retorno do poder 4 sociedade civil.

A descentralizagdio que se verifica entre os niveis de governo implica
necessariamente na questio do federalismo, que ndo pode significar somente
descentralizacdo da execugfio, mas também descentralizagdo politica, isto €, autonomia
legislativa, decisoria e de planejamento.

Verifica-se porém, que a relacdo entre as trés esferas politicas de poder no Pais,
caracterizam-se, na maior parte das vezes, apenas pela transferéncia de competéncias sem
o correspondente repasse dos recursos em volume suficiente para arcar com as novas
responsabilidades, gerando maior dependéncia, e ndo a esperada autonomia.

O ideal seria construir-se um “federalismo cooperativo” onde o ente
descentralizado espera nfio somente ter competéncias e fungdes proprias e decisorias, mas
também participar no processo de elaboracgfio, decis@io e execucéio de programas, normas
mais gerais que mais tarde condicionarfo a sua atuagéio podendo reduzir sua autonomia
real a quase nada.

Por 1ltimo, € notdrio esclarecer que a descentralizagio entre os niveis de governo,
pode ser concebida como “estadualizagfo” ou como “municipalizagio”.

No tocante a descentralizacgfio do Estado para a sociedade, esta implica a questfo da

privatizagdo dos servigos publicos. Destarte, a descentralizacdo € concebida como

? Entre os niveis de governo podemos ter: Unigo/ Estado ; Estado/ Municipios ; Unifio/ Municipios.
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estratégia de redugfo do gasto publico, através da subtragiio de problemas do espago
publico e seu repasse para o espago privado, ou do deslocamento da produgdo e/ou da
distribuigdo de bens € servigos plblicos para o setor privado, lucrativo ou n#o lucrativo.
Sumariamente, para integrarmos um processo de descentralizagdio democratizante €
construgdo de um federalismo cooperativo, € necessario, segundo Mariza Abreu (1998):

1. defini¢&o clara de competéncia com redistribui¢io do poder decisério;

2. transferéncia de encargos ¢ responsabilidades acompanhada do repasse dos
meios e recursos necessdrios a execugio dos servigos descentralizados;

3. garantia da participagfo do conjunto dos setores sociais no processo
decisério, através da construgdo de conselhos setoriais com representagéo
popular e poder deliberativo;

4. participagdo dos entes federados autdnomos na elaboragfo das normas gerais

que condicionam e limitam o exercicio de sua autonomia.

1.2. Aspectos da evolugio institucional da descentralizacio no Brasil':

No governo dos anos de 1960 as fungdes atribuidas ao governo era a de promotor
do desenvolvimento econdmico com um sistema tributario flexibilizado como instrumento
de politica econdmica (reforma tributaria de 1966) e ao mesmo tempo ele atuava como
desconcentrador regional e implementador da Industrializa¢#o brasileira. Portanto, tivemos
uma centralizacdo da capacidade financeira na Unido.

Sendo assim, temos que:

“... no perfodo de 1968 — 1980, tipicamente, e perdendo for¢a

progressivamente até [988, o governo federal manteve forte controle

sobre as finangas dos GSN (governo sub-nacional), reduzindo sua

capacidade de autofinanciamento, ampliando fortemente o volume de

transferéncias financeiras condicionadas e sujeitas a negociagdo e

restringindo a capacidade de endividamento. Nos oitenta este sistema

comega a ruir, e a constitui¢do de 88 representa, sob tedos os aspectos, a

consagracdo dos principios contrdarios” (Prado, S. 2000: 2)

Destarte, ao longo destes anos até 88, o sistema vigente vai se deteriorando ¢ a

industrializacfio vai se esgotando, tendo assim, a pulverizagio da agdo politica e dos

* As afirmagdes constantes deste tépico do Capitulo 1 foram baseadas em aulas ministradas pelo
Prof®. Dr. Gustavo Zimmerman, do Instituto de Economia da UNICAMP, as quais eu assisti no 2° Semestre
de 2000.
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agentes econdmicos. Perde-se a orientacfio, o paradigma; desarticulando-se o sistema
tributario e o préprio Estado brasileiro.

Neste contexto, a economia vai internalizando outros setores industriais ¢
demandando importagbes como: energia, componentes industriais, etc. O governo acaba
tendo que agir para conter o Déficit Orgamentério ¢ obrigando a Politica Econdmica a
ampliar as exportagdes, via “Rentncia Fiscal”.

Nos anos de 1980 o governo Federal nio seria mais o promotor do
desenvolvimento econdmico, corroborando o processo descentralizador.

Portanto, ao longo dos anos 80 ha o descontrole Fiscal, cansado pelo esgotamento
do padrio de financiamento do Estado. O governo tenta acionar instrumentos, mas num
cendrio de estagnagdo econdmica, processo inflacionario crdnico crescente e, problemas
financeiros (divida externa e interna), isto se torna insuficiente, mormente entre 30 e 84.

A capacidade de financiamento se esgota devido a rentincias fiscais e engessamento
do orgamento através de vinculagdes — diminuicdo da liberdade de manipulagdo. Na
década de 70, devido aos financiamentos do setor externo (baixos juros) — II PND (Plano
Nacional de Desenvolvimento). E na década de 80, devido ao aumento dos juros e
diminui¢io dos financiamentos externos, ¢ aumento das cobrangas dos credores.

A saida foi o ajustamento das contas, ja que durante os 70’s ndo havia se discutido
a eliminacdo do déficit orcamentdrio; a discussdo emerge com estagnagfio, mas ¢
condicionado pela presenca do FMI — Fundo Monetédrio Internacional - (intermedidrio
entre credores e devedores, viabilizar ajuste ¢ “manter” empréstimos para garantir
pagamentos). Posi¢iio do FMI: forgando a nfio rolagem da divida e governos mantém taxa
de juros interna elevada para evitar saida de capital.

A conseqiiéncia foi 0 aumento da divida interna.

Discutia-se nesse periodo a eliminacéio do déficit piblico para equalizar o sistema
financeiro, tornando a economia auto-suficiente para gerar superavits € pagar pelo menos
os juros da divida (condicionado pela pressdo do FMI).

Portanto, na década de 80, a politica macroecondmica consistia no combate do
déficit publico (igualar receitas ¢ despesas). Lembrando que na década de 70 (Segunda
crise do petrleo em 1979), houve o esgotamento da liquidez internacional € no Brasil
também esgotou-se o padréio de crescimento econémico € o padrdo de financiamento ¢ a
solugdo seria discutir-se o déficit e o controle da politica fiscal.

Com este contexto, o governo ndo encontrava saidas satisfatorias rumo a extingéo

do déficit publico e se afundava cada vez mais neste mar de lamas. Sendo assim, na década
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de 80, ha o fortalecimento das finangas dos estados e municipios em detrimento da Unido —
descentralizag¢do tributaria via FPM e FPE. Isto para que Estados € municipios arcassem
depois com o Onus social, ou seja, das politicas publicas e sociais (atraveés da
descentralizagfo destes setores) antes de responsabilidade da Unifio e que agora ndo mais
poderia arcar com este 6nus . °

Mas essa descentralizagfio do setor piblico, pode se dar tanto através transferéncia
de responsabilidades de servigos socials para os governos su-nacionais, quanto através de
privatizages das estatais ou de servicos publicos. Constata-se ai, as premissas da Politica
Neoliberal, no qual hd o Estado Minimo ¢ a conseqiiente desresponsabilizacdo deste
quanto ao setor social/ptblico.

Segundo nos diz Prado, Sérgio (2000);
“A evolugéio do quadro institucional do setor pitblico brasileiro nos 80's
e 90°s pode ser resumida em dois grandes movimentos. O primeiro,
exaustivamente discutido, se dd no plano vertical federativo, e envolve o
processo de descentralizacdo fiscal e autonomizagdo dos processos
orgamentdrios dos governos subnacionais. Ele envolve um ainda
polémico e pouco estudado deslocamento dos gastos nio financeiros para
os GSN — a descentralizagdo — e a virtual eliminagiio de todas as
condicionalidades incidentes sobre as transferéncias
infergovernamentais, permitindo que os or¢amentos subnacionais
atingissem um nivel muito elevado de controle sobre a quase totalidade
de seus recursos (...).
O segundo, bem menos conhecido e enfatizado, refere-se ao prolongado processo
de recuperagdo/resgate dos orcamentos fiscais dos entes federativos em geral,
principalmente do governo central ¢ estados. Este processo se inicia em meados dos anos
de 1980, com a reforma institucional entdio iniciada, que culminaria com as mudangas
implementadas pela constituigdo de 1988.”
Comparativamente, podemos dizer que um trago marcante do modelo anterior
(entre 1968 e 1988) era que, existia uma concentragio do poder no governo central, isto &,

devido as agudas restrigdes impostas a autonomia do financiamento dos governos sub-

nacionais. Sendo que o poder econ8mico ¢ financeiro assim centralizado, na verdade,

$ Muito freqlientemente, e talvez o Brasil dos 90 apresente esta caracteristica, a reforma do padréio
de apropriagfio, deslocando recursos para niveis inferiores de governo, leva a subseqilente € espontineo
deslocamento dos encargos no mesmo sentido, pela conhecida “Lei de Say” fiscal, pela qual a

disponibilidade de recursos gera o gasto (Prado, S. 2000).
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estava disperso entre diversos espagos orgamentdrios quase autGnomos, nfo sendo
subjugados por nenhuma forma de controle; a titulo de explicagdo podemos citar: as
holdings estatais, autarquias setoriais e regionais, Banco Central.

Embora, desde os anos 80 tem-se intencionado a gradativa redugfo da centraliza¢do
normativa, ainda esbarramos na fragilidade da autonomia dos govemos sub-nactonais
através da renuncia a institucionalizar localmente os mecanismos de gestdo orgamentaria
minimos necessarios, levando que o Executivo e o Congresso Nacional venham ampliando
recorrentemente os mecanismos legais centralizados que executem esta funcédo. Exemplos
insignes recentes sfio a gestio do endividamento, a propria Lei de Responsabilidade
Fiscal®, a Lei Camata 17 e, de um certo ponto de vista, até o Fundef, na medida em que ele
significa uma interferéncia do pais na distribui¢dio de recursos entre governos estaduais e
governos municipais em cada estado.

Isto pode parecer paradoxal ou como € dito, uma “esquizofrenia federativa”, pois
verificamos de um lado a acentuada e crescente autonomia sob certos aspectos e, no
reverso temos a total domindnecia de regras nacionais impostas uniformemente aos
govermnos sub-nacionais em outros. (Prado, S. 2000)

Este estudo serve para ilustrar o contexto politico € econdmico em que se dd o
processo de descentralizagdo no Brasil; primeiro no dmbito econémico/tributério e depois
no campo das politicas piblicas e sociais, ¢ isto a partir da década de 80 com o acirramento
do déficit publico e do cendrio da crise pablica e econémica.

A guisa de explicagfio, podemos dizer que a politica do Fundef foi fomentada neste
contexto, sé que j4 na década de 90, mas sobre forte influéncia do processo
descentralizador setorial vindouro.

E importante ser ressaltado ainda, que este processo de descentralizacdio foi
organizado de maneira semelhante em varios outros paises do mundo, mormente na
América Latina, no qual se d4 ao mesmo tempo o processo de redemocratizagéio, findando
o periodo da ditadura militar, ou seja, passa-se de sistema extremamente centralizador para
outro descentralizado. Focalizando esta discussdio no ambito educacional, podemos ter

ainda que os efeitos da descentralizagdo e da desconcentragfio, para a melhoria da

% Lei de Responsabilidade Fiscal: Lei Complementar N° 101, 04 de Maio de 2000.

7 Lei Camata 1: Lei Complementar N° 82, De 27 De Marco De 1995.
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qualidade do ensino, se deu nos varios estados da Federagfo brasileira e em paises latino-
americanos como: a autonomia escolar na Colémbia, a descentralizagfio e qualidade da

educaciio no México e o caso da Argentina.®

1.3. Panorama do financiamento descentralizado das politicas educacionais no Brasil’:

Os municipios sfio cada vez mais importantes no financiamento da educacdo, as
prefeituras representam 28,6% da despesa publica nesta area. O Brasil possui um elevado
grau de autonomia fiscal constituindo uma Federagfio descentralizada devido a uma grande
participago dos governos estaduais e municipais na receita e nos gastos publicos.

Os antecedentes histéricos do federalismo no Brasil revelam uma tendéncia ciclica
no periodo republicano. Nos momentos de abertura e fechamento do regime politico,
observaram-se fases de menor ou maior concentragdo do poder financeiro no governo
central. No auge do regime militar, houve constderavel perda de autonomia financeira dos
Estados ¢ Municipios em favor da Unido, seja pela redugio das transferéncias regulares
(constitucionais), seja pelo menor grau de autonomia e poder de tributar. A abertura
politica, a partir dos primeiros anos da década de 80, coincidiu com a gradativa ampliagdo
da participa¢éo de Estados ¢ Municipios na receita publica, notadamente pelo aumento dos
percentuais dos Fundos de Participag@o. Enfim, a constituigdo de1988 deve ser considerada
como consolidac@o e aprofundamento decisivo deste processo.

Reconhecer o processo histérico € fundamental para a andlise das alternativas de
financiamento das politicas publicas, por trés razdes:

1. Este arcabougo descentralizador fiscal dificilmente comporta alteragSes
radicais;

2. A construcgiio do quadro institucional atual apresenta relagdo direta com as
enormes disparidades econbmicas e sociais do pais. Surge um sistema de
transferéncia redistributiva que desloca receita publica do Centro/Sul para o

Norte/ Nordeste do pais.

® Ver: Costa, Vera Lucia C. (org), Im: Descentralizagdo da Educagdo — novas formas de
coordenagdio ¢ financiamento, 1999.

% As afirmactes constantes deste topico do Capitulo | foram baseadas em aulas ministradas pelo
Prof®. Dr. Gustavo Zimmerman, do Instituto de Economia da UNICAMP, as quais eu assisti no 2° Semestre
de 2000.
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3. As adversidades financeiras conjunturais coincidem um quadro de enormes
caréncias na oferta de servigos publico basicos.

No decorrer da histéria, a carga tributdria brasileira apresenta desempenho
crescente. Nos anos 60 apresentava nivel inferior a 20% do PIB, no inicio dos anos 70
passou a 25% devido as reformas implementadas no inicio do governo militar, entre 0s
anos 70 e 80 permaneceu estagnada, nos anos 80 houve um declinio devido ao
aprofundamento da crise econémica. Em 1993 (Plano Real - Estabilizagio econdmica) a
carga tributaria nacional saiu do patamar de 26% para 29% do PIB.

Analisando estes dados, podemos observar o sistema de transferéncia redistributiva
A arrecadagio prépria dos Estados e Municipios no ano de 1995 foi: 61% sudeste; 16%
sul; 12% nordeste € 11% o norte/ centro oeste. Ao passo que as receitas disponiveis neste
mesmo ano sfo as seguintes: 52% sudeste; 19% nordeste; 16% sul e 13% o norte/ centro
oeste.

A partir de 1997, surge o FUNDEF, para garantir o cumprimento de metas, tais
como: gera¢do de um efeito redistributivo, realocagio de recursos disponiveis para a
Educagio Fundamental na maioria dos municipios procurando promover a gestio do
financiamento da Educagfio Fundamental de forma mais descentralizada.

A guisa de concluszio podemos mencionar que:

“... a descentraliza¢do do sistema de ensino e dos demais programas que
o consolidam constitui um processo que reorganiza a politica
educacional. E sabido que o sistema brasileiro de educagdo fundamental
se deu sob forma descentralizada ao longo da histéria republicana no
Brasil, e que a responsabilidade recaia sobre os estados e municipios.
Mas que mesmo assim, participa ainda do esforgo descentralizador
desencadeado com a redemocratizacdo dos anos 80, pois a drea
educacional também chega aos 80°s bem arraigada no poder
centralizado da Unido, padrio moldado pelas aspiracées e prdticas
centralizadoras do awtoritarismo no periodo do regime militar (a partir

da década de 1960). Ressalta-se ainda que este processo de

descentralizagiio é complexo e extrapola a dimensédo federativa.
(Draibe, S. 1999).

Totalizando esta questdo podemos ainda dizer que:

“... a descentralizacdo da gestdo é uma prdtica que estd sendo posta em
prdtica em vdrias regides do munda . Mas isso niio acontece como uma
situagdo prépria e exclusiva do setor educativo. Este movimento se

inscreve dentro de um processo maior de reforma da gestdo piiblica
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orientada a aumentar a “competitividade sistémica’ das nacdes, em um
contexto de globalizagdo crescente dominado por forcas do mercado.™

(Messner, 1997).

1.4, Municipalizacao da educacio: uma andlise sobre a questiio:

Um processo de descentralizagio implica em “estadualiza¢io” ou em
“municipalizagdo” do setor em questdo. Entretanto, € conspicuo abordarmos a
municipaliza¢fo da educag@io como instrumento de nossa pesquisa.

E relevante dizermos que este processo de municipalizagdo como o conhecemos
hoje tem suas bases em seu efetivo aliado, o saudoso professor Anisio Teixeira (em abril
de 1957), quando a municipalizagéio do ensino vé o nimero de seus defensores crescendo.
Porém, nada de préatico se concretizou neste periodo, mas esta seria a semente que
germinaria mais tarde.

Segundo Anisio Teixeira: “transferir encargos para o municipio significa
transformar o municipio em centro de determinadas atividades, atividades essas que
estavam anteriormente a cargo dos dois outros niveis de governo”, levando em conta que
“a administragéio local serd sempre mais satisfatéria” (Ompen.1984, pp.407-425, In: Both,
1997).

Para que uma municipalizagio tenha é&xito ¢ indispensdvel a autonomia
administrativa, com recursos e apoio. Desta forma, municipio, estado ¢ Unifio (poder
central) somam esfor¢os em torno da questdo, visto serem as trés dependéncias
administrativas detentoras de amplos recursos e experiéncias em desenvolver e administrar
ensinos pré-escolar ¢ fundamental.

A municipalizagfio da educaggio pode ser melhor explicitada assim:

“Pode ser entendida municipalizagdo da educagdo como a transferéncia
de competéncias administrativas e da responsabilidade pela
administragdo e pelo desenvolvimento dos ensinos pré-escolar e
fundamental dos estados aos municipios, de forma gradual, progressiva e

diferenciada, acompanhada dos necessdrios apoios e recursos por parte

da Unido e dos préprios estados™. (Both, 1. 1997: 78)
E segundo Avila (1987, p. 10. In: Both, 1. 1997):

“a esséncia da auténtica municipalizagdo haverd de ser constituida pelo
respaldado investimento — de toda ordem, de todas as entidades

governamentais e socigis e em fodas as dimensdes de tempo — no
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desenvolvimento e aperfeicoamento continuo de capacidade, condigdes e
competéncia com o préprio municipio...”

Para Avila ainda, o municipio é entendido “como populagio + poder piblico local”.
E convém que o municipio:

diagnostique, tome decisdes e gerencie respostas aos seus problemas,
necessidades e aspiragles em processo participativamente co-
responsdvel e compativel com seu perfil, com justas diretrizes de unidade
regional e nacional e com programas e projetos que extrapolem as
dimensdes municipais (Ibid., p. 10).

Assim, ao municipio é incubido o acompanhamento, a capacidade e a competéncia
na tomada de decis@io e no gerenciamento dos componentes que integram a realidade
administrativa local, procurando manter estreita relagio com a vocagio regional e a
politica nacional de desenvolvimento socioecondmico.

Como j4 ¢ sabido uma municipalizagdo da educagfio certamente tem como
propésito inicial abranger os ensinos pré-escolar e fundamental, por constituirem estes a
base e o inicio e todo o sistema de ensino. Portanto, um ensino basico de qualidade pode
representar condigdo para a garantia de qualidade dos demais graus de ensino.

Diz Namo de Mello (1988, p. 46. In: Both, I. 1997) que “o autoritarismo e a
centralizagio do Estado brasileiro nfio se manifestam apenas pela concentragio do poder
do dmbito do Executivo Federal e nos poderes Executivos de modo geral”, mas em termos
de educagdio “o autoritarismo se manifesta também quando se encontra no Executivo,
sobretudo da Unido, o poder de decidir 0 que ¢ como descentralizar”,

A tal referida autonomia financeira pressupde receitas préprias, mas tratando-se de
municipaliza¢do tais receitas podem ser acrescidas com a cooperagfio de outras fontes, ja
que quase nunca a receita propria de um municipio € suficiente para arcar com todo o énus
de um municipio e de seus municipes. E segundo nossa Constitui¢do de 1988, “a Unifio
(...) prestara assisténcia técnica e financeira (...) a0s municipios para o desenvolvimento de
seus sistemas de ensino”,

Uma colocagdio interessante seria dizer que uma municipalizagio eficiente deveria
contar também com um planejamento educacional participativo, isto €, as discussdes e
planejamentos educacionais deveriam ser originados na base municipal (pois estd mais
préximo da populagéio e de suas caréncias), integrada ao nivel estadual e convergido para o
nacional e, nfio o contrario, como ¢ visto: gerado em 4mbito nacional de governo sem a

participagfio destes em seu planejamento. E se isto nfio for praticado verifica-se ainda a
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centralizagdo do poder decisério na Unifio. Pois come nos diz Caetano (1980, p.254, In:
Both, I. 1997), “a administragfio estd concentrada quando o superior da hierarquia é o
unico competente para tomar decisfes, limitando-se os agentes dos escaldes subalternos a
informar e executar”.

A solugdo seria talvez uma maior articulagfo/ participagio das trés esferas politicas
na formulagéo de propostas educacionais.

Segundo Both (1997), nas argumentag@es favoréveis a municipalizagido podemos
dizer que seus defensores pregam como pressuposto basico desta municipalizagio, a
melhoria administrativa e qualitativa dos ensinos fundamental e pré-escolar, mas sem
contudo descuidar da valorizagfio e do bem-estar dos recursos humanos responsaveis pelo
seu desenvolvimento. Ja que pouco ou nada contribuiria a municipaliza¢do do ensino em
beneficio da educagio se, “para cobrir um santo, fosse necessario descobrir outro”. Assim,
a municipalizago da educagio ¢ legitima quando se trata também do fator de proximidade
da administragdo municipal as escolas e & comunidade como sendo um aspecto relevante.

Ainda segundo Both (1997), um aspecto nocivo a municipalizagio seria termos
uma “prefeiturizacdo” ¢ néo uma municipalizagio efetiva que, implica a integragfio entre a
comunidade ¢ o poder publico. A prefeiturizagfo seria uma usurpagio do poder, pois
teriamos um ensino municipal prejudicado por politicas de clientelismo e mandonismo,
remontando o periodo histérico do “coronelismo e do voto de cabresto”. Portanto, nfo se
pode fazer da municipalizagfio um novo processo de coronelismo/clientelismo; no qual
temos o sistema educacional totalmente subjugado ac poder municipal.

Segundo Mello (1986), “a municipaliza¢do implica ndo s6 na reforma tributéria,
como participag#o politica na defini¢io das diretrizes nacionais”. Ainda, é preciso supor
“uma sociedade civil forte e organizada, que saiba cobrar e fiscalizar o poder local” (ibid.).

No tocante a reforma tributria, vem sendo pautada que é uma das bases para a
municipalizagdo efetiva. Se até o momento o municipio vem sendo penalizado com a
distribuigdio da receita tributaria entre os diversos setores politicos, ¢ aguardado que a
reforma tributdria serd bem mais congruente com a municipalidade, do contrario estard
fadada a pobreza.

Entretanto, como nos revela Both (1997), ... que, com a possibilidade de obtencao
de percentuais de recursos provenientes da distribuicdo tributdria bem mais elevados, o
municipio néo pode cair no desperdicio de gastos, fazendo-se necesséria para tal a presenca

vigilante da sociedade.”
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Esta municipalizagfio da educagio e possivelmente de outros servicos pode ser
favordvel para imprimir um maior cunho democratico & sociedade. E por estar o poder
local mais préximo a realidade de seus municipes, mais sensivel e vulneravel torna-se ele
aos clamores da populagio. Porém, é preciso desburocratizar o sistema de poder para que
essa aproximagfio com a sociedade se torne mais sélida e se elimine todos os obstaculos
que emperram a sua efetiva realizagio e integragfio (poder publico + sociedade civil).
Mello (1986, pp.19-24, In; Both, 1997) acrescemta: “Se a esfera municipal for
representativa dos interesses populares e dispuser de poder de decisdo e recursos, a
intera¢do povo-governo tornar-se-4 agil, menos burocratizada, mais participativa”.

E insigne ressaltar que ha oposi¢do a municipalizagdo e uma importante oposigéo se
da pela APEOESP — Associac@io de Professores do Estado de Sdo Paulo (1988, pp.77-78,
In: Both, 1997} que opde-se & municipalizagfio, por entender que ela “favorecerd o
clientelismo politico, criando ainda maior fragmenta¢iio pedagoégica e administrativa,
depreciagdo salarial do magistério e enfraquecimento das entidades representativas”. Para
essa associacdo (ibid.), “a municipalizagiio proposta nfo descentraliza, mas apenas repassa
as verbas do governo aos municipios, sem descentralizagdo do poder”. Todavia, uma das
condigdes para a municipalizacfio € justamente a descentralizacfio administrativa, passando
maiores competéncias aos municipios.

Em termos sindicais, o Sindicato dos Professores de Brasilia — SINPRO (1988,
pp.77-78) “considera que a municipalizacdo do ensino nfio é um bem em si e sé poderd
trazer beneficio a educagfio se vier acompanhada de vérias mudangas estruturais”. Além
disso, os coftes municipais vazios, a limitada capacidade administrativa, a tradi¢do
autoritaria € a dominacéo pelas oligarquias locais ddo pouca credibilidade ao municipio
para dar andamento ao processo em questo, isto segundo o Sindicato.

Referindo-se novamente a APEOESP — Associagdo de Professores do Estado de
S3o Paulo (1988, pp.77-78) — esta desconfia que por detrds do movimento pela
municipalizagio esteja 0 FMI — Fundo Monetario Intermacional - pressionando para que se
reduzam os gastos publicos, 0 que representaria um passo importante para a colocagfo do
ensino em m#os da iniciativa privada, quando “os maiores prejudicados serfio os filhos das
classes menos favorecidas™.

Um fator importante, mas por muitos esquecido é o fato de que uma
municipalizagfo efetiva ndo se fard “de uma s6 vez, nem por decreto, nem por um ato de
mégica” (Bedg§, 1988, pp.40-43, In: Both, 1997), mas gradativamente, segundo as

condigdes de cada municipio, “naturalmente e nfio traumaticamente” (ibid.).
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Para finalizar esta discussfo utilizaremos as palavras de Mello (1986, pp. 19-23, In:
Both, 1997) quando este diz que “a condigiio fundamental, para que o municipio possa
assumir plenamente a responsabilidade pela educacéo basica, € uma reforma tributaria que
promova a redistribuicdo dos recursos pablicos existentes”. Mas por outro lado, os
governos estadual e federal devem dar apoio “material e técnico para equalizar a oferta de

escola piiblica nacional a todos os cidadfios do Pais”.

1.4.1, Precedentes da municipalizacio da educaciio no Brasil:

A defesa da municipalizagdo da educacdio no Brasil compreende periodos
evolutivos e a agdio evolutiva deste pensamento possivelmente pode ser dividida em trés
periodos distintos, indo o primeiro de 1946 a 1971, o segundo de 1971 a 1988 ¢ o terceiro
de 1988 a 1991. Sendo que cada periodo se caracteriza por uma evolugfo social e
doutrinaria; na primeira situam-se¢ os planos ou programas oficiais e/ ou de iniciativa
individual de implementacfo, movimentos de opinifio diversos e até mesmo experiéncias

de casos palpaveis.

Tabela 1 — Evolugiio sécio doutrindria da municipalizagio — 1946 a 1991

Evolugdo legal Evolugdo social e politica Evolugiio doutrinaria
Periodos Plano / programa | Movimentos de | Experiéncias/ | Movimento / Posigdo de
oficial de opinido €asos opinidio autores

implementagdo

1964 2 1971 Planos de Movimentos | Volta Redonda | Debates isolados | Anisio Teixeira
iniciativa isolados e outros
municipal

1971 a 1988 Promunicipio Associagtes | Rio grande do Debates Avila e outros

Sul localizados
1988 a 1991 MEC/Undime Associagles Transigdo Debates em Bedé e outros

nivel nacional

Fonte: Both, Ivo. , 1997

o 1°periodo: de 1946 a 1971

E o periodo de inicio efetivo da defesa do pensamento de municipalizagdo do

ensino,
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Neste inicio surgiram algumas iniciativas de planos/programas, principalmente por
parte de alguns municipios.

A partir da década de 1950, principalmente com a defesa da municipalizacéo do
ensino por Anisio Teixeira, esta questdo adquirin uma certa empolgacio, porém, perden
um pouco deste entusiasmo, precipuamente por iniciativa da classe politica, com a
promulgagdo da Lei n® 4024/61, de Diretrizes e Bases da Educagfo Nacional.

Para Belchior (1985, p.2, In: Both, 1997), reportando-s¢ & Lei n® 4024/61, de
Diretrizes ¢ Bases — LDB,

“a idéia da municipaliza¢do do ensino, potencialmente contida na lei, e
agora a cargo dos sistemas estaduais de ensino, teria se deteriorado
tfendo em vista a incapacidade das administragdes estaduais para
Jormularem, dentro de sua drea de autonomia, diretrizes proprias que
afirmassent seus proprios sistemas de ensino, configurando dentro deles
as responsabilidades ¢ recursos para os sistemas municipais”.

Com esta lei ocorreu um certo processo de descentralizagdo, mas isto quanto a
montagem de estruturas legais, porém sem a suficiente delegacio de competéncias € sem
recursos € incentivos compativeis.

Ressaltamos, entretanto, que o movimento municipalista, como questdo geral,
emergiu ja a partir da Constitui¢io de 1946.

Anisio Teixeira, defensor da municipalizagdo a define assim, como “um processo
de transferéncia de encargos do Estado ou da Unifo para o governo local”, e ainda diz que,
“Transferir encargos para o municipio significa transformar o municipio em centro de

determinadas atividades, (...) anteriormente a cargo dos dois outros niveis de governo”.

e 2°periodo: de 1971 a 1988

Este periodo € bastante rico tanto legal quanto social e doutrinariamente, Pode-se
entdo dizer que esse periodo € de afirmagfio do pensamento de municipalizagio do ensino.

Se no periodo anterior temos o respaldo da Lei n® 4024/61, neste periodo seguinte
temos o aval da nova lei que surge, a Lei n°® 5692/71 — Lei de Diretrizes ¢ Bases do Ensino
de 1° e 2° graus, que fraz em suas linhas uma abertura significativa para iniciativas efetivas
no campo da municipalizagio do ensino, mormente em relacdo a transferéncia de encargos
¢ competéncias.

Mais tarde, temos o Decreto n° 81.967/78 que regulamenta o dispositivo contido na

Lei n° 6536, estabelecendo que os 20% do Fundo de Participagfo devem ser aplicados em
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ensino regular de 1° grau, educagio pré-escolar, assisténcia ao educando, educagéo
especial, inicia¢do para o trabalho e biblioteca.

Anos depois tinhamos também a Emenda Constitucional n°® 24/83, conhecida por
Emenda Calmon, que determinava que a Unifio deveria aplicar anualmente no minimo
13%, e os estados, o Distrito Federal e os municipios, no minimo 25% de sua receita
tributaria na manutengéo e no desenvolvimento do ensino, sem especificar niveis — tem-se
ai a tentativa de descentralizagdo tributaria. Podemos dizer que efeitos praticos surgiram
bem poucos, j& que a Unidio centralizadora e detentora da maior fatia do bolo financeiro
nacional em seu poder, sé aplicaria 13% enquanto aos municipios — muitos debilitados
economicamente — caberia investir 25% de sua receifa tributdria na manutengdo e no
desenvolvimento do ensino.

Gestada nos 50, a idéia de municipaliza¢fo ressurge nos 70 como uma forma de
descentralizagdo politica. A Lei 4024/61 ¢ impregnada de uma certa pressio pela
descentralizagao, tendo como aliada maior a Lei n® 5692/71, que traz a partir de 1975 um
programa de apoio as administra¢des municipais denominado Promunicipio.

O Promunicipio (Projeto de Coordenagfio e Assisténcia Técnica ao Ensino
Municipal) foi concebido como instrumento que viabiliza as condiges para que o
municipio assumisse a responsabilidade com o ensino de 1° grau, enquanto ao estado
caberia definir diretrizes gerais, prestar assisténcia técnica e cooperagéo financeira.

As metas definidas para o Promunicipio durante o periodo de 1975-1979 foram:

“... implantagdo e manutengdo de drgdos de coordenagdo e assisténcia
técnica ao ensino municipal, tanto no Departamento de Ensino
Fundamental do Ministério de Educacdo e Cultura como na estrutura

administrativa das secretarias de educagdo de vinte e um estados da

Jederagdo;

(..} prestagdo de assisténcia técnica aos 3.940 municipios brasileiros com
o proposito de aperfeicoar e desenvolver suas proprias redes de ensino e

integrar as mesmas ao correspondente sistema estatal;

{...) cooperagdo financeira indireta aos municipios, airavés das

secretarias de educagdo e cultura dos diferentes estados” (SOBRINHO,

1978, 13-14).

Tivemos ainda outros programas com o0 apoio governamental, consistindo em

passos importantes para a municipalizagdo do ensino. Destarte, surge em 1984 o Programa

Municipal e Intermunicipal de Educagfio, com o propdsito de financiar programas
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municipais e intermunicipais de desenvolvimento do ensino fundamental. Temos ainda o
Programa Monhangara, que atuava em dreas urbanas de 25 municipios das regifes norte €
centro-oeste, sendo seu objetivo promover a gradual e crescente municipalizaggio do ensino
fundamental, com um minimo de quatro anos de escolaridade,

Ja em 1987, temos a tentativa de apoiar, incentivar e desenvolver acdes voitadas
para a valorizacdo do magistério do ensino fundamental nos municipios, através do
Programa de Valorizagio do Magistério (hoje podemos reconhecer este programa no
Fundef, que é o Fundo de Manutengfio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
Valoriza¢do do Magistério).

E também de 1987 um Programa Municipal de Educagfio Pré-escolar, executado
pelas prefeituras municipais, € que objetivava atender a um consideravel nimero de
criangas na faixa etaria pré-escolar.

No entanto, € no periodo que vai de 1971 a 1988, que provavelmente podemos ver
0s maiores debates em torno da tdo discutida municipalizagdo do ensino — porém, estas

discussdes foram bem localizadas sem o devido apoio nacional.

» 3°periodo: de 1988 a atualidade

Este periodo pode ser considerado o ponto decisivo para as decisGes cruciais em
torno da questdo da municipalizagio do ensino. Sendo que a prépria Constituiciio de 1988
veio justamente para salvaguardar tal mudanca,

A favor desta nova tendéncia 4 municipalizagso do ensino temos a égide do proprio
Ministério da Educagéio e, somando a ele temos o surgimento de uma nova forga, € agora
mais incisiva em favor da municipalizagio do ensino; tendo o firme propésito de
resguardar a qualidade do ensino fundamental; surge entfio neste novo cenario a UNDIME
— Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educagfio (1988), cujo palco principal é a
municipalizacdo do ensino bésico. Com a pressio da UNDIME e dos dirigentes
municipais, vemos o inicio da municipalizagiio do Programa de Alimentagiio Escolar e
Saude do Estudante, sendo também implantada a Cota Federal do Salarioc Educagfo
(QFSE) na contribui¢fio destinada aos projetos municipais e intermunicipais de educagéo
fundamental.

Destarte, a UNDIME ¢ considerada um marco histérico nacional em prol da
municipalizagdo do ensino bésico.

E o entdo presidente da UNDIME, no tom de desabafo diz que por certo, a

municipalizagdo da educagdo bésica por si sé6 ndo resolve todos os problemas a ela
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inerentes, mas se constitui em alternativa de solugfio que traz em si a possibilidade de dar
certo'®.

Segundo Carvalho (1988, p. 59, In: Both, 1997, p. 119), o MEC (Ministério da
Educagdio) aponta as seguintes vantagens que podem resultar da municipalizagdo da
educagfio: garante maior racionalizagfio de recursos; permite mecanismos de agfio e
solugdio mais rdpidos; possibilita a desburocratizacdo do sistema; assegura maior
conhecimento por parte da administragdo municipal da realidade fisica, social, econdmica
e cultural em que o municipio se situa; facilita o acompanhamento ¢ a avaliagfo de todas as
atividades, permitindo assim ao municipio assumir gradual e progressivamente a
responsabilidade com o ensino. Sucesso e 6nus, dessa forma, serdo compartilhados.

Dentro deste forum de debates surgem preocupacées com relagéo a valorizacéo do
magistério publico e de seus recursos humanos ¢ procura-se apontar solucles para esta
questdo. Sendo assim, para o MEC/SEB (SEB: Sistema de Educagfio Basica) (1988, p. 54,
In: Both, 1997, p. 128), o saldrio nfio constitui a tinica forma de valorizagio do professor,
sendo também necessario valorizar sua fungdo social. E possivelmente uma das formas de
lhe reconhecer a fungdo social é conceder-lhe um estatuto profissional condigno. Como
norma legal, o estatuto do magistério tem os objetivos de: estruturagfo da carreira; garantia
dos direitos inerentes & profissfio; definicdo dos deveres relativos a profisséio; oferta de
constante atualizagfo; e garantia de saldrio compativel com a funcfio. E o Ministério da
Educagdo/SEB (1988, p.62, ibid.), ainda encara o estatuto do magistério como “um
instrumento de valorizacdo do professor na medida e que esteja implantado, contenha itens
minimos indispensidveis & carreira profissional e seja de conhecimento nio sé da
comunidade educativa, mas de todos os segmentos da municipalidade”.

Segundo ainda nos diz Both (1997), vérios sfio os itens da valorizagio do
magistério por meio de um estatuto. No entanto, segundo os préprios municipios, por
intermédio de projetos municipais e intermunicipais (MEC/SEB, 1988, p. 64), sdo estes
alguns dos itens minimos indispensdveis que devem constar do estatuto: formas de
ingresso (concurso publico de provas e titulos); regime juridico; jornada de trabalho;
remuneragio; atualizagfio profissional; progressdio horizontal; progressio vertical;
incentivos; deveres; penalidades; quadros distintos para professores habilitados e n#o

habilitados; quadros e tabelas de cargos e saldrios e/ou remuneragio.

' Observagdes constantes num folheto de circulagiio nacional sobre a UNDIME.
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A guisa de conclusio podemos dizer que tem havido uma evolugfio
significativamente considerdvel, tratando-se do ponto de vista legal, social, politico,
doutrinério e estatistico da realidade de uma municipalizagdio do ensino, precipuamente
desde 1946 até nossos dias. Entretanto, devemos ressaltar maior destaque quanto a
evolugio legal, doutrindria e estatistica no que tange a questfio da municipaliza¢io da
educagio no Brasil na atualidade.

A tabela 2, no entanto, nfo di uma impresséo muito precisa da evolugfo estatistica
da municipalizagdo pela qual estamos passando, pois retrata apenas os anos de 1997 e
1998, o que ¢ insuficiente para uma analise mais acurada, mas mesmo assim, devemos té-

la como padrfio para posteriores analises desta questfio entre um espago maior de tempo.
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Tabela 2 — Municipalizagiio do ensino fundamental no Brasil — 1997 ¢ 1998

ESTADO/REGIAO |[MUNICIPALIZACAO DO [MUNICIPALIZAGCAQ ~ DO{VARIACAO % " .
Acre .32,'? 33,0 +0,3 -
Amazonas 374 42,2 +4,8
Amapa 15,6 19,1 +3,5
Pari 41,4 60,4 +19,0
Rondénia 33,8 36,7 +2,9
Roraima 4,1 4,4 +HHK3
Tocantins 344 364 +2,0
NORTE 36,9 48,0 . S +11,1
Alagoas 73,2 72,7 -0,5
Bahia 52,3 61,5 +9,2
Cear3i 64,3 68,1 +3.8
Maranhio 67.8 71,7 +3,9
Paraiba 52,7 57,2 +4,5
Pernambuco 52,1 55,6 +3,5
Piaut 60,0 64,5 +4,5
R. Grande do Norte 47,9 50,4 +2,5
Sergipe 45,2 47,0 +1,8
NORDESTE 51,3 62,4 +35,1
Goias 32,9 35,7 +2,8
M. Grosso do Sul 42,9 44,1 +1,2
Mato Grosso 36,8 42,1 +5,3
CENTRO CESTE 30,6 35,2 _ +8,6
Espirito Santo 30,2 41,3 +11,1
Minas Gerais 26,3 40,9 +14,6
Rio de Janeiro 64,9 63,5 -1,4
530 Paulo 18,8 21,2 +2,4
SUDESTE 28,6 35,1 +6,5
Parané 47,3 47,7 +0,4
R. Grande do Sul 40,8 42,5 +1,7
Santa Catarina 3.7 39,1 +1.4
SUL 42,7 438 +1,1
BRASI = T B ;

Fonte: Censos Escolares de 1997 e 1998 — MEC/INEP/SEEC, In : Abreu, Mariza
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Capitulo 2 - O Financiamento Da Educacio:

2. 1. Financiamento da educacao no Brasil:

o 2,11 Primeiras discussoes:

E inconteste que uma das precondigdes que viabilizaram o recente surto de
desenvolvimento em vdérias localidades do mundo foi o salto alcangado na 4rea da
educagio nas Ultimas décadas. Um exemplo consistente foi a rapida recuperagfio do Japéo
arrasado na 2* Guerra Mundial, que investindo em seu capital humano'! através da
prioridade & educagfio conseguiu transpor sua condigfio de pais arrasado para uma das
maiores poténcias da atualidade.

Portanto, discute-se o importante papel que pode desempenhar a educagdio no
desenvolvimento de uma nacao; ja que a questiio educacional é uma das condiges para a
superagdo do subdesenvolvimento. Sendo assim, a educagio pode contribuir tanto com o
crescimento econdmico, quanto com a diminui¢io das desigualdades sociais. E verdade
também que as desigualdades educacionais explicam, em grande parte, as desigualdades
econdmicas e tais argumentos admitem supor que caso se proceda a uma equalizagdo das
oportunidades de acesso ao ensino pode-se atingir o objetivo de uma melhor distribuigéo
de renda.

Para ilustrar esta discussfio podemos remeter as empresas envolvidas com projetos
de “Qualidade e Produtividade”, que citam com enorme énfase as dificuldades criadas
pelas deficiéncias educacionais e priorizam os investimentos em Educagdo como aqueles
mais importantes a serem assumidos pelo Estado. Mas muitas vezes, estas empresas optam
por elas proprias investirem na educag¢do de seus empregados, aumentando o capital

humano e qualificando seus recursos humanos, através da criagdo de verdadeiros centros

educacionais dentro destas empresas.

! Capital humang: teoria desenvolvida a partir da década de 60, na qual tem como principais
tedricos Frederick Harbison e Theodore Schultz. A justificativa para a expressdo “capital humano” ¢ o fato

de que habilidades, como outros ativos, constituem uma reivindicagfo de renda futura.
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o 2.1.2, Financiamento da educacio:

A vinculagdo constitucional de recursos para a educagfo, criada em 1983, com a
Emenda Constitucional Jodo Calmon (n°® 24/83 — que destina 25% da receita de impostos
Estaduais ¢ Municipais para a educagfio ¢ ndo mais 20% apenas)'? e, posteriormente
ampliada pela Constitui¢io de 1988, representou incontestavelmente um avang¢o nas
politicas publicas ao assegurar minimos de investimento publico na MDE- Manutengéo e
Desenvolvimento do Ensino -, em seus diferentes niveis. Porém, com o processo
inflaciondrio que perdurou até a implantagio do Plano Real, em 1994, transformando os
or¢amentos publicos em marionetes, engendrou um enorme desvirtnamento entre a receita
¢ a despesa previstas ¢ as efetivamente realizadas, favorecendo o ndo atendimento dos
porcentuais minimos obrigatérios.

Segundo o economista Barjas Negri (1997), hd grande controvérsia sobre o quanto
se gasta com educagéio no Brasil. De acordo com o tultimo indicador oficial disponivel,
calculado pelo Departamento de Contas Nacionais da Diretoria de Pesquisa do IBGE
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), temos a indica¢fio de que a participagéo
percentual da educa¢fio no Brasil em relagio ao PIB (Produto Interno Bruto), em 1989, era
de 3,6% e, em 1990, era de 3,7%. Mas, segundo a UNESCO (Organizagiio das Nacdes
Unidas para a Educagdo, a Ciéncia e a Cultura), em seu ultimo Anudario Estatistico,
divulgou que em 1989 a participacfio porcentual da educagdo no Brasil em relagfio ac PIB
era de 4,6%. Tais disparidades entre os indicadores podem ser explicadas, de acordo com

Barjas Negri (1997), da seguinte forma: até 1985, as estatisticas do financiamento ¢ gastos

' EMENDA CONSTITUCIONAL N° 24, DE 1° DE DEZEMBRO DE 1983

Estabelece a obrigatoriedade de aplicagfo anual, pela Unido, de nunca menos de treze por cento, €
pelos Estados, Distrito Federal ¢ Municipios, de, no minimo, vinte e cinco por cente da renda resultante dos
impostos, na manutengdio e desenvolvimento do ensino.

As Mesas da Camara dos Deputados ¢ do Senado Federal, nos termos do artigo 49 da Constituigdo
Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Artigo tnico — O artigo 176 da Constituigdo Federal passa a vigorar com o acréscimo do seguninte
paragrafo:

“§ 4° - Anualmente, a Unifio aplicard nunca menos de treze por cento, € os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos, na manutengio
e desenvolvimento do ensino.”

Brasilia, em 1° de dezembro de 1983
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da educacdo eram enviadas & UNESCO através do IBGE e, a partir dai, passaram a ser
enviadas através do MEC.

E a partir de 1986, inicia-se a disseminagfio de informagdes dos gastos publicos
com educacio contendo distorges metodoldgicas, isto €, inclui-se uma dupla contagem
dos gastos sem a devida dedugio das transferéncias intragovernamentais destinadas a
educacio, do governo federal para os governos estaduais € municipais ¢ dos governos
estaduais para os governos municipais.”? Isso pode ter elevado indevidamente a estimativa
do percentual do PIB, inflacionando os dados da UNESCO. Em contrapartida, deve-se
considerar que tanto a estimativa do IBGE quanto da SEE (Secretaria Estadual de
Educagdo) calculam apenas a participagiio dos recursos piiblicos no percentual do PIB
gasto com educac¢do, deixando de computar os gastos efetuados por familias e empresas
que integram os gastos privados em educagéo. _

Quanto ao financiamento da educagiio no Brasil, a Constitui¢o brasileira define em
seu “caput” do artigo 212 que “a Unifo aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, € 0s
Estados, o Distrito Federal e os municipios vinte ¢ cinco por cento, no minimo, da receita
resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutengio e
desenvolvimento do ensino”. Além disso, no pardgrafo 4° do mesmo artigo € previsto que
os programas suplementares de alimentacfio ¢ de assisténcia a saiide do educando, no
ensino fundamental, serfo financiados com recursos provenientes de contribui¢Ges sociais
e outros recursos orgamentarios, ¢ ainda no 5° pardgrafo do artigo 212 da Constituigéo
Federal ¢ estabelecido que o ensino fundamental publico terd como fonte adicional a
contribui¢do social do Saldrio Educag@o — QFSE e QESE.14

'* Ver a Constitui¢do Federal, Artigo 212 — paragrafo 1°,
14 QFSE: cota federal do salario educagdo .
QESE: cota estadual do salério educagfo.
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Tabela 3 — Competéncias de impostos por nivel de governo situagio vigente —

constitui¢io da repiblica de 1988

Governo

Mouadalidade de Tributo ( Impostos sobre )

Unido

Importagtes (11}

Exportacdes (IE)

Renda e Proventos de qualquer natureza (IR)

Produtos Industrializados (IPI)

Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro ou relativas a Titulos / Valores Mobilidrios
(10F)

Propriedade Territorial Rural (ITR)

Grandes Fortunas (IGF)

Extraordinrios, em caso de guerras externas ndo previstos na Constitui¢do (Residual)

Estados

Operagdes relativas a circutagdo de mercadorias e prestagio de servigos de transporte e
de comunicacio (ICMS)
Propriedade de veiculos automotores (IPVA)

Transmissdo causa mortis ¢ doacdo de quaisquer bens ou direitos {(ITCD)

Municipios

Prestagdio de Servigos de qualquer natureza (ISS}
Propriedade predial e territorial (IPTU)

Transmissdo infer vives de bens e direitos (ITBI)

Fonte: Afonso, J. R. R. (1994}, In Negri, Barjas, 1997.

A Constituigio Federal estabelece um mecanismo que para minimizar a

centralizagio da arrecadagdo de impostos nas esferas federal e estadual, garante um

sistema de distribuicdo e partilha automadtica de receitas de impostos do governo federal

para os governos estaduais, Distrito Federal e municipios e, dos govemos estaduais para

Seus municipios.
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Tabela 4 — Transferéncias de impostos por nivel de governo situa¢io vigente —

constitui¢io da repiblica de 1988

Sentido

Modalidade de Repartigiio

Da Unido para os

Estados

Distriboic3o:

21,5% da arrecadagio liquida do IR e do IPI para o Fundo de Participacio dos
Estados (FPE) ¢ do Distrito Federal, redistribuido através de formula (fixada
em lei, objetivando promover o equilibrio sdcio-econdmico)

10% da arrecadacio Hquida do IP), proporcional ao valor das exportacdes de
bens industrializados.

Partitha :

100% do IR incidente na fonte sobre rendimentos pagos pela administragiio
publica estadual
30% do IOF incidente sobre o ouro definido como ativo financeiro ou cambial,
conforme a origem
20% da arrecadagiio de novo imposto que a UniZo venha a instituir (competéncia

residual) — rateio determinado por lei federal

Da Unido para os

Municipios

Distribuicio:

22,5% da arrecada¢do liguida do IR e do JPI para o Fundo de Participa¢io dos
Municipios (FPM), redistribuido através de férmula (fixada em lei},
objetivando promover o equilibrio s6cio-econdmico
Partilha :

100% do IR incidente na fonte sobre rendimentos pagos pela administracio
pablica muonicipal
70% do IOF incidente sobre o ouro definido come ativo financeiro ou cambial,
conforme a origem

50% da arrecadaciio do ITR, conforme sitio dos iméveis

Dos Estados para os

Municipios

Distribuigfio:

25% da arrecadacio liquida do ICMS, através de formula, sendo pelo menos,
% proporcionais ao valor adicionado gerado em cada localidade até ',
segundo eritérios de lei estadual
25% da participacio do Estado na reparticio de 18% do IPI estadual, pela
mesma formula de rateio do ICMS
Partilha:

- 50% do IPV A, conforme veiculos licenciados na localidade

Fonte: Afonso, J. R, R. 1994, In Negri, Barjas, 1997.
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De acordo com Barjas Negri (1997),

“... esse sistema de transferéncia e de partilha de impostos favorece,
sobremaneira os municipios, jd que eles ficam com R3 28,767 bilhSes do
total dos impostos arrecadados, para uma arrecadagdo propria de
apenas RS 7,3 bilhges, isto é, recebem guatro vezes mais do gue
efetivamente arrecadam.”

O govemo federal transfere aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios

R$ 17,146 bilhdes do que efetivamente arrecada (36% do total), e a esfera estadual
faz uma transferéncia liquida aos municipios de R$ 4,305 bilhdes (8,5% do total).

No tocante aos recursos a serem aplicados na educagio brasileira, o cumprimento
da Constituigdo Federal implica em uma aplicacdo de pelo menos R$ 24,274 bilhdes de
impostos na MDE publico, o que equivale a aproximadamente 3,84% do PIB brasileiro.

Além das receitas provenientes de impostos, devemos computar ainda cerca de

R$ 2,376 bilhdes da contribuigio social do salario-educagéo, com recolhimento de
2,5% da folha salarial das empresas, destinando-se exclusivamente ao ensino fundamental
plblico, sendo que dois tergos ficam sob responsabilidade dos estados e do Distrito Federal
¢ um ter¢o sob a custddia do governo federal, elevando os gastos piblicos obrigatérios
com educagéio publica para R$ 26,650 bilhdes ou o equivalente a 4,22% do Produto Interno
Bruto.

Aludimos ainda para o fato de que as aplicagdes em educagéio (MDE) previstas na
lei, para Estados e municipios podem ser aumentadas de acordo com as respectivas
Constituigdes Estaduais € Leis Organicas dos municipios. Exemplos: Rio de Janeiro —
35%; Sao Paulo — 30%:; Piani — 30%. O que, grosso, modo, elevaria os gastos obrigatdrios
com educacdo para R$ 27,850 bilhges, equivalente a 4,41% do PIB.

¢ Uma realidade brasileira quanto aos gastos publicos, diz respeito as distorgSes na
aplicagdo dos recursos, precipuamente da educagdo. Segundo andlises das despesas
publicas com educagfio, é concernente a verificagio do excessivo gasto com atividades-
meio, como compras, controles, gestio administrativa e financeira, distribuigdo e
aposentadorias que, dependendo da unidade da Federagdo, representam 20% a 30% dos
gastos com educaciio; sendo que as corregdes devem ser efetuadas mediante a melhoria da
eficiéncia do gasto publico. Além dessas, hd outras distorgdes na aplicacdo dos recursos
com educagdo; como eventuais distor¢des na aplicagdo da verba da merenda escolar,
espuriamente incluida nas despesas com educagfio. Destarte, ¢ comum incluirem-se

diversos outros gastos na “conta da educagédo”.
G
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Uma dentincia contundente quanto a estas distor¢des se dd nos inativos da
educacdo, que tornam-se importantes justificativas das aplicagdes dos 25% dos impostos
com educagio, pois as contribui¢des para a previdéncia dos professores ativos séo alocadas

nas receitas da seguridade social, em um evidente depreciamento da lei em vigor.

43



Capitulo 3 - O Fundef (Fundo De Manuten¢do E Desenvolvimento Do
Ensino Fundamental E Valorizagido Do Magistério) E O Orgcamento Da

Educacdo:

3.1. Contextualizando o Fundef:

O Artigo 60 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias da Constituigao
Federal de 1988, ja prevé a eliminagfo do anmalfabetismo e universalizagdo do Ensino
Fundamental.

Art.60. (ADCT- Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias) - Nos dez
primeiros anos da promulgacfio da Constituigdo, o poder publico desenvolvera esforgos,
com a mobilizagdo de todos os setores organizados da sociedade € com a aplicagéo de pelo
menos, 50% dos recursos a que se refere o art.212 da Constituigdo para eliminar o

analfabetismo e universalizar o ensino fundamental.

Depois disso, o primeiro intuito de se aplicar este artigo da educagéo foi em junho de

1994 (govemo Itamar Franco) quando se instalou o Férum Permanente de Valorizac8o do
Magistério da Educacio Basica e da Qualidade do Ensino.

Preocupados com isso, reuniram-se representantes do MEC (Ministério da
Educagio e do Desporto), CONSED (Conselho Nacional de Secretirios de Educagéo),
UNDIME (Unio Nacional dos Dirigentes Municipais de Educagdo), CRUB (Conselho de
Reitores das Universidades Brasileiras), ANFOPE (Associagiio Nacional pela Formagdo
dos Profissionais da Educacdio) e CNTE (Confederagdo Nacional dos Trabalhadores em
Educagiio) e discutiram a pauta mais dificil e urgente: como viabilizar a0 mesmo tempo a
melhoria da qualidade e do saldrio dos professores; sendo que a qualidade era fruto da
“valorizagfio do magistério”.

Entretanto, aconteceram fatos politicos novos e no dia 3 de outubro elegera-se para
presidente Fernando H. Cardoso que escolheu para o cargo de Ministro da Educagéo Paulo
Renato Souza.

Com a posse de Paulo Renato Souza no MEC, o Férum Permanente ficou
desativado até junho. Foi tempo bastante para se gestar na Secretaria de Politica
Educacional do Ministério, articulada com a Secretaria de Educagéo Fundamental € o

FNDE (Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo) uma outra ¢ diferente proposta.
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No ano de 1995, o Presidente anunciou a PEC 233, que priorizava o Ensino
Fundamental, e dentro de uma anélise podemos até dizer que reduziu a participacdo da
Unidio no financiamento do Ensino Fundamental que agora contard com um financtamento
maior dos Estados, DF ¢ dos municipios.

Isto porque de acordo com o Artigo 60 e o Artigo 212 da Constitui¢do Federal de

1988:
“4r1, 212, A Unido aplicard, anualmente, nunca menos de 18%, e os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios 25%, no minimo, da receita

resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na

Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino (MDE).

Dai vem, que se emendou o Art. 60 do Ato das Disposigies

Constitucionais Transitorias:

Art. 60 (ADCT) — Emendado: Nos 10 primeiros anos da promulgagio

desta Emenda, os Estados_o DF e os Municipios destinaréo ndo menos

de 60% dos recursos a que se refere o Art. 212 da Constituig@o Federal,
& M.D.E. fundamental, com o objetivo de assegurar a universalizag@o de

seu atendimento e a remuneragdo condigna do magistério.

¢ oA Unido complementard os recursos dos Fundos a que se refere o

pardgrafo 1°sempre que, em cada Estado e no DF, sen valor por aluno

néo alcangar ¢ minimo definido nacionalmente”.

Traduzindo em niimeros, o governo federal deveria aplicar cerca de 4 bilhdes de

reais na “eliminagio do analfabetismo e universaliza¢fio do ensino fundamental”, agora,

pelo novo texto, a despesa estimada seria de aproximadamente R$ 871.000.000,00, quantia

necessaria para complementar os Fundos dos Estados que ndo atingissem o valor minimo
anual por aluno, convencionado em 1998, em R$ 300,00,

E tudo isto porque:

“A politica da Unido é conter o aumento de qualquer despesa com a

educacéio, segundo a cartilha do Banco Mundial, o Brasil ja tem recursos

suficientes para a educagdo: s6 ndo estd sabendo administrd-los. O

Fundo é o grande avango na racionalizagdo dos gastos, com parciménia

e eqiiidade.” (Monlevade e Ferreira, 1998: p.24)

A discussdio se transpds para o Congresso Nacional, até a promulgacdo da Emenda

Constitucional (EC) 14, da Lei de Diretrizes e Bases (a nova LDB veio dar suporte a este
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Fundo) e da Lei do Fundef. Passou, também, pela CAmara de Educagdo Basica do

Conselho Nacional de Educagéo.

3.2. Marcos legais do Fundef

Em 12 de setembro de 1996, foi sancionada a Emenda Constitucional n°® 14 ¢ sua
regulamentaciio se deu na Lei Federal n° 9424, de 24 de setembro do mesmo ano e no
Decreto Federal n° 2264, de junho de 1997, que estabeleceu a criagdo do Fundef e sua
consegliente implantagfo, no dmbito de cada Estado e do Distrito Federal, a partir de 1° de

janeiro de 1998.

3.3. Valorizagdo da educacdo ptiblica ou golpe publicitirio?

De acordo com Monlevade (2000:5), podemos relatar que:

“Recente pesquisa na midia impressa do Brasil revelou que quase 80%
das matérias veiculadas em jornais das capitais dos Estados sobre
Educagdo tém como fonte 0 MEC. Ora, o Brasil tem quase duzentas mil
escolas e ndo passam de duzentas as administradas pelo Ministério da

Educagio.

Ndo seria mais apropriado que o MEC — sigla que ja significou
Ministério da Educagéio e Sauide, Educacio e Cultura e Educagiio e
Desporto — hoje se chamasse Ministério do Marketing? "
Afora isto hé alguns outros pontos que nos fazem inferir sobre esta discusséo, € s&o
eles:

a) a diminui¢iio da sua responsabilidade financeira constitucional com o ensino
fundamental (j4 fizemos esta discuss@o na pagina 36);

b) o “ndo-cumprimento” da Lei do Fundef pelo governo federal, ao estipular R$
315,00 como o valor anual minimo para matricula em 98/99, quando o resultado
legal como foi planejado seria bem superior a R§ 400,00;

¢) por causa do critério de redistribui¢dio de recursos do Fundef com base em n° de

matriculas no ensino fundamental regular (foi vetado o uso das matriculas para

fins de uso de recursos nos niveis de supléncia de jovens e adultos) ¢ a
conseqiiente permanéncia dos mesmos espagos fisicos, ou seja, nédo se estimulou
a criagfo de prédios novos apenas a reorganizagfio das escolas, podemos dizer

que isto casou uma certa superlotagdo das salas de aula;
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d) a desarticulagdo do sistema de ensino publico (fratura nos niveis de ensino) ao
ndo incluir as matriculas da educac¢io infantil, da educagfio de jovens e adultos ¢
do ensino médio para a redistribuigo dos recursos do Fundef;

e) a ndo-valorizagdio do magistério como um todo, pois esta valorizagio deveria
incluir toda a Educacéio Basica para uma maior articulagio entre niveis de ensino;

f) a fiscalizacio débil da aplicacdo dos recursos do Fundef, pelo fato de os
Consethos Federal, Estaduais e Municipais responsaveis por esta tarefa, embora
chamados de Acompanhamento ¢ Controle Social, poderem ser constituidos por
membros indicados pelo chefe do executivo.

“Um primeiro ponto que chama a atengdo na EC 14 e na criagdo do

Fundef ¢ que o governo federal, embora responsavel pela iniciativa,

contribui com parces recursos para o financtamento do ensino

Jundamental e em particular para o Fundef, cujo financiamento é arcado

quase que exclusivamente por Estados e Municipios. (Ex. Em 1998 —

Balango do primeiro ano do Fundef— o governo federal s6 contribuiu

com 3,9% do total) " (Davies, 1999: p.4).

Portanto, o Governo Federal faz: “Cortesia com Chapéu de Estados e Municipios™.

(Davies, 1999).

3.4 A subvinculacdo da EC 14

e 3.4.1 Subvinculacio maior de impostos criada pela EC 14:

No minimo 15% (60% de 25%) de todos os impostos devem ser aplicados no ensino
fundamental até 2006 pelo D.F. e para cada Estado e Municipio. Sendo que, 60% desses
15% destinam-se ao pagamento de professores.

Qutra subvinculagfio (que na verdade, é uma subvinculagdo da subvinculagdo de
60%) pretende reunir, num Fundo comum, 15% dos seguintes impostos arrecadados por

Estados ¢ Municipios ou a eles transferidos.

o 3.4.2. Sub-vinculacdo menor (Fundef) de alguns impostos criados pela EC 14:

15% do: ¥ICMS (Imposto sobre a Circulagio de mercadorias e servigos).
FPE (Fundo de Participagio dos Estados).
FPM (Fundo de Participag@io dos Municipios).

IPI-exp. (Imposto sobre produtos industrializados exportados).
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Compensacio financeira prevista na Lei Complementar 87/96 (Lei
Kandir) (para as perdas provocadas pela desoneragdo do ICMS das

exporta¢des).

3.5. A complementacio do governo federal é ilegal:

Segundo Nicholas Davies (1999), a complementagio do governo federal € ilegal
porque se fosse cumprida a Lei, o valor em 1998 teria sido de R$ 423,45 ¢ ndo R$ 315,00.
Isso significou que o governo federal deixou de contribuir com R$ 1.534.361.0135,00,

devidos legalmente ao Fundef.

3.6. Desenvolvimento do ensino bdsico brasileiro ou redistribuicdo da miséria existente?

Ainda segundo o autor Nicholas Davies (1999), dentre os muitos problemas do
Fundef, um é o de que, embora apresentado como um Funde de Manutengido ¢
Desenvolvimento do Ensino Fundamental, ele ndio traz dinheiro novo para o sistema
educacional como um todo, uma vez que é apenas um mecanismo de redistribuicdo de

recursos ja vinculados 4 educagfio antes mesmo da criagdo do Fundo.

3.7 O Fundef realmente valoriza o magistério?

Na verdade, se calculdssemos quanto muitos governos estaduais € municipais
gastavam na remuneragdo dos docentes ou profissionais do magistério no ensino
fundamental antes da implantagfio do Fundef, constatariamos que destinavam mais do que
o equivalente hoje a 60% da receita do Fundef. Portanto, se destinarem hoje 60% ou até

um percentual maior para a remunera¢io, isso néo resultarad em melhoria salarial.

48



Capitulo 4 - Intervencdo Internacional Nas Politicas Educacionais:

4.1, Contexto Historico

Ao propormos uma discussio sobre o Fundef (Fundo Nacional para a Manutengéo
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério) nio podemos
deixar de inseri-lo no Contexto das Politicas Publicas Brasileiras - mais que isso, faz-se
necessario observa-lo no contexto das politicas piblicas fomentadas pelos organismos
multilaterais, notadamente o Banco Mundial.

Desta sorte, a guisa de breve preAmbulo histérico, procuraremos destacar alguns
aspectos dos mecanismos funcionais dos organismos multilaterais na segunda metade do
século XX e, a partir dos mesmos, buscar compreender caracteristicas determinantes do
Fundef.

Os organismos internacionais mais importantes (como ONU — Organizagio das
Nacgées Unidas- ¢ BIRD — Banco Internacional para a Reconstrucéio e Desenvolvimento -,
por exemplo) emergem com o fim da Segunda Guerra Mundial. A imperiosa necessidade
de reconstrugfio da Europa arrasada catalisa o processo de construcéo desses organismos,
acrescida do fato que as poténcias se ddo conta da necessidade de promover um arbitrio de
seus interesses e permitir um processo de descolonizagéio africana que, paradoxalmente,
fosse capaz de defender seus anseios econdmicos.

Cabe aqui destacar, portanto, que o objetivo maior das poténcias era garantir €
expandir suas Areas de Influéncia — e criar mecanismos de salvaguarda da Guerra Nuclear
em féruns de arbitrio sempre que os conflitos de interesse assim o exigissem.

Uma vez que os organismos multilaterais que interessam ao presente trabalho sdo
aqueles relacionados mais diretamente &s 4reas econdmica e social, trataremos agora de
contextualizar a atuacio dos mesmos nas décadas de 80 e 90, sobretudo em relagdo a
América Latina.

Muito embora a década de 80 testemunhasse a abertura politica na América Latina,
pouco havia a comemorar: a regifio amargava profunda recessfio econdmica, reflexo da
macroeconomia mundial, no contexto da queda do valor econdmico das commodites
(milho, soja, ag¢ticar, café, cacau, etc...) e dos minérios — bases importantes da economia
latino-americana. Conseqiiéncia disso é o fato da AL ver reduzida sua importancia no

cendrio internacional em termos econémicos, e, por extenséo, politicos.
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Segundo Monlevade & Silva (2000), este brutai quadro recessivo pode ter suas
conseqiiéncias a populagiio de baixa renda exemplificada por um dado: o poder de compra
do salario minimo na década de 80 caiu 30% no Brasil e 50% no México, respectivamente.
A pobreza adquire caracteristicas urbanas com a favelizagfio dos grandes centros.
Ressaltemos, entretanto, que este contexto nfo sensibilizou, quer a governos, quer a
credores: a regido, a mais endividada do mundo, pagou, entre 1980 e 1992, USE 159
bilhdes em juros da divida.

Processo inverso ocorria em oito paises astaticos: Japo , Hong Kong, Coréia do
Sul, Cingapura, Taiwan , Indonésia, Malasia e Taildndia. Tais paises cresceram
continuamente entre 1965 e 1990 e prosperavam a passos largos — midias diversas
instalavam escritdrios na regido, bem como as principais instituigdes econdmicas do
mundo.

E qual seria a raziio do sucesso destes paises? A resposta dependia de a quem tal

questio era lancada — para muitos dos organismos multilaterais e internacionais mais
ligados & preocupagdes sociais, ¢ sucesso devia-se a um continuo processo de
redistribuigiio de renda — para os Organismos ligados mais proximamente ao mundo
financeiro, como o Banco Mundial, o sucesso devia-se ao fato destes paises terem optado
por investir, dentro da Area Educacional, prioritariamente na Educa¢do Fundamental. Para
estes ultimos, era inconcebivel que paises pobres gastassem quantidades expressivas de
Tecursos com ensino superior gratuito, por exemplo, uma vez que desta forma o Estado
estaria, na visfo destes, subsidiando quem pode pagar por seu ensino.
E importante observar que ja aqui ficam claros alguns “objetivos” do Banco
Mundial: condenar indiretamente os paises pobres a tornarem-se consumidores de pacotes
tecnoldgicos prontos, por néo terem grandes universidades piblicas, e encarar a educagéo
essencialmente como treinamento de méo-de-obra.

Na década de 90, o Banco muda de estratégia, passando a adotar, na aparéncia,
discursos mais sociais. O que o Banco faz, de fato é uma estratégia de apropria¢fo do
discurso social, de modo a confundir e conquistar apoio de setores dos formadores de
opinido — e isso ocorre de fato. Mesmo no Brasil, intelectuais como Guiomar Namo de

Mello e Carlos Cury passam a defender vérios dos posicionamentos do Banco Mundial.
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4.2. A ingeréncia dos Organismos Multilaterais e a anuéncia do Governo Nacional:

E inconteste que as agéncias multilaterais de “ajuda” tem interferido
consideravelmente na vida politico-econémica dos paises subdesenvolvidos, mormente da
América Latina; e os objetivos sdo muitos e bem claros, portanto, daremos um breve
panorama acerca desta questdo e suas implicagSes na educacédo brasileira.

E multivariado o numero de Agéncias Internacionais prestadoras de assisténcia

técnica ou ajuda aos paises subdesenvolvidos. Grosso modo, poderemos caracteriza-las em

dois grandes grupos:

1°) Aquelas cuja acdio se da multilateralmente, como a ONU, que comanda uma série de
agéncias especificas, como é o caso da CEPAL (Comisso Econdmica para a América
Latina e Caribe), UNESCOQ, OIT (Organizagio Internacional do Trabalho), PNUD
(Programa das Nag¢Ges Unidas para o Desenvolvimento), OMS (Organizagdo Mundial de
Satde), etc; a OEA (Organizacdo dos Estados Americanos); o Banco Mundial; o BID
(Banco Interamericano de Desenvolvimento); o Movimento Mundial das Igrejas; o Lions
Club; o Rotary Club.

2%) Outras, cujas atividades sio reguladas por acordos bilaterais de cunho privado, como €

o caso da Fundagiio Rockfeller ¢ da Fundacgéo Ford.

Especificamente, trataremos do Banco Mundial e de suas diretrizes para a educagdo
brasileira.
O grupo do Banco Mundial ¢ um organismo multilateral de crédito, composto por

cinco institui¢Ges vinculadas entre si;

1°) Banco Internacional para a Reconstrugio e Desenvelvimento — 1944_(BIRD):
voltado para a recuperagio e reconstrugdo das economias ewopéias devastadas pela
Segunda Guerra. Além de usufruir dos préprios recursos provenientes da subscrigéo de
cotas dos paises membros, levanta empréstimos junto aos paises exportadores de petrdleo,
sendo seus empréstimos de alta condicionalidade e somente para projetos dos governos;

2°) Agéncia Internacional de Desenvolvimento — 1960 (AID);

3°) Corporagiieo Financeira Internacional — 1956 (CFI);

4°) Agéncia de Garantia de Investimentos Multilaterais (MIGA) e;

5°) Centro Internacional para Resolugiio de Disputas sobre Investimentos (ICSID).
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Esta agéncta Iinternacional tem sede em Washington (EUA), sua organizagio
compbe-se de dois drgdos primordiais: Conselho de Governadores e o Conselho de
Diretores. Quanto ao poder de voto subscrito pelos Estados Unidos, este corresponde a
25% do capital do Banco ¢ do processamento de fundos arrecadados.

O Banco Mundial {mais especificamente o BIRD) foi criado em 1944, durante a
Conferéncia de Bretton Woods, realizada nos EUA, no Estado de New Hampshire (1944),
sobre os destrogos da Segunda Grande Guerra, tormando-se o maior provedor de creditos
financeiros para os Estados em desenvolvimento com graves déficits sociais.

Os projetos financiados pelo Banco Mundial nas areas econémicas séo: agricultura
e desenvolvimento rural, industrias, educagfo, energia (eletricidade, oOleo, gids e
combustivel), servigos de saide, transporte, planejamento populacional, assisténcia
técnica, telecomunicacgdes, urbanizagfo, abastecimento de dgua e rede de esgotos.

Percebemos desde a década de 70 e de maneira crescente, que o Banco Mundial
tem participado de forma sistemética ¢ direta nas decisdes, com capacidade de ingeréncia e
formulagio de politicas educacionais na América Latina; ressalta-se porém, que € menos
pelo montante de empréstimos aprovados € mais pela astiicia de manipular os beneficios
retirados das politicas sociais nesses paises em desenvolvimento.

O interesse dessa Agéncia Internacional pelas politicas educacionais advém da tese
de que a educagdo ¢ um investimento que se temn, mesmo que em longo prazo, efeitos
positivos.

No final da década de 70, Robert McNamara (sua administragdo no Banco Mundial
foi de 1968- 1981)'°, ditou as necessidades bésicas requeridas para a eliminacdio da
pobreza, da desnutri¢éio e do analfabetismo, incluindo entre eles, a educacéo. Porém:

... a concepgdo de educaglo subjacente era utilitarista ¢
instrumentalista definia como meio para adguirir conhecimento,
comportamento, atitudes, valores e habilidades; responder és novas
oportunidades; ajustar-se as mudangas sociais, culturais e participar em
atividades politicas. A educagdo apresentava-se também como atividade
capaz de sustentar e acelerar o desenvolvimento, através da formulagdo
de trabalhadores capacitados em administragdo, tecnologia e servicos ¢

de politicas setoriais dirigidas ao setor moderno-urbano e rural-

agricola. E nesse sentido, as politicas de maior visibilidade prescritas

'> Robert S. McNamara, ex- Secretario de Defesa dos EUA (1961-1968), um dos principais

mentores da politica externa e da interven¢do militar no Vietnd, assumiu a presidéncia do Banco,
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pelo Banco Mundial na década de 70 e aprofundadas nas subseqgiientes
Sforam: um minimo de educagdo basica ao alcance de todos; conirole do
crescimento da demanda escolar; curriculo diversificado: técnico,
vocacional e formagdo geral, racionalizagdo da piramide educacional;
barateamento dos custos; indugdo de habilidades técnicas;
reordenamento de recursos de financiamento e inclusdo da qualidade
educativa através dos programas de eficiéncia e avaliagdo interna™
{Monlevade & Silva, 2000)

Tinhamos ainda prescritos pelos gestores desta agéncia internacional medidas que
consistiam na redugéo dos custos escolares, formagéo profissional extra-escolar, educagio
rural, educacdo ndo-formal, utilizacio do ensino de massa via meios de comunicacéo, a
instru¢do programada via educacio de longa distincia, racionalizagdo dos recursos da
oferta publica do ensino e, promocio de instrumentos avaliatérios voltados para os
resultados.

A educagdo bdsica comecou a sofrer forte influéncia do Banco quando este
comegou a elaborar documentos politicos de definigfio conceitual e a induzir medidas e
propostas que visavam: a reducio do papel do Estado; a transferéncia dos servigos publicos
para o setor privado e a implementacéio de medidas voltadas para a institucionaliza¢do da
induastria na educaco.

Durante a década de 80, devido mormente aos desajustes econdmicos e sociais, o
Banco Mundial visou sobremaneira a redugfio dos custos escolares, o controle dos
investimentos para o setor educacional publico, ¢ a descentralizacdo administrativa e
financeira,

Segundo Maria Abadia:

“As prescri¢des e as politicas emanadas dos organismos multilaterais
séio de enfraguecimento das instituigGes escolares e académicas, de
desqualificagdo do ensino e de seus profissionais e, simultaneamente de
utilizacéio da educagdio publica como instrumento para mitigar a
pobreza, legitimar as desigualdades sociais, reclassificar a inser¢do no
mercado de trabatho rotativo e requalificar os profissionais
{Monlevade & Silva, 2000: 95).

Nos anos de 1980, temos que as politicas para a educagfio publica prescritas pelo
Banco Mundial foram;

e auniversaliza¢io da educacfo primaria;

e a flexibilizagfio da oferta;
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diversificacfio do financiamento;

descentralizagiio administrativa e financeira;

énfase na melhoria da qualidade e da eficiéncia da educagfio como eixo da
reforma educacional;

reducdo dos recursos publicos para a educagéo publica;

avalia¢dio de rendimento do sistema educacional em diferentes contextos;

J4 nos anos de 1990, ainda segundo Abadia (2000: 85), as politicas para a educagdo

bésica publica de maior expressividade nesta década s&o:

educacfo basica como principal, mas prioridade no ensino fundamental;
qualidade na educag¢fio como base para a reformas educacionais;
privatizacio do ensino médio e superior;

énfase no autofinanciamento e na formas alternativas para captar recursos;
descentralizagdo e instituigdes escolares autdnomas;

prioridade nos resultados estatisticos fundados na produtividade e na
competitividade;

convoca¢io dos pais e da comunidade para participar dos assuntos
escolares;

estimulo ao setor privado: empresirios e aos organismos néo-
governamentais como agentes ativos no dmbito educacional, ao nivel de
decisdes ¢ implantagio de reformas ;

enfoque setorial, centrado na educacéo escolar formal;

fortalecimento dos sistemas de informacéo e dados estatisticos escolares.

E insigne ser ressaltado que a intervengéo externa se da mediante o consentimento

do governo brasileiro expresso nas atitudes do Ministério da Educag8o e, que portanto, a

intervenciio e o consentimento sdo dois pilares das mediagdes politicas. A intervengdo

externa através do rétulo de “ajuda” técnico-financeira ou cooperagio, mascara sua real

proposicdo que é a de dominagfio e subjugagdo dos povos periféricos e marginalizados

(paises subdesenvolvidos).

Os paises credores através das “cartilhas” das IFIs (Institui¢es Financeiras

Internacionais) dirigem a economia dos paises devedores para que estes gerem superdvits
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primdrios'ﬁ, ou seja, geram receitas nacionais para o pagamento regular dos compromissos
com credores externos. A geracdo de superdvits primarios pela Unido deve-se dar através
de corte de gastos governamentais, de corte de gastos com politicas sociais, do aumento da
arrecadacio de impostos, da privatizagdo de empresas estatais e da eliminagdo de
subsidios, a fim de acumular um saldo positivo para quitar os pagamentos da divida
externa e criar condi¢des propicias para o livre transito do capital estrangeiro em nossa
economia.

Nas palavras de Maria Abadia (Monlevade & Silva, 2000: 96), podemos relatar
que:

“Na prdtica, a intervengdo dos gestores externos e o consentimento do
governo federal e das elites dirigentes locais modificaram o desenho
Jurtdico-institucional do pais. A Lei Kandir, a Emenda Constitucional n°
16/97, da reeleicdo do presidente, a Lei Rita Camata, a Emenda
Constitucional n® 14/96 e a aprovagdo do Plano de Estabilizagdo Fiscal,
em 1994, sdo alguns exemplos da ingeréncia externa na reconfiguragdo
de politicas nacionais. No pals, tornou-se constante a manipulagdo dos
poderes legisiativo e judicidrio pelo Executivo, agrega-se a isso, a
influéneia do Presidente do Banco Central e dos Ministros da Fazenda,
do Planejamento e da Educagdo reorganizados freqiientemente em
conluio com as liderangas e politicas locais, para executar e alinhar a
sociedade, sujeitando-a ds decisdes externas. Uma vez nomeados, os
burocratas dos Ministérios e do Banco Central distanciam-se dos
interesses nacionais e ficam cada vez mais subordinados as instituicses
financeiras internacionais. Diante dessa correlagdo de for¢as, o governo
Sfederal submeteu-se a tutela econdmica fundada na remogdo de barreiras
ao capital estrangeiro, na contengdo de investimentos publicos, na
privatizacdo de empresas estatais, na livre circulagdo de bens, de
servigos e do capital fordneo, na submissdo e sujei¢do ds novas
exigéncias para os empréstimos. Na realidade, hd um governo paralelo
que atua acima da sociedade civil em defesa dos interesses da burocracia

internacional, das elites nacionais e das corporagdes financeiras"”.

E ainda:

“No dmbito interno, as decisdes econdmicas e politicas que alteram a

vida da maioria da populagdo sdo tomadas pela equipe econdmica dos

'® Superavit primério: receitas maiores que despesas, excluido o pagamento de juros sobre a

divida,
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Ministérios da Fazenda, do Plancjamento e pelo presidente do Banco
Central, com a anuéncia do Presidente da Republica. Esses burocratas
nacionais, nomeados pelo presidente a partir dos acordos politico-
partiddrios passam a responder @s instituigOes financeiras

internacionais” (ibid., p. 98).

Os gestores do Banco Mundial interferem na prética na formulag&o, monitoramento

e avaliagio das politicas educacionais através de exigéncias prescritas por esies gestores €

algumas delas sdo:

redugfio do financiamento puablico para o ensino médio e superior;
redugdo do Estado na oferta desse servigo publico;

maior prioridade para a educagfio primdria e diminui¢io das despesas para
outros niveis;

propiciar a integragdo estado-municipio, visando reorganiza as redes;
autonomia para as escolas, acompanhada do processo de descentralizagéo;
promover a avaliago institucional centrada nos resultados;

revisar os planos de estudos/contetidos curriculares;

melhorar a qualidade ¢ a eficiéncia da educag@o basica;

promover a capacitacéo dos docentes em servico;

tratar a educagfo piblica com enfoque setorial;

estimular programas de educagio a distancia ;

descentralizagfo administrativa e financeira;

énfase na prioridade dos contetidos do ensino fundamental;

transferéncia de encargos educacionais para os estados e municipios.

Um exemplo sélido da anuéncia do govemno federal e das elites dirigentes em acatar

as decisdes das IFIs transparecem-se nas alteragdes & Constituigio Federal e através

também de medidas provisérias e Decretos. Mais especificamente no cendrio educacional,

temos como exemplo desta anuéncia, as modificagdes no artigo 208 da Constituigdo

Federal de 1988, a Emenda Constitucional n° 14", que criou o Fundo de Manutencio e

Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagfo do magistério (Fundef), o Decreto

"0 governo federal através da Emenda Constitucional n® 14, regulamentada pela Lei 9424/96,

institui os instrumentos para subtrair s recursos financeiros dos estados e municipios, o que implicitamente,

a0 mesmo tempo, efetua uma devolugiio insuficiente e com descompasso no cronograma e estimula o setor

privado a agir no campo educacional.
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n® 2208/96, que cria os centros de formagio profissional; e o Decreto n® 3276/98, que da
exclusividade aos cursos normais superiores para a forma¢do de professores para a
educagio infantil e séries iniciais.

Desde os 80s, tém-se verificado em varios paises da América Latina e Caribe, as
reformas educacionais que vém sendo implementadas, buscando-se meios de reduzir os
gastos publicos do governo no campo educacional e na formag¢do dos docentes e, ao
mesmo tempo, aumentando a escolarizagdo da populagéo.

A guisa de finalizagio podemos dizer que:

“As politicas para a educagdo priblica estio sendo formuladas com a
predomindncia dos interesses dos gestores do Banco Mundial, com o
consentimento do governo federal, parte dos estaduais e dus elites
dirigentes nacionais, mesmo sob a resisténcia e o contra consentinmento
das entidades, associagdes, sindicatos e recentemente do Ministério
Publico”. (Monlevade & Stlva, 2000: 132)
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Capitulo 5 - Como esta Acontecendo a Execuciio do Fundef e a sua
Fiscalizacdo em algumas Cidades do Rio De Janeiro, Segundo a Andlise de

Nicholas Davies

Nicholas Davies, professor da Universidade Federal Fluminense (UFF), vem
estudando os gastos priblicos estaduais e municipais em educagfio e o financiamento da
educagdo ha alguns anos. O Fundef nio escapou de suas pesquisas. Em territério
fluminense, Davies realizando os seus trabathos no intuito de verificar como o Fundef vem
sendo implantado, quais leituras estfio sendo feitas dessa Lei e como se esta gastando o
dinheiro destinado 4 manutengéo e desenvolvimento do ensino fundamental.

Fiscalizar o Fundef vem sendo uma tarefa de muita paciéncia, que exige um critério
muito rigoroso na andlise dos dados apresentados nas planilhas dos governos estaduais ou
municipais. Embora a Constitui¢do Federal em seu artigo 5 inciso XXXIII confere o direito
a todo cidadiio de receber, dos 6rgdos publicos, informagdes de seu interesse particular, a
realidade, segundo a experiéncia nfo sé de Davies (1999), mostra-se diferente. O acesso
aos dados necessarios para a fiscalizagio do Fundef tem sido bastante dificil. Davies
acredita que seja a mé vontade das autoridades ou burocratas responsaveis, ou a
desorganizagiio do espago para informagdes publicas ou ainda uma combinagéio destes dois
fatores. |

Quando os dados sdo conseguidos, muitas vezes estes vém pouco detathados,
agregados e genéricos. Esta pormenorizagdo dos gastos com manutengdo €
desenvolvimento do ensino fundamental é exigida pelo artigo 7° da Lei 7348/85, que ainda
estd em vigor, mesmo depois da promulgac¢io da Lei 9394/96 que fixa diretrizes ¢ bases
para a educagiio nacional. Segundo Davies (1999), dados téio gen€ricos comprometem uma
andlise precisa e fidedigna do Fundef, Davies (apud Melchior, 1999), afirma que quanto
mais desagregado e detalhado for um balancete, maior a possibilidade de controle da
sociedade sobre os recursos puiblicos.

Um problema encontrado nos balancetes e orgamentos municipais € a nfo
diferencia¢io na identificacfio dos impostos federais e estaduais. Na maioria dos casos
estas receitas vém indicadas em uma tnica rubrica.

O Diario Oficial da Unido e dos Estados séio de grande valia para se obter dados

referentes a parcelas de impostos federais e estaduais transferidos aos Estados, ao Distrito
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Federal e aos Municipios. Estas publicages também sfo Uteis para se obter informacgdes
sobre convénios (merenda, transporte, municipalizagio, material didético, salario
educagéo). Vale lembrar que os convénios constituem acréscimos ao percentual minimo de
impostos vinculados a manutencgéio e desenvolvimento do ensino fundamental, embora néo
estejam sendo considerados. Nos balancetes aparecem como receitas extra-or¢camentarios,
por exemplo.

Segundo nos diz Nicholas Davies (1999), a divida ativa (impostos atrasados,
multas, juros de mora) também entra no calculo do percentual minimo. Os impostos
atrasados entram como receita da divida ativa tributdria, que abrange nao sé impostos, mas
também taxas e outras receitas. Dificilmente se diferencia na rubrica impostas e ndo
impostos, j& que os nf3o impostos nic devem entrar no calculo do percentual minimo.
Muitas prefeituras ignoram a divida ativa para o célculo do percentual minimo e ¢ Tribunal
de Contas, pelo menos o do Rio de Janeiro, nem se dd conta disso, ou interpreta de uma
outra maneira.

Resumindo, ao percentual minimo de tmpostos, devem ser computados no
montante;

* Asreceitas dos convénios;

e Os gastos do governo estadual ou municipal na redistribuicdo da parcela de
impostos que formam o Fundo;

» Complementacéo federal ao Fundef;

¢ Rendimentos financeiros das receitas do Fundef.

Caso o percentual minimo seja de 25%, deve-se dividir este montante por 4. No caso
de perda, esta deve ser langada como despesa @ manutengéio e desenvolvimento do ensino
(MDE). No entanto, segundo ainda Nicholas Davies (1999), muitas prefeituras estéio
trabalhando com o minimo fazendo dele o maximo, quando na verdade se o minimo for
insuficiente para atender &s necessidades, ele deve ser ampliado até um valor que permita
tal atendimento.

Os créditos adicionais, oriundos de uma subestimacdo da receita, se tiverem base no
eventual excesso de arrecadagédio de impostos, o percentual minimo passa a incidir também
sobre eles, conforme estabelece o artigo 69 pardgrafo 3° da LDB.

Pela atual Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional, o percentual minimo ¢
vinculado a manutengdio e desenvolvimento do ensino fundamental (MDE). Antes da

9394/96, outras atividades ou projetos que eram considerados genericamente educagdo, em
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érgos e secretarias distintas, desde que enquadrassem na defini¢io de MDE, poderiam ser
financiadas por verba da educagfio. Isso dificulta muito a analise de balancetes anteriores a
1998, data do inicio da vigéncia do Fundef, segundo Davies. Agora, a atual LDB prevé em
seu artigo 69 paragrafo 5° o repasse do valor correspondente ao percentval minimo ao
orgéo responsével pela educagdo. Davies relata que estd sendo dificil cumprir este artigo.
Por exemplo, o orgamento para a construgido de escolas, reformas consta na pasta das
Secretarias de Obras, € nfio das de Educagéo.
Ha despesas que ndo podem ser consideradas MDE. Entre elas:
* A merenda escolar ou a assisténcia 4 saude do aluno, que devem vir de
recursos provenientes de contribuigdes sociais, que nfio sejam impostos, €
outros recursos orcamentérios, que nfo os 25%;
¢ Pessoal docente ¢ demais trabalhadores da educagdo que estdo deslocados
de sua fung¢fio, ou em atividade alheia a4 manuten¢do e desenvolvimento do
ensino fundamental. Davies afirma que os governos ndo divulgam o niimero
desses funcionarios, que segundo ele, ndo deve ser pequeno:
¢ pagamento com recursos publicos de bolsas de estudo em escolas
particulares. Neste ponto, a Lei € contraditoria (caput do artigo 69 com o
artigo 70 inciso VI da LDB). Davies relata que esta contradi¢do gera
confusiio e abuso por parte de governantes. As Prefeituras de Séo Gongalo e
de S&o Jodo de Miriti gastam mais na compra de bolsas do que na expanséo
das suas redes, indo contra a Constituicdo Federal em seu artigo 213, que

impde ao poder publico a obrigagéo prioritaria com a expansio da sua rede.

Nicholas Davies chega a algumas conclusdes. Entre elas, de que os balancetes mensais
mostram-se mais eficazes para a analise do que os orgamentos e balangos gerais, pois
permitem acompanhar més a més a evolugdo das despesas e das receitas ¢ verificar as
possiveis irregularidades, como 0s gastos nominais e gastos reais (corrigidos). Desta forma
se fica atento ao cumprimento do orcamento durante o ano. Se os valores nfo forem
aplicados durante a execugio or¢amentaria, o poder publico € obrigado a corrigi-los e fazer
a compensagio.

O autor ressalta ainda a importincia de nfo acompanhar somente a execucdo
orcamentaria, mas também a execucgéo in loco. Verificar se as obras de construgdo ¢
reforma de escolas langadas na documentag@o foram executadas conforme projeto, se

houve superfaturamento ou se as despesas com a burocracia consumiu mais dinheiro.
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Infelizmente esta tem sido a realidade ndo s¢ de algumas prefeituras do estado do Rio
de Janeiro, mas sim dos municipios de todo o pais. Fiscalizar o Fundef serd uma tarefa
drdua, mas necessdria, pois o dinheiro da educagdo deve ser respeitado e gasto em

educacgdo e ndo ficar a disposi¢éo da vaidade de muitos governantes irresponsaveis.
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PARTE 11 - ANALISE DE DADOS:

1. Perfil socio-econémico do municipio de Paulinia

1.1.Caracterizacgio geral do municipio:

O municipio de Paulinia conta atualmente' com uma populagio de 49.438
habitantes sendo que desse total 24.579 s&o mulheres ¢ 24.859 s@o homens. Considerado
municipio pequeno, a densidade demogréfica é de 340,95 hab/ km?, sendo que a érea do
municipio compreende 145 km*>  Com populagéio urbana de 44.566 e rural de 4.872

habitantes, a taxa de urbanizagéo € 90,15%.

Tabela 5 - Distribuicfio total da populagdo de Paulinia

Populagédo Habitantes
Urbana 44.566
Rural 4.872
Total 49,438
Fonte: SEADE

Distancia-se da capital, Sdo Paulo, cerca de 118 km, sendo que a distancia TCE/UR
€ de 100 km. Em relagio & Sede da Regido Administrativa, Campinas, a distincia ¢ de 18
km. Emancipou-se politicamente em 28/02/1964 e conta, atualmente, com
aproximadamente 35.000 eleitores.

Pélo petroquimico, sua indastria, com um nimero aproximado de 200 instalagges,
dedica-se principalmente & fabricagfio de produtos quimicos, atraindo a instalagéo de outras
industrias que atendem as demandas afins.

Em relagfo ao setor econbémico, existem inlimeros estabelecimentos nos setores
industrial, comercial e de servigos, sendo que o Setor de Transformacfo apresenta maior
porcentagem em postos de trabalho.

No municipio as industrias de grande porte, como por exemplo, Rhodia,

BamnQuimica, AirLiquid, entre outras, instaladas em seus dominios territoriais,

| Fonte: SEADE
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contribuem para a elevagdo da arrecadagdo de ICMS. Nos altimos tempos, vérias
distribuidoras de combustivel tém se fixado na regido.

O municipio é atendido por um total de nove bancos, dois hospitais (sendo um
municipal e o outro particular), e conta com varios Postos de Satde. Porém, em se tratando
de operagSes mais especificas, a populagéo dirige-se a Campinas.

O Sambddromo, drea destinada a promover o lazer para a populacfio, em

determinadas situac¢des, torna-se um heliporto.

1.2.Dados socio-economicos.

e 1.2.1. Demografia:

Grifico 1 - Distribuicae da populagio no municipio — 1999

‘ Populagao-Distribuigio
|
|
i

Rural Lrbana Total

Fonte: SEADE

Aproximadamente 90% da populagiio esta instalada na zona urbana, sendo que nos
limites do municipio estd localizada a refinaria de petréleo, REPLAN, estabelecida
proxima a fronteira com Cosmoépolis. Nos tltimos anos, vem crescendo o nimero de novas
industrias, sendo que Paulinia tem recebido migragio provinda da regido norte do pafs,
resultado de politicas sociais, visando dispor & industria local méo de obra para o setor de
producio.

Nesse sentido, tem crescido o nimero de loteamentos oficiais para atender essa
populacdio. A favor de Paulinia pesa a tradi¢fio das continuadas melhorias da qualidade de

vida, com expressivos investimentos tanto na area da educagfio quanto na drea da saude.
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Tabela 6 — Indices Demogrificos de Paulinia

Indices %
Taxa de mortalidade infantil - 99 7,45 {em cada mil
nascidos)
Taxa de urbanizagio — 96 89,96
Taxa de crescimento populacional — 3,63 aa.
2000
Fontc: SEADE

o [.2.2. Atividade Economica:

Os estabelecimentos comerciais atendem as principais necessidades da populagéo,
assim como o setor de servigos. Sdo 408 estabelecimentos comerciais ¢ 190 industriais
instalados no municipio. A politica urbana do municipio, e seu Plano Diretor, oferecem
incentivos a implantag8o de empreendimentos através de isengéo total de IPTU, isengdo de

taxas, de cessdo e doagdo de terrenos.

Tabela 7- Distribuicio das atividades econdmicas

Estabelecimentos-1998 Unidades
Comércio 408
Industria 190
Fonte: SEADE

o 1.2.3. Arrecadac¢do:

Paulinia arrecadou em 1999 um montante de R$ 145.926.314,44, de tal forma que o
valor per capita para 0 municipio € de R$ 2.951,70.

Verificamos, porém, que a arrecadagfio de Receitas Correntes de Paulinia teve uma
reducio de 10% entre os anos de 1996 e 1999, sendo em 1996 de R$ 143.882.436,03 € em
1999 de R$ 129.391.615,84'% (dados atualizados segundo corregio financeira de julho de
99).

O indice de participa¢do dos municipios no ICMS de Paulinia é de 1,74848075
(SEADE - 99), e o seu indice de distribuigio do FPM é de 0,03 (SEADE -98).

'® Ver tabela 1 em anexo.
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s 1.2.4. Populagdo Economicamente Ativa - PEA:

Dados do Censo Demografico,1991, apontam o Setor da Indistria de
Transformagdo como gerador de aproximadamente 30% do total de empregos diretos,
seguido pelo Setor de Prestacdo de Servigos- 20,0% e Setor de Operagdes Administrativas-
19,6%.

Tabela 8- Distribui¢iio percentual no municipio da PEA nos diversos Setores

PEA - 1991 o,
Qcupagdes Administrativas 19,6
Ocupagdes Técnicas 6,1
Setor Agropecudrio 5,7
Setor da Indiistria de Transformacio 29,7
Setor da Construcdo Civil 8,2
Setor Comércio de Mercadorias 11,3
Setor do Transporte e Comércio 5.4
Setor de Prestagio de Servicos 20,0
Setor de Servicos Auxiliares 24
Setor de Administragdo Publica 6,1
Qutros Setores 1,7
Setor de Qutras Indistrias i,2
Setor de Servigo Social 8,2

Fonte:Dades do Censo Demografico,1991

e 1.2.5. Perfil do Desenvolvimento Humano — IDH

Os dados apresentados a seguir séo os do Atlas do Desenvolvimento Humano no
Brasil, e baseiam-se em estudos sobre a evolugio do IDH-M (Indice de Desenvolvimento
Humano do Municipio) entre os anos de 1970 a 1991.

De acordo com o Atlas, no periodo que compreende os anos de 1970 a 1991, o
indice de Desenvolvimento Humano (IDH-M) do municipio cresceu 39,2%, passando de
0,564 em 1970 para 0,785 em 1991. Segundo a classificagdo do PNUD, Paulinia estd entre
as regides consideradas de médio desenvolvimento humano (IDH entre 0,50 e 0,80).

Em um universo de 5.600 municipios brasileiros, Paulinia estd em 183° posigéo,
sendo que 182 (4%) dos municipios brasileiros estdo em situagfio melhor e 4308 (96%)
municipios estdo em situagdo pior ou igual.

O Indice Municipal de Desenvolvimento Humano (IDH-M) para o Brasil é 0,742,
sendo que o municipio de Feliz (RS) apresenta o melhor valor, que é de 0,834, e o

municipio de Sdo Jos¢ de Tapera (AL} apresenta o pior , que € de 0,265,
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Em relagfo aos outros municipios do Estado de Sdo Paulo, o PNUD indica que

Paulinia apresenta uma situa¢dio boa, ocupando a 78° posigdo de um total de 645
municipios estaduais. O municipio que apresenta o melhor valor é Santos, com um indice

de 0,830 e o municipio com o pior valor é Ribeira, com um indice de 0,498.

o 1.2.6. Infra-estrutura e saneamento basico:

O municipio de Paulinia apresentou, em 1997, um consumo residencial urbano de
energia da ordem de 30.594 Mwh e um consumo rural de 4.409 Mwh. Em relagdo ao
consumo industrial, tem-se que foi de 524.072 Mwh. Em relag#o aos setores de Comércio,

Servicos e Outras Atividades, o consumo foi de 23.944 Mwh.

Tabela 9 -Numero de pontos por consumidores 1997

Energia elétrica 1.997
Cons. Energia Residencial 11.026
Cons. Energia Rural 249
Cons. Energia Industrial 314
Cons. Energia Serv. Qutras Atividades 1.016
Fonte: SEADE

A populacdo de Paulinia usufrui dos principais servigos puablicos, como por
exemplo, agua 100% tratada, sendo destinado ao aterro sanitario 100% de seu lixo e sendo

incinerado 100% do lixo hospitalar. Porém, o esgoto ndo é 100% tratado.

Tabela 10 - Cobertura de abastecimento 1996

Saneamento 1.996

Abastecimento de 4gna 0.246

Esgoto sanitdrio - Economias Residenciais 7.926
Fonte: SEADE

Em relagdo ao setor de Comunicagdes, tem-se que, em 1997, havia 12,3 terminais

telefonicos para cada grupo de 100 habitantes.
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e 1.2.7. Saude:

A rede hospitalar do municipio de Paulinia conta com dois hospitais, sendo um
publico e um privado, postos de atendimento médico estaduais, consultdrios médicos

particulares e 60 leitos SUS .

Tabela 11- Servico de atendimente na Saide 1996

Unidades Basicas 4
Consultérios Médicos 75
Consultorios Médicos Estaduais 4
Consultérios Médicos Municipais 71
Servigos Vigilancia Epidemiologica 1
Servigos Controle Zoonozes 1
Leitos SUS 60

Fonte: SEADE: 2000

e [.2.8. Dados Educacionais:

De acordo com dados do Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (1998), o
indice que representa a porcentagem da populagdo que tem acesso a escola (IDH-M

Educagéo), passou de 0,574 em 1970 para 0,713 em 1991. Ver tabela 12.

Tabela 12 - Evolucio em porcentagem do IDH 1970 - 1991

IDH-M 1970 1991 Crescimento %
Municipio 0,564 0,785 39.2%
Educagio 0,574 0,713 24,2%

Renda 0,630 0,959 52,2%
Longevidade 0,488 0,682 39.8%

Fonte: PNUD/ IPEA/ FIP

! Coeficiente por mil habitantes = 1,35.
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2. Andlise dos dados educacionais no Estado de Sdo Paulo

Para compreender melhor o processo que acontece no Municipio de Paulinia,
apresentamos para efeito de comparacio e andlise os dados de matricula no Estado de Sdo
Paulo. Comecando pelos dados agregados por dependéncia administrativa, seguida pelos
dados agregados por nivel de ensino. Esta andlise é insigne por nos mostrar um cenario
mais amplo e assim, podermos entender se o quadro municipal € uma situagfio local ou se

pertence a uma conjuntura estadual.

Tabela 13 -Evolucio das Matriculas por Dependéncia no Estadoe de Sio Paulo
entre 1996 ¢ 2001

Evolugio das Matriculas - Geral
Anas 1.956 % 1.997 % 1.998 % 1999 | % 2,000 Y 2.001 % | Evoluglo
Federal 4] 0% 1] 0% 82 0% 4.237] 0% 3.71E 0% 2.476 l'l‘}ﬂ 0%
Estadual 6.417438| 6%% 6.354.324 63% ,A85.041 62% 6.245.366 58% 5,171,592 58% 5.849.355 55% -8%
Municipal 595.073 17% 2.312.862 23% 461.280)  24% 2.854.681 27% 3.033.574 28% 3.250.572 31% 104%
Panticular 2511221  14% 447,650 4% .389.377  14% 4B3.673] 14% 495.552] 14% 1.531.762 4% 22%
Total S.264534] 100%) 10.114.836] 100%] 10.255.780 100%] 40.628.157] 100%] 10.704.434] 100%| 106341 Ggi 100%| g

Fonte: SEADE e INEP

Grifico 2 - Evolugiio das Matriculas por Dependéncia em Sio Paulo no
periodo de 1996 a 2000
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Fonte: SEADE e INEP

Analisando as matriculas totais nas trés dependéncias administrativas, a saber:
estadual, municipal e particular, no Estado de S@io Paulo, percebe-se uma diminuigdo da
rede estadual, entre os anos de 1996 ¢ 2001, com um crescimento negativo de —568.084
matriculas, ou ~9%, e um crescimento da rede municipal para o mesmo periodo, com um
aumento positivo de +1.654.499 matriculas, ou 104%. A participacéo nas matriculas da
rede municipal tem gradativamente aumentado desde 1996, saindo de uma
representatividade de 17% para 31%. Enquanto as matriculas na rede estadual passaram de

69% para 55% das matriculas totais.
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Ja ao analisarmos a evolugdo por nivel de ensino para os anos de 1996 a 2001,
percebemos que os maiores aumentos de matriculas ocorreram no ensino infantil, ou seja,
houve um incremento de +508.952 novas matriculas ou, uma evolugfo de +52%. Porém, é
importante ressaltarmos que as matriculas em creche passaram a ser computadas somente a
partir de 1997. Antes disso, as matriculas em Educacdo Infantil s6 computavam a pré-
escola, 0 que da uma distor¢do significativa. Além disso, as matriculas em creche em 1996
¢ informagdo nfo disponivel e, em 97 e 98 o numerc de matriculas em creche estava
significativamente subestimado, pois ndo se coletou todo o universo da oferta (ver tabela
14).

Ja no ensino médio tivemos um crescimento de +360.172 novas matriculas ou, uma
evolucdo de +22% (tabela 14).

Para o ensino supletivo os dados de 1996 n#o foram coletados, mas podemos
observar um significativo aumento em suas matriculas entre 0s anos de 1997 a 2001, com

um crescimento de +326.109 novas matriculas em sua rede de ensino (tabela 14).

Tabela 14 - Evolugio das Matriculas por Nivel de Ensino no Estado de Sio

Paulo no periodo de 1996 a 2001

Evolucdo das Matriculas - Por Nivel da Ensino
1.996% 1.987]% 1.996]% 1.898[% 2.000]% 2.0011% Evolugao|
974.005] 1% 1125080 11% 1A42.318] 119 1.325.888] 12% 1.285 .24 13% 1.462.957] 14% 52%
o £5.955 % 87.738 1% 236.257 2% 258.94 2% 276.316 3% 0%
974.005] 11 1.036.128 (q 1.054.6576] 10% 1.089.532 10% 1.130.283 1% 1.206.641 11% 24%
B.572.322] 1% ASIHI5| Ga% 6.354.838| B2% 6.325.2! E0%| .225.204 58% 5.092.455] 57%| T %
A.445.465 7% . 330.696] 33% 3.194.512] 31% 3.058.6 29% 2.950.40 28% 17937 28% =12%
3.126.893|  34% ,153.238] 31%| 3.200.326 31‘13 3.266.661) 1% .234.803]  30% .074.322] 28% 2%
672.985] 18% -B14.034] 18%| 1.01B.257] 19%[ 2.047.402] 19%] 2079.14 19% 2.033.158] 18% 22%
— 0% 533.348 5% 739.845] 7% 869.235 8% 949.480] 9% 959.458 9% %
44.854 0% 58.438 1% 50.41 1% 60.337 1% 61.367 1 66,137 1% A7%|
9.264.167] 100%] 10.114.836] 100%| 10.255.780) 100%| 10.628.157] 100%| 10.704.434) 100 10,634,165i 100%| 15%

Fonte: SEADE e INEP

Grafico 3- Evolugao das Matriculas por Nivel de Ensino em Sdo Paulo no

periodo de 1996 a 2000

80
60
40 #1996
20 T 02000
Ed. Infantil E. E. Médio
Fundamental

Fonte: SEADE e INEP
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Uma conta rapida poderia indicar um erro matemdtico nos nimeros, pois como
podemos afirmar que aumentou a participacdo dos municipios nas matriculas do ensino
fundamental e a0 mesmo tempo houve uma diminui¢do das matriculas totais deste mesmo
nivel no estado de S3o Paulo (para o mesmo periodo)?

O que ocorreu foi simplesmente uma reducgio no todo das matriculas do ensino
fundamental, devido ao fator demografia, que tem mostrado uma redugfo na base da
pirimide etdria em nosso pais, ou seja, houve uma diminuicsio na base da pirdmide e,
conseqiientemente isso tem afetado o niimero de ingresso no ensino fundamental a cada
ano. Portanto, tém-se reduzido o numero de crian¢as que ingressam na escola. Além disso,
temos ainda um outro fator, que é o da informatizagio do sistema de ensino da rede
estadual, ou seja, com a informatiza¢io do sistema de matriculas, obteve-se uma grande
redugcdo no numero destas, pois havia muitas matriculas “fantasmas™ (isto é, estas
matriculas ndo correspondiam na pritica a um aluno real, existindo apenas como um
ntmero irreal).

Quanto ao aumento do numero de matriculas do ensino fundamental nos

municipios, isto pode ser atribuido ao processo de municipalizagéio do ensino.

Concluindo, podemos dizer que as quedas nas matriculas no ensino fundamental no
Estado de Sdo Paulo, apresentando uma evolugo negativa de —7% (ver tabela 14), foram
determinantes para a diminuigio das matriculas na rede estadual. E o aumento detectado na
rede municipal deveu-se em parte pelo aumento de matriculas no ensino infantil junto com
a municipalizagdo do ensino fundamental, que ocorreu principalmente nos municipios
pequenos. Com o objetivo de destacar a importancia do deslocamento de matriculas entre
os niveis de governo estadual ¢ municipal, cabe ressaltar que o nimero de matriculas
transferida da rede estadual para a rede municipal, no Estado de Séo Paulo, foi da ordem de
—568.084 de matriculas no Estado para +1.654.499 matriculas nos Municipios no periodo
de 1996 a 2001.

As andlises dos dados nos revelam uma diminuicio acentuada e crescente das
matriculas nas séries iniciais de 1* a 4* séries do ensino fundamental na rede privada do
estado de Sdo Paulo a partir de 1998. Podemos notar que as séries inicials que sempre
foram maiores que as séries finais estdo agora invertidas. Podemos, talvez, atribuir este
fenbmeno a duas varidveis. A primeira, o fato de o Fundef trazer uma maior

universalizagfio do ensino publico. As campanhas das prefeituras para atrair alunos para
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sua rede de ensino foram grandes. A segunda foi a recessdo que tem passado o pais e tem

provocado cortes nos orgamentos domeésticos.

Grafico 4 - Evolucio das Matriculas na Rede Privada em Sio Paulo no periedo

de 1996 a 2000
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Fonte: SEADE e INEP

3. Andlise dos Dados Educacionais no Municipio de Paulinia

Pretendiamos fazer uma andlise dos dados mais acurada neste novo relatério,
porém, sofremos com o emperramento da mdaquina burocratica que insiste em ndo nos
auxiliar na coleta de novos dados. Um grande empecilho para a concluséo de nossa tarefa
(coleta de novos dados) foi a mudanga na administragio municipal no ano de 2001, que
com um novo prefeito eleito, mudou-se também todo o corpo administrativo dos érgéos
municipais. Sendo assim, sempre que recorriamos a Secretaria de educagio para a coleta
de dados, argiilam que a Secretaria estava passando por uma reforma administrativa; além
de ser proximo do final do ano e, portanto, era inviavel o atendimento de nossos
requerimentos.

Portanto, optamos por aprimorar os dados recolhidos anteriormente €, nos atermos
mais em bibliografias e discussdes tedricas; ja que a Administragio Municipal pareceu ndo
estar a nosso favor nesta segunda etapa de nossa pesquisa.

Acreditamos, no entanto, que passada essa mudanca na nova administragfio,
possamos voltar a ter acesso aos dados que néo dispomos até a conclusfio deste relatorio e
discuti-los melhor em uma proxima etapa.

Com o processo de urbanizagio testemunhado por grande parte dos municipios,
mormente 0s municipios paulistas, as cidades tiveram também uma melhora substancial

em seus indices sociais, como em saide, infra-estrutura urbana, educacéo etc. Quanto aos
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indices educacionais de Paulinia, percebemos seu aumento, pois tivemos crescimentos nos
indices de acesso a escola — de 24,2% - nos periodos entre 1970 e 1991; na taxa de
analfabetismo da populacdo adulta, que em 1991 era de 9,86%; no niimero médio de anos
de estudo do chefe do domicilio, que em 1991 era de 6,00 anos.

Discutiremos agora a taxa de cobertura de matriculas em cada nivel escolar de
Paulinia em relagfo 4 distribui¢fo da popula¢io por faixa etaria, nos periodos entre 1996 e
1999.

Tabela 15 - Distribui¢io faixa etaria no municipio. 1996 - 1999

DEMOGRAFIA 1996 1997 1998 1999
Pepulagéio de 00 a 04 anos 3351 3.881 4.141 4.540
Populagio de 05 a 09 anos 4356  4.096 4.032 3.967
Populagio de 10 a 14 anos 4525 4412 4.434 4,453
Populagdo de 15 a 19 anos 4,741 4,742 4.779 4.808

Taxa de Urbanizagdo 80,96 90,02 20,09 90,15

Fonte: SEADE

Tabela 16 — Faixa da populagiio em Idade Escolar no Municipio de Paulinia

Idade Escolar — 1999 Alunos matriculados — total
em 1999
Ensino Infantil (de 0 a 6 anos) 2.543
Ensine Fundamental {de 7 a 14 anos) 8.994
Ensino Médio (de 15 a 19 anos) 2.956

Fonte: SEADE

3.1. Taxa de cobertura’’

o 3.1.1. Ensino Infantil (de 0 a 6 anos):

Nao foi possivel o célculo da taxa de cobertura para o Ensino Infantil uma vez que
os dados demogréficos sdo insuficientes e nio podemos encontrar dados onde tivéssemos
as faixas etdrias divididas por idades, pois s6 obtivemos faixas etarias divididas por grupos

etarios, o que dificulta algumas andlises. Outro fator que nos impede também um célculo

'* Para estas informagdes foram utilizados dados das tabelas 15 ¢ 16
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exato da taxa de cobertura, ¢ o fato de que para os dados de demografia (tabela 15) o
SEADE utiliza como fonte 0 Censo Populacional do IBGE, ¢ para os dados de matricula
(tabela 16} o SEADE utiliza o Censo Escolar do MEC, sendo que tanto o IBGE quanto o
MEC utilizam metodologias de trabalho diferentes. Portanto, isso torna o nosso calculo

ainda mais dificil, pois ndo temos um mesmo pardmetro para os dados coletados.

e 3.1.2. Ensino Fundamental (de 7 a 14 anos):

Em 1999 tinhamos uma demografia de 8.420 criancas na faixa de 05 a 14 anos e,
aproximadamente tinhamos 8.994 criangas matriculadas no ensino fundamental, porém
como o ensino fundamental atende criancas de 07 a 14 anos e a demografia trabalhada € de
05 a 14 anos, teremos que fazer um exercicio de calculo para se tentar chegar a um valor
aproximado da taxa de cobertura para o Ensino Fundamental. Qutro fato que nos leva a
realizar este exercicio de cdiculo é o problema ja mencionado acima de que IBGE e MEC
possuem metodologias diferentes de trabalho para os dados coletados. Portanto, faz-se
necessario este exercicio de célculo no sentido de que seja uma simulagfo aproximada da

taxa de cobertura.

¢ Exercicio de cdlculo com faixa etaria:

Neste exercicio de calculo faremos a suposicio de que em todas as idades (faixas
etarias) mantém-se 0 mesmo niimero de criangas, num aparente movimento homogéneo.

- 5anos/6anos/7anos/ 8 anos/ 9 anos = 3.967 criancas

- 10anos/ 11 anos/ 12 anos/ 13 anos / 14 anos = 4.453 criangas

- Total : 3.967 + 4,453 = 8.420 criangas

Como temos dez (10} grupos etérios (de 5 a 14 anos), teremos que: 8.420 criangas
(total) dividido por 10 (grupos etarios) = 842 criancas por faixa etdria/idade (supondo que
se mantém o mesmo numero de criangas por faixa etaria).

Sendo assim, de 7 a 14 anos teremos: 842 x (vezes) 8 = 6.736 criancas.

Percebemos, portanto, que o mimero de criangas encontradas na faixa de 7 a 14
anos € bem menor que 0 niimero de criangas matriculadas no ensino fundamental para a
mesma faixa etdria. Qu seja, em nosso exercicio de calculo chegamos a soma de 6.736

criangas, enquanto, ha 8.994 matriculadas no ensino fundamental.
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Temos algumas suposi¢des quanto a isto e, sdo elas:

Primeiro, temos que pensar que em muitas cidades, como é o caso de Paulinia, faz-
se a inclus@io de criancas desde os 06 anos de idade ¢ nédo s6 a partir dos 7 anos, ¢ isso,
devido sobretudo a finalidade de se computar mais matriculas no ensino fundamental para
o recebimento de recursos do Fundef.

Sendo assim, teremos que:

- de 7 a 14 anos = 6.736 criangas + 842 criancgas da faixa etdria dos 06 anos, o

que daria um total de 7.578 criangas (de 06 a 14 anos).

De acordo com esta suposi¢dio diremos que a porcentagem da taxa de cobertura do
ensino fundamental é:

Supondo:

- 7.578 criangas = 100%

- 8.994 matriculas =x% = x=118,68%

Qutra suposi¢io seria a de que ocorre uma grande defasagem idade-série
(repeténcias), o que dificultaria um calculo real da taxa de cobertura para este nivel de
ensino. Portanto, podemos dizer, de acordo, com esta hipotese que o numero de matriculas
excede ao niimero de criangas encontradas na faixa dos 06 aos 14 anos porque existem
alunos fora deste grupo etdrio matriculados no Ensino Fundamental. O que justificaria a

porcentagem encontrada em nosso exercicio de calculo, de 118,68%.

e 3.1.3. Ensino Médio (de 15 a 19 anos):

Em 1999 tinhamos uma demografia de 4.808 adolescentes na faixa de 15 a 19 anos
e, aproximadamente tinhamos 2.956 adolescentes matriculados no ensino médio (de 15 a
19 anos), portanto, a taxa de cobertura ou o total de adolescentes atendidos nesse nivel de
ensino era de 61,5%.

Supondo:

- 4.808 como sendo 100% e, 2.956 sendo o numero de adolescentes matriculados

no ensino médio, teremos:
- 4.808 adolescentes = 100%

2.956 matriculas = x% = x = 61,5%
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No entanto, devemos ressaltar que no Ensino Médio, a defasagem idade-série é
muito maior que no Ensino Fundamental, o que dificultaria também o célculo da taxa de
cobertura. Porém, esta é apenas uma estimativa aproximada, ou seja, mais um exercicio de
calculo. Ressaltamos ainda o problema ja apresentado anteriormente de que ha
discordancias quanto a metodologia de pesquisa utilizada por IBGE ¢ MEC, dificultando

mais uma vez nossos calculos para a taxa de cobertura e fazendo-se necessario este

exercicio de célculo.

Conclusivamente podemos analisar que a prioridade ao Ensino Fundamental e a sua
universalizagfo sfo vivenciados na pratica, mas também ¢é verdade que os demais niveis de

ensino ndo usufruem a mesma politica de universalizagfio do ensino.

3.2. Andlise das matriculas por Dependéncia Administrativa no Municipio de Paulinia

Tabela 17 - Evolugédio das matriculas por dependéncia administrativa no

Municipio de Paulinia no periodo de 1996 a 2001

Tabela 17

Evolucdo das Matriculas - Garal

1,986 % 1.997 % 1.988 ki3 1.8589 % 2.000 ) 2001 Evolugio|
[ 0% 0 0% 0 0% Q 0% Y 0% 0 0% 0%

9.169] &8% 5.665] 40% 5830 40% 5.133] 35% 4938 W% 4.713] 29%]| 49%
4.170] 31% 8207 S8% 8.345| b7 8.855] 61% B8.545] 62% 10.667] 66% 156%

92 1% 58 1% 445 Sﬁﬂ 505 3% 535| 4% 661 A% 618%
13.431 100%' 14.030] 100% 14.620] 100%] 14,493} 100% 14.418] 100% 16.041 18%

Fonte: SEADE e INEP

A partir da criagdo do Fundef podemos constatar um enorme salto nas matriculas
totais da rede municipal de ensino de Paulinia (verificar na tabela 17), crescendo em 156%
entre 1996 e 2001, ou seja, +5497 novas matriculas na rede municipal de ensino. Em
contraposi¢do, temos uma diminui¢do nas matriculas totais da rede estadual de ensino no
municipio de Paulinia, de —-49%, ou —4456 matriculas. O que revela que apenas teve um
realocamento de matriculas; pois o crescimento na rede municipal ¢ decréscimo na rede

estadual mais gritantes ocorreram simultaneamente entre 1996 e 1997 (verificar na tabela

17).
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Tabela 18 - Evolugio das Matriculas da Rede Municipal no Municipio de
Paulinia entre 1996 e 2001

Evalucio das Matriculas - Na Rede Minicipal .

Anos 1.996 ki) 1.987 % | 1.998 i) 1,983 Uy I 2.000 2.001 | % Evolugao

Ed. Inf. 2642| 63% 2.813] 34%| 2688 32% 2.523|_ 20%] 2.326] 3705] 35% 40%

Crachs 0% 0 0% 0 0% [} 0% 0 1.311] 12% 0%

Pré-ascola 2.642 63% 2.813] 34% 2.669|  32% 2.623| 28¢ 2.326 2284| 22% --"}j

Ens. Fund. B21] 20% 4.259] 53% 4.514| 55% 5,237] S59% 5.431 5.744] 54% 600%

1" -4 431)__10%]| 3.915) 48% 3.951] 47% A.811F  42% 3748 3.928] 37% 814%

5 -5 350 8% 444 5% 863 B% 1.426] 16% 1.685 1.808] 1% 363%

£ns. Madio F07 17% 1.035]  13% 1.032] 12% 1.095 12"&[ 1.185 1.218] 14% 7 2%

Suplativo 0 0% Q 0% 0 0% 1] 0% Q 0 0% 0

Ed. Especfal 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% Q0 0 0% 04

Total 4.170 8.207 8.345 8.855 8.945 40.667 1 156%

Fontes: SEADE e INEP

Se analisarmos ¢ Ensino Fundamental Municipal separadamente entre 1996 ¢ 2001,
teremos um espantoso aumento de 600%, ou uma expansdo de +4923 matriculas nesse
nivel de ensino; com a ressalva de que a expansdo se deu mais intensamente nas quatro
séries iniciais — de 1* a 4° série, teve um aumento de 814%, ou de +3507 matriculas;
enquanto de 5* a 8 série verificou-se uma evolugéo de 363%, ou de +1416 novas
matriculas — 0 que comprova a municipalizagio do ensino, mais intensamente de 1° a 4°
série.

Podemos inferir como aspecto negativo a essa municipalizagéo do ensino
fundamental (no periodo entre 1996 e 2001) a fratura nos outros niveis de ensino,
mormente no ensino infantil, pois este obteve um decréscimo em sua evolugéo de —9%, ou
de —248 matriculas. Ja no ensino médio municipal podemos perceber uma evolugdo mais
timida em relagdo ao ensino fundamental, para 0 mesmo periodo, ou seja, sua evolugio foi
apenas de 72%, ou de +511 novas matriculas — estes dados podem ser melhor
comprovados com a tabela 18.

Tabela 19 — Evolugio das Matriculas da Rede Estadual no Municipio de
Paulinia entre 1996 ¢ 2001
Evoluglo das Matriculas - Na Rede Estadual

Ancs 1.996 % | 1.998 % 1589 b 2.000 % 2.001 % | Evelugio

Ed. Inf. ) 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0%

Creche 1] Q% 0 0% o] 0% 0 0% o 0% 0%

Pré-ascola 1] 0% 0 0% 0 0% D 0% 0 0% 0%

Ens. Fund. 7.820] BS% 4.193] 72% 3.360| 65% 3178 54%? 3.031 4% -51%

1.4 3852 42% 50| 8% 468 9% 471 10%] 53| _10%| 8%

5 -g* G686  43% 723 54% 2.896|  56% 2707 55% 2,572 55% -35%

Enzs, Médio 345 15% 1,637 28% 1.773 35%' 1.760]  38% 166, 36% 25%

Supletivo 0 0% 4] 0% 4] 0% 1] 0% g 0% 0%

|Ed, Especial 0 0% [1] ﬂq 0 0% 0 0% O 0% 0%

Total 8.169 5.830 5.133 4,938 4.713 -49%

Fonte: SEADE ¢ INEP

Com relagdo ao ensino fundamental estadual entre 1996 e 2001, podemos dizer que

este sofreu queda como era de se esperar com ¢ processo de municipalizacdo do ensino, ou
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seja, transferéncia do alunado — portanto, este nivel de ensino estadual teve um declinio em
sua evolugdo de —61%, ou de —4789 matriculas; e como na rede municipal, o impacto se
deu mais intensamente nas quatro séries iniciais — de 1* a 4* série, teve um decréscimo de
-88%, ou de —3393 matriculas; enquanto no ciclo subseqitente (5° a 8* série) verificou-se
uma diminui¢éio de —35%, ou de —1396 matriculas — o que comprova a transferéncia do
alunado para a rede municipal de ensino. J4 que na rede municipal de ensino podemos
observar um movimento inverso, ou seja, houve um grande incremento nas matriculas do
ensino fundamental. Podendo isto ser melhor observado nos seguintes dados: entre os anos
de 1996 e 2001 tivemos no Ensino Fundamental (rede municipal) uma evolugdo de 600%,
ou seja, de +4.923 matriculas. E concomitantemente ao que ocorreu na rede estadual, ou
s¢ja, impacto maior nas quatro séries iniciais — de 1° a 4° série; na rede municipal
percebemos novamente o mesmo movimento inverso, ou seja, maior incremento nas quatro
séries iniciais do ensino fundamental, o qual podemos melhor elucidar através dos dados:
houve uma evolucéio de 814%, ou de +3.507 novas matriculas nas quatro primeiras séries
(de 1* a 4* série) do ensino fundamental municipal; enquanto que de 5* a 8 série
observamos uma evolugéio de 363%, ou de +1.416 matriculas. Portanto, de acordo com
este visivel movimento inverso ao da rede estadual, podemos afirmar novamente que
houve uma transferéncia do alunado para a rede municipal de ensino.

J4 no Ensino Médio Estadual teve um crescimento em sua evolucdo, porém,
também timido, isto €, sua evoluc@io foi de apenas 25%, ou de +333 novas matriculas.
Portanto, o impacto ocorreu de fato nas matriculas do Ensino Fundamental — estes dados

podem ser melhor comprovados com a tabela 19,

Tabela 20— Evolucdo da Rede Privada no Municipio de Paulinia entre 1996 e

2001
__Evolugio das Matriculas - Na Rede Privada
Anos 1.996 % | 1987 % "J'tgsa [ = 1,999 % 2000 | % 2.001 % | Evolugao |
Ed. Inf ol 0% of 0% 12_| 3% 201 4% 16| 3% 3] 5% 0%
Crache 0 0% o 0% o] 0% o] 0% o] 0% o] 0% 0%
Pré-escola ol o%| o 0% 12 Ay 201 4% 18] 3% a1 5% 0%
Ens. Fung 78] 86% 121 T7% are] Bs% 397] 798% 424] 79% 488] 75% 532%
1% . 4% ol 0% of 0% o 0% o] 0% 0 oeﬂ 210] 32% 0%
. 761 8% 121 7% 378 85% 357] 79% 424] 79% 289]  44% 266%)|
Ens. Médio 13[  14% 37| 23% 65| 12% B3] 17% os]  18% 131]  20% 808%
| Suplativo o 0% 0 % 1 % 0 oazi 0] 0% o] 0% 0%
Ed. Especial 0% o] 0%l 0% 0 0% o] 0% ol 0% %]
Total 9 158 445 505 | 535] 561 818%]|

Fonte: SEADE e INEP

Quanto a rede privada (no periodo entre 1996 ¢ 2001) esta também teve expansio,

embora menos intensa, pois no Ensino Fundamental a evolugiio foi de 532%, ou de +420
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novas matriculas, enquanto o Ensino Médio privado provou um crescimento de 908%, ou

de +118 matriculas; absorvendo o alunado nfio atendido pela rede publica de ensino.

Grosso modo, podemos verificar que a evolugdo de um modo geral no ensino
fundamental (unindo todas as dependéncias administrativas) evoluiu apenas 6%, ou +554
novas matriculas, portanto nesse movimento houve um realocamento de matriculas entre as
esferas estadual e municipal, nfo criando muito mais matriculas novas no ensino
fundamental. Ja no Ensino Médio tivemos uma maior evolugdo nas matriculas, ou seja, um
crescimento de 46%, ou de +962 matriculas. Enquanto que no Ensino Infantil se deu um
fato muito interessante, ou seja, de um modo geral, entre 1996 e 2000 este nivel de ensino
foi o mais afetado, tendo uma fratura em seu sistema de ensino, isto é, teve uma queda de
—11%, ou —-300 matriculas; responsabilizando essa fratura a municipalizagdo do Ensino
Fundamental ¢ a criagio do Fundef’. Mas em 2001 um fato curioso aconteceu: podemos
perceber um salto nas matriculas, passando de uma evolugéo negativa em 2000 (-11%: ver
tabela XVIII em anexo) para uma evolugio positiva de +41% (em 2001- ver tabela XVIII
em anexo), ou mais +1994 matriculas. Através de investigagdes junto a prefeitura e
secretaria de educagiio de Paulinia pudemos constatar que tal crescimento das matriculas
no ensino infantil ¢ decorrente de uma proposta politica da nova administracdo na
prefeitura da cidade (a partir 2001). Portanto, no plano politico da nova administracdo de
Paulinia estava prevista a ampliagdo das vagas da educacfio infantil. Uma perda para a
sociedade paulinense foi que, com essa nova proposta politica, o atual governo encerrou o
“Projeto Sol” (um projeto pioneiro de educagiio ndo-formal para as comunidades carentes
da periferia de Paulinia), sendo que nos espacos fisicos ocupados pelo projeto instalou-se
CEMEIs, ampliando assim as vagas para a educagéo infantil.

Para efeito de comparago, o crescimento das matriculas nas redes municipais em
todos os niveis do Estado de Sdo Paulo foi de +1.654.499, ou 104%21; € somente no ensino
fundamental foi de +1.045.063, ou 144%% no periodo de 1996 a 2001. J4 as matriculas na
rede estadual de Sdo Paulo tiveram um decréscimo de —9%, ou de ~568.084 matriculas (ver
tabela XX VI em anexo), enquanto que, no ensino fundamental estadual no mesmo perfodo,

tivemos também um declinio de —30%, ou -1.527.746 matriculas (ver tabela XXVIII em

2 Ver estes dados na tabela XVIII em anexo.
2t yer a tabela XX VI em anexo.

22 Ver a tabela XXIX em anexo.
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anexo). Portanto, podemos verificar que esse processo de municipalizacio do ensino

fundamental observado em Paulinia faz parte de um cendrio estadual mais amplo.

3.3. Andlise das matriculas por nivel de ensino no Municipio de Paulinia:

Introdutoriamente, diremos que em relagio 4 composigfio formada pelos niveis de
ensino da Educacéio Basica oferecida pelo municipio, temos que, no ano de 1996, o Ensino
Infantil representava 63%, o Ensino Fundamental 20% e o Ensino Médio 17% do total
ofertado pela Rede Municipal. No ano seguinte, em 1997, a tabela 18 mostra que o Ensino
Infantil caiu para 34%, o Ensino Fundamental subiu para 53% e, por sua vez, o Ensino
Médio caiu para 13% em relagiio & representagfio total, revelando a tendéncia de

municipalizacfio e fratura nos demais niveis de ensino municipal.

e 3.3.1, Educacio Infantil

As matriculas para a Pré-Escola estfio localizadas, basicamente, na Rede
Municipal®. Somente a partir de 1998, a Rede Privada® passa a oferecé-las, sendo que a
Rede Estadual ndo a oferece. De acordo com esta proposi¢do podemos fazer a hipdtese de
que a Rede Privada comega a oferecer estas vagas no ensino infantil a partir de 1998
porque se tinha uma demanda reprimida, devido a queda no oferecimento deste ensino pelo
municipio e, a0 mesmo tempo, de acordo com a tabela 15 de demografia, podemos
verificar que a faixa etaria de 00 a 04 anos (localizada no ensino infantil) vinha crescendo
também, o que estimulou a abertura de novas vagas na Rede Privada.

A Educagéo Infantil de administragio municipal apresentou, em 1997, uma queda
(de 63% em 1996 para 34% em 1997) na representacio total do ensino. Embora em 1997
esse nivel apresente um crescimento quanto ac nimero de matriculas oferecidas (de 2642
em 1996 para 2813 em 1997), que acompanha o movimento da municipalizagdo das
matriculas no Ensino Fundamental. No entanto, a partir de 1998 o niimero de matriculas
municipais no Ensino Infantil tende a decrescer (em 1998 ela cai para 2699 matriculas
oferecidas), ndo acompanhando a evolugdo relativa a4 populacdo de 00 a 04 anos, no

mesmo periodo.

2 Ver tabela 18, no tépico anterior.

* Ver tabela 20, no tépico anterior.
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Dessa forma, considerando que a origem da demanda para a Educagfio Infanti] se
encontra na classe trabalhadora e que Paulinia apresenta uma taxa de urbanizacdo em torno
de 90%, € razodvel pensar sobre as dificuldades que a auséneia de novas vagas representa.
De acordo com a pesquisa de campo, a ndo satisfagio da demanda para a Pré-Escola, a
partir do ano de 1998 esta relacionada ao fato de Paulinia perder recursos para o Fundo e
de ter que colocar dinheiro do municipio para atender ao Ensino Fundamental. Nesse
sentido, a estagnacio do atendimento aquela demanda estd relacionada ao fato de que os
recursos que mantinham o Programa 41, assim como outros, por exemplo, Educagéio Néo
Formal, eram recursos destinados ao Ensino Fundamental, prioridade estabelecida pela
LDB, em seu artigo 11, inciso V. Porém, ao municipio € dado optar, estabelecido que estd
no Parigrafo Unico deste mesmo artigo.

Nesse sentido, Paulinia, ao municipalizar 0 Ensino Fundamental ainda no ano de
1997, no intuito de reaver parte dos recursos que perderia para 0 FUNDEF a partir do ano
seguinte, parece ndo ter tido a capacidade de avaliar mais aprofundada e realisticamente a
sua capacidade em assumir as novas tarefas que, com a nova sistematica, passaram a lhe
SET limpostas.

Em 1998 a Rede Privada, passando a participar da oferta de matriculas para a Pré-
Escola, contava com 12 criancas matriculadas ¢ em 1999, eram vinte, ou sgja, um niimero

inexpressivo para o municipio, uma vez que seu valor per capita ¢ R$ 2.951,70.

A tendéncia na esfera municipal se mantém em 1999 e 2000 (2.523 matriculas e
2.326 matriculas respectivamente), porém, algo inusitado acontece em 2001 com um salto
no numero das matriculas do ensino infantil municipal para 3.705 matriculas. Tal
acontecimento ¢ justificado por uma proposta politica da nova administragfio na prefeitura
da cidade (a partir 2001). Portanto, no plano politico da nova administragdo de Paulinia
estava prevista a ampliagio das vagas da educagfio infantil. Uma perda para a sociedade
paulinense foi que, com essa nova proposta politica, o atual governo encerrou o “Projeto
Sol” (um projeto pioneiro de educagdo ndo-formal para as comunidades carentes da
periferia de Paulinia), sendo que nos espagos fisicos ocupados pelo projeto instalou-se

CEMEIs, ampliando assim as vagas para a educagcéio infantil.

o 3.3.2. Ensino Fundamental:

De acordo com a tabela 18, o Ensino Fundamental da Rede Municipal em 1996

ofereceu 821 matriculas, no ano seguinte o0 municipio passou a oferecer 4.359 matriculas.
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Ou seja, foram acrescentadas 3.538 novas matriculas, e portanto uma evolugdo de
530,93%. O FUNDETF foi implantando efetivamente em 1998. Porém, embora adiada a sua
implanta¢io, o administrador executivo teve que antecipar a municipalizagdo das
matriculas junto 4 Secretaria Estadual no intuito de credenciar o municipio a fim de receber
os recursos provenientes do Fundo. Deve-se considerar que ao nimero de alunos
matriculados no Ensino Fundamental corresponde um volume de recursos recebidos.

A tabela 19 demonstra que a Rede Estadual, em relagdo ao mesmo nivel de ensino,
em 1996 oferecia 7.820 matriculas, no ano seguinte a Rede Estadual passou a oferecer
4.269, apresentando um decréscimo de 3.551 matriculas, ou de — 45,4%.

Como se nota, o crescimento de matriculas no Ensino Fundamental da Rede
Municipal corresponde 4 queda das matriculas, para o mesmo nivel de ensino, da Rede
Estadual. Esse movimento de transferéncia de matriculas parece demonstrar que o
municipio procurando se adequar aquela nova sistemadtica, alcangou e ultrapassou
numericamente a oferta das matriculas estaduais para esse nivel,

Em relagfio ao ano de 1998, observa-se uma certa acomodagéo de matriculas entre
as duas Redes para 0 mesmo nivel de ensino. No entanto, no ano de 1999, observando as
tabelas 18 e 19, pode-se perceber um novo movimento, no mesmo sentido, de transferéncia
de matriculas. As tabelas demonstram evolugfo positiva, de 1996 para 1997, da oferta de
matriculas especificamente no 1° ciclo. Em 1996, o 1° ciclo representava 10% ¢ o 2° ciclo
9% do total de matriculas do Ensino Fundamental municipal. No ano seguinte, em 1997, o
1° ciclo passou a representar 48%, sendo que o 2° ciclo caiu para 5% do total de matriculas
nesse nivel de ensino. Nesse sentido, tem-se que a partir do ano de 1997, o municipio
expandiu o ingresso ao Ensino Fundamental, promoveu seu fluxe, porém deixou de
desenvolver a Pré-Escola.

Considerando que a divulgagéio da Campanha para a Universalizagiio do Ensino
Fundamental feita pelo MEC, ter sido positiva no sentido de motivar as familias para que
matriculassem seus filhos, de um modo geral, o que interessa a classe trabalhadora € o
saber ler, o saber escrever € o saber contar matematicamente (as quatro contas), saberes
esses que sdo desenvolvidos nas primeiras quatro séries do Ensino Fundamental. Porém,
ndo devemos dizer enfaticamente que houve uma grande abertura de novas vagas no
ensino fundamental, pois de um modo geral, este nivel de ensino (em todas as

dependéncias administrativas) cresceu apenas 6 %, ou +554 novas matriculas no periodo
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entre 1996 e 2001, portanto, houve apenas transferéncia do alunado, com a criagio de
algumas poucas vagas.”

Com relagéo ao 2° ciclo do Ensino Fundamental, vem que, muito embora a taxa
percentual de representagdo total no Ensino Fundamental tenha, no ano de 1997,
decrescido (de 9% em 1996 para 5% em 1997 — ver tabela 18), a partir do ano de 1998
passa a evoluir positivamente. Tal crescimento pode ser entendido, por um lado, como a
obrigatoriedade de cumprir os oitos anos regulares, e a conseqiiente passagem de alunos do
1° ciclo para o 2° ciclo.

Os dados referentes 4 Rede Privada® (ver tabela 20) demonstram que no ano de
1996 haviam 79 alunos matriculados. No ano seguinte, ano em que Paulinia promove a
transferéncia maci¢a de matriculas da Rede Estadual para a Rede Municipal, os dados
informam haver 121 alunos matriculados. Ou seja, houve uma evolucdo de 53 %. Em
1998, a evolugdo ¢ de 312 %, isto €, sdo 378 matriculas. Considerando que, a partir de
1997 a Rede Privada absorveu uma determinada parcela daquelas matriculas, as tabelas 17,
18 e 19 apontam para um aumento de mais de mil criangas que ndo passaram pela Pré-
Escola.

A evolugfio positiva se mantém considerando o perfodo de 1999 a 2001, quando se
tem 102 novas matriculas. Comparativamente, portanto, para o periodo de 1996 a 2001 a

evolugdo foi de 532% ou +420 matriculas.

s  3.3.3. Ensino Médio:

Pode-se perceber que o movimento das matriculas nesse nivel de ensino demonstra
que, enquanto as porcentagens na representacdo total das matriculas nos diferentes niveis
decaem para 0 Ensino Médio Municipal (em 1996 representava 17%; em 1997 cai para
13%; em 1998 para 12%; em 1999 permanece em 12%, em 2000 sobe para 13%
novamente, ¢ em 2001 cai para 11%, na representabilidade total da oferta de matriculas)”,
para o Estadual e Privado verifica-se um aumento percentnal expressivo nesta mesma
representabilidade total. Na Rede Estadual, em 1996, o Ensino Médio representava 15% da

Educagfo Basica, passando a representar 35% em 1999, ¢ em 2000 e 2001 se estabiliza em

% Ver tabela XVIII em anexo.
2% Ressaltamos, porém, que ndo hd dados de alunos de Paulinia que estudam nas escolas privadas de
Campinas, opg#o esta derivada pela proximidade fisica e outras possiveis causas.

2 Ver tabela 18.
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36%. Na Rede privada, a partir de 1998, o Ensino Médio, que divide com a Educagio
Infantil e o Ensino Fundamental a composicdo percentual, apresenta uma evolugéo de
631%, embora sejam apenas 95 matriculas registradas em 2000. A tendéncia positiva para
a Rede Privada se mantém em 2001, com aumento de 20% ou +36 em relagio a 2000. Tem-
se, entdo, que a andlise das tabelas apresentada no inicio, demonstram haver uma certa

fluidez das matriculas do Ensino Fundamental até o Ensino Médio.

o 3.3.4. Ensino Supletivo:

As fontes consultadas nédo disponibilizaram os dados de matriculas referentes ao
Ensino Supletivo e 4 Educagfio Especial de forma que se pudesse analisar os seus
comportamentos ao longo do periodo. Em relagio as escolas municipais de ensino
fundamental, médio, supletivo e profissionalizante, dados fornecidos pela Secretaria de
Educag@o e Cultura, porém referentes somente ao ano de 1999, demonstram que o
municipio conta atualmente com 13 estabelecimentos, atendendo um total de 8.752 alunos.
Paulinia conta, inclusive, com um Centro Municipal de Ensino Profissionalizante, que
atende 811 alunos e uma Escola Técnica, que atende 213 alunos. Como ¢ sabido, ao ser
regulamentada a Lei Federal n° 9.424, em virtude do veto do Presidente da Republica, a
educagfio de jovens e adultos que freqiientam curso regular de Supletivo Fundamental foi
prejudicada ao ser impedida a contabilizacdo de suas matriculas para fins de recebimento
de recursos do Fundo. Essa modalidade de ensino, contudo, permanece como componente

do Direito 4 Educagfo, nos termos do artigo 208, inciso 1, da CF / 88.

e 3.3.5. Educacdo Especial:

Assim como aconteceu com o Ensino Supletivo, ndo foi possivel coletar os dados
referentes a Educaciio Especial, razdo que impede fazer a andlise desse programa para o
presente relatdrio novamente. Porém, descobrimos que algumas escolas de Ensino
Fundamental trabalham com a inclusdo de alunos da Educa¢éio Especial, a fim de receber

repasse de dinheiro do Fundef.

® 3.3.6. Funciondrios ¢ Professores:

A analise que se segue sera feita de acordo com dados fornecidos pela Secretaria de

Educagéo do Municipio de Paulinia.
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A Secretaria de Educagdo ¢ Cultura do Municipio de Paulinia informou que, em
1999, o municipio atendia em sua Rede Municipal, um total de 12.957 criangas, jovens e
adultos. A Secretaria informa, inclusive, que o numero de alunos atendidos pela Rede
Estadual € 5.163 jovens e adultos. Desse modo, em 1999 ¢ municipio atendeu um total de
18.120 alunos, considerando a Creche, a Educagdo Pré-Escolar, os Projetos de Educagéo
Niao Formal que compreende a Alfabetizacfo de Jovens ¢ Adultos, o Ensino Fundamental
Regular, a Supléncia do 2° ciclo, o Ensino Médio, o integrado Médio-Profissionalizante € o

Profissionalizante Modular,

Tabela 21 - Total de alunos atendidos pelo municipio em 1999

CRECHES 819

EDUCACAO PRE-ESCOLAR 2758
PROJETO SOL® 663

PROJETO ALFA (Alfabetizacdo de Jovens e Adultos) 339
1° A 4° SERIES 3992

5° A 8° SERIES 1467

SUPLENCIA (5° A 8° SERIES) 784
SUPLENCIA ENSINO MEDIO 641
PROFISSIONALIZANTE + ENSINO MEDIO 581
PROFISSIONALIZANTE (MODULAR) 213
ENSINO MEDIO 700

TOTAL 12957

Fonte: §. M. E, C, (Secretaria Municipal de Educago ¢ Cultura)

Tabela 22 - Total de alunos atendidos pelo estado ¢m 1999

1° A 4° SERIES 464

5° A 8° SERIES 2909

ENSINO MEDIO 1790

TOTAL 5163
Fonte: 5. M. E. C.

A Rede Municipal, que oferece os niveis acima apresentados, compreende 17
Creches, 12 EMEIs, 05 Escolas para a Educagio Nio Formal, 14 Escolas Municipais e 04
Escolas Estaduais. Paulinia conta, inclusive com um Centro Municipal de Ensino
Profissionalizante ¢ uma Escola Técnica. Enumeramos entio a atual disposigdo numérica

total de alunos, professores e funciondrios por nivel de ensino.

% Este projeto foi desmantelado pela Secretaria de Educagdo na nova gestdo de 2001; sendo que o

espago fisico vai ser utilizado para a criagdo de novas escolas de ensino pré-escolar (EMEIs e CEMEIs).
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e -Se¢dio de Creches:

Tabela 23 - Nimero de criancas em creches no ano de 1999

BERCARIO 179

MATERNAL 282

INFANTIL 358

TOTAL 8§19
Fonte: 8.M.E.C.

Para atender as 17 creches, em periodo integral, o quadro de funciondrios é
composto por 369 profissionais, distribuidos nas seguintes fungdes: Diretoras e O. P.,

Serventes, Cozinheiras, Ajudante de cozinha, Baba, Guarda Mirim, Zelador (incluidos

neste total 22 funciondrios afastados).

Tabela 24 — Quadro de Funciondirios

SEIC
Secdo de Educagdo Infantil — Creche
*01 Supervisor
*01 Secretdrio
N° Creches: 17
N° Babas: 247
Especialistas da Educacfio (Diretor e Orientador

Pedagégico): 25

N® de serventes: 58
N?® de monitores: -
N? de cozinheiras: 39

N° de escriturdrios: -

Total de funcionarios: 369
Fonte: S.M.E.C.

Através do cruzamento de dados podemos fazer algumas andlises pertinentes a este

estudo, sendo assim, o faremos com relagfio aos funciondrtos, professores € alunos.

85



Tabela 25 — Relacio entre o niimero de professores € de funcionarios na Segiio

de Creches no Municipio de Paulinia em 2000

Alunos Relagdo
Professores 247 819 3,3
(babas)
Funcionarios 122 819 6,7
Fonte: SM.E.C.

Por andlise podemos inferir que a média para cada professor € de 3,3 criangas nas
creches ¢ de 6,7 criangas por funciondrio, uma média alta, pois normalmente encontra-se a
seguinte distribui¢éio: de 0 a 2 anos — 5 a 6 bebés por educador; 3 anos — 15 criangas por
professor. Em relagdo aos funcionarios temos também uma média alta, ji que ao
constatarmos isso in Joco quase nunca encontramos esse numero de criang¢as por
funcionario (6,7 criancas por funcionario).

Ao analisarmos a relagdio de professores por funciondrio teremos a média de 2,02

professores por funcionario.

* Secio de Educagio Infantil:

Tabela 26 - Criangas atendidas na Educacio Infantil no ano de 1999

NUMERO DE CRIANCAS
NIVEL Il 317
NIVELIEI 176
NIVELII 469
NIVEL II E Il 163
NIVEL IIT 695
NIVELIIEIV 152
NIVEL IV 786
TOTAL 2758
Fonte: S.M.E.C.

Para atender as criancas das EMEIs, em meio periodo, o quadro de funcionarios é
composto por 364 profissionais, distribuidos em: Professoras, Diretor, Orientador

Pedagégico, Escriturarias, Monitoras, Serventes, Cozinheiras e Zeladores.

86



Tabela 27 — Quadro de Funcionarios

SEI
Secdo de Educagie Infantil
*01 Supervisor

*(Q 1 Secretério

N° EMEIs: 12
N° de professores: 174
Especialistas da Educag¢do (Diretor e Orientador
Pedagdgico): 24
N° de serventes: 61
N° de monitores: 58
N¢ de cozinheiras: 35

N® de escriturarios: 12

Total de funcicnarios: 364

Fonte: S.M.E.C.

Analise com relagdo aos professores, funcionarios e alunos.

Tabela 28 — Relagiio entre o nimero de professores e de funciondrios na Secio

de Educacio Infantil ne Municipio de Paulinia em 2000

Alunos Relagdo
Professores 174 2758 15,8
Funcionarios 190 2758 14,5
Fonte: S.M.E.C.

Podemos analisar que a média para cada professor ¢ de 15,8 alunos no ensino
infantil ¢ de 14,5 alunos por funcionario, uma média alta, pois normalmente encontramos
cerca de 25 alunos por professor nesta faixa etaria. Em relagdo aos funcionarios temos
também uma média bastante alta quando verificamos isso na realidade (14,5 alunos por
funciondrio).

Ao analisarmos a relagdo de funciondrios por professor teremos a média de 1,09

funciondrio por professor.
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¢ Sec¢do de Projetos Pedagogicos Especiais:

Tabela 29 - Atendimento Educacio Nédo Formal 1999

Secdo de Projetos Pedagogicos Especiais

NUMERO DE ATENDIDCS
PROJETOS SOL 663
PROJETOS ALFA 339
TOTAL 1002
Fonte: SM.E.C.

Para atender esse total de criangas, adolescentes e adultos, os ntcleos dos Projetos
Educacionais funcionam em prédios proprios, em bairros periféricos, atendendo as quatro
regides da cidade. A Educagio N&o Formal conta com um quadro de funcionarios
formados por 64 profissionais, distribuidos em; Diretor, O. P., Escriturarios, Professores,
Monitores, Serventes, Cozinheiras.

E de suma importancia ser revelado® que a atual gestdo da Secretaria de Educagio

1*° - espaco ladico destinado 4 integragiio extra-escolar e

de Paulinia extinguiu o Projeto So
meio de socializagdo e lazer para criangas e adolescentes -, no inicio de 2001. Segundo
ainda Valéria, o Secretario argumentou que ndo havia espago fisico suficiente para a
criag@io de novas vagas no Ensino Infantil, mormente creches, e que para tal foi necessario
o desmantelamento do Projeto Sol para a apropriacdio do prédio com fins 4 criagio de
novas vagas no Ensino Infantil.

Questiona-se, porém, que os motivos foram outros, talvez porque este projeto nédo

recebesse auxilio financeiro pela pasta da educagfio, sendo visto como um enorme 6nus

para a Secretaria de Educago.

» Segundo uma entrevista dada por Valéria Garcia, Presidente do Conselho Municipal de Educag3o
¢ Responsavel pela Segdo de Projetos Pedagégicos Especiais.

*0 Projeto Sol tem 14 anos de atuagio na sociedade desta cidade, sendo um projeto-modelo e,
referéncia tanto nacional quanto internacional e, que ja obteve 6timos resultados junto 4 populagiio assistida

por ele.
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Tabela 30 — Quadro de Funcionarios

SEPPE
Sec#o de Projetos Pedagdogicos Especiais
*(1Supervisor

*01 Secretario

Projetos Pedagégicos: 04 nitcleos
N° de professores: 37
Especialistas da Educag&o (Diretor e Orientador Pedagogico):
08
N° de serventes; 06
N® de monitores: 04
N*® de cozinheiras: 09

N? de escriturdrios: -

Total de funcionarios: 64

Fonte: S.M.E.C.

Analise com relagfio aos professores, funciondrios e alunos.

Tabela 31 — Relagdo entre o niimero de professores e de funciondrios na Secio

de Projetos Pedagégicos Especiais no Municipio de Paulinia em 2000

Alunos Relacio
Professores 37 1002 27,8
Funciondrios 27 1002 371

Fonte: S.M.E.C.

Podemos analisar que a média para cada professor é de 27,8 alunos nestes projetos
pedagogicos e de 37,1 alunos por funcionario, uma média razoavel.
Ao analisarmos a relagdo de professores por funciondrio teremos a média de 1,4

professor por funcionério.
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+ Secdo de Ensino Fundamental e Médio:

Tabela 32 - Atendimento para os Ensinos Fundamental e Médio no ano de

1999
SERIE N° CRIANCA
1° A 4° SERIE 3992
ALFABETIZACAO DE JOVENS E ADULTOS 374
I°A4° (ESTADUAL) 464
5° A 8 SERIE 1467
5° A 8° SERIE (ESTADUAL) 2909
ENSINO MEDIO 700
ENSINO MEDIO (ESTADUAL) 1750
PROFISSIONALIZANTE+MEDIO 581
PROFISIONALIZANTE MODULAR 213
SUPLENCIA 5° A 8° SERIE 784
SUPLENCIA ENSINO MEDIO 641
TOTAL MUNICIPAL 8752
TOTAL ESTADUAL 5163
TOTAL GERAL 13915
Fonte: SM.E.C.

O quadro de funciondrios das escolas municipais, que séo 13, ¢ que oferecem
ensino fundamental e médio é composto por 642 profissionats, distribuidos em: Diretor, O.
P., Vice Diretor, Escriturario, Professores, Monitor, Serventes, Cozinheiras, Guarda Mirim,
¢ outros.

Para as escolas estaduais, que sfo quatro, e que atendem o ensino fundamental e
médio, 0 quadro de funciondrios totaliza 264 profissionais, distribuidos em: Diretores, Vice
Diretores, Coordenador Escolar, Professores, Inspetores, Serventes, Cozinheiros, Guarda

Mirim.
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Tabela 33 — Quadro de Funcionarios

SEFEMP
Secdo de Ensino Fundamental e Médio Profissionalizante
*(2 Supervisores

*02 Secretirios

N° de escolas Municipais: 13
N® de professores: 388
Especialistas da Educagdo (Diretor e Orientador Pedagégico):
36

N® de serventes: 70
N° de monitores: 54

Ne° de cozinheiras: 75

N° de escriturarios: 19

Total de funciondrios: 642
Fonte: S.M.E.C.

Analise com relagéo aos professores, funcionarios e alunos.

Tabela 34 — Relagfo entre o nimero de professores e de funcionarios na Se¢io

de Ensino Fundamental ¢ Médio no Municipio de Paulinia em 2000

Alunos Relaggo
Professores 388 13915 35,8
Funcionarios 254 13915 54,8

Fonte: S.M.E.C.

Podemos analisar que a média para cada professor é de 35,8 alunos no ensino
fundamental e médio e de 54,8 alunos por funcionario, uma média considerada baixa, pois
o ideal seria ndo ultrapassar 30 alunos por professor, sendo que a média encontrada indica
indicio de superiotagéo das salas de aula nesta se¢io de ensino. J4 o niimero de alunos por
funcionério — 54,8 — € o mais proximo da realidade, ou seja, em grandes escolas ¢ 0 que
encontramos de fato.

Ao analisarmos a relacfio de professores por funciondrio teremos a média de 1,5
professor por funcionario.

A guisa de informacdo, ressaltaremos que o tipo de contrato é CLT e a contratagio

¢ feita através de concurso publico para cada fun¢fo. Os professores PI ou PIII sdo
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contratados quando houver a vaga na rede em cardter substitutivo de algum professor
efetivo da Rede Municipal ou vaga.

Tentaremos fazer uma estimativa média do salario dos professores em Paulinia.

Tabela 35 — Salario médio dos professores em Paulinia

Professores (2000) -E. Despesa com Salario (1999) Salario Médio™
Fundamental *'
388 2.172.749,74% 5.601,31
Fonte: SMEC.

A despesa com salario de professores em 1999 declarados pelo Fundef, ¢ dividido
pelo mimero de professores em 2000, da um saldrio médio de R$ 5.600,00, Mas devemos
advertir que muitas prefeituras computam também os inativos como integrantes da folha de
pagamentos, o que aumenta o quadro de professores e diminui o saldrio médio. Além
disso, foi declarado pela Presidente do Conselho do Fundef da cidade de Paulinia, Marcia
Vicentin — declaragéo esta dada em uma entrevista - que a prefeitura de Paulinia absorveu
todos os professores estaduais em sua rede municipal, ndo contratando professores novos
através de concurso publico. Isto é, estdo trabalhando na rede municipal professores
estaduais e, que recebem pelo Estado inclusive, embora estes professores e diretores de
escolas recebam um abono da prefeitura que varia entre R$ 200,00 ¢ R$ 600,00. Portanto,
esta politica € compensatdria para estes funcionarios, com o intuito, fica claro, de induzir a
ndo reaglo por parte destes contra esta irregularidade. Sendo assim, ao se argumentar que o
quadro efetivo de professores trabalhando na rede municipal deva ser bem maior do que o
apresentado, a média salarial, portanto, cai. No entanto, ndo temos como comprovar esta

hipétese, pois a Prefeitura de Paulinia ndo nos disponibilizou estes dados de analise.

3 Nio temos o nitmero de professores em 1999 para achar o valor correto do saldrio médio, mas
segundo informagoes da Secretaria de Educagdo, ndo houve uma grande mudanga ne quadro de professores
contratados (entre 1999 e 2000).

32 O salario Médio ai n#o se refere a0 “Salario Real” recebido pelos professores em Paulinia, mas
sim a um exercicio de céleulo, no qual dividimos a “Despesa com Salario (1999} com o nimero de
professores em exercicio no Ensino Fundamental em Paulinia (2000)”.

33 Vator do Ens. Fundamental — Professores - Ens. Fundamental  conta do Fundef,

92



4. Analise dos Dados Financeiros do Municipio de Paulinia

Analisando os dados colhidos, em pesquisas na Internet ¢ nas Secretarias
Municipais ¢ Estaduais, por meio das planilhas constantes no relatério e nos seus anexos
podemos ter um quadro preliminar da situacdo da evolugio dos gastos gerais e especificos
em educacdo ¢ da receita do municipio de Paulinia.

Como proposto pela presente pesquisa — “Acompanhamento do Impacto do Fundo
de Manuten¢io ¢ Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério
(FUNDEF) no Estado de Sdo Paulo” desenvolvemos acima algumas andlises de eventual
migracio de matriculas da rede estadual para a municipal, dos dados gerais das matriculas
e suas implicagdes. Veremos agora os reflexos nas contas do municipio da entrada em
vigor do Fundef, das aplica¢des dos recursos financeiros na educago e suas observéncias
as leis fiscais vigentes na Constitui¢io.

Por forca de Lei, todos os municipios contribuem financeiramente para a formagdo
do Fundo. Para contribuigio ao Fundo e redistribuirdo desses recursos financeiros, sio
levadas em conta as composi¢des da receita tributarias de cada municipio, bem como o

numero de alunos matriculados e efetivos no Ensino Fundamental.

Como se sabe, Paulinia é um dos seis municipios brasileiros com maior arrecadagio
de ICMS. Porém, ¢ um municipio de porte pequeno. Para este municipio, o ICMS

representa , em média, 90% do total de sua Receita de Transferéncias Correntes, como

pode ser constatado na tabela 36.

Tabela 36 - Evolugiio das Receitas Correntes do municipio de Paulinia 1996-

I Tabala de Recaltas Camantes
l_ i % | 1658 = e
Préprias B.024.738,71 11%! 10.031.517.53 B 145,300,027
Y TELB1821 [ O} 7atdse7ol twl 229356611
[ B.E54.586 10 it 7.581.234.89 S%| 4.892.30134
[1E]] 585534 40 1% BO3.B45 54 15| (04341038
Transferéncias 135,857, 607,31 B9fn) 11430010477 | 92%] 121.242.908.02 | S4%/[ 130.288 275.63
FPM £87. 11GE7 2% E23618.88 1% - [ -
1P {exp ) 171850013 1% 1.258.023.41 1%! 1.211.800.31 %) 1.787.178,15
IPVA 1.518.751 40 1% 1878842 65 %) 1.685.459. 85
KMS 132 132,428 B3 B5%] 110.620.400.72 B1%] 135.215.550.83
Cutray Recehias . ma| - O] 51081458
Multas & pos - 0% - - 0% 50,410 47
Divida ghva - % - [ - % 450.404.11
Totat 143.882.438 03 | 100%| 14118625077 | 100%) 124.421.712 30 100%| 145.190.305 57 | 100%] 175 377.304.33

Fonte; Secretaria de Finangas Municipal

Devido a este fato, parece ser remota a possibilidade de Paulinia ganhar uma

liminar no Supremo Tribunal de Justica, caso tente se isentar da participacio referente a
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nova sistematica do FUNDEF. Portanto, para Paulinia, a municipaliza¢gio do Ensino
Fundamental tem carater mais obrigatdrio que optativo, embora a possibilidade de optar

seja amparada por let.

4.1. Receitas e Despesas Municipais

Para analisarmos as receitas municipais na presente pesquisa, utilizaremos apenas
as Receitas Correntes, desdobradas em Impostos Préprios e Transferéncias.

Contudo, deve-se notar que, em 1999, a tabela 36 indica nfio haver valor declarado
para o FPM. De acordo com o Setor de Contabilidade de Paulinia, tal fato se relaciona a
um acordo feito entre as respectivas esferas de governo devido a existéncia da divida da
Prefeitura para com a Previdéncia.

Comparativamente, as Transferéncias possuem maior peso na composicdo das
Receitas Correntes do municipio, em relacdo aos Impostos Proprios. Observando a tabela
36, tem-se que a Receita das Transferéncias (FPM, IPl-exp., IPVA, ICMS) representam
aproximadamente 90% de toda a Receita Corrente analisada, enquanto que as Receitas
proprias (IPTU, ISS, ITBI) representam aproximadamente os outros 10%.

Tem-se, entdo, que no periodo de 1996 a 2001 nota-se que a Receita proveniente
dos Impostos Proprios apresenta uma evolugdo positiva de 1%, e a Receita proveniente das
Transferéncias apresenta uma evolugdo positiva de 23%. Contrariando a tendéncia
apresentada até 1999, que apontava uma evolugdo positiva de 2% para os Impostos
Préprios € negativa de -11% para a Receita proveniente das Transferéncias. Isso pode ser
melhor evidenciado observando-se a arrecadagdo do IPTU que teve uma evolugio de
151%, ou +R$ 1.185.944 reais, entre 1996 ¢ 2001. Quanto as transferéncias, constata-se
que, embora até 1998 tenha apresentado queda na arrecadagéio destas receitas, a partir de
1999 passa a apresentar um crescimento expressivo até 2001, apresentando, portanto, uma
evolugéo positiva de 23%, ou +3.145.324 reais. De forma que, embora no periodo de 1996
a 1999 tenha sido constatado uma queda na arrecadacéio do ICMS de —10%, ou de —-R$
13.818.649 reais (entre 1996 ¢ 1999), a partir de 1999 a 2001 esta tendéncia se inverte,

apresentando um crescimento positivo neste periodo como se constata na tabela 36.
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Tabela 37 — Evoluciio das Despesas por Fun¢do no Municipio entre 1996 a

Dospesas pae Fungad M'aﬂl_
1538 % 1837 % | 1698 % 1888 % | 2000 % 2001
Legislang 5.766.682 05 3% 570041877 5% 8.378 A2 57 P45, 17 | 1%[ 5.659. B33 B 4% 680088558
hocheideta 0.01 0% a0t [, Rl K [Te - % +
Adrministraco @ Planejaments. 23 7;BoRR B4 | 15%] 204173871 17%) 1%470.6681.58 17%| 3223685532 | 20%| 51.772.400.59
oo [02.] 0.0 [ [0l [e] - [1:]] -
ot 4B.000.851.08 | 30%| 68 146.8148 16

¥

SZA71.300,18 [ 4753024793 | 26%;_46524.765,74
1845315146 | 11%] 17.301 70855

38.645.049.26 | Z1%] 32.582.27200 6%

0% 2012284270 | 13%] 15496 67567 |

1% ZS08171T 47 | 16%! 317008641

%.
H
s

3 §[§|§

7205556 BE0.526.25 1% 484 058 64 1% 1.843.185 58 1% 2200433
.833.603 0 2.711.026.62 2% 152,805 04 1% 2.048 897 42 1% 2465102 44
A02 24320 5%' 10840285 38 B%| 10000142 14 Bl RI2G04114 5%| 10.452.614 56
4 820007 63 3% 210 03050 5| 1.743.74B.29 g% B.928.830,18 A% 4,440,784 71
0l 587312212 |  4%|  7.552.158.27

7.540.765.93 A%| .216.173 74 5%]  B.476.309.41
185.393_108,79 [ 17217508218 | 145 752 42087

Fonte: Balange Financeire do Municipio de Paulinia

157 406105 64 108.952.207 60

Apesar do total das Receita Correntes (ver tabela 36) ter aumentado de RS
124.421.712,30 em 1998 para R$ 129.391.615,84 em 1999, nesse mesmo periodo o total
das Despesas por Fung¢io caiu de RS 148.752.420,97 para R$ 130.271.322,08 (ver tabela
37). Uma possivel explicagfio para essa queda de investimento por Fungfio seria a perda de
recursos para o FUNDEF desde a sua implantagio no municipio no ano de 1998. Grosso
modo, uma andélise possivel seria a de que a retragdo na arrecadagio total de impostos (-
10%) também se refletiu na retragéio das despesas por fungfo (-30%) entre 1996 ¢ 1999.

Porém, constata-se que entre os anos de 1999 a 2001, tanto em relagfo as Receitas
Correntes quanto as Despesas por Fungdo houve um crescimento dos valores percebidos,
contrariando a tendéncia anterior de queda dos mesmos valores.

Um agravante de Paulinia é ter sua arrecadagfio subordinada as transferéncias
intergovernamentais (representando em média 90%), o que dificulta uma maior autonomia
municipal; principalmente na educagio, pois municipios dependentes de transferéncias tém
grande parte de seus recursos educacionais retidos pelo Fundef. O que ocasiona cortes em
outros niveis de educagio, mormente no ensino infantil e supletivo.

Em relagdo a Fung@io Educagéio ¢ Cultura, € curioso notar que esta teve uma queda
de 9% entre 1996 e 2001; sendo que, no ano de implantacédo do Fundo (1998) tivemos um
crescimento de +R$1.984.323 (em relagdo a 1997), mas em 1999 voltou a cair — tendo uma
queda de —-R$1.100.366 reais. J4 em 2000 continua em queda — com uma perda de — R$
423.548 reias em relagdo ao ano de 1999 — e apresentando um surpreendente crescimento
em 2001, o que em nimeros representa um ganho de +R$ 18.148.987 em relagdo ao ano
anterior; o que pode ser explicado como um reflexo do crescimento expressivo apresentado
nas Receitas de Transferéncias ocorrido também entre os anos de 2000 ¢ 2001 — em

nimeros, um crescimento de +R$ 2.802.266 reais.
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4.2. Gastos na Educacdo no Municipio de Paulinia

Em 1997, ano em que houve a municipalizagio das matriculas, o gasto em
educagio ndo alcangava os 25% obrigatérios, ainda que o Ensino Fundamental
representasse 62% das matriculas em relag@o 4 composigdo dos niveis de ensino. Ou seja,
o crescimento do gasto em educagio, a partir de 1998, vem junto com a entrada de

Paulinia para o FUNDEF (conforme tabela 38 abaixo).

o 4.2.1, Os 25% das Receitas Correntes no Municipio de Paulinia

Os dados levantados mostram que o municipio passou a gastar os 25% obrigatdrios
na educagfo somente a partir de 1998. Ou seja, em relacio ao periodo estudado, percebe-se
que o respeito a obrigatoriedade determinada por lei se da junto com a implantagéo do
FUNDEEF e a conseqtiente municipalizagfio do ensino fundamental.

Em 1997, Paulinia gastou em educagio R$35.084.412,16, soma que significa
24,85% do total das Receitas correntes. No ano de 1998, o valor gasto foi de RS
43.787.237,75, que corresponde a 35,19%. Em 1999, o mesmo gasto reduziu-se para R$
43.490.392,25, isto é, 33,61% dessas Receitas. Ja em 2000 o gasto com educa¢io foi deR$
42.775.651,06, ou 28,87%, portanto, continuando em queda. Em 2001, como esperado, o
gasto em Educacéio obteve um crescimento expressivo, reflexo do aumento substancial na
Fungdo Educagiio e Cultura para o mesmo ano, portanto, para o ano de 2001 os gastos com
Educagéo subiram para R$ 60.211.673,94, ou 33,20%. O valor total das Receitas Correntes
cai significativamente em 1998 para nos proximos anos se recuperar. Receitas Correntes
em nameros: 1996 — R$ 143.882.436,03; 1997 — R$ 141.166.259,77; 1998 — RS
124.421.712,30; 1999 — R$ 129.391.615,84; 2000 — R$ 148.190.305,57; 2001 — R$
175.377.394,33.

Nota-se, contudo, que o municipio apresenta dados de investimento na educagfo
acima do limite exigido por lei a partir de 1998, considerando-se o periodo estudado.
Porém, devido a implantagfio do FUNDEF, deve-se considerar que o valor retido para sua
composi¢do entra como despesa no total de gasto com a Educagéo.

No intuito de estipular um piso obrigatdrio, tem-se que os valores ideais para que
se atinja 0 minimo de 25% estipulado pela lei federal s3o os seguintes:

Em 1997, o ideal seria ter gastado R$ 35.291.564,94 (25%), porém, gastou-se¢ um
pouco abaixo disso, ou seja, R$ 35.084.412,16 (24,85%). J4 em 1998, o valor minimo seria

R$ 31.105.428,07 (25%), mas o gasto em educacfio para este ano foi além, ou seja, gastou-
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se RS 43.787.237,75 (35,19%). Em 1999, o minimo seria de R$ 32.347.903.96 (25%), mas
assim como no exercicio anterior, gastou-se acima desta quota, isto &, gastou-se o valor de
R$ 43.490.392,25 (33,61%). A tendéncia se mantém em 2000 e 2001 apresentando gastos
acima dos 25% como nos anos anteriores, portanto, em 2000 gastou-se R$ 42.775.651,06
(28,87%), quando o valor minimo seria de R$ 37.047.576,39 (25%). E em 2001 foi gasto
um total em educacdo de R$ 60.211.673,94 (33,20%), sendo o valor minimo de R$
45.339.175,65 (25%).

Em relacdo aos gastos totais da prefeitura, tem-se que o gasto total com a educagio
em Manutencio e Desenvolvimento do Ensino, no ano de 1997 foi de 24,85%, no ano de
1998 foi de 35,19%, no ano de 1999 foi de 33,61%, ja em 2000 o gasto foi de 28,87% e,
em 2001 foi de 33,20% (como pode ser observado na tabela 38).

Tabela 38 - Evolugio do gasto em educa¢io do municipio de Paulinia no

periodo de 1996 - 2001

Educagao
1987 388 1608
Recertas {Gastos Educa % Recafas Gastos Educa i Receitas Gastas Ed
Pauinia 141,188.2585.77 35.084 412,16 24.85% 124.421.712.30 43.787 23775 35.10% 126.391.815,55 43.480.302.25 33.61%]
2000 20t
Receitas Gastos Educagio % __|Receitas Gastos Educagio %
148.190.305,57 42.775.651,06 28.87% 181.356.702,59 60.211.673.94 33.20%

Fonte: Secretaria de Finangas Municipal, Valores amalizados para jul/99.

No periodo observado, especificamente a partir de 1998 que foi o ano de
implantacdo do FUNDEEF, nota-se, portanto, um crescimento dos gastos com a Educacéo.
Num primeiro momento, tem-se a impressdo que o crescimento do gasto em educagdo vem
junto com o aumento do nimero de matriculas municipalizadas, porém, percebe-se que

esse aumento deve-se ao fato de se reter os recursos para 0 FUNDEF.

e 4.2,2, Gastos a Conta FUNDEF no Municipio de Paulinia

Como foi dito anteriormente, alguns dados continuaram a néo ser disponibilizados,
devido aos contratempos da nova administragio. Por isso, este tdpico ainda continuara sem

discussio, devido a este motivo e por forgas que fogem ao nosso controle.

o 4.2.3. Andlise das Transferéncias e dos Recebimentos do FUNDEF

A partir de 1998, com a implantagdo do FUNDEF, o valor obrigatoriamente retido

ao Fundo entra como despesa nos gastos com Educacdo. Em 1998, foram retidos ao Fundo
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R3 16.343.549,56, em 1999 foram retidos R$ 18.131.647,58. Em 2000 sobe para R$
21.004.491,60 e, finalmente em 2001 sobe novamente para R$ 25.113.259,40. E para o
mesmo periodo foram recebidos: em 1998, R$3.219.213,15, em 1999, R$3.606.822,28; em
2000, RS 4.149.963,53 e, em 2001, RS 4.365.822,16. Portanto, ficou retido em 1998,
R3$13.124.336,41 reais, em 1999, R$14.524.825,30, em 2000 RS 16.854.528,07 reais ¢, em
2001 RS 20.747.437,24 reais; 0 que € uma quantia muito alta.

Baseando-se na idéia de que o envio de recursos ao FUNDEF é calculado sobre os
impostos que compdem as Receitas de Transferéncias (FPM, IPI-exp e ICMS) mais a Lei
Kandir, tem-se que Paulinia optou por municipalizar sua Rede de Ensino Fundamental
visando uma menor perda de recursos. O coeficiente de distribuicdo, em 1999, dos
recursos referentes ao FUNDEF foi 0,0008193598, enquanto que em 2000 sobe para
0,0009330710.

No municipio de Paulinia, o Fundef tem grande peso nos gastos da Educacéo
Fundamental. J4 que em 2001, podemos analisar que sua participagdo nos gastos
educacionais chegou a 72,07%*, incluindo-se, & claro, o valor retido no Fundo. Porém, ao
analisarmos a mesma participa¢do sem o valor retido, sua participagdo (em 2001) cai
drasticamente para 12,53% (comportando-se da mesma maneira nos anos anteriores —
1998 a 2000), o que podemos relacionar com o alto valor retido pelo Fundo (RS
20.747.437,24 reais em 2001), devido ao alto ICMS que compde os 15% do Fundo € que

sfo retidos.

o 4.2.4. Gasto por Nivel de Ensino.

Os gastos relativos aos trés niveis de ensino demonstram que, a partir de 1998, ano
em que houve a efetiva municipalizag@io do Ensino Fundamental, quem sofreu a perda de
investimentos foi a Educagdo Infantil. No ano de 1997, o gasto nesse nivel foi R}
13.438.320,14. Em 1998, o municipio gastou R$ 11.485.103,56. No ano seguinte, gastou-
se R$ 10.675.952,96°%. Ja em 2000 o gasto para o mesmo nivel de ensino foi de R$
8.501.958,33 ¢, em 2001 sobe para R$ 14.759.338,38, resultado tanto do aumento das

receitas correntes e despesas na Fungio Educagiio e Cultura, quanto da politica da nova

3 Ver a tabela VI em anexo.
3 Ver a tabela VII em anexo.

3 Ver a tabela X em anexo.
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administragio que prevé em sua agenda politica a abertura de novas vagas na Educagio
Infantil.

Em relagio ao Ensino Fundamental, em 1997, foram gastos neste nivel R}
16.830.605,82. No ano seguinte, foram gastos RS 26.889.283,09. Em 1999 foram gastos
R$ 28.819.895,92. Em 2000 foram gastos R$ 28.958.895,59, ¢ finalmente, em 2001 o
gasto foi de R$ 36.639.352,26 ou seja, uma evolugéo de 103%.

Em relacéo ao Ensino Médio, em 1997, o municipio gastou R$ 758.892,27. No ano
seguinte, o gasto nesse nivel foi R$ 811.287,15. Em 1999, a evolugio positiva dos gastos
nesse nivel continua, aumentando para R$ 937.146,01. Sendo que em 2000 aumenta
substancialmente para R$ 2.508.632,45, seguindo a tendéncia de aumento em 2001, ou
seja, com um gasto de R$ 3.508.029,31. Embora num primeiro momento haja a
constatacio de aumento de investimentos nesse nivel, deve-se observar que, também, o
numero de matriculas nesse nivel vem aumentando; tal fato acaba por atenuar o aumento

do investimento per capita nesse nivel.

o 4.2.5. Custo aluno no Municipio de Paulinia

Em relagio ao custo-aluno, os dados apresentados nas tabelas em anexo (ver tabela
X em anexo), confirmam que a Educagfio Infantil perde recursos entre os anos de 1996 ¢
2000, para depois subir no ano de 2001. Em 1997, o municipio gastava R$ 5.503,08 por
crianga, passando a gastar, em 1998, R$ 4.718,17. Em 1999, o gasto foi RS 4.214,59 por
crianga (ver tabela XIV em anexo). E finalmente, para os anos seguintes gastou-se por
crianga em 2000, R$ 3.200,13 e, em 2001 este valor cai para R$ 3.160,10 o Per Capita.

Em relagio ao Ensino Fundamental, tem-se que, em 1997, o gasto per capita fol RS
3.565,44. No ano seguinte, o custo aluno foi R$6.040,79. Em 1999, porém, tem-se que o
gasto per capta foi R$5.113,24. Em 2000 cai novamente para R$ 4.391,16 e, em 2001 sobe
para R$ 4.812,63.

Para o Ensino Médio Municipal, o gasto per capita, em 1997, foi de R$844,64. No
ano seguinte, foram investidos R$ 871, 64. Em 1999, o gasto per capta caiu para R$
852,43%7. J4 em 2000 este valor sobe assustadoramente para R$ 2.005,77 e, em 2001
continua subindo para R$ 2.284,75.

37 Ver tabela XIV em anexo.
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e 4.2.6. N°de alunos necessdrio para recuperacdo total da receita para educagio de

Paulinia refida ne Fundo:

O objetivo deste tdpico € estimar o nimero necessario de matriculas para a
recuperacdo total da receita da Educacio no municipio de Paulinia, que ficaria retida no
Fundo, ou seja, fazer uma estimativa se Paulinia teria o nimero suficiente de alunos que
recuperasse todo o dinheiro retido pelo Fundef.

Esta é uma constatagdo importante de ser mencionada, pois nos possibilita saber
mais acerca do nimero de alunos necessérios para absor¢éio total do Fundo em Paulinia,
com base nos dados financeiros e de matriculas do ano de 1999 como exemplo de nossa
amostra e como pardmetro para a analise de outros anos. Além disso, nos permite observar
que mesmo que a prefeitura de Paulinia venha a matricular na sua rede todas as criangas na
faixa etdria de 7 a 14 anos residentes no municipio, o Fundef continuara retendo um valor

substancial da sua receita de impostos vinculados para o ensino local.

e Exercicio de demonstragio:

- Estimativa do n® de alunos necessdrios para absorc¢do total do recurso

retido pelo Fundo:

o O Valor Minimo no ano de 1999 por aluno do Funde no Estado de Séo
Paulo equivale a: R$780,00

e O valor da receita retida no Fundef chegou a R$18.131.647,00

e Para a prefeitura recuperar a receita retida no Fundef seria necessaria a
absor¢do de cerca de 23.245 matriculas (R$18.131.647,00 dividido por
R$780,00), além das 5.237 ja existentes, numero, alids muito superior a
quantidade de criangas matriculadas no ensino fundamental estatal e

particular juntos.

Portanto:

e N°de alunos necessarios para absorgéo total do Fundo (em 1999):
R¥%18.131.647,00 (envio para o Fundef), dividido por R$780,00 (minimo estadual)
= 23.245 matriculas (n° de matriculas ideais para reverter todo o dinheiro retido no

Fundo)
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¢ Paulinia (em 1999): Despesa/aluno/ano (no Fundef):
R$18.131.647,00° (envio para o Fundef), dividido por 5.237%° (matriculas do
Ensino Fundamental municipal) = R$3.462,00 (despesa/aluno/ano em Paulinia).

* Perda para o Fundo por aluno (em 1999):
R$3.462,00 (despesa/aluno/ano em Paulinia) — (menos) R$780,00 (minimo
estadual) = R$2.682,00 (perda por aluno para o Fundo)

A guisa de conclusio, podemos dizer que Paulinia nunca reavera todo o dinheiro
retido no Fundo, ou seja, 0 municipio nunca chegaréd ao nimero de alunos necessarios para
a absorgio total do Fundo, pois verificando a demografia*® de Paulinia, a populagio de 05
a 09 anos e de 10 a 14 anos somadas (faixa etdria aproximada para o Ensino Fundamental),
dariam (em 1999) o equivalente a 8.420 habitantes, portanto, bem abaixo do ideal previsto
neste exercicio — ou 23,245 matriculas (n° de matriculas ideal para reverter todo o dinheiro
retido no Fundo).

Sendo assim, Paulinia sempre cederd parte significativa de sua receita para o
Fundef, mesmo que eventualmente viesse a municipalizar 100% das matriculas das outras

duas redes de ensino existentes no municipio .

5. Entrevista com a Ex-Secretdria de Educacdo de Paulinia:

Visando dar continuidade a nossa proposta de pesquisa incluiremos nesta nova
etapa a entrevista com a ex-secretaria de Educagéio de Paulinia, a Sra. Meire Terezinha
Miiller Soares que esteve a frente da Secretaria de Educagéo na gestdo de 1997 a 2000,
periodo no qual ocorreu intenso processo de municipalizagdo do ensino fundamental neste
municipio, decorrente da implantagio do FUNDEF em 1998. Serd pertinente esta
entrevista pelo fato de que nossa andlise teve inicio em 1996, portanto, anos relativamente
importantes para 0 acompanhamento do Fundef. A importincia do depoimento €sta em se
poder confrontar os dados brutos com a experiéncia pratica de alguém que esteve
envolvida num cendrio de discussdes antes e depois da implantagéio do Fundef.

A entrevista revela aspectos muito interessantes pois permiti-nos esclarecer

algumas indagagdes partindo da principal fonte de toda a discussdo, ou seja, partindo de

% Ver tabela XII em anexo.
*? Ver tabela XIX em anexo.

* Ver a tabela 15,
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seu principal articulador politico e estrategista que & representado pela figura da ex-
secretdria de Educagfo de Paulinia. Destarte, teremos uma melhor elucidacio do processo
de implantagdo do Fundo no municipio analisado, incorrendo numa melhor avaliagio e
acompanhamento dos impactos causados pela politica do Fundef na politica municipal.
Visto também que com a entrevista dada alarga-se nossa compreensio diante das anélises.
Entrevista realizada no dia 05/03/2002 pela pesquisadora Andréia Aiello Medeiros.

Consultar o ANEXO 5 para ver a entrevista na integra.

3.1. Discussées pertinentes & entrevista:

Podemos analisar uma incongruéncia entre as palavras da Ex-Secretaria de
Educagiio e os dados coletados e analisados em nossa pesquisa. Verifica-se isso no
seguinte trecho da entrevista:

“Paulinia é uma cidade muito diferente de todas, ela é singular, entéo
Paulinia ndo teve diferencas significativas, porque antigamente as
escolas eram mantidas pelo Estado e a prefeitura se encarregava delas e
ponto final. A prefeitura dava merenda, material de limpeza e

manuteng@o das escolas estaduais antes do Fundef. Todas escolas eram

estaduais antes do Fundo, da prefeitura so tinha creches e pré-escolas.”

Nota-se atraves da tabela 19 que estas palavras ndo possuem respaldo em nossos
dados; pois em 1996 a rede municipal possuia tanto alunos no Ensino Infantil, quanto no
Ensino Fundamental, como também no Ensino Médio. O que ocorre € que a partir de 1997
cresceram assustadoramente as matriculas no Ensino Fundamental, passando de 821
matriculas em 1996 para 4.359 matriculas em 1997 e seguindo em expanséo. Mas isso néo
implica em dizer que todas as escolas eram estaduais antes do Fundo e que a prefeitura s
mantinha creches e pré-escolas, o que nfo ¢ real a partir dos dados coletados para a
pesquisa.

Em certo momento da entrevista a ex-secretaria mostra claramente sua indignagéo
quanto ao rumo que se tem dado ao dinheiro que o municipio perde, pois Paulinia € um dos

municipios que mais perdem para o Fundo, e nas palavras da propria entrevistada podemos

visualizar melhor este desabafo:

“... agora foi um roube na nossa conta da prefeitura porque a gente
perdia assim I milhdo de reais ao més, quer dizer a tinica coisa gque e

ndo concordo, eu acho que o Fundef tem um mérito, isto é, em esséncia é
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uma coisa muito boa, filosoficamente é wma coisa muito interessante,

agora eu gostaria de saber dos municipios que deveriam receber, ai é gque

eu tenho uma divida. Eles estdo recebendo? Eu nio sei, porque para

gente que é um municipio de onde é retirado o dinheiro, nds néo temos

uma satisfagdo se esse dinheiro realmente é aplicado. Nio seria uma

satisfagdo obrigatoria, mas eu acho que seria até gtico a prestagdo de

contas de onde estd indo este dinheiro entdo, pois jd que tirou.”

A secretaria parece desconhecer o mecanismo de distribuigdo automdtica dos
recursos do Fundef. O papel de fiscalizagdo do Fundef cabe ao Tribunal de Contas e aos
Conselhos de cada municipio e do Fundef. De qualquer modo, também desconhecemos um
balanco anual da movimentagdo do fundo estadual, a ndo ser o do municipio. Todo o
dinheiro que € retido fica numa conta tinica no Banco do Brasil e a cada dez dias ¢

repassado as contas individuais. Seria interessante examinar essa conta, pois nos daria uma

idéia da movimentaco real daqueles que cederam e daqueles que foram beneficiados.

Agora quanto a indagacdo da pagina anterior: “... seria até ético a prestagéo de
contas de onde esta indo este dinheiro.” Ou seja, a prestagio de contas de onde estd indo o
dinheiro dos municipios que perdem para o Fundef, como € o caso de Paulinia. Essa
observacdo foi feita por José Luiz Guimardes — Prof® Dr. da Faculdade de Educagéo da
UNESP/ Rio Claro-SP. Ele sugeriu que o Fundef poderia ser redistribuido para os
municipios mais préximos daquele que cede, como € o caso de Paulinia. Isso poderia

funcionar como uma espécie de consolo passivel de ser constatado.

Quando a entrevistada diz que ndo aumentou o ingresso de alunos no municipio
(pagina 92), cabe ressaltar que realmente se formos ver a evolugdio das matriculas por nivel
de ensino em Paulinia nos anos de 1996 a 2000, verificaremos que a evoluglio de
matriculas no Ensino Fundamental é quase insignificante, ou seja, com um aumento de
apenas 4%. E possivel verificar esta discusso na tabela XVII do anexo. Em 1996 tinhamos
8.720 matriculas, em 1997 apenas 8.749, sendo que em 1998 obteve-se um pequeno
aumento contando com 9.185 matriculas, e em 1999 um total de 8.994 e, finalmente em
2000 temos 9.033 matriculas, o que equivale a uma evolugio de 4% no ingresso das
matriculas do Ensino Fundamentai.

Um grande problema com relagfio a politica do Fundef ¢ que nenhum municipio
estd preparado para o término do Fundo em 2006, ou seja, ndo se leva em consideragdo

estd hipdtese e cada gestfio sd se preocupa com 0s seus anos de administragdo ndo tendo
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uma visdo mais abrangente da proposta politica do Fundef, o que daria um campo para
grandes discussdes. Ressaltamos abaixo a despreocupacéio revelada pela entrevistada

quanto a esse fato de municipalizar sem a viséio da data futura:

“Cont todas estas estratégias adotadas foi levado em conta o término do
Fundef em 2006 ou nem se cogitava isso? Como. vai terminar em 20006 e

o0 que vanos fazer depois?

Ndo, nem se cogitava isso. Porgue no trabatho municipal publico, as
gestdes elas sdo muito imediatisias e isso eu aprendi ld, as pessoas niio
tém uma histéria. Sabe porque, isso € que eu acho ruim desses cargos
serem nomeados, porque se um cargo de secretaria fungfio fosse de
carreirg, e na época até eu fui e en achei que nio ia poder ter, mas eu
acho assim, a pessoa faria uma previsdo, uma projecdo, mas eles ndo
sabem, eles 56 vio ficar quatro anos. E normalmente guando comecam a
aprender jd saiu, entdo & triste. Mas a gente deixou tudo bem anotado,
que as coisas iriam mudar em 2000, e gue dependeria de um novo

convénio, e que ninguém sabia muito bem como € que estava.”

Mas ndo devemos nos esquecer de que em Paulinia, mesmo que todas as matriculas
fossem municipalizadas ainda haveria retengéio de receita, Porém, com o fim do Fundef o
municipio voltara a ser beneficiado com suas receitas originais. Por isso, parece-me que a
preocupacdo de Paulinia € inversa a da grande maioria que se beneficia, ou seja, se o
Fundef permanecer o municipio continuard cedendo suas receitas. Por que entdo haveria de

se preocupar com o improvavel ano final?

Um outro ponto discutido pela ex-secretaria e que € real, € o fato de que nfo houve
uma politica de preparo e orientagdes, paralelo ou anterior a implantagfio do Fundef, o que
deixou os profissionais responsaveis pela aplicagdo do Fundo um tanto desorientados e até
temerosos quanto a nova politica proposta pelo Governo Federal. E isto ¢ importante
ressaltarmos porque revela a postura autoritdria das esferas superiores de poder. Os
municipios ndo foram consultados, ndo houve nenhum estudo prévio que simulasse o
impacto financeiro do Fundef e o seu efeito sobre a qualidade do ensino. Também néo se
levou em consideragfio a capacitagdo técnica, de pessoal e administrativa, sobretudo dos
pequenos municipios para a gestdo do ensino fundamental. Muitos deles sequer possuiam
rede de ensino antes de assumirem o ensino fundamental estadual. Essas questSes

necessitam de investigagOes futuras.
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A GUISA DE CONCLUSAO :

A intencdo ao iniciar esta pesquisa era poder analisar como o Fundef estava sendo
efetuado e seus impactos na educagdo do municipio de Paulinia. Apds a realizagéo desta
pesquisa, e trabalhar diretamente com os dados educacionais e financeiros da educagéo do
municipio de Paulinia, muitas coisas foram ficando claras. Primeiro pudemos aprender a
realizar anélises em cima de dados financeiros das contas do municipio, nestas anélises
vimos que o Fundef trouxe melhorias para a clareza dos dados. Antes os dados eram mais
agregados e agora estio mais bem organizados e distribuidos. Entendemos as implicagGes
que trazem para a educacio medidas como a do Fundef, que isolam um nivel de ensino em
detrimento a outros. Entendemos que as medidas relativas ao controle do MEC sobre o
niimero de alunos cursando regularmente o seu curso devem ser implementadas e
ampliadas aos outros niveis de ensino para uma melhora do quadro total da educagéo.
Entendemos, também, que as medidas orgamentérias vinculando receitas 4 educagdo sdo
benéficas, porém somente quando vista no conjunto de todos os niveis. Enfim, que o
Fundef trouxe para a educacdio idéias novas, de uma gestio mais democréitica, sem, no
entanto, proporcionar uma real mudanca, pois no garantiu ainda que o sistema de ensino
sofra melhorias, que os professores tenham seu trabalho reconhecido e valorizado. Faz-se
necessario que o Governo Federal proporcione aos municipios os meios reais de
implementacdo do ensino, garantindo constitucionalmente mais recursos financeiros para a
educacdo como um todo.

O que menos esperdvamos encontrar foi o quadro de descaso de algumas
prefeituras paulistas para com as contas publicas. E com extremo desalento que
encontramos os absurdos praticados pelas administragGes publicas ¢ na aplicagdo do
dinheiro publico de forma tdo irresponsével. No entanto, ¢ de se supor que estes absurdos
n#o foram causados por inexperiéncia ou mesmo ingenuidade.

Agradeco a esta pesquisa pelo tanto que aprendi e pela oportunidade de conhecer

mais a fundo como se desenvolvem as politicas pablicas na situago atual brasileira.
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RELACAO DE DOCUMENTOS ANALISADOS

Documentos financeiros recolhidos na Prefeitura de Paulinia - Secretaria

de Educagdo e Financas:

1. Balangos Orcamentarios — Exercicios de 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 ¢ 2001.
Anexos: 1,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15, (de todos os anos).
2. Balancetes da Receita ¢ Despesa do ano 2000: meses — janeiro, fevereiro, margo,
abril, maio, junho, julho. Aberto em fungao e categoria econdmica.
3. Resumo da Anélise da Aplicagdo no FUNFEF:
3.1. Balancete anual — Aplicagdio na Educagdo ¢ no FUNDE{/ Exercicio
1998.
3.2. Resumo explicativo da Aplicagdo na Educagéo: periodo:
janeiro/dezembro-98.
3.3. Demonstrativo do FUNDEF/ Exercicio 1998. periodo:
janeiro/dezembro-98.
4. Demonstrativo dos Recursos aplicados no FUNDEF. Demonstrativo Geral de
1999, '
5. Demonstrativos dos Recursos Aplicados no FUNDEF.
6. Dotagdo Orgamentdria: Departamento de Educagdo — Ensino Fundamental

Regular e Supletivo — Pessoal Civil/ agosto 2000.

Fontes dos Dados Educacionais:

1. www.inep.eov.br/ Censo Escolar: anos 1998 a 2001.

2. www.seade.gov.bi/ Informages dos Municipios Paulistas: anos 1996 a 1998,

incluindo dados de matriculas.

3. Documento coletado na Secretaria de Educaggio do Estado de S&o Paulo — Centro
de Informagdes Educacionais — CIE/ SEESP. Série Histdrica. Total geral e total por estado
da matricula inicial apresentada por série e por administragéo.

4. Dados educacionais da rede municipal de ensino de Paulinia recolhidos na

Secretaria Municipal de Educagéio: Dados Escolares de 1999.
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ANEXO 1- Dados Econdomicos do Municipio de Paulinia

Tabela I — Evoluciio das Receitas Correntes no Municipio de Paulinia nos anos de

1996 a 2001

i Tabala de Receilas Comanies
l_ 1966 | % 1867 % 1608 % | 1855 % 2000
Proprias BUZATIA71] 6% 15311626141 1i%] 1001151753 148,305, 8% B2 026 74
IFTU 7B3 81821 1%! 8146108 | 0% 1.784.434 70 2.213.5849, 2%' AZ3.378.38
IS5 8,654,088 10 Sk{ 1561376804 | 10%| 75813080 AE2.301.34 4% 740 381 42
iTBl 5£5.034 40 [ gaaeez] 1% B3 BAE B O3 418,38 1% 733560 84
Translerkncias 135,857 667,31 | %] 126.054 63364 | 86%| 114.300.104 77 242,306 02 | Ba%h] 136,288 275.83 167.310.838 88
FPM AT 1BB7 | e 25138042 ] 2% pzapiape | 1% - m¢.| - -
191 tep 1.716.388 13 1% 1.268.023.41 1% 1.211,808.51 %l 1.267.179,15 528253681
7 1.318.751.49 1% 2% 171663187 %l 1885 40D85 LTFETLE
1CHS 13213242683 85% Ba%] 118.013.777.83 | D1%] 136 315 659 83 .740.330.
Outras Recaitas - e - %5 510.814.59 759
Muttas & furos - - [ - % G0.41047 S92,
Cvigda aliva - - 0% - D% A50.404 11 .
Tomal 143,562 476.03 124, 42%.7 12,30 | 100P0) 128.301.615,84 | 100%] 145.150.30557 | 100%] 17537738433

Fonte: Balango Financeiro do Municipio de Paulinia. Valores corrigidos para jul.99.

Tabela II — Evolugfio das Despesas por Fung¢iio no Municipio de Paulinia nos anos de

1996 a 2001

% 2000 " 2o
Logsiativa 15| GP55.8360 | a%| 860068558
‘udicitia %) . [ s
AJMINSITECA0 & Praneameno Tr%| J2236.95637 | 20%| S1T72.400.90
e, - [ -
A% 48.000.857,08 | 30%| £5.149.838.18
) m%] 30.122.842,79 15 455.675 67 |
21%] 25081717 47 317519641
%] 1BA3{635B| %] 2200433
15] 3 (45 B57,42 7 46510244
@) DI26.041.14 | G} 10452681456
rm| G2083018 | 4%} 4445788,71
216.173,24 %] 5B75.0z30z | 4%| 7.552.150.27
185.302.108.79 172.175.083,16 148,752 420,97 157 405105, 166,552 267 60

Fente; Batange Orgamentario do Municipio de Campinas, Valores comrigidos para jul.99.

Tabela ITI — Evolugio do percentual dos gastos em Educaciio no gasto total

no Municipio de Paulinia nos anos de 1997 a 2001

Gastos Total / Gastos em Educagio{com merenda e convénios)
1997 1998 1999 2000 2001
Paulinia 22% 3% 32% 25% 1%

Fonte: Balanco Orgamentério do Municipio de Paulinia. Valores corrigidos para jul.99.
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Tabela ¥V — Evolugio dos gastos em Educagio (25%) no Municipio de

Paulinia nos anos de 1997 a 2001

(Gastos na Educacdo sem Merenda e Convénios

1997

1898

1999

2000

2001

Pautinia

35.084.412,16

43.787.237.75

43.490.392,25

42.775.651.06

80.211.673,84

Fonte: Balango Or¢amentario do Municipio de Paulinia. Valores corrigidos para jul 99,

Tabela V — Evolugiio da participagio da Educagfio nas Receitas Correntes no

Municipio de Paulinia nos anos de 1997 a 2001

43.787.231.715

2000 2001
Receitas Gaslos Educacdo % Receitas Gastos Educagic %
148.190.305.57 42.775.651,06 28.87% 181.356.702,59 60.211.673.94 33.20%

Fonte: Balango Or¢amentério do Municipie de Paulinia. Valores corrigidos para jul.99.

Tabela VI — Evolugiio do peso do Fundef nos gastos em Educagdo com as perdas para

o Fundo no Municipio de Paulinia nos anos de 1997 a 2001

Gastos: Tot.Fundef(Bruto}fTot.Ecrl?undamental

1997

1998

1908

2000

2001

Paulinia

65,02%

67,44%

77,11%

72,07%

Fonte: Balango Or¢amentirio do Municipic de Paulinia. Valores corrigidos para jui.99.

Tabela VII — Evolucio do peso do Fundef nos gastos em Educaciio sem as perdas

para o Fundo no Municipio de Paulinia nos anos de 1997 a 2001

Gastos: Tot.FundefiLiguido}Tot.Ed. Fundamental

1997

1898

19589

2000

2001

Paulinia

12,81%

13.42%

15.24%

12,53%

Fonte: Balanco Orgamentario do Municipio de Paulinia, Valores corrigidos para jul.99.
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Tabela VIII — Evolugiio percentual do E. Fundamental nos gastos em Educacio no

Municipio de Paulinia nos anos de 1997 a 2001

Gastos: Tot. E. Fundamental / Tot. educagdo {sem Fundef)

1997 1998 1899 2000 2001
Paulinia 38.,46% 57.41% 61,82% 53,68% 57,88%
Gastos: Tot. E. Fundamental / Tot. educagéio {com Fundef)
1997 1888 1999 2000 2001
Paulinia 38.46% 44,17% 46,34% 45,68% 43,04%

Fonte: Balango Qrgamentdrio do Municipio de Paulinia. Valores corrigidos para jul.59.

Tabela IX — Evolugio das gastos no E. fundamental no Municipio de Paulinia nos
anos de 1997 a 2001

Gastos no Ens. Fundamantal

887

1998

1999

2000

2001

Paulinia

13.491.790,38

25.137.923,13

26.885.145,61

27.239.601.13

34.847.707,714

Fente; Baiango Orgamentirio do Municipio de Paulinia. Valores corrigidos para jul.99.
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Tabela X — Evolucio das despesas em Educag¢io no Municipio de Paulinia nos anos de

1996 a 2001

Dospasaa na Educacio (Domanstrallvo & Anexc 6}
5 = % 1607 %, 1068 % §  Toes % 200K % 2001 % | Evohigao
Administracdo
- [ - D% - 0% - ) - o) - O] ...
Animist a ge Educa 704873 | 100, a74.212.20 | 100% g 0% - 0% 0% f [ e
AOMEtracsa Geml da Sears. Educ. - u%l - 0% 50T 324,64 | 100% 414,275,900 | 100% 384.280.25 | 300% T26.212.45 | 1005
- o] - 0% - ] - T - % - [
- [ - 0%, - 0% . ma] - ] - [
- 0% D%, - 0% - [ - 0% f [N
- 0% - 0% - 0% - 0% - 0% f 0%
Total] 3174873 aTs 27030 502.029,04 31427559 364.289.25 T26.21245 125%)
Comvenios
oV Bnios 118.541.55 | 100% 107,225 47 | 100% 5382550 | 100%|  195.950.38 [ 100% 244 26306 | - 472 ASB66 | (00R)  255%)
I - 0% - T - [ - 0% 0% - [AM
115.841.55 107.225 47 53 Ban, 5 199, 15038 422.458.66 255%|
|
- 0% - [ - % - [ - [ p |
- 0%| - % - 0% . 0% - 0% p 0%]...
Taotal| - - - - -
56075910 ) A0%| 00274075 | 38%| 50132257 | S| S0f2guai2| 47s| 4.080.303.8) | AG%] 736851763 SO% 0%
do Ensing Pre-Escalar B IEA OO0 E2 | Bi%] B 345 A705A 1 B2%]  6A71.700.00 | 5o%]  SO116LDZ4 | 53%| 4421654421 Sow| 796082074 | sow] W -13%
14, 154.600.02 13 338 32014 11,485.100.506 10 G5 @52.06 S0 558.23 14,750.338.38 A%
Convinkos com Unido ¢ Extade
Man. de Creches - FEAS/ME a LBA - %! - [ - [rey - ol - [ - [
- % - | . % - % p %) - 0%
Total - - - -
Enzino Fundamantal _
15 TIBAIAT6 | FA%] 13 4BL7B0.08 | B%] B 78ad7557 | 59%) B75347016] J0n] 623510853 F %! B7MAB31] %W -35%
. [ B TF] B335 54856 | B1% 62| 21.004.490.60 | 73%] 25 313.250.40 [ B
283174270 | V6% O 3BB1644 |_20%| 1.751.050,08) 7% %] 1.715.204.48 s%i 1.7D1.544,55 | &% ~3T%)
1R.07¢ 181,48 1. 50605 B 26, BEG, 203,00 78,658 95,50 36 879 352.26 103%|
I N R ] ]
EoT A28 3IW| CEOTAISDE| 42%| 205402056 ST B3%) 2 B6ABDEA | G4%) 423033024 | G7%  160%|
343.278.80 3.670.602.18 203.433 51 AG0.57H 40 2133846, 54 -36%)
_A70.380.08 6203 488,00 1563637 4337 509,36 4 157 050,24 370.187.78 2%
Asslsianda Medica e Saaftara - 0% . 0% - 0%l - 0%| . 0% - [=1
| Acccllia Raleicao - [ - 0% - ‘OEI . 0% - 015' - mﬁl
Valg-Ti B - | - [0 - [ - 0% - 0r%| - [
Coord. AUm. da SME - %] - % - 0% f % - [ - o] ..
. & Modem, Adminlsiraiva . 23 . %) - [ . os_si - [ - %]...
Ensina Fundamertal Rec Pry - 0% - {&l - 0% - 0%l - [ f OHl...
- 0% - % - o% - o] - 0%l - ﬁ -
. % - %] - tﬁ' - %] . 0'151 - 0%]
Cursos de enog - [ o—%j - msl - [ - % - ?__0’!-%;1
- 0% - 0% - %] - 0% 0% - -
- 1] - 0% + _)Uiﬁ + 0% - 0% - o).
- 0% - [A - 0% - 0%| - 0%| - O],
f [ - %] - i - ms' - gggl o%|...
- o%| - %] - a . %l - 0% - %
- Dl’ - msl . 0% - 0% - 1 - [
%) - Ol - %] - 0% - 0% - %] .
% p 0%} - U_!ii - % . [ - O%l...
Cunn de Supl. Cutres Cesp. - [ - U%] - %] - ﬁ - 0% | - [
- | - 0% - m_j - 0% - % . 0%
v 0% [ - % - mal - % p %]
Totall f - p p f
| |
%] - 0% - 0% - % - 0%| - %]
%) - [ - 0% - o) - 073'7 - 1wl
% - [ . [ . 0% p 0% 5.508.028,31 [ 100%1
100%! T58 80227 ) 100%] A11.287 15 | 100% 037 746,01 | 100% - %) . Rl -100%
- 0%1 - [ B % . % - 0% - %] ..
Total] __1.055.509,60 750.892.27 Bi1.287 15 937146 01 - 3 508 (RE.31 232%
Ensino Suplative !
Cursas de Ancia - [ - [23 - %] - 0% - [ - A
Manutencso 0a Ensino da Si fa B44.531.00 | 100% 827.63%.00 [ 100% BO0Z230,81 | 100% 240272 40 | 100%)| 4 110,56 | 100% 168,32 | 100%] _-100%)
. i3 P % - 0% - %] - - %]
Talal AL 51400 £27.639.09 T egzzanm [ z4D272.40 108,32
Tolal Gera!t 30 531.182,48 [ 34530 453,67 [ ansar 42322 | _a5.h24 76z 64 |42 230 6242577705 58%

Fonte: Balango Orgamentario do Municipio de Paulinia. Valores corrigidos para jul.99.
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Tabela XI — Evolugiio das Receitas Correntes e do valor devida a Educaciio (25%) no

Municipio de Paulinia nos anos de 1997 a 2001

Recaltas Tot. Imp. E Transf. {25%}

1897 1898 1989
R3 RE(%} R$ R$(%) R$ RE(%)
Paulinia 141.166.259,77 35,291.564,84 124.421,712,30 31.105.428,07 129.391.615,85 32.347.903,96
2000 2001
RS RS(%) RS R$(%)
148.100.305,57 37.047.576,30 | 181.356.702,59 45.339.175,65

Fonte: Balango Crgamentério do Municipio de Pavlinia. Valores corrigidos para jul.99.

Tabela XII — Evolugéo dos gastos totais em Educagio, envio e retorno do Fundef no

Municipio de Paulinia nos anos de 1997 a 2001

Gasto Educacao Municipal (¢/ merenda+convénios)
Anos
Municipios 1997 1998 1999 2000 2001
Paulinia 38.530.453,07 45.592.423,22 45.624.292,94 44.739.208,56 §2.426.777,15
Emvla pfFUNDEF Recebe FUNDEF
1697 1998 1859 2000 | 2001 1697 i99_§ 1980 2000 2001
16.343 545,58 16.131.847 58 21.004.491.60 25.113.255,40 A1.218.213,15 3.606.822 20 4.140.583,53 4.365.822.16

Fonte: Balango Orgamentério do Municipic de Paulinia. Vatores corrigidos para jul.99.

Tabela XIII — Evolu¢io dos gastos em Educagio por nivel de ensino no Municipio de

Paulinia nos anos de 1996 a 2001

Gastos tatais no E. Suplgtivo
@'% 18971% 1088]% o66]% 2000)% 001[%
B44.531,00 | 0,00%|___627.639.08 Z55E%)  602.230.91 | -28,69%| 240.272.40 198.32 | -50.98% { .oo;l -100,80%
Diferenga ] o -216891.911 -242300,042 504258,6041 -844332,6887 -534532,0042 I
Gastos tolais no E. Infanul

1986(% 1 1657[% __ 1988[% 1999|% i 2000]% | 2001[%

14154 800.02 u‘uu%l 13.436.320.14 5,06%| 11.485.103,56 | -18,86%][ 10.675.652,96 | 4.21% 0,04 | -100,00%
ilererga 0] _-718279,6889 2668498 468 -3478647,067 604738 3537 -14154560.98 'f
Gastos lolais no E. Fundamental -

1656]% I 1997]% 1958]% 1996]% I 2000[% 2001)%
15.238.435,76 |__0,00%| 13.451.700,38 174b%| B.704.573,57 | -42.00%| B.753.478,16 | 42.56%| 6.235.108,53 | -50.0A%! 9.734.44531] -36,12%
Diferenca 0] -1746648,381 6444065105 -6484580,604 -8003320,228 -5503990,451

(3astas lolais no E. Médio
1806]% 1867 % 199&'% 1665% *I 2001|%
1.055.500,60 | 0.00%|  750.852.27 2B.10%| _ B11.287.15| -23.94%|  B37.146.01 j-11. 21‘&' 3 608.020.31 | 232.35% 2,32 | -100,00%
Oilerenca 0] 266617 3267 234222 4479 1183635812 2452518,714] -1055507 274

Fonte: Balango Orgamentério do Municipic de Paulinia. Valores corrigidos para jul.99.
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Tabela XIV — Evolucio do gasto per capta por nivel de ensino no Municipio de

Paulinia nos anos de 1997 a 2001 — Dados do INEP

Gaslo Per Capita

AnOS. 1957 1068 )
|Munlci;ms Inf. [ Fund i Med Inf. ] Fund I Med Inf, | Fund [ Med
Paulinia 5503.08 | 356544 | Bi4,B4 4.718.17 | 6.0480,75 | #7164 4,234.58 | 5.113.24 | 852,43
2000 2001
inf. Fungd Med Inf. Fund Med
3.200,13 4.391,16 2.005,77 3.180,10 4.812,63 2.284,75

Fonte: SEADE e INEP, Balango Or¢amentario do Municipio de Paulinia. Valores corrigidos para jul.59.

Tabela XV — Evolugio do gasto per capta sobre o gasto total em Educagio no

Municipio de Paulinia nos anos de 1996 a 2001

Gasto Per €. / Gaslp Tatal

|anes 1997 1358 1989
Municipios Inf, Fund | Med | nf. l Fund Med I, | Fung | Med
|Pauinta 0.0143‘}&] 0.00925%[ n.wz_%! 0.01035%[ 2.0 Sgg_ﬁﬂ 0,00 151 %] 0,00924%] o4} ] 121%[ 0.00187%|
2000 2001
Inf. Fund Med Inf. Fund Med
0,00715% 0.00982% 0,00448% 0,00506% 0,00771% 0.00366%

Fonte: SEADE ¢ INEP, Balango Orcamentiric do Municipie de Paulinia. Valores corrigidos para jul.99.
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ANEXO 2 - Dados Educacionais do Municipio de Paulinia

Tabela XVI — Evolugiio das matriculas por dependéncia administrativa no Municipio

de Paulinia nos anos de 1996 a 2001

| Evelugio das Matriculas - Geral

AnNos 1.996 % 1.997 Y 1988 % 1.998 % 2.000 % 2001 Evolugio
Federal 0 1] 0 0% 0 0% [} 0% 3] 0% 0% 0%
Esladual 9.169| &8 5.665] 40% 5.830]  40% 51331 35% 4.538] 34% 4.713|  20% -45%
Municipal 4.170] % 8.207| _S8% 0.345] 5F% 0.855] E1% 8.945| B2% 10.687| 66% 156%'
Fadicular g2 1 158 1% 345 3% 505 3% EH 4% 5561 4% 518%
|Total 13.431] 100 14.030] 100% 14.620] 100% 14,483 100% 14.418] 100% 16.041 19‘}j

Fonte: SEADE ¢ INEP

Tabela XVII — Evoluciio das matriculas por nivel de ensino no Municipio de Paulinia

nos anos de 1996 a 2001

Evolucdo das Matriculas - Por Nivel de Ensino
1,596 [% 1,097 % 1.998]% 1.599]% 2.000]% 2001]% | Evolugho
2.642] 20 2.813] 20% 27111 19% 2,543 18% 2342 6% 3.736] 7a% 1%
oo o 0% o] 0%l of__0% [ 1311] _ 8% 0%|
2.642] o0 2813 20% Z711_ 19% 2543 18% z342]  16% 2.425] _15% 8%
B.720] _65% 8.748] _62% ©.185] _63% 8.554] 6% 9.033] _ E3% 5,274 _ 589, %
0] 0% [ o%| ol 0%| ol 0% 0] 0% 4.607]  29% 0%
o 0% o 0% — o] 0% o o% 0 0% 4.667| _ 29% 0%
2.069] 15% 2,468 18% 2.724] _19% 2.856] _ 20% 3.043]  21% 3,031 19% 46%
0 0% o 0% o[ 0% o] 0% 0 0% ol__o% D%
Q ﬂ 7] os% i 0% 1 0% [i] 0% [ 0% [i]
13.431 14.030 14.620 14493 | 14418 16.041 19%

Fonte: SEADE ¢ INEP

Tabela XVIII — Evolugiio das matriculas na rede estadual no Municipio de Paulinia

nos anos de 1996 a 2001

Evolucdio das Malriculas - Na Rede Estadual

1.996 % 1.997 % 1.938 % 1.999 % 2.000 % 2.001 % | Evolugo
| 0% o] 0% 0] 0% o] 0% o ¢ o] 0% 0%

Ol 0% o] 0% 0] 0% o] 0% o ¢ o _© %

0 0% o 0% o] 0% o] 0% o o of © %
7.520| B5% 4.269] 75% 4.153]  72% 3360 85% 3.178)  64% .01 64% -E1%
3.852]  42% 503 8% 460] % 464 % 471 10%] 4591 10% -88%}
3.968| _43% 3.766] 65% 3.733]  B4Y% 2.896]  56% 2707 55% 2.572] 55% -A5%
.349]  15%) 1.396] _ 25% 1637 28% 1773 35% 1.760] 36% 1.682]  38% 25%
o] 0% o] 0% o 0% [ o]__0% 0% 0%

o] 0% of 0% 3 u%l o 0% ol 0% [i 0% 0%
4169 5.665]_ 5.830 5133 4.938] 4.743 | -49%'

Fonte: SEADE ¢ INEP
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Tabela XIX — Evolugiio das matriculas na rede municipal no Municipio de Paulinia

nos anos de 1996 a 2001

EvoluGao das Matriculas - Na Rede Minicipal
ANGS 1.996 | % 1.897 % 1998 | % 1,998 % 2.000 % 2.001 % | Evolucdo
£d. Inf. 2.842] 83% 2513] 34% 2.698] 32% 2523 28% 2326 26% 3.705] 35% 40%
Creche ol o ol 0% | % 0% o] 0% 1311 13% 0%
Pré-gscola 2.6842] 63 28913]  34% 2,699 32% 2.523] 28% 2326 26% 2,394 22% 9%
|Ens. Fund. B21]  20% 4.359] 53% 4,614 55% 5.237] 55% 5431 61% 5.744] 54% 600%
1" .4t 431 10% 39151 48% 3.051]  47% 3811 43% 3.746| 42%] 3.038] 37% 814%
|s* - 8 390] % 444] 6% 663 B% 1426] 6% 1685 19% 1.806] 17%' 363%
|Ens. Médic 707 17% 1.035]  13% 1.032] 12% 1.085] 12% 1.188] 3% tzLa, 11% 2%
Suplativo 0F 0% ol 0% ol 0% o 0% o] 0% ol 0% 0%
Ed, Especial 0] 0% 0] 0% 0 0% ol 0% o 0% o 0% __0%|
Total 4,170 8,207 8.345 8.855 | 5.545 10,667 156%

Fente: SEADE ¢ INEP

Tabela XX~ Evolugiio das matriculas na rede privada no Municipio de Paulinia nos

anos de 1996 a 2001

Evalucio das Matriculas - Na Rodo Privada

Anos 1.996 % | 1.897 % | 1998 % 1.898 %_|__ 2.000 % 2.001 % | Evalugao
Ed.Inf. 0[__0% 0% ] 20 4% 18] 3% 31 5% 0%
Crecha 0| 0% %] o 0% 0% o] 0% a| o] 0%
|Pré-sscoia o[ 0% o o% 12| 3% 20| 4% 6] 3% 31 5% 0%
79] B6% 1zl 77% 278]_ Bo% 387[ 79% 424 79% 499] 75%|  532%
o o%| o 0% 0] 0% o 0% o] 0% 210] 32% '@J

79f B6% 1218 77% a78| 05% o7l 7o) a24|_78% 289 u%I 266%|

13]_14% 37| 23% 55] 12% 88 _17% 55| 18% 121] 20%!  908%

o__ 0% 0] 0% o]_0% o 0% o o% o 0% 0%

o] 0% o] % o] _o% o] 0% of 0% ol 0% 0%

) 158 48] | 505 635 661 B618%

Fonte: SEADE e INEP
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ANEXO 3 - Dados Educacionais do Estado de Sdo Paulo

Tabela XXI — Evolucio das matriculas por dependéncia administrativa no Estado de

Sio Paulo nos anos de 1996 a 2001

Evilugio das Matriculas - Geral
[Anos 1.996 % 1.897 % 1.988 % 1989 | % 2.000 % 2001 % | Evolugio
Federal 0 0% 0 0% 52 0% 4237 0% 3.718 0% 2476 0% 0%
Estadual 6.417.439]  65% 6.354.224] B3% 6.395.041] 63% £6.245.365] 59% €.171.592] 58% 5.849.355!  55% S%
Municipal 1.506.073]  17%) 2312882 23% 2.461.280] 24% 2.894.B81] 27% 3.033.574) 28% 3250.572] 3% 104%
Particular 1.251.122] 14% 1.447.650| 14% 1.358.377] 14% 483,673 14% 1.495.552] 14% 1.531.762]  14% 22%
Total G.264.634] 100%] 10.114.836] 100%} 10.255.760] 100%] 10.628.157] 100%| 10.704.434] 100%] 10.634.185] 100% 15%)|

Fonte: SEADE ¢ INEP

Tabela XXII — Evolugiio das matriculas por nivel de ensino no Estado de Sdo Paulo
nos anos de 1996 a 2001

Evolucdo das Matriculas - Por Nival de Enging

1.596]% 57 % 938]% 1.898]% 2.000]% 2001[% | Evolugho]
574.005] 1% 1.125.0800 17%]  1.142.316] 11%| 1325888] 1z%| 1.389.242] 13%| 1462857} 1d4%[  52%
0% 85955 _1° 7.738] 1% 35,257| z%l 258943 2%|  276:318] 3% 0%

974.005] 1% L038.125]  10% 1.054.578] 10% 088,632 Q% 1.130.293] 1% 1.206.641 1% 24%
5.572.320] 71%| GAB3.935] GA%|  5.304.838] _62%| 6.325.204| 60%| 6.225204] 66%| 6002455] 57%] 7%
S50 ST 3330698] D] 8104502 31%| 3.058.633] 79%| 2.690401 _28%| 3017837 26%| -1o%
3.120.653] 34%| 3.153239] 31%| _ 5.200.326] 31%] 3.266.661) 31%|  5.234.803] 30%]| 3074.322] 20%| 2%
72986 18% 1.814.034] 18% 1.918.267| 8% 2.047.402 9% 207314 19% 2.033.158] 15% ZZ%I
0% 633.349 8% 730.948| 7% 868.235 as 849.480 9% 955458 8% %

44,354 0% 58.438 % 60.413] 1% 60.337 1% 61.367 £6.137 % 7%
5.264,167 1@ 10114 836 T00%] 70.255.7801 100%] 10.875.157| 300%] 10704434 100% 10.534.155| 00wl 15%

Fonte: SEADE e INEP

Tabela XXIII — Evolugio das matriculas na rede estadual no Estado de Sio Paulo nos

anos de 1996 a 2001

Evolugio das Matriculas - Na Rade Estadual
1,586 % 1.997 o 1,858 % 1.999 % 2.000 % 2.01 % | Evolugsn
488 0% - 0% - 0% 50E 0% 641 D% 754 0% 55%I|
- 0%]| - 0% 0% 402 D% 522 0% SE7 0% 0%
488] 0% - % - 1 0% 104 0% _vel o 87 0% -62%
.078.539)  79% 4.634560] 73%| 4.436.407] 68% 4.052.872]  656% 3.565,320)  63% 3.550.793] 61% «30%
2627.548] 4% 2.180.098| 34% 1.546. 850 0% 1.570.063] 25% 1.430.797| 23% SA30.036)  23% =49%
A50.51 38% 2.454.462) 39% 2,489,557 39% 2.482.913] 40% 2.434.523| 38% 2220757  38% -3%
,219.158]  21% 1.452 387 23% 1.587.717] 25% 1.720.174] _28% 1.774 ,Zgﬁl 28% . 735.650 30% 32%
0% 248156 4% 352.280 &% 455.685 T S15.68% 3 542.952 8% 0%
19.254] 0% 211 0% 16.637] 0% 16020 0% 15.646] 0% 54866 0%l -22%
6.417.438 100% £.354.324] 100%| 6.305.041] 100% E.245.366]) 100% 6,171 .592[ 10{% 5 49.355] 100%] -8%

Fonte: SEADE e INEP
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Tabela XXIV — Evolugiio das matriculas nas redes municipais no Estado de Sio Paulo

nos anos de 1996 a 2001

Evalugao das Matriculas - Na Rarde Minicipal
Anas 1,085 % 1.997 % 1,558 % | 1,989 % 2000 | % 2.001 % | Evolugo
Ed. Inf. 829.312] _ 52% 950.744]  d1% 957.656) 39%|  1.053542] 36%] 1.084.479] 36%|  1.136.847] 35 7%
Creche ol 0% 65,066 3% 63.855] 3% 37.891 5% 143.776 5% 47.388 5 o%l
Pré-escola 829.312]  52% 804,748 38% 893.697] _36%)| 15651 32% 840703 | 31%] 089.458]  30% 15%
Ens. Fund. 726.704] 46%) _ 1.075.850] 47%| 1.194.818] 49%| 1511184 52%' 1.695.881 53%| 1.771.7871 55 144%
1. 40 421,917  28% 749.941]  32% B5B.0B7]  35%|  1.108.225 1184431 38%[  1.314.169] 40 21 1%)
50 - 304.787]  19% 1P5.900) 14 336.732] 14% 401,859 411.450] 4% 457.596] 14 50%
Eng, Médio 33.538] 2% 7076 2% 33.485] 1% 27.882 20.886 18.040 1% 46%
[Supletivo 0% 237.371[  10% 262.933 wq 289.035 317,908 10%] 305.01 10% 0%
Ed, Especial 6.519] 0% 11.821 1% 2387 1% 13,238 14.408| 1455 0% 127%
I Total 1.506.073 1009/51 2.312662] 100%|  2.461.280] 100%| 2.894.881] 3.033.574] 100%| 3.250.572] 100%|  104%

Fonte: SEADE e INEP

Tabela XXV — Evolugiio das matriculas na rede privada no Estado de Sao Paulo nos

anos de 1996 a 2001

Evolugdn das Matriculas - Na Rade Privada

1.9686 % | 1897 | % | _1.598 % | 1.989 % 2.000 & 2000 | % IEvoluciol
144.672]  12% 1743360 12%! 184.660 13%' 271.46 18% 03.772]  20% 245024  23% 138%
0 0% 9.959 1% 237781 2% 57.814 T% 114.501 5% 28.178] 8% o—ﬁﬁl
144.672 2% wFﬁ_I % 160.881] 1% 173677 13% 180.271 3% F 16.846' 149 50%
767.079]  &1% 773.525] 53 763.612] 55% 760,531 51% 763.810 1% 769.693]  50% 0%
395.eo4| 22% 4005571 2B% ABG.575|  28% 379.142 6% 374.980] 25%| 373.732)_ 24% £%
371.475] 20 _a72.888] 26% 374.037|  27% 381.789] 26% 386.830]  26% 395.967| 26% 7%
320,250 26" 24571} 22% 29?.065| 2% 295.810 % 260. 53’ 19% 273.282] 18% 15%
0% 147.812 0% 124.851 % 124,371 % 115.815 % 107.40 7% 0%

19.081 2% 27 A0E 2% 29.388 % 31.070 % 31,12 2 36,346 2% 0%
T.051.122] 100%| 1.847.650] 100%|  1.389.377] 100%| 1.483.673] 100%} 14955520 100% 1,531,762 100%| Z2%

Fonte: SEADE ¢ INEP
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ANEXO 4 - Dados Educacionais do Brasil

Tabela XXVI - Evolugio das matriculas por dependéncia administrativa no Brasil

nos anos de 1996 a 2001

Evelucio das Matriculas - Por Nivel de Ensing
1.996]% 1.997|% 1.998]% | 1.899]% 2.000]% 2.0M Evolugsn
B71.516 1%]  4.640.220 45 4.492.524 5%  4.230.242 4% 5.336.196 54 4,818,803 5% 453%
0 0% 348,012 0% 381.804 0% [i] 0% 916.854 % 0 0% -100%
B¥1.616 % 4.29 '-"TEI 4% 4.111.120 4% 4.230.247 4% 4.421.332 4 4.518.803 %% 453%|
23,131.270] 42%| 3v.e05.4120 36%| 25.828.372| 36%| 36.170.64 38%| 25.717.848| 36%| 35.298.085] 36% 7%
1] 0%| 21.098.828] 20%| 21.277.130] 23%| 21.013.809] 20%| 20.211.506 21% 727.684|  20% 0%]
23.131.270]  42% 5.795.584. 16% |  14.461.242 15%| 15156744 16%) 15.50E6.442 16% .570.40 6% -53%|
5.738.077 7% §.985.653) 10% 6.067.90 % 7.767.091 8% B.152.948 5 398.00 5% 46%
0 0% 0 0% D 0% 0 0% [ 0% 0 0% 0%
1] 0% { 0% O 0% 0 0% 1] 0% 1] 0% Q%
30.741.863] 50%| 52.521.251] 50%I| 47.299.20H S0%| d48.167.977) S0% 40.245.002] 50%| 48514.900) 3S0% 22¥i

Fente: SEADE e INEP
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ANEXO 5 — Entrevista com a Ex-Secretaria de Educacio de

Paulinia

Pesquisadora - Como foi sua experiéncia em ter side Secretaria de Educacéo
em Paulinia?
Meire - Eu particularmente gostei bastante, pra mim foi o coroamento de uma carreia
porque eu entrei na prefeitura como auxiliar de escritorio na Secretaria de Educacéo, entdo
conforme foi havendo um crescimento, uma progressdo nas fungdes que eu fui ocupando,
eu pude ir percebendo as dificuldades de cada uma dessas fungdes, entdo a experiéncia
tanto administrativa quanto de relacionamento com as pessoas foi uma experiéncia

produtiva, eu creio que tenha sido um diferencial na minha vida, antes e depois.

P - Durante qual periodo vocé esteve a frente da Secretaria de Educacgdo de
Paulinia?

M - De 1993 a 1996 eu fui Diretora de Departamento, que é um cargo auxiliar ao de
secretaria ¢ depois de 1997 a 2000 eu fui a Secretaria, 6 que quando eu fui Diretora de
Departamento a Secretaria nunca tinha tido experiéncia em servigo publico porque era uma
excelente profissional, mas que ndo tinha experiéncia na area Administrativa Municipal,
entfio eu achei que serviu muito até para depois quando eu assumi a Secretaria com mais

seguranga. Mas foi uma experiéncia muito legal.

P - Me conte um pouco mais sobre a sua trajetéria na area de Educacio.

M - Toda a minha carreira foi na rede municipal, tudo 14. Eu fui Diretora de
Departamento de Educagio, fui Orientadora Pedagdgica antes disso, entdo eu passel por
vérias funcdes, fui Diretora de Escola, ai depois eu fui Diretora de Departamento de

Educagiio e depois Secretaria de Educagéo.

P - Vocé ja teve algum contato com sindicatos, partidos ou movimentos
sociais?

M - Na verdade, como eu trabalhei muito na Prefeitura de Paulinia ¢ 14 é uma
cidade muito pequena, eu nunca tive nenhuma experiéncia assim. Na época de escola um

pouco.
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P - Qual é sua formacgio?

M - Eu fiz PUC em Campinas primeiro, minha formagio inicial ¢ letras, depois eu
fiz pedagogia, ai depois eu fiz um curso de Gestéo de Servigos Publicos. Porque ai eu achei
que seria importante ¢ depois eu fiz ainda um curso de Direito da Educagdo, porque eu
comecei a lidar com esse pessoal ¢ teria que saber um pouco mais sobre isso.

Esses cargos sfo muito politicos, entdo se coincidir de pegar alguém que seja de
carreira, entiio ¢ diferente porque acaba vendo com um outro enfoque, enquanto que a
pessoa que sai da cidade porque € parente de alguém ou porque o politico indicou € muito
triste para todos porque a pessoa se sente mal € o politico ndo € bem representado.

Eu acho que os politicos deveriam procurar pessoas que fossem mais engajadas
com a 4rea educacional e que ndo destruissem tanto as coisas, porque depois ¢ dificil de
resgatar um status anterior. As pessoas tém um determinado grupo de atividades, um rol de
coisas, ai entra alguém que ndo conhece muito bem o trabalho desenvolvido e entdo

arbitrariamente expde o proprio politico.

P - Vocé é de Paulinia mesmo?

M _- Eu nasci em Paulinia. A minha familia veio para Paulinia na emigragdo
italiana, logo depois da aboligio dos escravos, inclusive eu tenho um trabalho publicado
sobre a historia do municipio de Paulinia junto com uma amiga, € nés fizemos um trabalho
escrevendo um livro sobre a histéria da cidade enfocando bem essa area da educagéo e da
cultura popular nesta época, inclusive a gente veio fazer cursos com a professora Olga von
Sinsom 14 no CMU (Centro de Meméria da Unicamp). Entdo nés tinhamos feito uma
pesquisa sobre isso. Entdo, eu nasci em Paulinia e a minha familia ¢ toda de 14 mesmo. Eu
estudei fora também, fiz um intercdmbio cultural na adolescéncia, eu fui para os Estados
Unidos. Morei um ano l4, eu fui em 1980, ¢ eu me formei em 1979.

Eu acho que as pessoas da 4rea da Educagio ou nascem ou gostam ou amam ou néo
tem jeito, sabe ¢ dificil alguém que ndo seja apaixonado aprender. Ou gosta € vai porque

ama ou nem vai.

P - Vamos falar um pouco sobre o Fundef.
Como era o atendimento educacional antes do Fundef?
M - Paulinia é uma cidade muito diferente de todas, ela € singular, entdio Paulinia

ndo teve diferencas significativas, porque antigamente as escolas eram mantidas pelo
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Estado ¢ a prefeitura se encarregava delas ¢ ponto final. A prefeitura dava merenda,
material de limpeza e manutengfio das escolas estaduais antes do Fundef. Todas escolas
eram estaduais antes do Fundo, da prefeitura s6 tinha creches e pré-escolas.

Quando houve o processo de municipalizagio, na verdade, eu optei pela
municipalizagio junto com o prefeito por conta dos pais, porque era um desejo deles, como
havia a possibilidade de manter professores e de manter os mesmos prédios, ou seja, a
mesma clientela, a gente sé achou que ia formalizar uma coisa que na verdade ja vinha
sendo feita. Entdio, a municipalizagdo foi mesmo uma coisa proforme, porque com
excecio dos professores ACTs (Admisséo por carater temporario) que nos contratamos
novos pelo concurso publico, quer dizer tudo ficou igual era, e agueles professores ACTs
que perderam o emprego fizeram concurso publico, alguns ndo passaram, mas a grande
maioria reintegrou na rede municipal. Portanto, eles tinham uma experiéncia muito
interessante € ndo foi dificil de alguém ingressar porque eles ja eram professores € ja
conheciam a 4rea. Entdio, na verdade, houve uma aceitagio muito grande por parte de
todos, da popula¢io, da administragfo, foi um consenso.

A prefeitura ainda passou a receber porque ela ia continuar prestando aquele
servico sem receber nada, agora foi um roubo na nossa conta da prefeitura porque a gente
perdia assim 1 milhéo de reais ao més, quer dizer a Unica coisa que eu nio concordo, eu
acho que o Fundef tem um mérito, isto é, em esséncia é uma coisa muito boa,
filosoficamente ¢ uma coisa muito interessante, agora eu gostaria de saber dos municipios
que deveriam receber, ai é que eu tenho uma duvida. Eles estdo recebendo? Eu ndo sei,
porque para gente que é um municipio de onde € retirado o dinheiro, nés nfo temos uma
satisfacdo se esse dinheiro realmente ¢ aplicado. Néo seria uma satisfa¢do obrigatéria, mas
en acho que seria até ético a prestagdo de contas de onde esta indo este dinheiro entdo, pois
ja que tirou.

E uma outra coisa que eu acho superfalha so as creches ¢ a educagdo infantil que
estéio fora do programa, eu acho absurdo que as criangas estejam fora disso, ndo sei, eu
vejo a educacdo desde o dia que nasce, entdio no momento que vocé estabelece que € do
ensino fundamental para frente vocé querendo ou ndo, numa andlise mais profunda,
desconsidera a pré-escola como uma educagio, € eu acho isso muito errado.

Eu acho um absurdo, pois se ¢ para ser criado um programa destes néo deveria fer
um intervalo, niio deveria ter este hiato, tinha que ser assim da creche até o Ensino

Fundamental, ou melhor até o Ensino Médio... porque, eu ndo vejo diferengas, pois ou o
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governo entende que ndo é necessdria a pré-escola ou que pode parar na 8° série, o que €

uma coisa extremamente errada, e levanta muitas analises.

P - As matriculas permaneceram iguais ou aumentou o ingresso de alunos na
rede municipal?

M — Nio, ndo aumentou o ingresso.

A tnica coisa que mudou foi que antes a prefeitura dava a merenda, material de

limpeza e manuteng#io, e agora ficou tudo a cargo da prefeitura, inclusive os professores.

P - A prefeitura disponibilizava servigos/apoio 2 rede estadual local?
(funcionario, merenda, transporte, manutengio do prédio, etc.)

M - Sim, ela disponibilizava merendeiras e serventes.

P - E os professores eram todos da rede Estadual?

M - Antes sim, depois quem era efetivo permaneceu com o contrato de trabalho do
Estado ¢ recebendo uma diferenca salarial que igualava ao salério do professor municipal e
as vagas abertas pela safda dos ACTs foram preenchidas com concurso publico, no qual os
ACTs também concorreram. E porque dentro do convénio que a Prefeitura fecha tem a
possibilidade de estabelecer isso, ou seja, dos professores efetivados continuarem no
mesmo lugar. Depois eles sairam, nesse ano aqui cada qual foi para a sua escola. Porque
quando eles ficam na escola alguma outra escola esta vaga, porque eles tém que se
remover, entdio o prazo fol até o final de 2000, agora em 2001 eles ja foram para as suas
escolas e foram todos substituidos por professores municipais agora, mas a maioria ja tinha

se aposentado.

P - Vocé acha que o Fundef afetou a politica educacional municipal?

M - Eu penso que neste sentido, sim. Eu achei que trouxe mais paz para dentro da
escola, mais o Conselho... eu gostei muito da experiéncia. Quanto aos pontos positivos eu
penso que trouxe mais gente para dentro da escola, os pais comecaram a perceber que
como diz assim: “Dinheiro na escola”, cria até aquela falsa ilusdo de que at€ entdo néo
estava se gastando, mas isso tem um lado bom porque a pessoa passa a cobrar, eles vém e

dizem: “Olha eu estava ouvindo na televisgo...”
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Os Conselheiros eram pessoas 6timas e eu penso que teve sim, um lado positivo,
ndo senti nenhum grande trauma. Na verdade a gente perdeu um dinheiro grande, mas
como eu também falei, Paulinia é uma cidade bem diferente e eu néo senti que a qualidade
caiu pela perda. Algumas coisas eu achei que a gente faria melhor se o dinheiro tivesse
permanecido 14, porque como o atendimento as creches, EMEIs e Ensino Médio eram
bastante interessantes nés ndo quisemos deixar cair aquele padrio, entdo a prefeitura
acabou gastando um dinheiro que néo viu retorno, o que eu acho altamente injusto. Mas eu
penso que nfo caiu nenhum padrdo. E quando eu falo em padrfio eu nao falo em prédios,
pois isso para mim é ¢ de menos, entfio nds continuamos a ter o programa da Educagéo
Continuada, todos os sibados tinham cinco (5) cursos para vérias areas do conhecimento, €
as pessoas se inscreviam. Nés tinhamos o ENEP anualmente que € o Encontro Nacional de
Educagiio, quer dizer este investimento nos nio pudemos continuar; com o dinheiro do
Fundef porque muitos eram para a pré-escola ¢ Ensino Médio e também néo entra, mas a

gente manteve.

P - Como o Fundef foi recebido pela Administragiio?

M - No primeiro momento foi um choque, puseram apelidos, falaram em plano
“Hobin Wood”, aquelas coisas todas e todo mundo falou, mas as pessoas tém uma
memoria muito curta e acabaram incorporando. Eu acho que eles tinham medo que fosse
modificar alguma coisa no atendimento, as criangas, os professores tinham medo que fosse
modificar alguma coisa, quando viram que continuou tudo igual ou parecido, ndo senti
grande desconforto, néo.

Na verdade, eles nem entenderam muito bem.

Fora o grupo da Educagdo que a gente fazia reunides, e eu fazia questdo disso, até
para que a comunidade de pais tivesse acesso as informagdes, mas ¢ grupo mesmo da
administracdo nfio entendeu, e nfio causou maiores problemas.

Claro que o Secretario de Recursos fez toda aquela adaptago e gragas a Deus néo
houve problema nenhum, nem com o Tribunal de Contas nem nada, entio eu senti que foi
mesmo um choque até pelo desequilibrio até a coisa se estabelecer, mas depois caminhou

trangiiilo.
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P - Quais foram os impactos marcantes do Fundef para vocg, positivos e
negativos?

M — Positivos: eu acho que pela primeira vez foi pensado num programa que
beneficiasse criangas de cidades com menos recursos e de uma maneira abrangente, entéo
eu acho uma idéia interessantissima. Essa coisa vergonhosa de professores que ganhavam
R$30,00 todo més, aquela coisa mais igual e mais equilibrada. Entdo isso que eu queria
saber se estd acontecendo realmente, serd que os municipios que tinham aquela historia de
professores leigos, de criangas... sera que isso tem tido? Isso que fica a duvida.

Teoricamente isso seria uma idéia muito boa, a distribuigfo € € tudo o que a gente
acredita em Educagio, e nfio tem sentido uma cidade com um investimento de R$5.000,00
por aluno e outra com R$5,00. Entdo, € claro que como educadora eu nfo seria contra ao
programa, s6 que eu acho louvavel a filosofia, agora a aplicagéo, como tudo no Brasil, tem
uma distancia grande da idéia. Ent8o, a pratica eu achei complicada, achei perversa, porque
essa coisa de retirada, é... eu vou bater na mesma tecla...

Eu até entendo que deve ter tido muita coisa antes que levou a criar esse Fundef,
mas l4 a experiéncia que eu tive & assim, a gente teve que se adaptar de modo a ndo deixar
nada do que existia ter uma queda de qualidade e com metade do dinheiro que a gente
tinha antes, entfo eu nem questiono o extra, mas eu penso que deveriam entrar desde como

eu jé falei, a Educaciio Infantil até o Médio, ai sim, eu acho que seria mais justo ainda.

P - Até teve uma reportagem sobre Paulinia num grande veiculo da midia, mas
eu niio me lembro quem a deu, contando gue uma das coisas boas do Fundef foi que
antes se esbanjava muito o dinheiro da Educagio, tanto que, eu nao sei se € verdade,
mas falaram que uma parte do dinheiro da Educagio foi para a construgie do
“Sambédromo”, umas histérias assim... e que ¢ Fundef restringin um pouco essa
saida de dinheiro da Educagiio. O que vocé tem a dizer sobre isto?

M - E tem essa conversa, antes de eu ser Secretdria, €... no ano que eu fui ndo teve
“Samboédramo” nenhum, j4 tinha sido construido, eu acho que ele foi construido em 1993
ou 1994. E no ano que foi construido o “Sambédramo” a conversa foi justamente esta,
agora eu ndo sei, eu achei que o dinheiro que foi retirado para o Fundef, sinceramente, n&o
vou dizer que ndo fez falta, ja disse que fez, mas néo foi o diferencial para atender mal.
Entfio, eu posso avaliar que tinha mesmo muito dinheiro e eu néo sei aonde era usado,

porque eu ainda ndo fazia parte dai, eu era Diretora de Escola nessa época. Agora eu acho
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que isso ndo justifica também a pessoa desconsiderar dois niveis de educagdo que sdo

pélos, o inicio e o final da escola publica, entdo eu achei s6 isso... de errado...

P - Foi realizado algum estudo para analisarem os impactos do Fundef?

M- Néo, nada.

Sé o seu e o do professor Vicente Rodriguez.

Alias, nem foi nosso interesse final, mas n#o, era tudo muito corrido, primeiro veio
por uma lei, depois j4 houve modificagdo, primeiro a lei 9394 estabeleceu que ia ter o
Decreto, depois o Decreto jé teve uma alteragio do Decreto, entdio as coisas modificaram
aos pouquinhos e nfo teve nem tempo para analisar. E muito perto ainda néo teve tempo de

ter um distanciamento.

P - Em Paulinia teve alguma informagio ou assessoria prévia a implantagao do
Fundef?

M - N#o, em Paulinia, néo.

Eu aprendi tudo na pratica ou lendo os manuais ou pela internet, entdo eu néo tive

nenhuma orientagao.

P - Foi montada alguma estratégia para assimilar essa implantacéo, ou seja,
algum programa ou alguma coisa assim?

M - Sim, eu fui as escolas, fiz vérias reunides com os amigos de bairro, com o
pessoal do Conselho, tanto € que nds tiramos a eleigdo dos membros do Conselho desses
ai, 14 em Paulinia é muito ativo esses movimentos. Entdo, eu fui as escolas, ful em igrejas,
todos os lugares para poder dizer o que era aquilo, porque na televisdo estava
ostensivamente sendo divulgado, entfio eu achei que eles deveriam saber. Inclusive pela lei
9394 que eu usava no mesmo dia, entdo como € que seria agora com... entdo para colocar
aos pais, as professoras e diretoras, eu fiz véarias reunides, 0 grupo da Secretaria digo eu,

mas logicamente é a Secretaria toda. Entdo foi isso que foi feito.

P - Com relagiio 2 municipaliza¢io vocé também teve alguma estratégia?
M - Sim, eu fiz uma estratégia.
Ai é que foi o pior de tudo. Porque ai os pais... era um pedido antigo que as escolas

passassem para a prefeitura, cada vez que tinha greve era um caos ¢ ai entéo, nos fizemos
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vérias reunides com os pais. Isso foi simultineo ao Fundef, ou seja, foi em 1996. Ai a
gente foi nas escolas, o prefeito. eu, o grupo da Secretaria e assessores e, af nos fizemos
mesmo esse levantamento de intengdes. Nossos e deles. E ai eu fiz um estudo, verifiquel
quanto ¢ que ficaria para Paulinia, no caso da municipalizagéo e da ndo municipalizagdo,
em que eu teria que propiciar as escolas para que houve uma igualdade, porque esse era o
meu grande diferencial. Eu queria que houvesse uma linha s6, entdo as escolas até aquele
momento eram estaduais e passariam a municipais com um outro cronograma de trabalho,
com outros programas, planejamentos € as mogas nunca tinham trabalhado pra rede
municipal. Entdo a gente colocou uma orientadora em cada escola, as mais experientes que
fizeram esse elo para que as mogas do Estado néio ficassem com uma postura equivocada.
Nio que o da prefeitura fosse cerio, mas o Estado tinha um grupo bastante antigo de
professores com uma linha muito tradicional de pessoas que nédo por vontade, mas por falta
de op¢dio nunca tinham feito outros cursos, entdo, até trazer esse pessoal para a nossa
postura, foi um pouco complicado. Alids, a gente s6 conseguiu porque elas sdo muito boas
professoras, a Unica coisa é que elas trabalhavam desde a graduagdio, nem graduacio, as
vezes, eram s6 magistério sem nenhum curso a mais, entiio eu achava aquilo uma coisa
meio complicada. Com o andar do processo, nds conseguimos colocar as duas coisas de

uma vez so.

P - Houve discordincia com relagiio a esta postura?

M - Num primeiro momento elas tiveram muito medo, elas pensaram que fossem
ser cobradas de coisas que elas ndo estavam esperando, que elas ndo iam ser capazes de
fazer, diziam que a prefeitura era rigorosa, que elas iam perder uma escola que elas ja
trabalhavam a 10 ou 12 anos, as vezes, até ha 15 anos. Entfo, a gente foi mostrando que
nfo era assim, que era apenas uma adaptago. Eu achei que acalmou, mas até af reunides e
reunifes. Houve alguma discordancia partindo das mais antigas e bem centralizada em
algumas pessoas. Entdo, a gente percebia que até elas queriam, era o medo e o desejo, elas
queriam, mas ao mesmo tempo elas estavam com medo do novo. O que eu acho
completamente normal. Mas elas, olha... se sairam com louvor. Ai depois quando elas se
aposentaram ficaram tristes, quiseram fazer outro concurso publico para ver se entrava na

prefeitura, adoraram...
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P - Qual era a principal caracteristica da municipalizagio de vocés?

M - Bra... 0 que eu achei que fez o diferencial foi a supervisdo muito perto das
escolas 0 que ndo acontecia com a rede Estadual, entdo a gente tinha supervisoras
semanalmente e nfo era com o intuito de fiscalizar, mais mesmo de acompanhar ¢ sanar as
duvidas porque na mesma época comegou 0 projeto de inclusdo de deficientes na rede
regular, entfio foi um trabalho muito grande, mas muito bem pensado, eu achei. Eu ndo vi
grandes problemas, mas 16gico a ndo ser os de adaptagéo e as diividas que todas as escolas
viio gerando e as orientadoras na melhor das boas intengGes, ou seja, na intengdo de
acertar, eu achei que foi legal. E o Conselho sempre foi atuante, desde o primeiro dia.
Tinha pais e todos os representantes formalmente constituidos e eu achei que foi uma coisa
muito ética. Eu falei para eles no ultimo dia que eles trabalharam de graga para a prefeitura

durante 4 anos.

P - Estabeleceu-se alguma outra relagio com a rede estadual?

X

- Nfo, s6 a relagdo dos professores efetivos do estado que continuaram
trabalhando para a rede municipal agora. Eu formei o sistema municipal de educagéo, mas
eu pedi que a superviso do estado ainda continuasse por dois anos, porque eu achei que ia
ser uma ruptura muito grande ¢ como a prefeitura... eu penso que as coisas municipais tém
que ser muito bem pensadas porque a cada quatro anos acontecem coisas que a gente nio
pode dominar, entdio eu achei que o estado fazendo a supervisdo ficaria uma coisa mais a
longo prazo. Embora tenha o sistema municipal de educagdo, o estado continua fazendo a

superviséo.

P - Como ficou a questdo do saldrio, vinculo empregaticio ¢ a formagéo dos

professores?

M - Ficou o mesmo salario do estado com uma diferenga do valor, na época
R$400,00, para igualar ao salario municipal. Néo, quanto 4 formagdo ficou a mesma
exigida por let, que na época era o magistério ¢ até o fim da Década da Educagfo, € era o

que a gente exigia.
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P - Qual a rela¢io entre a diferenc¢a salarial entre o Ensino Infantil ¢ o
Fundamental?

M - Era uma diferenga pequena porque ndo € assim por nivel de ensino e sim por
nivel de formacéo, vocé pode ter um doutor dando aula na pré-escola ¢ ganhando como
doutor, porque a gente entendia que tinha é... a pessoa tinha que trabalhar naquilo que ela
acredita, entfo se um diretor ganha muito mais do que um outro pedagogo que néo quer ser
diretor a gente vai atrair pessoas sem perfil s6 pelo saldrio, entdo 14 € assim que funciona.

Os cargos sdo por formagdo ¢ néo pela série ou por cargo que desempenham.

P - E quanto aos professores leigos?

M - Nds ndo temos... ndo tinhamos...

P - Vocés encontraram alguma dificuldade para gerir o Ensino Fundamental
na rede municipal?
M - N#o, nenhum um pouco.

Ja tinhamos trés escolas municipais.

P - Qual é a proporcio da municipalizacdo em Paulinia?

M - A proporgdo é de 80% porque tem trés escolas que ainda continuam estaduais.

P - Com todas estas estratégias adotadas foi levado em conta o término do
Fundef em 2006 ou nem se cogitava isso? Como: vai terminar em 2006 e o que vamos
fazer depois?

M - Nzio, nem se cogitava isso. Porque no trabalho municipal publico, as gestdes
elas sdo muito imediatistas e isso eu aprendi 14, as pessoas ndo tém uma histéria. Sabe
porque, isso é que eu acho ruim desses cargos serem nomeados, porque s¢ um cargo de
secretaria fungiio fosse de carreira, e na época até eu fui e eu achei que ndo ia poder ter,
mas eu acho assim, a pessoa faria uma previs#io, uma projegao, mas eles néo sabem, eles s6
vio ficar quatro anos. E normalmente quando comegam a aprender ja saiu, entdo ¢ triste.
Mas a gente deixou tudo bem anotado, que as coisas imam mudar em 2006, e que

dependeria de um novo convénio, e que ninguém sabia muito bem como € que estava.
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P - Quem ¢ que gerencia o dinheiro da Educagio 14?

M - No meu periodo era o secretario de recursos, tinha um contador, mas nada era
dinheiro na nossa mio, tudo papéis, entdo a gente mandava para a secretaria de recursos
que era a unica pessoa autorizada a fazer pagamentos, mas sempre na orienta¢do do que a

gente queria. Na época o secretério de recursos era o Rogério Cepeda.

P - Como é que era aplicado os 25% da Educagiio antes do Fundef?

M - Antigamente era com tudo, entdo pré-escola, creche...

Por exemplo, se a gente estivesse abrindo uma creche era pra quem estivesse na
maior necessidade, as vezes até com escolas estaduais, teve uma escola que sofreu... o José
Narciso... a cozirtha tinha uma fossa muitos anos desativada e ela desmoronou na calgada e
ela foi trazendo , derrubando como um dominé. Entdo, a gente reformou toda a escola. Nos
tinhamos o dinheiro para sanar todas essas coisas. Além de bolsas de estudos para
universitarios e depois do Fundef, nfo... al a gente concentrou mesmo... quer dizer nfio

acabou, mas teve que restringir muito para que nada faltasse.

P - E como foi gasto o dinheiro do Fundef?

M - Foi do jeito da lei. Nos nfio fizemos nada contra a lei. Até porque aquele
pessoal do Conselho era muito atuante, mas ndo houve mesmo coisas erradas ¢ a gente fez
mesmo certinho, por exemplo, asfalto ndo conta, entdo pega asfalto de outro lugar, porque
tem que ter asfalto. Sei 14, reformar a biblioteca pode? Nao, entdo a gente pega de outra

fonte. Como a lei mandava mesmo.

P - Qual o processo de formaciio da primeira gestiio do Conselho?

M - Nés fizemos reunides para explicar sobre a 9394 e sobre o Fundef, ai pedimos
voluntarios ¢ houve uma eleicio direta num dia determinado na Camara Municipal e
pronto foi assim e eu fiquei muito feliz porque foram eleitas as pessoas mais éticas que eu

achei. Alguns eu conhecia e outros nfio, mas todos eles deram conta do recado com louvor.

P - Vocé fez parte de alguma gestao do Conselho?
M - Eu nio, sé porque en achava que a minha presenga poderia restringir um pouco

a liberdade, entdio, na verdade tinha que ter um representante da Secretaria, mas nao era eu,
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tinha uma outra pessoa, Eu nem me lembro quem, eu acho que a Valéria Garcia até.

Porque tinha tanto Conselho 14, tinha da alimentagdo, da...

P - Como foram escolhidos os representantes da Secretaria de Educagio?
M - Também foi através de uma eleigéo direta e dentre os voluntarios, porque vocé
ndo vai pedir para alguém que tem bebé ¢ faz um estgio... ndo da, ndo €? Quem tivesse

disponibilidade, entdo varias pessoas se ofereceram e foi eleito.

P - Como vocé via a atuaciio do Conselho?

M - Nota dez (10). Eu achei excelente. Super atuante, interessados, bem informados
e procuraram aquele tipo que quer mesmo. E eu achei 4timo, ou seja, essa era a fungdo
deles. Eles néio queriam agradar ninguém. E eu também fazia questdo, porque eu sabia que
ia sair ¢ que eu néo queria de nenhum modo ficar depois respondendo por alguma coisa

errada, entfio eu achei excelente, e me dava muita seguranga.

P - Houve algum conflito nessa época?

M - No comego eu tive que interferir porque o secretario de recursos néo entendia
muito bem o que era aquilo, o prefeito até achou que... nossa o que € isso agora? Todo
mundo desorientado... e na verdade, foi mesmo até eles entenderam que aquilo € que nos
ajudava e niio nada certo. Mas depois que entenderam o objetivo ¢ a fungdio ndo, ai

COmegou a correr mais normal.

P - Qual é a sua opinido sobre o Fundef e sobre o processo de implantagio do
mesmo?

M - Eu achei fatho porque eu penso que poderia ter havido mais instrugdes, tudo
aquilo que a gente aprendeu, é claro que a gente tem condigSes de apreender, mas eu achel
que esse caminho das pedras foi muito duro. Poderia ter havido alguma reunifio, me parece
até que marcavam, mas era tudo muito longe, entdo eu penso que as pessoas poderiam ter
tido umas reunides mais espalhadas pelas cidades todas, nem que isso envolvesse um
tempo maior. Entio, eu achei que foi muito bem explicado para quem podia ficar lendo e
quando nio sabia poder ir atrds. Mas ndo houve por parte da implantagéo uma orientacéo
muito intensa, pelo menos em Paulinia, e eu ndo sei se em outras cidades também foi

assim.
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P - Com relagio a uma particularidade de Paulinia: o Conselho do Fundef
considerou irregular aquela introdugdo do custo de manuten¢io do ar-condicionado
na escola técnica de Betel na conta do Ensino Fundamental? O que vocé tem a dizer
sobre isto?

M - Tirou-se da conta. Porque foi irregular. E foi assim, como a escola tinha um
atendimento de 1* a 42 série e depois foi a ETEP para l4 eles tiraram a nota como se fosse a
escola, e ai quando a gente viu foi um transtorno. Porque eu ¢ que vi, entdio eu... dai a
Miarcia em seguida viu, me chamou e eu falei, Mércia eu acabei de ver. Ai nés fomos la €
foi estornado e nio saiu na conta do Ensino Fundamental. E mais do que uma colisa nos
vimos, as vezes era uma creche que a gente viu coisas, néo, nos analisdvamos as contas
bem, tudo que a gente percebia, eles davam uma desculpa: “Ah! Esqueci!”. E como ¢ra o
pessoal do...e sabe o que acontece também um pouco, €u nem vou dizer que foi ma f&,
porque esse do ar-condicionado, por exemplo, quem errou foi a supervisora, ela era
supervisora tanto do Ensino Fundamental quanto do Médio. Entdo, ela errou e nfo tinha
nenhum motivo pra ela ter colocado, porque na verdade, nfo era nem tanto e além disso, as
duas escolas eram dela e alias, o Fundef tinha mais dinheiro do que a escola de onde ela
tirou, da secfio de onde ela tirou o dinheiro. Até porque o Fundef.... ai fez com que as
contas do Ensino Fundamental fossem sempre maiores do que as dos outros, entéo, teve
erro, mas eu acho que era tudo um pouco de adaptagéo. N#o entendo como ma fé, ndo acho

mesmo que fosse isso. Mas néo passava nada, e a gente solucionou isso na hora.

P - Aquela proporgio do recurso retido pelo Fundef voeé acha que permitiria
uma maior municipalizaciio? Teria sido melhor se tivessem usado todo o dinheiro que
cabia a vocés?

M - Acho, acho sim...

Eu acho que deveria ter um outro tipo de fiscalizagdo, de modo a coibir o uso do
dinheiro da Educagfio. Quanto a essas coisas eu sou muito a favor, mas eu particularmente
ainda acho com todo esse beneficio pra outros municipios, mas eu acho que se deveria
pensar numa forma que néio gerasse dividas sobre o fim do recurso. Agora, claro quem €
que perde 1 milhfo e acha que ndo vai fazer falta, vai fazer, mas ndo quer dizer que

inviabilizou © que ja vinha sendo feito.
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P - O municipio de Paulinia foi beneficiado com alguma contrapartida do
governo estadual que nido era prevista nas negociagdes no periodo da
municipalizagiao? (Acordos de bastidores, convénios facilitados, obras, etc).

M - Nio, nada.

Alias, a muinicipalizagiio pelo que me consta foi feita pensando no aluno, porque
como a cidade tinha so6 40 mil habitantes ¢ a renda era a sexta maior do pais, entdo, eu
tenho a impressio de que todos os exemplos que o Paulo Renato dava tinha i4: “Paulinia!”.
Eu achei que tudo bem, mas niio houve nenhum tipo de retorno. Sem duvida as escolas do
Ensino Médio do Estado comegaram a receber um dinheiro maior... sabe... € que antes nao
recebiam... 2 bem da verdade ¢ essa. Aquele programa “Dinheiro direto na Escola” veio até
para as escolas municipais. Mas isso ndo quer dizer que € por conta da municipalizaréo,
tanto que todos eles tiveram, e nds néo tivemos nenhum beneficio diferente, ou seja, nada

mais.

P - Entiio, a entrevista acabou e muito obrigada...
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