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RESUMO

O presente trabalho procurou mostrar quais as principais caracteristicas dos recursos de
financiamento direcionados pelos Fundos Setoriais ao setor de Biotecnologia no Brasil. Para isso,
ele baseou-se, fundamentalmente, nos dados obtidos a respeito dos projetos de Biotecnologia
financiados por esses Fundos durante os anos de 2000 a 2008. Seu principal objetivo é o de
mostrar como 0s recursos financeiros sdo distribuidos, tanto entre regides geograficas brasileiras
guanto entre grandes areas de conhecimento. Verificou-se que existe grande concentracdo de
financiamento e empresas na regiao Sudeste, principalmente no estado de Sao Paulo, e também
nas areas de Ciéncias Bioldgicas e Ciéncias Agrarias, em linha com o desenvolvimento avangado
do agribusiness no Brasil. Verificou-se também que o entrave ao desenvolvimento da
Biotecnologia no Brasil ndo se da fundamentalmente pela falta de recursos de financiamento, mas
sim pela falta de aplicacdo deles nas ultimas fases do funil de desenvolvimento de uma invencgéo

a inovagao.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the main characteristics of the financial resources direct by the
Sectorial Funds to the Biotechnology sector in Brazil. For that, it was based, fundamentally, on
the available data about the Biotechnology projects that received financial resources of these
Funds during the period of 2000 to 2008. The principal objective of the present study was to
demonstrate how the financial resources are distribute, both among geographic regions and
among knowledge areas. It was found that there is a great concentration of financing and
enterprises in the southeast region, mainly in S&o Paulo. Also there is a concentration in the
following knowledge areas: Biological Sciences and Agricultural Sciences, in line with the
advanced development of the agribusiness in Brazil. It was also founded that the hindrance to the
Brazil’s Biotechnology development doesn’t reduce to the lack of resources, but in the lack of its

application in the last stages of the development’s process of an invention to an innovation.

Key words: Biotechnology, Financing, Sectorial Funds.

VI



SUMARIO

LISTA DE GRAFICOS ...ttt s ettt s st ss s sas s s sssassnsesassanaens X
LISTA DE TABELAS ...ttt ettt st et e s bt e s ae e satesate s bt e bt e sbeesaeesateenteentean X1
INTRODUGAO ... sse e eesse s eseeses s ses s 2
CAPITULO 1: PANORAMA DA BIOTECNOLOGIA NO MUNDO........ccccoeirrrerrereneeeeieeereniessinens 4
1.1 Breve HistOria da BioteCNOIOGIA ......ccvevvirveeiecieceieeeteetecte ettt sttt e be et s teera e besrnenes 4
1.2 A Biotecnologia N0S EStad0s UNIAOS .........cccuiiieeieriieiieieiteceeste e ete e eeee e sre et be e stesreesesteesaeneesreenns 6
1.3 A BiOteCnOlOgia NA EUIOPA ....ccuevvirieieieiieiieiertest ettt sttt st sttt ebe e 8
1.4 A BiotecnOlogia NO BraSil.........coiiirieiiieieiresteeee sttt 8
1.4.1 Formacdo de Redes de Informacdo em Torno da Biotecnologia..........c.ceeverervevieieeeenencnienes 13
CAPITULO 2: FORMAS DE FINANCIAMENTO DA BIOTECNOLOGIA NO BRASIL .............. 16
2.1 Padr0es de FINANCIAMENTO. .......c.iri ettt sttt b et en et neenea 16
2.2 Financiamento da Biotecnologia No Brasil ..........ccccveeeciiiciieiieececeeeee e 17
2.3 FUNUOS SELOMTAIS .....cueveniieiiiiei ettt b et b et bbb sa et n e sn e 18
CAPITULO 3: O FUNDO SETORIAL PARA A BIOTECNOLOGIA —CT-BIO.....cccoevvrerrrrinnne 21
3.1 DAU0OS GEIAIS ...ttt sttt b e 21
KT O ST U 01V oo o SO 28
3.3 CT-INTrABSIIULUIA. ...cveeeteeeteee ettt b et sttt b et b et b s s 33
34 CT-TIANSVETSAL ...ttt b e b e et eb e b b nes 38
T O I =TT t=Tot g o] [T T T USRS 43
3.2 Analise dos Projetos de Biotecnologia Financiados pelos Fundos Setoriais ...........ccceevevveeeeniennenne. 47
3.2.1 Distribuicao por Grandes Areas do CONNECIMENTO ...........c.cvrvrveevreereereieeeeeseee s eees 47
3.2.2 DiStribDUICAO POI REJIAD ....coeeiieeieiieeteese ettt st eee b st eeesneeeeseeeneens 50
3.2.3 Distribuicdo por AGENCIa de FOMENTO.......ccevveieieieiriesese et 52
3.2.4 Tempo de DUraGao A0S PrOJELOS........ecvverieeierieseeeiesteetesteseestesteessestesreesesresssessesseessesseessessessnens 53
3.2.4 MA0-0e-0Dra EMPIEGAUA. ......ecvieeeeiieiiciesieeeeste sttt ettt te s te s ae e esaesbessaesesseensesreennens 54
CONSIDERAGOES FINAIS ...ttt sesas st ses st st sessesssnsssasssnessanens 58
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..ottt eeese e aesesses s s sasssssssassessssassssas s snsassnens 64

Vil



LISTA DE FIGURAS

FIGURA 1: AREAS DE INSERCAO DAS EMPRESAS DE BIOTECNOLOGIA..................... 6
FIGURA 2: REDES DE INSTITUICOES DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO DA
BIOTECNOLOGIA NO BRASIL. ... 15

FIGURA 3: REDE DE TITULOS DOS PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA FINANCIADOS
PELOS FUNDOS SETORIAIS DE BIOTECNOLOGIA, TRANSVERSAL E DE
INFRAESTRUTURA. .ttt 56

FIGURA 4: REDE DE PALAVRAS-CHAVE DOS PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA
FINANCIADOS PELOS FUNDOS SETORIAIS DE BIOTECNOLOGIA,
TRANSVERSAL E DE INFRAESTRUTURA. ...t 57


file:///C:/Users/thais/Documents/Unicamp/Monografia/material_entregue/Monografia%20-%20Financiamento%20da%20Biotecnologia%20no%20Brasil%20v5.docx%23_Toc329809617
file:///C:/Users/thais/Documents/Unicamp/Monografia/material_entregue/Monografia%20-%20Financiamento%20da%20Biotecnologia%20no%20Brasil%20v5.docx%23_Toc329809617

LISTA DE GRAFICOS

GRAFICO 1: DISTRIBUICAO DAS EMPRESAS DE BIOTECNOLOGIA POR NUMERO DE

FUNCIONARIOS. ..o oot ettt e e e ee e e e e er et e e et e e e e et e es e e e e e e s eeeeer e, 10
GRAFICO 2: PARTICIPACAO DA MAO-DE-OBRA QUALIFICADA NAS EMPRESAS DE
] [0 =l N[0 ] @ T 1 NS 11

GRAFICO 3: PORCENTAGEM DAS EMPRESAS DE BIOTECNOLOGIA QUE
UTILIZARAM RECURSOS PUBLICOS POR INSTITUICAO DE FOMENTO NO
LY T =Y 10 OO 12

GRAFICO 4: PARTICIPAGCAO (%) DO CT-BIO NOS VALORES CONTRATADOS (R$ DE
2008) PELOS PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA. .......orervveereeeseeeeeereseseseeeessesseesseseon 26

GRAFICO 5: VALOR MEDIO CONTRATADO POR PROJETO (R$ MIL EM VALORES DE
2008) E VARIACAO YOV (%0). w..oeeeeveeereeseeeeeeeseeseseseesesesessseeseessessseesesssessseeseesseessesion 27

GRAFICO 6: VALOR MEDIO CONTRATADO POR CADA PROJETO DE
BIOTECNOLOGIA POR FUNDO SETORIAL DE 2000 A 2008 (R$ MIL EM VALORES
310101 ) OO 28

GRAFICO 7: PARTICIPAGCAO (%) DOS VALORES CONTRATADOS PELO FUNDO DE
SUBVENCAO NOS VALORES TOTAIS DOS FINANCIAMENTOS DOS PROJETOS DE
BIOTECNOLOGIA (R$ DE 2008). ......ovvveerreeeeeeeesseesseeeeeesessseeesesssessseeseessessseeseesseseeeees 29

GRAFICO 8: PARTICIPACAO (%) DOS ESTADOS NOS VALORES CONTRATADOS (R$
DE 2008) PELO FUNDO DE SUBVENGAO PARA PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA
EM 2007 E 2008. ......ooooeeeeeeeeeseeeeeeeeeeseeseeeeeeesesssseeeesseesssee e essseeeseessesssee e sseeseeesesseeee 29

GRAFICO 9: VALOR CONTRATADO (R$ MILHOES EM VALORES DE 2008) E
PARTICIPACAO (%) DO CT-INFRAESTRUTURA NOS PROJETOS DE

BIOTECNOLOGIA. ... e 33
GRAFICO 10: NUMERO DE PROJETOS FINANCIADOS PELO CT-INFRAESTRUTURA
ENTRE 2003 E 2007 .......cctiitieieiieeiie ettt stttk et b e ne e 34

GRAFICO 11: VALOR MEDIO (R$ MIL) CONTRATADO POR PROJETO DE
BIOTECNOLOGIA FINANCIADO PELO CT-INFRAESTRUTURA (VALORES DE



GRAFICO 12: NUMERO DE PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA FINANCIADOS PELO
CT-INFRAESTRUTURA POR GRANDE AREA DE INSERCAGO. ......cc.coovvveveireirreene. 37

GRAFICO 13: PARTICIPACAO (%) DAS GRANDES AREAS DE INSERCAO DOS
PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA FINANCIADOS PELO CT-INFRAESTRUTURA

(2003 A 2007). «.eoevveeeeeeeeeeeeeeeeesseeeeesseseeeeseseees s e s s ee et eee e st s e 37
GRAFICO 14: VALORES CONTRATADOS (R$ MILHOES DE 2008) E PARTICIPACAO

DO CT-TRANSVERSAL NOS PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA.......oovverererereerrr 38
GRAFICO 15: NUMERO DE PROJETOS E VALOR MEDIO (R$ MIL DE 2008)

CONTRATADO POR PROJETO PELO CT-TRANSVERSAL. w....rverveeereerrsesrereeeseresseee 39

GRAFICO 16: PARTICIPACAO DAS REGIOES GEOGRAFICAS NO TOTAL DE
VALORES CONCEDIDOS PELO CT-TRANSVERSAL A PROJETOS DE
BIOTECNOLOGIA NO PERIODO DE 2004 A 2008...........cccovverrereierereeseeeieesesseseessessennes 40

GRAFICO 17: PARTICIPACAO (%) DAS GRANDES AREAS NO NUMERO DE
PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA FINANCIADOS PELO CT-TRANSVERSAL DE
2004 A 2008, .......oooeiieeereeeieeie et 43

GRAFICO 18: VALOR CONTRATADO (R$ MILHOES DE 2008) E
REPRESENTATIVIDADE DO CT-BIO PARA OS PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA. 44

GRAFICO 19: PARTICIPACAO DAS REGIOES GEOGRAFICAS NO TOTAL DE VALOR
CONTRATADO (R$ DE 2008) AOS PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA PELO CT-BIO.

GRAFICO 20: VALOR CONTRATADO (R$ MILHOES DE 2008) AOS PROJETOS DE
BIOTECNOLOGIA PELO CT-BIO POR GRANDE AREA...........oooovveoeereveereseeeeeseesesreen 46

GRAFICO 21: PARTICIPACAO (%) E NUMERO DE PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA
FINANCIADOS PELOS FUNDOS SETORIAIS POR GRANDE AREA DO

CONHECIMENTO. ...ttt 48
GRAFICO 22: VALOR MEDIO (R$ MIL DE 2008) CONTRATADO POR PROJETO DE
BIOTECNOLOGIA POR GRANDE AREA DO CONHECIMENTO. .....cccccoevvveeereienen, 49

GRAFICO 23: EVOLUCAO ANUAL DO NUMERO DE PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA
FINANCIADOS PELOS FUNDOS SETORIAIS POR GRANDE AREA DO
CONHECIMENTO. ..ot s 49

Xl



GRAFICO 24: PARTICIPACAO DAS AGENCIAS DE FOMENTO NO FINANCIAMENTO
DOS PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA (2000 A 2008).........c.covrereerreerereesiereieeeseesienesnens 52

GRAFICO 25: PARTICIPACAO DAS GRANDES AREAS DE CONHECIMENTO NO
VALOR CONTATADO (R$ DE 2008) AOS PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA POR
AGENCIAS DE FOMENTO. ..ottt sase s ten st 52

GRAFICO 26: NUMERO DE MEMBROS DOS PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA
FINANCIADOS PELOS FUNDOS SETORIAIS ENTRE 2000 E 2008 POR GRANDE
AREA DO CONHECIMENTO ....oviieeeeeeevseese et sne s 54

Xl



LISTA DE TABELAS

TABELA 1: FUNDOS SETORIAIS COM PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA — VALOR
CONTRATADO (R$ DE 2008) E PARTICIPACAO (%) DE 2000 A 2008...........coovrnne.. 24

TABELA 2: PARTICIPACAO (%) DOS FUNDOS SETORIAIS NO FINANCIAMENTO DE
PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA (2000 A 2008 — VALOR CONTRATADO EM R$ DE

700101 OO 25
TABELA 3: NUMERO DE PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA FINANCIADOS POR CADA
FUNDO SETORIAL. ... eeeeeeeeee e seeseesseesees s seseeeeeeses e seseee e eeseseeeeee 27
TABELA 4: PROJETOS FINANCIADOS PELO FUNDO DE SUBVENGAO. ...........occcorn, 32
TABELA 5: VALOR CONTRATADO (R$ DE 2008) PELO CT-INFRAESTRUTURA POR
ESTADO. ..o eveeeeeeoeeseeeeeeeeseeseseeeee e sesseeses e s e et s e e s e et eeeeesssseenees 35
TABELA 6: NUMERO DE PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA FINANCIADOS PELO CT-
INFRAESTRUTURA. ....oooieeeeeeeeeoseeeeeseeeeeeeeoseees s sesseeeeeee e ssessee e eeesseesseseee e 36
TABELA 7: VALOR CONTRATADO (R$ DE 2008) PELO CT-TRANSVERSAL PARA
PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA POR ESTADO. .....ceovvveeeeereeseeeeeeeeseossssesssseesssseenne 41
TABELA 8: NUMERO DE PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA FINANCIADOS PELO CT-
TRANSVERSAL POR ESTADO......cceeieeieeeeeeeeeseeesseesesseeeeesessseseeseeseesssesssseeesseseeesesees 42
TABELA 9: NUMERO DE PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA FINANCIADOS PELO CT-
BIOTECNOLOGIA POR ESTADO (2002 A 2008). .........overvveveeerreeseesseseeseessreessssessssseeene 45

TABELA 10: PARTICIPACAO (%) E VALOR CONTRATADO (R$ MILHOES DE 2008)
DOS PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA FINANCIADOS PELOS FUNDOS SETORIAIS
POR GRANDE AREA DO CONHECIMENTO.. ERRO! INDICADOR NAO DEFINIDO.

TABELA 11: DISTRIBUICAO DOS PROJETOS DE BIOTECNOLOGIA FINANCIADOS
PELOS FUNDOS SETORIAIS POR REGIAO GEOGRAFICA. ......ccoooeveevereeeeeeeeeeen. 51

TABELA 12: VALOR CONTRATADO (R$ DE 2008) PARA OS PROJETOS DE
BIOTECNOLOGIA FINANCIADOS PELOS FUNDOS SETORIAIS POR REGIAO

e =0 C] 7 = [0 NSRS 51
TABELA 13: TEMPO MEDIO DE DURACAO (MESES) DOS PROJETOS DE
BIOTECNOLOGIA POR FUNDO SETORIAL. ..oevevoeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 53

Xl



INTRODUCAO

A biotecnologia, conforme definido por Fonseca e Avila (2004), pode ser entendida como “um
conjunto de conhecimentos, técnicas e ferramentas que podem ser usadas para produzir produtos
Gteis ou avancados experimentos cientificos”. E importante ressaltar que tal conjunto de
conhecimentos, técnicas e ferramentas deve necessariamente permitir a utilizacdo de agentes
bidticos, sejam eles organismos, células, organelas ou moléculas para se obter os produtos e
experimentos cientificos citados anteriormente. Um ponto de destaque da definicdo anterior é o
resultado obtido pela utilizacdo da biotecnologia, que pode ser tanto um produto ou servi¢co com
relevancia para o0 mercado quanto a geracdo do conhecimento. Deste modo, frisa-se a importancia
da biotecnologia como elo entre a geragcdo de conhecimento e a sua posterior difusdo e aplicacédo
mercadoldgica e € nesse aspecto que se torna importante a adocdo de uma definicdo precisa do

termo “inovacao”.

Para Cunha e Matias (2006), a inovacao se difere da invencdo na medida em que esta
ultima surge da “necessidade de resolver problemas cotidianos”, enquanto que a primeira consiste
na geracdo de conhecimento que seja economicamente vidvel para se resolver o problema, ou
seja, a inovacao, além de ter o valor de uso de uma invencdo, tem também valor de troca. As

autoras também enfatizam que

“(...) do ponto de vista econdmico, a inovagdo em si, ou seja, a primeira
aplicacdo comercial de uma invencdo, pode ndo representar impactos
significativos. Muito mais importante é a velocidade e abrangéncia da
difusio dessas inovagdes na economia” *. (Cunha e Matias, 2006:5).

Portanto, devido a importancia da inovagdo para a economia, € interessante destacar
quais agentes financiadores atuam em cada etapa desse processo de inovagdo: nas primeiras
fases, 0s recursos sdo provenientes de 6rgdos publicos, podendo estar presente também a figura
do chamado angel investor e de algumas empresas. Ja para as Ultimas fases do processo, que
consistem na transformacéo da inovacdo em um produto ou servico que serd levado ao mercado,

¢ fundamental a presenca de capital de risco.

! As autoras ainda reforcam o fato de que a difusdo das inovaces depende de diversos fatores, como inovagdes incrementais, a
infraestrutura necessaria, as leis sobre apropriabilidade intelectual e o aprendizado na produgdo e uso dessas novas tecnologias,
entre outros.
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Cunha e Matias (2006) também mostram que, no que se trata da biotecnologia no
Brasil, as universidades privadas e os orgaos publicos (Fundacdes de Apoio a Pesquisa, FAPS;
Conselho Nacional de Pesquisa, CNPq; e o Ministério da Ciéncia e Tecnologia, MCT) séo 0s
agentes que atuam de forma mais consistente nas primeiras fases do funil de desenvolvimento,
sendo possivel a presenca de empresas como a Natura, Vale do Rio Doce e Petrobras. Ja nas
ultimas fases do processo atuam empresas como Votorantim através do financiamento via capital
de risco, editais publicos, programas de financiamento especificos (PITE/PIPE/FAPESP,
FINEP/MCT, CNPg/MCT e BNDES) e intermedidrios como a Associacdo Brasileira de
Empresas de Biotecnologia, ABRABI e a Fundacdo BIOMINAS.

Quanto aos desafios enfrentados para o desenvolvimento da biotecnologia,
especificamente para o Brasil, 0 maior entrave estd no financiamento das empresas, 0 que

dificulta a passagem da invenc¢&o a inovag&o:

“O Brasil sempre investiu de forma inconstante € em quantidade
insuficiente os recursos federais e estaduais no desenvolvimento de
ciéncia e tecnologia (com excecédo do estado de Sdo Paulo), o que sempre
preocupou a comunidade cientifica e empresarial do pais. Além disso, o
setor empresarial também investiu e continua investindo muito
timidamente, ao contrario do que ocorreu nos modelos de paises como a
Coreia do Sul. Este ultimo pais investiu na formacéo de recursos humanos
(em nivel de graduacdo), habilitando-os para atuar em varios segmentos
do desenvolvimento tecnolégico. As inovacbes geradas produziram o
retorno desejado e o setor produtivo assumiu o papel de executor de
pesquisas e de seu financiamento, sustentando hoje cerca de 75% das
pesquisas, nivel encontrado apenas nos paises desenvolvidos. Em resumo,
ndo ha investimento consistente de longo prazo e de porte em ciéncia,
tecnologia e inovacdo no Brasil, seja pablico ou privado”. (Felipe,
2007:12).

Além do observado por Felipe (2007), tem-se também a falta do entendimento por
parte dos agentes financiadores sobre o funil de transformagdo da invengdo a inovacéo,
concentrando a maior parte dos recursos nas primeiras fases do processo, tornando ineficientes as
ultimas etapas, principalmente a passagem da validacdo do negocio ao desenvolvimento do
produto ou servico e introducdo no mercado. Dessa forma, a justificativa da escolha do tema esta
na importancia do mercado de biotecnologia para o desenvolvimento da economia brasileira
como um todo, uma vez que ha a melhora de processos, produtos e servigos nas areas de Saude
Humana, Saude Animal, Agronegdcios e Meio Ambiente, tornando-os mais competitivos diante
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do mercado internacional. Ressalte-se ainda que o desenvolvimento da industria de biotecnologia
no Brasil ndo tera impacto somente sobre a dimensdo econdmica, estendendo-se para as esferas
social e ambiental, envolvendo, portanto, diversos stakeholders nacionais com diferentes visdes

sobre o tema.

O Capitulo 1 ira apresentar de forma breve a histéria da biotecnologia, passando pela
caracterizacdo do setor nos Estados Unidos e na Europa e, finalmente, no Brasil, trazendo
também a importancia da formacao de redes de informac&o para o desenvolvimento do setor. O
Capitulo 2 se inicia com a apresentacdo dos padrdes de financiamento do setor encontrados nos
Estados Unidos e na Europa, partindo, posteriormente, para o financiamento da biotecnologia no
Brasil, apresentando seus principais players, entre eles os Fundos Setoriais. O Capitulo 3
apresenta de forma mais detalhada os Fundos Setoriais e analisa os dados dos projetos de
biotecnologia por eles financiados entre os anos de 2000 e 2008. Por fim, seguem-se as

consideracdes finais do presente estudo.

CAPITULO 1: PANORAMA DA BIOTECNOLOGIA NO MUNDO

1.1 Breve Historia da Biotecnologia

A biotecnologia pode ser descrita como um conjunto de conhecimentos, técnicas e ferramentas
que utiliza agentes bidticos para a producdo de produtos e experimentos cientificos e pode ser
segmentada entre a biotecnologia tradicional e a biotecnologia moderna, sendo que essa primeira
existe ha milhares de anos, conforme aponta um estudo publicado pelo Instituto Inovagdo em
2004:

“A biotecnologia (...) € tdo antiga quanto a pratica da agricultura e a
producdo de pédes e vinhos. Quatro mil anos antes de Cristo, a
fermentacao para a fabricacdo de pées e cervejas ja era realizada no Egito,
queijos e vinhos eram produzidos na China e os babilénios utilizavam o
controle da populagdo de palmeiras na regido com polimerizacdo das
arvores fémeas.

Mesmo as préticas biotecnoldgicas mais recentes, como a producgdo de
antibidticos e a inseminacdo artificial, jA& eram utilizadas de forma
rudimentar entre os anos 100 e 1800. Em 1322, os arabes foram o0s



primeiros a usarem técnicas de inseminacdo para produzirem cavalos de
ragas superiores.” (Instituto Inovagao, 2004:1).

Ja a biotecnologia moderna, foco da presente monografia, € um dos campos mais
promissores da ciéncia e da industria. Pode-se afirmar que seu inicio se deu com a identificacao
da estrutura em hélice dupla do DNA pelos bidlogos James Watson e Francis Crick em 1953. O
ano de 1973, por sua vez, representou outro grande marco na histéria da biotecnologia moderna,
guando o geneticista Stanley Cohen e o bioquimico Herbert Boyer inseriram segmentos de DNA
recombinados em bactérias, fazendo com que elas passassem a produzir proteinas especificas pré-
determinadas, dando origem a técnica de DNA recombinante, também chamada de gene splicing,

engenharia genética ou recombinacéo genética.

A sua consolidacdo como industria aconteceu durante a década de 1970 e inicio dos
anos 1980 e esta intimamente ligada a historia do setor nos Estados Unidos, como apresentado no
topico a seguir. Apos essa fase inicial, no periodo de 1985 e 1990, segundo Fonseca (2009), sdo
lancadas cerca de 700 start-ups® e 150 realizam IPOs®, incluindo empresas europeias e japonesas.
J4 a década de 1990, passa a ser o periodo de celebracdo de aliancas estratégicas e de M&A?
entre as empresas do setor e as farmacéuticas, criando as fully integrated firms, que se articulam
contratualmente com universidades e corporacfes da industria farmacéutica. A partir dai, vérias
empresas passam a ter competéncias para atuar independentemente, integrando as suas atividades
as relacionadas com vendas e marketing, aléem do desenvolvimento de servigos de pesquisa. A
chamada estratégia de “comercializa¢do acelerada” também ganha importancia, na medida em

que se acirra a concorréncia no setor.

Atualmente, podem-se identificar quatro grandes areas principais de atuagcdo da
biotecnologia, a saber, Saide Humana, Saide Animal, Agronegdcios e Meio Ambiente. Também
existem as chamadas “atividades sinérgicas”, que oferecem suporte para as atividades principais

através do fornecimento de equipamentos e softwares especificos, assim como conhecimentos

2 Segundo 0 SEBRAE, uma start-up pode ser definida como uma empresa de pequeno porte, recém-criada ou ainda em fase de
constituicdo, com atividades ligadas a pesquisa e desenvolvimento de ideias inovadoras, cujos custos de manutencdo sejam baixos
e oferecam a possibilidade rapida e consistente na geragéo de lucros.

% Oferta PUblica Inicial de aces em bolsa de valores, na sigla em inglés (Initial Public Offering).
* Fusdo e Aquisigdo, na sigla em inglés (Merger and Acquisition).



obtidos por meio da pesquisa basica. A Figura 2 abaixo apresenta a relacdo entre esses dois
grupos.

Areas de Insercio [novacao

Areas Agro-
Principais negocios
- Diagnosticos - Veterinaria - Plantas Omamentais - Biorremediac do
= Farmacos - Reprodugdo € Medicinais - Tratamento de
- Fitofarmacos Animal = Produtos Florestais ~ Residuos
. Vacinas e Soros = Vacinas - Bioinseticidas - Andlises
- Identificac o - Aguacultura - Biofertilizantes - Combustiveis
Genética - Identificag o - Inoculantes - Recuperacio de
- Reprodugdio Humana Cenetica » Transgénicos florestas
= Transgénicos
Instrumental Fornecedores Outros
R r=—= T =
Atividades i - Tecnologia da ! i = Equipamentos ! i - Biomateriais |
Sinérgicas i Informag&o | i - INsumos | i - Quimica Fina E
1 [ [ 1
1. 1. I 1

- Pesquisa basica - Suprimentos em geral

Figura 1: Areas de insercdo das empresas de biotecnologia.

Fonte: Extraido de Instituto Inovacao (2004).

Dessa forma, segundo Zang&Patel (2005), a indUstria de biotecnologia abrange: (i)
companhias farmacéuticas que se especializam em pesquisa genética, desenvolvimento
terapéutico de proteinas e anticorpos bem como na fabricacdo de drogas terapéuticas e vacinas
com base nas técnicas de biotecnologia moderna; (ii) empresas agroindustriais que desenvolvem
e produzem bens geneticamente modificados; e (iii) companhias que aplicam técnicas de
engenharia genética a producéo industrial e gestdo do meio ambiente. Além dessas trés, devem-se

incluir as empresas de bioinformatica, que prestam servicos de biotecnologia.

1.2 A Biotecnologia nos Estados Unidos

O termo biotecnologia se originou em Wall Street, o que mostra de forma clara a relagdo que esse
setor possui com o mercado financeiro, principalmente em se tratando dos Estados Unidos.
Segundo Fonseca (2009), “do inicio dos anos 70 até os anos 80, o sucesso das inovagdes
biotecnoldgicas passa a ser conhecido também no mundo dos negdcios. Os avancos que deram
aos cientistas a capacidade de manipular genes comecam a despertar o interesse dos investidores
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de capital de risco”. E nessa época que grandes empresas como a Cetus, a Genetic System, a
Genentech e a Biogen s&o fundadas, revelando o potencial dessa industria infante, que tem como

uma de suas principais caracteristicas a capacidade de negociar diretamente o conhecimento®.

Durante o inicio da década de 1980, dois acontecimentos tiveram grande importancia
para 0 desenvolvimento dessa industria. O primeiro, ja em 1980, é a decisdo judicial no caso
Diamond versus Chakrabarty a favor da concessao de patentes para formas de vida desenvolvidas
por meio da engenharia genética, que resolveu um dos primeiros casos relativos a propriedade
intelectual ligada a comercializacdo dos resultados da biotecnologia. O segundo se deu em 1982,
quando foi aprovado o uso da insulina recombinante Humulin por diabéticos, inaugurando um
padrdo de colaboracdo entre a inddstria de biotecnologia e a farmacéutica, no qual o

desenvolvimento do medicamento cabe a primeira e a sua comercializagdo a segunda.

Atualmente, pode-se dizer que as novas empresas de biotecnologia séo formadas
através da associacdo entre cientistas ligados a laboratorios de pesquisa e de universidades e
empresarios que contam com o financiamento de programas governamentais e do venture capital.
Também costumam integrar “redes privadas e/ou publicas estabelecendo acordos e aliangas com
outras empresas que desenvolvem aliangas estratégicas”, conforme aponta Fonseca (2009). A

autora aprofunda ainda mais este ponto ao afirmar que

“(...) as atividades empresariais biotecnolégicas ensejam o aparecimento
de novas formas de organizacdo e governanga de ativos tangiveis e
intangiveis através de redes contratuais que se estruturam em torno da
pesquisa, da producdo e do financiamento ligando diferentes tipos de
negocios. Estas formas incluem a formacdo de redes de pesquisa e
aliancas entre empresas, 0 que acaba por ensejar, também, a ampliacéo de
alguns padrdes de financiamento especificamente ligados as inovagoes”.
(Fonseca, 2009:10).

% Segundo Fonseca(2009), o conhecimento, traduzido na méo-de-obra qualificada (ou recursos de capital humano), é a unica
barreira econdmica realmente significativa a entrada de novos concorrentes no mercado, que ainda assim néo € suficiente desde
que os entrantes dominem a tecnologia e tenham recursos financeiros.
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1.3 A Biotecnologia na Europa

A histéria do setor de biotecnologia na Europa difere da dos Estados Unidos na medida em que
sua origem ndo estd na criacdo de pequenas empresas formadas por cientistas ligados a
laboratdrios de pesquisa e universidades financiadas pelo capital de risco. No continente europeu,
seu nascimento esta fortemente associado as “grandes corporagdes farmacéuticas, universidades e

9’6

instituicdes de pesquisa” °, sendo em sua maior parte spinoffs’ dessas instituicoes.

A atuacdo do governo como provedor de recursos também foi de grande importancia
para o desenvolvimento dessa industria, principalmente na Inglaterra, Franca e Alemanha, onde
foram criados ambiciosos programas de incentivo a transferéncia tecnoldgica e a formacao de
empresas no setor. Durante os anos 1990, observou-se um crescimento extraordinario das
empresas de base biotecnoldgica no continente: na Alemanha, por exemplo, verificou-se um
aumento de 150% no numero de empresas do setor somente entre 1997 e 1999, impulsionado
pelo chamado Neur Market, ainda que hoje o pais tenha perdido a lideranca nas inovacdes

radicais, dedicando-se aos produtos farmacéuticos convencionais e as inovacgdes incrementais.

Na Inglaterra, a forte presenca estatal deriva da aversdo ao risco dos investidores
ingleses®, que demoraram alguns anos a mais do que os investidores norte-americanos para se
interessar pelas atividades do setor quando a biotecnologia se tornou um ativo negociavel em

bolsa.
1.4 A Biotecnologia no Brasil
Para a caracterizacdo do setor de biotecnologia no setor, a presente monografia baseou-se no

estudo realizado pela Associagdo Brasileira de Biotecnologia em parceria com a Fundagéo BIO-

RIO e a Apex-Brasil, o Brazil Biotech Map 2011. Esse estudo procurou responder as seguintes

® Fonseca (2009:11).

7 Segundo Lemos (2008), uma spinoff é uma empresa cuja origem é um grupo de pesquisa, seja ele pertencente a uma empresa,
uma universidade ou centro de pesquisa publico ou privado, normalmente com o objetivo de explorar um novo produto ou servigo
de alta tecnologia. E comum que se estabelecam em incubadoras de empresas ou éreas de concentracdo de empresas de alta
tecnologia.

8 O venture capital inglés se baseia principalmente nos fundos de penséo e seguradoras, que tém um perfil notadamente mais
cauteloso quanto aos riscos de seus investimentos.

8



perguntas: “Quantas empresas de biotecnologia existem no Brasil?”; “Onde elas estdo
localizadas?”; “A qual area da biotecnologia elas pertencem?”; “Qual a sua receita e quantos
empregados elas t€m?”; e “Elas exportam, importam, t€ém patentes, agem em parceria com
instituigdes de pesquisa?”’. Os dados analisados sdo provenientes de informacgdes contidas em
questionarios respondidos por 145 das 237 empresas identificadas a respeito de receita,
empregados, patentes, relacbes com outras instituicbes, detalhes acerca de importacGes e

exportacdes e utilizacdo de recursos publicos para P&D.

Um primeiro resultado do estudo consiste na observacdo de que, em 2011, a maior
parte das empresas de biotecnologia’ no Brasil era de pequeno e médio porte, sendo quase que
exclusivamente comprometidas com a pesquisa, que pode ser realizada tanto internamente quanto
em parcerias com universidades e outros laboratérios. O setor de biotecnologia pode ser
caracterizado, portanto, como uma industria baseada em ciéncia, o que faz com que a competicao
se manifeste, principalmente, por meio das inovagdes tecnoldgicas, ainda que essa competicao
ndo tenha um padrdo completamente estruturado, por se tratar de uma indUstria emergente. Pode-
se afirmar, também, que as empresas do setor se estabelecem junto a universidades por contarem

com apoio de infraestrutura e logistica, além de subsidios e subvenc6es oferecidos pelo governo.

Ainda segundo o Brazil Biotech Map 2011, em 2011 foram identificadas 237
empresas de biotecnologia no Brasil, que podem ser enquadradas em uma das seguintes areas:
Agricultura, Saude Animal, Bioenergia, Meio Ambiente, Saide Humana e Reagentes. A area de
Salde Humana é a que concentra maior nimero de empresas (39,7%), seguida pela Saude
Animal (14,3%), Reagentes (13,1%) e Agricultura (9,7%). As areas de Meio Ambiente e

Bioenergia respondem juntas por 14,8% do total das empresas.

Quanto a distribuicéo regional, ela ainda é muito concentrada, com predominancia da
regido Sudeste, devido fundamentalmente a natureza tecnoldgica desse setor, que faz com que ele

tenha uma “afinidade geografica com as principais universidades e centros de exceléncia

s 10

cientifica nacionais na area de ciéncias da vida” =, como apontado anteriormente. Em 2011,

9 Segundo o jornal Nature Biotechnology, podem ser consideradas empresas de biotecnologia as empresas que tém a
biotecnologia como sua atividade principal. JA& a OCDE considera que empresas que tenham importantes projetos voltados a
biotecnologia, assim como as que tém grande importancia para o setor (como as de bioinforméatica) também podem ser
consideradas empresas de biotecnologia.

% Fundag#o Biominas (2009:12).



apenas 11 dos 27 estados brasileiros tinham empresas de biotecnologia, sendo que o estado de
Sdo Paulo sozinho respondeu por 40% das empresas e Minas Gerais por 24,5%. Nas regides

Norte e Nordeste, o destaque fica por conta de Pernambuco, sede de 10 empresas — 4,2% do total.

A distribuicdo geografica das empresas de biotecnologia que se enquadram na area de
Agricultura apresenta clusters nos estados de Sdo Paulo e Minas Gerais, com 70% das empresas;
0 estado do Parana concentra outros 10%. No ambito municipal, Belo Horizonte e Sdo Paulo s&o
destaques para essa area. Com relagdo as empresas pertencentes as areas de Bioenergia, o cluster
principal é Sdo Paulo, enquanto que para a area de Meio Ambiente a maior concentragdo esta no

estado do Rio de Janeiro, seguido por Séo Paulo e Minas Gerais.

Uma caracteristica do setor que vale ser ressaltada é a grande presenca de empresas
de pequeno porte, o que pode ser comprovado tanto pela analise através do faturamento anual,
quanto pelo nimero de empregados das empresas em questdo. De acordo com o Brazil Biotech
Map 2011, mais da metade das 141 empresas que informaram suas receitas tem um faturamento
anual de até R$ 2,4 milhdes, enquanto que apenas 9,9% apresentaram faturamento anual superior
a R$ 12,0 milhdes e incriveis 20,6% ndo obtiveram receitas. Em se tratando de numero de
funcionarios, 46,4% de 138 empresas tém até 10 empregados, como pode ser visto pelo Gréfico 1

a sequir:

25,4%
21,0%

19,6%

lab 6al0 11a20 21a50 51a100 Mais de 100

Grafico 1: Distribuicdo das empresas de biotecnologia por nimero de funcionarios.

Fonte: Brazil Biotech Map 2011.
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E interessante destacar que, apesar do nimero reduzido de empregados por empresa,
a mao-de-obra empregada é altamente qualificada, sendo formada por profissionais com ensino
superior completo e também por mestres e doutores, conforme Gréafico 2 abaixo. Esse quadro é
explicado pelo fato de as empresas do setor serem geralmente formadas por cientistas ligados a

laboratérios de pesquisa e universidades, como ja mencionado anteriormente.

38,9% 39,0%

25,0%

4,5%

1,8% 1,9%0,69%

lab 6al0 11a20 21a50 51a100 Mais de 100

@ Mestres Doutores

Grafico 2: Participacdo da mao-de-obra qualificada nas empresas de biotecnologia.

Fonte: Brazil Biotech Map 2011.

Essa forte participacdo de mestres e doutores, principalmente nas empresas que
empregam até 10 pessoas condiz com a caracteristica fundamental desse setor: a de ser uma
industria science-based, o que faz com que a ligacdo entre a academia e o mercado seja
extremamente importante, especialmente no que se refere a sua competitividade, que esta

essencialmente calcada no processo inovativo, seja ele de inovacdes radicais ou incrementais.

Ja com relacdo a dimensdo do financiamento, pode-se fazer uma breve comparacéo
entre 0s mercados norte-americano e brasileiro: enquanto que nos Estados Unidos grande parte
dos recursos é proveniente do capital de risco, no Brasil, os recursos advindos do setor publico
assumem um importante papel, aproximando o pais do modelo europeu de financiamento. Em
2011, 78,3% das empresas identificadas receberam recursos do setor publico, sendo a FINEP* a

principal fonte desses recursos, seguida pelas agéncias estaduais, como, por exemplo, a

" Financiadora de Estudos e Projetos do Ministério da Ciéncia e Tecnologia.
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FAPESP™ e a FAPEMIG™. O Grafico 3 mostra a relevancia das principais fontes de

financiamento para o setor:

55,2%

3,5%
Finep Agéncias CNPq BNDES Outros Instituicdes
Estaduais Internacionais

Grafico 3: Porcentagem das empresas de biotecnologia que utilizaram recursos publicos por institui¢do de fomento
no Brasil em 2011.

Fonte: Brazil Biotech Map 2011.

Em contraste com o papel relevante dos recursos publicos, o capital de risco ndo é
expressivo no setor brasileiro, uma vez que somente 14,3% das empresas recebem essa forma de
financiamento, 0 que pode representar uma oportunidade de captacdo de recursos, que figura
como a principal prioridade das empresas em questdo, segundo estudo da Fundacdo Biominas em
2009.

Os dados apresentados até aqui mostram que o setor de biotecnologia no Brasil ainda
€ muito pequeno quando comparado com os Estados Unidos e Europa, ainda que indicadores de
produtividade elaborados pelo Instituto Inovacdo mostravam grande competitividade do pais
frente aos EUA no ano de 2001. Assim sendo, o desenvolvimento e criagdo de empresas do setor
no Brasil sdo de grande importancia e uma das condi¢des necessarias para que isso ocorra € um
melhor entendimento do seu processo inovativo para que 0S recursos provenientes tanto de
instituicbes publicas quanto de agentes privados sejam aplicados de maneira eficiente. Desta

forma, os demais capitulos terdo como foco o financiamento do setor de biotecnologia no Brasil,

2 Fyndagéo de Amparo & Pesquisa do Estado de S&o Paulo.
1% Fundaco de Amparo & Pesquisa do Estado de Minas Gerais.
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dando principal destaque para os recursos advindos de Fundos Setoriais ligados ao setor,
especialmente o Fundo Setorial para a Biotecnologia (CT-BIO).

Acredita-se, em um primeiro momento, que a dificuldade na criacdo e
desenvolvimento das empresas de biotecnologia nédo estd na falta de recursos de financiamento,
mas sim em como esses recursos estdo sendo direcionados: ha uma escassez de financiamento
para as Gltimas fases do processo inovativo™, decorrente da falta de estruturas de governanca
adequadas, uma vez que o setor exige a constituicdo de redes contratuais em torno da pesquisa,
da producéo e do financiamento, envolvendo diferentes agentes, entre eles o Estado, as empresas,

laboratdrios de pesquisa e instituicdes de fomento a pesquisa e ao financiamento.

1.4.1 Formacao de Redes de Informacdo em Torno da Biotecnologia

Segundo o Relatério do CT-Biotecnologia, os desafios do Fundo Setorial de Biotecnologia séo,
primeiramente a selecdo de grandes areas de atuacdo e, a partir delas, a escolha de projetos
capazes de gerar produtos e processos novos que se insiram nas cadeias produtivas de base
biotecnoldgica e/ou de participarem de redes de informacéo e de conhecimento internacionais na
forma de enabling technologies (tecnologias capacitadoras). Dessa forma, torna-se necessario o
entendimento a respeito das redes mencionadas. E notével o adensamento dessas redes na direcéo
da viabilizacdo da obtencdo de produtos biotecnolégicos em torno de universidades-chave,
principalmente as estaduais paulistas™ (USP, Unicamp e Unesp) e algumas federais'® (UFRJ,
UFRGS, Unifesp e UFMG), e instituicdes-chave (FIOCRUZ e EMBRAPA). E facilmente
observavel também a regionalizagdo na interacdo entre os agentes: no Rio de Janeiro, tem-se forte
interacdo entre a FIOCRUZ e a UFRJ, enquanto que em S&o Paulo observa-se essa interacao
entre o Instituto Butanta e a USP. Também no Rio Grande do Sul ha a formacgdo de uma rede em
torno da UFRGS. A constituicdo dessas redes sugere que hd um movimento de internalizacdo das

competéncias com a finalidade de se conseguir realizar todas as etapas do processo de

14 As Gltimas fases do processo inovativo sdo fundamentais para que um produto com potencial de mercado seja produzido e
comercializado em escala que seja tecnicamente e economicamente viavel.

> Em ordem, Universidade de S&o Paulo, Universidade Estadual de Campinas e Universidade Estadual de Sdo Paulo.

1% Em ordem, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Universidade Federal de Sdo
Paulo e Universidade Federal de Minas Gerais.
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desenvolvimento dos produtos, principalmente nas fases de testes, de validagéo dos produtos e de
preparo para os requerimentos de registro, que sao consideradas as fases mais longas e custosas

no processo de inovacéao.

Pode-se afirmar, portanto, que (i) hd um fluxo interno entre universidades
impulsionado pela atuacédo de instituicbes como a FAPESP, o CNPq e a FINEP; (ii) ha um fluxo
intenso de carater regional entre universidades apoiado por fundacGes estaduais como a FAPESP
e a FAPEMIG; (iii) a EMBRAPA atua como motivadora da formacdo de redes de informagéo
logo na etapa de montagem dos projetos enquadrados na area de agricultura, ainda que seus
procedimentos sejam considerados custosos e burocraticos; e (iv) ha um nimero consideravel de
organizacbes de pesquisa desconectadas das redes observadas e distanciadas dos fluxos de

informacao.
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CAPITULO 2: FORMAS DE FINANCIAMENTO DA BIOTECNOLOGIA NO BRASIL

2.1 Padroes de Financiamento

Primeiramente, é importante destacar que h& uma defasagem temporal importante entre
investimentos e lucros, quando se tratando das empresas de biotecnologia, além das grandes
incertezas e assimetrias de informacdo presentes em qualquer financiamento que envolva
inovacOes tecnoldgicas. Dessa forma, é extremamente necessario o aporte de recursos financeiros
para o desenvolvimento de P&D, o que justifica um entendimento mais aprofundado de como o

financiamento se realiza na inddstria de biotecnologia.

Como mostrado anteriormente, essa inddstria pode ser caracterizada como science-
based e, desta forma, € possivel afirmar que sua natureza é de ser um bem publico, justificando as
intervencdes governamentais, principalmente por meio do fornecimento de recursos financeiros®’,
mesmo quando as pesquisas sdo desenvolvidas por agentes privados, uma vez que mesmo nesses
casos existem externalidades positivas, ja que eles ndo conseguem se apropriar inteiramente de
seus esforcos de P&D. Néo se pode, porém, descartar o importante papel que o financiamento

privado exerce nas atividades ligadas a inovacgao:

“Desde meados [d]a de 40 do século passado, o financiamento privado de
industrias inovadoras tem cada vez mais envolvido os fundos e agentes do
capital empreendedor ou capital de risco, quando a modalidade venture
capital comecgou a ser usada. Mas foi a partir dos anos 70 que as firmas
inovadoras da indudstria de computadores, hoje industria da comunicacao
e informacgédo (ICI), e da industria de biotecnologia nos Estados Unidos e
alguns paises da Europa passaram a financiar seus investimentos atraves
de participacOes privadas (private equity) ou venture capital®® com alto
potencial de realizacdo de custos.

17 Os agentes publicos também atuam por meio de subsidios fiscais. Além disso, os paises desenvolvidos atuam de forma
diferenciada para incentivar empresas de base tecnoldgica de pequeno porte, assim como oferecendo incentivos para a
comercializagdo de produtos.

18 «“Na realidade, o venture capital é um tipo de empreendimento financeiro envolvendo agentes individuais ou institucionais
dispostos a assumir os altos riscos do processo de inovages, investindo no desenvolvimento empresarial e gerencial de pequenos
empreendimentos inovadores, que estdo dando os primeiros passos na comercializagdo. Desta forma, sdo capazes de financiar
projetos de alto risco em estagios iniciais de um empreendimento, quando ainda ndo existem ativos tangiveis. Nesse sentido, o
VC [venture capital] ajuda a trazer a luz embribes de empresas — empresas emergentes start-ups — que ainda estdo desenvolvendo
suas tecnologias, seus produtos e processos. Ao agregarem experiéncia empresarial, 0s venture capitalistas aumentam as chances
de sucesso do negdcio recém-constituido”. Fonseca e Avila (2004:24).
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Estes lucros sdo geralmente possibilitados pelo alto valor [de] das a¢bes
nos mercados, através de ofertas pablicas, ou pela realizacdo do valor
atraveés de aquisicbes por parte de uma corporacdo ja estabelecida
(Lazonick, 2005:3). A articulagdo entre novos tipos de financiamento e o
empreendedorismo inovador de empresas de biotecnologia adiantou um
conjunto extraordindrio de recursos que, de outra forma, ndo teriam
aportado em tdo grande proporgdo para as empresas emergentes. A sua
grande vantagem consiste no fato de que ndo tém necessidade de pagar
dividendos, aumentando o montante de fontes internas de acumulacao
disponiveis para apoiar o seu proprio crescimento”. (Fonseca, 2009: 48-
49).

Ainda segundo Fonseca (2009), podem-se identificar dois tipos de capital de risco: (i)
empreendimentos especializados e (ii) agentes individuais, ou angels. Os primeiros s&o
geralmente fundos de pensdo e bancos que atuam como intermediarios entre as fontes primarias
de recursos e as empresas e 0s ultimos sdo empresarios experientes que investem diretamente nas
empresas. Essa forma de financiamento tem sido uma das principais fontes de recursos das
empresas de biotecnologia nos Estados Unidos', ainda que tenha um carater fortemente

especulativo.

2.2 Financiamento da Biotecnologia no Brasil

No Brasil, devido ao mercado de a¢fes pouco consolidado, a presenca do venture capital ainda é
timida, ndo sendo, por essa razdo, uma fonte expressiva de recursos para as empresas de
biotecnologia. Em seu lugar, entram os 0rgéos estatais, suprindo parte das necessidades que essas
empresas sentem para conseguir prosseguir com suas atividades. Neste ambito destacam-se 0s
financiamentos obtidos através da FINEP (Financiadora de Estudos e Projetos) do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, as FAPs, Fundacdes de Amparo a Pesquisa Estaduais, principalmente as de
Sdo Paulo (FAPESP) e Minas Gerais (FAPEMIG), o CNPq (Conselho Nacional de Pesquisas),
também do Ministério de Ciéncia e Tecnologia e a ABDI (Agéncia Brasileira de

Desenvolvimento Industrial).

1% Os Estados Unidos tém, sabidamente, um mercado de securitizagdo de titulos amplamente desenvolvido, permitindo que essa
fonte de recursos seja viavel para empresas com foco na inovagao de produtos e processos.
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A FINEP se utilizava do sistema de informacio do Diretério de Pesquisa Privada®
para auxiliar no processo de tomada de decisdo com relagdo aos projetos que receberdo o fomento
da instituicdo, com o intuito de adotar uma melhor alocacéo dos recursos e de alcancar resultados
efetivos de receitas fiscais e parafiscais. J& as Fundacdes de Amparo a Pesquisa Estaduais, apesar
de serem oOrgdos de fomento principalmente a pos-graduacdo, tém exercido um papel
relevantemente crescente no desenvolvimento dos setores inovadores, principalmente em Sao
Paulo e Minas Gerais, como citado anteriormente. A FAPESP, por exemplo, impulsionou os
primeiros projetos de pesquisa sobre genoma no Brasil, tendo um papel fundamental no
desenvolvimento da biotecnologia no pais. Segundo relatério da Plataforma Biotecsur, a
fundagdo inaugurou “uma forma de organizacdo da pesquisa em rede que mostrou ser de grande
sucesso para dar conta das exigéncias e complexidade que tem a pesquisa em biotecnologia”

(Plataforma Biotecsur, 2009:15). Ainda de acordo com o mesmo relatorio, a ABDI

“mobiliza e reune entidades de fomento, representativas, académicas,
privadas e governamentais, contribuindo para a definicdo de estratégias
que elevem o patamar de competitividade da inddstria por meio da
inovacdo, com foco na disseminacdo transversal de novas tecnologias e
na inser¢do internacional das empresas brasileiras”. (Plataforma
Biotecsur, 2009:19).

Outra importante fonte de recursos para a biotecnologia sdo os chamados Fundos

Setoriais, tratados no topico seguinte.

2.3 Fundos Setoriais

Os Fundos Setoriais foram criados em 1999 com o intuito de promover projetos de pesquisa,
desenvolvimento e a inovagdo nacionais atraveés de mecanismos de financiamento, sendo seus
recursos provenientes de contribuicdes resultantes da exploragdo de recursos naturais

pertencentes a Unido, do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) e da Contribuicdo de

2 0 diretrio de Pesquisa Privada (DPP) foi descontinuado em 2004 por razées orcamentarias.
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Intervencéo no Dominio Econdmico® (CIDE). Estas receitas, por sua vez, s&o administradas pela
FINEP (Financiadora de Estudos e Projetos) em conjunto com a sua Secretaria Executiva e
alocadas no FNDCT (Fundo Nacional para o Desenvolvimento da Ciéncia e Tecnologia)®.
Segundo o Ministério da Ciéncia e Tecnologia, a missdo oficial dos Fundos é garantir a
ampliacéo e a estabilidade do financiamento para o sistema de ciéncia e tecnologia nacional e, em
simultdneo, criar um novo modelo de gestdo, fundado na participagdo de varios segmentos
sociais, no estabelecimento de estratégias de longo prazo, na definicdo de prioridades e com foco
nos resultados. Com relacdo a estrutura de formacdo dos Fundos, ha quinze deles, a saber, (i)
Fundo Setorial para o Setor Aerondutico, (ii) de Agronegécio, (iii) da Amazobnia, (iv) de
Biotecnologia, (vi) de Energia, (vii) Info, (viii) de Infraestrutura, (ix) Mineral, (X) Petréleo, (xi)

Saude, (xii) Transversal; (xiii) FNDCT?; (xiv) Subvencdo; e o (xv) Verde e Amarelo.
Com relagdo a estrutura de governanca dos Fundos, de acordo com a FINEP,

“O modelo de gestdo concebido para os Fundos Setoriais é baseado na
existéncia de Comités Gestores, um para cada Fundo. Cada Comité
Gestor € presidido por representantes do MCT e integrado por
representantes dos ministérios afins, agéncias reguladoras, setores
académicos e empresariais, além das agéncias do MCT, a FINEP e o
CNPg. Os Comités Gestores tém a prerrogativa legal de definir as
diretrizes, acGes e planos de investimentos dos Fundos. Este modelo, ao
mesmo tempo em que possibilita a participacdo de amplos setores da
sociedade nas decisbes sobre as aplicagdes dos recursos dos Fundos,
permite, ainda, a gestdo compartilhada de planejamento, concepcao,
definicdo e acompanhamento das agdes de C, T&I”. (Retirado do site da
FINEP).

O Fundo Setorial de Biotecnologia (também chamado de CT-BIO), por sua vez, foi
instituido pela Lei n°® 10.332/2001 de 19 de dezembro pelo Governo Federal, tendo por metas “a
formacdo e capacitacdo de recursos humanos, o fortalecimento da infraestrutura nacional de
pesquisa e servicos de suporte, a expansdo da base de conhecimento da &rea, o estimulo a criacdo

de empresas de base biotecnoldgica e a transferéncia de tecnologias para empresas consolidadas e

2L O repasse se 7,5% da arrecadagdo do CIDE consiste na principal fonte de recursos do Fundo Setorial da Biotecnologia. A
arrecadacdo do CIDE provém da aliquota de 10% sobre a remessa de recursos ao exterior para pagamento de assisténcia técnica,
royalties, servicos técnicos especializados ou profissionais.

22 Retirado do site da FINEP (www.finep.gov.br).

22 ENDCT: Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico.
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a realizacdo de estudos de prospeccdo e monitoramento do avango do conhecimento na area de
biotecnologia e recursos genéticos, devendo também sugerir estratégias e diretrizes para que se
alcance o fortalecimento do Programa de Biotecnologia e Recursos Genéticos (GENOMA do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia)”®*. Os projetos financiados por este Fundo podem ser
enquadrados em sete grandes areas: Ciéncias Agrarias, Ciéncias Biologicas, Ciéncias Exatas e da
Terra, Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas, Ciéncias da Saude e Engenharias. Silveira
et al (2010) realizaram um primeiro apanhado dos dados para caracterizacdo desse Fundo e
apontam que é esperado, como resultado, o aprimoramento de processos, produtos e servicos de
valor econémico e social, 0 aumento do nimero de patentes registradas e a geracdo de novos
postos de trabalho, assim como de divisas. Entre as principais diretrizes do CT-BIO, merecem

destaque:

v A criagdo de mecanismos de apoio a instalacdo e aperfeicoamento de empresas geradoras
de processos e produtos biotecnoldgicos, especialmente as de pequeno e médio porte;

v' A prioridade para projetos que promovam a integracdo entre instituicGes de ensino e
pesquisa e o setor empresarial;

v O desenvolvimento de mecanismos que subsidiem as questdes comerciais, especialmente
no ambito da Organizacdo Mundial do Comércio, bem como o0s aspectos relacionados ao
direito de propriedade intelectual/industrial;

v' A promocao de redes cooperativas em temas da fronteira do conhecimento, como
nanobiotecnologias, engenharia tecidual e células-tronco;

v' O treinamento de recursos humanos nos diferentes niveis de formacdo técnica e
académica, principalmente nas areas anteriormente listadas; e

v' A promocao de redes cooperativas de pesquisa entre instituicdes nacionais e estrangeiras.

O capitulo seguinte terd como razdo de ser a analise dos projetos financiados pelo
Fundo Setorial de Biotecnologia com a finalidade de se verificar a eficacia de seus recursos para

0 atingimento das metas estabelecidas descritas no paragrafo anterior.

24 Retirado do site da FINEP (www.finep.gov.br).
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CAPITULO 3: O FUNDO SETORIAL PARA A BIOTECNOLOGIA - CT-BIO

O presente capitulo tem por objetivo analisar os projetos de biotecnologia financiados através dos
Fundos Setoriais entre os anos de 2000 e 2008. Para isso, utilizaram-se dados disponibilizados
pelo IPEA sobre os projetos de biotecnologia financiados pelos Fundos Setoriais no periodo
analisado através de consulta realizada por meio de palavras-chave escolhidas por sua relevancia
para o setor. Os dados disponibilizados s&o abertos por projeto financiado e consistem na
identificacdo do projeto, seu titulo, palavras-chave e objetivos, coordenador, quantidade de
membro (e de doutores), agéncia financiadora (FINEP ou CNPg ), o Fundo Setorial, tipo de
demanda, a categoria em que o0 projeto se enquadra, a grande area e a area especifica de
conhecimento, o setor especifico de atuacédo, sua localizacdo geografica (estado e regido), ano de
demanda, data de inicio e término do projeto, valor contratado, desembolsado e referente a bolsas
e auxilio. Para fins de andlise, os dados foram tratados e agregados de forma a facilitar o seu

entendimento. Os resultados obtidos sdo descritos nas proximas secdes.

3.1 Dados Gerais

A primeira tarefa a ser realizada é a caracterizacdo de cada Fundo Setorial que contribuiu para o
financiamento de projetos ligados a biotecnologia. A seguir, serdo listados esses Fundos, seguido

de breve descricéo de seus objetivos principais®:

v' CT-Aeronautico: Estimular os investimentos em P&D no setor com vistas a garantir a
competitividade nos mercados interno e externo, buscando a capacitacdo cientifica e
tecnoldgica na area de engenharia aeronautica, eletrénica e mecanica; promover a difusdo
de novas tecnologias, a atualizagdo tecnoldgica da industria brasileira e maior atracdo de
investimentos internacionais para o setor.

v' CT-Agronegocio: Estimular a capacitacdo cientifica e tecnolégica nas areas de
agronomia, Veterinaria, biotecnologia, economia e sociologia agricola; promover a

atualizagdo tecnoldgica da industria agropecuéria, com introducdo de novas variedades a

% Retirados dos sites do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (www.mct.gov.br, consultado em 16/06/12) e da FINEP
(www.finep.gov.br, consultado em 16/06/12).
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fim de reduzir doengas do rebanho e o aumento da competitividade do setor; estimular a
ampliacdo de investimentos na area de biotecnologia agricola tropical e de novas
tecnologias.

CT-Amazobnia: Fomentar as atividades de pesquisa e desenvolvimento na regido da
Amazonia, conforme projeto elaborado pelas empresas brasileiras do setor de informética
instaladas na Zona Franca de Manaus.

CT-Biotecnologia: Promover a formacéo e capacitacdo de recursos humanos; fortalecer a
infraestrutura nacional de pesquisas e servigos de suporte; expandir a base de
conhecimento da &rea; estimular a formacdo de empresas de base biotecnoldgica e a
transferéncia de tecnologias para empresas consolidadas; realizar estudos de prospeccéo e
monitoramento do avanco do conhecimento no setor.

CT-Energia: Estimular a pesquisa e inovagdo voltadas a busca de novas alternativas de
geragdo de energia com menores custos e melhor qualidade, ao desenvolvimento e
aumento da competitividade da tecnologia industrial nacional, com aumento do
intercdmbio internacional no setor de P&D, a formacao de recursos humanos na area e ao
fomento a capacitacdo tecnoldgica nacional.

CT-Info: Fortalecer projetos estratégicos de pesquisa e desenvolvimento em tecnologia
da informacéo para as empresas brasileiras do setor de informética.

CT-Infraestrutura: Modernizar e ampliar a infraestrutura e os servicos de apoio a
pesquisa desenvolvida em instituices publicas de ensino superior e de pesquisas
brasileiras.

CT-Mineral: Desenvolvimento e difusdo de tecnologia, pesquisa cientifica, inovacéo,
capacitacdo e formacdo de recursos humanos para o setor mineral, principalmente para
micro, pequenas e médias empresas; estimulo a pesquisa técnico-cientifica de suporte a
exploracdo mineral.

CT-Petrdleo: Estimular a inovacao na cadeia produtiva do setor de petroleo e gas natural,
a formacdo e qualificacdo de recursos humanos e o desenvolvimento de projetos em
parceria entre Empresas e Universidades, Instituicbes de Ensino Superior ou Centros de
Pesquisa do pais, com vistas ao aumento da producgdo e da produtividade, a reducdo de
custos e precos, a melhoria da qualidade dos produtos e meio ambiente do trabalho do

setor.
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v' CT-Saude: Estimular a capacitacdo tecnoldgica nas areas de interesse do SUS — Sistema
Unico de Salde — (satde publica, farmacos, biotecnologia, etc.); aumentar os
investimentos privados em P&D; promover a atualizacdo tecnologica da industria
brasileira de equipamentos médico-hospitalares; difundir novas tecnologias que ampliem
0 acesso da populagdo aos bens e servicos da area da saude.

v' CT-Transversal: Criado para apoiar programas estratégicos do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia que tenham énfase na Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior
(PITCE) do Governo Federal, hoje faz referéncia as Acdes do Programa Brasil Maior.

v FNDCT?: Apoiar os programas e projetos prioritarios de desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico, notadamente para implantacdo do Plano Béasico de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico.

v' Subvencdo: Promover um significativo aumento das atividades de inovacdo e o
incremento da competitividade das empresas e da economia do pais. Essa modalidade
permite a aplicacdo de recursos publicos ndo reembolsaveis diretamente em empresas,
com a finalidade de se compartilhar com elas 0s custos e riscos inerentes a tais atividades.

v" Verde e Amarelo: Incentivar a implementacdo de projetos de pesquisa cientifica e
tecnoldgica cooperativa entre universidades, centros de pesquisa e 0 setor produtivo;
estimular a ampliacdo dos gastos em P&D realizados por empresas; apoiar acfes e
programas que reforcem e consolidem uma cultura empreendedora e de investimentos de

risco no pais.

Tendo sido esses Fundos brevemente caracterizados, uma primeira analise dos dados
disponibilizados pelo IPEA, durante o periodo compreendido entre os anos 2000 e 2008, mostra
que o Fundo que mais contribuiu para o financiamento de projetos de biotecnologia foi o CT-
Transversal com 38,5% de participacdo no total de valores contratados, seguido do CT-BIO com

representatividade de 26,7%, como mostra a Tabela 1 a seguir:

% ENDCT: Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico.
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Valor
contratado
(R$)

Participacédo (%)

CT-Aeronautico 17.115 0,01%
CT-Agronegécio 3.839.084 1,62%
CT-Amazbnia 7.098.734 2,99%
CT-Biotecnologia  63.239.232 26,65%
CT-Energia 5.475.807 2,31%
CT-Hidro 1.945.620 0,82%
CT-Info 1.451.972 0,61%
CT-Infraestrutura 30.170.428 12,71%
CT-Mineral 154.388 0,07%
CT-Petréleo 9.426.133 3,97%
CT-Saude 3.834.339 1,62%
CT-Transversal 91.421.338 38,52%
FNDCT 895.929 0,38%
Subvencao 14.987.067 6,31%
Verde e Amarelo 3.372.334 1,42%
Total 237.329.520 100,00%

Tabela 1: Fundos Setoriais com projetos de biotecnologia — Valor contratado (R$ de 2008) e participacdo (%) de
2000 a 2008.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

Oliveira (2012) destaca que o fato de o Fundo com maior participacdo ndo ser o
proprio CT-BIO ¢€ resultado da dindmica dos Fundos Setoriais, que procuram evitar a sua
especializagdo excessiva com a finalidade de se evitar a sua captura por certos grupos de interesse
liderados por pesquisadores renomados. A Tabela 2 a seguir mostra a participacdo dos Fundos ao

longo dos anos:
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2000
CT-Aeronautico 0,0%
CT-Agronegécio 0,0%
CT-Amazobnia 0,0%
CT-Biotecnologia 0,0%
CT-Energia 0,0%
FCT-Hidro 0,0%
CT-Info 0,0%
CT-Infraestrutura 0,0%
CT-Mineral 0,0%
CT-Petréleo 100,0%
CT-Saude 0,0%
CT-Transversal 0,0%
FNDCT 0,0%
Subvencao 0,0%
Verde e Amarelo 0,0%

2001
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

2002
0,0%
0,0%
0,0%
71,7%
0,0%
1,9%
2,7%
0,0%
0,0%
2,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
21,5%

2003
0,0%
4,0%
0,0%
0,0%
25,6%
0,0%
4,7%
26,7%
0,0%
23,0%
14,6%
0,0%
0,0%
0,0%
1,4%

2004
0,0%
6,4%
0,0%
47,0%
6,5%
1,2%
0,6%
18,0%
0,0%
2,8%
3,7%
10,8%
0,7%
0,0%
2,4%

2005
0,0%
0,2%
2,0%
21,4%
0,8%
0,8%
0,9%
15,2%
0,1%
5,1%
0,9%
52,3%
0,0%
0,0%
0,2%

2006
0,0%
0,5%
4,8%
31,2%
1,7%
1,0%
0,1%
15,1%
0,1%
1,0%
1,4%
41,6%
0,6%
0,0%
0,9%

2007
0,0%
2,71%
5,0%
6,2%
0,0%
0,5%
0,4%
4,9%
0,0%
0,0%
0,3%
45,5%
0,4%
34,1%
0,0%

2008
0,0%
0,0%
0,0%
31,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
14,7%
0,0%
47,8%
0,0%
6,4%
0,0%

Tabela 2: Participacdo (%) dos Fundos Setoriais no financiamento de projetos de biotecnologia (2000 a 2008 — valor contratado em R$ de 2008).

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.
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Esses dados deixam claro que ndo ha uma tendéncia de manutencdo da participacao
de cada Fundo na area de biotecnologia. Exemplo disso sdo os valores contratados através do CT-
Petroleo, que representaram 100% do total nos dois primeiros anos da andlise, sendo que a partir
dai sua participacdo caiu para uma média de apenas 5,8% nos sete anos seguintes, com forte
oscilacdo nesse periodo: em 2002 sua participacao foi de 1,5%, subindo para 14,2% em 2003,
passando para 2,6% em 2004 e assim por diante. Uma oscilacdo semelhante é encontrada nos

valores contratados feitos através do CT-Biotecnologia, como mostra o Gréafico 4, a sequir:

71,7%

31,2%

0,0%
— T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

0,0%

0,0% 62%

Grafico 4: Participacéo (%) do CT-BIO nos valores contratados (R$ de 2008) pelos projetos de biotecnologia.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

Essas oscilacdes sdo explicadas tanto pela grande variacdo verificada no nimero de
projetos financiados por cada Fundo, quanto pela existéncia de flutuagdes do valor contratado por

projeto financiado:
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

CT-Aeronautico 1

CT-Agronegdcio 5 3 2 8 11
CT-Amazobnia 6 4 1

CT-

Biotecnologia 1 56 51 76 3 2
CT-Energia 5 3 3 1

FCT-Hidro 2 2 5 8 2

CT-Info 1 2 3 7 1 2

CT-

Infraestrutura 2 13 3 10 4
CT-Mineral 2 1

CT-Petréleo 7 9 2 7 4 11 8 2
CT-Saude 15 8 10 4 1
CT-Transversal 6 10 17 206 56
FNDCT 1 1 10 4
Subvencao 6 4
Verde e

Amarelo 5 1 3 1 1

Total 7 9 11 37 102 113 149 240 64

Tabela 3: Numero de projetos de biotecnologia financiados por cada Fundo Setorial.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

723,7%

-0,3%

11,6% 746

-75,0%

519 336
287
187 I I 174 174
81 91 .
I_- T - T T . T T T T - T ._\

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Grafico 5: Valor médio contratado por projeto (R$ mil em valores de 2008) e variacdo YoY (%).

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.
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Grafico 6: Valor médio contratado por cada projeto de biotecnologia por Fundo Setorial de 2000 a 2008 (R$ mil em
valores de 2008).

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

E interessante notar que o Fundo Setorial com maior valor médio contratado por
projeto é o voltado para Subvencdo: R$ 1,5 milhdo contra R$ 943 mil do segundo colocado, o
CT-Infraestrutura (diferenca de R$ 556 mil). E interessante destacar que o CT-Biotecnologia
aparece apenas em quinto lugar, atras dos Fundos Setoriais da Amaz6nia e de Energia. Para uma
analise mais aprofundada dos financiamentos concedidos pelos Fundos Setoriais, passa-se a
focalizar o CT-Subvencdo, o CT Infraestrutura, o CT-Transversal e, finalmente, o CT-

Biotecnologia.

3.2 CT-Subvencéo

Apesar do Fundo de Subvengdo figurar como o Fundo que apresenta o maior valor médio
contratado por projeto, ele financiou projetos em 2007 e 2008: no primeiro ano, o valor
contratado pelo fundo foi de R$ 14,3 milhdes de reais, 0 que representou 34,1% do total, e em
2008 o valor contratado caiu para R$ 709 mil, representando apenas 6,4% do total, conforme

gréfico abaixo:
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Grafico 7: Participacéo (%) dos valores contratados pelo Fundo de Subvencg&o nos valores totais dos financiamentos
dos projetos de biotecnologia (R$ de 2008).

Fonte: IPEA. Elaboracéo prdpria.

A andlise por regido mostra que a maior parte do financiamento foi concedida para a
regido Sudeste, notadamente para o estado de Sdo Paulo, seguida da regido Sul (com destaque
para 0 Rio Grande do Sul em 2007 e para o Parana em 2008). O Grafico 8 a seguir mostra a
participagdo dos estados nos financiamentos do Fundo. E facilmente observavel o baixo nimero

de estados beneficiados: quatro no primeiro ano e somente dois no dltimo.

2007 2008

15,1% 18,5%

MCE mR) mRS mSP mPR mSP

Grafico 8: Participacao (%) dos estados nos valores contratados (R$ de 2008) pelo Fundo de Subvencéo para
projetos de biotecnologia em 2007 e 2008.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.
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Esses resultados podem ser explicados quando da andlise dos projetos financiados.
Em 2007, quatro dos seis projetos financiados foram apoiados com mais de R$ 1,2 milh&o, sendo
que em 2008 o valor maximo concedido entre os quatro projetos financiados foi de apenas R$
320 mil (ver Tabela 4, a seguir). Porém, nem o tempo de duracdo do projeto, nem as areas a que
esses projetos pertencem podem explicar a queda nesse valor. A Unica diferenciagdo entre os
projetos financiados no ano de 2007 para os do ano de 2008 é o tipo de chamada a que eles
pertencem: os primeiros estdo enquadrados nas chamadas publicas®’, enquanto os Gltimos tém a
carta convite?® como tipo de demanda. Destaca-se também que todos os projetos financiados por

esse Fundo tém como agéncia de fomento a FINEP.

27 segundo definicéo do Ministério do Desenvolvimento Agrério, “a chamada ptblica é um tipo de Edital que tem por finalidade
assegurar o principio da ampla publicidade dos atos da Administracdo e deve sempre visar o interesse publico”. (Disponivel em
http://www.mda.gov.br/portal/saf/arquivos/view/alimenta-o-
escolar/APRESENTACAO_AUDITORIA_FNDE_CHAMADAPUBLICA.pdf).

2 Segundo o Tribunal de Contas do Mato Grosso do Sul, a carta convite é a modalidade de licitagdo mais simples, “destinadas &
contratagdo de menor valor, escrita a pelo menos trés interessados do ramo, registrados ou ndo, para que apresentem suas
propostas no prazo minimo de trés dias”. (Disponivel em
http://www.tce.ms.gov.br/portal/admin/uploads/fUMA%20ABORDAGEM%20REFLEXIVA.pdf).
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Projeto

2007
Aplicages de anticorpos monoclonais no tratamento do
cancer

Cockpit eletrénico para governabilidade municipal

Consolidacdo das atividades de pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo da FK-Biotecnologia com
Seus parceiros nacionais e internacionais

Desenvolvimento e uso de genes candidatos e marcadores
moleculares em selecdo assistida de eucalipto

Extragdo do alcool do vinho da cana de agucar utilizando
processo com membrana e condensacdo fracionada

Proteina HSP65 recombinante e sua aplicacdo no
tratamento de cancer

Valor

contratado
(R$ de 2008)

6.757.124

406.304

2.159.570

1.257.279

611.847

3.085.951

Estado

SP

CE

RS

SP

RJ

SP

Grande Area

Ciéncias Bioldgicas
Ciéncias Sociais
Aplicadas

Né&o informado
Ciéncias Agrarias
Engenharias

Nao informado

Tempo de
duracéo do
projeto (meses)

36

14

36

36
36

36

2008

Desenvolvimento de revestimentos nanoestruturados para
substrato metalico e tanque de biocombustiveis e, de
software para caracterizacao eletroquimica
Nacionalizacdo de kits para area de identificacdo humana
Programa Oxiteno de Inovagdo e Crescimento Sustentado
Sistema molecular para detec¢do de patdgenos em
alimentos

211.967

45.748
320.237

131.040

SP

SP

PR

Nao informado

Ciéncias Bioldgicas
Engenharias

Ciéncias Agrarias

36

36
36

36

Tabela 4: Projetos financiados pelo Fundo de Subvencdo.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.
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3.3 CT-Infraestrutura

O Fundo Setorial de Infraestrutura, por sua vez, financiou projetos de biotecnologia no periodo
de 2003 a 2007, com um valor contratado total de R$ 30 milhdes, com média de R$ 6 milhdes
por ano, sendo que 2006 teve o maior valor contratado: R$ 12 milhdes. Ja& pelo lado da
participacdo no financiamento total, suas maiores representaces foram em 2003 e 2004, com

26,7% e 18,0%, respectivamente:

26,7%
L

18,0%

15,2% 15,1%

L °
12

2003 2004 2005 2006 2007

m Valor contratado (R$ MM de 2008) @ Participacdo

Gréfico 9: Valor contratado (R$ milhdes em valores de 2008) e participacdo (%) do CT-Infraestrutura nos projetos
de biotecnologia.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

Pelo Grafico 9, percebe-se claramente a tendéncia de aumento do valor contratado
pelo Fundo entre 2003 e 2006 — o CAGR do periodo é de incriveis 87,1%. Apesar disso, em
2007, verifica-se uma forte queda de 83,0% frente ao ano anterior. Tanto esse movimento de
aumento, quanto a queda no final do periodo ndo podem ser explicados pelo nimero de projetos,

que segue uma tendéncia diferente, influenciando o valor médio concedido por projeto:
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2003 2004 2005 2006 2007

m NUmero de projetos

Grafico 10: Numero de projetos financiados pelo CT-Infraestrutura entre 2003 e 2007.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

2.978

2003 2004 2005 2006 2007

m Valor Médio (R$ mil de 2008)

Gréfico 11: Valor médio (R$ mil) contratado por projeto de biotecnologia financiado pelo CT-Infraestrutura
(valores de 2008).

Fonte: IPEA. Elaboracao propria.

Analisando os valores contratados por regido geografica, o Sudeste lidera novamente,
sendo que em 2005 a regido respondeu por quase a totalidade dos financiamentos (99,6%),
seguida também pela regido Sul. A diferenca entre o Fundo de Subvencédo e o CT-Infraestrutura
fica por conta do estado que lidera os financiamentos na regido Sudeste — enquanto que no Fundo

de Subvencdo S&o Paulo € lider, aqui, o destaque fica para o Rio de Janeiro, com uma
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representatividade média de 49,4% no total da regido. Para a regido Sul, Rio Grande do Sul e
Parana continuam sendo os Unicos dois estados listados.

2003 2004 2005 2006 2007 Total

Norte

AM 483.407 483.407
PA 460.620 460.620
BA 603.348 909.195 1.512.542
CE 389.257 406.084 795.341
MA 283.648 283.648
PE 1.150.545 34.231 94.158  1.278.933
Sul

PR 773.573 444774  1.218.347
RS 1.418.168 558.194 6.121.209 246.617  8.344.187
MG 958.388 2.056.681 361.726 3.376.795
RJ 602.908 6.843.314  1.244.773 1.268.493  9.959.488
SP 425.472 256.092 1.775.556 2.457.120

Total 1.843.639 5.262.999 8.934.225 12.075.523 2.054.041 30.170.428
Tabela 5: Valor contratado (R$ de 2008) pelo CT-Infraestrutura por estado.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

Pelos dados acima, nota-se que a regido Centro-Oeste ndo teve nenhum projeto
financiado, enquanto que a regido Norte teve uma participacdo muito reduzida em todo o periodo
(nos anos de 2003, 2005 e 2007 nenhum projeto da regido havia sido financiado pelo Fundo em
guestdo). Também nota-se que os anos de 2004 e 2006, além de serem 0s anos nos quais houve
maior desembolso por parte do Fundo, foram também os anos em que houve melhor distribuicdo
dos recursos entre os estados.

Adicionando a analise o nimero de projetos financiados, vé-se que, apesar do elevado
valor concedido, o nimero de projetos é baixo, resultando em um alto valor médio por projeto
(na maior parte das vezes, o valor concedido por estado diz respeito ao financiamento de um

anico projeto):

35



2003 2004 2005 2006 2007 Total

AM 1 1
PA 2 2
Nordeste

MG 3 1 1 5
RJ 2 1 1 1 5
SP 1 1 2 4
Total 2 13 3 10 4 32

Tabela 6: Numero de projetos de biotecnologia financiados pelo CT-Infraestrutura.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

Quando analisando os projetos por grande area de insercdo, percebe-se o grande
nimero de projetos cuja area ndo foi informada: nove de 32, mesmo numero de projetos
enquadrados na area de Ciéncias Bioldgicas. Em seguida, estdo as Ciéncias Agrérias, Ciéncias da

Saude e, por ultimo, Engenharias, com apenas 6,3% de representatividade no total de projetos.
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i Néo Informado m Ciéncias Agrarias ® Ciéncias Biolégicas m Ciéncias da Saide mEngenharias

Grafico 12: Numero de projetos de biotecnologia financiados pelo CT-Infraestrutura por grande area de insercéo.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

6,3%

M Nao Informado mCiéncias Agrarias ® Ciéncias Bioldgicas
M Ciéncias da Saide mEngenharias

Gréfico 13: Participacdo (%) das grandes areas de inser¢do dos projetos de biotecnologia financiados pelo CT-
Infraestrutura (2003 a 2007).

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

37



Por fim, a analise por tipo de demanda mostra que dos 32 projetos financiados pelo
Fundo, 27 estdo enquadrados em chamadas publicas (84,4%) e outros quatro estdo em
encomendas (12,5%). Apenas um projeto pertence a eventos (3,1%). J& por agéncia de fomento,

somente um projeto de chamada publica pertence ao CNPq, sendo todos os demais da FINEP.

3.4 CT-Transversal

O CT-Transversal passou a financiar projetos de biotecnologia a partir de 2004, tendo somado
entre 2004 e 2008 um total de R$ 91,4 milhGes (em valores de 2008) contratados desses projetos,
0 que faz com que esse Fundo apresente uma participacdo média de aproximadamente 39,6% no
periodo. Ainda que os valores concedidos sofram fortes oscilacdes de um ano para o outro, a
exemplo dos Fundos analisados anteriormente, 0 CT-Transversal mantém uma representatividade

alta no total dos valores concedidos a projetos do setor, conforme Gréfico 14 abaixo:

52,3%
’ °

41,6%

2004 2005 2006 2007 2008

m Valores contratados (R$ MM)  @Representatividade

Gréfico 14: Valores contratados (R$ milhdes de 2008) e participagdo do CT-Transversal nos projetos de
biotecnologia.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

O aumento dos valores contratados verificado tanto em 2005 quanto em 2006 esta

diretamente ligado ao aumento do nimero de projetos financiados pelo Fundo, que passou de seis
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em 2004 para 10 no ano seguinte e 17 no ano posterior, ainda que o valor médio contratado por
projeto tenha sofrido variagdes. Porém, a queda de 42,6% verificada em 2007 com relagdo ao ano
anterior é explicada pela diminuic¢éo no valor médio contratado por projeto, uma vez que naquele
ano foram financiados 206 projetos, mais do que 1.111% de aumento com relacdo ao ano

anterior:

3.066

2004 2005 2006 2007 2008

== NUmero de projetos financiados
—8—\/alor médio contratado por projeto (R$ mil)

Grafico 15: Ndmero de projetos e valor médio (R$ mil de 2008) contratado por projeto pelo CT-Transversal.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

Analisando os dados de valores contratados por regido, o Sudeste continua liderando
0 ranking, porém seguido dessa vez pela regido Nordeste do pais. Pela distribuicdo por estado,
Séo Paulo continua recebendo o maior montante de financiamento (38,6% do total concedido
entre 2004 e 2008), seguido por Pernambuco (15,5%) e Rio de Janeiro (11,8%).
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Gréfico 16: Participacdo das regides geogréaficas no total de valores concedidos pelo CT-Transversal a projetos de
biotecnologia no periodo de 2004 a 2008.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

E interessante destacar que esse Fundo Setorial é o que apresentou a melhor
distribuicdo dos valores contratados, tanto entre regides geograficas quanto entre estados. Por
numero de projetos, a distribuicdo continua sendo mais homogénea que a dos demais Fundos,
porém, o ranking por estados sofre alteracfes: Sdo Paulo continua em primeiro lugar com 70 dos
295 projetos, seguido pelo Rio de Janeiro (45 projetos) e por Rio Grande do Sul (38 projetos).
Pernambuco, que figura em segundo lugar na distribuicdo por valor concedido, por nimero de
projetos aparece apenas em oitavo lugar, com 12 projetos financiados, mostrando que o valor
médio concedido por projeto nesse estado € maior que nos demais, com exce¢do de Sdo Paulo.

As tabelas a seguir detalham os nimeros:
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2004 2005 2006 2007 2008
Centro-Oeste

DF 1.809.736 1.750.387
GO 626.956 2.804.608  834.385

MS 10.409

AC 92.652

AM 491.060 1.136.065

AP 385.594

PA 83.123 372.319 135.935 63.115

TO 65.758

AL 32.368

BA 4.000.937 1.106.195 95.417

CE 342.245 454.820
MA 25.309

PB 34.611 68.758

PE 4.901.522 8.984.735  231.823 42.359
Pl 96.679 9.531

RN 1.106.195 65.261 21.180
SE 48.079

Sul

PR 924.773 431.522 48.186
RS 4.362.871 853.259 84.719
SC 1.475.976 42.074
MG 3.237.083 1.282.413  269.982
RJ 415.772 6.321.204 2.991.462 1.058.510
SP 1.567.587 13.692.378 11.294.344 7.181.801 1.546.823

Tabela 7: Valor contratado (R$ de 2008) pelo CT-Transversal para projetos de biotecnologia por estado.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.
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Posicao Numero de Projetos Estado

1 70 SP
2 45 RJ
3 38 RS
4 22 MG
5 17 SC
6 13 DF
13 PR
7 12 PE
8 11 CE
8 GO
9 8 AM
8 PA
10 7 BA
11 5 RN
3 TO
12 3 AL
3 PB
13 2 Pl
2 SE
1 MS
14 1 AC
1 AP
1 MA

Tabela 8: Numero de projetos de biotecnologia financiados pelo CT-Transversal por estado.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

Além da distribuicdo pelo territorio brasileiro desse Fundo ser mais homogénea que a
dos demais, a distribuicdo de valores contratados por grande area também segue essa tendéncia,
ainda que exista predominancia das Ciéncias Biologicas e das Engenharias. Neste Fundo, chama
novamente a atencdo a grande participacdo de projetos com area do conhecimento nao informada:
12,9% do total concedido entre os anos de 2004 e 2008.
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Gréfico 17: Participacdo (%) das grandes &reas no nimero de projetos de biotecnologia financiados pelo CT-
Transversal de 2004 a 2008.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

Quanto ao tipo de chamada, a grande maioria dos projetos estd enquadrada na
categoria de chamadas publicas (274 de 295 projetos no total), sendo que na categorizagao por
agéncia de fomento, 256 projetos contam com recursos do CNPq, todos de chamada publica.
Porém, quando considerando o valor total contratado, 0 montante destinado aos projetos de
encomenda ultrapassa o de chamada publica: o primeiro responde por 48,7% do total contratado
entre 2004 e 2008, enquanto que o segundo responde por 39,6%, mostrando a grande disparidade
entre o valor médio dos projetos financiados por esses dois tipos de chamada. Também, o
resultado obtido analisando-se os valores contratados por agéncia de fomento diverge do
encontrado por numero de projetos: aqui, a FINEP passa a representar 76,2% dos recursos
contratados.

3.5 CT-Biotecnologia

Os projetos financiados pelo Fundo Setorial de Biotecnologia apresentam uma quebra em sua

série: 2002 é o primeiro ano em que ha financiamento de projetos, porém em 2003 ndo se
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financiou nenhum projeto e, finalmente em 2004, a série passa a ser continua. Durante o periodo
compreendido entre 2002 e 2008, a representatividade média do CT-BIO no valor total
contratado aos projetos de Biotecnologia foi de somente 29,8%, com grandes oscilacdes entre 0s

anos, que também sdo observadas no valor concedido por ano.

71,7%
® 25

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

m Valor contratado (R$ MM) @ Representatividade

Grafico 18: Valor contratado (R$ milhGes de 2008) e representatividade do CT-BIO para 0s projetos de
biotecnologia.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

O ndmero de projetos financiados pelo Fundo também apresenta variacfes parecidas.
Destaca-se que o valor contratado de aproximadamente R$ 6 milhdes em 2002 (que representou
71,7% do total contratado para os projetos de biotecnologia no ano) correspondeu apenas a um
projeto cujo titulo era “Biosseguranca de Produtos Geneticamente Modificados — Analise do
Impacto Ambiental e Alimentar”, enquadrado na area de Ciéncias Agrarias no estado de Sao

Paulo sob coordenacdo de Deise Maria Fontana Capaldo e com duragdo aproximada de 60 meses.

A andlise de valor contratado por regido mostra o Nordeste como lider, com 38,6%
dos valores totais acumulados entre 2002 e 2008, seguido do Sudeste, com 36,7%. Porém, a
analise por estado mostra Sdo Paulo em primeiro lugar (23,5%), seguido da Bahia com 10,5%.
Essa inversdo dos lugares se da muito pelo fato de o Unico projeto financiado em 2002 ser de alto

valor e pertencente a Sdo Paulo, conforme apontado no paragrafo anterior.
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Grafico 19: Participacdo das regides geograficas no total de valor contratado (R$ de 2008) aos projetos de
biotecnologia pelo CT-BIO.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

Posicao Participacao Estado

1 23,5% SP
2 10,5% BA
3 9,4% RJ
4 8,6% CE
5 8,6% PE
6 6,1% RS
7 5,3% PR
8 5,2% DF
9 4,4% RN
10 3,5% MG
11 2,8% Pl
12 2,3% AM
13 2,3% GO
14 2,3% PB
15 2,1% PA
16 1,4% AL
17 0,7% SC
18 0,5% RO
19 0,3% ES
20 0,1% MT
21 0,1% MS

Tabela 9: Numero de projetos de biotecnologia financiados pelo CT-Biotecnologia por estado (2002 a 2008).

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

Ja por grande area, existe grande predominancia da area de Ciéncias Biologicas, que
responde por mais de 50% do total concedido entre os anos de 2002 e 2008 pelo Fundo, seguida

de Ciéncias Agrérias, com 23,6% do total. O percentual de recursos destinados a projetos com
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area de conhecimento ndo informada também é grande: 8,7%. A distribuicdo por numero de

projetos é semelhante.

6
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
# [N&o informado] m Ciéncias Agrérias m Ciéncias Biologicas
® Ciéncias da Salde m Ciéncias Exatas e da Terra m Ciéncias Humanas

m Engenharias

Grafico 20: Valor contratado (R$ milhdes de 2008) aos projetos de biotecnologia pelo CT-BIO por grande area.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

Por tipo de chamada, o valor contratado pelas chamadas publicas correspondeu a
67,1% do total acumulado no periodo analisado, seguido de encomenda, com 31,9% e,
finalmente, por eventos, com apenas 0,9%. Distribuicdo semelhante é encontrada na analise por
namero de projetos. Ja por agéncia de fomento, 0 CNPq responde por 61,5% dos recursos e por
75,1% do namero de projetos (todos enquadrados em chamadas publicas).
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3.2 Andlise dos Projetos de Biotecnologia Financiados pelos Fundos Setoriais

3.2.1 Distribuic&o por Grandes Areas do Conhecimento

Durante todo o periodo que vai de 2000 a 2008, a analise dos valores contratados por grandes
areas em que os projetos financiados se enquadram mostra que um pouco mais da metade dos
recursos foram direcionados as Ciéncias Biologicas (31,2%) e as Ciéncias Agréarias (19,2%).

Nota-se que uma grande parte dos projetos ndo teve sua area de atuacdo informada (15,5%).

31,3%
Qo
19,2% 45
15,5% ° 15,5%
96%  80% e
°
° 0,9% 0,1% 22
14 12 o Y
I
Né&o Ciéncias  Ciéncias Ciénciasda Ciéncias  Ciéncias  Ciéncias Engenharias
Informado  Agrérias  Bioldgicas Saude  Exataseda Humanas Sociais
Terra Aplicadas
m Valor contratado (R$ MM)  @Participacdo

Grafico 21: Participacdo (%) e valor contratado (R$ milhdes de 2008) dos projetos de biotecnologia financiados
pelos Fundos Setoriais por grande area do conhecimento.

Fonte: IPEA. Elaboragdo propria.

Ja por nimero de projetos financiados, a participacdo de cada grande area de
conhecimento no total adquire uma distribuicdo diferente. Enquanto que pelo valor contratado
Engenharias e Nao Informado apresentam a mesma participagdo, ocupando o terceiro lugar, na
anélise por numero de projetos, a terceira posicdo fica empatada entre Ciéncias da Saude e

Ciéncias Exatas e da Terra (10,7% cada), seguida das Engenharias (7,8%):
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Gréfico 22: Participacdo (%) e nimero de projetos de biotecnologia financiados pelos Fundos Setoriais por grande
area do conhecimento.

Fonte: IPEA. Elaboracéo prdpria.

Essa disparidade reflete a diferenca encontrada entre os valores médios contratados
por projeto entre as areas do conhecimento. Percebe-se claramente que o valor médio dos
projetos financiados sem éarea do conhecimento informada € o maior entre todas as éreas,
superando em muito a média de R$ 401,6 mil. Em seguida, aparecem as Engenharias com valor
médio de R$ 565 mil, ainda superando a média. Para as demais areas, devido ao alto valor medio

dos projetos com area ndo informada, o seu valor médio fica abaixo da média geral:
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Grafico 23: Valor médio (R$ mil de 2008) contratado por projeto de biotecnologia por grande &rea do

conhecimento.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

Na analise anual, é interessante notar a grande concentracdo e pulverizacdo dos

projetos financiados no ano de 2007, com grande destaque para as Ciéncias Biologicas e Ciéncias

Agrérias.
= W - | =
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
i [Nao informado] m Ciéncias Agrarias | Ciéncias Biologicas
m Ciéncias da Salde m Ciéncias Exatas e da Terra M Ciéncias Humanas

Gréfico 24: Evolucdo anual do nimero de projetos de biotecnologia financiados pelos Fundos Setoriais por grande

area do conhecimento.

Fonte: IPEA. Elaboracao propria.
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Aprofundando a analise, pode-se afirmar que a concentracdo do nimero de projetos
que ndo tiveram sua area do conhecimento informada est& no financiamento concedido pelo CT-
Biotecnologia no ano de 2006. A area de Ciéncias Agrarias tem sua concentracdo no CT-
Transversal no ano de 2007. Ja as Ciéncias Biologicas estdo mais concentradas nos Fundos
Transversal e de Biotecnologia no ano de 2007 para o primeiro e em 2004 e 2006 para o0 segundo.
Ciéncias Bioldgicas, por sua vez, tem a maior parte dos projetos financiados pelo CT-Transversal
também no ano de 2007, o mesmo ocorrendo para 0s projetos da area de Ciéncias Exatas e da
Terra. Por fim, as Engenharias sdo concentradas entre os Fundos de Petroleo em 2009 e o

Transversal em 2007.

A analise por valor contratado nos da resultados um pouco divergentes do exposto
acima: para os projetos com area ndo informada a concentracgéo ocorre no CT-Infraestrutura entre
2005 e 2006. Para Ciéncias Agrarias, o Fundo com maior importancia foi o de Biotecnologia em
2002, assim como para as Ciéncias Biologicas em 2006. Ja Ciéncias da Saude e Ciéncias Exatas e
da Terra contaram com forte apoio do CT-Transversal em 2005. Por fim, as Engenharias

obtiveram forte apoio do Fundo Transversal, especialmente em 2005.

3.2.2 Distribuicao por Regido

A analise da distribuicdo do nimero de projetos por regido geogréafica brasileira, como ja
mostrado nos topicos anteriores, aponta para a forte concentracdo do Sudeste, que, com excecao
do ano de 2006, foi a regido que teve o maior numero de projetos financiados pelos Fundos
Setoriais. Esse resultado torna-se ainda mais interessante quanto contratado com o fato de que,
pelas regras dos Fundos Setoriais, 30% dos recursos devem obrigatoriamente ser destinados aos

estados pertencentes as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

No agregado de 2000 a 2008, o Nordeste aparece como segundo colocado, com 166
projetos do total de 732. Do total dos projetos analisados, somente um néo tinha a regido
identificada: “Extracdo e Caracteriza¢do via CCxGC de Extratos de Plantas Brasileiras”,
coordenado por Rosangela Assis Jacques, enquadrado na area de Ciéncias Exatas e da Terra e

financiado pelo Fundo Transversal. O inicio desse projeto se deu em 2007 e teve uma duragéo
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aproximada de 24 meses. Com relagdo ao valor financiado, durante o periodo entre 2000 e 2008,

0 Sudeste continua em primeiro lugar, seguido também do Nordeste:

Regido 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

CO 3 11 16 14 16 5 65
N 1 2 1 3 12 16 12 14 61
NE 4 2 4 6 21 32 54 36 7 166
S 2 2 1 6 17 16 19 65 8 136
SE 3 5 19 41 33 50 108 44 303
N/A 1 1

Total 7 9 11 37 102 113 149 240 64 732

Tabela 10: Distribuicdo dos projetos de biotecnologia financiados pelos Fundos Setoriais por regido geografica.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

Regido (6{0) N NE S SE N/A Total
2000 166.194 316.515 85.349 568.058
2001 282.145 172.344 82.431 278.413 815.333
2002 87.918 1.425.967 39.658 6.655.066 8.208.609
2003 458.297 474.126 198.402  2.435.304  3.341.308 6.907.437
2004 4.306.152 3.625.965 5.522.225 3.872.936 11.983.772 29.311.050
2005 2.362.162 2.542.658 15.410.834 8.295.233  29.999.007 58.609.894
2006 5.179.585 3.340.221 33.057.735 11.547.138 26.782.448 79.907.127
2007 3.189.403 4.458.366 1.596.773 5.845.178 26.768.060 8.472 41.866.252
2008 1.750.387 2.100.331  306.019 6.979.022 11.135.759

Total 17.245.987 14.977.593 59.801.126 32.509.246 112.787.096 8.472 237.329.520
Tabela 11: Valor contratado (R$ de 2008) para os projetos de biotecnologia financiados pelos Fundos Setoriais por
regido geografica.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

Dentro das regides geogréaficas, os estados que aparecem com maior importancia no
valor concedido sdo: Distrito Federal com 64,6% da regido Centro-Oeste; Amazonas com 50,8%
da regido Norte; Pernambuco com 38,1% da regido Nordeste; Rio Grande do Sul com 65,6% da

regido Sul; e S&o Paulo com 61,1% do total do Sudeste.
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3.2.3 Distribuicéo por Agéncia de Fomento

Por agéncia de fomento, durante todo o periodo entre 2000 e 2008, a FINEP foi a agéncia com
maior participagdo nos total dos valores contratados aos projetos de biotecnologia financiados
pelos Fundos Setoriais: 65,7%. Os 32,3% restantes foram financiados por meio do CNPq. Dentre
os valores contratados pela FINEP, a maior parte destinou-se a area de Ciéncias Bioldgicas
(27,0%), principalmente durante os anos de 2006 e 2007. Para o CNPq, Ciéncias Biologicas
continuam respondendo pela maior parte dos recursos (38,4%), concentrados no ano de 2006.

mCNPgq mFINEP

Grafico 25: Participacdo das agéncias de fomento no financiamento dos projetos de biotecnologia (2000 a 2008).

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.

—

CNPq FINEP
i Nao Informado m Ciéncias Agrarias
H Ciéncias Biologicas ® Ciéncias Exatas e da Terra

m Ciéncias Sociais Aplicadas Engenharias  ® Ciéncias da Saude

Grafico 26: Participagdo das grandes areas de conhecimento no valor contatado (R$ de 2008) aos projetos de
biotecnologia por agéncias de fomento.

Fonte: IPEA. Elaboracéo propria.
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3.2.4 Tempo de Duracéo dos Projetos

No periodo de 2000 a 2008, o tempo de duracdo médio dos projetos foi de aproximadamente 26
meses, sendo que no ano de 2004 financiaram-se 0s projetos com maior tempo de duracdo (média
de 34 meses). Por area do conhecimento, todas tém um tempo médio de duracdo dos projetos
equivalente, variando de 23 meses em Ciéncias Exatas e da Terra até 27 meses em Ciéncias
Sociais e Aplicadas e Ciéncias Humanas. Ja por Fundo Setorial, a faixa de duracdo j& é bem
superior: o CT-Aeronautico figura como o Fundo com projetos de menor tempo de duragdo (seis

meses), enquanto que o CT-Amazo6nia tem o maior tempo médio de duracdo (35 meses):

Fundo 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

CT-Aeronautico 6 6
CT-

Agronegdécio 23 28 11 23 36 28
CT-Amazobnia 40 30 24 35
CT-

Biotecnologia 60 29 24 26 19 24 26
CT-Energia 21 28 23 28 24
CT-Hidro 23 23 23 24 18 23
CT-Info 18 23 12 23 23 24 21
CT-

Infraestrutura 45 38 32 26 24 32
CT-Mineral 15 36 22
CT-Petréleo 23 20 24 26 31 28 23 18 24
CT-Saude 25 26 22 23 36 25
CT-Transversal 32 34 30 24 24 25
FNDCT 24 8 11 6 10
Subvencéo 32 36 3H4
Verde e

Amarelo 40 23 23 15 24 30
Total 23 20 34 25 29 25 25 25 25 26

Tabela 12: Tempo médio de duracdo (meses) dos projetos de biotecnologia por Fundo Setorial.

Fonte: IPEA. Elaboracao propria.

Esses dados sdo os primeiros a mostrar uma caracteristica convergente entre 0s

projetos de biotecnologia financiados pelos Fundos Setoriais.
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3.2.4 Méao-de-obra Empregada

A andlise a respeito da quantidade e qualificacdo dos membros que pertencem aos projetos
financiados mostra que o total de membros empregados nos projetos de biotecnologia financiados
entre 2000 e 2008 pelos Fundos Setoriais foi de 4.236, sendo a maior parte (57,7%) dos projetos

enquadrados nas areas de Ciéncias Agrarias e Ciéncias Biologicas.

1.437
1.009
775
23 19
N = .
[Néo Ciéncias  Ciéncias Ciénciasda Ciéncias  Ciéncias  Ciéncias Engenharias
informado]  Agrérias  Biologicas Saude  Exataseda Humanas Sociais
Terra Aplicadas
®m NUmero de membros

Graéfico 27: Numero de membros dos projetos de biotecnologia financiados pelos Fundos Setoriais entre 2000 e
2008 por grande area do conhecimento

Fonte: IPEA. Elaboracdo propria.

Essa diferenca entre as areas de conhecimento est4 diretamente ligada ao nimero de
projetos financiados: em média, cada projeto conta com sete membros, sendo que 0s projetos
com area ndo informada sdo 0s que apresentam o maior numero (14) e os de Ciéncias Exatas e da
Terra 0 menor (apenas trés). E interessante notar que o nimero de doutores entre esses membros
pode ser considerado alto: 48,7% do total, confirmando a forte presenca de mao-de-obra
qualificada no setor de biotecnologia. As Unicas duas areas nas quais essa proporcdo e bem
menor sdo Ciéncias Humanas (34,8%) e Ciéncias Sociais Aplicadas (apenas 5,3%), isso porque
0s projetos financiados dessas areas estdo voltados a pesquisa de analise e ndo para pesquisa

técnica.
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3.2.5 Rede de palavras-chave e titulos

Retomando a missdo do Fundo Setorial de Biotecnologia, como mostrado no item 2.3 Fundos
Setoriais, algumas das metas desse Fundo sdo a expansdo da base de conhecimento da area e a
transferéncia de tecnologias para empresas consolidadas. Para que esses dois objetivos possam
ser alcancados, torna-se necessario que os projetos financiados tenham ligacdo entre si,
fortalecendo e potencializando os seus resultados. Em outras palavras, é preciso que 0s projetos
financiados formem uma rede densa, para que sejam capazes de gerar novos produtos e processos
que possam ser inseridos nas cadeias produtivas de base biotecnoldgica e para que possibilitem a
difusdo do conhecimento, como destacado no item 1.4.1 Formacdo de Redes de Informacdo em
Torno da Biotecnologia. Para a verificacdo do atingimento das metas comentadas acima, foram
construidas duas redes a partir dos dados dos projetos financiados pelos Fundos Setoriais de
Biotecnologia, o Transversal e o de Infraestrutura durante o periodo de 2002 a 2004.

A primeira rede a ser analisada mostra a interacdo entre as palavras e expressoes
relevantes contidas nos titulos dos projetos financiados somente pelo CT-BIO. Nesse ambito,
verificou-se um total de 497 palavras e expressdes relevantes, sendo que as cinco mais frequentes
sdo: marcadores, estresse, células-tronco, Amazénia, petréleo e vacina, com 42, 41, 30, 27, 23 e
22 aparicOes, respectivamente. Todavia, 421 expressdes tém frequéncia de apenas um ou dois
projetos, indicando um baixo grau de interacdo entre as pesquisas financiadas. Ja a rede formada
pela analise dos projetos financiados pelo CT-BIO, CT-Transversal e o CT-Infraestrutura mostra
que as palavras mais relevantes foram proteoma, gendmica, marcadores e biotecnologia,

conforme mostrado na Figura 4, a seguir.

55



)
/
PROTEINA
k NORDESTE
OLIMORFISM
OLOGIA

ECULARES
TECNOLOGIA
NANOTECNC

@ de 2a5vezes
de 6 a 12 vezes

@ de 13 a 18 vezes
de 21 a 34 vezes

Figura 3: Rede de titulos dos projetos de biotecnologia financiados pelos Fundos Setoriais de Biotecnologia,
Transversal e de Infraestrutura.

Fonte: IPEA. Elaborag&o propria.

A mesma metodologia foi aplicada para a andlise das palavras-chaves dos projetos
financiados. Neste caso, para o Fundo Setorial de Biotecnologia, foram observadas 1.787
palavras-chave, sendo as de maior frequéncia: nanotecnologia, estresse oxidativo, marcadores
moleculares, bioinformatica e biotecnologia, com 57, 38, 34, 32 e 28 aparigdes, respectivamente.
Assim como na analise dos titulos dos projetos, 1.646 palavras-chave tém frequéncia igual ou
menor do que dois, mostrando novamente a baixa interacdo entre os projetos. Ja a rede formada
pelas palavras-chave dos trés Fundos analisados mostra uma interagcdo muito fraca entre seus nos,

com bioinformatica e proteoma como termos de maior importancia:
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Figura 4: Rede de palavras-chave dos projetos de biotecnologia financiados pelos Fundos Setoriais de
Biotecnologia, Transversal e de Infraestrutura.

Fonte: IPEA. Elaborag&o propria.

Essas duas redes mostram que ndo hd uma forte interacdo entre o0s projetos
financiados, tornando ainda mais dificil o atingimento dos objetivos propostos pelos Fundos
Setoriais, principalmente o de Biotecnologia. Além disso, as palavras que aparecem como de
maior relevancia sdo termos extremamente amplos, podendo ser utilizadas em diversos
segmentos, ndo significando, portanto, que existe realmente alguma interacdo entre 0s projetos

em questéo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste trabalho, foram apresentados diversos temas ligados ao setor de Biotecnologia,
dando-se énfase aos recursos disponibilizados por meio dos Fundos Setoriais, principalmente os

Fundos de Subvencdo, de Infraestrutura, Transversal e, finalmente, de Biotecnologia.

A historia da biotecnologia mostra claramente porque o setor pode ser entendido
como science-based, tendo, portanto, uma quantidade de méo-de-obra qualificada relativamente
grande, conforme apontado tanto no Grafico 2, no qual os dados do Brazil Biotech Map 2011
mostram que, nas empresas do setor que tem de seis a dez empregados®, 19% da mao-de-obra
tém mestrado, enquanto outros impressionantes 39% sdo doutores, quanto nos dados do IPEA
explorados no item 3.2.4 Mao-de-obra Empregada pelos quais se verifica que 49% dos membros

dos projetos de biotecnologia financiados pelos Fundos Setoriais tinham doutorado.

A historia do setor também ajuda a explicar os padrfes de financiamento encontrados
nos Estados Unidos e na Europa. No primeiro pais a origem do setor esta intimamente ligada a
esfera financeira, estimulando a presenca do capital de risco e do angel investor na formacao de
start-ups. Vale ressaltar que a avancgada constitui¢do de redes de suporte, seja por meio da difusdo
da informacdo, seja por meio do acesso a recursos para financiamento, ajudam essas empresas a
formarem aliancas estratégicas, auxiliando na sua sobrevivéncia e, consequentemente, no seu

desenvolvimento.

Ja na Europa, encontra-se um padrdo de financiamento diferente, no qual o venture
capital j& ndo tem o papel de protagonista, que é assumido pelos érgdos governamentais,
principalmente em se tratando da Inglaterra, Franca e Alemanha. Muito disso é explicado pelo
perfil de investidores encontrados na regido, formados em sua maioria por fundos de pensdo e
bancos, que tém um perfil de risco mais conservador, tornando mais dificil que os recursos
financeiros desses agentes sejam direcionados a um empreendimento de alto risco e com grandes
incertezas como sdo as empresas de Biotecnologia e de outras industrias relacionadas a setores

inovativos, como a industria de software, por exemplo. Assim, no continente europeu, a maior

2 gegundo os dados mostrados no Gréfico 1, as empresas que tém entre seis e dez empregados s&o a maioria no setor, com
representatividade de 25,4%.
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parte das empresas de biotecnologia surge como spin-offs das grandes corporac6es farmacéuticas,
universidades e instituicdes de pesquisa.

O Brasil, por sua vez, tem um padrdo de financiamento da biotecnologia muito mais
préximo do modelo europeu que do norte-americano. Isso porque a presenca do venture capital
ainda € muito timida (pode-se generalizar essa constatacdo para todos os setores industriais do
pais), o que pode ser explicado pelo baixo desenvolvimento do nosso mercado de capitais. A
maior parte das empresas de biotecnologia brasileiras € de pequeno e médio porte e se
estabelecem perto de universidades e laboratérios de pesquisa, formando redes locais e deixando

varias instituicdes com baixas interagdes com outros players do setor.

A respeito da distribuicdo regional, tanto em ndmero de empresas quanto em
montante de recursos e numeros de projetos financiados, existe uma grande concentracdo na
regido Sudeste do pais, principalmente no estado de Sdo Paulo, o que pode ser explicado pelo
maior grau de desenvolvimento econémico encontrado na regido e também pelas instituicbes e
universidades de exceléncia ali estabelecidas. A forte presenca da FAPESP também é um fator
determinante na existéncia e desenvolvimento das atividades de agentes ligados ao setor. A
diferenca entre os estados do Sudeste no que diz respeito ao nimero de empresas e de
financiamento de projetos através dos Fundos Setoriais esta no estado de Minas Gerais: enquanto
gue em numeros de empresa ele figura como segundo colocado, no que diz respeito aos projetos

financiados, o estado ndo aparece como destaque em nenhuma das analises realizadas.

Também, os dados do Brazil Biotech Map 2011 apresentados no Gréafico 3, mostram
que, realmente, as fontes de recursos mais importantes para as empresas de biotecnologia
brasileiras sdo governamentais, conforme descrito anteriormente: mais da metade das empresas
utilizavam recursos oriundos da FINEP, outros 46% utilizavam recursos de Agéncias Estaduais,
como a FAPESP e a FAPEMIG, enguanto que outros 43% obtiveram recursos do CNPg. O
capital de risco foi utilizado somente por 14,3% das empresas identificadas, mostrando

novamente a baixa relevancia do venture capital no pais.

Desta forma, a analise do financiamento concedido a biotecnologia por meio dos
Fundos Setoriais apresenta uma dimensdo de como os recursos estdo sendo alocados no setor. Os

Fundos Setoriais, criados em 1999, tinham como intuito a promocdo de projetos de pesquisa,
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desenvolvimento e inovacdo nacionais através de mecanismos de fomento, tendo como missao
oficial a garantia de ampliagdo e a estabilidade do financiamento para o sistema de ciéncia e
tecnologia nacional e, em simultaneo, criar um novo modelo de gestdo, que contasse com a
participacdo de varios segmentos da sociedade. Dentre os Fundos criados, esta o voltado
especificamente a biotecnologia, que tem entre suas principais diretrizes a criagdo de mecanismos
de apoio a instalacdo e aperfeicoamento de empresas geradoras de processos e produtos
biotecnolodgicos, especialmente de pequeno e médio porte e a promocao de redes cooperativas de

pesquisa entre instituicbes nacionais e estrangeiras.

Para efeitos de analise dos Fundos Setoriais, foram estudados os dados relativos aos
projetos de biotecnologia que receberam aporte de recursos por esse meio. Uma primeira anélise
mostrou que, apesar da existéncia do CT-BIO, o Fundo com maior participacdo nesses projetos
entre 2000 e 2008 foi 0 CT-Transversal, que tem por objetivo apoiar as agcdes do Programa Brasil
Maior, com 38,5%, contra 26,7% do Fundo Setorial de Biotecnologia. Uma explicacdo para isso
é gue a dindmica desses Fundos procura evitar a sua especializacdo excessiva a fim de que eles
ndo sejam majoritariamente capturados por grupos de interesse liderados por pesquisadores
renomados. Verificou-se, também, que ndo ha uma tendéncia de manutencgdo tanto dos valores
contratados pelos Fundos ao longo dos anos, quanto do numero de projetos financiados, o que
contraria a sua missdo oficial de “garantir a ampliacdo e estabilidade do financiamento para o
sistema de C&T nacional”. Também séo verificadas oscilagdes quando se analisando os Fundos
separadamente; o Gréafico 4 apresentou a grande varia¢do na participacdo do CT-BIO no valor
total concedido pelos Fundos Setoriais aos projetos de biotecnologia entre 2000 e 2008. Para
efeitos de comprovagdo, apresenta-se novamente o Grafico 5, que mostra a forte flutuacéo do
valor médio contratado por projeto (considerando todos os Fundos) durante o mesmo periodo. Ja
a andlise de valor médio contratado por projeto por cada Fundo Setorial mostrou que,
curiosamente, o Fundo de maior destaque foi o de Subvencdo, com R$ 1,5 milhdo/projeto contra

R$ 943 mil/projeto do CT-Infraestrutura (segundo maior valor), como apresentado no Gréfico 6.
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Gréfico 5: Valor médio contratado por projeto (R$ mil em valores de 2008) e variacéo YoY (%).

Fonte: IPEA. Elaboracéo prdpria.

Ja a andlise das grandes areas do conhecimento nas quais os projetos financiados se
enquadram, mostrou-se que Ciéncias Bioldgicas responde pela maior parte dos projetos (31%)
durante o periodo analisado, seguida por Ciéncias Agrarias, com 19%, resultado condizente com
a importancia do setor de agribusiness para a economia brasileira. Por nimero de projetos,
Ciéncias Bioldgicas continua sendo a area mais relevante com representatividade de 42% sobre o
total, também seguida por Ciéncias Agréarias, com 21%. Porém, por valor médio, os projetos com
maior destaque ndo tiveram a sua area de conhecimento informada (R$ 782 mil/projeto),
seguidos dos projetos de Engenharias (R$ 565 mil/projeto). As areas de Ciéncias Bioldgicas e

Agrarias apresentaram um valor médio por projeto menor do que a média de R$ 402 mil/projeto.

Por fim, mostrou-se que entre 2000 e 2008 o tempo médio de duracdo dos projetos
analisados foi de aproximadamente 26 meses, sendo que em 2004 financiaram-se 0s projetos com
maior tempo de duracdo (média de 34 meses). Verificou-se, também, que o0 range encontrado
entre as areas de conhecimento era muito pequeno, indo de 23 meses para Ciéncias Exatas a 27
meses para Ciéncias Sociais e Aplicadas e Ciéncias Humanas. Porém, por Fundo Setorial, essa
faixa ja se tornava bem mais larga, indo de seis meses para o CT-Aeronautica até 35 meses para o

CT-Amazonia.

Por todos os dados apresentados, pode-se chegar a concluséo que o financiamento do
setor de Biotecnologia no Brasil continua sendo um entrave ao seu desenvolvimento, conforme

apontado por Felipe (2007) na introdugdo do presente trabalho. Isso porque a figura do capital
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privado ainda aparece de maneira muito timida, principalmente o advindo do venture capital e do
angel investor, considerados importantes players nas industrias que tem como core a inovagéo,
uma vez que elas trazem atreladas consigo grandes riscos advindos das incertezas que as cercam.
Ja pelo lado do capital publico, o0 que se percebe € que o entrave ndo esta exatamente na falta de
recursos para o setor, mas sim em sua distribuicdo, tanto no que diz respeito a localidade, quanto

as areas de conhecimento.

Para a localidade, verificou-se forte concentracdo de recursos na regido Sudeste do
pais, principalmente no estado de Sdo Paulo, em conformidade com a grande presenca de agentes
ligados ao setor estabelecidos nessa regido. Essa concentracdo também se reflete na rede
apresentada no item 1.4.1 Formacdo de Redes de Informacdo em Torno da Biotecnologia, na qual
se observa claramente a formacéo de redes locais, excluindo diversas instituigdes das interagdes
mais relevantes. Ja quanto as areas de conhecimento, existe forte concentracdo nas areas em que

a economia brasileira é mais desenvolvida, a saber, as Ciéncias Bioldgicas e as Ciéncias Agrarias.

Todavia, 0 que se percebe € que esses financiamentos ndo se voltam, ao menos em
sua maioria, para a aplicacdo mercadoldgica das pesquisas desenvolvidas, ou seja, existe um forte
aporte de recursos nas primeiras fases do funil de desenvolvimento de uma invencdo a uma
inovacdo (Figura 1), enquanto que as Ultimas fases do processo, que fazem com que a invencao
venha a se tornar efetivamente uma inovacao, tém pouco apoio, o que pode ser explicado pela
falta de compreensdo dos agentes desse processo, assim como pela existéncia de fatores exdgenos
impeditivos do desenvolvimento do setor no Brasil, como, por exemplo, o interesse de empresas
multinacionais de continuarem a deter as tecnologias de ponta para producgéo de seus produtos e
servicos, mantendo o seu poder de mercado. Além disso, é notavel a baixa interacdo entre o0s

projetos financiados, dificultando o atingimento dos objetivos propostos pelos Fundos Setoriais.

Dessa forma, torna-se indispensavel a reavaliagdo do papel dos agentes, tanto
publicos quanto privados, na dindmica do desenvolvimento do setor do pais, através da
compreensdo de suas a¢Oes ao longo das fases do processo inovativo, a fim de se conseguir fazer
com que as pesquisas realizadas sejam economicamente viabilizadas, obtendo o perfil

mercadologico necessario a criacdo de empresas de biotecnologia.
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Vale destacar, por fim, que o periodo compreendido na anéalise feita corresponde ao
inicio da operacdo dos Fundos Setoriais, refletindo, portanto, um processo de aprendizado, o que
pode explicar as fortes oscilacbes encontradas, assim como a falta da verificagdo de uma
tendéncia nos projetos e nos recursos concedidos. Também, destaca-se o fato de que 0 processo
de financiamento através dos Fundos Setoriais ainda é pouco transparente para o tomador, 0 que

dificulta a sua inser¢éo de maneira assertiva na dinamica desses Fundos.
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