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RESUMO 

0 objetivo deste estudo foi avaliar tecnicas de confecgilo de reparo na 

resistencia da uniilo em resina composta. Foram confeccionados 120 blocos de 

resina composta e distribuidos em 12 grupos (n=10) conforme a combinagilo 

tratamento de superficie [nenhum (N), jateamento com 6xido de aluminio (J) e ponta 

diamantada (P)] e tipo de sistema adesivo [Single Bond com condicionamento acido 

previa (SB), Clearfil SE Bond com condicionamento (SE1), apenas Clearfil SE Bond 

(SE2)]. Os grupos formados foram: G1 bloco do comp6sito (controle); G2. J; G3. J + 

SE2; G4. J + SE1; G5. J + SB; G6. P; G7. P + SE2; G8 P + SE1; G9. P + SB; G10 N 

+ SE2; G11. N + SE1 e G12. N + SB,. Ap6s o termino do reparo, os corpos-de-prova 

foram seccionados, obtendo-se 3 !alias. 0 teste de microtragilo foi realizado em 

Maquina de Ensaio Universal (lnstron) a uma velocidade de 0,5 mm/min. A analise 

estalistica (ANOVAffukey, p<0,05) encontrou os seguintes resultados (MPa): G1. 

45,31 ± 6,34(a); G2. 34,36 ± 10,7 (ab); G3. 39,89 ± 4,44(ab); G4. 38,97 ± 7,99(ab); 

G5. 38,04 ± 6,88 (ab); G6. 31,04 ± 5,95(b); G7. 40,37 ± 7,19(ab); G8. 33,67 ± 5,15 

(ab); G9. 33,12 ± 5,49(b); G10. 38,10 ± 11,38 (ab); G11. 34,98 ± 9,87 (ab); G12. 

34,09 ± 7,3 (ab). Ap6s o teste de microtragilo, foi realizada uma avalia<;:ilo do padrilo 

de fraturas das amostras, em lupa esterosc6pica. Pode-se concluir que os 

tratamentos superficiais e sistemas adesivos apresentam comportamento 

semelhante entre si. 
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1 INTRODU<;:ii.o 

Os comp6sitos tern sido largamente aplicados para a realizagao de 

restaurag6es diretas. No entanto, assim como qualquer material restaurador, as 

resinas compostas estao sujeitas a ocorrencia de falhas que podem levar a urn 

insucesso. Dentre os problemas mais comuns estao: fraturas (Denehy eta/., 1998), 

manchamento das margens ou alteragao de cor (Brosh et a/., 1 997), deficiencia na 

anatomia da restauragao, caries recorrentes e dor ou sensibilidade dentinaria (Mjor 

eta/., 2000). 

A total remogao de uma restauragao defeituosa pode ocasionar preju izos 

adicionais a estrutura dentaria, resultando na ocorrencia de cavidades cada vez 

maiores (Denehy eta/., 1998). lsso se deve a dificuldade de diferencia<;:ao entre suas 

margens e as paredes da cavidade, alem da necessidade de se retirar o esmalte e 

dentina previamente condicionados para confecgao de nova restauragao adesiva 

(Shahdad & Kennedy, 1998). 

Por essa razao, a possibilidade de reparo e reconhecida como uma 

caracteristica favoriivel dos comp6sitos resinosos (Lewis et a/., 1998). 0 reparo 

requer menor tempo clinico, apresenta satisfat6ria rela<;:iio custo-beneficio e 

representa o procedimento mais conservador para restaurag6es defeituosas (Brosh 

et a/., 1997). Ainda, de acordo com Turner & Meiers (1993), o reparo de 

restaurag6es em resina composta pode der realizado independentemente do tipo de 

resina ou tecnica empregada (hibrida, microparticulada, de presa quimica, 

fotoativiiveis, diretas ou indiretas). 

Entretanto, o sucesso nos procedimentos de reparo depende da obten<;:ao 

de uma adequada interface adesiva entre a resina antiga e a nova. Diversos estudos 

tern mostrado que a associag8o entre o tratamento da superficie a ser reparada e o 

usa de sistemas adesivos aumenta a resistencia de uniao entre as resinas 

significativamente (Soderholm, 1986; Pounder et a/., 1987; Swift Jr. et a/., 1992; 

Brosh eta/., 1997; Lucena-Martin eta/., 2001; Frankenberger eta/., 2003; Oztas et 

a/., 2003). Enquanto o tratamento superficial atua promovendo uma uniao 

micromecB.nica, o sistema adesivo aumenta o molhamento da superficie e une-se 

quimicamente ao novo comp6sito (Brosh eta/., 1997). 

0 desenvolvimento dos adesivos autocondicionantes proporcionou aos 

cirurgi6es-dentistas a possibilidade de se realizar procedimentos adesivos de 
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maneira mais simplificada. Uma vantagem atribuida a esses materiais esta na 

eliminayao de etapas sensiveis inerentes aos procedimentos adesivos anteriores 

(lavagem do acido e secagem da dentina), os quais sao dificeis de serem 

padronizados, podendo comprometer o sucesso da restaurat;:ao (Perdigao & Lopes, 

1999; Cardoso eta/., 2001; Moll eta/., 2002). No entanto, pouco se sabe a respeito 

da eficacia da aplicat;:ao desse tipo de sistema adesivo na confect;:ao de reparos. 

Varios metodos de tratamento de superficie Uateamentos, abrasao com 

pontas diamantadas e discos abrasives), assim como a aplicagao de diferentes tipos 

de sistemas adesivos tern sido propostos na literatura para a confecgao de reparos 

em restaurat;:6es de resinas compostas (Brosh et a/., 1997, Lucena-Martin et a/., 

2001; Oztas eta/., 2003). No entanto, de acordo com Turner & Meiers (1993), nao ha 

um consenso quanto ao melhor protocolo a ser seguido, devido a diferentes 

metodologias ernpregadas nos diversos estudos. Portanto, os objetivos do presente 

estudo foram: a) avaliar o efeito de diferentes tratamentos superficiais e sistemas 

adesivos na resistencia a microtrayao de reparos em resina com pasta; b) avaliar o 

padrao de fratura das amostras ap6s o ensaio de resistencia de uniao. 
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2 DESENVOLVIMENTO 

2.1 CONFECCAO DOS CORPOS-DE-PROVA 

Para este estudo, foram confeccionados 120 blocos em resina composta 

fotopolimerizavel TPH Spectrum (Dentsply) na cor A 1, de modo incremental, em do is 

incrementos horizontais de aproximadamente 1 ,5mm cada urn, sendo estes 

fotoativados por 20s, de acordo com as especifica<;:6es do fabricante, com aparelho 

fotoativador Optilux 501 (Demetron/Kerr). Estes corpos-de-prova foram 

confeccionados a partir de matrizes metalicas bipartidas de formate quadrangular 

com lades de 5mm e altura de 3mm (Fig. 1A e B). Ap6s a inser<;:ao do incremento 

final, foi colocada sobre a matriz/restaura<;:ao uma tira de poliester (Fig. 2A) e urn 

peso de 500 gramas, mantido durante 30 segundos sobre estes, a fim de se 

promover uma melhor acomoda<;:ao da resina. Ap6s esse periodo de tempo, o peso 

foi removido e a resina fotoativada. 

Figura 1 - (A) Matriz metalica bipartida (5x5x3mm). e (B) matriz inserida no porta­

matriz para a confeq;ao do corpo de prova. 

Os blocos (Fig. 28) foram removidos das matrizes e mantidos em estufa 

durante 24 horas, a uma temperatura de 37°C, em frascos pretos (embalagens de 

filme radiogratico), para posterior confec<;:ao do reparo. 
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Figura 2 - (A) Tira de poliester sobre o ultimo incremento de resina, antes da 

fotoativa9ao, e (B) corpo-de-prova confeccionado e removido da matriz metalica (B). 

Ap6s a confec<;ao desses blocos, os mesmos foram distribuidos, 

aleatoriamente, em 12 grupos experimentais (n=10), de acordo com o tipo de 

tratamento superficial a ser realizado e sistema adesivo empregado para confec<;ao 

do reparo, conforme descrito no Quadro 1. 

Quadro 1: Representa9ao dos grupos de acordo com o tratamento superficial recebido e sistema 

adesivo aplicado. 

GRUPOS TRA TAMENTO SUPERFICIAL SISTEMA ADESIVO 

1 Sem tratamento ---

2 Jateamento com 6xido de alumfnio ---

3 Jateamento com 6xido de alumfnio (Ciearfil SE Bond) Autocondicionante 

4 Jateamento com 6xido de aluminio 
Acido Fosf6rico + (Ciearfil SE Bond) 

Autocondicionante 

5 Jateamento com 6xido de aluminio Ac. Fosf. +(Single Bond) Frasco Unico 

6 Ponta diamantada ---

7 Ponta diamantada ( Clearfil SE Bond) Autocondicionante 

8 Ponta diamantada 
Acido Fosf6rico + (Ciearfil SE Bond) 

Autocondicionante 

9 Ponta diamantada Ac. Fosf. +(Single Bond) Frasco Unico 

10 Sem tratamento (Ciearfil SE Bond) Autocondicionante 

11 Sem tratamento 
Acido Fosf6rico + ( Clearfil SE Bond) 

Autocondicionante 

12 Sem tratamento Ac. Fosf. + (Single Bond) Frasco Unico 
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Para a realizagao do reparo, foi utilizada uma segunda matriz metalica 

semelhante a descrita anteriormente, porem com altura de 6mm, para que a bloco 

de resina inicialmente confeccionado pudesse ser posicionado em seu interior 

mantendo-se um espago de 3mm de altura para a confecgao do reparo. 0 material 

restaurador empregado foi novamente a resina composta TPH Spectrum, dessa vez 

na cor C4, a lim de possibilitar uma melhor diferenciagao entre reparo e restauragao. 

Para a confecgao do tratamento de superficie respectivo a cada grupo, o corpo-de­

prova foi seguro par um porta-agulha, evitando o cantata direto sabre a superficie a 

ser tratada (ponta diamantada au jato de oxido de aluminio) e prevenindo a 

contaminagao da superficie tratada. A tecnica restauradora, assim como o tempo de 

fotoativa<;ao, foram as mesmos descritos anteriormente para a confecyao dos blocos 

de resina composta iniciais, segundo os protocolos descritos abaixo: 

G1 - Blocos de resina confeccionados com uma unica resina na cor A1, 

inserida em quatro incrementos horizontals de 1 ,5mm, totalizando 6mm de altura, 

usados para medir a resistencia coesiva do comp6sito resinoso. 

G2 - Jateamento superficial da resina composta com 6xido de aluminio 

50flm, a uma distilncia de aproximadamente 5mm, par 10 segundos. Em seguida, a 

superficie foi lavada e secada par 15 segundos. 

G3- Ap6s a realizagao do jateamento, conforme descrito para o grupo 2, 

foi aplicado o sistema adesivo autocondicionante Clearfil SE Bond (Fig. 3A) 

conforme instrug6es do fabricante: aplicagao do pn'mer durante 20 segundos, 

seguido de um leve jato de ar e aplicagao de uma camada de adesivo, com um leve 

jato de ar sabre esta, e fotoativagao par 10 segundos. 

G4 - Tratamento superficial semelhante ao realizado no grupo 3, porem, 

precedendo o usa do sistema adesivo autocondicionante, foi promovido um 

condicionamento Beida da superficie par 60 segundos, sendo entao lavado par 15 

segundos e secado. 

G5 - A superficie foi jateada com 6xido de aluminio conforme descrigao 

anterior, com posterior aplicagao do sistema adesivo Single Bond (Fig. 3B), 

conforms instru<;Oes do fabricante: condicionamento com 8cido fosf6rico durante 30 

segundos, lavagem par 15 segundos e secagem. 0 adesivo foi aplicado par meio de 

duas camadas consecutivas, seguido de urn leva jato de ar e fotoativac;ao par 10 

segundos. 
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G6 - Para o tratamento superficial, foi utilizada uma ponta diamantada 

cilindrica #3098 (KG Sorensen) em alta rota9ao, sob refrigera9ao constante, a qual 

foi passada em uma (mica dire9ao e apenas uma vez, atingindo toda a area 

superficial. 

G7 - A ponta diamantada foi usada como no grupo 6, seguida da 

aplica9ao do sistema adesivo autocondicionante Clearfil SE Bond. 

G8 - Tratamento superficial semelhante aos grupos 6 e 7, sendo, no 

entanto aplicado acido fosf6rico 37% previamente ao sistema adesivo Clearfil SE 

Bond. 

G9 - A superficie foi abrasionada com ponta diamantada conforme 

descri9ao anterior, seguido da aplica9ao do sistema adesivo de frasco unico Single 

Bond. 

G10- Para este grupo, nao foi realizado nenhum tratamento superficial, 

sendo aplicado apenas o adesivo autocondicionante Clearfil SE Bond. 

G11 - Assim como no grupo 10, nao foi realizado nenhum tratamento 

superficial, sendo realizado o condicionamento acido previamente a aplica9ao do 

sistema adesivo autocondicionante Clearfil SE Bond. 

G12 - Aplica9ao do sistema adesivo de frasco unico Single Bond sem 

tratamento superficial previa. 

Figura 3 - (A) Sistema adesivo autocondicionante Clearfil SE Bond, e (B) sistema 

adesivo de frasco unico Single Bond. 



10 

2.2 ENSAIO DE MICROTRACAO 

Os especimes reparados foram fixados com cera pegajosa, em uma placa 

de acrilico, que foi adaptada a cortadeira metalografica de precisao (Fig. 4A). Com 

um disco diamantado de dupla face, fixado a cortadeira, girando em baixa 

velocidade com constante irriga9ao foram realizados tres cortes ao Iongo eixo do 

corpo-de-prova. Sendo assim, de cada bloco foram obtidas tres fatias 

restaura9ao/reparo, sendo que as laterais dos corpos-de-prova foram desprezadas. 

Figura 4 - (A) Cortadeira metalografica de precisao, e (B) fatias em formato de 

hour-glass. 

Para obten9ao do formate de ampulheta (hour-glass) , com o auxilio de 

uma ponta diamantada cilindrica extra-fin a #1 093 FF (KG Sorensen) montada em 

alta rota9ao e sob refrigera9ao constante, foram realizados desgastes precisos em 

lados opostos da interface adesiva , mantendo uma area adesiva de 

aproximadamente 1 mm2 (Fig. 48). Neste passo, foi necessaria um cuidado especial 

para que nao fosse exercida uma pressao exacerbada sobre as fatias durante a 

confec9ao da constri9ao, alterando assim, os resultados no teste de microtra9ao. A 

espessura da sec9ao transversal da interface dente-restaura9ao foi constantemente 

monitorada com o auxilio de um paquimetro digital. Ap6s a confec9ao do hour-glass, 

as fatias foram colocadas novamente em agua destilada e mantidas por mais um dia 

em estufa a 37°C. 

Ap6s a mensura9ao da area da interface adesiva com paquimetro digital, 

os especimes foram individualmente afixados a um dispositive proprio para o ensaio 

de microtra9ao, adaptado a Maquina de Ensaio Universal lnstron, com um adesivo a 

base de cianocrilato (cola Super Bonder gel) pelas suas extremidades, posicionando 

a area de adesao perpendicularmente ao Iongo eixo da for9a de tra9ao (Fig. 5). Os 

testes foram realizados com velocidade constante de 0,5 mm/min ate o momento de 
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ruptura da fatia. Os valores de resistencia a microtra<;ao foram mensurados em Kgf 

(quilograma-for<;a) e, posteriormente, transformados em MPa (Mega-Pascal). 

Figura 5 - Hour-glass fixado no centro do dispositive da Maquina 

"Cie Ensaio Universal (lnstron) para realizac;ao do teste de microtrac;ao. 

2.3 ANALISE ESTATiSTICA 

0 valor de resistencia adesiva de cada corpo-de-prova a ser utilizado na 

analise estatistica foi obtido atraves da media aritmetica de suas tres fatias. Os 

val ores de resistencia da uniao em Mpa (Anexo 1) foram analisados no Software 

SAS (Statistical Analysis System), onde inicialmente foi constatada a normalidade 

dos dados (aderencia dos valores a curva normal). 

Utilizando-se o mesmo programa, foi aplicado o teste Analise de Variancia 

a urn criteria (ANOVA one-way), para verifica<;ao da existencia ou nao de diferen<;a 

estatistica entre os grupos. 

Verificada a significancia estatistica, foi aplicado o teste Tukey (p<0,05) 

para as compara<;6es multiplas entre os grupos. 0 nivel de significancia foi fixado 

em 5% em todas analises. 

2.4 AVALIACAO DO PADRAO DE FRATURA 

Ap6s o ensaio de microtra<;ao, as interfaces fraturadas de cada 

amostra foram avaliadas em lupa esterosc6pica (Meiji 2000) com aumento de 45x, 

para determina<;ao do padrao de fratura de cada combina<;ao restauradora. 0 

preparo desses especimes para a verifica<;ao consistiu na fixa<;ao das fatias em 

placas de cera utilidade, para facilitar o manuseio e a melhor visualiza<;ao das 

interfaces fraturadas. As fatias foram observadas, suas principais caracteristicas 
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foram anotadas e elas foram classificadas de acordo com os tipos dispostos abaixo 

(Adaptado de LUCENA-MARTIN eta/ .• 2001): 

Tipo 1 - falha na interface de uniao restauraqao!reparo; 

Tipo 2 - falha mista, ou seja, falha na interface de uniao 

restauraqao!reparo e parcialmente coesiva no comp6sito (restauraqao ou reparo); 

Tipo 3 - falha total mente coesiva no comp6sito (restauraqao ou reparo ). 



13 

3 RESULTADOS 

3.1 RESJSTENCJA DE UNIAD 

As medias (DP) da resistencia de uniao (RU) estao presentes no tabela 1. 

Tabela 2- Mediae ､ ･ ｳ ｶ ｩ ｯ ｾ ｰ ｡ ､ ｲ ｡ ｯ o da resistencia de uni8o (MPa) obtidos nos doze 

grupos experimentais. 

Gru o e T&cnica de Re ro 

G1 -Centrale 
G2 - Apenas Jateamento com 6xido 

de alumfnio 
G3- Jateamento com 6x. de aluminio 

+ Autocondicionante 
G4- Jateamento com 6x. de aluminio 

+ Acido Fosf6rico + 
Autocondicionante 
G5- Jateamento com 6xido de 

aluminio + Acido Fosf6rico +Frasco 
Unico 

G6 - Somente Penta diamantada 
G7- Penta diamantada + 
Autocondicionante 
G8 - Penta diamantada + Acido 
fosf6rico + Autocondicionante 
G9- Penta diamantada + Acido 

fosf6rico + Frasco Unico 
G1 0 - Somente adesivo 
autocondicionante 

G11 - Acido Fosf6rico + 

Autocondicionante 

G12- Acido Fosf6rico+Frasco Unico 

&dia (Mpa} e Desvio 

Padrio 

5,31 ± 6.34 (a) 

4.36 ± 10.7 (ab) 

9.89 ± 4.44 (ab) 

8.97 ± 7.99 (ab) 

8.04 ± 6,88 (ab) 

1.04± 5.95 (b) 

0.37 ± 7.19 (ab) 

3.67±5.15(ab) 

3,12 ± 5.49 (b) 

8.10±11.38(ab) 

4.98 ± 9.87 (ab) 

4,09 ± 7,3 ab 

Medias seguidas de tetras diferentes representam signific8ncia estatistica (ANOVAfTukey, p<0,05). 

Os grupos 6 (somente ponta diamantada) e 9 (ponta diamantada + iicido 

fosf6rico + adesivo de frasco Unico) foram os que apresentaram as menores medias 

do estudo (31.04 ± 5.95 e 33.12 ± 5.49, respectivamente), e os unicos a 

apresentarem diferen9a estatlstica significaliva quando comparados ao grupo 

controle. Porem quando estes grupos foram comparados as outras tecnicas de 

realizayao de reparo, se mostraram semelhantes. 
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3.2 PADRAO DE FRATURA 

Em todos os grupos experimentais. falhas do tipo 1 e do tipo 2 foram as 

mais predominantes (Grafico 1 ). Mais falhas do tipo 1, ou seja, falhas adesivas na 

interface restaura<;ao/reparo, foram observadas nos grupos 2,3,4,6,8,9 e 12. Porem, 

mais falhas do tipo 2, logo, falhas mistas, foram observadas no grupo 7. Nos grupos 

5,1 0 e 11 as medias entre os tipos 1 e 2 foram semelhantes. Cabe ressaltar que, na 

maioria dos grupos experimentais, a diferen<;a entre a freqOencia de falhas tipo 1 e 

tipo 2 foram minimas, cerca de 20%. 

Obviamente, no grupo controle, onde foi avaliada a for<;a coesiva da 

res1na composta, todas as falhas observadas foram coesivas no comp6sito 

restaurador. 

E 
• m 
s 
c 
• 0 

' 0 .. 

100 

80 

60 

40 

20 

0 

Gr8fico 1 - Freq06ncia das falhas observadas nas interfaces fraturadas dos doze grupos 

experimentais. 

I•Tipo 1 8Tipo 2 •Tipo 31 
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4 OISCUSSA.O 

Os reparos sao alternatives viaveis para a corre<;ao de algumas falhas 

ern restaura<;oes de resina composta. Porem, para que estes reparos sejam 

confeccionados com sucesso, ha a necessidade da realiza<;ao de uma adequada 

interface adesiva entre o novo incremento e a restaura<;ao a ser reparada. Esta 

interface deve proporcionar ao reparo uma resistencia de adesao semelhante a do 

comp6sito original, diminuindo assim as possibilidades de falhas nestas 

restaurac;6es, como fraturas e microinfiltray6es. 

0 objetivo deste estudo foi realizer diferentes tecnicas de confec<;ao de 

reparos em resina composta e avalia-las segundo sua resistencia de adesao, para 

comprova<;ao da eficiencia dos reparos e verifica<;ao de qual a melhor tecnica para 

sua confec<;ao. Para a mensura<;ao da resistencia de adesao, foi escolhido o teste 

de microtra<;ao, par apresentar maior confiabilidade em seus resultados, pais este, 

unido a tecnica do hour-glass. proporciona uma distribui<;ao mais uniforme das 

for<;as, quando comparado ao teste de cisalhamento. devido as dimensoes 

reduzidas do corpo-de-prova e a menor area da interface adesiva usada no teste. 

Como grupo controle, foi utilizado neste estudo um bloco de resina 

composta, a fim de medir a resist8ncia coesiva do comp6sito. Esta mensurac;ao 8 

necessaria para verificarmos quais das t8cnicas apresentam o valor mais prOximo do 

comp6sito original, podendo assim, ser avaliada a viabilidade das tecnicas, e qual 

delas apresenta a melhor rela<;ao custo-beneficio. 

Estudos laboratoriais (Kupiec & Barkmeier, 1996; Shahdad & 

Kennedy,1998; Lucena-Martin et at., 2001; Swift et at., 1994; Boyer et at., 1984; 

Brosh et at.. 1997) tem avaliado a resistencia de adesao de reparos em resina 

composta. Alguns destes estudos indicaram que a rugosidade de superficie do 

comp6sito a ser reparado exerce uma influSncia positiva sabre a resistencia de uniao 

do reparo (Kupiec & Barkmeier. 1996; Shahdad & Kennedy,1998; Brosh et at .. 1997). 

Os dados obtidos no presente estudo nao confirmam estas afirma<;oes, pais tanto as 

grupos que apresentavam as superficies abrasionadas como aqueles que nao 

sofreram nenhum tipo de tratamento superficial, apresentaram medias semelhantes 

de resistencia de uniao. Este fato pode ser explicado par uma passive! uniao 

qui mica entre as camadas de resina composta (restaura<;ao e reparo) em virtude da 

presenc;a de mon6meros residuais, nao convertidos, na superficie da resina a ser 
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reparada (Gregory eta/, 1990). Em 2005, Cavalcanti eta/., indicaram que para evitar 

a ocorrencia de uni8o quimica entre a resina composta de substrata e a de reparo, 

as corpos-de-prova devem ser armazenados par longos periodos de tempo. No 

entanto, neste estudo as especimes sofreram as procedimentos de reparos no 

periodo de 24 horas ap6s sua confecyilo, disponibilizando, dessa forma, mon6meros 

residuais para a uniao quimica entre as comp6sitos. 

Estudos anteriores (Swift eta/., 1994; Kupiec & Barkmeier, 1996; Lucena­

Martin et a/., 2001) obtiveram as resultados da abrasao com jato de 6xido de 

aluminio seguido da aplicayao de um sistema adesivo como as mais pr6ximos da 

resistencia do composite original. No presents estudo, o grupo que apresentou o 

maier resistencia de uniao foi o grupo controls (45,31 ± 6,34). Entretanto, este 

resultado, quando comparado aos demais grupos, nao apresentou diferen9a 

significativa, com exce(:ao dos grupos 6 (ponta diamantada usada isoladamente sem 

aplicayilo de qualquer agente adesivo) e grupo 9 (superficie tratada com ponta 

diamantada seguida do agente adesivo de frasco unico), que apresentaram as 

menores medias de resistencia, apresentando diferen9a estatistica significativa 

quando comparados ao grupo controle. 

Cabe ressaltar que as diferen(:as estatisticas encontradas quando as 

grupos 6 e 9 foram comparados ao grupo controls nao foram observadas quando 

estes foram comparados as outras tecnicas de realizayilo de reparo. Com este 

resultado, podemos afirmar que as tecnicas sao relativamente semelhantes, 

apresentando adequadas resistencias de adesao para a pratica clinica. 

T ambem foi observado neste estudo que, na maioria dos grupos 

experimentais, o padrao de fratura dos corpos-de-prova variou entre o tipo 1 e o tipo 

2. A presen9a de mais falhas coesivas na resina de reparo poderia indicar uma 

resistencia de uniao do reparo suficientemente forte (Lucena-Martin et a/., 2001; 

Tezvergil et a/.,2003). Porem, este efeito nao foi observado no presents trabalho. 

De acordo com as resultados obtidos, o procedimento de reparo pode ser 

indicado como uma alternativa viavel para a correyao de falhas em restaura96es de 

resina com pasta. T odas as tecnicas estudadas mostraram-se semelhantes e 

adequadas para a realizayilo do reparo. Sendo assim, a melhor tecnica a ser 

seguida pode ser escolhida de acordo com a disponibilidade de equipamentos e 

materiais do cirurgiao dentista que realizara o reparo. 
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5 CONCLUSAO 

• Nenhum grupo apresentou diferenga estatistica 

significativa quando comparado ao grupo controle, com excegao dos 

grupos 6 e 9. 

• Todas as tecnicas de reparo apresentaram 

comportamento semelhante entre si. 
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