
• 

JNIVERSIDADE ESTADUAl DE CAMPINAS 

FACULDADE DE EDUCAÇÃO FÍSICA 

"MOTRICIDADE HUMANA'' 

à e 

lfa.nuel Sérgio 

e a 

"PEDAGOGIA DAS CONDUTAS MOTRIZES" 

à e 

Pierre Parlebás 

UMA DISCUSSÃO EPISTEMOLÓGICA 

CAMPINAS/JANEIRO/ 91 

Gua.nis .Junior 
Mat. 780375 



ｾ ~

TCC/UNICAMP A1r&o.., 
J950m "J 

UNiiõ•"-'111" 

11111111111111111111111111 
1290002373 

ｾ ･ ｬ ｡ a força e apoio que me deram dedi

co este trabalho a: 

André Luís Carpa 

e 

Ana Stockler Barros 



"Qualquer caminho é apenas um caminho e nao constitui in

sul to algum - para si mesmo ou para os outros - aban

doná-lo quando assim ordena o seu coração... Olhe ca

da caminho com cuidado e atenção. Tente-o tantas ve

zes quantas julgar necessárias .... Então, faça a .si 

mesmo e apenas a si mesmo uma pergunta: 

Possui esse caminho um coração? Em caso afirma

tivo, o caminho é bom. Caso contrário, esse ca

minho não possui importância alguma". 

(Carlos Castaneda - Os Ensinamentos de Dom Juan) 
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CAPÍTULO I - A CRISE 

Pierre Parlebás situa a Educação FÍsica atual, den-

tro de um quadro de crises que são observadas a nível das téc-

nicas, dos campos de atuação e o da formação. Tais crises sao 

detectadas pela orientação tecnicista e pela noçao de "movi-

mento" que impediriam a Educação FÍsica de progredir. É funda-

mental que entendamos este quadro de crise no qual a Educação 

FÍsica vive,como o substrato essencial para a evolução da mes-

ma. Não fosse a constatação deste estado de crise seria muito 

pouco provável que estivéssemos vivendo hoje este momento de 

rediscussão tão amplo que permeia a Educação FÍsica. 

O objetivo deste trabalho é fazermos uma desconstrQ 

çao do texto "Perspectivas para uma Educação FÍsica lVIoderna" de 

Pierre Parlebás. Uma análise da valia da Pedagogia das Ações 

Motrizes e de como tentar evita r o colapso da Educação FÍsica. 

Para tal usaremos como contra-ponto a Ciência da Motrocidade HQ 

mana de Manuel Sérgio e seus Pressupostos EpistemolÓgicos ( se 

é que estes existem). 

A crise da Educação FÍsica se apresenta em três 

planos, o técnico, o das atividades fÍsicas (trabalho, lazer, 

desporto) e o científico. 

No técnico ocorre um assustador aumento do 
, 

numero 

de métodos e práticas, onde a Educação FÍsica perde toda sua 

unidade. Aqui seria interessante questionarmos a prÓpria ex i§. 

tência de uma unidade da Educação FÍsica. Ou seja, em algum mo-
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mento histórico existiu um todo (tanto a nível técnico, como 

nos de interação e científico) que pudesse ter garantido ' a 

Educação FÍsica um sistema auto-gestante? Sabemos que nao. A 

Educação FÍsica só se consolidou como aglomeração de 
, 
areas 

estanques que até poderiam se desenvolver muito bem, indepÉm-

dente de estarem sendo (enquanto soma das partes) denominadas 

"Educação FÍsica". 

Nos campos de intervenção, Pierre Parlebás consi-

dera vários setores bem definidos: A educação e a escola, o es-

porte competitivo e o recreacionista, e a Educação FÍsica ·Espe-

cial (para excepcionais e a "Reeducação"). Segundo o autor, es-

tes setores muitas vezes entram em conflito institucional e 

assim a Educação FÍsica acabaria por ficar mais retalhada. 

No plano da formação o autor questiona "como pode 

o estudante captar uma unidade, onde seus professores na o per-

cebem mais que heterogeneidade"? Aqui, outra questão fundamen-

tal se estabelece: Seria a "busca da unidade" a grande bandei-

ra da ciência?! Que conforto é este que buscamos? Como ordenar 

o inordenável? Porque ｡ ｣ ｨ ｡ ｾ ｯ ｳ s que o homogêneo é bom e o hetero

gêneo nem tão bom assim? O fascínio da busca, do conhecimento, 

se estabelece pela incerteza, pela heterogeneidade. Parlebás 

pressupõe uma unidade (e seu desmantelamento) para delinear a 

crise da Educação FÍsica. Ora, a crise na Educação FÍsica 
, 

so 

se passa a existir a partir do momento que tentamos estabele-

cer coerência entre as peças de diferentes quebra-cabeças, uma 

vez que unidade de fato nunca existiu. 

No campo da investigação o autor cita trabalhos 

"muito interessantes" mas que estão na ·área de outras "Disci-

plinas Exteriores" à Educação FÍsica. A partir desta crise a 
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Educação FÍsica passa a existir de fato, é a crise atual que da 

rá à mesma "um sentido fundamental". 



CAPÍTULO II: UMA POSSÍVEL SAÍDA? 

No Século XIX Demeny já centrava a Educação FÍsi-

ca no movimento, paradigma este que se mantém até nossos dias. 

Segundo Parlebás seria fundamental que a Educação FÍsica cen-

trasse sua atenção no "ser que se move", e assim realizar uma 

radical mudança do paradigma adotado. Para ele o objeto de estu 

do da Educação FÍsica é a conduta motriz; e assim a Educação 

FÍsica seria uma 11 pedagogia das condutas motrizes". Ora, ele-

ger a "conduta motriz" como o novo objeto de estudo da Educação 

FÍsita não garante ｩ ｮ ､ ･ ｰ ･ ｮ ､ ｾ ｮ ｣ ｩ ｡ a e não-superposiçãQ com outras 

disciplinas. Não obstante a superposição de 
, 
areas 

, 
e absoluta-

mente aceitável, como podemos observar entre a Psicologia e a 

Medicina Ｎ ｾ ｳ ｩ ｱ ｵ ｩ ｡ ｴ ｲ ｩ ｡ Ｉ Ｌ , entre a FÍsica e a QuÍmica, etc. Ma-

nuel Sérgio aborda com clareza esta posição "pedagogista" da 

Educação FÍsica: ... 11 A Educação motora não compreenderá ver-

dadeiramente os seus objetivos, se nao invocar para si um 

fundamento científico que não pode quedar-se pela pedagogia, 

pois a inteligibilidade do comportamento motor 
, 

enra1za-se numa 

teorização epistemolÓgica onde 6 objeto teórico-disciplinar ex 

cede claramente o acto educativo. A educação motora 
, 
e, de f a-

to, educação. SÓ que ela não é um ponto de partida, mas um r e-

sultado - o resultado das prodigiosas conquistas da educação 

contemporânea e de uma nova problemática donde ressalta o lu-

gar da cultura na natureza e da natureza na cultura e ainda a 

praxidade humana". (M. Sérgio in "Para Uma Epistemologia da 

Motrocidade Humana", pág. 146). 
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Façamos agora uma discussão a respeito do termo 

"ação motriz". A palavra "ação" é originária do latim "actio", 

"actionis", que significa obra, operação, movimento. Aristóte

les foi o primeiro gue procurou dar ao termo "ação" um signi

ficado referente somente às operações humanas. "Motriz" vem do 

"motus" latino, ou seja, aquele ou aquilo que se move. Assim, 

podemos constatar que o termo "ação motriz" é sinônimo ào 

termo "movimento humano", pelo menos do ponto de vista etimoló

gico. O que Parlebás propõe é apenas uma mudança de coordena

das a serem adotadas para estudar o movimento humano . Çou açao 

motriz), tal como na FÍsica, onde podemos escolher coordena-

das cartesianas ou polares para estudar o mesmo movimento. 

Aqui, de alguma maneira sobrexiste um cartesianismo disfarça

do. Talvez a unidade da Educação FÍsica passe a existir a par

tir da pluralidade e heterogeneidade que hoje a compoe. Existi 

ria ciência mais heterogênea e fragmentada que a FÍsica ou a 

Medicina na atualidade? Nem uma nem outra perdem sua "unidade" 

epistemológica apesar da super-especialiazação que as perme

ou nas Últimas décadas. A Educação FÍsica pode estar perdendo 

tempo ao querer remar contra a corrente da interdisciplinarie

dade, da unidade na totalidade do conhecimento humano, ao que

rer se enclausurar neste resquÍcio do pior cartesianismo. Esta 

é a luta que devemos enfrentar. Como? É isto que abordaremos na 

sequência deste trabalho. 



CAPÍTULO III - NOSSO DRAMA: O QUE SOMOS E PORQUE SOMOS? 

Logo de início entendemos ser de suma importân-

cia analizarmos como o conceito de "corpo" foi se alterando ao 

longo da história do pensamento humano. Muito suscintamente ve-

jamos: "A mais antiga e difusa concepção de corpo 
, 
e a que o 

considera instrumento da alma. Ora, todo instrumento pode ser 

ou positivamente apreciado pela função que cumpre e daÍ exalta-

do; ou criticado porque não responde bem ao seu objetivo" (in 

Dicionário de Filosofia- N. Abbagnano). Na Escolástica fica ní 

tida a instrumentalização do corpo, onde no estado, de queda 

(devido ao pecado) a alma tem necessidade do corpo e lhe é in-

dispensável valer-se de seus serviços. Mas a mais completa e 

típica formulação da doutrina da instrumentalidade é a de Aris-

tóteles para quem o corpo é"um certo instrumento natural" da 

alma assim como o machado o é do cortar". O materialismo, como 

não implica necessariamente na negação da substancialidade da 

alma, assim também não implica sequer a negaçao da instrumenta-

lidade do corpo; mesmo se a alma é corpórea o corpo pode ter 

em relação à ela, uma função instrumental. Assim julgava Epi-

curo, que atribuía ao corpo a função de preparar a alma para 

ser causa da sensação; ･ ｾ ｳ ｳ ｩ ｭ m julgavam os Estóicos para os 

quais a alma é o que domina ou utiliza o organismo 
, 

corporeo. 

No materialismo de Hobbes nada muda: "O espírito não é senao um 

movimento em certas partes do corpo orgânico". Para os Neoplotâ 

nicos o corpo continua sendo instrumento,Plotino afirma: "Se a 

alma é substância, ela será uma forma separada do corpo, ou 
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seja, aquilo que se serve do corpo". 

Da filosofia medieval tomemos o que diz são Tomás: 

"Ó fim próximo do corpo humano é a alma racional e as opera

ções. desta. Mas a matéria existe em vista das formas e os ins-

trumentos existem em vista das ações do agente". Santo Agos-

tinho foi o único pensador medieval a nao instrumentalizar o 

corpo na medida que se utiliza do conceito de corporiedade. 

Corporiedade, segundo a tradição agostiniana da 

Escolástica é aquela realidade que o corpo tem enquanto corpo 

orgânico, idependentemente da sua união com a alma e que o pre

dispõe a tal união. Se opõe ao aristotelimso para o qual o cor

po, como matéria, é potência e portanto não tem substanciali

dade ou forma. 

Foi só com Descartes que ocorreu 

conceito de instrumentalidade do corpo. Crê-se 

o abandono do 

comumente que a 

separaçao instituída por Descartes entre alma e corpo, tenha 

tido como consequência o estabelecer a independência da alma em 

relação ao corpo. Nada mais enganoso, o que o dualismo ｣ ｡ ｲ ｴ ･ ｳ ｩ ｾ ~

no garantiu foi é independência do corpo em ｲ ･ ｬ ｡  ｾ ｯ o a alma. 

É evidente que do ponto de vista filosófico o 

dualismo cartesiano tinha a desvantagem de dar lugar a um pro

blema que era desconhecido pela concepção clássica do corpo 

como instrumento: o problema da relação entre 

Como e porque ｾ ｵ ｡ ｳ s substâncias independentes 

corpo e alma. 

se combinam pa-

ra formar o homem? E como o homem enquanto fruto de duas "enti

dades" ｴ ｾ ｯ o distintas pode compor uma unidade? Capricho dos Deu

ses? ou pretensão demasiadamente humana, como diria Nietzche. 

Esta ｱ ｵ ･ ｳ ｴ ｾ ｯ o é fundamental e a filosofia moderna e contemporâ

nea elaborou quatro soluções desse problema. Vejamos mais deta-
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lhadamente: a primeira delas consiste em negar a diversidade 

das substâncias e em reduzir a substância corpórea ' a substân-

c ia espiri ｴ ｵ ｾ ｬ Ｎ . Foi o que propôs ｌ ･ ｩ ｢ ｮ ｩ ｾ ~ que concebeu o corpo 

vivo como um conjunto de mônodas, isto é, de substâncias espiri 

tuais, ou seja, "o corpo é um agregado de substâncias e nao 
, 
e, 

ele próprio, uma substância". Aqui é interessante ressaltar que 

Leibniz substancializa o corpo, porém, continua a entendê-

lo sob uma ótica reducionista e cartesiana. Bergson e 

Schopenhauer não se distanciou do pensamento de Leibniz. Para 

Schopenhauer o corpo é vontade de representação: "o que eu cha-

mo de meu corpo como representação intuitiva, chamo de minha 

vontade enquanto estou cônscio dela " ou "o meu corpo é a obje-
11 

tividade da minha vontade. 

Bergson, por sua vez, retomando parcialmente a ve 

lha tese, afirma que "o nosso corpo é um instrumento de açao 

e somente de ação". Para ele o corpo nao contribui diretamen-

te para a representação e em geral para a vida da consciên-

cia, só serve para selecionar imagens em vista da ação, isto é, 

para tornar possível a percepção que consiste precisamente em 

tal seleção. Para ｾ ･ ｲ ｧ ｳ ｯ ｮ n a consciência, que é. memória, é in-

dependente dêle (o corpo), e pensado assim ele acaba por negar 

toda realidade própria do corpo. 

A segunda solução para a questão anteriormente co-

locada é aquela que considera o corpo um sinal da alma. Tal 

concepção é bastante aceita durante o Romantismo. Hegel por 

exemplo diz: " A alma na sua corporalidade, inteiramente forma-

da e tornada sua, acha-se como sujeito singular e a corporali-

dade é desse modo a exterioridade enquanto ｰ ｲ ･ ､ ｩ ｣ ｡ ､ ｾ ~ tal abor-

dagem essa "exterioridade não representa a si mesma, mas a al-

ma; e é o sinal desta". De uma certa maneira podemos encontrar 
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tal forma de entender o corpo em todas as doutrinas "' que Teern 

o mesmo corno um complexo de fenômenos expressivos. 

A terceira solução "consiste em negar a diferença 

das substâncias, mas não a entre alma e corpo, consideramb o 

corpo e a alma como duas manifestações diferentes de Ulla wsma 

substância!' E o que disse Espinosa ao considerar corpo e alma 

modos (ou manifestações) dos dois atributos fundamentais múni 

ca substância divina, o pensamento e a extensão. Essa doDaina 

naturalmente implica que a ordem e a conexão dos fenômeno.scor-

póreos correspondarn perfeitamente à ordem e à conexão dosienô-

menos mentais e que portanto se possa, reconstruindo a mdem 

e a conexao dos primeiros, conhecer a ordem e a conexão dsse-

gundos. Foi esta maneira de entender a questão corpo-alma que 

serviu de base filosófica e epistemolÓgica para a 'formaçãi da 

psicologia cientÍfica moderna. 

Finalmente, a quarta solução para nossa ques1io 
, 
e 

aquela que considera o corpo como uma forma de experiência ou 

como modo de ser vindo, que tenha todavia um caráter e•cí-

fico ao lado de outras experiências ou modo de ser. ａ ｾ ~ o 

corpo não é reduzido ao espírito (o que acontece nas solli;Õe s 

anteriores); estamos diante da fenomenologia de Husserl., se-

gundo o qual "o corpo é a experiência que se isola ou se indi-

vidua depois de sucessivos atos de redução fenomelÓgica". Mnda 

com as palavras de Husserl: "Na esfera do que me ｰ ･ ｲ ｴ ･ ｮ ｴ ｬ Ａ Ｇ ｾ ~ o 

que chamamos natureza pura e simples não possui mais 
, 

o mra-

ter de ser objetivo e ｰ ｯ ｾ ｴ ｯ o não deve ser confundido ｣ ｾ Ｎ . um 

estrado abstraído do próprio mundo ou do seu significado ima-

nente. Entre os corpos dessa natureza, reduzida a "o qe me 

pertence", eu encontro o meu próprio corpo que se distingae de 

todos os outros por uma particular idade Única: é o único corpo 
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- , , , . 
que nao e somente um corpo, mas o meu corpo; e o un1co no 1n-

terior do estrado abstraÍdo, retalhado por mim no mundo ao qual, 

conforme à experiência, eu coordeno, de modos diferentes; 
, 
e o 

Únic? ｣ ｾ ｲ ｰ ｯ o de que disponho de forma imediata ... ". 

scrvar que aqui o corpo é pura experiência - ｶ ｾ ｶ ｯ Ｌ ,

Podemos ob 

ligado· a 

possibilidades humanas bem determinadas. 

Sartre nao se distancia muito desta concepçao na 

medida que entende o corpo como "experiência do que é ultrapas-

sado e passado" Para ele: "em cada projeto da consciência, em 

cada percepçao, o corpo está lá: ele é o passado imediato en-

quanto aflora ainda no presente que lhe foge. Isto significa 

que ele é, ao mesmo tempo, ponto de vista e ponto de partida 

que eu sou e que ao mesmo tempo ultrapasso na direção do que 

devo ser". 

Merleau-Ponty iluminou este ponto de vista conside-

rando que o corpo não é um objeto, em suas palavras:" que se 

trata do corpo de outrem, ou que se trate do meu, nao tenho ou-

tro modo de conhecer o corpo humano senão o de vivê-lo, isto 

é, se assumir por minha conta o drama que me atravessa e confun 

dir-me com ele". 

Agora que já discutimos, mesmo que superficialmen-

te, as concepçoes acerca do corpo ao longo dos tempos, podemos 

discutir a partir daqui o nosso drama: o que somos e porque so-

mos? Como a "Pedagogia das Condutas Motrizes" de Pierre Parle-

bás situa a Educação FÍsica neste emaranhado de definições e 

abordagens? E a "Motrocidade Humana" de Manuel Sérgio 
, 

ser a de 

fato uma ciência? Terá ela uma rede "epistemológica" que a sus-

tente enquanto ciência? 



CAPÍTUlO IV: UMA QUESTÃO SEMÂNTICA: UMA DISCUSSÃO 

GICA OU METODOI.é(;ICA? 

EPISTEMOI.O-

Aqui entendemos ser de fundamental importância ten

tarmos esclarecer (mesmo que brevemente) o que ｾ ~ Epistemologia 

e o que ｾ ~ Metodologia, para que assim possamos deixar claro 

porque entendemos que a epistemologia engloba a metodologia. Co 

mo sabemos a epistemologia nio ｾ ~ uma disciplina filos6fica ge

ral, como a 16gica ou a ética, mas sim o tratamento de um pro

blema que nasce de um pressuposto filosófico específico, isto ｾ Ｎ .

no âmbito de uma determinada diretriz filos6fica. ,Tal trata-

mento ｾ ~ o tema específico da epistemologia. A epistemologia 

apoia-se em dois pressupostos: primeiro que o conhecimento seja 

uma "categoria" do espírito, uma "forma" das atividade humanaou 

do "sujei to", que possa ser indagada no universal e em abstra-

to, isto ｾ Ｎ . prescindindo dos processos cognitivos 

res de que o homem dispõe fora e dentro da ciência, 

partícula

segundo, 

que o objeto imediato do conhecer seja somente a idéia ou a 

representação; e que a idéia seja uma entidade mental, ou seja, 

exista aqpenas dentro da consciência ou do sujeito que a pes

soa. Trata-se, portanto de ver se a essa idéia cor responde uma 

coisa qualquer, ou entidade "externa", ｩ ｳ ｴ ｯ ｾ Ｎ . existente "fora" 

da consciência. Os analistas contemporâneos rejeitam também o 

primeiro pressuposto da ･ ｰ ｩ ｳ ｴ ･ ｭ ｾ ｬ ｯ ｧ ｩ ｡ a que afirma que o conhe

cimento seja uma forma ou categoria universal que possa ser in

dagada como tal: êles assumem como objeto de indagação os pro

cessos ou a linguagem científica e já não mais o conhecimento 
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em geral. Os apologistas da Metodologia entendem que (com a aná 

lise das condições e dos limites de validade dos processos de 

investigação e dos instrumentos linguísticos do saber científi-

to) conseguem superaL a epistemologia. Nada mais enganoso, uma 

vez que a epistemologia "enquanto tratamento de um problema que 

nasce de um pressuposto filosófico específico" faz também a 

análise das condições e dos limites de validade dos processos 

de investigação. Isto parece suficiente para mostrar que a MetQ 

dologia está contida na Epistemologia. 

Passemos agora à discussão epistemolÓgica entre a 

Pedagogia das Condutas Motrizes de Pierre Parlebás e a Motrici-

dade Humana de Manuel Sérgio. Creio ser importante repetir que 

a crise na Educação FÍsica não significa a Decadência da Edu-

cação FÍsica, Pierre Parlebás parece confundir estes dois ter-

mos (crise e decadência). A crise é fundamental, ou melhor, 
, 
e 

vital para a superaçao dos problemas que a Educação FÍsica 

encontra; ao passo que a decadência é apenas o estado de inope 

rância diante da crise. Parlebás ao eleger o conceito de con-

duta motriz corno denominador comum de todas as atividades fÍ-

sicas e desportivas; em suas palavras: "o conceito de conduta 

motriz é unitário e permite reunir em um todo inteligível o con 

junto das práticas corporais sejam quais forem .. ". Façamos 

um paralelo com a Física: sabemos que a matéria 
, 
e formada de 

protons, neutrons, leptons, quarks, eletrons, etc e no arranjo 

destas partículas fundamentais conseguimos (dentro de limita-

ções que toda ciência tem) entender o nosso universo. O que que 

remos dizer é que com apenas um conceito ( o de conduta motriz) 

Parlebás tenta entender o universo que é o ｈ ｾ ~ em Movimento. 

o autor ao pensar assim aplica o mais puro atomismo Epicurista 
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à Educação FÍsica. Ainda utilizando o paralelo com a Física, a 

Motricidade Humana de Manuel Sérgio avança muito mais, na me-

dida que busça compreender a Educação FÍsica enquanto intera-

 ￣ ｯ Ｎ ､ ｩ ｮ ｾ ｲ ｮ ｩ ｣ ｡ a de ｶ ｾ ｩ ｩ ｯ ｳ s aspectos (fÍsicos, psíquicos, sociais, 

políticos, afetivos, etc) aqui Manuel Sérgio aplica a teoria 

ｱ ｵ ｾ ｮ ｴ ｩ ｣ ｡ a e utiliza-se de sistemas não-lineares para compreender 

o Homem em Movimento. Isto nos parece ser um grande salto ｾ ｾ ｵ ｡ a

litativarnente falando) na busca da transcendência humana. 

Aqui nos confessamos otimistas pois entendemos que a razão Ｍ ｾ ､ ･ e

toda ciência é a eterna busca da superação de nossas 
A 

caren-

cias e limitações. Para termos o entendimento da totalidade de 

urna ｾ ｲ ･ ｡ a qualquer do conhecimento humano ￩ Ｎ ｩ ｮ ･ ｶ ｩ ｴ ｾ ｶ ･ ｬ l que deva-

mos fazer urna leitura processual da mesma. ｐ ｡ ｲ ｬ ･ ｢ ｾ ｳ s não concre-

tiza sua intenção, urna vez que com a "Pedagogia das Condutas 

Motrizes" só estabelece relações lineares de primeira ordem, 

onde nem mecanismos retro-alirnentadores são considerados. Mais 

urna vez a Motricidade Humana de Manuel Sérgio se mostra mais 

abrangente pois oferece espaços para relações não-lineares de 

várias ordens, onde sistemas integrativos estão em permanentes 

processos retro-alirnentadores. 

, 
A primeira vista este trabalho parece tornar o par-

tido da "Motricidade Humana" em detrimento da "Pedagogia das 

Condutas Motrizes"; nada mais enganoso; o que procuramos eluci-

dar é que em nosso modo de entender a "Motricidade Humana" pos-

sui mais flexibilidade; porém reconhecemos que a mesma Ｈ ｾ ｡ ｬ ｶ ･ ｺ z

pelo fato de ser tão abrangente) ainda tem muitos pontos obscu-

ros que precisam ser estudados com mais profundiade. 
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trário, o universo ( e nele nos incluímos, é Óbvio) é "incoeren 

te", "desordenado" (entrópico) e em permanente "desarmonia". E.ê. 

farela-se assim a "Pedagogia das Condutas Motrizes" de Pierre 

Parlebás. Seu pecado?! Querer "odernar" o "inordenável"! 

O homem, enquanto 11 ser-no-mundo", enquanto ser que 

é, no "instante- já", que lhe escapa e já faz parte de sua his-

tória, este sim, é o homem em transcedência que Manuel Sérgio 

identifica e lança uma luz que por hora ilumina a Educação FÍ-

sica, dando-lhe a derradeira oportunidade de se afirmar enquan-

to ciência. 

E esta oportunidade é concretamente justificada pe-

la transcendência, aqui entendida como relação não-linear que 

nao pressupoe unidade ou identidade dos seus termos, mas que 

garante entre estes e a relação, a alteridade Co ser outro, o 

colocar-se ou construir-se como outro). Vivemos 
A 

a genese da 

Educação FÍsica enquanto ciência. Fazemos parte de um processo 

que se nos mostra complexo, difícil e à primeira vista incom-

preensível. Precisamos, para entendê-lo, romper definitiva-

mente com abordagens cartesianas na Educação FÍsica. Novos olhos 

para novas visões! só assim chegaremos mais longe. 
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