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RESUMO

Este trabalho concentrou-se na leitura sistematica e analitica do didlogo Gdrgias de
Platdo, objetivando analisar a critica do autor & retérica sofistica, bem como suas
implicagSes educacionais e politicas. Para atingir essa meta, num primeiro momento trata-
se de examinar criticamente o valor da retérica como um programa de educacdio e
instrumento de agfio politica no contexto da Grécia Cléssica. Em seguida, procura-se
confrontar o ideal politico-educativo dos sofistas, fundado na retdrica, com a proposta de
formagdo do homem grego defendida por Platdo, com base na filosofia. Tal formag¢Zo
fundamenta a critica platénica a retérica sofistica e a politica que ela serve. Considerou-se
interessante associar o debate ocorrido no Gérgias com a discussfio que se passa no
didlogo Sofista, em que o sofista e seu discurso sdo acusados de maneira mais categérica; o
sofista € um produtor de falsos discursos. A metodologia de trabatho compreende a leitura
estrutural do Gdrgias de Platdo e bibliografia especializada de apoio, bem como de outros
didlogos plat6nicos, procurando articular as teses defendidas pelo autor com os argumentos
que as sustentam ¢ fundamentam. O conhecimento do objeto de que trata a retdrica, assim
como suas pretensdes, constitui ponto de partida para a compreensdo da critica platdnica a
uma educagdo politica que privilegia a palavra persuasiva como instrumento de poder. A
formagao retérica, identificando o bem com o prazer, produz um discurso que visa agradar
€ persuadir, mas ao qual sfio indiferentes as questdes morais. A paidéia platbnica, ao
contrdrio, assentada no ideal da kalokagathia, afirma-se como busca constante do

aperfeicoamento da alma dos cidadgos.



INTRODUCAO

A importéncia do pensamento da antigiiidade classica e de todo o seu legado para a
civilizagio ocidental dispensam comentarios e apresentacdes. E praticamente impossivel
discutir a organizagio do mundo ocidental sem remontar 3 civilizagio Greco-romana. Suas
influéncias estendem-se aos mais variados campos: estruturagdo do sistema politico,
organizago judicidria, influéncias no surgimento das linguas nacionais, como os prefixos,
sufixos ¢ raizes ortograficas. A antigiiidade cldssica também foi responsével pelo inicio do
debate sistematico sobre varios assuntos que hoje sdo correntes na vida cotidiana. Além
das discussdes sobre a politica, o estado e a organizagdo legal, nela encontram-se legados
como a narrativa histérica, o nascimento da filosofia ocidental e também urna grande
produgdo cénica.

Tendo em vista o tema desenvolvido neste trabalho, de toda a heranga cultural
deixada pela antigiiidade classica interessa resgatar sobretudo o debate sobre a educacdo, A
Grécia, em seu periodo Cléssico, foi palco de interessantes debates educativos, nos quais
grandes forgas espirituais disputavam entre si qual deveria ser a formagdo do homem grego
daquele contexto. A educagiio efetivava-se basicamente através do discurso oral. Educacéo
e linguagem nunca andaram separadas. Ainda hoje a agfio educativa ¢ exercida através do
discurso, mas nfio somente do discurso oral. A educacio do séc. XXI ¢ disputada por uma
pluralidade de discursos: o discurso da midia, o discurso da multimidia, o discurso da
imagem, o discurso escrito... Entretanto, o discurso oral, que se desenvolve através da
palavra, com o intuito de persuadir ou convencer o outro seja através da fala, da misica ou
das artes cénicas ainda é muito presente ¢ forte.

O encontro do pesquisador atual em educagéo com a Grécia Classica pode se tornar
muito fecundo, pois 14 ele encontra fundamentages ¢ raizes importantes para a discussio
de assuntos que ainda hoje ocupam espagos relevantes, seja na academia ou na sociedade
em geral. E € impossivel entrar em contato com o mundo da Grécia Classica sem se
deparar com Platéio, homem de grande magnitude, que viveu intensamente o seu tempo e
foi sensivel s grandes discussées que afligiam a Grécia naquele momento.

Platdo dispensou especial atengio ao discurso, 2 linguagem. Debaten
Incansavelmente com os homens do discurso, ou seja, os sofistas, que faziam da arte do

bem falar um meio de ganhar a vida e adquirir status social. Em seu didlogo Crdtilo,
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apresenfa uma contribuigio fundamental para o pensamento lingiiistico ocidental. O
didlogo trata dos fundamentos da linguagem, analisando duas teses opostas sobre a origem
dos nomes: a primeira, naturalista, sustenta que os nomes das coisas derivam de sua
natureza; a segunda, julga que eles tem origem numa conven¢io arbitriria, Analisa, ainda,
a questdo da adequagéio do que se diz com a coisa dita.

Entretanto, a reflexio que vai se desenvolvendo no Crdrilo njo & somente sobre a
natureza da linguagem, mas sobre sua funcdo e seu uso. Platfio quis evidenciar, através da
critica & retorica sofistica que, se & possivel atribuir nomes imprecisos as coisas, 0 mesmo
pode ocorrer com os discursos, que sio compostos por palavras. No basta articular um
discurso belo e persuasivo: o que realmente importa é a sua esséncia, a sua justeza.
Contudo, o contetido do Crdtilo nio & suficiente para fundamentar aquilo que interessava
sobremaneira a Plat3o, ou seja, um estudo critico da retérica sofistica, Assim, o recurso a
outros didlogos platénicos, principalmente o Gérgias, ou da Oratoria, centrado na critica &
retorica dos sofistas, torna-se imprescindivel a0 aprofundamento do tema, e € justamente
sobre essa obra que o presente trabaiho pretende se desenvolver e articular.

A disputa que tem lugar no Gorgias em tomo da retérica como arte do discurso
persuasivo relaciona-se com o quadro histérico da Grécia Classica — séculos Ve IV a. C. —
periodo de existéncia da polis, cujo desenvolvimento assiste s mais altas realizaces
culturais helénicas. Nessa época a produgdo filosdfica situa-se na Atica, particularmente
em Atenas, que apds a vitéria na guerra contra 0s persas, consolida suas instituicdes
democriticas.

Na democracia direta vigente em Atenas, as deliberagGes politicas relativas aos
assuntos da polis eram tomadas em Assembléias, das quais participavam todos os que
usufrufam do estatuto da cidadania. Ambito de discussdo ¢ deliberacdo, as Assembléias
tornam decisiva a habilidade no uso persuasivo da fala. Afinal, a autoridade e o poder
definem-se, em ampla medida, com base no dom da oratéria: domina nas Assembiéias
aquele que possui uma arte do discurso capaz de convencer os outros.

Néo por acaso, o sucesso do ensino sofistico é contemporaneo a polis democratica,
periodo que gozou de grande liberdade de pensamento, de express#o ¢ de defesas de ideais
politicos, expressos explicita e institucionalmente nas instincias de participagfo politica
dos cidaddos. Num contexto em que o dom da oratdria associa-se ao exercicio do poder, a
retorica — arte de persuadir pelo discurso — assume relevancia fundamental. O que decide o

rumo da agdio politica é a fala de quem tem conhecimento e sabe argumentar para




persuadir. Os gregos acreditavam que as grandes convicgSes podem ser demolidas por um
discurso bem articulado.

Assim, numa polis democratica, como a ateniense, quem tivesse pretensdes
politicas deveria aprender a fazer um uso habil da fala. Os sofistas ofereciam tal
ensinamento, propondo explicitamente preparar os jovens para a politica.

Dentro desse quadro histérico, compreende-se a razio pela qual a critica platénica
aos sofistas assenta-se, via de regra, em dois eixos fundamentais: a articulagdo do discurso
retorico e as concepgdes politicas que ele veicula. Para Platfio, os sofistas néio priorizam a
investigaciio da verdade, mas os artificios da retérica, produtora de mera ilusio de
conhecimento, pois ela € capaz dar a aparéncia de verdadeiro a um argumento que apenas
parece sé-lo.

Ao criticar duramente a educagfio sofistica Platio ndo pretende apenas abater um
adversario, mas simultaneamente reivindicar para a filosofia o direito de definir o carater
da verdadeira educagfio. Essa ¢ a razio pela qual, nos didlogos platdnicos que abordam o
tema, a critica s idéias e praticas sofisticas vem associada a defesa da filosofia,
habitualmente encarnada em Sécrates, como principal interlocutor. Distanciando-se da
concepgdo sofistica da educagfio politica como preparagéo para o exercicio do poder,
Platdo entende que a finalidade da politica ¢ a realizacio da justica para o bem comum da
cidade.

O didlogo Gdrgias, ou da Oratoria poede ser considerado um tratado contra a
retérica dos sofistas. Platdo ataca sua aparéncia inofensiva e bela, bem como sua utilidade.
Vem & tona a futilidade e o perigo da oratéria, que serve para deslumbrar e lisonjear os
ouvintes com belos discursos fundados na forma e na eloqiiéncia, cuja finalidade Gitima era
persuadir.

As implicagdes politicas e educacionais das concepedes que se opdem no Gérgias
saltam aos olhos. A peculiaridade das instituiges democréticas atenienses converte a
politica numa disputa pelo poder que se trava em praga publica. E, em ultima instancia, o
que se disputa € a decisfio sobre qual pensamento orientard os rumos da polis ateniense.
Por outro lado, uma vez recorthecido o valor da retérica como meio de ascensfio pessoal e
politica, disso resultaria, sem divida, um programa educativo, voltado para seduzir os
pensamentos ¢ ganhar as vontades, através dos artificios da elogiiéneia.

E contra tudo isso que Platéio vai lutar em sua obra, Critica os impostores de todo
tipo, que visam enganar o povo. Concebe o poder como um dever para com o povo que o

ouiorga, em que o governante possui a responsabilidade de conduzir €S5¢ povo a um
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destino feliz. Para Platio, apenas a sabedoria filosofica seria capaz de instituir um ideal
educativo voltado para a justica e 0 bem comum da cidade.

A questdo ética volta a ocupar lugar importante em diversas discussdes da
atualidade. Edgar Morin alerta para a grande causa ou o grande apelo, que deve mover o
homem: “civilizar e salvar o planeta” (2001, p. D11). Diante de tantas ameagas que pdem
em risco a vida do e no planeta, colocando em xeque os ideais de homem ¢ de sociedade
estabelecides, impée-se uma revisio ética daquilo que o homem produziu e das
conseqliencias dessa producio. Morin salienta que nenhum conhecimento ¢ neutro, assim
como Platdo acusa a aparéncia inofensiva da retérica sofistica. Existem sempre intenges e
interesses por detras de um saber, 0 que torna imprescindivel uma educagfio que prepare o
homem para se defender de certos engodos e ilusdes (Ibid., p. D10).

Uma dessas iluses denunciadas por Morin € de que os suportes eletrénicos — cd-
rom, internet, videoconferéncia — possam substituir a importincia do contato pessoal e
humano entre professores e estudantes, quando, na verdade, € apenas conhecendo os
estudantes “em suas individualidades que o professor pode melhor ajudi-los” (2001, p.
D10). Morin também considera relevante que se propicie as novas geragdes um
conhecimento sobre a condigdo humana, sobre quem ¢ o homem, resgatando assim um dos
objetivos bésicos da educagio, que ¢, em ultima instancia, ensinar o homem a viver (Id.
Ibid.). Ensinar a viver, implica, por um lado, em combater tudo o que atenta contra a vida
€, por outro, em pensar meios de torna-la cada vez mais possivel. Em outras palavras,
Morin refere-se a um ideal ético de vida, cujo fim Gltimo reside no bem comum, mas que
acabou sendo deixado de lado pela perda de um conhecimento global, pela fragmentacio
do saber como fim e pela mercantilizagdo de todas as coisas, inclusive as que se destinam
ao bem comum (Cf. 2001), como por exemplo, em nosso contexto atual, a educago.

A leitura de Platdo mostra-se atual neste ponto, pois a busca da verdade e do bem
ainda € necessaria, para nfio correr o perigo de se deixar encantar pelos discursos que nos
sdo impingidos, e que requerem uma analise quanto 2 sua justeza. No fundo, o alvo da
reflexfio platdnica é o homem, seu destino nesta vida e na outra. Portanto, quando se tratar
de um assunto que diga respeito ao homem, uma consulta aos didlogos de Platiio revela-se

sempre proveitosa.



PARTE]



1 — CONTEXTO POLITICO E EDUCACIONAL DA GRECIA CLASSICA



1.1 — A TRAMA POLITICA NOS SECULOS VEIV A.C.

Procurar compreender a construcdo do pensamento de Platio (428/427-347)!
ignorando o contexto social e politico vivido por ele na Grécia Antiga, seria uma atjtude,
no minimo displicente ¢ bastante inadequada, tendo em vista os objetivos desta pesquisa. A
Grécia Cléssica, época da existéncia da polis democratica em Atenas — séculos V e IV a.C.
— foi cendrio de muitos conflitos politicos e educacionais. O conhecimento das condi¢des
objetivas sob as quais aconteceram tais embates torna-se imprescindivel para uma
avaliacfo coerente das implicagdes educacionais e politicas do pensamento de Platio nesse
contexto.

Segundo Chateau, “ndio existe sociedade onde ndo se exerga a acio educativa,
mesmo inconscientemente, de valores, crengas, tradigSes, oficios...” (Chateau: 1985, p.
15). Ainda segundo o autor, é necessario reconhecer em que circunstincias se impdem a
agdo educativa, quais exigéneias esta busca responder € em que condigdes isto & possivel.
Portanto, a filosofia da educacdo proposta por Platio & datada, ¢ busca opor-se a duas
correntes educativas muito fortes na Grécia Cléssica, época do apogeu da polis
democritica: a educagfo homérica e o ensinamento dos sofistas.

O século V2 foi o periodo em que as instituicdes democraticas atenienses
conheceram a sua maior evolugdo e expansio. Em 510, foi deposto o Gltimo tirano do
século VI, Isdgoras, encerrando uma série de trés governos tiranos: Pisistrato (560-527),
Hipias (527-510) e Isdgoras (510). A tirania designava o fato de um homem, ou algum
grupo, se apoderar do poder sem ter autoridade constitucional legitima para tanto (Ct.
Finley: 1984, p. 38). Isigoras teve uma conduta que suscitou uma revolta geral nos
atenienses: solicitou o auxilio de Esparta para se manter no poder. Clistenes, um aristocrata

ateniense, liderou a revolta que culminou com a expulsio de Isagoras.

' A data do nascimento de Platdo gera muitas controvérsias, Conforme Dias Almeida. Preficio. In: Crétilo,

Lisboa, 1963, pag. XIV: “Segundo Apolodoro, Platio teria nascido na Olimpiada 88, 1, sob ¢ arcontado de
Diétimo (428/27 a.C.); e, segundo Neantes, sob o governo do arconte Epaminon, na Olimpiada §7, 4 (429/23
a.C.), no ano, em que Péricles morrera. Todavia, o cilculo de Apolodoro parece mais exacto, com o qual
concorda uma indicagio de Hermodoro, que afirma que o seu mestre contava 28 anos, quando iniciou a sua
viagem a Mégara. Isto mesmo confirma-o Filodemos, que d4 a Platio 27 anos, quando morreu Sécrates
(Margo de 399), isto €, 27 anos e alguns meses, nio 28 completos (cf, Ueberweg,.Praechter, op. cit,, pag
181)” _

? Durante todo o trabalho, tratar-se-4 de periodos anteriores a nossa era. Por isso, a partir desta marcacgo de
data, omitirei a indicagdo a.C., por consider-la subentendida.
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A revolta contra Isagoras denota algo que é muito peculiar aos gregos, um senso de
identidade com a sua polis, algo no dizer de Jaeger, muito intrinseco ao espirito grego.
Segundo Jaeger, a cultura grega classica, fora, desde o primeiro instante, insepardvel da
vida da polis (Cf.: 1995, p.482). Sob esta 6tica & possivel entender porque a revolta contra
o tirano conseguiu unir em Atenas grupos com posigdes politicas tdo distintas, como os
aristocratas, os setores populares, e também os defensores da democracia. A rejeicio ao
modo de vida de um de seus principais rivais e o receio de que em Atenas fosse instaurada
a mesma organizagdo social de Esparta, foi capaz, em nome de um ideal de vida e de
sociedade, de superar, mesmo que momentaneamente, as profundas diferengas existentes
em Atenas.

Clistenes, por sua vez, aproveitou-se dessa coalizdo tempordria entre os grupos
politicos de Atenas, provocada por um inimigo comum, para realizar uma reforma politica
e social que implantaria a democracia em Atenas. Essa atitude desagradou aos setores
aristocraticos que ndo desejavam a democracia como um sistema politico de governo. O
resultado da atitude de Clistenes foi uma guerra interna em Atenas que perdurou dois anos,
ou seja, até 508.

Efialtes promoveu uma série de reformas que trataram de diminuir o poder politico
das familias nobres (Cf. Silva: 2001, p. 47-48). Em 487 a aristocracia sofrera um rude
golpe. O Aredpago era um conselho dos aristocratas e exercia um grande papel no
controle e na limitagZo do poder dos basileus, primitivos governantes da polis. Quando um
basileu tentava assumir um controle major sobre o poder, acabava deposto pelo dredpago
¢ substituido por um de seus magistrados, os Arcontes. Os Arcontes eram indicados
anualmente pelos magistrados para manter a rotatividade no Aredpago, mas, em 487, foi
adotado o critéric de sorteio para a sua indicagfio. As fungdes desempenhadas pelo
Aredpago foram aos poucos sendo distribuidas entre o Conselho dos 500, a Assembléia e
os tribunais (Cf.: Id.Ibid.). Posteriormente, Péricles limitou ainda mais as prerrogativas do
Aredpago, ao fortalecer o poder dos cidaddos, permitindo que estes tomassem o governo
em suas maos nas instdncias maximas de deliberacio em Atenas. (Cf.: Ibid., p. 53).

O século V também foi o periodo em que as polis gregas disputavam a hegemonia
do poder politico sobre toda a Hélade, A hegemonia politica de Atenas comecou com seu
éxito nas Guerras Médicas, iniciada em meados do século V com a invasfio persa. Atenas
chefiou uma liga militar, criada por volta dos anos 478/77, com sede em Delos, uma ilha

do mar Egeu. Os recursos financeiros eram geridos por Atenas, que recebia todas as
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espécies de contribuicdes e impostos que deveriam ser repassados por cada membro da liga
para a construgdo e manutencéio de uma armada que fizesse frente aos persas.

A economia de Atenas conheceu um desenvolvimento nunca esperado com o
advento da empreitada para a guerra: a construgfio naval, o comércio, o emprego de
numerosa méo de obra, escrava ou ndo. O nimero de profissdes aumentou
consideravelmente, bem como a frota maritima ateniense. A posi¢io de Atenas frente a
toda Hélade, visando a manutengdo da méquina de guerra contra os persas, trouxe
profundas transformagdes na vida politica e militar dos atenienses.

A guerra conseguiu unir os regos, ndo s6 os atenienses, mas agora toda a Hélade,
para fazer frente a um problema comum, ou seja, o perigo da invasio persa, Em Atenas, o
povo se entusiasmou com as glérias de sua polis, tomando parte também nos beneficios
que a guetra trazia para a populagéo: grande circulagdo comercial, vinda de mais escravos
¢ de espdlios usurpados junto aos derrotados. Os oradores no poupavam distor¢des nas
narrativas das batathas para exaltar Atenas, que tomava a frente na defesa dos helenos
contra os persas. Ao exaltar a superioridade ateniense, ficam explicitas as posicdes
expansionistas da polis democratica (Cf. Silva: 2001, p. 51): Atenas passa a ser o modelo
de sociedade ideal a ser propagado,

Péricles (494-429) figura como o simbolo méximo da Atenas imperialista,
grandiosa e radicalmente democratica. Foj o lider que conduziu a democracia ateniense ao
S¢u apogeu. Péricles cerceou ainda mais o poder do Conselho dos Aristocratas, o
Aredpago, que ainda em 461 perderia a totalidade dos poderes juridicos, que passaram 2
responsabilidade da Eclésia, da Bulé e da Heli¢ia. Com essas medidas, o poder do demos
foi fortalecido e ampliado, permitindo que os cidadiios tivessem 0 governo em suas méos
(CE. Silva: 2001, p. 53). Aos descontentes e opositores do novo sistema de governo, poder-
se-ia impor um ostracismo total, como por exemplo, o exilio. A Eclésia cuidaria muito

bem disso.
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1.2 - LIBERDADE E RELACOES SOCIAIS

Segundo Loraux (Cassin et alii: 1993, p. 14), a tendéncia da democracia ateniense é
pensar sob uma espécie de aristocracia, ou em uma lingua aristocratica, pois a democracia
de Atenas ndo deixou de ser pensada pelos oligarcas, mesmo nos S€us anos mais 4ureos,
em que ao demos era creditada uma consciéncia da extensdo do seu poder. As discussdes e
as decisGes ocorriam “no interior de um pequeno circulo restrito dentro da populaggo total,
porque a polis era uma comunidade exclusiva” (Finley: 1984, p. 49). A exclusio em
Atenas ¢é estrutural para os escravos; politica, mas nfo social para as mulheres e para os
estrangeiros (Cf. Cassin et alli: 1993, p. 14). Os estrangeiros nfio gozavam de direitos
politicos e eram protegidos pela lei, que também lhes prescrevia deveres. Depois de certo
tempo residindo em territorio Atico, eles obtinham o titulo de meteco, mas mesmo assim
ndo gozavam de direitos politicos. A democracia ateniense precisava dos metecos pelos
muiltiplos servigos que prestavam a coletividade dos cidadios (Ibid., p. 16).

As mulheres, cabia o papel de administrar os elementos necessérios a subsisténcia,
tais como a preparagiio dos alimentos, a confecgiio das vestimentas e a educacdo das
criancas. Nio ha registro de concessfio de cidadania para as mulheres; portanto, é uma
exclusdo mais politica do que social (Cf. Silva: 2001, p. 85-86). E importante ressaltar 0
papel das muiheres tomadas junto aos despojos das guerras, que acabavam tornando-se
escravas. Era legitimo e moralmente aceito tomar as mulheres como despojos, sem olhar
sua condi¢do social ou econdmica, ¢ massacrar 0s intmigos homens. As mulheres mais
novas, além de trabalharem para as senhoras — coser, lavar, preparar alimentos, limpar,
tecer — poderiam ter lugar na cama do senhor (Cf. Finley: 1982, p. 52).

A escravizago do homem, poderia advir por mais de uma maneira, Uma delas era a
puni¢fo a um homem livre, que poderia ser vendido como escravo; outra, a punicfio a um
falso cidadfo, que fosse descoberto como tal. A puni¢fio para esse Gltimo também consistia
ha sua venda como escravo. O meio mais usual era a escravizagdo dos capturados na
guerra. Os gregos consideravam os escravos como seres inferiores, embora dotados de uma
alma. Segundo Aristételes, a condi¢do de um escravo era natural ¢ justa, pois, sendo
inferior, deveria ser dominado por um outro ser que lhe fosse superior (Cf. Silva: 2001, p.
87) . Os escravos trabalhavam em Casa, nos campos, nas vinhas e até realizavam atividades

especializadas, liberando, assim, o seu senhor das atividades mais pesadas e lhes
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possibilitando tempo livre, comumente chamado de écio, para cultivar a mente, o corpo e
para participar da vida politica (Ibid., p. 87-88).

A liberdade dos cidadios, e conseqlientemente a democracia, s6 se tornaram
estruturalmente possiveis através da escraviddo, segundo Loraux (Cassin et alii: 1993,
P-12). A democracia ateniense foi baseada numa sociedade escravista, Nesse sentido, as
Guerras Médicas foram importantes para o desenvolvimento da democracia em Atenas,
pois o grande ntimero de metecos e de escravos possibiliton o surgimento de um novo
grupo de cidaddos e homens livres. Aos poucos, esses cidaddos foram tomando consciéneia
de sua nova condicdo e tornaram-se uma forga determinante nas decisdes da Eclésia (Cf.
Silva. 2001, p. 51).

Nem todo homem livre era cidadgo na polis, mas todo cidaddo era necessariamente
um homem livre, O que define o cidadfio nfio é sua condicdo social ou econbmica, sua
descendéncia, sua caracteristica natural ou localizagdo espacial (Ibid., p. 69). Para
Aristételes, “ser cidadio & desempenhar determinadas fungdes; a qualificagio para a
cidadania, ¢ a capacidade para desempenhé-las” (Apud Silva: 2001, p. 69). Fica claro com
essa afirmacdo de Aristételes, que néo € qualquer homem livre que pode ser cidadio. Os
trabalhadores manuais e os artessos muitas vezes eram homens livres, mas nfo tinham
tempo para participar da vida publica, ¢ a atividade que realizavam, ainda segundo
Aristételes, nio lhes proporcionava o desenvolvimento da “virtude esclarecida”. O homem
livre, para ser cidadéio, necessitava de meios que pudessem prover o sustento da sua casa,
da sua familia ¢ de seus patriménios, requisitando ao minimo a presenca do senhor, Para
ser cidaddo, o homem livre necessita de escravos ou de outros trabalhadores que
respondam por ele. A atividade do cidadso ndo estd voltado para o sustento, mas sim para
0 exercicio da vida publica.

A afirmagéo de Finley, de que os debates e as decisGes ocorriam “no interior de um
pequeno circulo restrito dentro da populagio total, porque a polis era uma sociedade
exclusiva” (1984, p. 49), fica mais clara quando se verifica quem era o cidadio que detinha
o direito de participagsio politica na polis democritica.

A sustentagdo da democracia ateniense estd fortemente apoiada no fundamento
comum do direito e das leis. A polis se coloca acima do individuo e das individualidades, e
vem instaurar uma intensa elevagdo do viver em comum. A polis ¢ um novo estar do

homem, é uma nova estrutura da vida coletiva (Cf. Silva: 2001 , p. 64-65).
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Segundo Finley, o sentido classico da polis

A auto-suficiéncia constituj condigfo para a verdadeira independéncia da polis, que
comumente ¢ chamada também de cidade ou estado independente. Finley desautoriza o
termo cidade-estado, pois é um tanto impreciso. A polis nio abrangia somente a vida da
cidade, mas também a do campo, ¢ ela nfo ¢ um Estado no sentido moderno como
concebemos hoje, pois quando se fala em Estado, a primeira nogiio que vem em mente é a
de Estado Modemo (Cf, Finley: 1984, p. 49),

Para afirmar o fandamento legal da polis, Finley faz uso da expressdo “a lei é o rei”
(1984, p. 50-51). A lei conferia & polis grega um poder total, colocando-a como fonte de
todos os direitos e obrigagBes. Essa forma de organizagdo ¢ estruturacdo interferia em
todas as esferas do comportamento humano. Pode-se concluir que a liberdade do cidadsio
estava condicionada 4 vida da pofis. “A liberdade ndo era uma anarquia, mas se equiparava
a uma existéncia ordenada, dentro de uma comunidade que era governada por um codigo
estabelecido, por todos respeitado” (Finley: 1984, p. 50).

A noglo de escravizagio individual 20 ¢orpo coletivo € trabalhada por Silva, na
medida em que a liberdade dos cidadios consistia na sua disposicio em estar a servigo da
vida da polis, em estar apto para as agSes piblicas (Cf: 2001, p. 70). Na democracia
ateniense, a liberdade esti apoiada no igual acesso a decisgo acerca do que envolve o
interesse comum. A liberdade deixa de ser somente um direito, e passa a ser também um
dever: o cidaddo que se negasse a assumir posicdo nos debates publicos da polis, poderia
perder seus direitos politicos’. Pode-se perceber certa hostilidade em relagdo aos que
queiram, por algum motivo, ausentar-se da vida da polis, o que confirma mais uma vez o
poder que esta e sua legislagdio exerciam sobre a vida do cidadio.

A expansdio do dominio da lei sobre a esfera da vida publica ¢ da privada foi

possivel gracas & progressiva ampliagéo da participagiio popular* na constitui¢do do corpo
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civico e no exercicio da soberania, através de instituicses que procuravam concretizar o
ideal democratico. A polis democritica baseou-se num principio legal — a isonomia — que
permitia o funcionamento de todas as suas institui¢des. A isonomia prevé, como principio,
a igualdade politica entre os cidadéos, pouco importando as desigualdades da vida privada.
Silva designa este fato como igualdade na pluralidade, e encontra ai a novidade que os
gregos trouxeram para o mundo antigo, ou seja, a “generalizacdio” das aspira¢Qes
igualitérias (C£.: 2001, p. 67-79).
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13-A INSTITUCIONALIZACAO DA VIDA DEMOCRATICA EM ATENAS

Convém apresentar um quadro, ainda que sucinto, sobre as nstituicdes que
materializaram o ideal da democracia ateniense. Tais instituicSes serviram de veiculo para
0 debate sobre as questdes que diziam respeito a0 demos ¢ a toda vida da polis (Cf.: Silva;
2001, p. 92). Eram espagos onde aconteciam as discussdes publicas e se tomavam decisdes
sobre “guerra e paz, impostos, regulamentagdo do culto, recrutamento de tropas,
financiamento de guerra, obras publicas, tratados e negociagdes diplomdticas, e qualquer
outra coisa, de maior ou menor importéneia, que exigisse decisdio governamental” (Finley:
1984, p. 65).

Uma das instancias de deliberacéio era a Bulé, que consistia num conselho de 500
cidaddos, por isso também chamada de Conselho dos 500. A composi¢do do corpo de
membros da Bulé era feita por sorteio. Eram sorteados 50 membros de cada tribo que
compunha a polis, que ocupavam a fungdo de conselheiro por um ano. A renovagio do
conselho acontecia com um novo sorteio entre os candidatos, mas um cidadgo nio poderia
ocupar a fun¢fo de conselheiro por mais de duas vezes (Cf. Silva: 2001, p. 96; Finley:
1984, p. 65).

O trabalho da Bulé era intenso, O conselho decidia previamente as questdes que
seriam posteriormente debatidas na Eclésia, discussio obrigatoria para sua inser¢fio na
pauta das deliberagdes da Eclésia. A Bulé J4 expressava a exaltacdo do debate politico, que
perdia assim, o cariter de discussio de mera rotina administrativa. O &nimo dos cidaddos
na Bulé, relativo a determinado assunto, certamente ofereceria o tom das discussdes na
Eclésia. Embora a Bulé nio se sobrepusesse 4 Eclésia, esta raramente questionava as
decisGes da Bulé (Cf. Silva: 2001, p. 93).

Outros assuntos importantissimos também ficavam a cargo da Bulé, como por
exemplo, examinar os préximos conselheiros sorteados para a renovagdo do conselho. Um
papel, no minimo curioso, também coube a0 Conselho dos 500: examinar o exercicio e a
renovagio do Aredpago, de modo que os arcontes tinham que submeter-se 3 aprovacéio do
demos (Cf.: 1d.ibid).

Por fim, a Buié desempenhava uma fungfo administrativa na polis: nspecionava os
edificios pliblicos e também administrava os bens publicos (Cf. Id.ibid.). Para tanto, o

Conselho dos 500 tinha & sua disposi¢io um corpo de funciondrios muito vasto, que
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exercia diversas fungdes. Muitos desses funcionarios também eram designados por sorteio
¢ tinham um limite de tempo para o exercicio de suas fungdes: prestavam conta de seus
Servigos perante o demos a que pertencessem, € ndo a um funciondrio superior (Cf. Finley:
1984, p. 65). Isso denota um elevado grau de responsabilidade e autoridade individual de
cada cidaddo para com os assuntos piblicos, no que se refere ao funcionamento da
democracia. O cidaddo assume o sey papel de se doar as questdes publicas da polis,
fiscalizando os trabalhos, denunciando irregularidades, participando das instancias de
decisdo e tomando partido nos debates publicos. Segundo Silva, o que tornava o conselho
poderoso, era o conhecimento detathado e a experiéncia que seus membros e funcionarios
tinham do funcionamento da democracia (Cf.: 2001, p. 94).

A maior instincia deliberativa, que tratava de um vasto campo de assuntos
publicos, consistia na Eclésia, também chamada de Assembléia. O poder da Assembléia
era soberano, revestido de total autoridade, A Eclésia estava aberta 3 participacgdo de todos
os cidaddos: todos tinham o direito de tomar a palavra (isegoria); de intervir no debate,
propor emendas, votar as propostas, tendo os Vvotos o mesmo peso (isosephia); e todos os
cidadfos tinham a obrigagdo de se expor com absoluta franqueza (parrhesia) (Cf. Finley:
1984, p. 65). Portanto, a Eclésia, era a instincia em que mais se concretizava os ideais da
democracia ateniense.

Na Assembléia, resumidamente, o trabalho consistia em reunir-se, debater e decidir
sobre os assuntos pautados pela Bulé. Ela nio tinha uma composi¢io fixa, como a estrutura
do Conselho dos 500. O presidente de cada assembléia era escolhido no dia da reuniio,
num sorteio entre os membros da Bulé. O presidente apresentava a pauta ¢ os debates
estavam langados. Néo havia partidos politicos, muito menos governo ou oposigio, ja que
© governo era a prépria Eclésia. Quem desejasse defender ou combater uma causa devia
por-se a frente e expor as suas razSes (Cf. Finley: 1984, p.68). Quem soubesse articular
melhor o debate em torno da sua causa poderia obter a aprovacdo do demos. Qutra
deliberagio que cabia a Eclésia dizia respeito 4 aprovacgio do exercicio publico por parte
dos oficiais: as decisdes eram tomadas através de votagdes do demos, onde se votava por
mio aberta ¢ levantada (Cf. Silva: 2001, p. 95-96).

Havia ainda as instincias Judicativas, como a Helidig e a Dicastéria. A Heliéia,
distribuida em 12 tribunais, servia como tribunal de 1% instancia, onde se recorria das
decisBes dos arcontes. Sob Péricles, vale relembrar, o Aredpago sofreu limitagdes ao seu
funcionamento. A participacdo nesses tribunais nio ficava restrita a juizes profissionais

sendo aqui também o sorteio estabelecido como critério de composi¢do do corpo de
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Jurados, A Dicastéria, POT Sua vez, era uma instncia judicativa onde eram apresentados os
casos judiciais mais graves e ag apelagBes das decisdes da Helidia (Cf. Silva: 2001, p.
79/92).

Péricles, ainda na década de 450, instituiu a remuneragéo didria a qualquer cidaddo
que estivesse desempenhando fungSes publicas. A concessio desse beneficio visava
possibilitar a participagfio de todos os cidaddos, uma vez que muitos dos “mais pobres™ se
TeCusavam a participar da vida publica, por terem que cuidar dos afazeres relativos i

satisfagdo das necessidades basicas’,

® Ibid., pag. 53. O destaque referente 3 “mais pobres” (dos cidadaos), ndo significa que eram cidad3os pobres,
no sentido de caréncias quanto as suas necessidades bésicas, uma vez que ja foi explicitada a condicdo para
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1.4-— PoOLiTICA, EXERCiCIO DA LINGUAGEM E EDUCACAQ

Finley destaca que a chave de toda a democracia ateniense foj a participacio direta
dos cidaddos nas instancias onde se deliberava os rumos da polis (Cf.: 1984, p. 65). A
democracia na Atenas dos séculos V e IV ndo se apoiava na representagio, como as
democracias modernas, nem mesmo necessitava de um corpo téenico de funcionarios, ou
seja, de uma burocracia, para desempenhar as fungdes relativas ao governo da polis. A vida
politica assentava-se na participagdo direta dos cidadiios na Bulé, na Eclésia e na Heliéia,
O cidaddo que desejasse fazer valer Sua causa e suas aspiragdes, deveria tomar a palavra na
assembléia e convencé-la da justeza de suas pretensdes. O dom da palavra converte-se,
assim, em virtude politica. Como lembra Finley, “em suma, a Assembléia era uma reunifio
de massas, € para nela se falar, era necessdrio, no sentido mais estrito, possuir 0 dom da
oratoria” (1984, p. 68).

Silva chama a atengio para a estreita relagio entre a politica ¢ o logos®. Como as
decisdes sdo tomadas pelo debate aberto das Questdes, o papel da palavra passa a ser
preponderante: “Q papel da palavra passa de termo ritual » de formula justa, para um
debate contraditério, a discussio, a argumentacdo: a palavra assume relevincia politica
fundamental na medida em que vai assumindo a forma de fala politica™ (Silva: 2001, p.
78).

Os assuntos da Eclésia, no dizer de Vernant, tornam-se “coisas comuns”, objetos do
logos que compde a atividade politica, a0 serem regulados em tormo de um debate publico
€m que cada cidaddo tem o direito (e por que ndo, também o dever?) de intervir através de
argumentos que posicionem seu partido na causa em discussfio (Cf. Vernant: 1990, p.
198).

Vernant afirma ainda que “a arte politica ¢ essencialmente o exercicio da
linguagem” (Cf. Apud Silva: 2001, p. 80). O dominio da linguagem, do bem falar, da arte
oratdria pode investir uma idéia em discusséo de um poder imenso a sen favor. O contririo
também ¢ vélido: uma sélida argumentacdo pode rechagar uma causa, se seus defensores
néo encontrarem argumentos aceitdveis para sustentar a justeza de suas idéias. Assim, a

capacidade de persuasio dos discursos pronunciados no debate das assembléias pode ser
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decisiva na vitéria de um dos oradores sobre os seus oponentes (Cf. Vernant, Apud Silva:
2001, p. 79). Finley constata que cada vez mais o termo “oradores” passa a referir-se aos
cidaddos que expunham a defesa de uma causa, usando da elogiiéncia como meio de
persuasdo (Cf. Finley: 1984, p. 67).

As préticas vigentes na polis democrética acabaram desencadeando um novo
processo educador, segundo Silva (Cf.: 2001, p. 68/96). A participagio direta nas tomadas
de decises da polis, especialmente pela participagio nos locais de discussdo, como a Bulé
¢ Eclésia, levavam o cidadgo a adquirir experiéneia com a democracia, responsabilidade
nas tomadas de decisgo e autoridade através do bem falar, Essas instituigdes democraticas
desempenhavam um papel educativo muito expressivo sobre os cidadzios que as
compunham (Cf. Silva: 2001, p. 93).

O regime democritico ateniense, expansionista, que pretendia estabelecer a
hegemonia em todos os sentidos, na Hélade e no Egeu, necessitava de um novo modelo de
educagdo do homem. A educacio tradicional, também chamada de homérica, que almejava
a formacgio de “bong cavalheiros, homens piedosos, respeitadores da memoria das
divindades e dos heréis do passado” j4 n#o era suficiente para atender as necessidades da
democracia participativa. Fazig-se necessario uma educagiio voltada para o novo modelo
politico-cultural instituido em Atenas, Tornava-se necessério aprender a falar, a “técnica
das técnicas”, possibilitando assim, uma participaciio efetiva na Eclésia, por exemplo,
fazendo valer o ponto de vista pretendido. Tal educagdo viabilizaria, inclusive, a
independéncia do cidadio (Cf. Chatelet: 1995, p. 62).

O século de Péricles, quando a democracia ¢ a sociedade atenienses conheceram o
S€u apogeu, compreende o periodo em que apareceram as manifestagdes mais acabadas da
cultura grega. Sem dividas, a democracia ¢ o expansionismo’ ateniense foram largamente
responsaveis por essas manifestagdes. A democracia participativa exaltava o debate
publico, enaltecia a participagio de todos os cidadios para pensar os rumos da polis,
agitava os dnimos dos cidadfos, ¢ provavelmente, de grande parte da populagdo, com as

questSes publicas e os confrontos de rivas, Favorecia também o desenvolvimento do

®Silva, A. C. A instituigAo da cidadania; cultura e politica entre os gregos, p. 80. Por logos, aqui, entende-se
a palavra dotada de sentido, o discurso pronunciado pelos oradores. Num segundo momento, significa
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espirito critico e incitava iniciativas de reivindicages individuais (Cf. Chatelet: 1995, p.
62).

Na medida em que os cidadsios tomavam consciéncia de sua responsabilidade e do
que realmente representava a sua participacio nas decisdes coletivas, muitos entre eles
procuravam meios de aprimorar sua interveng&o efetiva nas instancias de delibera¢es (Cf,
Silva: 2001, p. § 1). Os mais ambiciosos pelo poder e pela fama €, obviamente, os que
titham condi¢es materiais, buscaram o aprendizado do bem falar, do dominio da
linguagem e da elogiiéncia, procurando manipular as discussdes na Assembléia a seu favor
(Cf. Chatelet: 1995, p- 62). Somente a democracia poderia fornecer essa liberdade de
pensamento e de expresso, essa “abertura do espirito e das idéias” (Ibid., p. 45). Numa
sociedade de outro tipo, como a de Esparta, por exemplo, nio seria possivel pensar,
expressar-se livremente, ou cultivar tal abertura de espirito (Cf. Finley: 1984, p. 71).

Nesse contexto é que o mito perde parte de sua forga e cede lugar a um humanismo
€ a um naturalismo,® por vezes exacerbados. H4 um recuo das tendéncias miticas e uma
ativa confiancga no homem, no progresso técnico e social com o advento da democracia
(Cf. Chatelet: 1995, p. 57). Os deuses siio recusados na forma como sio apresentados, ou
seja, com os mesmos defeitos e vicios dos homens. E importante deixar claro que a religigo
ndo foi completamente rejeitada. O que foi rejeitado foi a sua concepeao antropomorfica,
recebendo a divindade um outro lugar, que muitas vezes se confundia com o cosmos. Uma
grande guinada no pensamento 8rego ocorreu quando este voltou-se para o homem e para a
sua vida. Qual o lugar do homem 1o cosmos? Essa fol a pergunta a partir da qual muitos
pensadores entregaram-se a reflexo (Ibid., p. 19).

Toda a abertura propiciada pela democracia ateniense, a liberdade conquistada para
pensar ¢ s€ expressar, possibilitou o surgimento de homens que tinham como oficio
ensinar. Eram especialistas do saber, também chamados de sofistas. Os sofistas nio
possuiam residéncia fixa, percorriam as cidades e com grande éxito davam conferéncias.
Eles recrutavam um grande nimero de alunos e forneciam-lhes ligBes privadas em troca de
boa remuneracgo (Cf, Chatean: 1985, p. 15-16).

Os sofistas eram também variados em seus estilos, sendo dificil encaix4-los numa
corrente tedrica bem definida, Por isso a dificuldade da se apresentar uma defini¢do geral.

Eram geralmente estrangeiros sem direitos politicos, que vinham tentar a vida na grandiosa

Scr, Chételet, F. “Assim, o pensamento, por volta do século V antes de nossa €ra, passa do reinado do mito
a0 império da légica filoséfica: mas e€ssa passagem significa precisamente que ja havia, de um lado, uma
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polis democrética. Eles representavam virios géneros de habilidades e preocupavam-se em
fornecer um ensinamento geral a todos os que pudessem pagar. Uma caracteristica
marcante do ensinamento sofistico era a preocupacio com o ensino da arte de falar,
discutir e argumentar. Receitas ideais para aqueles que estavam procura de meios para
uma atuagdo eficaz nas assembléiag (Cf. Chatelet: 1995, p. 62; Chateau: 1985: p. 15-16).

O ensinamento sofistico tornou-se, em pouco tempo, uma forte corrente pedagdgica
no periodo cléssico da polis grega. O discurso politico apropriou-se desse ensinamento
pautado no dominio da arte retérica para a sua propria existéncia. Como afirma Silva, a
politica estabeleceu uma relagdo esfreita com o logos. Os discursos pronunciados e
defendidos nas assembléias ficam, dessa forma, sempre sujeitos a controvérsias; adquirem
um carater de parcialidade, visto que, quem melhor fizer o uso da palavra assegura a
vitéria de seu interesse. A episteme, no interior do discurso politico, converte-se numa
doxa na praga. Aqui reside o conflito com o filésofo, que prioriza a busca de um caminho
epistemoldgico através do qual a verdade possa ser alcangada (Cf. Silva: 2001 > P 79-80).

Dentro de um espago onde h4 a liberdade de pensamento e CXpressdo, surge uma
outra forma de pensamento, a filosofia, que muitas vezes fard oposicéo a democracia, ao
demos e aos sofistas. Sécrates fo; um marco no que se diz respeito ao pensamento
filoséfico. Foi o fildsofo que se debrugou sobre as questdes concernentes ao homem, 4 sua
vida nesta terra ¢ ao seu fim tiltimo, como também & sua vida transcendental. Sécrates
colocou em evidéncia o vazio da doxa — doxa que era t3o valorizada pelos sofistas — pois
nada mais ¢ do que expressdo do interesse, da paixdo, do capricho. Com Sécrates se
estabelece uma outra forma de pensamento, a reflexfio filoséfica, que pretende tornar-se
também uma poténcia educativa em 0posi¢io aos sofistas”. Platio, IsGerates e Xenofonte

s&o alguns dos representantes mais notérios dessa postura,

logica do mito e que, de outro lade, na realidade filoséfica ainda esta incluido o poder do lendério”, p. 21.
Ver também pag. 61 %o espirito humanista e naturalista marcam a época cldssica”,

Mas ndo somente aos sofistas. Atacario outras formas de pensamento, como a mitologia homeérica, e
também debaterfio entre si,
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1.5 - PLATAO NO CON TEXTO DA CRISE POLITICA ATENIENSE

A Atenas democritica, contudo, enfrentou sérios problemas a partir de 43]. As
guetras médicas terminaram com a vitéria da Grécia sobre os persas ¢ o reconhecimento
desses do Tratado de Susa em 448, com o qual firmou-se a supremacia grega no Egen. A
Liga de Delos, criada unicamente para um fim militar e especifico para aquela gueira, ndo
tinha mais razdo de ser. Por outro lado, a interrupcdo da Liga significaria sérios problemas
para Atenas; afinal, todos os impostos e contribuigSes arrecadados serviram para que
Atenas se transformasse na poténcia que era. Com o final da Liga os impostos cessariam, ¢
com isso a indtistria naval e o comercio se retrairiam. Os inimeros remadores -- metecos,
€SCravos e mercendrios — ficariam sem emprego. A gravidade da crise possivelmente
gerada com o fim da Li ga era algo impensdvel,

Atenas com sua politica e impeto expansionistas, tentando assegurar sua hegemonia
¢ lideranga sobre toda a Hélade, conseguiu que as outras polis membros da Liga
continuassem os pagamentos de impostos, mesmo contra a vontade, sob o pretexto de que
um possivel inimigo comum poderia atacar novamente, Além do desagrado que tal
imposi¢#o causou, a postura de Atenas gerou um desequilibrio de forgas na Hélade.

Esparta constitufa a grande rival de Atenas na disputa direta pela hegemonia
helénica. Aliando-se as polis existentes em sua volta, formou outra liga militar, a Liga do
Peloponeso, francamente hosti] s pretensOes atenienses. Assim teve inicio uma disputa
que trouxe sérios danos a toda Hélade. Foram 27 anos de uma cansativa guerra, entre
batalhas e periodos de paz, conhecida como a Guerra do Peloponeso.

A guerra do Peloponeso representou mais do que uma simples guerra entre duas
polis e seus aliados na competi¢do pela hegemonia helénica, Estava em jogo uma disputa
entre duas concepgSes de sociedade que buscavam se impor como modelo a ser seguido
por toda a Grécia: de um lado a democracia, que estimulava a participaggio do corpo de
cidaddos para tomarem parte nas decises da polis; de outro lado a aristocracia espartana,
que valorizava o laconismo e tinha uma estrutura politica assentada na organizacio militar,

A guerra teve altos e baixos dos dois lados; se por terra os espartanos levavam
vantagem, no mar Atenas predominava devido 2 sua larga experiéncia na guerra contra os
persas. Em 411, Atenas sofreu um golpe oligérquico, que tentou, entre outras coisas,

destituir a democracia como sistema politico de governo. A duragdo desse golpe foi curta e
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0$ atenienses, que eram a favor da democracia e do modo de vida que a caracterizava,
expulsaram os golpistas e puseram fim a essa tentativa de instituir um governo tirdnico, De
fato, os oligarcas aproveitaram-se da tensdo da guerra para tentar tomar o poder.

Em 404, em Egos Pétamos, os espartanos venceram o exército ateniense e Atenas
acabou por se render. Com o apoio do exército espartano, mais uma vez um grupo tomou o
poder em Atenas de forma irregular. Este golpe oligarquico, conhecido como o Governo
dos Trinta Tiranos, também teve curta duragdo, ndo chegando a um ano. Uma das
principais inten¢des do governo do grupo dos Trinta era a reforma das instituigGes livres
atenienses. Isso acabou por gerar uma revolta em muitos cidados, que percebiam o
modelo de sociedade que se estava querendo implantar em Atenas — o0 modelo espartano —
repudiado pelos atenienses.

Expulsos os tiranos, tem inicio o processo de reconstrugdo da polis democratica, no
qual estava em jogo o destino politico de Atenas. Que rumo tomar agora? Todo um idea]
de sociedade ruira com o fim da guerra do Peloponeso. O povo grego, segundo Jaeger,
viveu a “geral bancarrota espiritual e moral do brilhante século V..” (1995, p. 484), A
derrota para Esparta ndo se restringiu ao dmbito politico; abalou o orgulho e o espirito dos
atenienses, atingindo o “nervo moral e religioso” daquela sociedade (Ibid., p. 483). O
século IV, portanto, caracterizou-se como um periodo de reconstrugdo exterior e interior de
Atenas.

A solugfio dos tiranos foj rechagada logo de inicio, pois ndo era do agrado dos
atenienses modificar a estrutura de suas institui¢ées livres. Seria Esparta 0 modelo de
sociedade ideal? O que teria levado Esparta a vitéria? Os atenienses Julgavam que o
sucesso de Esparta devia-se ao seu sistema educacional. Como o modelo de sociedade
Cspartano era rejeitado, a saida pensada pelos atenienses era encontrar um outro sistema
educacional que fosse o motor adequado & democracia e a0 mundo politico que lhe era
pertinente (Cf. Jaeger: 1995, p. 485).

Atenas foi buscar a solugéo para os seus problemas em si mesma, ou seja, num
modelo de sociedade democratica, o que significa dizer que a polis democrética foi buscar
Sha reconstrucdo a partir do espirito que a movia antes da derrota na guerra. Por isso a
reconstrugo do estado ateniense foi t3o répida (Cf.: Ibid., p. 483). A auto imagem que os
atenienses teciam de si mesmos, a figura da Atenas que, sob Péricles, socorria toda a
Hélade contra os inimigos, e era, a0 mesmo tempo, escola e poténcia dirigente da Grécia,

fundada na democracia como sistema politico de governo, foi 0 que impediu, segundo
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Silva, que a polis se desintegrasse entre tantos infortinios e descaminhos pelos quais
estava passando (Cf.: 2001, p. 59).

Nessa guinada de Atenas para a reconstrugo através de si mesma, os oradores
desempenharam um papel importante. Segundo Loraux, os oradores oficiais realcavam a
polis como “uma bela totalidade” e traziam, o tempo todo, a lembran¢a da Atenas como
agente da histéria, que sob Péricles conheceu os seus maiores éxitos (Cf. Apud Silva;
2001, p. 60-61). Segundo Silva, “...quando Atenas vence, o faz por seus méritos; quando ¢
derrotada, o foi por seus préprios erros e ndo pelos méritos do adversdrio [...] Atenas foi
vencida por si mesma” (Silva: 2001, p. 60).

Com essa vis#io, o peso da derrota se reduziu em muito para o povo ateniense, visto
que o mérito do adversario era negado. A missdo das novas geragdes seria a de reconstruir
a polis e sua vida sob sélidos fundamentos (Cf, Jaeger: 1995, p. 484), A educagiio seria o
meio através do qual se construiriam os fundamentos sélidos visando o melhoramento e
fortalecimentos da polis (CL: Ibid., p. 486). Se o século V foi o século da realizagfio plena
da democracia e das majores glérias de Atenas, o século IV se caracterizou como o século
da paidéia cléssica, no sentido de que foi o século do despertar de um ideal consciente de
educagdo e de cultura (CF:; Ibid., p. 484).

No século IV, ¢ travada uma luta grandiosa pelo reconhecimento da verdadeira
paidéia, da paidéia mais viavel para ¢ momento politico pelo qual passava a polis
ateniense. A filosofia, a retorica, a ciéncia, as atividades préticas (a economia, a guerra, a
caga), a matematica, a medicina e as artes serdo 0s protagonistas nessa disputa pela
verdadeira paidéia (Cf.: Ibid., 489). Como ja foi dito, a abertura que a democracia
propiciou, estimulando a liberdade de pensamento e de expresso, foi determinante para
que varias correntes de pensamento disputassem entre si qual a verdadeira paidéia,

O pensamento de Platio surge, entdo, nesse contexto: o autor nasce em plena guerra
do Peloponeso. Assiste a derrota de Atenas ¢ de todo um ideal de sociedade, e mais, assiste
a morte do seu mesre, Socrates, homem integro, condenado por um julgamento injusto.
Procurando descobrir a razio da sociedade ateniense ter chegado aquele ponto, nada
€scapou as suas reflexdes: a democracia, a existéncia politica, a busca dos prazeres, a sede
pelo poder, as leis, o ensinamento dos sofistas, a possibilidade do ensino das virtudes,
enfim, tudo o que era concernente 3 vida dos homens (Cf. Chatelet: 1995, p. 69).

A filosofia da educacso platénica buscava responder 4 necessidade de devolver
coesdo e consciéneia ética a uma sociedade que estava em reconsirugdo e tentava se

readaptar a novos tempos, passando por uma crise de valores (Cf. Chateau: 1985, p. 20).
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Por volta de 387 Platso funda a Academia, onde tratava com seus discipulos ndo s6 de
filosofia, mas também de outras disciplinas, como matemdtica, astronomia e ciéneias
naturais.,

Platdo foi um severo critico da democracia ateniense e dos ensinamentos dos
sofistas, contréario 3 presuncdo de que todo cidaddio era Supostamente qualificado para a
tarefa de tomar decistes e governar. Nem todos possuiriam as virtudes requeridas para tal
tarefa. Para esse autor, 0s mais aptos para exercer o governo e elaborar as leis de forma
justa seriam os filésofos, os tnicos realmente capazes de pensar num destino feliz para o
povo, atraveés da realizacsio da Justica ¢ do bem comum para toda a cidade. A arte de
govemar, constitufa um dever para com o POVO ¢, segundo Platdo, apenas a filosofia seria
capaz de instruir um ideal educativo voltado para a justica e para 0 bem da cidade,
formando os melhores governantes.

Fica evidente o choque com o ensinamento sofistico, menos interessado no bem
comum do que em fornecer meios — o ensinamento da arte da oratéria — que proporcionem
a defesa de quaiquer fim pretendido para a polis.

No século IV muitos conflitos internos e externos atormentaram a vida ateniense.
Com o final da guerra do Peloponeso, Esparta pouco exerceu a hegemonia sobre a Hélade.
Como estava enfraquecida, Tebas, outra polis, vencen os ¢spartanos ¢ predominou sobre a
Grécia, mas também nio por muito tempo. Uma unifio inusitada entre Esparta ¢ Atenas
derrotou Tebas, pondo fim ao periodo de disputas pela hegemonia na Hélade. Essa
seqii®ncia de batalhas enfraqueceu as polis gregas, o que facilitou a tarefa para os
maceddnios, que invadiram e conquistaram a Grécia. Em 322 cai a democracia como
regime politico de governo em Atenas €, juntamente com ele, termina o periodo clissico da
historia da Grécia Anti ga.

Platdo morre em 347 sem ver 0 final da democracia €, juntamente com ela, o da
polis grega. Embora Platfio tenha sido um duro adversério da democracia ateniense, foi
Justamente essa adversaria que possibilitou o desenvolvimento de sen pensamento e de sua
academia (Cf, Finley: 1984, p. 71). Se ndo fosse a democracia, com seus defeitos e

virtudes, nio haveria “sofistas, Sdcrates, Platdo, nem filosofia” (Chételet: 1995, p. 63).
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21 — As CONDICOES DO SURGIMENTO DA SOFISTICA NA Porls
DEMOCRATICA

O ensino sofistico, sua origem e sucesso, foi contemporaneo a polis democratica.
Jaeger afirma que a educaciio dos sofistas “nio surgiu apenas de uma necessidade politica
€ pratica”, mas ela tomou “o Estado como termo consciente ¢ medida ideal de toda a
educagdo” (Cf.: 1995, p. 373). Isso quer dizer que os sofistas fundamentaram sua educacédo
no Estado ja existente, com suas regras de vida, de conduta social e politica j4
estabelecidas (Cf.: Ibid., p. 691). Protdgoras, o mais ilustre dos sofistas, concebe o Estado
“como fonte de todas as energias educadoras. Além disso, o Estado é uma grande
organizagdo educacional que impregna deste espirito todas as suas leis e instituicdes”
(Ibid., p. 373).

O Estado grego, do periodo cldssico, exerceu uma profunda influéncia na vida de
seus cidaddos. A forma de organizagdo e estruturacéo da polis interferia, como bem lembra
Finley, em todas as esferas do comportamento humano, visto que a liberdade dos cidadios
compreendia uma existéncia ordenada dentro de uma comunidade, que por sua vez era
governada por um cédigo estabelecido legalmente € por todos respeitado (Cf.: 1984, p. 50).
A legislaggio foi aos poucos tomando conta da vida puiblica e privada de Atenas, na medida
€m que aumentava a participacio nas instituigBes democraticas.

A organizagio e o funcionamento do Estado grego ditavam ags regras da maneira de
estar neste Estado. Finley considera que a chave da democracia ateniense era a participagio
direta nas instancias democraticas de deliberagsio (Cf.: 1984, p. 65). Nestas instincias, os
cidaddos tomavam a palavra e buscavam convencer os demais de suas pretensdes. Para
nelas se falar, e se conseguir algum resultado, dever-se-ia ter 0 dom da oratéria (Cf.: Ibid.,
p. 68). Nas Assembléias publicas, as deliberagses politicas nos assuntos relativos a polis
cram tomadas num debate aberto e direto entre og cidaddos, nfio havendo
representatividade. Os assuntos tornavam-se “coisas comuns”, regulados em torno de um
debate em que cada cidadso deveria se expressar (Cf. Vernant: 1990, p. 198). Logo, a fala,
a habilidade em melhor articular discursos persuasivos, tornava-se fundamental, Um
discurso bem elaborado e elogliente poderia conferir a0 orador autoridade,
reconhecimento, respeito, e acima de tudo, poder, Domina nas Assembiéias quem possui o

dom da oratéria, capaz de persuadir os demais participantes.
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Silva ressalta que essa participac&o direta dos cidad3os nas tomadas de decisdes,
lhes possibilitava adquirir experiéncia com a democracia, responsabilidade para com as
tomadas de deciso e autoridade através do bem falar (Cf.: 2001, p- 68/96). Nesse sentido,
continua o autor, as institui¢Ges democraticas exerceram um papel educativo sobre os
cidadéos que a compunham (Cf.: Ibid,, p. 93). E Jjustamente com base na forca que o
Estado exercia sobre os cidaddos que se pode entender a afirmagfio de Protagoras que tal
Estado constitui o *maximo educador”, pois ensina aos cidaddos um modo de viver dentro
da polis. Protégoras considera que as leis do Estado sdo a forga educadora da areré politica,
€ por isso, em oufra passagem, assegura que “a vida do individuo J& esta sujeita desde o
nascimento” (Jaeger: 1995, p. 363/360),

A democracia proporcionou e permitiu a liberdade de pensamento e de expresséo
entre os gregos (Cf. Chételet: 1995, p.45). Conforme os cidadsos tomavam consciéncia da
possibilidade de participacio nas decisdes coletivas ¢ da responsabilidade que dela
decorria, muitos dentre eles procuravam meios de aprimorar sua participagdo nas instAncias
de deliberagdo. (Cf. Silva: 2001, p. 51). Os mais ambiciosos pela fama e pelo poder
buscaram o aprendizado do bem falar, o dominio da linguagem e da clogiiéncia para
manipular as decisées nas Assembléias a seu favor (Cf. Chatelet 1995, p. 62). A cultura e o
ensinamento dos sofistas, afirma Jaeger, procuraram preparar o cidaddo para viver no
Estado (Cf.: 1995, p.691).

Seria um erro muito grande tentar conceber a educacfo sofistica separada do Estado
grego, pois estdio ligados intrinsecamente, tanto no contetido quanto na forma. Por isso
Jaeger afirma que e educacdo sofistica nio ¢ apenas uma necessidade politica e prética do
Estado, mas ela também tomou como modelo esse mesmo Estado, vivenciado pelos
sofistas. Por um lado, o contetido de tal educagfo estd vinculado & necessidade politica e
prética do Estado Erego; por outro, a forma dessa educacio € a mais perfeita representacio
desse Estado.

Os sofistas fazem parte de um periodo da histéria da Grécja que s¢ convencionou
denominar “Humanismo Grego”, no qual tiveram lugar as suas mais elevadas
manifesta¢Ses da cultura grega. Coincide com o advento da democracia, com a expansio
das instituictes democriticas, com as grandes conquistas do povo grego — vitéria sobre os
Medos — e um recuo das tendéncias miticas, que cederam espago para uma confianga no
homem, no progresso téenico e social (Cf. Chételet: 1995, P. 57). A exaltagio do debate
como meio de tomada de decisfio, enaltecia a participacdo dos cidaddos para pensar os

rumos da polis, favorecendo inclusive o desenvolvimento do espitito critico e iniciativas de
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reivindicagBes pessoais. Foi nesse contexto de liberdade de expressio e de pensamento que
Se tornou possivel o desenvolvimento da educagiio sofistica, de homens que tinham como
oficio ensinar, e que ofereciam “um tipo de educagiio completamente novo, individualista
na sua raiz mais intima, por mais que se falasse de educagsio para a comunidade ¢ das

virtudes dos cidadios™ (Jaeger: 1995, p.347).
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2.2 — OS SOFISTAS E SUA PAIDEIA

Autores como Chitelet e Jaeger ndo relutam em reconhecer a existéncia de uma
variedade de figuras ¢ estilos de ensino sofistico, o que dificulta uma defini¢do geral sobre
a concepedo de educagfio que as fundamentam, Disp6e-se de poucos conhecimentos para
oferecer um panorama sobre os S€us processos de ensino, dos objetivos de cada um ¢ de
S€us principais representantes, portadores de diferentes habilidades (Cf. Chatelet: 1995,
p-61; Cf. Jaeger: 1995, p. 355). Também h4 certa dificuldade, como nota Chatelet, em
identificar nos sofistas uma doutrina ou teoria definida (Cf.: 1995, p. 62). O que se conhece
dos sofistas sdo alguns fragmentos de suas obras proprias, além dos escritos de seus mais
severos adversirios, como Platéio, Isécrates e Xenofonte.

Os mais famosos eram estrangeiros, desprovidos de direitos politicos e
profissionais, sem prestigio religioso. Vendiam a sua arte, fazendo-se compreender
claramente, sempre como andarilhos ou convidados de personalidades ilustres nos
caminhos das polis democriticas, especialmente as mais importantes, como Atenas (Cf.
Chételet: 1995, p, 61). Compensavam essa falta de prestigio ostentando um certo status, o
que pode ser observado em algumas obras. N&io hesitavam em proclamar que estavam
dispostos a responder a todas as perguntas, por mais engenhosas que fossem. Célicles, no
Godrgias de Platdo, convida as Pessoas a perguntar o que desejassem para Goérgias,
renomado sofista, que prometera respondia a todas as questdes (Gorg. 447¢). Os sofistas
também procuravam agradar a multidSes, com belos discursos, tendo em vista os aplausos
¢ o reconhecimento. No Gérgias, logo no inicio do dialogo, Calicles anuncia que Gorgias
acabara de exibir um mundo de belezas aos seus convidados, uma clara alusio as se¢les
publicas que os sofistas costumavam fazer (Gorg. 447a). Os grandes sofistas, eram, no
minimo, personagens que chamavam a atencdo, seja pela sua educagfo arrojada, seja pelo
modo como se portavam, seja pelo tipo espiritual que representavam. Hipias de Elida, por
exemplo, outro renomado sofista, $6 usava roupas confeccionadas por ele préprio. Jaeger
afirma que esse conjunto de fatores fazia dos sofistas grandes celebridades em cada cidade
por onde passavam (Cf:: 1995, p. 347).

As suas aulas e ligBes eram remuneradas, ¢ muito bem pagas, sendo o ensinamento
dos sofistas geral e publico, destinado a todos que podiam pagar (Cf. Chateay: 1985, p.

15/16). No Gérgias, Sécrates faz uma mencéo a esse fato, quando lembra a Célicles dos
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sofistas que acusavam seus discipulos de lhes niegarem o pagamento ou qualquer outra
gratificagio pelo beneficio recebido (Gorg. 519c¢).

Conclui-se que os ensinamentos dos sofistas nfio eram voltados para a massa, para a
populacdo em geral, mas sim para os que realmente tinham condi¢Bes de bancar uma
educagdo. Certamente os aristocratas, e talvez uma parte privilegiada dos cidadfios e
homens livres poderia usufruir da sabedoria dos sofistas. Ter posses econdmicas e dispor
de tempo para dedicar-se a uma educagio nfio eram prerrogativas de grande parte dos
gregos. Somente aqueles que dispunham do 6cio, do tempo livre para se dedicar aos
assuntos da polis, é que poderiam se aventurar em tal empreitada.

Nao por acaso Jaeger afirma que desde o seu inicio a sofistica nunca foi um
movimento educacional voltado para a formagfio do povo, mas sim dos chefes do povo,
dos futuros estadistas da Dolis, ou sgja, o rhetor. Aos sofistas acorriam os que desejavam
formar-se na arte politica e tornarem-se estadistas (CL: 1995, p. 339). O homem da polis
democratica, segundo Jaeger, carecia inicialmente de um sistema consciente de educagéo
que o levasse 4 realizagdo dos seus mais altos ideais. Embora considerasse o seu ideal de
homem e de cidadio superior ao da nobreza, faltava algo que impedia a consecugdo de
suas aspiragdes. Enquanto o homem nobre desfrutava de uma educagdo total do espirito,
baseada numa concepgio aristocratica de areté, o homem da nova sociedade civil e urbana
recebia o ensinamento de um oficio que passava de geragéio em geragio. Cedo se fez sentir,
continua Jaeger, a necessidade de uma formagdo total do homem da poiis, capaz de
satisfazer os seus ideais (Cf: 1995, p. 336).

Os sofistas supriram essa necessidade, ou seja, forneceram uma educag¢io elaborada
a partir de um ideal consciente e executada conscientemente g partir deste ideal (Cf J aeger:
1995, p. 356). Por isso sio considerados os fundadores da paidéia, da ciéncia da educagio
(Ibid., p. 348), justamente pela coeréneia de um ideal educativo com seu processo de
aplicagéo prética.

O sucesso e expansio do ensino sofistico tém ainda um outro fundamento. Jaeger
atirma que o ensino sofistico cumpriu uma exigéncia estritamente pratica, e ndo de ordem
tedrica ou cientifica (Ibid., p. 346), visto que levantavam problemas correntes, como os de
ordem moral e politica. Nio tinham pretensdes cientificas, mas procuravam exercer
influéneia na vida presente dos homens (Ibid., p. 356). Foi com vistas ao presente que eles
desenvolveram seu ideal de educacio, ou seja, os sofistas tiveram como objetivo preparar
os cidadaos para a vida no Estado, adaptando-os as condigles existentes para que

pudessem agir com base nelas,
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Jaeger afirma que os sofistas souberam investigar as condigdes prévias em que uma
educacio pode acontecer. Concluiram que a partir da natureza humana torna-se possivel
realizar o trabalho educativo. Jaeger lembra a confianga que os sofistas tinham na
possibilidade de educar o homem, sua crenca no fato de que o0 homem € passivel de uma
formagdo (Cf.: 1995, p. 356/360). Em Plutarco enconira-se claramente o que Jaeger
denomina a “trindade pedagdgica” dos sofistas, ou seja, 0 meio pelo qual a obra educadora
¢ possivel e ¢ realizada pelos sofistas. Os trés fatores fundamentais s3o: a natureza do
homem, o ensino, ou doutrinag8o, e por tltimo o hébito, ou seja, o exercitar-se, o por em
pratica (Ibid., p. 363/356).

Dentro dessa linha mestra, os sofistas desenvolveram uma extensa variedade de
estilos, processos ¢ método. Tanto Jaeger como Chateau reconhecem duas modalidades
distintas de ensino sofistico. Uma primeira modalidade & fransmissdo de um saber
enciclopédico, cuja forma de educagfo estd apoiada na gramatica, na retdrica e na dialética,
€ que visa a formacéo do advogado e do politico. Representante dessa escola seria o sofista
Gorgias, que ensina a arte de persuadir a multiddo, mediante a qual se adquire poder
politico e todos os outros bens. A outra modalidade de ensino sofistico fundamentava-se na
formagFo do espirito em seus mais diversos campos, e apoiava-se no ensino da aritmética,
geometria, astronomia e misica, voltada para a formacio politécnica, que visava tanto o
técnico como o engenheiro. Nessa escola, dois expoentes se destacaram: Hipias de Elida ¢
Protégoras de Abdera (Cf.: 1995, p. 342; 1986, p. 18/19).

Jaeger considera que uma das fontes mais importantes para o conhecimento das
idéias e praticas educativas dos sofistas reside, paradoxalmente, numa das obras de seu
grande critico: no dislogo “Protagoras” de Platio. E interessante observar a l6gica contida
nessa paidéia, onde se percebem etapas distintas de formaggio, contendo cada uma a sua
especificidade e o seu fim, obedecendo a uma seqiiéncia de virtudes que se esperava incutir
e do carater preparatério que se seguia de uma etapa para outra, tudo com vistas a atingir
um ideal de cultura no seu sentido mais amplo, para onde deveria convergir toda educacfio
humana (Cf.: 1995, p. 365).

Num primeiro momento, disputam a educagiio da crianga pequena a ama de leite, o
pai, a mée, e 0 pedagogo. Todos buscam ensinar & crianga o que é justo e o que € injusto, o
que € belo e o que € feio, e assim por diante, rivalizando-se com 0S seus conceitos,
buscando corrigir a crianga com castigos e ameagas. Vale lembrar que a pena, segundo
Protagoras, constitui um meio bara se conseguir o aperfeicoamento do faltoso e a

intimida¢do dos demais. O passo seguinte era a escola, onde a crianga aprendia a ordem, a




34

leitura, a escrita, e o manejo da lira. A etapa subseqiiente referia-se a educagio com o
Mestre: tratava-se de conhecer e memorizar os poemas dos melhores poetas. O Mestre
¢xortava a crianga a seguir o exemplo dos grandes homens exaltados e honrados na poesia
como personalidades dignas de se imitar. O contato com a musica visa educar na
sophrosyne, ou moderagdo dos apetites e desejos, que tem a finalidade de afastar a crianga
das mds agSes. O préximo Passo € o contato com os poetas liricos, com as composicdes
musicais, a fim de introduzir a ritmo e a harmonia na alma, para que aprenda a dominar-se,
Por fim, encerra a educaciio a ginastica, onde o discipulo, em contato com os paidotribes,
fortalece o corpo, evitando o fracasso pela debilidade do corpo ¢ da saiide (Ibid., p.360-
361).

E importante perceber a apropriagdo que os sofistas fizeram da poesia heréica grega
e das antigas criagdes do espirito grego. Eles as converteram num verdadeiro instrumento
pedagdgico de sua acdo educativa e tornaram-se os seus grandes intérpretes, numa
perspectiva bastante utilitaria, como ressalta Jaeger, “Homero & para os sofistas uma
enciclopédia de todos os conhecimentos humanos” (1995, p. 346). E interessante observar
a tessitura de elementos da cultura grega para a formagfio de um ideal de homem. Ao
ensino da musica, confiado aos mesires de lira, os sofistas uniram gz doutrina dos
pitagbricos direcionada para a harmonia do espirito (Cf.: Ibid., p. 368).

A filosofia ocupava um espago restrito dentro da educagdo sofistica, Segundo
Calicles, deve-se ocupar da filosofia, na medida em que serve a educagdo, mas com
moderagdo e pa idade apropriada, isto €, na adolescéncia (Gorg. 4852). Porém, na idade
adulta, Célicles desaconselha a pratica da filosofia, sob o perigo de apartar-se dos
conhecimentos necessdrios ao homem que pretende ser bem conceituado e culto, uma vez
que os filésofos “ndo tém nogdes das leis que regem os Estado, nem da linguagem que
devemos empregar ao falar com as pessoas nos negéeios particulares e publicos, nem dos
prazeres e paixdes humanas; em suma, ndo adquirem a minima experiéncia da vida” (Cf,
4844).

Uma interferéncia importante no ensino sofistico aconteceu quando se introduziu o
ensino das Mathematas. Vale lembrar que a matematica nfio tinha cariter pratico nenhum
para 0s gregos. A praticidade da ciéncia matematica ¢ encontrada principalmente nos
povos orientais, como os hindus e os arabes, pois tinham em vista sua aplica¢dio comercial.
Nos gregos, a matematica tinha um estatuto puramente formal e tedrico, assim como se
pode contatar nos pitagéricos. A geometria, por exemplo, com toda sua regularidade, era

uma expressdo da harmonia do cosmos. Hipias de Elida foi quem introduziu o ensino
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matematico (Jaeger: 1995, p. 368), que passou a fazer parte da educaglio por ele
ministrada. Jaeger reconhece que € pelo seu valor puramente teérico que a4 matemadtica
OCUpou um espago na educacio sofistica, contrastando assim, com os demais ensinamentos
de cardter estritamente pratico. “E pela primeira vez que se reconhece o valor do
pwramente teérico para a formagfio do espirito” (Ibid., p. 370), com vistas a construir e
ordenar o homem. Com essas inovagdes ¢ com um propésito de realmente educar o
homem, os sofistas buscaram suplantar a educagfio tradicional que permeava a cultura
grega.

Contudo, a formagfio civica ou do cidadso $6 ocorre efetivamente quando o jovem
sai da escola e entra na vida do Estado: a0 deparar-se com as leis, se vé forcado a viver de
acordo com elas. As leis do Estado, para Protagoras, sio a for¢a educadora da arere
politica (Cf. Jaeger:1995, p. 361). Alias, sob esta perspectiva & que se deve entender o
ensino sofistico. Jaeger faz questiio de salientar que o aspecto comum a todos os sofistas
néo consistia no ideal educativo da retérica, como muitos pensam, mas sim no fato de
serem, antes de tudo, mestres da grets politica e aspirarem alcangé-la mediante o fomento
da formagdo espiritual (CL: 1995, p. 343),
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2.3 — A IMPORTANCIA DA RETORICA PARA A FORMACAO DO ESTADISTA

No Estado democratico ateniense, as assembléias piblicas ¢ a liberdade de
expressio “tornaram indispensaveis os dotes oratdrios, que se converteram em auténtico
leme nas maos do homem de Estado™ (Jaeger: 1995, p- 340). Os grandes estadistas do séo.
V faziam uso corrente da oratdria para conduzir o povo nas tomadas de decisdes.
Temistocles e Péricles stio dois claros exemplos de estadistas que se dirigiam ao povo
através de discursos elogtientes (Gorg. 530 a-c; Cf Silva: 2001, 42-43/5 1-52). Ao
descobrir uma nova mina de prata, Temistocles convenceu os atenienses a nfio dissipd-la
seguindo uma sugestio de partilha entre o povo, mas mpregar os recursos obtidos pela
mina na construgdo de uma frota armada (Cf. Silva: 2001, p. 42-43).

Jaeger assegura que o Estado ateniense era extremamente retdrico (Cf.: 1995, p.
694). As decisdes acerca dos assuntos referentes a polis eram discutidas e reguladas em
torno de um debate argumentado, envolvendo o coletivo dos cidaddos. Vale lembrar que
cada cidaddo tinha o direito de intervir nos debates, levantando sugestdes e opinides sobre
0s assuntos discutidos. O que regia a vida da polis ndo era somente o dominio politico do
Estado, mas também um pensamento politico que foi se construindo a partir do modo
como o Estado democratico foi se estruturando (Cf. Silva: 2001, p. 79).

A palavra foi assumindo uma relevancia muito grande na medida em que tomou a
forma e se converteu em discurso politico. Esse processo torna-se perceptivel quando
palavra € associado um fim especifico, no caso, produzir um discurso convincente, ou
quando a palavra é pensada e elaborada para se transformar num meio de se atingir o fim
pensado. Como observa Silva, a politica estabelece yma relagdo estreita com o logos™®, que
passa a ser instrumento dos debates publicos,

O politico ateniense busca, através do seu discurso, interferir nos destinos de sua
cidade. O rhetor, que na €poca cléssica significa o estadista e “que no regime democratico
precisa sobretudo ser orador” (Jaeger: 1995, p. 650), faz uso da elogiiéncia para fazer valer
as suas idéias. A educacio dos sofistas, desde seu inicio, estava voltada para a formagao
dos chefes, dos futuros politicos; quem tivesse pretensoes de se tornar estadista poderia se
dirigir aos sofistas (Cf; Ibid., p. 339). A educagfio politica tinha seu ponto forte e sua base

assentada no ensino da elogiiéncia e na formag¢do do orador. Por dinheiro, essa classe de

° Cf. nota 0s.
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educadores oferecia o ensino da “virtude”, quer dizer, o dom da oratéria baseado num
saber que pode ser adquirido (Ibid., p. 340). O ensino da retorica foi um meio poderoso
para que os sofistas alcangassem é&xito em seu trabalho educativo. Fles revelaram
sensibilidade para com as aspiragdes dos atenienses ao poder, tornado acessive]l a
determinados grupos devido ao regime democratico, e souberam transformar esse anseio
num ideal educativo,

O Gdrgias de Platio, aborda o pensamento da maioria dos sofistas, suas visGes de
mundo e atitudes perante uma discussio. Gérgias ja se gabava de sua cultura e inteligéncia,
assegurando que nunca fora apanhado desprevenido com alguma pergunta (Gdrg. 448a).
Interrogado por Sécrates a respeito da arte que Gorgias domina, Polo responde ser a mais
bela das artes, sobre a qual se debrugam os melhores homens (Gérg. 448c). Gorgias afirma
Ser um orador, e dos bons, como faz questdo de enfatizar, dominando, portanto, a arte
oratéria, dizendo-se capaz de formar outros oradores, discipulos seus (Gérg. 449a-b).

Pode-se sugerir com confianga, através do relato histérico de Platdo, que os sofistas
mantinham discipulos 3 sua custodia, € que ensinavam com satisfacdio o dom da oratéria.
Afinal, era do sucesso dos discipulos que dependia a fama do sofista.'"' Em nenhum
momento os sofistas reivindicaram do Estado grego uma educagdo oficial; ao contrario,
segundo Jaeger, supriram essa caréncia oferecendo uma educagdio por meio de contratos
privados (Cf.: 1995, p. 360).

Gérgias afirma que a oratéria & uma arte que trata das palavras e que capacita as
pessoas a falar (Gorg. 449d-¢). Toda a atividade ou operagdo a que se dedica a oratéria se
realiza por meio de palavras, ndo requerendo nenhuma agdo (Gorg. 450b). As palavras de
que frata a oratéria dizem respeito aos assuntos humanos mais importantes e mais nobres,
entre eles 0 maior bem do mundo, ou seja, segundo a concepedo de Gorgias, a capacidade
de proporcionar liberdade individual e o governo sobre os demais na prépria cidade (Gdrg.
451d/452d). Ora, 0 ensino da oratéria, com os fins indicados por Gorgias vai de encontro
a0 espirito que vinha se difundindo em Atenas através do regime democratico, isto €, um
quadro de reivindica¢des individuais. Ao mesmo tempo em que o cidaddo era dominado
pelo pensamento politico que regia a polis, a democracia apresentava lacunas para que os
Impetos individualistas encontrassem formas de expressdo. A educagdo individualista e

privada dos sofistas capitaliza a existéncia dessas lacunas e desses sentimentos entre os

' Como se pode perceber, os sofistas nio evitavam ocasides para serem louvados e reconhecidos. Cf.
Chatlet: 1995, p. 62, 0s sofistas eram preocupados em agradar os auditérios,
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Quando Gérgias afirma que o governo sobre os demais na cidade & um grande bem,
percebe-se que a educagiio por ele oferecida, como os que por ela procuravam, tinham em
vista 0 poder. Jaeger constata que a “luta pelo poder fazia parte da esséncia do Estado”
(1995, p. 373) e que, portanto, a educa¢do para a areté politica estabelece uma relagdo
intima com o poder. Gorgias, ao expor mais detalhadamente o que caracteriza g oratoria,

corrobora a interpretagio acima:

“Ao poder de, pela palavra, convencer os Juizes no tribunal, os senadores no conselho, os
eclesiastas na assembléia e em tode Oulro gjuntamente onde se congreguem cidaddos. De
Jato, com esse conddio, escravo teu serd o médico; escravo teu, o mestre de gindstica e, como
se verd, o tal financista produzindo rigueza nao bara si, mas para ti, que tens o dom de Jalar
€ convencer a massa”. (Gorg, 452d-¢)

Gérgias afirma que o poder de persuasdo da oratéria atinge tanto quem sabe como
quem cré (Gorg. 453e). O sofista coloca a oratéria num patamar acima da crenca e da
ciéncia, visto que o orador pode persuadir tanto quem ndo ¢ instruido em uma arte como
seu especialista, o médico, por exemplo (Gorg. 456b-457¢c). A oratéria possibilita ao seu
praticante habilidade “para disputar com qualquer pessoa sobre qualquer assunto; por isso
¢ mais convincente diante das multiddes, para sermos breves, na matéria em que guiser”
(Gdrg. 457a). Fica claro que a oratoria, para Gérgias, tem como objetivo fornecer meios
para que uma pessoa venga um debate; o que importa € convencer os demais sobre a idéia
que se quer defender.,

A oratéria se associou 4 isegoria, isto €, ao direito que cada cidaddo tinha de tomar
a palavra nas assembléias. Fazer uso da palavra nas assembléias implicava também em
tomar um partido na causa em discussio, ocasifio em que a palavra pronunciada tornava-se
discurso politico, longe da neutralidade, mas impregnada de intencdes e com a finalidade
de convencer. Gorgias considerava natural que os oradores, mesmo nio sendo
especialistas, opinassem sobre todos os assuntos da polis (Gdrg. 456a); afinal, era o que a
democracia do periodo clissico permitia a cada cidaddo. Para reforcar sua idéia, o sofista
cita 0 conhecido caso de Temistocles, cuja asticia em convencer a massa a empregar a
prata da mina do Laurio na construgdo de uma frota de guerra levou os gregos 4 vitdria na
batalha de Salamina (Id.ibid.).

Eis a virtude da oratéria tio cxaltada por Goérgias, ou sefa, uma capacidade de
persuasdo mais eficaz que o saber do especialista; dai ser um alto negocio ndo possuir
todas as artes, “sendo s6 aquela, ¢ ndo ficar nada abaixo dos profissionais” (Gorg. 459¢).

Momentos antes, na discussgo com Socrates, 0 mesmo Gérgias proclamava solenemente
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que a oratéria “enfeixou sob o seu dominio todas os conddes” (Gdrg, 456a). Embora
Gérgias considere que formalmente saber e crenga se distinguem (Gérg. 454b), na sua
concepedo de ensino ambas acabam se misturando, ao igualar a possibilidade de persuadir
sobre qualquer assunto com um saber ja elaborado, como a medicina, a ginastica ou a arte
das finangas. Como bem lembra Silva, no interior do discurso politico a episteme converte-
se numa doxa a mais na praca (Cf.: 2001, p. 79-80).

Mas ndo ¢ somente a oratéria que Gérgias propde-se 2 ensinar. Juntamente com ela
pretende ministrar as nocdes de justica e de injustica e demais conhecimentos de que
necessita o discipulo para poder opinar sobre todos os assuntos (Gdrg. 460a). Encarando o
texto de Platdo como um relato ot documento histérico, fica evidente o cariter
enciclopédico da educagfio ministrada por uma classe de sofistas, como Gérgias. Pretende,
juntamente com a oratéria, oferecer um ensinamento geral sobre varios assuntos,
resultando com isso, na formagzo do politico e do advogado. A oratéria vem coroar todas
as outras artes, visto que sua capacidade de persuadir a faz prevalecer sobre as demais
areas do saber. Por isso Gérgias a considera a arte que trata dos bens mais nobres, que
proporcionam ao homem os maiores bens do mundo: liberdade individual e o governo
sobre os demais na propria cidade,

Pélo louva o poder imenso que os bons oradores desfrutam na cidade (Gérg. 466b).
Poder, na visgo que Pélo e Gorgias vém tecendo ao longo do didlogo, mais adiante também
referendada por Célicles, consiste em fazer aquilo que lhes parece methor. Péio chega a
comparar esse poder a0 dos antigos tiranos que govermavam sobre Atenas (Gorg. 466¢).
Nisso consistiria a felicidade de todo homem, ou seja, de poder governar os outros, e nio
de ser governado. A felicidade, como a concebe Pélo, reside em poder realizar todas as
vontades do homem. Nesse sentido, a felicidade ¢ uma situagdo. Pélo menciona o exemplo
de Arquelau, rei da Maceddnia que, sendo filho bastardo, usou de crimes e outros artificios
desventurosos para se tornar um rej temido e invejado pelo seu poder (Gorg. 471a-c). Pélo
v€ no absolutismo conquistado por Arquelau um motivo de felicidade. Calicles também
entende que os fortes possuem uma maneira correta de viver, servindo sem medidas, com
bravura e inteligéncia, os desejos que brotam do intimo, e que o belo e justo segundo a
natureza, consiste em deixar crescerem as paixdes (Gorg. 491¢).

Sofistas como Antifonte e Célicles distingiliem natureza (physys) e lei (nomos). O
direito da natureza aparece, assim, violentamente oposto ao direito do homem (Cf, J aeger:
1995, p. 378). Calicles entende que a lei, tdo exaltada por Sécrates, escraviza o homem e é

um artificto dos mais fracos para tentar se igualar aos mais fortes. A lej (nomos) ndo
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passaria de uma convengéio humana e somente a lei da natureza (physys) seria justa, visto
que nela os mais fortes, por seus méritos, dominam sobre os mais fracos em todas as
dimensbes. Assim, a oratéria ¢ uma forma de tornar os homens mais fortes ~ na concepgio
de mais fortes defendida por Calicles - pois possibilita ao homem, como afirmava Goérgias,
a liberdade individual e o governo sobre os demais. E importante ressalvar que o confraste
entre physys ¢ nomos é concebido de modo diferente por um sofista como Cilicles e por
um sofista como Hipias. Célicles defende a desigualdade natural dos homens em
detrimento do conceito de isonomia. Hipias, por sua vezZ, entende que a isonomia é um
conceito limitado, visto que ¢ valido somente para os cidadfios livres e iguais; ele aspirava
a extenséo da isonomia aos demais membros da cidade (Cf. Jaeger: 1995, p. 380).

Cilicles resume os ideais de educacdo sofistica pautada na oratéria quando afirma
que os filésofos nio seriam capazes de “dar uma opinifo correta num conselho de justica,
nem de dizer em alto e bom som um argumento aceitdvel e persuasivo, nem de tomar uma
deciso varonil em defesa de outrem” (Gorg. 486a).

O direito do mais forte governar um Estado assenta-se, segundo Cilicles, em que
aqueles sdo simultaneamente, os mais entendidos nos negdcios publicos e no modo de
fazé-los prosperar, visto que, os mais fortes também sdo os mais bravos e capazes de levar
a cabo o que conceberam, sem fraquezas ou covardia que 0s impegam de atingir o seu fim
(Gorg. 491a). A felicidade para Célicles consiste justamente em sentir os desejos e poder
satisfazé-los com prazer (Gorg. 494c), prazer que ele identifica com o bem (Gorg. 4954d).

Antifonte segue uma linha de pensamento similar a de Cilicles, quando critica

duramente o nomos. Conforme J agger, ao comentar Antifonte:

~—

considera que estas ferem a norma da natureza como auténtica forma de organizagio.
Segundo Antifonte, “a natureza nio pode ser impunemente transgredida” (Apud Jaeger:
1995, p.382). |
Toda essa visfio de mundo permeia o ensino dos sofistas, principalmente quando
exaltam personalidades que por suas asticias souberam se impor e governar um povo,

sendo considerados grandes estadistas. Célicles faz questdo de ressaltar o bem que fizeram
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a0 povo Temistocles, Cimao, Milciades e Péricles. Todos, segundo Célicles, governaram
com grande prestancia e atengdo ao povo (Gérg. 503 c).

Fica, portanto, evidente, a que ponto a retérica tornava-se um meio imprescindivel
pbara quem tinha pretensdes politicas mais ambiciosas no Estado democratico ateniense. Ela
alimentava a democracia, e se alimentava dela, ao elaborar os debates ¢ as argumentacGes
que guiavam os rumos das discussdes nas assembléias publicas. Em certo sentido, a
educacio retérica, através da paidéia dos sofistas, veio substituir o critério de ser nobre
como condigio para governar no antigo Estado aristocratico. A ampliagdo do conceito de
cidadania dentro de um regime democratico participativo, substituiy os antigos lagos de
sangue que definiam quem era nobre e tinhg direito a participar do governo da cidade (Cf.
Jaeger: 1995, p. 336-337). A educagdo ¢ o saber foram as novas e poderosas forgas
espirituais daquele tempo para a formacio do homem, como lembra Jaeger (Id.ibid.).
Inauguradores da paidéia, os sofistas souberam Cxpressar com sensibilidade o Estado
democratico ateniense e as pretensdes politicas da Atenas expansionista e imperialista,
traduzidas num ideal de formagfio que tinha como objetivo explorar 0 maximo as
possibilidades que aquela democracia oferecia. J aeger considera os sofistas como os
“criadores da consciéncia cultural (paidéia) em que o espirito grego alcangou o seu felos e
a intima seguranga da sua propria forma e orientagsio” (Ibid., p. 354).

Toda a visdo de mundo e de homem proposta pela educagfio sofistica serd posta em
questdo pela filosofia, dando lugar, no sée. IV, a uma calorosa disputa pelo ideal de
paidéia que deveria predominar em Atenas. Com uma diferenca de alguns anos, Protigoras
e Platéo partiram de um mesmo pressuposto fundamental, ou seja, o Estado: o primeiro,
sofista, concebe o Estado vigente como fonte de toda educagio; Platio, representando a
filosofia, desenvolve sua teoria visando chegar ao Estado dos filésofos, que desempenhars

sua fungfo educativa ao cuidar da satide das almas.
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1 -0 GORGIASE A CRITICA DE PLATAO A RETORICA SOFISTICA.
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1.1 — A CRITICA DE PLATAO A ORATORIA ENQUANTO PRODUTORA DE
PERSUASAO (4534 — 455().

Tomando conhecimento que um famoso sofista estava na cidade, Sécrates apressa-
S€ a ir ao seu encontro, na busca incansivel pelo conhecimento, Ja dizia ele, em outro
didlogo platdnico, que os homens sdo as suas fontes de conhecimento, os seus grandes
mestres: conviver com eles conduz ao conhecimento sobre o sey cardter. E preciso
defronta-los face a face para compreendé-los (Cf. Cassirer- 1976, p. 20-21).

Socrates interroga Gérgias para saber a respeito da arte que pratica e ensina (Gorg.
447¢). Gorgias responde que se trata da oratéria, logo, ¢ orador, e um bom orador, como
faz questiio de ressaltar (Gorg. 449a). Inicia-se aqui, com Gérgias designando a sua arte, o
que para Jaeger consiste no fio condutor do didlogo, ou seja, a tentativa de Platéio de definir
a esséncia da retérica e suas implicagdes (1995, P. 650). N3o contente somente com a
designagdo proposta por Goérgias, Socrates procura saber do préprio orador qual é o
objetivo e a proficiéncia da oratdria, ou em que consiste tal arte, Goérgias nfo hesita em
responder que a oratéria é uma proficiéncia que trata com as palavras (Gérg. 449d),

Sécrates submete todas as afirmagdes de Gérgias ao exame dialético, meio pelo
qual o filésofo acredita poder chegar a verdade, por considerar que a verdade ¢ filha do
pensamento dialético (Cf, Cassirer: 1976, p. 22). Diante da imprecisfio da resposta do
sofista, Sécrates o adverte de que nem de todas as palavras trata a oratéria (Gorg. 449¢), ou
seja, que outras artes também fazem uso da palavra, como a medicina, que utilizando seqy
vocabuldrio especifico trata dos doentes no que diz respeito as suas moléstias, A oratdria,
por certo, ndo trata das palavras da medicina, Assim também como as demais artes, que
tratam “das palavras concerentes 3 matéria de que ela é arte” (Gdrg. 450b). Seriam, pois,
estas artes todas oratéria? Nio por certo.

Gérgias arrisca entfio uma diferenciagdio entre a maneira como a oratéria e as
demais artes tratam a palavra. Diz o sofista queé nas artes enumeradas por Socrates, a
proficiéncia se d4 através do trabatho manual e outras atividades congéneres, € nio pura e
simplesmente no trato com a palavra. A oratéria, ao contrério, independe de operagdes
manuais: sua agfo & formalmente realizada por meio de palavras. Portanto, Gorgias

considera a oratéria a arte da palavra (Gorg. 45 Ob-¢).
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Socrates novamente vé-se obrigado a corrigir Gérgias, pois lembra que entre artes
que operam somente por palavras a oratéria nio reina soberana, mas divide o €Spago com
artes como a aritmética, o calculo, a geometria, o jogo de gamio (Gdrg. 450d), que

também se realizam por meio exclusivo da palavra, Portanto, no se pode dar o nome de

(Gdrg. 451b).

Gérgias caracteriza genericamente o objeto da oratéria, afirmando que ela se refere
a0s “assuntos humanos mais importantes e nobres”. Séerates pondera que tal delimitacio ¢
imprecisa e passivel de controvérsia (Ibid.).

Quais seriam os assuntos mais nobres em uma sociedade? Artes tidas em alta conta
pelo povo, como a medicina, que gera satide, a gindstica, que zela pela beleza e robustez do
Corpo ¢ as finangas, que produzem riqueza, poderiam, cada uma delas, reivindicar o posto
de maior bem do mundo (Gorg. 452a-d). Frente a tamanho embaraco, Gérgias se vé
constrangido a definir mais precisamente do que trata a sua arte ¢ qual 0 bem e o poder que

ela produz:

produzindo rigueza néio para si, mas para ti, que tens o dom de Jalar e convencer a massa,
(Gorg. 452d-¢)

r

Sdcrates, em termos concisos e precisos, conclui que a oratéria “6 uma produtora de
persuasao e a isso visa todo o seu labor, toda a sua esséncia.” (Gdrg. 453a). Gérgias acaba
por concordar com esta defini¢do, considerando-a cabal por revelar toda a sua esséncia.
Sdcrates, contudo, sabe que tal definigio nfio ¢ cabal e deseja ir mais fundo na investi gacdo
sobre a esséncia da oratéria.

A nova pergunta, assentada nos pontos ja discutidos, procura saber de que tipo de
persuaséo trata a oratoria (Gdrg. 453¢). Sécrates considera que quem ensina persuade a
respeito daquilo que ensina (Gorg. 453d). O aritmético, que ensina a respeito dos nimeros
e de suas propriedades também produz uma persuasio daquilo que ele ensina, assim como
acontece nas demais artes (Gdrg. 453e). A oratoria, conclui Sécrates, nfio ¢ a tnica
produtora de persuasdo, pois ficou comprovado que outras artes persuadem a respeito

daquilo que ensinam (Gorg. 454a).




454b). E preciso saber, entfo, que tipo de conhecimento a oratéria pode oferecer sobre os
assuntos de que trata. Ambos concordam existirem dois dominios: o da crenga e o do saber
(Gdrg. 454c¢). Ora, um saber nunca pode ser falso, caso contrario nfo seria ciéncia, ndo
seria conhecimento. A crenca, ao contrério, tanto pode ser falsa ctomo pode ser verdadeira
(Gorg. 454d). Aceita a distingfio entre crenca ¢ saber, Sécrates concebe duas sortes de
persuasdo, uma que “infunde a Crenca, sem o saber, e outra, a ciéncia”, fundamentada num
saber. Sdcrates, entdo, pergunta de forma clara: a persuasio derivada da oratéria origina-se
no saber, donde provém a ciéncia, ou se origina da crenca sem o saber? Gorgias responde
que a persuasdo criada pela oratdria reside no dominio da crenga (Gorg. 454e).

Com base nessas posigBes, Socrates emite sey veredicto contra a oratéria: esta
produz uma crenga sobre o que ensina, como por exemplo, sobre as categorias de justo ¢
injusto, e nfio um saber (Gdrg. 4552). O orador, nos tribunais e demais ajuntamentos ndo
vai, portanto, ensinar o que € justo € o que ¢ injusto, mas esforga-se em persuadir sobre
isso. Gérgias admite ta conclusdo, consentindo que num ajuntamento com um grande
nimero de pessoas, e em téo pouco tempo, € impossivel ensinar sobre assuntos de grande
magnitude, como sobre o Jjusto e o injusto (Ibid.). O orador, nesse caso, limita-se a oferecer
persuasio.

Gérgias enfatizara o poder da oratéria de convencer nos tribunais e nag
assembiéias, ganhando assim, a vontade dos concidadfos. A critica socratica a tais
posi¢des é forte e incisiva, Como pode o orador, que busca persuadir através de uma
crenga, ¢ nao de um saber, opinar nas assembléias sobre os mais variados assuntos
publicos? Acaso nio caberia aos especialistas, aos mais competentes, opinar em cada drea
de atuagdio? Sécrates conclui que nio compete aos oradores opinar nas escolhas a serem
feitas na cidade, mas aos especialistas mais competentes em cada campo do saber: em
medicina, os médicos; na arte da guerra, 0s generais; na construcdo de muralhas, os
arquitetos; e assim por diante (Gdrg. 455b-¢). Portanto, o orador nao estaria apto a opinar
com conhecimento e competéncia, podendo no maximo, emitir uma opinido, (doxa), sobre

0s assuntos mais importantes da polis.
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1.2 — IMPLICACOES POLITICAS E EDUCATIVAS DA ORATORIA: SABER OU
PERSUASAO E APARENCIA DE SARER (455D - 4618).

SOcrates procura tornar evidentes as implica¢ées educativas e politicas que a
oratdria, como modelo educativo, poderia acarretar a polis, ou se¢ja, quais seriam as
conseqiiéncias de uma educagio retérica para o futuro bem estar de Atenas. Convencido de
que néo cabe aos oradores opinar sobre os rumos da polis nas assembléias, visto que néo
estdo preocupados com o ensino fundado na episteme, mas sim em persuadir com base
huma crenga, Socrates interroga Gérgias sobre o proveito que seus discipulos poderiam
colher de suas ligdes: sobre que matérias eles se tornariam capazes de aconselhar a cidade?
(Gorg. 455d)

Recorrendo a exemplos histéricos, Gorgias procura refutar as posigdes de SGcrates
a respeito falta da autoridade dos oradores para opinar nas assembléias, alegando que
acerca da construgiio de muralhas, do aparelhamento dos portos, dos arsenais, e outras
providéncias relativas 4 defesa da cidade, ndo foram os conselhos dog profissionais que
foram ouvidos, mas sim os de Temistocles ¢ Péricles, tidos como grandes oradores (Gorg.
455¢). Foram, portanto, os oradores que aconselharam e ganharam ag vontades que
decidiram sobre as disposi¢fies a serem tomadas (Gérg. 456a). O sofista concluj que
ninguém persuadir4 melhor que o orador no que diz respeito s matérias postas em debate
has assembléias, assim como na escolha de cidaddos para Ocupar cargos publicos (Gorg.
456¢). Por haver adquirido o dom de produzir discursos elogiientes, o orador Sera mais
convincente nas discussies diante da multiddo, sobre os maijs variados assuntos, do que
qualquer profissional, seja quem for (Ibid.). Este é o grande conddo da oratéria que,
segundo Gérgias, “enfeixou sob o sey dominio todos os conddes” das demais artes (Gérg.
456¢/456a).

Gorgias continua a proferir seu elogio a “arte retérica”, empenhando-se em
defendé-la das possiveis acusacdes de Sécrates. Para ele, uma arte nfo deve ser
responsabilizada pelo mauy uso que fazem dela os seus aprendizes. Se um pugilista, por
exemplo, que aprenden a sua arte para fins justos, depois sair surrando sua mie e demais
familiares, apenas ele préprio merece ser punido pelos seus atos injustos, ndo os mestres de
tal arte. Por essa razio ndo se deve odiar e execrar essa arte pelo mau uso que alguém fez
dela (Gérg. 4564).
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O mestre, segundo Gérgias, ensina a sua arte com Justica. Quem a desvirtua & o
discipulo (Gére. 456¢). Maus, portanto, ndo séo os que ensinam, muito menos a arte em si
mesma; mau € quem a emprega “para fins menos bons”. Esse principio aplica-se 3 oratoria,
quando néo ¢ exercitada com retidso (Gorg. 457a).

Gorgias € flagrado em contradi¢do pelo rigoroso método socratico de busca da
verdade num ponto que sera primordial em todo o debate: a concepedo de justica. Convém
seguir mais de perto o fio condutor que levard Socrates a detectar o aspecto em que
Gérgias se contradiz.

Gérgias, ele préoprio um orador, afirmara ser capaz de formar oradores (Gérg,
449b/458e), capazes de discorrer sobre qualquer assunto diante da multiddo e serem
convincentes, oferecendo persuasdo sobre uma crénca, € ndo o ensinamento de um saber,
Assegurava, ainda, que diante da multiddo o orador seria mais convincente que um
especialista. Sécrates e Gérgias concordam que isso ocorre efetivamente diante da
multiddo, quer dizer, diante de ndo sabedores, visto que diante dos sabedores, daqueles que
possuem um conhecimento especifico, o orador ndo serd mais convincente do que o
especialista (Gorg. 459b),

Tudo se reduz a uma logica muito simples: “o nio sabedor, entre nio sabedores,
serd mais convincente que o sabedor” (Ibid.). Portanto, a oratéria, concluj Sécrates, ndo
tem nenhuma necessidade de conhecer as matérias nos seus fundamentos, razges e
natureza. “Basta-lhe ter descoberto um artificio de persuasio, para, entre ndo sabedores,
passar por saber mais do que os que sabem™ (Ibid.). (Gérgias reputa como um grande
negécio o fato do orador, mesmo ndo possuindo as outras artes, ndo ficar devendo em
nada, e muito menos abaixo, dos demais profissionais (Gorg. 459c).

A oposi¢do entre saber e aparéncia de saber aplica-se agora a discussio sobre o
contetido da oratéria. Sécrates indaga se, em relagfio ao justo € ao injusto, ao feio e ao belo,
a0 bom € ao mau, o orador procede do mesmo modo, isto €, sem conhecer em si mesmas
CSsas categorias, cria persuasio sobre elas “ao ponto de, sem sabé-las, parecer, entre os nio
sabedores, saber mais que o sabedor” (Gérg. 459d). Aqueles que pretendem aprender a
oratéria teriam que saber de antemdo tais categorias ou o proprio Gérgias as ensinaria?
(Ibid.),

Para espanto de Sdcrates, Gérgias, propde-se a ensinar as categorias enumeradas
acima, caso o discipulo nfio as possuisse (Gdrg. 460a). No entender de Socrates, o justo é

quem aprendeu a justi¢a e, por isso, necessariamente quererd pratica-la (Gorg. 460b). O
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Justo jamais desejara delingiiir. Sécrates insiste que o justo ndo pode ser outra coisa “sendo
Justo”, ele jamais desejard praticar uma injustiga (Gdrg. 460c).

Ao concordar com tais idéias, Gérgias se contradiz, pois havia dito anteriormente
que se deve expulsar da cidade o discipulo faltoso, aquele que faz mau uso da arte que
pratica. O mau orador estaria no mesmo caso (Gorg. 460d). A contradigcdo torna-se
flagrante, como ressalta Socrates: o orador, que adquiriu a justica de seu mestre, jamais
poderia delingiiir, portando-se necessariamente como um Justo. (Gorg. 460e). Como
poderia ser injusta uma arte que trata invariavelmente da Justica? Como poderia uma arte
que se diz justa servir para fins injustos? (Gorg. 461a).

A que conduziria uma educagfo orat6ria sem compromisso com um saber sobre a
pratica da justica? A oratlria, conforme os pontos acertados entre Gorgias e Séerates,
limitar-se-ia a persuadir sobre uma crenga do que seja a nogéio de Justica: mas a crenca nio
esta fundamentada no conhecimento da natureza e das razdes da categoria em questio.
Quais as conseqiiéncias educacionais e politicas para a polis de um ensinamento pautado
na retérica?

Platdio, rigoroso critico da sociedade de sey tempo, bem como sensivel as
dificuldades da Atenas do séc. IV, mostra-se preocupado com o destino da polis. A areté
politica, vai dizer Jaeger, tem como fundamento um verdadeiro saber e isso vem contrastar
com a retérica politica, baseada numa crenca (Cf.: 1995, p.654). A formagéo politica dos
cidadéos e dos governantes, que devem conduzir a cidade para o bem comum, nfio pode ser
fragilizada por uma educagfo baseada nas aparéncias e no bem proprio. Um governante
que faz uso da retérica politica por meio da palavra, do logos convertido em discurso
politico, sugere “aos ouvintes uma mera aparéncia de certeza” e sugestiona “a massa
ignorante, com o encanto daquela aparéncia sedutora, em vez de convencé-la pela

verdade”. Eis o perigo do abuso da retérica (Ibid., p. 651).




Apanhado em contradigio a respeito das categorias de justo e injusto pelo severo
apuramento das posicdes debatidas, Goérgias ¢ socorrido por Polo, seu fiel e ardoroso
discipulo. Segundo Jaeger, Polo é um discipulo a quem “3 retérica so indiferentes as
questGes morais™ levantadas por Sccrates (Cf.: 1995, p. 652).

Polo quer saber de Sécrates o que ele pensa ser a oratéria, que tipo de arte ela ¢,
Socrates comega por negar que a oratdria seja uma arte, caracterizando-a como uma pratica
que tem por finalidade produzir “determinado agrado e prazer” (Gdrg. 462c). A oratéria
faz parte de um conjunto de outras préticas que Sécrates nfio conta entre as atividades mais
nobres. E uma profisséo nfo artistica, prépria de quem tem o espirito certeiro e habil no
tratamento com as pessoas, A oratdria pertence, afinal, a um género que Sécrates denomina
lisonjaria (Gorg. 463a). Ele considera variedades de lisonja a culindria, a oratéria, a
cosmetica e a sofistica, que de modo algum sdo artes, mas sim habilidades e praticas
(Gdrg. 463b).

A oratéria é a variedade de lisonjaria que corresponde ao “simulacro dum ramo da
politica” (Gérg. 463d). Ela ¢, no dizer de Jaeger, acdo simuladora, um fingimento, uma
imagem iluséria de uma verdadeira arte que ¢ a Politica (Cf.: 1995, p. 654-655).
Enganando e fingindo, faz-se passar por Politica, mas visa apenas agradar 4 multidio,
Portanto, conclui Sécrates, a oratoria & algo feio, visto que sdo feias as coisas ruins (Gdrg,
4634).

Socrates procura justificar a qualificaco da oratéria como simulacro de um ramo
da politica, aspecto crucial para distinguir duas formas de oratéria politica que situam em
campos diversos o filésofo e o sofista. Comega por lembrar que existem dois dominios no
homem, corpo ¢ alma, tendo cada dominio a sua saude. H4 porém, em ambos, uma saide
aparente, € néo real: no caso do €orpo, por exemplo, este pode ter tal aparéncia de satde,

que 86 um especialista, um médico ou um mestre de gindstica, sdo capazes de saber que ele




51

vela pela alma s3, que € o legiferar, e um outro ramo que vela pela alma doente, que € o
Judiciar. A arte relativa ao cuidado do corpo carece de um nome especifico, mas também
se subdivide em duas partes: a gindstica cuida do corpo sadio e a medicina, do Corpo
doente (Gorg. 464b-c). Conforme Jaeger, todas as “quatro artes se encaminham para a
consecucdo do melhor e para a conservagdo da alma e do corpo” (1995, p. 655). Essas
quatro artes levam o homem g alcangar o ideal da kalokagathia, ou seja, o ideal do corpo e
espirito excelentes, da suprema bondade e beleza, dois atributos fundamentais para uma
formagdo espiritual consciente.

Para Socrates, a lisonja, com suas variedades, percebendo esses dominios e
divisGes, ndo por conthecimento, mas por juizo ou opinigo, sem fundamento preciso, vestiu-
S€ com os trajes das quatro artes descritas acima (Gérg. 464c). As variedades de lisonja,
sendo simulacros de quatro artes consideradas nobres, nio cogitam o bem maior, o ideal da
kalokagathia, mas recorrendo a0 prazer, criam artificios para iludir quanto ao que
realmente elas séo (Gorg. 464d). Conforme Jaeger, essas imagens, ou seja, a lisonjaria, “j4

nédo visam & consecucdo do melhor no homem, mas aspiram somente a he agradar” (1995,

necessarios a toda arte: ndo possui nenhum conhecimento fundado na razfo e na natureza
dos artigos que oferece, nem ¢ capaz de dizer a causa de cada um deles (Gérg. 464e-465a).
Ainda segundo Jaeger, as variedades de lisonja “agem & base da experiéncia” e ndo
fundamentadas num principio firme e no corhecimento do que € salutar para a natureza
humana (1995, p. 655). Sdcrates niio aceita chamar de arte uma pratica que néo ¢ racional
(Gorg. 465a). A lisonja assume 2 aparéncia de medicina, por exemplo, sem conhecer as
razdes e o fundamento de ta] arte, por 1sso, simula ser o que vestiu,

“De medicina, pois, se mascara como dizia, a lisonjaria [culindria]; de gindstica, da
mesma maneira, os arrebiques, maléficos, enganosos, vilGes, indignos de gente livre, que
iludem por meio de formas, cores, maciezas, roupagens, de sorte que induzem as pessoas a

buscar uma beleza de empréstimo, negligenciando a prdpria, deparada pela gindstica”

Estabelecendo as correspondéncias, isto ¢, fazendo a correlagdo da arte com suas
respectivas formas de lisonja teriamos: a arte da gindstica corresponde a cosmética, &

medicina corresponde a culindria, ao legiferar corresponde a sofistica e ao judiciar, a
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oratéria (Gorg. 465¢). A lisonja ndo possui, portanto, o dominio da natureza das artes que
se propde exercitar,

Platdo, na figura de Socrates, discorre, ainda que brevemente, sobre um ponto que &
fundamental para toda a sua filosofia: o valor superior da alma, depositiria de todos os
conhecimentos hauridos no Mundo das Idéias, em detrimento do Corpo, que aprisiona a
alma e constitui obstaculo para se atingir o conhecimento pleno do inteligivel. S6crates
afirma que quando a alma govema o corpo, ela o ajuda a distinguir o que convém 3 sua
perfeigdo. Quando o corpo domina, julga com base nos prazeres com que se depara. Dessa
forma, confundem-se todas as idéias, entrelagam-se os elementos da saide e da medicina
com os da culindria (Gorg. 465d). Assim, os sofistas € retores, logo, os oradores, “se
confundem num dominio tinico sobre as mesmas questdes, sem lhes conhecerem eles
proprios e tampouco os outros homens a finalidade™ (Gdrg. 465¢), ou seja, confundem a
natureza distinta daquelas artes e préticas,

Segundo Jaeger, Platiio Nega que a retdrica seja uma fechne. A retdrica nio
preenche os requisitos para ser enquadrada numa verdadeira techne: “saber baseado na
verdadeira natureza de sen objeto”, que dd “conta das atividades sempre que tem
consciéncia das razdes segundo a qual procede” e “que tem por missdo servir a parte
methor do objeto de que se ocupa” (Cf.: 1995, p. 656). Para Platdo, no entender de Jaeger,
a retorica sofistica ndo dispSe de nenhuma dessas notas distintivas para se firmar como
techne (Ibid.) no sentido definido acima, ou seja, enquanto uma prética profissional
baseada num conhecimento especializado. A lisonja ndo pode ser considerada rechne, pois
esta empenhada em agradar ¢ nfio em conhecer. Platdo confere i oratéria um papel
“subalterno e pouco honroso” ao desqualifics-la, comparando-a & culindria e demais
préticas da lisonja (Jaeger: 1995, p. 657). A oratéria, “tirana absoluta da vida publica do
seu tempo”, € destronada por Platio do alto conceito que Ihe reputavam seus praticantes
(Ibid.).
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1.4 — IMPLICACOES POLITICO-EDUCATIVAS DA ORATORIA COMO PRATICA DE
LISONJA (466A — 4834).

Ap6s o rebaixamento a que Platdo submeteu a oratéria através do exame dialético,
Polo, inconformado com a redugdo da arte oratéria a mera prética de lisonja, objeta a
Socrates que os oradores sdo tidos em alta conta nas cidades, desfrutando de imenso poder
(Gorg. 466a-b). Vale lembrar que os grandes sofistas eram {iguras ilustres nas cidades por
onde passavam. Socrates discorda; para ele os oradores nao sdo tidos em conta nem
desfrutam de um imenso poder (Gérg. 466b).

Nessa parte do didlogo entram em choque duas concepeles distintas de poder, as
quais estd subjacente uma divergéncia sobre o que significa a pratica da Justica. Na
tentativa de refutar Sécrates, Polo argumenta que grande ¢ o poder dog tiranos, que podem
mandar matar e confiscar os bens de quem quiserem em beneficio proprio, e equipara o
poder dos tiranos ao dos oradores (Gérg. 466¢c). Com serenidade Sécerates mantém sua
posigéo de que o poder que desfrutam os oradores e tiranos ¢ insignificante, pois ter poder
ndo consiste em fazer o que vem & mente, mas o que ¢ melhor, no sentido de que seja um
bem. Portanto, os oradores e tiranos ndo fazem nada do que desejam, mas sim o que lhes
parece melhor (Gorg. 466d).

Devido & inconsisténcia das razges da retérica, Polo ¢ apanhado em uma primeira
contradi¢do, ao dizer que ter um poder imenso significa fazer o que se deseja. Ele e
Socrates haviam anteriormente concordado que poder é algo bom para quem o possui (Cf.
Gorg. 466b), e agora se tem que o poder é fazer o que parece melhor, mesmo sem juizo
algum, como mandar matar, roubar ¢ outras atitudes congéneres. Sdcrates sustenta que a
afirmagéio de que os tiranos e oradores fazem o que lhes parecem melhor deve levar em
conta que as pessoas, ao realizarem uma agdo, ndo descjam aquilo que fazem, mas sim ao
fim a que visam suas agdes: “quando se faz uma coisa em vista de outra, o que se quer nio
¢ a que faz, mas aquela em vista da qual ela se faz” (Gorg. 467c-4d). Assim, por exemplo,
quando se ingere tisana, isso ndo ¢ feito pelo simples gosto de beber tisana, que em si ¢
desagradavel, mas pratica-se tal acdo com vistas a sarar e recuperar a satide.

Inicia-se aqui uma longa discussdo sobre a esséncia e valor do poder. Segundo
Jaeger, os sofistas e retéricos aprimoraram os “meios técnicos de cultura e de influéncia

sobre os demais homens, [mas] contimiaram a dar guarida as idéias mais primitivas”, pois
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embora estivessem vivendo num Estado democritico “o seu ideal coincide com o dos
tiranos, que ¢ de dispor de um poder total sobre a vida e g morte, dentro do Estado™ (Cf.:
1995, p.658).

Segundo admitem Sécrates e Polo, todas as coisag deste mundo sio oy boas, ou
ruins ou indiferentes. As coisas boas, concordam os debatedores, sfio o saber, a riqueza e

outras coisas que tais, e, por conseqiiéncia, ruins sio as que lhes ao opostas (Gérg. 467¢).

(13

por considerar isso methor para si, quando na verdade ¢& pior, sem
duvida, faz o que bem entende”, e néio o que deseja (Gérg. 468d). O suposto imenso poder
do tirano, defendido por Polo, ¢ desmascarado, pois o poderoso, para alcangar os fins que
quer, pode ser constrangido a praticar atos ruis, que nio deseja. Conforme foi estabelecido
anteriormente, o poder do tirano ndo € imenso, pois quem faz numa cidade o que bem lhe
parece ndo faz o que deseja.

Polo acusa Sécrates de querer abdicar do gozo que proporciona o fazer o que parece
melhor. Segundo Polo, PCssoas que assim procedem siio dignas de inveja, independente de
agirem com ou sem Justica (Gérg. 468e-4692). Sécrates discorda, considerando que nio se

deve “ter inveja de quem ndo € de invejar, nem aos infelizes, ¢ sim compadecer-nos deles”

de compaixdo. Essa afirmac&o fundamenta-se na tese socratica de que é mais infeliz, e por
i1ss0 merece compaixdo, quem pratica uma injustica do que quem a sofre, ou seja, que ¢
mal maior praticar uma injusti¢a do que sofré-la (Gdrg. 469b). Assim, para esse fil6sofo, &
mais infeliz e digno de compaixdo quem mata injustamente do que quem moire
injustamente. Os que condenam de forma Justa também nio sdo de invejar, embora nio
sejam infelizes nem dignos de compaixdo. Os atos de violéncia nunca causam inveja,

mesmo quando justificados politicamente. Colocado diante de um dilema, Sécrates
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assegura que preferiria sofrer uma injustia a pratica-la, pois esta ultima representa um mal
maior. Também n#o almeja a posicdo de tirano (Gérg. 469c).

Encontrando dificuldades para refutar as posi¢ges de Sécrates, Polo recorre, mais
uma vez, a exemplos histéricos na tentativa de persuadir o adversério. Cita 0 caso de
Arquelau, que subiu ao trono da Macedénia e governou como um déspota, perguntando se
Sdcrates o considera feliz oy infeliz (Gorg. 470d). Socrates responde que desconhece se
Arquelau ¢ infeliz oy ndo, pois ainda nfio conversoy com ele e, conseqiientemente, ndo
sabe a formagdo e o grau de justica desse governante, Eis o cerne da diferenga entre
Socrates e Polo, bem como em relagdo aos demais debatedores (Goérgias e Calicles).
Séerates concebe como feliz o homem de boa formagio (Gorg. 470e).

Neste ponto do debate (Gérg. 470e) tornam-se explicitas, para Jacger, as diferengas
entre a filosofia platnica e a visio de mundo da retérica. Os conceitos de poder, de cultura
¢ de formagdo sdo distintos para ambos, o que leva ag divergéncias para além do conceito
de felicidade, e remete 2 nog¢do de natureza humana (Cf.: 1995, p. 659). Jaeger considera
que 0s retéricos fundamentam-se na filosofia do poder, uma doutrina baseada na lei do
mais apto, em muitos casos violenta (Ibid.). A lei do mais forte legitima a atitude de
Arquelau e de todos os que aspiram a viver do mesmo modo, No dizer de Jaeger, nas leis
da natureza “vé-se Iuta e opressao, € por isso, considera sancionada a violéncia” (Ibid.).

Ainda para Jaeger, “a concepedo de filosofia da educagdo, ao contrério, aponta ao
homem outro objetivo [..] 2 uma concepgiio diferente de natureza humana”, fundamentada
num sentido estritamente mora] e €tico, que se opSe 4 maldade e 4 injusti¢a. Segundo esse
autor, para Platdo, nfo ha homem oy mulher que seja feliz se nio for justo. Aponta-se aqui
um novo sentido de natureza humana, concebido com base na cultura, na formacéo, na
paidéia, ¢ nfio na violéncia (Cf.: 1995, p. 659-660).

Tendo por base uma filosofia da educagdo fundamentada nos principios acima,
Socrates conclui “ser feliz o homem, ou mulher, de boa formaggo moral; o mau, o iniquo,
esse ¢ infeliz” (Gérg. 470¢e). A concep¢do socratica da felicidade opde-se 3 posi¢ido
defendida pela retérica de Polo, segundo a qual muitos homens iniquos sio felizes (Gérg.
470d). O exemplo de Arquelau € invocado a titulo de comprovago empirica de tal tese.
Filho bastado do rej e condenado a viver como escravo, Arquelau chegou a0 trono da
Macedénia usando de terrfveis crimes e astticias, Ainda assim, tornou-se, ao invés de
infeliz e desventurado, um homem invejével (Gorg. 471a).

Sécrates considera impossivel que Arquelay, ou qualquer outro, seja feliz

praticando injusticas e nelas permanecendo o resto da vida. Uma nova questdo € posta em
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debate: a punicio pelas faltas e crimes cometidos. Polo, considerando a puni¢o um mal,
assegura que ela constitui o “ctimulo da infelicidade” (Gorg. 4724d), ¢ que feliz serd o

Criminoso que nio se deparar com a justica. Sécrates, ao contrario, considera infelizes

A divergéncia em relagdo A pratica da Justica néio poderia ser mais radical: Polo
acredita ser pior sofrer uma injustica do que cometé-la, Socrates, ao contrério, considera
pior cometé-la do que sofré-la (Gérg. 473a). Contudo, logo em seguida Polo se contradiz
a0 admitir que, embora seja pior sofrer uma injustica do que cometé-la, é mais feio ser
autor do que vitima de uma injustica (Goryg. 474c). A contradi¢do de Polo reside em
considerar como coisas diferentes mau e feio, o que significa ir contra uma idéia arraigada
10 pensamento grego: a identidade entre belo e bom e entre feio e may'? (Gorg. 4744).
Tanto ¢ assim, que quando Sécrates pergunta a Polo se ele considera a mesma coisa o belo
€ 0 bom, 0o mau e o feio, este imediatamente responde que nio. Contudo, partindo do
principio do pensamento grego enunciado acima, a argumentagio socritica é bem sucedida
no sentide de convencer Polo de que sendo mais feio, é também pior ser autor do que
vitima da injustica, Polo & constrangido a admitir, contra sua tese inicial, que ¢ preferive]
sofrer uma injustica do que comete-la (Gdrg. 475¢),

Resolvido o impasse em torno dessa primeira divergéncia, ou seja, se € pior ser
autor ou vitima de uma injustiga, a discussdo encaminha-se para a superagdo de uma
segunda divergéncia, que diz respeito a punigdo, Polo considera que o maior dos males, “o
cimulo da infelicidade” & pagar pelas préprias iniqiiidades. Para Sécrates, ao contrario, o
maior dos males vem a ser ndo expiar as injusticas cometidas.

Duas afirmacées consensuais ddo o tom inicial a este novo embate: 1) expiar a
culpa e sofrer algo justo & a mesma coisa (Gorg. 476a); 2) tudo quanto & justo ¢ belo na
medida em que ¢ justo (Gorg. 476b). Apoiado nessas duas premissas, Sécrates pode
construir sua argumentacdo destinada g demonstrar, contra Polo, que o maior dos males € o
culpado nio pagar a sua pena (Gorg. 476a). Sécrates argumenta que quem € punido com
Justi¢a ¢ acerto recebe algo bom e justo. O castigo, sendo justo, ¢ belo e necessariamente

bom (Gére. 476e). O castigo € bom porque se colhe proveito de tal acdo: a alma melhora

2 Cf Platgo. Gérgias, ou da Oratéria, Traduc#o Prof, Jaime Bruna, Editora Bertrand Brasii, 32 Edicdo, 1989,
Nota de pagina n.86, P. 99: “A identidade do belo e do bom era arraigada no pensamento grego; o adjetivo
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quando punida justamente e quem expia a culpa livra-se do maior dos males, ou seja, 0 mal
de sua alma (Gorg. 477a-b).

Os males da alma, segundo Sécrates, consistem na injustica, na ignorincia e na
covardia. O mais feio, porém, como j fora admitido, ¢ 0 mal da injustica. A légica ¢ a
seguinte: a causa do efeito mais feio é a causa mais feia, Polo e Socrates aceitam tais
premissas. Quando a alma ou o corpo adoecem, recorre-se a uma arte para se livrar da
doenga, como fora anunciado em 464b. Assim como procuramos um médice quando
estamos doentes do corpo, para nos livrarmos do maior mal da alma, ou seja, da injustiga,
devemos recorrer aos juizes, a fim de que uma pena justa nos livre do mal (Gorg. 478a).
Polo concorda com esse raciocinio ¢ diz que a Justica é a mais bela arte, por produzir
prazer, proveito ou ambos (Gdrg. 478b).

Socrates considera que a felicidade “ndo consiste em livrar-se do mal, e sim em
jamais o ter sequer adquirido” (Gérg. 478c), mas, entre os doentes, ¢ mais infeliz quem
conserva o seu mal e ndo o trata, Ao dar seu assentimento g estas proposicdes, Polo entra
numa seqiiéncia de contradi¢des, demonstrando mais uma vez a fragilidade da formagao
retorica quando se trata investigar a natureza e a razio das categorias. Novamente ele se vé
constrangido a abrir mio de suas teses anteriores. Baseada no principio de que a punicéo,
que nos disciplina e nos torna mais justos, é a medicina para os males da alma, a
argumentagdo socratica estabelece que o mais feliz é aquele que ndo tem ruindade na alma;
em segundo lugar vem aquele que dela foi libertado; finalmente, *“a pior vida € a de quem
conserva a injustica, em vez de libertar-se” (Gdrg. 478e). Neste witimo caso ericontram-se
Arquelau e outros semelhantes, pois, segundo Socrates, os tiranos ignoram o grande bem
que € a expiacdo de suas faltas, ignorando igualmente o quanto € melhor viver com a alma
sadia (Gorg. 479b). Os tiranos a0 fazerem de tudo para ndo expiar as suas falias
Permanecem presos em seus males, Assim, sfio muito infelizes, pois usam da riqueza, das
amizades e do “dom de persuadir pela palavra” para escaparem de todo e qualquer
Julgamento, o que lhes traria um grande bem (Gérg. 479c¢).

O sentido da punicso fica claramente estabelecido quando Sicrates conclui que o
maior mal consiste em nio expiar o culpado a sua culpa, e o segundo maior cometer uma
injustica. Polo concorda que a verdade estava com Socrates, revelando-se incapaz de
enfrentar esse debate usando da oratoria. Jaeger considera que tal fracasso deve-se nio

apenas a falta de perspicacia l6gica e capacidade para manobra-la, mas também 3 auséncia

kalos significava as duas coisas, Cf. logo adiante, 474-¢.” Grifos do tradutor, Platio defende a formagdo do
homem com base no ideal da kalokagathia. Cf, Jaeger, 1995: p.659,
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de um saber objetivo: no se vé “nenhuma filosofia oy concepeido de vida surgir por tras de
suas palavras [...] os seus méveis $d0 a cobiga, a vontade de sucesso e a falta de
escripulos” (1995, p.663),

Polo muitas vez se exaltou e até zombou de um homem mais velho e sdbio do que
ele. De nada adiantou a contundéncia de sey discurso, carente de fundamento, de dominio
sobre o que estava falando, cuja finalidade era apenas avantajar-se sobre o adversario. Seu
discurso revelou seus valores © mesmo procurando encobrir a fragilidade de sua formacio,
levou-o a cair em sucessivas contradi¢Ses a respeito dos temas sobre og quais discorria.

Nessa altura, podemos fazer nossa a interrogacio socratica: qual o préstimo da
oratéria? Eis a conclusio de Sdcrates, levando em conta as teses defendidas por Polo: a
oratoria € iniitil para quem nfio tem a intengdio de cometer injusti¢a, ou, uma vez cometida,
néo pretende livrar-se da expiagdo. Ela s6 revela sua utilidade quando se trata de evitar que

0 criminoso seja punido ou expie sua falta (Gérg. 48 la-b).

preferivelmente nunca, permanecendo imortal em sua maldade, ou entéo, de viver tal qual é
0 mais longamente possivel, Parg esses fins, Polo, se me afigura util q oratoria, pois para
quem ndo lenciona cometer Infustica ndo me parece de grande utilidade, se tem deveras
alguma, pois de modo nenhum se verificou, nos debates que a tivesse . {Ibid.)

Platdo quer alertar para o perigo da educacio retérica, baseada na filosofia do
poder, como diz J aeger (Cf.: 1995, p. 659), incapaz de levar ao conhecimento da natureza e
das razdes dos objetos de que se dispde a tratar, descomprometida com a busca do
conhecimento ¢ da verdade €, como se evidenciou no trecho acima, sem COmMpromisso
algum com o conhecimento ¢ a pratica da justi¢a, Figuras das mais impias, como Arquelau,

sdo exaltadas e oferecidas como modelos a serem imitados, Ao ressaltarem a lei do mais

governantes formados exclusivamente por uma educagio retérica? Do ponto de vista
platénico, a boa ordem e o espirito ético e moral que deveriam vigir na cidade estariam
seriamente comprometidos,

Contra o triunfo dos demagogos Platio propde a formagdo do homem com
base na kalokagathia, uma paidéia que nio se opde de modo algum, segundo Jaeger, &

hatureza, mas diz respeito a uma nova ¢ diferente concepesio de natureza humana (Ibid.).
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Conforme Pena, Platio pretendeu “estabelecer na psique do homem virtuoso uma politéia

~ uma ordem interior sobre ¢ qual se deve fundamentar a ordem dg coletividade”

(1994, p.
312. Grifos do autor).
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L.5 - PHYSIS X NoMOs, IMPLICANDO DIFERENTES CONCEPGOES DE JUSTICA
(482E — 491p).

A esta altura da contenda o interlocutor de Sécrates passa a ser Cilicles, orador dos
mais inflamados, Sempre pronto a argumentar “sem papas na lingua” (Gérg. 492¢). Antes
de fudo, Sécrates procura estabelecer com clareza a Oposigdo entre retérica e filosofia:
énquanto a primeira procura distinguir-se como um discurso que visa satisfazer o demos,
isto ¢, o povo ateniense, o discurso filoséfico prioriza a coeréneia consigo mesmo, ainda
que isso signifique ir contra a opinifo do demos (Gdrg. 4812a-482b)

Neste momento do debate, um aspecto central na pesquisa sobre a esséncia da
retorica — a nogfio de Justica — ganha nova relevancia. Diferentes concepedes de justica
conduzem a praticas politicas também diferenciadas.

Apbs censurar Polo por ter cedido a argumentagio socritica e acettado que & mais
feio praticar uma injustica do que cometé-la, Célicles retoma esse debate sobre novas
bases. Comeca por estabelecer a distingdio entre lei (romos) e natureza (physis),
assegurando que “as mais das vezes se opdem mutuamente” (Gdrg. 482€). Nomos refere-se
ao que € por convengio, por acordo e decisio dos homens, enquanto Dhysis refere-se ao
que € por natureza, por si mesmo, independentemente da vontade dos homens. Cilicles
Sustenta que, perante a natureza, “plor € sofrer injustica™, ao passo que perante a lei o
“pior ¢ praticd-la” (Gdrg. 482a). O cardter de mera convencdo atribuido 4 lei evidencia-se
quando Célicles afirma ser ela uma criagdo dos mais fracos e da maioria, em fungéo de
suas préprias conveniéncias (Gdrg. 482b). Como o0s homens mais fracos temem os mais
robustos, capazes de prevalecer sobre eles, criam a Jej para ndo serem sobrepujados pelos
mais fortes: “declaram vergonhoso e iniquo prevalecer ¢ que a injustica consiste nisso, em
procurar avantajar-se aos outros; € uma satisfacio para eles, creio eu, inferiores que sfo,
acharem-se no mesmo nive]” (Gdrg. 483c).

Para Cdlicles, a justica segundo a natureza legitima e tomna justo que o melhor
prevalega sobre o pior, “quem pode mais sobre quem pode menos”. Como Polo, Cilicles
toma como exemplo homens que, agindo de acordo com a natureza e segundo a lei do mais
forte, usaram de sua asticia e forga para prevalecer: Xerxes, rei dos persas que marchou

contra a Grécia (Gérg. 483d) e Héracles (Gorg. 484b-c),
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Diante do conflito estabelecido entre lei da natureza e lei criada pelos homens,
Calicles declara-se adepto da primeira. Considera que a let, nomos, uma convengio,
entorpece € molda os homens que desde cedo sdo nelas educados, pois ensina que a beleza
€ a justica consistem na igualdade, escravizando o homem a tais convengdes. Ao contrario,
o direito da natureza se mostra quando um homem consegue romper com semelhantes
convengdes, contrarias & sua natureza, abandonando sua condigdo de escravo (Gdrg. 484a).

A critica que Célicles faz & filosofia, objeto do amor de Sdcrates (Gorg. 48 1d), é de
que esta € uma arte que mingua o homem que se propde a praticé-la (Gdrg. 486b), devendo
ser cultivada apenas na idade propria, isto &, na adolescéncia, mas ndo na idade adulta
(Gdrg. 485a-b). A esséncia dessa critica, conforme Jaeger, ¢ a de que, “no conceito de
Célicles, poder defender-se a s proprio constitui o critério do verdadeiro homem e uma
espécie de justificagdo ética da tendéncia ao poder...” (1995, p. 663). Esta posicdo se
confirma quando Clicles declara que os fildsofos desconhecem as lejs que regem o
Estado, como também ignoram a linguagem que se deve usar nos negécios particulares e
publicos, em suma, os filosofos ndo possuem nenhuma cultura de sentido pratico (Gérg.
484d/486¢). Caso Sécrates fosse acusado de algum delito, supde Cilicles, seria incapaz de
valer-se a si mesmo (Gorg. 486¢). Por fim, depois de desqualificar a filosofia, Célicles
convida Socrates a imitar quem acumulou meios de vida, prestigio e poder (Gérg. 4864d).
Esta seria a verdade t3io procurada por Sécrates (Gorg. 484c).

Sdcrates responde com sutil ironia a esse inflamado discurso contra a filosofia, mas
procura logo retomar a discussio da concepgdo de Cilicles sobre o direito segundo a
natureza, resumindo suas principais teses: tal direito prescreve que o mais forte arrebate 3
for¢a os bens dos mais fracos, que os melhores mandem nos piores ¢ que os superiores
prevalecam sobre os inferiores (Gdrg. 488b). A critica socratica a tais idéias comeca por
colocar em questio o sentido dos termos “melhor” e “mais forte™. Socrates indaga se mais
forte significa 0 mesmo que mais bruto e melhor, “Ouy & possivel ser melhor, porém mais
fraco ¢ franzino, ser mais Jorte, porém, mais maldoso?” (Gorg. 488c-d). Calicles afirma
que melhor, mais forte ¢ mais bruto 30 a mesma coisa, ttm o mesmo sentido (Gdrg.
488d).

Sobre estas defini¢Bes Sécrates constrsi uma argumentacéo destinada a demolir a
tese da contradigfio entre Jej (romos) e natureza (physis) defendida por Calicles. Admite ele
que, segundo a natureza, a maioria é mais forte do que um isoladamente, Portanto, os

preceitos da maioria so os dos mais fortes e, simultaneamente, os mais belos, visto que ja
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havia sido aceito antes que 0s mais fortes sdo os melhores. Ora, sendo os mais fortes, os
Seus preceitos sdo belos segundo a natureza (Gorg. 488d-¢).

Calicles aceita de bom grado esta primeira parte da argumentacfo socritica, até
porque ela parece mover-se dentro de sua propria légica. Contudo, a etapa seguinte
evidenciard uma contradicdo interna ao discurso retérico de Cilicles, culminado na
aniquilagiio de sua tese. Socrates recorda que este Wltimo havia constatado (Gdrg. 483b-
484a) que a opinido da maioria, consubstanciada na lei, declara que a justica consiste na
igualdade ¢ ndo na prevaléncia do mais forte e ainda que ¢ pior ser autor do que vitima da
injustica (Gérg. 488e-489b). Ora, conclui Socrates, sendo assim, tais assercdes sio
verdadeiras ndo apenas segundo a lei, mas também segundo a natureza, uma vez que
Calicles havia concordado que os preceitos da maioria, por serem os dos mais fortes, s#io
belos segundo a natureza. O debate sobre a contradi¢do entre physis e nomos se encerra
com Sécrates declarando a sey interlocutor: “dai, talvez tenhas cometido um engano nas
Tespostas anteriores e censurado a mim sem razo, ao alegares que se contradizem a leiea
natureza” (Gérg. 489b).

Ainda assim Célicles ndo se d4 por vencido, afirmando ser inconcebivel que 0s
mais fortes e melhores possam ser identificados com uma maioria, sem nenhum valor
(Gorg. 489c). Os melhores sio 0s superiores, os de melhor entendimento (Gérg. 489e),
Estes sim, sfio mais fortes que milhares de Insensatos; cabe a eles, governar a cidade e
serem obedecidos. “O direito segundo a natureza é prevalecer sobre os inferiores o melhor
e de melhor entendimento™ (G6rg. 490a).

Socrates graceja com a ag mudangas conceituais que Calicles constantemente
produz. Se o direito segundo a natureza conmsiste em que os de melhor entendimento
prevalecam sobre os demais, ¢ legitimo ao tecelso andar com os melhores mantos, ao
sapateiro andar com os methores calgados (Gorg. 490e), ao agricultor dispor de maior
quantidade de sementes. Sécrates evidencia, assim, as dificuldades inerentes &s defini¢des
de Cdlicles, pedindo maior precisdo sobe o significado de “melhores ¢ mais fortes” (Gdrg.
491¢). Cilicles entende que 0s mais fortes ¢ de melhor entendimento devem prevalecer por
serem “mais entendidos nos negocios publicos, em como fazé-los prosperar”, sendo
inclusive os mais bravos, “capazes de levar a termo o que conceberam” (Gorg. 491a-b).
Socrates censura seu interlocutor por jamais dizer as mesmas coisas, alterando seu discurso
para agradar a assembléia, falando o que esta quer ouvir (Gorg. 481d-e). O triunfo dos
demagogos procura edificar-se Jjustamente sobre estes pilares: controlar as vontades e

dominar os &nimos. Calicles afirmara primeiro que os melhores € os mais fortes eram os
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mais brutos, que prevaleciam em forca fisica; em seguida, que os melhores e mais fortes
eram os de methor entendimento; por fim, os mais braves (Gérg. 491¢). Em 491d concluj
definitivamente que os melhores e mais fortes “sfio os mais entendidos nos negécios
pliblicos ¢ mais bravos. A esses cabe dirigir os Estados; o direito ¢ que esses, 0s
govemantes, prevalegam aos demais, aos governados”,

Célicles pauta-se por um ideal primitivo de Estado, uma vivéncia desordenada na
qual prevalece a lei da sobrevivéncia, da selecio dos mais aptos, transportando
mecanicamente para a vida humana o que encontra no reino animal. Diante dag
possibilidades que a democracia ateniense apresentava, de se poder fazer uso da palavra
retorica para eleger-se goverante ou mesmo manipular os cidadios nas assembléias, a
paidéia sofistica apresentava-se como um forte atrativo para os que nutriam interesses
politicos. Associando a pratica da justiga 4 lej da selva — o predominio do mais forte — os
oradores e sofistas, na maioria estrangeiros, desconsideravam idéias Jé defendidas pela
mitologia, como mostra Jaeger, citando especificamente Hesiodo (ERGA 276): Zeus
outorgou aos homens o direito como dom Supreémo para que estes se distinguissem “dos
animais, que se comem uns aos outros”, o que “possibilitou a fundagio do Estado e da
sociedade” (Cf: 1995, p. 659). Ndo deveria o homem, portanto, ser guiado por sua
natureza instintiva, pois isso o tornaria semethante aos animais.

Enquanto Cilicles v& na educacfio apenas o adestramento dos individuos que
nascem fortes segundo a natureza, excluindo o estudo da filosofia, pois com ela se perderia
a virilidade ¢ a vitalidade para a vida piblica, Platfio defende uma paidéia que tem por
base a filosofia (Id., p. 668). Jaeger pondera, com razdo, que, para Platio, de modo algum a
“formagfio humana com base na kalokagathia [...] se opde & hatureza, [mas] corresponde

sim, a uma concepedo diferente da natureza humana” (Ibid., p. 659).
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1.6 — PRAZER X BEM: A QUESTAO DA VIRTUDE (491D — S00B).

Néo somente sobre concepedes de justica Calicles e Socrates discordam. Outro
ponto discrepante diz respeito ao significado da virtude, ou a areté, Arers designa
exceléncia, ou aquela qualidade em que alguém ¢ mais excelente. Segundo Marilena Chaui
(1994), a areté indica um conjunto de valores (fisicos, pstquicos, morais éticos e politicos)
que formam um ideal de exceléncia e de valor humano para os membros da sociedade,
orientando o modo como devem ser educados. A arefé se refere & formagdio do dristos: o
melhor, o mais nobre, 0 homem excelente, expressando, portanto, um ideal educativo,

Jaeger julga que o “problema fundamental de toda a politica socratica” ¢ o
dominar-se a si préprio. O que ou quem domina aquele que obtém o direito de dominar?
(Cf:: 1995, p. 671). E neste eixo que Socrates prossegue o debate com Célicles, indagando
a respeito dos governantes: em relagéio a si mesmos, governam ou sdo governados? Para
Sdcrates, antes de exercer o govemno sobre os outros, ¢ preciso governar-se a si préprio,
isto é, ser temperante, ter dominio de si, ser senhor das paixdes e prazeres que habitam o
seu intimo (Gorg. 491d; Rep. 38%¢).

Célicles julga absurdas tais concepedes, pois um homem nio pode ser feliz se
estiver escravizado seja 14 a que for. A felicidade para cle, a maneira justa de viver
segundo a natureza, ¢ deixar crescer as paixdes o mais possivel; deix4-las florescer, e ndo
reprimi-las, mas servindo-as, “por mais desmedidas que sejam, com bravura e inteligéncia”
(Gdrg. 491e). A temperanga e a justica serviriam apenas para escravizar o homem bem
dotado por natureza e Para que os mais fracos e covardes tivessem um meio de acusar

quem vivesse segundo as suas paixdes. A justica e a temperanga, para Calicles,

vontades (Gdrg. 492a). Nessa perspectiva, a virtude e a felicidade consistem em “viver 4
larga, sem reprimir-se, 3 solta, quando se tém meios [...] tudo o mais n3o passa de lindas
fantasias, convengdes dos homens, contrarias a natureza, lérias que n#o valem um caracol”
(Gorg. 492¢). S6crates saiida Calicles por expressar o que a maioria pensa efetivamente,
Sem coragem de declard-lo abertamente: a virtude, a areté, consiste em procurar sua
propria satisfagso, por bem ou por mal (Gérg. 492d).

Sdcrates mais uma vez ters o duro trabalho de submeter o discurso retérico ao

exame da dialética, para provar suas incongruéncias. Segundo Jaeger, “o conceito que
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Calicles tem da natureza humana, e que serve de base 4 sua teoria do direito do mais forte,
baseia-se na equiparagio do bom ao que ¢ agradavel e d4 prazer” (1995, p. 671). De fato,
cle afirma serem prazer e bem a mesma coisa (Gorg. 495a). O gosto da vida consiste em
trasvasar o mais possivel (Gorg. 494a), quer dizer, viver feliz equivale a sentir os desejos e
poder satisfazé-los com prazer (Gorg. 494c).

Através do exame dialético, Socrates procura refutar a tese de Calicles que
identifica o prazer com o bem, distinguindo prazeres bons e maus. Afirma ele, com a
concordéncia de Calicles, que os infelizes estdo em situagdo oposta aos felizes. Vivendo
situagdes opostas, o homem ndo estd a0 mesmo tempo sdio e doente, quer dizer, ele
adquire e perde cada um destes estados alternadamente, O mesmo ocorre com a forca e a
fraqueza, com a rapidez e a lentiddo € o bem com o mal (Gdrg. 496b). Aplicando tal
principio ao exame da questdo da identificacdo entre prazer e bem, Socrates comega por
constatar que toda falta e todo desejo sdo penosos. O exemplo invocado é beber com sede.
Calicles considera que o ato de beber ¢ agradavel, porém com sede, quer dizer sofrendo
(Gorg. 496d). Ha prazer em beber, mas somente quando se tem sede. Quando se acaba o
sofrimento da sede, nfio h4 majs prazer em beber. Assim beber (prazer) com sede
(sofrimento) significa sofrer e gozar a0 mesmo tempo. Ora, como ambos os debatedores
haviam concordado nio ser possivel ser feliz e infeliz a0 mesmo tempo (Gdrg. 496e),
gozar ndo ¢ ser feliz, nem sofrer & ser infeliz. Portanto, segundo Sécrates, o agradivel e o
80Z0 nédo se confundem com a felicidade, logo, o prazer ndo ¢ a mesma coisa que o bem
(Gérg. 497a): “Com que razfio, pois, identificar o prazer com o bem, a dor com o mal?”
(Gérg. 4974).

Uma nova etapa na investigagio da mesma questdo tem inicio quando os dojs
debatedores concordam que existem prazeres bons e maus: bons, os que sio uteis ou
produzem algum bem, maus os que causam algum mal (Gdrg. 499¢-d). O mesmo se d4
com o sofrimento: uns s#o tteis, outros ruins. Tanto os prazeres como os sofrimentos tteis
devem ser provados e preferidos, visto que causam algum bem ao homem. Tomando como
principio que o bem € o fim de todas as a¢@es, Socrates deduz que tudo deve ser feito com
vistas ao bem, e nio o contrario (Gorg. 499). “Por conseguinte, tudo mais, inclusive o
agradavel, se deve fazer com vistas ao bem e ndo o bem com vistas ao agraddve]” (Gdrg.
500a).

Eis a virtude socrdtica, ou aretéd: aplicar-se ao conhecimento das coisas, da sua
natureza, de modo que o homem possa discernir entre o que é ym bem e 0 que é um mal.

Sdcrates recorda a Calicles e discussfio que travou com Gérgias e Polo, quando classificara
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a retdrica como uma variedade da lisonja, visando somente proporcionar agrado ¢ prazer,
sem cogitar o que € melhor ou pior. Outras artes, continua Sdcrates, numa referéncia
indireta a filosofia, procuram e se empenham no conhecimento do que € bom e do que &
mau (Gérg. 500b).

Retomando o ponto inicial deste trecho, relativo a questsio da virtude, fica evidente
que duas concepedes distintas se chocam: Célicles assegura que a virtude consiste em fazer
0 que bem apetece, e Sécrates, em atingir uma arets que possibilita o governo de si préprio
através do conhecimento do que € bem e do que é mal. O cidaddo educado na paidéia
socrética, tendo a capacidade de discernir o que é bom do que € mau, far tudo com vistas
ao bem, inclusive no que diz respeito a ordenagio dos seus prazeres e sofrimentos. Platio
apresenta a paidéia socratica como uma proposta educacional bem distinta daquela

defendida pela retérica. J acger considera que

“... 5¢ 0 prazer e o desprazer néo podem servir de ROrma a nossa conduta, a retdrica tem de

Jim é 56 agradar ao homem e ndo fomentar nele o que ha de melhor”. (1995, p. 675)

Gorgias, no inicio, afirmara que os oradores, por serem mais persuasivos, acabavam
opinando e ganhando as vontades no que diz respeito aos assuntos publicos da cidade. A
critica 4 retérica neste ponto do debate mostra que, para Platfio, os oradores sfo 0s menos
Competentes para aconselhar sobre os assuntos publicos, pois além de desconhecerem a
natureza das artes, néio sabem discernir entre o que € bom e o que ¢ mau. Fazem tudo para
obter prazer, poder e engrandecimento préprio; governando para si, sdo incapazes de

conduzir a cidade ao bem comum, a uma boa ordem.
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1.7 — FILOSOFIA E RETORICA: DUAS MODALIDADES DE ORATORIA POLITICA
(500c-522p).

Postas as virtudes lado a lado, a socratica e a de Cilicles, o debate conhece agora o
seu crepusculo. A nova indagagdo de Socrates consiste em saber qual é a maneira pela qual
se¢ deve viver. Dois modos de vida diversos emergitam do confronto travado: a do
politico/retor e a do filésofo, Sdcrates indaga no que elas divergem e qual se deve adotar
(Gdrg. 5004).

Como prazer nfio é a mesma coisa que bem, Sécrates afirma que “hd uma pritica e
um método para obter cada um dos dois, uma busca do prazer e uma do bem...” (Gorg.

300d). Conforme Jae oer,

As préticas da lisonja, entre elas a retérica, criticadas por Sécrates em 464b,
recebem aqui novamente a mesma critica, on seja, de que sdo artes que concentram todos
0s seus esforcos na obten¢do de Prazeres, sem preocupagio com o bem. Tais préticas se
vestem com a roupagem das artes que procuram imitar e tém como objetivo a obtencdo do

prazer,

As atividades baseadas na techne, ao contrario, antes de se langarem ao seu
objetivo, examinam a natureza e a razdo do que fazem. O conhecimento ¢ que motiva os
seus atos (Gorg. 501a). Nao buscam como fim ditimo o prazer, mas fazem tudo com vistas
a0 bem. O médico néo recomenda tisana pelo prazer que proporciona que, alids, causa
sofrimento, mas sim pelo bem que traz 4 satde do doente. Diferente das praticas da lisonja,
as fechne possuem uma razio fundamentando sua agdo. Assim ¢ tanto para o COrpo como
para a alma, pois nos dois dominios Socrates distingue as préticas que visam ao prazer das

artes que visam ao bem (Gérg. 501c).
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As atividades que buscam o prazer ou a lisonja tornam possivel fazer o gosto da
multiddo, sem a preocupacio de tornd-la melhor (Gdrg. 501d). Sécrates enumera as
atividades que visam tal fim: a “arte” de tocar flauta, um certo uso da citara, a regéncia de
Coros € um certo tipo de poesia (Gorg. 501e-5020b).

A indagacfio socratica volta-se, entdo, para a oratéria politica empregada nas
assembléias e dirigida ao povo: busca ela produzir prazer, movida pelo desejo de agradar,
ou o bem, visando tornar os cidad&ios methores? (Gorg. 502e). Calicles admite a existéncia
de dois tipos de oradores: um preocupado em tornar o eidadio melhor, interessado pelo
bem do povo, e outro, que ndo busca senfio agradar e obter prazer (Ibid.). Quando Sécrates
pede algum exemplo dos que s¢ preocupam em tornar o povo melhor, Calicles recorre 3
autoridade de figuras historicas do povo Ateniense, como Temistocles, Cim&o, Milciades e
Péricles. Sécrates ndo concorda com tais exemplos por considerar que essas personalidades
atuaram mais no sentido de satisfazer 0 desejo das massas do que buscando o bem dos
cidaddos (Gorg. 503c¢).

Na concepedio socratica o bem estd associado as idéias de ordem e proporgéo
(Gérg. 504a). No corpo a ordem e a propor¢io consistem na saude e na robustez (Gorg.
504b); na alma consistem na moral € na disciplina (Gorg. 504c). Ao bom orador cabe
plantar no corpo ¢ na alma esta boa ordem (Gdrg. 504e). Sio perceptiveis neste trecho os
ideais educativos de Platdo, pois a fun¢do do orador politico, € extirpar da alma toda
espécie de vicio, educando na virtude, na areté. De nada adianta oferecer algo prazeroso a
um corpo doente, sabendo que nfo lhe fard bem algum (Ibid.). Viver com o corpo doente &
levar uma vida péssima (Gorg. 505a). O mesmo principio ¢ aplicado 3 alma: enquanto for
m4, ela deve ser privada da satisfagéio de todo desejo, deve ser reprimida e receber somente
0 que a leve a melhorar (Gorg. 505b). Em oposicdo a Clicles, Sécrates conclui que “para
a alma, melhor ¢ a repressfio do que o desenfreio” (Gérg. 505b).

Tendo Cailicles se afastado do debate, Socrates passa a €Xpor seu pensamento,
retomando a questio do prazer ¢ do bem. Segundo ele, é gracas a presenca de certas
virtudes que nos tornamos bons, A boa qualidade de cada coisa advém de uma certa
ordem, uma agreré apropriada. Essa qualidade é algo bem ordenado e proporcionado (Gérg.
506d). A propria ordem inerente a cada um forna o homem bom oy mal. Logo, a alma boa
¢ a alma ordenada, que € sdbia ¢ de extrema virtude, Ao contrdrio, a alma desordenada &
ma, nfo possuindo sabedoria e satude (Gorg. 506e-5 07a).

Procedendo de acordo com a boa ordem da alma, que conduz 3 pratica da justica e

da sabedoria, existe a felicidade. Este € o alvo da vida para Sécrates: empenhar 0 maximo




69

das energias pessoais e do Estado para que estejam presentes a justica e a sabedoria ¢, por
conseqiiéncia, a felicidade (Gorg. 507€). Mais uma vez fica claro que a felicidade nio &
uma situagdo, mas sim um estado de vida que se adquire mediante a paidéia. Fica explicita
também a fungdio que Platio atribyj a0 Estado no governo dos homens: educi-los para
serem melhores do ponto de vista do ideal da kalokagathia, infundindo o estadista nos
cidaddos ou, como diz Jaeger, uma determinada forma com vistas & ordem suprema do
reino espiritual — o cosmos da alma (1995, p. 677). Platéio busca inspiragfio para esta boa
ordem entre os pitagéricos, afirmando que “o céu, a Terra, os deuses € 0s homens estio
unidos pela comunhio, amizade, ordem, cordura e Justi¢a; por isso, meu amigo, chamam
ao universo de cosmos, isto ¢, a boa ordem e ndo a desordem, nem o desenfreio” (Gérg.
208a).

A partir de 508¢, o discurso socratico opde claramente o procedimento filoséfico
aos procedimentos da oratéria. Ser morto, banido, privado de seus bens e esbofeteado
seriam coisas horriveis para Calicles (Gdrg. 508d). Sécrates sustenta que ¢ pior ser autor
de uma injustica do que vitima (Gdrg. 508e), e que maior mal vem a ser nio expiar a falta
cometida (Gorg. 509b).

Socrates considera que a oratéria nfio é o melhor mejo de aparelhar-se para niio
cometer injustigas. Ela ¢ um “salvatério nos tribunais™, pode garantir longevidade, mas
mantém o homem nos seus piores vicios (Gorg. 510e-511a).

Sécrates discorre, entdo, a partir de 521d, a respeito da verdadeira arte politica, a
que ele préprio cultiva. Assegura que sempre fala com a finalidade de buscar o bem maior,
€ NA0 o prazer maior com o propésito de agradar, ao contririo dos oradores, que falam de
acordo com que o demos quer ouvir (Gérg. 481d-482a). A maxima de que vale antes ser
vitima do que praticar uma injustica continua irrefutdvel (Gdrg. 522c). Para Sdcrates &
preferivel morrer do que fazer uso da oratéria da bajulagdo, para nio “chegar ao Hades
[com] uma alma carregada de iniqiiidades” (Gorg. 522¢).

Jaeger considera que “no Gorgias, a paidéia & apresentada no seu sentido ético
como o supremo bem e suma felicidade humana, e deparamos J& com um Sécrates que
reivindica para si a posse de tal paidéia” (1995, p.- 691). Ainda segundo esse estudioso, na
perspectiva platonica, os filésofos seriam 0s tnicos capazes de diri gir o Estado para o ideal
da kalokagathia (1d., p. 682).

O que distingue afina] a Ppaidéia sofistica e a socratica? A paidéia sofistica aceitava
0 Estado tal como ele existia. Tinha como ponto de partida o Estado concreto, sua

conjuntura politica, e buscava Preparar com €xito os futuros dirigentes e cidaddos para se
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adaptarem as condigdes politicas j4 existentes e operarem de acordo com elas (Id., p. 690).
A paidéia socrética nasce do conflito com o Estado existente, conflito que também € ponto
de partida para a filosofia da educagdo platénica (Id., p. 693). Se Platdio considera que o
atributo do estadista € tornar os cidaddos melhores (Id., p. 691), o Estado vigente na Atenas
do séc. IV ndio é modelo a ser seguido. Um novo tipo de Estado deve ser edificado, de
natureza educacional e, nesse caso, 0 Estado dos filésofos (Id., p. 694).

Platéio, ao afirmar que a conduta reta do homem se baseia no conhecimento dos
valores supremos, também quer dizer que a realizagdo de tajs valores ndo pode ser tarefa
“das meras opiniGes e sentimentos subjetivos”, mas, ao contrdrio, passa a ser encargo do
supremo conhecimento “a que o espirito humano se pode erguer” (Cf. Jaeger: 1995, p-
696). E Platio Jé preparando espaco para a reflex3o sobre um novo tipo de Estado a ser
edificado, de carater educacional ©, NESse caso especifico, o Estado dos filsofos (Cf. Ibid.,
P- 694), que os tinicos capazes de atingir o bem supremo e a colocd-lo em pratica em favor

dos cidadaos.
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2—- 0 SOFISTAE A POSSIBILIDADE DO FALSO DISCURSO

Consideramos interessante associar o debate presente no Gdrgias a um outro que se
estabelece no didlogo Sofista, ainda que de maneira sucinta, sem demorar-se
eXaustivamente na questio ontoldgica sobre a qual 14 se discorre ¢ também sem pretender
dar conta da andlise de todo conteudo filoséfico que o didlogo encerra. A. Digs {apud
LIMA VAZ: 1968, p-16) insere cronologicamente o Sofista como o terceiro didlogo
metafisico de Platio, didlogos estes que se iniciam, segundo 0 mesmo autor, apds o Fedro,
seguindo a ordem: Parménides, Teeteto, Sofista e Politico.

No Sofista o discurso retérico & objeto de uma acusagdo mais radical e categérica: o
sofista ¢ classificado como um produtor de falsos discursos. No Gdrgias Platdio deixa claro
que sequer considera a retérica como uma arte (Gorg. 462b), como também nio vé
utilidade alguma na pratica dessa suposta arte por ndo estar fundamentada no bem e na
justiga (Cf, Gorg. 480a). Por conseqiineia, a retérica néo conduz as almas & perfeicdo.
Platéo agora leva sua critica a um novo plano ao sustentar que o sofista ¢ um produtor de
falsos discursos. Convém analisar a pertinéncia e os desdobramentos de tal affrmacdo, ndo
perdendo de vista a seqti€ncia argumentativa do Sofista.

Entre tantas questdes de que trata o Sofista, uma nos interessa destacar para o
presente trabalho: os debatedores se propSem a analisar e definir claramente 0 que é o
sofista (Sof. 218b). Desde o inicio da contenda, reconhecem a dificuldade de “saber o que
$40 as pessoas” (Sof, 218c), principalmente o sofista, tido muitas vezes como astucioso
artifice. O caminho inicial percorrido por Platio, na figura de seus personagens, parte do
que chamaremos de defini¢Ses-acusagdes do sofista. Uma primeira definigdo-acusacio do
sofista € que promove uma “caga interesseira”, na qual recebe dinheiro a pretexto de
ensinar. Nessa “caga que persegue os jovens ricos e de alta sociedade encontramos o que
devemos chamar, como conclusio de nesso préprio raciocinio, de sofista”, concluem
Teeteto e o estrangeiro de Eléia (Sof. 223b).

Platdo conclii que o género sofistico negocia ciéncias, artigos destinados a estudos
sérios, importagao espiritual da virtude, “negocia discursos e ensinos relativos & virtude”
(Sof. 224c¢-d). Vale lembrar que a problemdtica do ensino da virtude ja fora objeto de outro
didlogo platénico, o Menon que, entre outras coisas, colocava em questdo a possibilidade

de ensinar a virtude.,
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Além de negociar com as ciéncias, o sofista ¢ acusado de receber dinheiro ou bens
por disputas privadas e por praticar a arte da eristica (heuristica), isto €&, da contestacio
(Sof. 225e-226a). Uma outra defini¢do-acusacio € a de que o sofista se dispde a ensinar
oufras pessoas na arte que ele mesmo ‘pratica, ou seja, a arte da contradi¢do. Como se nso
bastasse, ensina também sobre qualquer assunto, “qualquer questdo geral, do devir ou do
ser” (Sof. 232¢). E € préprio dessa arte “uma aptidéo sempre pronta a discutir, seja o que
for, a respeito de qualquer assunto” (Sof. 232¢).

Notamos que até este momento hé uma semelhanga com a argumentagfo contra o
orador desenvolvida no Gdrgias, em que Socrates acusa os sofistas de receberem dinheiro
pelo que ensinam (Gorg. 519¢) e também de se disporem a ensinar qualquer assunto (Ibid.
460a). Como € possivel que um nfo-sabedor se passe por um sabedor sem o ser
realmente?, argliird Sécrates no Gorgias (Gérg. 459d-460a). O estrangeiro de Eléia, no
Sofista, também se pergunta como ¢ possivel um homem tudo saber (Sof. 233a). Num tom
mais dspero de critica aos sofistas, questiona: “Como chegam esses homens a incutir na
Juventude que somente eles, e a propésito de todos os assuntos, sdo mais sabios que todo
mundo?” (Sof. 233b). Com estas definigSes-acusagies, a argumentagio platdnica caminha
rumo & classificagdo do sofista como um produtor de falsos discursos, visto que fica
evidente que este & incapaz de dizer algo de verdadeiro,

Platdo coloca em divida a promessa sofistica de ensinar tudo a outro e em pouco
tempo (Sof. 234a). No Gdrgias ja se detectava a nessa dificuldade, quando afirmava que o
sofista, em tdo curto espago de tempo, apenas se limitaria a persuadir sobre uma crenca
(Gdrg. 454e-455a). E a crenga nem sempre € algo verdadeiro. No Sofista, Platio atribui ao
sofista “uma falsa aparéncia de ciéncia universal” (Sof. 233c), capaz de produzir somente
“imitagGes ¢ homoénimos da realidade” (Sof. 234b). Dessa forma, o sofista nio passaria de
mégico, que imita as realidades, um artifice da arte da mimética, que transporta esta
técnica para os seus discursos e apresenta “ficgbes verbais”, ilusdes e simulacros do real,
parecendo aos seus ouvintes que ainda estdo separados das verdades das coisas, como a
fala de quem conhece as realidades melhor do que ninguém (Sof. 235 d).

Quando o sofista ¢ definido-acusado como produtor de falsos discursos, enunciando
ilusGes sobre o real, o debate conhece sua primeira grande aporia:

“... HOS vemos em uma questdo extremarnente dificil; pois, mostrar ¢ Parecer sem ser, dizer
algo sem, entretanto, dizer com verdade, sdo maneiras que trazem grandes dificuldades,
tanto hoje como ontem e sempre. Que modo encontrar, nq realidade, para dizer oy pensar
que o falso ¢ real sem que, Ja ao proferi-lo, nos encontremos enredados em contradicdo? ™.
(Sof. 236d-¢)
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Segundo Lima Vaz, no pensamento grego “o logos era a €Xpresséo indiscutida do
ser. Era porque se apoiava neste pressuposto que a argumentagio dos sofistas
impressionava os ouvintes atenienses” (1968, p. 24-25). O logos, enquanto expressdo do
ser, jamais poderia ser considerado falso, o que tornava descabida a atribuicdo platénica do
falso discurso aos sofistas. Ainda conforme Lima Vaz, este impasse reside, micialmente,
no plano légico-verbal (Ibid. P- 24). O estrangeiro de Eléia reconhece que a “audécia de tal
afirmacfio é SUpOr 0 ndo-ser como ser, ¢, na realidade nada de falso é possivel sem esta
condi¢do” (Sof. 237a), nem mesmo o falso discurso.

Desse modo, o sofista poderia refutar e negar a acusagdo de ser um produtor de

falsos discursos apoiando-se na premissa de Parménides de Eléia, que afirmava:

“Jamais obrigards os ndo-seres g ser;
Antes, afasta teu pensamento desse caminho de investigagdo”. (Sof. 237a)

Se o erro tem por objeto o ndo-ser, e este, segundo Parménides, ¢ “impensavel,
impronunciavel, incapaz de ser expresso no discurso” (Lima Vaz: 1968, p. 25; Sof. 238c),
o sofista pode escapar da acusacdo de produtor de falsos discursos, mantendo intacta a
correspondéncia entre ser ¢ dizer, que desde Parménides fazia parte da tradigdo filoséfica
grega. Ora, mas “excluida toda a falsidade do discurso, toda opinisio & verdadeira” (Lima
Vaz: 1968, p. 26), ou seja, torna-se impossivel distinguir o verdadeiro e o falso discurso.

Lima Vaz propse que deixemos de lado o plano légico-verbal, em que o sofista
parece irrefutavel, e examinemos o fundamento que sustenta sua posi¢io (1968, p. 26). E o
que faz Platdo, ao debrugar-se sobre a analise de um grande problema da filosofia pré-
socrdtica, ou seja, a “problematica do Ser, em tormo da qual lutavam [...] todas as escolas e
todos os pensadores gregos” (Ibid. p. 23). Para estabelecer a possibilidade do falso
discurso, Platfio se vé obrigado a cometer o que ele préprio considera um parricidio: refutar

0 nucleo da tese de Parménides sobre o ser e 0 no-ser:

“Que, para nos defendermos, teremos de necessariamente discutir a tese de nosso pai
Parménides e demonstrar, pela forca de nossos argumenlos que, em certo sentido, o nio-ser
& e que por sua vez, o ser, de certa Jorma, ndo é”, (Saf. 241d)

Para provar a possibilidade do discurso falso, Platsio procedera a um exame critico
da correlagdio necessaria entre S€r € pensar, afinmada pela metafisica de Parménides, para
chegar a uma nova determinagéo do nio-ser. Nio hesitara em debater com todas as teorias
antigas que tratavam do ser: doutrinas pluralistas e unitarias, os materialistas e os amigos

das formas, os mobilistas e os estaticos.

[oEimies A = L B i
UNITUALL e g TR L e ik
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Abandonado a posicdo eledtica, Platdo nega que o néo-ser se reduza a um nada de
significagdo, ou algo contrario ao ser, concebendo-o como alteridade, isto ¢, o ndo-ser
exprime uma “outra” significagdo em relagdo ao ser. Torna-se, portanto, possivel doté-lo
de um contetido positivo, diverso daquele do S€r, 0 que o determina como “outro” ser.
“Quando falamos no néo-ser isso ndo significa, ao que parece, qualquer coisa contraria ao
ST, mas apenas outra coisa qualquer que ndo o ser” (Sof. 257b).

A negagfo anteposta ao ser nio significa eminentemente contrariedade, o contrario
absoluto do ser, mas significa algo de diferente do ser. Tal afirmacfo vem reforgar o
carater do nfo-ser como alteridade, pois, “a natureza do outro se inclui entre os seres™ (Sof.
257e).

O néo-ser ndo € menos ser que o ser ao exprimir algo diferente do ser, pois ndo & o
S€u contrario, mas é de uma natureza distinta, portanto também S€r, que se opde a uma
parte da natureza do ser em questdo (Cf. Sof. 258a-b). Assim, o movimento ndo deixa de
ser algo positivo ao se determinar como ndo sendo repouso, assim como o repouso nio
deixa de ser algo por ndo ser o movimento. Ambos sio SCICS, mas ndo sdo a mesma coisa,
sdo distintos. Enquanto o movimento &, também ndo-¢é em relagéio ao repouso, mas ndo
deixa de ser por participar do ser, do qual também o repouso participa. Cada parte do
outro, que possui uma natureza, e que se opde ao ser, “constitui realmente o nao-ser” (Sof.
258d)

Desta forma, o néo-ser, para Platfo, encerra uma relagéio de alteridade, relacéio que

se torna possivel porque a propria natureza dos géneros comporta uma comunidade muitua:

“Segic-se, POIs, necessariamente, que hd um ser do ndo-ser, ndo somente no movimento,
mas em toda a série dos géneros; Pois na verdade, em todos eles o ratureza do outro faz
cada um deles outro que ndo o ser e, por isso mesmo, ndo-ser, Assim, universalmente, por
essa relagdo, chamaremos q fodos, corretamente, nédo-ser; e ao contrario, pelo fato de eles
participarem do ser, diremos que sdo seres”. (Sof. 256d-¢)

Lima Vaz, ao considerar que, para Platdio, a relagio de alteridade € uma relagfio de
ndo-ser, afirma: “Em virtude deja [da relacdio de alteridade] em volta do nuicleo permanente
do ser distinto se adensa, por assim dizer, uma infinidade de nfo-ser...” (1968, p. 44; Sof.
256€). Ao redor de um ser distinto, como descreve Lima Vaz, hj, portanto, um infinito
numero de relagdes de alteridade, de formas que participam do ser e se associam
mutuamente, formando uma pluralidade ordenada, que possui critérios de associagio, uma

VezZ que ndo € qualquer género que se presta a comunidade miitua (Sof. 254b). Existindo
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varios “outros” em relagdo ao ser, uma infinidade de ndo-seres, alguns deles se prestam &
mitua associagio, outros ndo.

Superada a dificuldade em relagdio ao ser e ao ndo-ser, a discussio caminha para
investigar se a lei da mutua participagiio dos géneros se aplica também ao logos, ao
discurso; ou seja, se o logos, participando do ser e exprimindo-o como afirmava o
pensamento grego, participa também do ndo-ser, da relagdio de alteridade (Cf. Lima Vaz:
1968, p. 51). Para efetuar esta andlise, Platdo propde o isolamento de cada termo do
discurso, para verificar como eles se associam pela mutua combinagdo das formas, da qual
o discurso nasce (Sof. 259¢),

Primeiramente, alerta Platéio, ¢ necessério garantir ao discurso um lugar no nimero
dos géneros do ser. Caso contrario, ficariamos privados até da filosofia, que também se
¢xpressa pelo logos. Recusar ao discurso um lugar no ser, serja desconsiderar “toda
possibilidade de discorrer sobre o que quer que fosse, e dele [discurso] estariamos privados
se concordassemos que absolutamente nada se associa a nada” (Sof. 260a-b).

Resta saber se o no-ser associa-se a opinido ¢ ao discurso. Caso o nédo-ser ndo se
associe ao discurso e 3 opinido, teremos de admitir que tudo o que é dito é necessariamente
verdadeiro (Sof. 260b). Por outro lado, se tal associagdo for pertinente, a opinido e o
discurso falso sio possiveis. “O fato de serem ndo-seres o que se enuncia ou se representa,
€is 0 que constitui a falsidade, quer no pensamento, quer no discurso” (Sof. 260c¢).

O sofista havia se refugiado na fundamentagio eledtica a respeito do ser e do nio
ser, justamente neste ponto da andlise, ou seja, negando que o logos, o discurso, obedega 3
lei geral que faz o ser participar do n#o-ser (Sof. 260c-d). Como observa Lima Vaz, “Platio
sabe perfeitamente que, entrando no dmbito do ser, sendo um ‘revol’ [...], o logos
participara também do nao-ser, da relagio de alteridade” (1968, p. 51). A determinagio do
ndo-ser como participando do Ser, como “outro”, pde por terra o argumento sofistico da
impossibilidade de enunciagdo do ndo-ser (Sof. 260d).

Platdo assegura que, desde que o discurso “g necessariamente um discurso sobre
alguma coisa; pois sobre o nada & impossivel haver discurso”, ele possui também uma
qualidade determinada (Sof. 262e¢). As qualidades dizem respeito A falsidade oy 3
veracidade do discurso. Este se apresenta como verdadeiro quando “diz, sobre ti, o que &
tal como €” (Sof: 263b). Nas palavras de Lima Vaz, o logos verdadeiro ¢ a “expressio
intelectual do Ser, ou seja, da idéia” ( 1968, p. 53), expressando os seres como eles sdo,
“isto &, traduz no discurso a densidade de ser e nao-ser, de identidade e alteridade, que

define a estrutura real de cada idéia” (Ibid. p. 54). Ao contrério, o discurso falso ¢ aquele
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que “diz outra coisa que aquela que € (...) diz, portanto, aquilo que nfio ¢” (Sof, 263b).
Lima Vaz conclui que “o que constitui a esséncia do erro é que este ndo-ser de significacio
vem afirmado como ser” (1968, p. 56). Eis o discurso falso: o discurso “que enuncia, a teu
respeito, o outro, como sendo o mesmo, € 0 que no é como sendo” (Sof. 263d), o discurso
que “quer dar ao ‘outro’ a significagfio do ‘idéntico’ [...] e a0 ‘ndo-ser’, a significacio do
‘ser’” (Lima Vaz: 1968, p. 57).

Definida a possibilidade do discurso faiso, como afirmando do ser que ele nio é, ou
do ndo-ser que ele &, ainda nos falta analisar a relagdo entre pensamento, opinido e imagem
para saber se estes géneros, como no caso do discurso, sio suscetiveis tanto de falsidade
como de verdade.

Platdo afirma que pensamento e discurso s80 a mesma coijsa. O pensamento
caracteriza-se pelo “didlogo interior e silencioso da alma consigo mesma” (Sof, 263e). O
discurso, por sua vez, & a “corrente que emana da alma e sai pelos labios em emissdo
vocal” (Ibid.). O pensamento possui algo semelhante ao que se processa no discurso, e que
Platéo chama de afirmagéo e negacéo (Sof. 264a). A conclussio do pensamento é chamada
de opinifio (juizo); e quando esta se apresenta por intermédio da sensacdo & chamada de

imaginaggo. Compreendida esta teia de relagdes, Platio conclui:

"Desde que hd, como vimos, discurso verdadeiro e Jalso, e que, no discurso, distinguimos o

pensamento que ¢ o didlogo da alma consigo mesma , e a opinidio fjuizo], que é a concluséo

Desta forma, temos que concordar com Lima Vaz, quando afirma que a opinifo ou
juizo, exprime as relagGes de identidade relativas ao ser, e, logo, “pode assumir tanto uma
forma positiva como negativa”; e esta forma negativa exprime o nio-ser (C1. 1968, p. 55).
Lima Vaz conclui que “o ndo-ser ndo estd nos termos da proposi¢so falsa”, mas ests “no
Dex0, na conjungio arbitrdria dos termos” (Ibid. p. 57), ou seja, em estabelecer relacdes
entre idéias que sfio inconcilidveis, que nio se associam, a respeito do ser de que se esta
tratando. Portanto, somente este Juizo (Sok) a respeito dos nexos do enunciado, é que

pode ser falso (Cf. Id. Ibid.). O néo-ser, enunciado como alteridade,

“... ndo se dissolve naquele nada de significacdio, que os sofistas demonstravam ser absurdo,
Jd que os seus termos sao reais, exprime um néo-ser, isto €, uma outra significagdio com
respeito a determinado logos verdadeiro” (Id. Thid.)
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Resolvida a problematica concernente ao ser e ao ndo-ser e, definida a possibilidade
do discurso, do pensamento, da opinido e da imaginagdo falsos, podemos retornar a0
entrave que se estabeleceu no infcio do didlogo, quando se classificou o sofista como
produtor de falsos discursos, A descoberta do falso discurso e da opinido falsa revela a
possibilidade de imitagdo dos seres, da produgdo de cépias e simulacros; ¢ da intengdo em
produzi-los, “pode nascer uma arte da falsidade” (Sof. 264d).

Platdo insere o sofista, como artifice, na arte da mimética, isto ¢, da imitagdo (Sof:
2652). A imitagso, POr sua vez, € uma arte que produz imagens, logo, ndo produz a

realidade (Sof. 265b). Ha ainda uma distingfo a ser feita: dentre aqueles que se propdem a

conhecimento. A imitagiio que realiza a sua arte com ciéncia, chama-se “mimética sdbia”, e
a imitagdio que se apoia na opinido, chama-se “doxomimética” (Sof. 267d). Aqui se aloja o
sofista, que, sem conhecimento de causa, como por exemplo, da justica, tendo dela apenas
uma opinido pouco depurada, usa de todos 0s métodos e maneiras, “de todas as suas forgas
e zelo”, de toda a sua retérica, “para fazé-la aparecer como uma qualidade pessoal
realmente neles presente, imitando-a 0 mais que podem em seus atos e palavras” (Sof:
267c). O sofista imita o s4bio Sem o ser realmente, através de seu discurso pautado pela
opinido. Toda a sua retorica, todo o seu discurso nio passam de opini&es errdneas sobre o
que sejam realmente as coisas; sdio imagens, simulacros do verdadeiro discurso, da

expressdo real dos seres.

“Assim, esta arte de contradic@o que, pela parte irénica de uma arte fundada apenas sobre
a opinido, faz parte da mimética e, pelo género que produz os simulacros, se prende & arte
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CONCLUSAO

O século V representou, segundo Jacger, o século da realizagio plena da
democracia e o periodo das maiores conquistas de Atenas, que se firmou como uma grande
poténcia na Hélade. O século IV, Por sua vez, caractetizou-se como o perfodo da paidéia
classica, no sentido de que foi o tempo do despertar de um ideal consciente de educacéio e
cultura (Cf. 1995, p. 484). Apébs a derrota para os spartanos na Guerra do Peloponeso os
atenienses foram obrigados a repensar toda a sua organizagdo estatal; dai o século IV ser o
periodo da reconstruciio de Atenas. Jaeger considera que foi na educagéio que os atenienses
ncontraram os meios pelos quais puderam construir fundamentos sélidos visando o
melhoramento da polis (Cf. Ibid. 486). A educagfo tornou-se, assim, campo de um debate
amplo e aberto sobre que modelo educativo poderia contribuir para o propdsito da
reconstrucéo politica da polis. Entre as forgas educativas que se confrontam no séc, IV,
encontram-se claramente definidas e distintas a paidéia dos sofistas ¢ a paidéia socratica,

Ao inserir-se nesse debate, Platio questiona a sociedade do seq tempo, indagando o
que a teria conduzido aquele estado de desordem e fracasso de um idea] sOcio-politico.
Praticamente todas as varidveis que teriam conduzido a polis aquele estado foram objeto da
reflexdo de Platdo: a democracia, o Estado, a cultura, a politica, a ciéneia, as virtudes, e, 0
que mais importa nesta pesquisa, a educacdo. A educagiio oferecida em Atenas no periodo
classico foi objeto de especial atengdo. Platio coloca em questdo tanto a educagio dos
sofistas como a educagdo dita tradicional, do periodo de hegemonia da oligarquia e da
aristocracia.

Conforme Koyr¢, para Platdo, a velha educaciio “muito simples e rudimentar (ler,
escrever, ginastica e muisica), que culminava com a leitura dos poetas e terminava pela
efebia® ¢ pelo servigo militar, tinha dado o que tinha que dar” (1984, p. 75). Esta
educagdo tradicional atendia as necessidades de Atenas quando esta era uma pequena
comunidade agricola, no periodo arcaico e pré-democratico. Com as sucessivas mudangas
estruturais, as conquistas maritimas e consequiente desenvolvimento econémico, Atenas
adquiriv o status de poténcia maritima e comercial e passou a ser um grande centro
politico, econémico e cultural no mundo grego (Cf. Ibid.). Os impetos expansionistas e

imperialistas também despertaram apés a vitéria da Grécia nas Guerras Médicas, tendo
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Atenas conseguido o papel de lider na Liga de Delos. Uma nova educag#io, entretanto, se
fazia necessaria em razdo do PEso que Atenas possuia na Hélade.

Contudo, segundo Koyré, a educagio sofistica, como a entende Platdo, de modo
algum era melhor do que 2 velha educagéio (Cf. 1984, p. 75). Apesar de fornecer uma
instrugio superior a educagdo tradicional, “formava oportunistas brilhantes e imorais”,
simpiticos aos ideais da tirania, a0 gozo desmedido e ao poder sem escriipulos. No fundo,
para Platéo, esta educagio ndo valia nada, ou melhor, valia menos ainda do que a educagio
tradicional, pois esta, apesar de suas limitagiio - formava homens pouco cultos e rudes,
sem consciéncia dos valores que inculcava — a0 menos formava homens honestos, de
honra, de coragem e dedicagdo & polis (Cf, 1984, p. 75). A educagdo dos sofistas, por sua
vez, era nefasta, pois propunha a Juventude um falso ideal de vida (Cf. 1984, p.77).

Uma distincgo, porém, se faz necessdria: sofistica e oratéria nfo sfio a mesma coisa,
mas estdo intimamente ligadas. A sofistica & um movimento educativo mais amplo e
dindmico, no qual varios assuntos sdo tratados nas exposigdes e aulas ministradas pelos
sofistas. O estudo da oratéria & uma parte importante desse ensino. Os que acorriam aos
sofistas eram pessoas com condi¢Bes materiais e dispostas a ter uma participacfio mais
efetiva no Estado ateniense, Conforme Jaeger, a educagdo ¢ a cultura sofisticas procuram
preparar os cidaddos para viver e atuar no Estado ateniense tal qual como estava
organizado e estruturado (CL. 1995, p. 691). Segundo este mesmo autor, esse Estado era
extremamente retérico: para fazer valer alguma causa nas instincias de participagdo, o
cidaddo deveria possuir o dom da palavra. O rethor, termo que na época designava o
estadista, “no regime democritico precisava sobretudo ser orador” (1995, p. 650). A
oratdria, portanto, ocupava relevante €spago no ensino dos sofistas, destinado & formagso
dos futuros homens de estado, tanto é assim que Gorgias, renomado sofista, ele préprio
orador, diz ser capaz de formar oradores (Gérg. 449b/458¢). O termo orador publico
também designava, segundo Koyré, o politico (Cf, 1984, p. 78). A ligagdo da oratéria com
a politica democratica era intrinseca, sendo impossivel pensar num politico atuante e bem
sucedido que ndo fizesse uso do discurso eloqiiente ¢ persuasivo. Por isso a educagiio
sofistica era extremamente retdrica, ja que se ligava fortemente ao Estado ateniense ¢
pretendia formar os seus dirigentes.

Sob esse aspecto, o Gérgias é um texto de grande relevancia para a discusséo sobre

o ensino dos sofistas, no qual Plato se contrapde a esse ideal educativo, apresentando a

* Terminar pela efebia refere-se atingir a puberdade. Em Atenas, especificamente, os jovens entre 18 e 20
anos, que recebiam uma educagio preparatdria para a aquisigio do titulo de cidadio.
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paidéia socratica como a tnica capaz de levar o Estado a uma vida justa e feliz. Nesse
dialogo a oratéria é colocada prova, sendo a sua esséncia e finalidades desvendadas pelo
rigoroso método dialético de Platdo. Duas formas distintas de conceber educagiio saltam
aos olhos: o ideal retérico ¢ o ideal filoséfico, no qual encontramos fortes elementos da
constituicio da paidéia socrética.

O ideal retérico de educagdo ¢ baseado na crenca, conforme fica evidente no
didlogo. Entre dois dominios, o da crenca e o do saber, a oratéria cria persuasdo sobre uma
crenga e ndo sobre um saber (Gérg. 454¢). O saber, a ciéncia, como admitem Sécrates e
Gérgias no didlogo, nunca poderiam ser falsos, caso contrario, seriam qualquer coisa,
menos ciéncia. A crenca, ao contrario, tento pode ser falsa como verdadeira (Gérg. 454d).
A oratéria, busca infundir uma Crénga sem o saber, uma persuasio baseada no dominio da
crenga,

No Diciondrio de Filosafia de Abbagnano encontramos as seguintes consideragdes
em relagfo a persuasgo:

“Uma crenca cuja certeza se apéia sobre bases prevalentemente subjetivas, isto é,

particulares e incomuniciveis. A distingdo entre persuaséio ¢ ensinamento racional Jjd foi
estabelecida por Platgo. 'O pensamento, dizia Platdo, gera-se em nds por meio de

raciocinio verdadeiro, ¢ outra, fulta esta base; o primeiro permanece sempre firme em face
da persuasdo, a outrg deixa-se modificar porela’ (Tim., 51e)” (1 970)

Segundo o vocabulario filoséfico de Cuvillier persuadir é “fazer alguém aceitar
uma opinido, apelando para as suas disposi¢Bes pessoais e para méveis de ordem antes
afetiva que intelectual”. A persuasao atua no dominio da vontade. (1976).

A oratéria apbia-se precisamente em artificios de persuasfio. O orador publico nio
oferece um conhecimento, um saber sobre algo, mas limita-se a persuadir sobre. O préprio
Gérgias admite ser um grande negécio nfo possuir o conhecimento sobre todas as artes,
mas somente a pratica da producao de discursos eloqtientes, pois nesse caso, o orador nfo
fica nem um pouco abaixo dos especialistas dos mais variados campos de conhecimento,
sendo capaz de ser mais persuasivo do que estes devido ao dominio do dom da palavra (Cf.
Gdrg. 456¢/459b-c).

Os oradores podem discorrer sobre vérios assuntos, mas estardo sempre atuando no
campo da crenga e niio do saber. O conteudo da oratéria baseia-se numa aparéncia de
saber, pois sem conhecer as categorias a que se propde ensinar, langa-se a este proposito. A
oratdria, portanto, cria persuasio, mas nio um conhecimento, sobre temas como o Justoeo

injusto, o bom e mau, o belo e o feio, o feliz e o infeliz.., (Gorg. 4594d),
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Platdo classifica a oratéria como uma variedade de lisonja, como um simulacro de
um ramo da politica (Cf. Gdrg. 463a/463d), que tem por finalidade produzir determinado
agrado e prazer e por isso nfio visa o melhor nos cidadéo, e nem poderia, pois desconhece
categorias como o bem, o justo e o belo, A lisonja confunde os dominios e J& ndo & capaz
de discernir sobre o que é bom ou mau, limitando-se a emitir uma opinifio baseada naquilo
que lhe parece melhor.

Poderia a educagéo dos cidadiios ficar a cargo de uma pratica que produz persuasio,
sem um saber fundamentado e definido? A esta paidéia Platio contrapde como alternativa
a educagfo concebida pela filosofia, baseada no dominio do saber. Conforme a defini¢éio
de Abbagnano, um raciocinio verdadeiro s6 pode ser gerado por meio do ensinamento
racional, capaz de produzir conhecimento através da investigaco reflexiva e dialética da
natureza, das razdes e fundamentos do objeto que trata (Cf. 1970). Tal educagéio nzo
procura persuadir, mas convencer pelo conhecimento. O convencimento atua no dominio
do entendimento e nio no da vontade. O conhecimento das categorias do justo, do bom e
do belo podem levar 0 homem & consecucdo do ideal da kalokagathia, que € para onde se
dirige a paidéia socratica. N&o busca agradar nem produzir prazer, mas distinguir entre o
que € melhor € o que & pior para 0 homem e para a cidade. O prazer e o agrado devem ser
conseqliéncias do bem, que acaba sendo o fim de todas as coisas.

Platdo também examina alguns desdobramentos da oratdria, como o suposto poder
por ela conferido e a pratica de justica que propicia. Esse pensador concebe o poder como
algo bom para quem o possui (Cf. Gorg. 466b), visto que fazemos as coisas com vistas ao
bem (Cf. Gorg. 468a). Um tirano, ndo faz o que deseja, mas o que lhe parece melhor, Os
tiranos nfo podem fazer as coisas com vistas ao bem justamente porque ndo conhecem tal
categoria. Concebem, portanto, o poder como fazer o que lhes vem A mente, sem
discernimento algum.,

A justica, dentro da concepeio platdnica, deriva do conhecimento racional do que
seja a categoria justiga. Justo é aquele que conhece a justica € a pratica. Os tiranos e
oradores, nio possuindo um conhecimento racional e bem fundamentado sobre a justiga,
ndo podem praticé-la. Por isso facilmente admitem o uso de iniqliidades como meio de
acesso ao poder.

O caréter ético da educacdo platdnica fica evidente quando ele advoga que tudo
deve ser feito com vistas ao bem, Esta concepciio ética de educagdo afronta tudo o que os
opositores de Platio defendem no diglogo Gorgias, isto ¢, uma educagio que leve o

homem a satisfazer os seys impulsos de forma desmedida, usando dos mais variados meiog
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para atingir um fim qualquer, néo importando se isto serd contra a lej ou prejudicial &
cidade. Afinal, como disse Cilicles, a lei é uma mera convencdo humana, invengfio dos
mais fracos para se fazerem iguais aos mais fortes, que acaba por escravizar e debilitar o
homem bem dotado por natureza. Platdo, ao contririo, concebe a natureza humana distinta
desta forma violenta e injusta de vida: o verdadeiro sentido da natureza humana deve ser
construido pela cultura ¢ pela paidéia (Cf, Jaeger: 1995, p. 660)

A educagio, na perspectiva platGnica, é antes de tudo educacio da alma, o que
implica em equacionar a oposicdo entre paixdo (prazeres, apetites e desejos) e razéio
(ordenagfo dos prazeres segundo a razdo), ou entre prazer desordenado ¢ bem. A alma &
depositaria dos conhecimentos contidos no Mundo das Idéias. Quando a alma governa o
corpo, como diz Sécerates, ela o ajuda a distinguir o que convém 4 sua perfeigio (Cf, Gorg.
465d). E o conhecimento racional que conduz 3 verdade, e ndo os desejos e apetites que
habitam a vontade humana, O bem, conhecimento Supremo que € atingido pela educagio
da alma, deve servir de referéncia para as atitudes humanas. Nio sio og prazeres que
devem governar, mas o bem, orientando inclusive os prazeres e apetites, que sé devem ser
tidos em conta se conduzirem a algum fim bom.

Dentro dessa pespectiva, também o exercicio da politica possui um caréter ético, A
fungdo do estadista, segundo Platdo, é tornar o seu povo melhor. Isso nio pode ser, de
forma alguma, realizagdo do politico formado na retorica sofistica, que apenas consegtie
persuadir sobre falsas imagens do que seriam as qualidades préprias de um governante, ou
seja, o conhecimento do justo e do injusto, do bom e do mau, do belo e do feio. Conforme

Koyreé, para Platdo, o sofista

“.. ensina a técnica — e a moral — do sucesso, do gozo, da afirmagdo de si; que nega as
nogoes, profundamente soliddrias, da verdade e dp bem objetivos. O ensino sofistico forma o
orador publico, essq Jalsificacdo do homem de Estady verdadeiro, ou seja, capaz de
arrastar a multid@io com argumentos baseados ndo 1o saber — e como poderig Jazer, ele que
nada sabe, que troga do saber e conlesia a sua experiéncia? — mas na verossimilhanca ¢ na
paixdo. O orador publico — ¢ politico — é 0 homem da iluséo oposta & realidade, ¢ homem

da mentira oposta ¢ verdade”, (1984, p. 78)

A classificagdo do sofista como um produtor de imagens e simulacros, artifice no
ramo da arte mimética que imita sem o saber (Sof. 267e), fica explicita no didlogo Sofista.
A definigdo do ndo-ser com alteridade (Sof. 257a-b), como sendo outro que ndo o ser,
permitiu enquadrar o discurso, que sempre exprime algo em si, no campo dos géneros que
podem se associar mutuamente, Ora, quando esta associacdo exprime algo de distinto do

que a coisa realmente &, diz o que ela nfo ¢ (Sof. 263b).0 falso discurso ¢ aquele que diz
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que o ser ndo € ou que o nio-ser &, O néo-ser, na reflexfo ontoldgica elaborada por Platdo,
ndo € um nada absoluto de significacdo, mas é uma “outra significacdo com respeito a
determinado Jogos verdadeiro” (Lima Vaz: 1968, p. 57). O logos verdadeiro, por sua vez,
exprime o ser, exprime-o tal como ¢ realmente (Sof. 263b). O discurso do sofista, portanto,
ndo passa de uma imitagio, e ele prdprio é um produtor de imagens que nfo sabe o que
imita. No Gérgias J& encontramos idéias semelhantes, ainda que ndo tenham a
fundamentagio ontolégica presente no Sofista, pois ja naquele didlogo, Platio classifica a
oratdria — forma de €xXpressdo do discurso sofistico — como um simulacro, uma imagem,
uma acéo simuladora dum ramo da Politica, isto ¢, do judiciar (Gérg. 4634).

A falsidade do discurso retérico do sofista, o ndo ser de sua fala, encontra-se na
jungio arbitréria dos termos do discurso, ou seja, de seus nexos (Cf. Lima Vaz: 1968, p.
57). A conclusdo de seu pensamento, o seu juizo, € falso por nfio conhecer quais géneros se
associam entre si e quais nio se associam. O erro do sofista & afirmar um ndo-ser de
significagio como sendo (Ibid. p. 56). Este desconthecimento das lejs que regem a
participacsio mutua das idéias, das leis que revelam que ha algo que se presta 3 mutua
associacdo e algo que ndo se presta (Sof. 252¢), faz do sofista um homem fragil em sua
educagio intelectual, incapaz de empreender uma investigacdo dialética dos termos em
questdo e de contemplar as verdades inteligiveis, A produgiio de imagens, onde se situa )
sofista, opera no Ambito do sensivel, passivel de engano e local do nio verdadeiro, da
doxa. E obra da dialética “dividir por géneros; nio tomar Por outra uma forma que ¢ a
mesma, nem pela mesma uma forma que ¢ outra” (Sof. 253d), isto ¢, a dialética reconhece
¢ sabe que alguns péneros se prestam a participacio miitua e outros néo (Sof. 254b). Como
diz LimaVaz, “a dialética, afirmando o S€r em cada uma de suas proposi¢des, afirma
também o ndo-ser, entendido como alteridade: afirmar o que uma idéia ¢, equivale a
afirmar o que ela ndo &” (1968, p. 54).

Encontramos novamente em Platio a tese da superioridade do discurso filoséfico,
sobre os demais discursos educacionais presentes em sua €poca. A critica platdnica ao
sofista transcende sua mera classificagdo como produtor de imagens e de falsos discursos.
No Sofista, antes mesmo de ser encontrada a definicfio do que venha a ser o sofista,
sobressai a figura do filésofo (Sof. 263c-¢), que possui de fato a ciéncia dialética capaz de
conhecer e articular as lejs que regem as associagdes entre og géneros. E atributo do
filésofo o conhecimento ontoldgico e epistemolégico das leis de mutua associagio das

idéias. E a filosofia, para Platio, o bensamento conceitual que depura o sensivel, e que é a
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“ciéncia suprema [.. ], Pois visa o objeto supremo, o real como tal. Ciéncia de homens Iivres

[...]. pois néio busca as aparéncias e a eficdcia pragmdtica, nem tem necessidade de fazer-se
venal como a ciéncia do sofista, por ser indagagdo desinteressada da verdade ", (Lima Vaz:
1968, p. 46)

O ensino sofistico forma o orador publico, essa falsificaciio do homem de Estado
verdadeiro, ou seja, capaz de arrastar a multiddo com argumentos baseados ndio no saber —
€ como poderia fazé-lo, ele que nada sabe, que troga do saber e contesta a Sua experiéncia?
— Mmas na verossimilhanga e na paixso. O orador publico — o politico — € 0 homem da ilusio
oposta a realidade, 0 homem da mentira oposta a verdade” (1984, p. 78)

Desta forma, como afirma Koyré, o ensino que o sofista oferece e com o qual
arrasta multiddes, com argumentos baseados na crenga, ¢ a penas uma imagem, uma ilusio
a respeito das coisas que se dispSe a ensinar (Cf, 1984, p. 78). Como o orador politico
recebeu uma educagdio fundada numa imagem enganadora do que seria o verdadeiro saber,
também se tornou uma imagem enganadora do que deveria ser o verdadeiro homem de
Estado, preocupado, em tltima instdncia, com a felicidade do povo e da cidade. A boa
ordem da cidade nio pode resultar da educagfo ministrada pela retérica sofistica. Ao
contrario, como bem mostra Jaeger, os sofistas, embora vivessem em Estados
democraticos, apregoavam idéias que coincidiam com as dos tiranos, dando guarida as
idéias mais primitivas, como a “de dispor de um poder total sobre a vida ¢ a morte, dentro
do Estado™ (1995, p. 658). Isso fica evidenciado quando Polo e Cilicles exaltam os
exemplos de Arquelau, Xerxes e Héracles. Koyré também faz essa associagdo, afirmando
que “a tirania e a sofistica sdo solidérias e que é o sofista que prepara o caminho ao tirano™
(1984, p. 78), ao reconhecer o direito de prevaléncia do mais forte sobre os demais.
Segundo este mesmo autor, em Platdo, s6 o saber justifica o exercicio do poder, na medida
€m que quem conhece ¢ capaz de fazer tudo com vistas a0 bem, podendo assim contribuir
para a construgao da cidade justa, idealizada por Platdo na Repiiblica,

Jaeger ressalta que a verdadeira misso do homem de Estado, do estadista fildsofo
“ndo consiste em se adaptar 4 massa, como o entende a pseudo-paidéia dos retdricos, mas,
ao contrério, é por sua prépria natureza uma missio educacional, pois consiste em tornar os
homens melhores” (1 995, p. 691). J4 no Gdrgias a paidéia ¢ apresentada aos leitores como
© supremo bem a suma felicidade humana (CL. Gorg. 470e), e ao final do didlogo &

Sécrates quem reivindica para si a posse de tal paidéia, uma vez que fodas as suas
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afirmagdes permanecem irrefutdveis, pois, como ele mesmo diz, ndio se refuta a verdade.
Compreende-se, entdo, porque Platio considera a retérica a grande vild de seu tempo: ela
ndo hesita em aliar-se & degenerada vida politica de Atenas que levou a cidade & ruina e

dominagfo pelos macedénios em 322 (Cf. Jaeger: 1995, p. 693).
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