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1. Introd llÇ ão 

Uma polêmica C]t;e se aprese:tta na li teratur[J. especia~izada sob ·e a ci 

tricu.ltura 1~:-tL~lista é a q_uestão do processo de concentrc..ção da ;::,redução 

de ~::::.ra ja com dimirmição, :r~o. área total de l"~'(l.dj:;., r1a }l: ... rticipaçEio dn 

ll\:·; ueno_ propriedade. 

~et~w:·do técnicos da Secretaria de Agricultura esta h:.J.v<•ndo, nos Úl ti 

nos ano:: apartir d~1 década U.e 1970, w:~a concentração da pro1Jriedade r:a 

reeião citricL·la do estado de são Paulo, ilustrruldo .. -·ste fato, o jorr:;_al 

do citricultor- Órgão da Associtrua (Associação Paulista de citriculto 

res) - tem publicado :veiteradas vezes, iJ'Irl'ormes chamando atenção dos 

' proprietarios e governo para o };llantio indü:criminado üe la,anja efetua 

do pel3.s grande::: indÚstrias processadoras d& suco de laranja concentrado. 

A:::~_~im, a pesqt.üsa se concentrou nesta polêmica sobre a - ,coBc~~ção 

da produção de lar:.::nja, que consiste no :Jeu princil>al objeto de estudo. 

Especifica:.'lente a pesquisa se dirigiu para clu:=~s questões prioritárias 

12) A de análisar o processo de concentração 

no Estado éie são Paulo na década de 1970, dando 

da produção de . ~ 
er:...1 ::lso para a 

"' I - , • çao da pequena produçao na anallDe desse processo. 

o .laranja 

particip§:_ 

2º) A de procurar Ulita exrlicação par-a o processo d.e concentração r:..a 

citricult:..-.ra paulista Ea décaci:J. de 1970. 

1.1 Jletodo1ogia 

Como forma de analiz:c.r o processo de concentração da prod~:tção de ln.ran 

ja1 lev8lltou-se dados sobre a ci triccütura do :2stado e U.2"clos sobre 3 muni 

c:fpios 'lue fázem parte das 3 DIRAS (:Divisão Ree o~:al de Agricultura) onde 

1 



se realiza -~lr~:tic3ll1ente todu . l'OdliÇão - en -;.orno C! e .- 5~~ - e industri8.liza 

ção da laranja r10 Estado. 

' . . ... 
1·.ss~m -, -... <1110\l-se: 

Ol.Ímpia ~ . ' DJRA de Sao ,rase do ~Uo Preto 

~.~a tão DIRA de Ribeirão Preto 

Li me ira - D!RA de Ccu11 pinns 

A escolha do- 3 r<<unicívios se deve ao fato de serem municÍ9ios tipicm:J.e!! 

te produ; ores de laranja. Além disso procurou-se municÍpios GUe apresento!! 

.- rrera car·-~.cterísticas diferf~ntes. Neste sentido, levou-se E~m conta o tempo 
' ~ ~ 

ele a ti vid~:ue na c i tricD_l tLJ.ra e o cara ter de ex_pa .. YJ.çao cb produçao de laran 

ja. ClÍmpia foi escolhido. por pert.,:ncer a LUilll rec~iÜode rece!·lte ,.ex_sm.nçãc. da 

oi tricu.l tlJ.ra paulist:::~, I•~atão por se situar numa re ·Hio intermediária, ou 

seja, ne muito antiea e nem m.u~to receEte, e Iimeira ~~--_.r ser uma 

re _;ião na atividade ·ri trícola. 

antiga 

J-'or meio à.esses ] munic{pios 1 ,rocurou-se um (-:xeJ ,IJ.o lJrático elo que a 

co~1tece 110 processo rle concen.tração da produç2.o de le.rn.nja nn Estado de 

São Faulo. 

A "·pesq_uisa ce,.ntou COI:l d:cdos r·ri:;uários e ' ' . 
G8CW1U3.I'10S. 

Cs d~Ldos ljrimários foram obtidos por meio de: 

- resq .isa de ca,.;po. Foram feitas 2 entrevistas com profisionais da 

Empr '~2. C i trosuco Paulis--ta S/ A, situada no municÍpio de J.,~atão s. P. 

Coleta de dados junto a técnicos que trabalham direta ou indiretamen 

te com a cultura de laranja. 

Os dados secundários :foram coletados doo Censos A!:;ropecuários do 

dos WlOG de 1970 - 1975 - 1S80 

IBGE 

Especificamente ~~a colete. de daci os p8.ra o Estado de ::::~::.o Paulo utilizoa-

se: 
' A area co.lhió1 de lar2nja 
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.. 

- o ren,_tio.ento fÍsico médio de_~ cultura de lar3nja. 

Esse re21dimento f:Ísico f i retirt:.Ldo de l;:artinelli lir. : 1987. 

' A ::'ante utilizada pelo aGtor taJ:Ibem foram os censos do IBGE. 

EspecificanHmte p:J..ra Of:i 3 munic:Íl1ios utilizou-se: 

' ' ' - A ~abela do numero de propriedades e area por g:::-upon de area par~'- os 

municÍpios. 

- A pnrticipação conjunta dos 3 municÍpios na produção total de la.ranja 

do Estado, 
H ' ' - A particii'açao da area colhida de laranja n3. area total da produção 

(animal e veretal) doce muniCÍpios. 

- o !'endirEento fÍsico da cul·:,ura de laranja nos 3 municÍpios • 

E Ne cálculo dO {ll.dicerde c0ncentração da ~redução de laranja do 
r . J utilizou-se a tabela de area de laranja estratificada por grupos de 

• total do est2do de São Paulo. , 
' are a 

- Para os cálculos elos Índices dos mtmic!pios, utilizou-se a tabela de 

H ' tl d, 0 
"

0 

~ distrib:üçao da a:::·ea -:,o a IJOr L_rrUpos e area para os muinCJ.pJ.os apresent~ -_ da pdo IBGE. 
) 
) 
) Observação. 

Na tabela de distribuição da área total P••r erupos de área para os mu 

:;ici_ i os, o censo do ITIGE não está levando em consideração a Uefinição de 

propri•cd,,;.de. Se um _produt~!IOS. tdr, JlO!' exemplo, 3 áre2:c dF; terras distin 

tas, o censo conta como se fo:;:- en3 es~abel< cir::entcs ~·ortaJ•to no cÓ.lculo 

do Ínc1:i ce deGininão :-!parece :~ l~u __ 'ce:ltra.r;-:o que 

.:-·i os e:~·tabelecimento;~por um oÓ . ro-'--1rietário. 
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2- Referencial TeÓrico 

Comu o objeto_ de estudo_. da pesquisa se refere ao processo de concentra

ção na citricultura paulista e sua consequência em relação ao pequeno pro

durar, procurou-se ,então, através de traballlos teóricos de alguns autores 

levantar algumas teses que possam explicar esse processo. Neste sentido a

presentou-se a discussão teórica de 3 autores. Lênin, Ka.utsky e Bernardo 

Sorj. 

Primeiramente, Lênin observa a existência de uma lei geral de acumulação 

capitalista comum a todos os países que são capitalistas. O aspecto mais 

importante dersa lei é a consolidação do processo de produção .. com 

de-obra fundamentalmente aesaltor:l.ada. lato significa que a tendência 

meio rural é a proletização dos pequenas produtores. 

-mao-

no 

As diferentes formas de organização da produção, dentro dessa lei geral 

de acumulação 1 tenderão a sa transformar, resumindo-se na hegemonia da 

grande exploração baseada na utilização da mão-ile-obra assalariada. NUm 

trecho de sua obra (1), Lênin entende que "0 capital subordina a si e 

transforma a sua maneira todas as diferentes formás da propriedade fundi-

'ri " a a... . 

Peca Lênin, o desenvolv:i:alento capitalista da produção agr{cola traz ne

cessariamente a configuração de algumas caracteríticas, como: 

- elevada divisão do trabalho, 

- utilização prioritária de mão-de-obra assalariada, 

- aplicação da ciência na agricultura, 

- maior escala de produção e 

- produção basicamente voltada para o mercado. 

Em resumo,Lênin coloca que o desenvolvimento capitalista no campo t~ 

forma a agricultura num remo da industria e gradativamente elimina a peqUJ!_ 

na produção, transformando-a em mão-de-obra assalariada. 

(1) Lênin, V.I. Capitalismo. e Agricultura nos E.U.A. da América 

Cele9ão Aliences - Brasil. Debates São Paulo - 1980. 
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Por outro lado, Kautsky tem uma maneira diferente de encarar o proces

so de concemtração. Para ele, como em Lênin, o desenvolvimento capitalis

ta no campo leva às mesmas características levantadas anteriormente, po

rém, a sua análise-do desenvolvimento da agricultura está baseada em re

lação a eficiência técnica do modo de produção capitalista, não partindo 

do princÍpio da existência de uma lei geral de desenvolvimento do capi

talismo no campo, como faz Lênin. Como ele diz (2), " ••• não deveríamos es 

perar na agricultura, nem o. fim da grande nem da pequena exploração ". 

O que Kautsky afirma é que o processo de concentração ocorre e surge a 

proletização, mas nem por isso elimina a pequena produção. A argumentação 

de Kautsky para a permanência da pequena produçaõ dentro do desenvolvime~ 

to capitalista do campo, se refere a prÓpria necessidade que o capital 

tem em manter a pequena produção como fornecedora de força de trabalho pa 

para a indúétria. ra a grande propriedade e produtora de insumos 

o que é importante destacar na argumentação de Kautsky é que a ·"JlBEil!! - -
nência da pequena produção não é um obstáculo para o avanço do desenvolvi 

mente capitalista no ms±pcrural. A pequena produção enquanto fornecedora 

de mão-de-obra e insumo está a serviço do capital e portanto, torna nece~ 

s1!rio ao desenvolvimento capitalista no campo a manutenção do pequeno pr.2. 

dutor. 

Já, Bernardo Sorj não analisa propriamente o processo de concentração 

e sua consequência em relação a p~quena produção. Contudo, apresenta uma 

análise sobre o setor agroindustrial que permite algumas explorações teó 

ricas sobre o processo de concentração. 

Na análise de Sorj, encontra-se o que se chama processo de verticali

zação das indÚstrias.(3). Este processo consiste na produção direta por 

parte das empresas na obtenção do seu insumo básico. 

( 2) Kautsky, K. A QUestão Agrária. 

Proposta Eliitorial. são Paulo, 1980. 

(3) sorj, B. Estado e Classes Sociais na Agricultura Brasileira 

Zahar Editores, R.J. 1980. 
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• <::..:-:roind ;_ t:. trü;..s, 

-~:eco no ,·:..:~~ ;_10. A,:; r·_czÕes :l'··on:o"·-·' TJOY Sorj v~:r~~ um:: .. ve:::t.ic:;,lizn.ção, 

o ."':1:::;0 dt: ltl':'an,;:..:~, l>e re;JUmG c; 3 T mlc:J coJocnr,~õcs: 

seu 

produ 

a e:_-·traté:';ia da ind1Í:::t~i:: CT: introduzir nove:; ti -' . 
u:J •LC ;_1wL.:J co:·• florad.t.s Jj~·erenten, perr;Iitin.~.o tmt:;_ m:·.icr di~tribu-Lc8/~flu 

-o :uw ' n~o r a e 

te:m u:t -~'<:L ·ater téc 

nico c econômico no se_~tido de diminuir o c custos. 

!;, 88_ ~w-cà:_, se refere o. n•.:'Cessi<lade que O r;etor indll:~ trial ter:1 na h orno._:~ 

ni~~açé.:.o da la;:e..njn. como fo!'Jila de obter um mnior rendimento no p~oce;::oso de 

consu 

I:lidorc·~-=. 

C!o:no se 
, , , . 

nota, e soa nec·_ ssid.::.de da indu:::tria e de ca c.'tGr tecn:Lco e co 

L8l'CÜÜo 

1\ cont.ri:;tüção de toda cosa de Sorj, IJGYTLj.te reJ·~cion~:.r, 001 

tece, o r•rocesso de 1rertico.lizo_çG.o coTJ o processo de conce:ltraçGo e cu:n o. 

pe~1uew.i prucluç5o. 

f', 2uncJ.usão qnc se tira de todo. essa ar::'t.illlent:::u:_:Õ.o de Sorj 1 é de r:.ue o 

!_lrocesso de verticalização da indÚstria, er.:t tese, vai eJ.imin·:· .. r a 

produção. I:.'esse sentido, eson tese e atá ·ms.is ou m12nos preoa a argw.centaçÕ.o 

r:· de ~~ro:;riedade,~::co..Un:;illô..o, o cnpi tc..l industrial do::: l;::.r~LYl.·a '.:starin trrl.c·~ 

:.">_:,r, ~~:..::~do o JJI:.CJ.L'-~'no proUu·: ar em assal~riado. Em outro scJ·l~,·\.do o. co .. 1clus.8.o 

C~:.pi 

t:·~J. iildii";trinl c1imi~:.2. o rcqueno proà.utor, entU:o de 
. . .e·,::essa.rl 

''OTI10 f'ornl'' ,,]e u'.,,.. "'':,,·j··e,l'-.,,,a-o 
" .. ''·" '-·- '·" ""' ~ "''"'·;; ao deoe_g 
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Esses re3l):J.L~ os teÓricos 11Grw.i tirem ori1mtm~ ~ ::!I_' c~ 11ü':' no :::'C''t ·L.1i ~~ de oJ 

scrvar o que aco11tece col!: o processo de conceiltro.'='::.o n:'. e-i tr:i.cc,ltU.L2 e co.' lO 

::r:·er:. ·e a !Xo~nen:l lll'odução de·_tro desse processo. Os 3 aLCtOP':S uo~:t:rr:n r::::-..rli 
' 

}-'oreE o. i~lten 

tir de :::.rf:wnentos pa a as eventuais conclu:-:·.ões. 

' 
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3 - ?rocecoo de concentr11,çCo ih. prodt:_ção de h~.r~·.nja no Estro.do de sê.o P:--.'?.U 

J.o eo desenvolvimento clz'" citri,'.ultura paulista ~18. áécadc:. de 1970. 

Par.~ o. o...Ylá::.ise do processo de concelltraçÜo d:"t prodL;ç;ão de larru1,ja no Es 

t~'.do, ela baceou-se ·. t:~bela 1. 

·rabela 1. Área de l:'<r., __ .ja e::tr3tificacln P'·r gr.pos de 

Estado de São Paulo - 1970 - 1975 - 1980. 

3-rU.i_<OS de 
r no 1975 

• (i:a) Área % A.rea "' u.rea ÍJ 

o 10 7740 6,9 6257 3,3 

lO - 100 45221 40,4 79474 42,2 

100 - 1000 48318 43,1 87131 46,3 

+ 1000 10777 9,6 15269 8,1 

Tota.l l205G 100,0 188131 100,0 

Fonte: 
, 

Censos Agropecuarios: IBGE 

, 
area total p2ra 

1980 

Área c' 
' 

6975 2,0 

132569 38 ,l 

171470 49,3 

36755 10,6 

347769 100,0 

/,__'1 li8:::.ndo a tabela 1, nota-se <J.Ue os estratos 10 100 e 100 - 1000 Ha 
• 

somam juntos mais de 301> da 

IJ!'aticruuente ' aJ. a 

área total de laranja do Estado, conce~1trando 

O estrato de c.cté lO Ha tem tuna participccção 

o 

r:1uito peqtlBl!a e o maior estr:;.to de mais de mil Ha aprescnt:un uma participa~,_oo 

ção significativa em torno de lO%. no periodo de 1970 a 1980 obeerva-::oe L-'.ID 

aumento absoluto nas áreas de todos os estratos.Houve UDL'l pequena queda na 

área do estrato de até 10 Ea. Em tennoe relativos tem-se um numento acen 

tuado dos estratos de 100-1000 Ha e no de mais de 1000 1:a e q_uedf;. no2 es 

tratos de e a 10 e 10 a 100 !la. Isto mootra oye no perÍodo de 70 a 80 hou 

ve um at.unento da participação das maio ·es áreas plantad0.:::: de laranja r_o 

tot:;.l da produção do Estado, configurando assim um awnento na concentração 

Ua produçãc-. 
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Ba:::es.J.o na estratificc..ção d3. tabel:l 1, calculd'l3e os {ndice de concentr2.4-

ção d:J. área de larn._ Lja do Estado, t011211do COJW base de cÓ.lculo o Índice de 
, . t-Gini. Estes 1nd1.ces es ao a_::Jre:-·entados na tabela abaixo. 

~ _, 
Tnbel:-1. 2 .Lndices de co11centraçao da produção de L·.ranja para o Es_tdo de 

oão Paulo. 1970 - 1975 - 1980. 

ANO 

1970 

1975 

1980 

Fonte: 

Concentração 

tndice de · ~ini 

0,027 

0,055 

o ,095 

Lne!.lisando 2. tabe]_a 2 nota-se q_ue 08 Índices de concentrr..çãn G.8 p:~~aduç2o 

de l2.ranja parn o EstaUo apresentam nÍveis extr,_·mn.uente baixos. él'omtudo.;:.'id~ 

1970 3. 1980 hOUV€ um e;r~:.nde 3.V8-l1Ç0 llOS :Índices de CO!LCen.trar:~ão, sin:::-,lizando 

um a.!lLJento de Z5~ nesses 10 unos. De 1970 a 1975 o a.umento na t2X.'-:. de ve.ri 

açEio fo~- c1e 104;:b. De 1975 a 1980 o aumento no Índice não acompanhou a tax&. 

de vari: ... ção do ;)eriodo anterior, porém , sJ.naliZou um aumento de mais 73%. 

Isto fCVl'ht r:ue embor- o nível da concentração cm~tinue muito baixo em 1,2 

CO, de 70 n 30 ocorreu um crescimento altamente sign_ifj_c~'_tivo nesse índice, 

Ecse c~_·escir.tento pode ser notado pela queda da part:!.cipação na l'rodução de 

lur-cll~<.:. do Estado dos estratos de até 10 Ha e po!"' outro l:1.do, pe~o aumento 

dL- ~:nrtici11ação do estrato de mais de 1000 lia, o que penni te co.:1cluir q_LJ.e a 

pequena lJroduçÕ.o di: inUill. su:_c -rx.:.rticipc.ç5:o na prodL<ção ~-oto.l do i:.sta Jo. 

importc.:-Jte obsêrvar entreta::to, flUe apesar de Sf!r P"''lue.-1:--. a participação 

d:::..s peque L2.S produçÕes de até 10 I-Ia, as ~1proUuçÕes de lO a 100 Ha assumem um 

peso muito t_:raYJ.de na l~rodução total do Ectado, o (~ue ce!'t:-:--.::·ente 

, d. ,.:1 ...... !'a c.:.ue os ~~·: ~ces .._,_,., oncentrc:tç8o se-~· ~un estrem~!Llente baixos. Ou 

c ontribuip!::. 

ro dr~do im 

portante a ser observado 

ee lc.ranja do e:-;trato de 

se refere ao crescimento e.bcoluto de 11% na 

até lO Ha, de 75 r:.. 30, bem corJo do crescimento 

• are a 

ab 

soluto de 193~ no estrc:to de lO a 100 Ha. Sote_s duas rutimas observaçÕes 
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permitem concluir que npes2.r de l-:aver uma queda relativa desses e::tratos no 

pe:!:'Íodo de 70 a So, eatco mesmos estrntoo apres0!1taram um crescimento ulta

;_le:,te ::Jir::;nii"icstivo nnG suao respectivc.c; árec.s ele lr.:.r:1.:·:~!a nm mesmo !Jeríodo. 

~ sto vor·t mostrar qv_e mesr:1o l1ccvendo um c.u;.lento l1Cl CLJ 1 ,ce.'LtrttÇ;:'!o da prodHçÊÍo 

de le.ranja do Estado, os rnrmore::-" t-;~:tratos e a." menores áreac produtora€ con 

tinuar3E. cr~scendo sua produç:io. Pode-se di3er qye entraTru::. mais :·equenos 

produtcrcs na produção de la.ranja na década de '$0. Rsta conclusão de certa 

form: .. comfir.ma, na citricultura paul~_sta, o que Kautsky argument~'lva,poís, .!":: 

persar de haver u.m aumento na conce:~tração da lJrodução, o pequeno produtor 

continu.ou presente na prodt;ção de laranja. 

l!,lo que foi apresentado anteriomente, , :~.be resaã.J:.t.ar que o processo de 

concentração da produção de laranja no E.stado apresentou m!veis e}ftremamen-

' te baixos nos tres anos considerados, que de 1970 a 1980 houve um crescimell, 

to ml'iito significativo nr.:. variação da. concentração e Q_Ue, apesar deste au 

me;·to de concentração a pequrne;. produção confirmou sua preser'ça na produção 

<le ln~~3.nja no Estado de São PaUlo. 

~'omo forrnu de se analisar o desenvc,lvimento dr.:. citriciiltura, elabourol;_-z 

se ~lgumns tabcla2 q_ue medem e g_urtlifice.:.:. sun performa:.ce nos 10 anos da 

déc :da de 70. 

Talo ela 3 Á:rea collüda de larcmja no Ec;tado de São Pa' lo 1970 - 75 -80 

(1000 Ha) 

A.NO Área 

1970 93,3 

1975 272,4 

1980 427,4 

li1onte: Censo Agropecuário IBGE 

Observru1do a taOela 3, nota-se que houve um aur.1ento acentuado da área de 

lP.rnnja no Estado de são Paulo. De 1970 a. 198·~\ n áre2. tc~ve wna VELrio.ção de 

3' ,, l"' ;o, ~~, sino..J.iza.YJ.do o grande avar..ço d'' citricultv.r::-~ lX:tu.lista no período. 
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Tabela 4 Produção de larcmja no Estado de S~o Paulo 197C - 75 - 80 

ANO 

1970 

1975 

1980 

r~ilbÕes de Frutos 

G915,7 

21175,0 

42400,0 

r~onte: -:;enoo Agropecuário IDGE 

Acomp!1.'.1hando a elevação da área, a produç~o ' tm.1bem. s elevou co~o ffioctra 

a tcbe1a 4. DE 1970 a 1980 c. produção uma variação " nnic· de 513,1%. 

Em rel<J.ção ao re climento f:Ísico nata-se pel:; tiibela 5 que hove um aumento 

d t r' · '"::J. • 1 . ~ t d d 0 -0 ren.dir.'1CH o J..lSlCO mel . .tlO ll2.ro. a arr<nJa na .e,s <"1 o e 0:~o Paulo. De 1970 

a 1980 teve umcc varioção pooitiva de 26,8:1,. 

Tabela 5 - Rendimento f{sico médio da cultura cJ.e l2ranjn no Estado d(: S~o 

P"tüo nos c.nos de 1970 - 75 - 80. 

' 

ARO 
1970 

1975 

1980 

Frutos/Ha 

73035 

88589 

92656 

Fonte: l:rutinelli Jr, 1987: l42 - 144 

Esse desenvolvimento da citricultura, verilic:1.do .'_:.tpavés d-::·.s ta'.Jelo.s ~~ 

teriorcs na. década de 70, consolid<1 mais wnn vez o:; ar.-::_;t::....entos t. Óricos de 

Y-autsky pois, por neio deste .cwtável desenvolvimento do. citricultura e ali 
' 

ado ao crosciraento de processo de conce~ltro.ç·ão, nota-se o.Lue a. permMêr.cü:. 

'1 , "" ,. 1 ~ t d "+ d d ua pequen~ proaL~çao e um e emen(Jo prese:! e e~ vro esse esc~1volvimento, 

' . '1' , ~:~.so::lm na::: a:t~a ~ses o.. processo de concentração e do dese1.1volvimento àe. c i 

tricLütura no Estudo confirma-se, ]}elo menos no :!}eríodo de 70 a ao, o que 

Kautsky o..ssUIUia, ou seja, QUe a concentração e o desenvolvimento aE:rícola 

:tão elimina a pe"uena prodLJ.çãO mas oim coni'irra· m e. sua presença. 
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4 - Proces-o de Concentração FW1diária e: Desenvolvimento da Citricultu

IT'. nos 3 nunicÍpios Pesqllisados na Décad<::. 1le 70. 

J.eforçan, o o que foi di to na I!;etodologia, a escolha dos l-muniC.(pies de 

Olimpia, :Ma tão e Limeira, permite verificar o COIDIJorto:.:ento do processo de 

concentração e o deeeupenlw d~::. c i tricul turn e i·: c1iferentes regiÕes do par

r;,ue citrícola do Estado de Gão Pr.wlo,:~Asélill~J. er,te capÍtt.üo é destinc..do ao 

lcvant2..:. _erlto de dados sobre nÍvel de concentra~;·ão e desnper:llo d.·_--.. c i tricul-

t 3 ' I ' ura nos DlllllClpJ..os. 

Dando inicio a análise do processo de concentração fllr'_diária dos 3 muni 

cÍpios, apre3entn-se a tabela 6. 
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Tabela 6 - Número de Propríeda(·,es e Área por Grupos de Área para os Mu

nicÍpios 1970 - 75 - 80 

. ' . 01' i J,}JnlCl DlO! 1mp: :=: -' 1~70 1975 1900 ,, 
JITQ 

"' ITº ~ .h· eu ' ' -.To f"v 1 Are2, ,~ ·.re~~ 
' ' ' " I 7Q 

o --- lO 227 22,0 1G5 1,6 180 19,9 :381 ,2 1.20 13,7 576 ,7 

lO -- 100 650 G3 10 2 361) 30,8 G16 (4,8 2262l 29,9 598 68,5 2393~· 30,7 

100 - 1000 147 14,3 36407 47,4 147 15,5 -, ') :·-.: 3 
I-· _) ·' 46,6 148 17,0 35772 45,9 

+ 1000 7 -~!.1 15497 ·::o, 2 7 -~!.1 16945 ~~!.~ 7 o,8 17647 22,G ----------- ----- ------r---- ---- ----- ---- -----1-----
Total :Lo31 100 76784 lO O 950 100 75780 100 373 100 77933 100 

1970 .. . 1975 1980 

N2 % Área f, W2 % 1 Area % Nº % lkrea % 
.O -- lO 1C6 28,0 760 1,0 94 24tc2 517 o,s 54 14,9 329 0,5 

lO --- 100 312 52,6 10939 4,9 210 54,1 7044 ll,l 213 58,7 7009 10,5 

100 -- 1000 104 17,5 27272 J7,0 75 19,3 23783 37,6 86 27,7 25647 313,6 

+ 1000 11 1.9 JA€57 1!.~- 9 -~!.l 31929 50,5 10 -~!.~ 33460 ~~!~ ----------- ------ --- ------ ----- ---- ----
·~o tal 593 100 73628 100 388 100 63273 100 363 100 G6445 100 

. - . . ... --· ~- -~ 

1970 1975 1980 

112 % Áreo. di 112 cf, lü'en .<. ur d, tC'Cl.'. ·' t' ' 
,!'< .. ,. 

o -- lO 903 46,6 009 8,1 ·145 -, 1 5 
)~-' ?6)3 5,1 497 36, :~ 286' 6,3 

lO 100 961 49,6 :06836 50,2 893 63,2 2610'; r::, ,4 7·:: ,. '"' 1 2?181 4·
0
·' 1 -- / :J.) '-

100 - 1000 71 3,7 2938 39,1 74 5,2 21651 H,? 65 4,8 1595 34,6 

+ 1000 l 0,1 1377 2,56 1 0,1 1405 -~!.~ 3 ~!.~ 5084 11,0 
---------- ------- ---- ----- ---- ----- ---- ----- ~--- ----- ---

Total 1936 100 53460 100 1413 100 51874 100 1350 100 46077 100 

Fonte: Censo Agropecuário IBGE 

13 



Pela tabela 6 observa-se para o municÍpio de Ol!mpia, que mais de 75~ 

das terras se encontram nos estratos de 10-100 e 100-1000 ha, sendo que 

este representa sozinho quase 5~ das mesmas, O estrato de mais de 1000 

ha também tem uma gra.nde participação na área total, com cerca de 22~. 

Dentro deste quadro distributivo o estrato de até 10 ha. tem uma partici

pação mui to pequena. Sua área em 1980 foi de apenas 576 ha. 

No per!odo de 1970 a 1980 hotiVe queda na participação do estrato de 

até lO ha. e ganho no estrato de mais de 1000 ha, Os outros estratos pra

ticamente mantive~se estáveis. Essas tendências mostram que houve um 

aumento na concentração fundiária no muniCÍpio de Ol!mpia neste per!odo. 

Analisando as tendências para Matão, observa-se que em torno de 5~ 

das terras estão distribUÍdas nos estratos de 10-100 e 100-1000 ha., sen

do que este Último estrato detém sozinho 37~ das terras, Porém, mais notá -
vel é a participação do estrato de mais de 1000 ha,, que detém mais de 

~ das terras do municÍpio. Dentro deste quadro distributivo, nota-se 

que o estrato de até 10 ha. tem uma participação significante no total 

das terras. Para o per!odo de 1970 a 1980 hotiVe uma acentuada queda na á-
, , 

rea dos estabelecimentos de ate 10 ha,, uma queda tamhem nos de lO a 100 

b.a., sendo que os estratos de 100 a 1000 ha, apresentaram uma queda menor. 

Contudo, os estratos de mais de 1000 ha. aumentaram sua área de 75 a 80. 

A queda que ocorreu neste estrato de 70 a 75 vem acompanhada da queda de 

10000 hs na área total do muniCÍpio no mesmo per!odo. Mesmo assim este es -
trato oontillJIOU crescendo sua participação na distribuição das terras no 

penodo de 70 a 80. l!ln resumo estas tendências mostram que ocorreu um au

mento da concentração fundiária no municÍpio de Matão na década de 70, 

Para Idmeirs, a tabela 6 mostra que os estratos de 10 a 100 ha. e 100 

a 1000 ha. abservem em torno de 8~ das terras do muniCÍpio, sendo que o 

estrato de 10 a 100 ha. é o que tem maior participação na área total, com 

cerca de 5~. 

O estrato de mais de 1000 ha. tem uma participação modesta, se compara-

da aos outros municÍpios. Os estratos de até 10 ha, 

ticipação significativa em torno de ~ das terras. 

, 
ja apresentam uma par -
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No período de 1970 a 1980 houve llllla grande q_ueda na área total do mW11 

c{pio, em torno de 14%. Paralelamente a esta q_ueda houve aumento relativo 

nos estratos de até 10 ha. e mais de 1000 ha. e q_ueda dos estratos de 10 

a 100 e 100 a 1000 ha. Portanto, de acordo com esta tabela 6 fica difÍcil 

precisar o que ocorreu com o processo de concentração em Limeira, no pe

ríodo de 70 a 80. Apenas se nota CJ.Ue as peCJ.uenas propriedades ainda tem 

grande participação nas terras do mWliclpio. 

Ainda pela tabela 61 pode-se notar CJ.Ue a diferença nos nlveis de con

centração nos mWlidpios está relacionada à participação maior ou menor 

dos 
~ ta o 

' grupos de a.rea na 

q_ue é o mWlicÍpio 

distribuição das terras nos mWliCÍpios. Assim, Ma

de maior Índice tem llllla peq_uena participação do es-

trato de até lO ha, na área do mWlidpio, porém, mais de 50% das terras 

eatãm no estrato.de mais de 1000 he. Quando comparado a Ol!mpia, q_ue tem 

um índice menor, nota-se CJ.Ue este municlpio, apesar de apresentar uma 

baixa participação no estrato de até 10 ha., possui uma participação do 

es.trato de mais de 1000 he. também menor, em torno de 22% das terras. Ia~ 

to mostra porq_ue Matão tem um Índice maior do CJ.ue Ol!mpia. 

Tomando o municÍpio de Limeira, observa-se que a participação do estra -
to de até 10 ha. não é tão peCJ.Uena como nos outros mWliclpios. Está em 

torno de 5 a 5%. Já a participação do estrato de mais de 1000 he, é bem 

pequena se comparada a ~~tão e Ol!mpia. Este estrato conseguiu aumentar a 

sua taxa em 1980 1 porém, com apenas 11% das terras. Isto mostra porq_ue 11 
' 

meira é o municlpio q_ue apresenta o menor Índice de concentração. 

A evolução dos anos 70 nos três municÍpios tem mostrado q_ue os estra

tos intennediários além de terem uma grande participação, principalmente 

os de 100 a 1000 (40% das terras) apresentaram poucas variaçÕes nas suas 

áreas neste período. Já o estrato de até 10 ha, apresentou uma tendência 

de q_ueda nos municÍpios, apenas Limeira teve um crescimento relativo, pois, 

em termos absolutos caiu maia da metade sua área, Para o estrato de mais 

de 1000 ha. a tendência foi crescente nos três municÍpios. Estas posiçÕes . ~ ' reforçam a análise de CJ.Ue o processo de concentraçao fundiaria evoluiu 

nos três municlpios na década de 70. 
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Reforçando a análise dos municÍpios, elaborou-se a tabela 7, que rela

ciona os Índices de concentração fundiária calculados a partir da classi-

ficação dos grupos de 

IBGE, Nesta tabela já 

' ' . area total apresentada pelo Censo Agropecuar>o do 

estão apresentados os Índices de concentração fundia -
ria do Estado, calculados de acordo com a classificação do IBGE, Esses !~ 

dices de concentração do Estado foram retirados dos trabalhos de análise 

estatística de Rodolfo Hofmann, 

Tabela 7, índice de concentração fundiária nos municÍpios e no Estado, 

1970-75-80, 

MuniCÍpio 1970 1975 1980 

Ol:únpia 0,450 0,468 0,467 

Ma tão o,635 0,681 0,680 

Limeira 0,218 0,254 0,259 

Estado 0,779 0,775 0,776 

Fontej Censo 
, 

Agropecuario IBGE, 

Analisando os Índices de concentração da tabela 7, nota-se que o pro

cesso de concentração apresenta n!veie diferentes para os me municÍpios 

e que todos os três se situam abaixo do n!ve1 de concentração do Estado, 

Matão é o municÍpio .de !ndice mais elevado, sendo o que mais se aproxima 

do n! ve1 de OlllCentração fundiária do Estado de são Paulo, porém a diferen -
ça em 1980 ainda se apresentou muito significativa, com quase 10 centési-

mos a mais em favor do Índice do Estado. Já Olfmpia, que tem o segundo 

maior Índice, apresenta uma diferença muito grande. são praticamente 30 

centésimos a menos do que o Índice do Estado. No caro de Limeira, que apr~ 

senta o menor !ndice dos três muniC:Ípios, a diferença nos Índices de con

centração é brutal, são mais de 50 centésimos a menos do que o Índice do 

Estado para o ano de 1980. 

Por outro lado, obse~ãe que o processo de concentração apresenta u

ma dinâmica muito semelhante nos três municÍpios. De 1970 a 1975 houve um 

gr.u1de aumento nos Índices de concentração fundiária nos três municÍpios. 
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De 1975 a 198o houve uma estagnação neste processo, também para os três 

municípios. Já para o Estado de São Paulo os :f.ndices de concentração ap~ 

sentam uma estagnação desde 1970. Em 1970, 75 e 8o os :Índices são pratica -mente os mesmos e situam-se em torno de O, 775. Daqui se conclui que o pro -
~ ' ' :f. M cesso de concentraçao fundiária nos tres munia pios, que saotipicamente 

produtores de laranja, não acompanha a dinâmica da concentração para o ~ 

tado de São Paulo. Por serem o.s três munic:f.pios tipicamente produtores de 

laranja, isto permite induzir que a oi tricultura possui um ritmo prÓprio 

de expansão da concentração diferente do ritmo do Estado. Endossando este 

ra.cioc:!nio, tem--se o pequeno n:f.vel de concentração da produção de laranja 

que o Estado apresenta, ou seja, todos os municÍpios tipicamente produto

res de laranja no Estado realizam a sua produção c i tr:f.cola em áreas pouco 

concentradas. Como estes munio:f.pios são tipicamente produtores de laranja, 

isto (az com que as suas áreas correspondentes de laranja puxem os seus 

respectivos Índices de concentração para baixo, ou seja, se a citricultu

ra é a cultura mais importante do munic:Ípio e se a produção de laranja é 

pouco concentrada, certamente a concentração fundiária também será baixa. 

E isto é o que se verifica para os municÍpios de Ol!mpia, Matão e Limei

ra. Todos eles apresentam n:f.veis de concentração fundiária muito baixo em 

relação ao· nível de concentração do Estado nos três anos pesquisados. 

Para se ter uma idéia da importância conjunta destes três municÍpios 

na p~dução citrícola, a tabela 8 mostra a participação dos três municÍ

pios na produção total de laranja do Estado. 

Tll.bela 8. Participação conjunta dos muniCÍpios de Ol!mpia, Matão e Limei-

ra na produção total de laranja do Estado. 

1970 2,n,! 
1975 14 ,13j! 

1980 13,15% 

Fonte: Censo Agropecuário IBGE 

O ~ue se nota na tabela 8 é o grande peso que a citricultura apresenta 

nos três municÍpios em 1975 e 1980, A peq~ena participação em 1970 se de

ve ao fato de Matão e OlÍmpia, principalmente, não serem ainda t:f.picoa 

produtores de laranja. OlÍmpia é considerada zona recente de expansão ci

trícola e Matão zona intermediária, Mesmo assim, a partir de 1975 a cultu 
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~ra de laranja teve um grande crescimento nesses dois municÍpios. Somente 

Y .. •Limeira., por ser lll!la t:Ípica zona de laranja desde 1970, não ppresentoll um 

~grande crescimento na década de 70. 

. Dando seq11&ncia à análise do desempenho da citricUltllra nestes mllnic:!-

pios, elaboroll-se algumas tabelas q11e mostram a participação e a importân -
c1a da citricUltllra nas s11as atividades. 

Tabela 9. Participação da áreá colhida pe laranja na área total dos muni

c:Ípios -1970, 75 e 80. 

Mllnidpio 1970 1975 1980 Variação 8o/70 

Ol:!mpia o,o1 0,03 0,13 l200,0fo 

Ma tão o,o2 0,04 0,13 550,0{o 

Limeira 0,28 0,30 0,33 17.8% 

Fonte: Censo Agropecllário IBGE 

Pela tabela 9, verifica-se que o crescimento da área de laranja foi 

milito grande para os ~ês municÍpios. Isto mostra Qlle a cllltllra da laran

ja tem 11ma importância cada vez maior para a economia dos munic:Ípios. Li

meira, embora tenha crescido 17,8%, apresenta 11ma grande área de laranja 

desde 1970. Para Matão e Ol:!mpia, a participação da cllltura da laranja foi 

relativamente pe<lllena para os anos de 1970 e 75, porém, em 1980 já aprese:::: 
' tavam llma grande participação de 13% em relação à área total, tendo ocor-

rido um aumento de 55C/fo e 1200% respectivamente, sinalizando assim o gran 

de avanço da laranja nos dois municÍpios. 

Observando a tabela 10, nota-se qlle o valor da prodQÇão de laranja é 
altamente significativo para a economia dos municÍpios. Somente Limeira~ 

presenta llma <lUeda acentuada deste valor, milito embora s11a participação 

no va:br da produção aimla seja alta em 1980. Contlldo, Ol:!mpia e 1\atão ti

veram um crescimento extraordinário de 1970 a 80, com dest~lle especial 

para Ol:!mpia, que em 1980 apresentoll 41% do valor total da produção, como 

valor da prcd11ção de laranja. 
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Tabela 10. Parlicipação do valor da produção de laranja no valor da 

ção (animal e vegetal) dos municÍpios. 

produ -
MuniCÍpio 1970 1975 1980 Variação 80/70 
Ol:únpia o,u 0,20 0,41 272, 7'/o 
Ma tão 0,13 0,15 0,24 242,8'/o 
Limeira 0,49 0,50 0,32 -34,7'/o 

Fonte: Censo Agropecuário IBGE 

* * * 
Tabela 11. Rendimento fÍsico da cul tum da lara21ja nos três mUnicÍpios 

(frlltos/hectare) 

Munic{pio 1970 1975 1980 Variação 80/70 
Ol:únpia 1005ll 165180 117113 16' 5'/o 
Ma tão 89784 92194 87159 -2, 9'/o 
Limeira 77608 96822 74947 -3,4'/o 

Fonte:(Marlinelli Jr, 1987: 142:144) 

A tabela 11 mostra que de 1970 a 75 todos os municÍpios tiveram um 

grande aumento no rendimento fÍsico. Contudo, de 1975 a 80 caiu acentuada 

mentà este rendimento, sendo que somente Ol.!mpia manteve o n!vel acima de 

1970. Limeira e Matão ca!ram um pouco abaixo dos n!veis de 70. 

Essas três Últimas tabelas mostram que apesar de haver uma queda no 

rendímer-to f!aico dos munic{pios, todos eles apresentaram um aumento ex

traordinário na sua área colhida de laranja e, mais imporlante ainda, os 

seus respectivos valores da produção de laranja tiveram aumentadas as 

suas participe.çÕes no valor total (vegetal + animal). Somente Limeira a-
' 

presentou ~ queda, porém, o valor da produção de laranja continua gran-

de na participação sobre o valor total, Matão e Ol:únpia tiveram um cresc1 

menta extraordinário do valor da produção de laranja sobre o total. 



Isto tudo mostra que o peso da citricultura aumentou extraordinariamen -· 
te nas economias dos munic:Ípios de Ol{mpia e Ma.tão. Limeira, apesar de 

ter aumentado em 17% sua área colhida de laranja, não apresentou wn awnen -
to significativo do desempenho da citricultura como os outros munidpios, 

porém, a cultura da laranja continua tendo um crande peso na economia do 

munidpio, 

Esse desempenho da citricultura apresentado pelos três municÍpios na 

década de 70, reforça mais uma vez as suas condiçÕes de municÍpios ti pica -
mente produtores de laranja, Sendo assim, a citricultura assume um 

fundamental no processo de concentração de cada munic:Ípio. 

papel 

Como já foi visto, o n!vel de concentração da produção de laranja ain

da é pequeno no Estado e, portanto, também é pequeno para os três municí

pios. Com todo o avanço e desenvolvimento da citricultura no Estado e nos 

municÍpios, a produção de laranja ainda é pouco concentrada, assim, a pe

quena produção, apesar de ter ca!do a sua participação na produção da la-

ranja do Estado e na participação da distribuição das terras nos municÍ

pios, continua a firmar a sua presença dentro da citricultura paulista. 

Como foi apresentado no capÍtulo 3, houve um crescimento no n{vel de 

coneentração da produção de laranja do Estado e wn grande desenvolvimento 

da citricultura paulista na década de 70 e mesmo assim, de 1975 a 80 au

mentou-se a área absoluta das pequenas propriedades de até 10 ha, na pro

dução de laranja. 
' Pode-se conclUir então, que apesar de haver expansão no processo de 

concentração da produção de laranja no Estado de São Paulo e expansão nos 

{ndices de concentração fundiária nos municÍpios, a pequena produção con

tinuou (na década de 70) a se dedicar à citricultura, confirmando desta 

forma, até o ano de 1980, as argumentaçÕes de Kautaky sonre o desenvolvi

mento capitalista no campo e a pe~uena produção. 



5. Resumo e Conclusões 

Com relação à citricultura no Estado, constata-se: 

lQ) Um srande desenvolvimento da produção de laranja no período de 70 

a 80. Houve expansão da área plru1tada e aumento no rendimento fÍsico. 

2t) QUe o nível de concentração da produção de laranja é muito pequeno. 

No período de 1970 a 80 houve um grande crescimento deste nÍvel de concen 

tração, porém, em 1980 a produção ainda era pouco concentrada. 

Paralelamente a esse aumento de concentração e desenvolvimento da ci

tricultura, ocorreu um crescimento absoluto nas pequenas áreas produtoras 

de laranja. Isto-permite concluir· que apesar de l1aver expansão na concen

tração da produção, a pequena produção continuou presente na citricultura. 

Este fato comprova a argumentação de Kautsky de que o desenvolvimento ca

pitalista no campo não elimina a pequena produção. Ela faz parte desse de 

senvolvimento. Assim, a pesquisa conclui que a argumentação de Eautsky 

a melhor explicação para o processo de concentração na citricultura pau

lista na década de 10. 

' e 

A análise sobre os muuicipios mostra que os seus Índices de concentra

ção •fundiária estão be!ll abaixo do Índice apurado para o Estado nos três a 

nos peaqtdsados. A dinâa:i.ca do processo de concentração nos municÍpios é 
diferente da dinâmica do Estado. Enquanto os munic~pios tiveram um aumen

to nos !ndices de 1970 a 75, no Estado praticamente não houve variação 

nas taxas de concentração. Isto mostra que esses três mnnic{pios que são 

tÍpicos produtores de laranja não acompanham a evolução da ancentração 

fundiária do Estado, logo conclui-se que a citricUltura desempenha um pa

pel direto no processo de concentração fundiária dos muuic!pios onde ela 

é a principal atividade agr{cola, Como a produção de laranja é pouco con

centrada no Estado, os três municÍpios, que são t!picos produtores de la

ranja, apresentam um baixo Índice de concentração, Portanto, a pesquisa 

conclui que o processo de concentração nos três munic!pios é dirigido pela 

citricultura, ou melhor, que depende da prÓpria evolução do processo de 

concentração da produção de laranja no Estado. 
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Dentro da discussão do processo de concentração da produção x pequeno 

pro.dtltor, obteve-se algumas constatações milito sienificativas sobre a at~ 

ção das grandes empresas do setor citr{cola. Na pesquisa de campo realiz~ 

da na Citrosuco Paulista S,A,, descobriu-Ge que a empresa não realiza ne

nhuma discriminação em relação aos seus fornecedores. No seu cadastro 

constam produtores de pequenas, médias e grandes propriedades. A relação 

da indÚstria com os fornecedores mostra que existe um certo controle por 

parte da Citrosuco sobre os mesmos, Além da maioria (cerca de 70%) dos 

produtores fornecerem laranja a mais de 10 anos para a indÚstria, esta 

mantém um programa de saneamento e controle dos pomares doe seus· fornece

dores, com a intenção de se aumentar o rendimento fÍsico das árvores. ES

te programa de assistência ao produtor é destinado somente a produtores 

que já tenham fechado anteriormente con~ratos de venda da safra com a in

dÚstria. 

Estas infonnações r.J.ostFd.ffi (llte ~l.Jltes de qualq_ller rrocesso de verticr!li-

zação executado pela C i troeuco, ela tem se preocupado primeiramente com 

o controle e a aosistência a seus fornecedores. Esta atuação da empresa 

reforça mais uma mez a argumentação de Kautsky. O grande capital indus

trial da laranja tem interesse na permanência do pequeno produtor como 

fornecedor de insumos e, para tanto, a estratégia empregada pela empresa 

está no controle efetuado soOre os fornecedores. t clnro que este contro

le é mais fácil de se e~etivar em relação aos pequenos produtores. 
' ' ' Ha,porem, outro dado importante que foi levantado na pesquisa de campo 

que se refere ao processo de ~erticalização da produção da empresa. A Ci

trosuco criou em 1988 sua empresa agr{cola, a Citrosuco Agr{cola Ltda., 

~ue tem cama objetivo a compra de terras e a formação de pomares de laran 

ja. Neste sentido a empresa realizou em 1988 a compra de uma grande área 

agrÍcola no municÍpio de Barretos e já'iniciou a fonnação de pomares de 

laranja (4)· 

------
(4) Esta informação foi coletada através de técnicos agrÍcolas da região. 
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Este dado, porém, não tem nenhuma influência sobre o processo de concen-

tração fundiária nos três munic{pios pesquisadoa, primeiro porque está 

fora do per!odo de análise da pesquisa, que vai de 1970 a 1980 

foi realizada em 1988) e segundo que Barretos não fez parte do 

(a compra 

campo de 

análise dos munic::Ípios da pesquisa. Esta é, entretanto, uma informação 

mui to importante com raspei to à Oi troeuco e seu procec:so de verticaliza

ção. Mostra uma tendência da indÚstria na produção direta da laranja e 

deixa como uma pose!vel pesquisa futura o trabalho de verificar se esta 

verticalização está ocorrendo e até que ponto está inflUindo no processo 

de concentração fundiária nas regiÕes onde ela está produzindo a laranja. 

A questão futura é saber se esse processo de verticalização da indÚStria 

irá eliminar o pequeno produtor ou não. 

De tudo que foi exposto acima, a pesquisa conclui qUe a melhor explic! 

ção para o processo de concentração está baseado na argumentação teÓrica 
• de Kautsky. Na decada de 70 deparou-se com um grande desenvolvimento da 

citricultura e com o avanço no processo de concentração da produção de la -
ranja no Estado de São Paulo e, paralelamente a estes dois fatos, a pequ2_ 

na produção confinnou a sua presença dentro do cenário oi tr:fcola do Esta

do. Portanto, o desenvolvimento e a concentração da produção de laranja 

1~0 trouxeram como efeito a eliminação da pequena produção, pelo menos na 
• decada de 70. 
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