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1. Introduggo

Uma polémica que se apregenta na literaturs especializada zobe & ci
tricultura pavlista € a questdo do processo de concentragho da prod uggo
de iasra . ja com diminuigdo, ra area totsl de lorauin, da perticipacio da
peanena provriedade,

“ecundo técnicos da Secretaria de Agricultura esta havendo, nos dltg
nos ancs apartir da década de 1970, uma concentracéo da propriedade ra
regiso citrfccla do estado de Séo Paulo, ilustrando ~ste fato, o jornal
do citricultor - Orgao da Associtrus (Associagio Paulista de citriculte
res) - tem publicado peiteradas - vezes, imformes chamando atencaoc  dos
proprietérios e governo paras o plantio indiscriminade de lacanja efetua

dop pelzs grandec indigtrias processadoras de suco de laranje concentrado

Az:im, a pesquisa se concentrou nesta polémica sobre a - .concentracao
dz produgao de lar:nja, que consiste no ceu princinal objeto de estudo.

. + . ] . . g . . roo,
Especificamente a pesquisa se dirigiu para ducs gquestoes prioritarias

12) 4 de analisar o processo de concentracio da produgdo de alaranja
no Estado de S3o Paulo na década de 1970, dando énfase para a participa

gﬁo‘da pequena producao na anzlise desse processo.

20) A de procurar uma explicagao para o procesgo de concentracao na

citricultura vaulista na década de 1970,
1.1 letodologia
Como forma de analizsr O processo de concentracao da producio de laran

Ja,levantou-ce dados sobre a citricultura do Zstado e dzdos sobre 3 muni

cfpios que fazem parte das 3 DIRAS (Divis@o Reg ozal de Agriculiura) onde



se realiza oroticamente toda wrodugdo - em Lorno de
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e industricliza
¢cao da larania no Estado.

fesim | foRdR-8e:

01impia - DIRA de Sfo José do Rio Preto
latac - DIRA de Ribeiraoc Preto

Iimeira - DIRA de Caupinas

A egzcolha do 3 municipios se deve ao fato de serem municivios tipicamen
te produiores de laranja. Além disso procurou-se municipios csue apresenta
- Ten carncterigticas diferentes. Neste sentido, levou-se em conta o tempo
de atividade na eitricultvra e o carater de expuﬂggo do produgﬁo de laran
ju. Climpia foi escolhida por pertencer a uma regidode recenteﬁéxpangao da
citricultura paulista, Katao por se situar numa re.ife intermediaria, ou
seja, ne muito antiga e nem mu to recente, e Iimeira vor ser uma antiga
Te -0 na atividads eitricola.

Tor meio degses 3 munic{pios rocurocu-se um exeriplo vratico do sue 2
contece 10 processo de concentragfo da producaoc de laranja na Egtado de

520 Faulo.

A 'pesquisa contou com dndos priwdrios e secunddrios.

Gs Audos primarios foran obtidos por meio de:

-~ Pesq .isa de ca:upo. Foram feiters 2 entrevistas comr profigionais da
Empr--za Citrosuco Paulisia S/A, situada no muniecfpio de Matao S.P.

- Colete de dados junto a teéenicos que trabalham direta ou indiretamen

te com a cultura de laranja.

Os dados secundarios foram coletados dos Censos Asropecudrios do  IBGE
dos anos de 1970 - 1975 - 198¢

Especificamente nz coleta de dados para o Estado de S8o0 Paulo utilizos-
se:

-~ A area colhida de larsnja

- 4 producze de larania
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» .. . .
- O remiimento fisico meédio de= cultura de laranjae
Fsge rendimento f{gico f. i retirado de ¥artinelli or. : 1987.

A fonte utilizada pelo autor também foram os censos do IBGE,
Especificamente para os 3 municivios utilizou~se:

- A Mabela do numero de propriedades e area por grupos de drea pars 0
municipios.

~ A participagdo conjunta dos 3 munic{pios na produgao total de laranja
do Egtado.

- A participaqao da area colhida de laranja na erea total da  producio
(animal e vegetal) doc municipios.

s . : . . rd
- 0 rendimento fisicc da culiura de laranja nos 3 muniecipios.

We adlculo do fndicede cencentragfio da produgdo de larenja do  Estado
utilizou-se a tabela de érea de laranjas estratificada por srupos de  drea
total do estado de Sao Paulo,

Para os caleulos dog indices dos municipios, utilizou-se a tabela de
distribrigo da drea total por srupos de drea para os nunicipios apresenta
da p=lo IBGE.

N

Obgervacao.

Na tabela de distribuiczo da area total por grupcs de area para os mu
nicf ios, o censo do IBGE nio esta levando em consideracdo a definicio de
propri-dude, Se um nrodutafuos:uir, por exemplo, 3 aress de terras distin
tas, o censo conta como se fogranl eghabelscimentod Tortanto no calculo
do {ndice deGinindo aparece o corcentracio gue node sgo '1?e1‘:‘:'fi;qlc.:c_:mp:‘*a de v&

~ios ectabelecimentapor um po rroprietario.



2- Referencial Teodrice

Coma a cbjeto de estudo da pesquisa se refere ao processo de concentra-
¢o na citricultura paulista e sua consequénecis em relagfo mo pequeno Pro-
duror, procurou-ge entio, através de trmbalhos kedricos de alguns autores
levantar algumes teses que possam explicar esgse processo. Neste gsentido a-
presentou-se & discussBo teorica de 3 autores. Iénin, Kauteky e Bernardo

Sorje.

Primeiramente, ILénin observa a existéncia de uma lei geral de acumulagHo
capitalista comum a todos os paises que sBo capitalistas. O aspecto mais
importante decsa lel € a consolidacio do processo de produgSo.com  mao-
de-obra fundementalmente assalariada., Iato significa gue a tendéncia no
meio rural € a proletizacgao dos pequenos produtores.

As diferentes formas de organizagdo da producso, dentro desas lei geral
de acumulagéo, tenderao a se transformar, resumindo-se ne hegemonia da
grande exploracdo baseade na ubtilizacao de méo-de-obra assalariada, Num
trecho de suz obra (1), Iénin entende que "O capital subordina a el - e

trangforma a4 sua meneira todas ss diferentes formss da propriedade fundi-
gria...".

Pera Iénin, o desenvolvimento capitalista de produgéo sgricola traz ne-

cessariamente a configuracio de algumas caracterificas, como:

-~ eleveda divisSo do trabalho,
utilizaceo prioritaria de meo-de-obra assalariada,
aplicacfio de ciéncia na agricultura,

- major escala de producdo e

- producac bagicamente voltada pawa o mercado.

Em resumo I8nin colocs que o desenvolvimento cepitalista no cempo trans
forma & agricultura num ramec da industria e gradativamente elimina a peque
na produgdo, transformando-a em meo-de-obra assalariada.

(1) Iénin, V.I. Capitalismo. e Agriculturz nos E.U.A. da Américe
Coleqfio Aliances - Brasil. Debates Sao Paulo - 1980,



Por outro lado, Kautsky tem ums maneira diferente de encarar o proceg.
so de concemtracBo. Para ele, como em I&nin, o desenvolvimento capitalis-
ta no campo leva es mesmas caracteristicas levantadas anteriormente, po-
rém, & sua analise do desenvolvimento da agricultura ests baseada em Te-
lagao s eficiéncia técnice do modo de produgdo capitalista, nfo partindo
do principio da existéncia de umas lel geral de desenvolvimento do  capi-
talismo no campo, como faz Iénin. Como ele diz (2), "...ndo deverfamos eg
perar na agricultura, nem o fim da grende nem da pequens exploragso ".

0 que Kautsky afirma € que o processo de concentrag@o ocorre e surge a
proletizaczo, mas nem por isso elimina a pequena produczo. A argumentacao
de Kautsky pera a permanéncia da pequena producat dentro do desenvolvimen
to capitalista do'bampo, se refere & propris necessidade gque o capital
ten em manter & pequens produgso como fornecedora de forga de trabalho pa
ra a grande propriedade e produtora de insumos para a industria.

0 que ¢ importante destacar na argumentacdo de Kautsky € que a :pepms
néncia da pequena produgdo néo € um obstdculo para o avango do desenvolvi
mento capitalista no metocrural. A pequena produc@o enguento fornecedora
de mAo-de-obra e insumo estd a gervico do capital e portanto, torna neceg
sério ao desenvolvimento cepitaliste no campo a manutengZo do pequeno pro
dutor,

\

Ja, Bernardo Sorj nfo analise propriamente o processo de concentracfo
e sua consequéncia em relacaoc a pequena produgao. Contudo, apresenta uma
andlise sobre o setor agroindustrial que permite algumas exploragdes teg
ricas sobre o processo de concentracso.

Na andlise de Sorj, encontra-se o que se chama processo de verticali-
zagdo das industrias.(3). Este processe comsiste na produgio direta por

perte das empresas na obtengdo do seu insumo basico.

(2) Kautsky, K. A Questao Agréria.

Proposta Editorial. S&o0 Paulo, 1980.

(3) sorj, B. Estado e Classes Sociais na Agriculturas Brasileira
Zahar Editores, R.J. 1880.
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N cuseo oo zyroindigirizs, elag egtarism produzindo diretamente seu

’ . . | R
vroduto nericola, organizando para tantc, projietos voltados pavo = nrodu
CHo no Coino. g razdes anontadns por Sorj parn ums verticalizacdo,  pura

o oaso da loranin, se regume o 3 oriondes colocagdCﬁ:

A primeira se zofere o ectratesin da  ind uetris s introduzir noves  ti
i o

g e mudes com floradas dilerentes, permitindo umo medier dietribuicac du

~ . . ~ r . .
roscae ooano, noo cosvncardcesanlo o linhe de proaugro ne enonn de s T e

r

Lo o =8 menog otloza nn en.re-s fra. Doto cstrategia tem um caater tée

nico ¢ economico no sentido de diminuir os custosz.

4 cegundr se refeére a ne=cessidade gue o zetor industrial tem na homoce
nizaczo da lavanja como forma de obter um moior rendimento no processo de
moncem e um tipo de suco pudronizado, de zcordo com a egizéncia dog consu
mnidores,

. . 4 - ’
ZJomo ce nota, essa necogsidade da indusiria e de co:ever téenico e co

mercial.

-

. 4 - 7. .o r .
£ terceira se rofere mo annmento no rendimento Ticico gue oo i-dustriar

wecen ubter , com oo produgﬁo direta do loranjia, ois ano potencialmente m

lhor myarelhacas finsnceirs e teonplogicomente auc oz necuenos rrodutores.

1

A contribuigao de toda essa a: hw_entaﬁﬁo de 3orj, periiite relocionnr, em

. ~
[
[

tece, o oprocesso de verticalizagzo com o processo de concentracio e com o
pesuens producao
L conclusdo que se tira de toda espa ar-umentacfo de Sorj, € de que 0

El

vrocesso de verticalizacao dan industria, em tese, vai elimin:r a  penuena

ted

Y

~ - . £ - -~
rodugzo. Nesse sentido, essa tese esta mals ol menos presa a argumentaczo

de T&uin, onde o capitul tracsforme a swa menelra tode: rao diferentec for

L]

o

v de cronrieds de,T“rd, indo, o capital industrial de laran’'a zgbaria tra.
Torudo o pequeno produtor em mesalzrizdo. Em outro sencido 2 conclusio

desta desta tese contradiz oo afirmacoes de Nanbcolky sois, pois se o copl
tal dndustrial elimizz o pegueno procutor, entdo de Tate nfo € neﬁessér;

0.z cermanentias da pequena vroducao como forma de dor suctentacfo ao  desen

volvimento capictalista no cupo.



lgges regpalios teoricog nermitirom orientnr n nesouics no zerntide de ob

servar o gue acontece com o procegsso de concentranio no oitriculiura e cono

rea ¢ a pesuen: nrodugao dentro desse processe. Os 3 auwbores nostran Ceml

niicg Delog auals o processo de cocentraczo pode se bhosesr, norem o inten

~ . ~ e I R i
¢20 do posuuiea nao foil veotor nenhums coloeneto teori a, moo cdim se  reves

L

tir de argumentos pa.a as eventuals conclusoes.



3 - Processo de concentragrfo da prodngac de lar:snja no Estedo de So0 B

1o eo desernvolvimento Gz citricultura pavligta na década de 1970,

Pars o analise do processo de concentracao da prodicao de larsnja no [pi<]

2

todo, ©la baseou-ge ' tubela 1,

. . . *
Tabela 1. Area de lur.i.ja ectratificada por gripos de area total para o

Estado de Sao Paulo - 1970 - 1275 -~ 1880.

drucos de 1970 1975 1980
ares (i) Area 7 Area ot frea | <
0 10 7740 6,9 6257 343 6975 2,0
10 - 100 45221 40,4 79474 12,2 132569 38,1
100 - 1000 48318 43,1 87131 46,3 171470 49,3
41000 10777 9,6 15269 8,1 36755 10,6
Total 12056 200,0 188131 100,0 347769 100,0

Fonte: Cengos Agropecuérios: IBGE

ﬁn:liéando a tabela 1, nota-se que og esgtratos 10 100 e 100 - 1000 Ha
somam‘juntos maig de 30% da drea total de laranja do Estado, conceutrando
preticamente 2f 2 :rrodugio. O estrato de :té 10 Ha tem uma participzgfo
nuito peguena e o maior estruto de mals de mil Ha apresentam uma participaw
¢cao significativa em torno de 10%, no periodo de 1970 a 1980 observa-ze um
aumento absoluto nas &reas de todos os estratos.HOouve umz pequens queda na
drea do estrato de até 10 In. Em termos relativos tem-se um aumento  acen
tuado dos estratos de 100-100C Ha e no de mais de 1000 Ha e quedn nos  eg
tratos de ® @ 10 e 10 a 100 Ha, Isto mostra que no perfodo de 70 & 80 hou
ve um aumento da participagd@o das maio es areas plantadec de laranja no

total da producao do BEstado, configurando assim um aumento na concentracao

da producfc.



Basesdo ne estratificocfo do babels 1, calenldke os fndice de concentrow
gao da area de lera.ja do Bstado, tomando couwo base de cdleulo ¢ fndice de

s . . Id . - N .
Gini. Estes 1ndicea estao apre-entados na tabela abaixo.

Tebeln 2 Indices de concentragﬁona produgao de lorsnja para o Estdo de
sao Paulo. 1970 - 1975 - 1980.

Concentragio
ANQ Tndice de 1ini
1970 0,027
1975 0,055
1980 0,09%

Fonte: Jensos lfgropecuarics IDGE e Tobela 1

fnplisando & tabela 2 nota-se ghe os indices de concentrec8e do produgdo
de leranja para o Estado apresentam niveis extromenente baixos. Contudoyide
1970 a 1980 houve um gronde zvango nos {ndices de concentranzo, sinslizando
um amuento de 292% nesseg 10 anog. De 1970 a 1975 o aumento ne tax: de vari
acio foi de 104%, De 1975 a 1980 o aumento no indice ndo acompanhou & taxa
de vari.cBo do perfode anterior, porém , sinaliZou um aumento de mais 73%.
Isto pevela que eubor: o nivel da concentracioc cortinue muito baixo em 19
50, de 70 o 30 ocorreu um crescimento alitamente gignifiertivo nesge indice.
Esge cregeimento pode ser notado pels queda da participagﬁo na produgac de
arence do Estado dos estratos de até 10 Ha e por outro lndo, wne.o aumento
dr. varticivacao do estrato de mais de 1000 Ha, o quc permite concluir que a
peauena preodugfo di: inuiu sun participecdo na produgdo total do istalo. &
importaite observar entretaiio, que apesar de ser p=quenrn & participacgfo
dos pequenns producdes de até 10 Ha, aspprodugoes de 10 a 100 Ha assumem um
peco muito grende na vrodugio total do Eetado, o cue certmrente contribuipa
ra que os 1rdices de oncentracho se;am esiremamente baixos. Ou ro dado im
portante e ser observado se refere ao crescimento sbgoluto de 11% na  drea
se leranja do ectrato de até 10 Ha, de 75 = 30, bem como do crescimento ab

soluto de 193% no estreto de 10 a 100 Ha., Zotes duas (1timas observacdes



permitem concluir que apesar de raver uma queda relativa desses estratos no
periodo de 70 a 00, egtes mesmos estratos apresentaram um crescimento alta-
mente significativo nas suas respectivas adreas de larania no mesmo veriodo.
Tgto ven mogstrar que mesmo havendo wm awrento na concentrngfo da  producfo
de laranja do Estado, os mchores ectratos e oo menores areac produtoras con
tinuaram crescendo sua produgio. Pode-se dizer que entraram mais equenos
produtcres na producfo de loranjn na década de 0. Fsta conclusgo de certa
Torm. comfimme, na citricultura paul_ste, o que Kaulsky arguuentava pois, g
persar de haver wn aumento na concentragﬁo da producdao, o pequenc produtor
continuou presente na produgao de laranja.

fic que foi apresentsdo anteriormente, i n2be resaldlfsr que o processo de
concentracdo da produgdo de laranja no Estado apresentou miveis eptremamen—
te baiXos nos tréé anos congiderados, que de 1970 a 1980 houve um crescimen
to muito sigrificative na variagéo da concentracac e que, apesar deste an
me:to de concentragio o pequrna producao confirmou sua presenca na producéo

de larenja no Estado de Szo Paulo.

como formu de se analisar o desenvolvimento do citriciiltura, elabourou-:
se algumas tabelas que medem e gualificer sua performa:ce nos 10 anos da

1éc:da de T0.

Tavela 3 Lrea colhids de laranja no Eatado de Sac Parlo 1970 — 75 -80
(1000 Ha)
A0 Lrez
1970 93,3
1975 272,4
1980  427,4

Ponte: Censo Agropecuario IBGE

Cbservando a tabela 3, nota-se gue houve um aumento acentuado de area de
leranja no Estado de S30 Paulo. De 1970 a 1987 a area tove uma variacéo de

- i N ' . . I 4
358,1%, sinaligando o grande avanco do citriculturs vaulista no periodo.
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Tabela 4 Produgao de larsnja no Estado de S2o Paulo 1970 - 75 - 80

ANO Iilhoes de Frutos
1970 (915,7
1975 21175,0
1980 42400,0

Ponte: Censo Agropecusrio IDBGE

-

Acompanhando a elevagfo da area, a produgfo taubém s elevou como mostra
a tabels 4. DE 1970 g 1980 o producgfc uma varisgao o maic de 513,1%.

Em relaqﬁo 2o re dimento fisico nata-se peln tzbela 5 que hove um aumento
do rendimento fisico médic pare & larsnja na Estado de S%o Paulo. De 1970

2 1980 teve um~ variscBo positiva de 26,8%.

L £ ' L - - 5 .y
Tebels 5 - Rendimento fisico médic da cultura de laranja no Estado 8¢ STo

Panlo nos =znog de 1970 - 75 - 80.

ANO Frutos/Ha
1970 73035
1975 88589
1980 92656

Fonte: atinelli Jr. 1887: 142 . 144

Egse desenvolvimento da citriculture, verificndo nteavés dros tabelns n
teriores na decada de 70, congolida mais uma vez oo arcuiantos t:0ricos de
Kautsky!pois, por reio destle notavel desenvolvimento do citriculture e ali
ado ao crescimento dc processo de concentracfo, nota-se que a permanerciz
da pequens produgio € um elemento presente debtro desse desenvolvimento,
Asgim nac andlises & processo de concentra¢io e do desenvolvimento da ol
tricultura no Estedo confirma-se, pelo menos no neriodo de 70 a 80, 0 gue
Rautgky ascumia, ou seja, que s concentragﬁo ¢ ¢ degenvolvimento agricola

n80 elimina a peruenza producad mas sim confirm m 2 sua presenga.

11



4 - Proces:o de Concentracao Fundiaria & Desenvolvimento da Citricultu-

ro nos 3 Nunicipios Pesquisados na Década de 70.

2eforcan o o que foi dito na retodologiz, & escolha dos 3 municipies de
0l{mpin, Matdo e Iimeira, permite verificar o comportaiento do processo da
concentragﬁo e o desenpernho do citricultura e diferentes regices do par-
cue citricola do Estedo de Sfo Pauloe.:hssim cote capltulo € destinedo  ao
levanta: ento de dados sobre nivel de concentrareo e desnpenho dn citricul-

PR S
turs nos 3 nuniclpios.

Dando inicio a sndlise do processo de concentragio fundidria dos 3 muni

cipios, apresenta-se a tabela 6.

12



Tabela 6 ~ Namero de Propriedaies e Lrea por Grupos de fLrea para og Mu-
niefpios 1970 - 75 = 80

, itnicfpio: Olimpin
1970 197 1980
iE o tlren |¢ He |4 Lrea [0 I % lArez | &
0 -- 10 p27 t22,0l165 (1,6 |1 19,91381 [L,2 l120 {13,7{576 §,7
10 --= 100 | 650 163,0[23615{30,8(516 |G4,8|22621] 29,9598 |68,5]23939 30,7
100 - 1000 | 147 114,3|36407 (47,4 |147 115,5|35333] 46,61148 27,0 35772} 45,9
41000 | 7 0,7|15487 20,21 7 | 0,7)16945[ 22,4] 7 0,8 | 17647} 22,6
Total 1031 100”76784 100 [950 1100 [75780] 100 (373 {100 {77933] 100
runicipio: liatfo
1970 S 1975 1980
- N % |Area % |ne | 4 |frea | ¢ e | % |hrea | %
0 -~ 10 196 | 28,01 760 | 1,0 |94 j24421 517 [0,8 | 54 ]14,91329 |0,5
10 —-— 100 312 [52,6110939 04,9 | 210(54,1{7044 {11,1]|213 | 58,717009 |10,5
100 —-- 1000| 204 |17,5|27272 37,0 |75 [19,3]|23783(37,61 86 |27,7125647133,6
+ 1000 11 11.9 132657 w7,1 | 9 | 2,3]31929150,5] 10 | 2,8 [33460 {50,4
Total 593 | 100 | 73628! 100 | 3881100 (63273 100|363 | 100 k6445 100
Kﬁnicipio: Timeire
1970 1375 1980
Ne 4 threa | % Ne | & |drvea | He | 4 Heen |7
0 ~— 10 903 |46,614309 |8,1 |445 |31,5|2603 5,1 497 |36,5 2867 1 6,3
10 -~ 100 961 |49,6126836|50,2]893 163,2|26167% 5,4 700 (53,1 22181 42,1
100 - 1000 71 13,7 (2938 39,1} 74 | 5,2|21651) 41,7 65 | 4,8{ 15951 34,6
+ 1000 1 |0,1 § 1377{2,56| 1 |0,1) 1405 2,7 3 | 2,2| 5084 11,0
__ Total 19361100 {53460} 100{1413 { 100 |51874] 100| 1350 100| 46077 100

Fonte: Censo Agropecusrio IBGE
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Pelza tabels 6 observa-se para o municipio de 01fmpia, que mais de 75%
das terras se encontram nos estratos de 10-100 e 100-1000 ha, sendo que
este representa sozinho quase 504 das mesmas., O estrato de mais de 1000
ha também tem uma grende participagBo na dres total, com cerca de 224,
Dentro deste quadro distributivo o estrato de até 10 ha, tem uma partici-
pagéo muito pequena. Sum drea em 1980 foi de apenas 576 ha.

No perfodo de 1970 a 1980 houve queda ns participagdo do estrato  de
até 10 ha. e ganho no estrato de meis de 1000 ha, Os outros estratos pra-
ticamente mentiversm-se estdveis. Essas tendéncias mostram que houve um
aumento na concentracfio fundidria no municipio de Olfmpia neste perfodo.

Anslisando as tendénciaa para Matfo, obmerva-se que em torno de 50%
das terras estéo digtribufdas nos estratos de 10-100 e 100.1000 ha., sen-~
do que este Ultimo estrato detém sozinho 374 das terras. Porém, mais noté
vel é a participagfo do estrato de meig de 1000 he,, gue detém mais de
504 des terras do municfpio. Dentro deste quadro distributive, nota-se
que o estrato de até 10 ha. tem uma participegfio significante no total
deg terras., Para o perfodo de 1970 a 1980 houve uma acentusda gueda na a-
rea dos estabelecimentos de até 10 ha,, ume queda também nos de 10 a 100
ha., sendo que os estratos de 100 & 1000 ha. apresentaram uma gueds menor.
Contudo, os estratos de mais de 1000 ha. awmentaram sua drea de 75 a 80.
A queda que ocorreu neste estrato de 70 & 75 vem acomp2nhada da queda de
10000 ba na drea total do munic{pio no meemo perfodo. Mesmo assim este es
trato contingou creacendo sus participacéo na distribuigéo das terres no
pexrfode de 70 a 80. Em resumo estas tendemcias mostram que ocorreu m au~
mento da concentragdo fundidria no mundc{pio de MatSo nz ddcads de 70.

Para limeira, a tabela 6 mostra que os estratos de 10 a 100 ha. e 160
2 1000 ha. sbservem em torno de 85% das terras do munic{pio, sendo gue o
estrato de 10 & 100 ha. € o que tem maior perticipagfio na drea total, com
cerca de 50%.

0 egstrato de mais de 1000 he. tem ums participagfo modesta, se comparaw
de sos outros munici{pios. Os estratos de até 10 ha, j4 apresentem ume pay
ticipacéo significativa em torno de 5% des terras,
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No periodo de 1970 = 1980 houve uma grande queda na drea total do muni
cf{pio, em torno de 14%. Parslelesmente a esta queda houve aumento relativo
nos estratos de até 10 ha. e mais de 1000 ha. e queda dos estratos de 10
a 100 e 100 a 1000 ha, Portanto, de acordo com esta tabela 6 fice diffcil
precisar o que ocorreu com o processo de concentragfo em Iimeira, no pe-
rfodo de 70 a 80. Apenas se nota que as pequenas propriedades ainde tem
grande perticipagfo nas terras dc municipio.

Ainda pela tabela 6, pode~se notar gue a diferenga nos niveis de con~
centracio nos nmunici{pios estd relacionada & participecfo maior ou menor
dos grupos de area na distribuic@o das terras nos munic{pios. Assim, Ma-
t80 que € o munic{pio de maior {ndice tem uma pequena participacio do es-
trato de até 10 ha, na drea do munici{pio, porém, mais de 50% das terras
estid no estrato .de mais de 1000 ha, Quando comparado a Olimpia, que tem
vn indice menor, nota-se que este municipio, apesar de apresentar uma
baixe participaglo no estrato de até 10 ha., possui uma participagfo do
estrato de mais de 1000 ha. também menor, em torno de 22% das terras. Is-
to mostra porque Matdo tem um {ndice maior do que Olfmpia,

Tomando o municipio de Limeira, observe-se gue & participagio do eatra
to de até 10 he, nfo € H80 pequena como nos outros municf{pios. Estd em
torno de 5 & 6%. J& a participagdo do estrato de mais de 1000 ha, € bem
pequena se compareda a Matfo e Olfmpia. Este estrato conseguiw aumenter e
sue faxa em 1980, porém, com apenas 11% das terras. Isto mostra porque Ti
meira é o munic{pio que apreaente o menor indice de concentragfo.

A evolugdo dos anos 70 nos trés mmic{pios tem mostrado gque os estra-
tos intermedidrios além de terem ume grande participagdo, principalmente
og de 100 & 1000 (40# das terras) apresentarasm poucas variagfes nas suss
éreas neste perfodo. J8 o estrato de até 10 ha. apresentou uma tendénoia
de gqueda nos municipios, apenas Iimeiram teve um crescimento relativo, pois,
em termos absolutos caiu mais da metade sua drea. Para o estrato de maig
de 1000 he., a tenddncia foi crescente nos trés murici{pios. Estas posigdes
reforgam & andlise de que o procesgo de concentragfo fundidria evoluiu

nos trés murici{pios ne década de T0.
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Reforqando‘a andlise dos munic{pios, elaborou-se a tabela T, que rela-
ciona os indices de concentragfo fundidria caleulados a partir da classi-
ficagio dos grupos de drea total apresentada pelo Censo Agropecuério do
IBGE. Nesta tabela jé& est@o apresentados os Indices de concentragéo fundia
ria do Estado, calculados de acordo com a clessificagfo do IBGE., Esses {n
dices de concentraglo do Estado forsm retirados dos trabalhos de andlige
estat{stica de Rodolfo Hofmann,

Tabela 7. fndice de concentragfo fundidria nos munic{pios e no Estado.
1970~75=80. '

Municipio 1970 1975 1980

0l{mpia 0,450 0,468 0,467
Matdo 0,635 0,681 0,680
Iimeira 0,218 0,254 0,259

Estado 0 ’779 0,775 0 ,776

Fonted Censo Agropecudrio IBGE.

Annlisando os {ndices de concentracéio da tabela 7, nota-ge que 0 pro-
cesso de concentragao apresenta niveis diferentes para os trés munic{pios
e que todos os trés se situam abaixo do nfvel de concentragfo do Estado.
Mat8o é o municipic :de {ndice meis elevado, sendo o que mais e aproxima
do nivel de mmcentragdo fundidria do Estado de S3o Paulo, porém a diferen
ca em 1980 ainde se apresentou muito significativa, com quase 10 centési-
mos & mais em favor do indice do Estado. J4 Olimpia, que tem o segundo
maior indice, apresenta uma diferenga muito grande. SHo praticamente 30
centésimos & menos do que o indice do Estado. No cas de Iimeira, que apre
senta o menor indice dos trés munic{pios, a diferenca nos {ndices de con-
centracdo € brutal. SHo mais de 50 centésimos a menos do que o fndice do
Estado para o ano de 1980,

Por outro lado, observa-gse que o processo de concentragfo apresenta U~
me dindmica muito semelhante nos trés muniefpios. De 1970 & 1975 houve um
grande aumento nos fndices de concentragfo fundidrie nos trés municipios.
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De 1975 a 1980 houve uma estagnagdo neste processo, também pars os trés
munic{pios. J& para o Estado de S8o Paulo o fndices de concentragfo apre
sentan ume estagnagio desde 1970. Em 1970, 75 e 80 og indices sfo pratica
mente os mesmos e situam-se em torno de 0,775. Dagui se conclui gue o prg
cesso de concentrac8o fundidria nos trés municipios, que s8otipicamente
orodutores de laranja, ndo acompanhe a dinémice da concentragfo pare o Eg
tado de S8c Paulo. Por serem os trés municipios tipicemente produtores de
laranja, isto permite induzir gue a eitriculturs possul um ritmo préprio
de expansfo da concentrago diferente do ritmo do Estado. Endossando este
raciocinio, tem~se o pequeno nivel de concentragiio da produgfo de laranja
que o Estado apresenta, ou geja, todos os munic{pios tipicamente produto-
res de laranja no Estado realizam a sue produgdo citrfcola em dreas pouco
concentradag. Como estes munic{pios séio tipicamente produtores de laranja,
isto faz com que as sues areas correspondentes de leranja puxem os seus
respectivos {ndices de concentracgdo pera baixo, ou seja, se a citricultu.
ra § a cultura mais importante do munic{pio e se & produgho de laranja &
pouco concentrade, certamente & concentracfo fundidrie também serd baixa.
E isto é o que se verifica para os munieipios de Olfmpia, Matfo e Idmei-
re. Todos eles apregsentam niveis de concentragao fundidria muito beixo em
relagéo ao- nivel de concentracdo do Estado nos trés snos pesguisados.

Pare se ter uma iddia da importéncia conjunta destes trés mmic{pios
na produgfo citricola, & tabels 8 mostra & participegfo dos trés munic{-
pios na produg@o totel de laranja do Estado.

Tgbela 8. Participagdo conjunta dos munic{pios de Olfmpia, Mato e ILimei-
ra na produc@o total de laranje do Estado.

1970 2,21%
1975 14,13%
1980 13,154

Fonte: Censo Agropecudrio IBGE

0 que se nota na tabela § ¢ o grende peso que a citricultura apresenta
nos trés munici{pios em 1975 e 1980. A pequena participac@o em 1970 se de-
ve ao fato de Matdo e Olfmpia, principalmente, nfo serem ainda t{picos

produtores de laranja. 0lfmpia é considerada zona recente de expansfio ci-

trfcola e Metfio zona intermedidria, Mesmo assim, 2 partir de 1975 a cultu
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w;ra de laranja teve um grande crescimento nesses dols munic{pios. Somente
-“}Limeira, por ser uma tipica zona de laranje desde 1970, nfo apresentou um
,QV'grande erescimento ne década de 70.
| Dando sequdncia & andlise do desempenho da citriculture nestes munief-
piog, elaborou-se algumas tabelas gue mogtram & participagﬁo e s importﬁg
cig da citricultura neg susg atividades,

Tabela 9. Participacio da érea colhide @e laranja na drea total dos muni-
ci{plos — 1970, 75 e 80.

Municipio 1970 1975 1980 Variag@o 80/70

01fmpia 0,01 0,03 0,13 1200 ,04
Matao 0,02 0,04 0,13 550 ,0%
Limeire 0,28 0,30 0,33 17,85

Fonte: Censo Agropecudrio IBGE

Pela tabela 9, verifica-se gue o crescimento da drea de laranja foi
muito grande para os $rés municipios. Isto mostra que a cultura da laran—
ja tem uma importéncia cada vez meior para & economia dos municfpios. Ii-
meire, embora tenha creseido 17,84, apresenta uma grande drea de larania
desde 1970. Pare Matfo e Olfmpia, a participagioc da cultura da laranja foi
relativamente pequena para og anos de 1970 e 75, porém, em 1980 ja apresgern
tavam uma grende participagfo de 13% em relagdo a area total, tendo ocor-
rido um aumento de 550% e 1200% respectivamente, sinalizando assim o gran
de avanco da laranja nos dois munieipios.

Obgervando & tabela 10, note-se gue o valor da produgdo de laranja e
altemente significativo para a economia dos municipios. Somente Iimeira g
presenta uma gquede acentuada deste valor, muito embora sua participacgéo
no vabr da produgdo ainda seja alta em 1980. Contudo, Olfmpia e Mat@o ti-
veram um crescimento extraordindrio de 1970 a 80, com destague egpecial
para Olfmpia, que em 1980 apresentou 41% do valor total da produgao, como
valor da produgfio de laranja.
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Tabela 10. Pafticipagéo do valor da produgdo de laranja no valor da produ
c2o (animal e vegetal) dos municipios.

Munie{pio 1970 1975 1980 Variagdo 80/70
0limpia 0,11 0,20 0,41 272, 7%
Matéo 0,13 0,15 0424 242,84
Iimeirs, 0,49 0,50 0,32 ~34,7%

Fonte: Censo Agropecudrio IBGE

* ¥ ¥

Tabela 1l. Rendimento fisico da cultura da laranja nos trés municipios

{(frutos/hectare)
Municfpio 1970 1975 1980 Variag§0.80/70
Olimpia 100511 165180 117113 16,5%
Matio 89784 92194 87159 -2, %
Iineira 77608 96822 74947 ~3,4%

Fonte: (Martinelli Jr, 1987: 142:144)

A tabela 11 mogtra que de 1970 & 75 $odos os munici{pios tiveram tm
grande aumento no rendimento f{gico. Contudo, de 1975 a 80 caiu acentvuada
menté este rendimento, sendo que somente Olfmpia manteve o nivel acima de

1970. Limeira e Matfo cafram um pouco abaixo dos niveis de 70.

Essas trés Wltimas tabelas mosiram que apesar de haver uma queds no
rendimento figico dos munic{pios, todos eles apresentaram um aumento ex-—
treordindrio na suae drea colhida de laranja e, mais importente sinda, os
geus respectivos valores da produgio de laranje tiveram avmentadas as
sues partic%paQSes no valor total (vegetal + animal). Somente Limeira 2~
presentou ume queds, porém, o valor da producfio de laranje continue gran-
de na participecéio sobre o valor total. MetSo e Olimpia tiveram um crescl

mento extraordindrio do valor da produgdo de laranja sobre o total.



Isto tudo mostra que o peso da citricultura aumentou extraordinariamen
te nas economiag dos municipios de Olimpia e Matfo., Limeire, apesar de
ter aumentado em 17% sua area colhide de larenja, nfo apresentou um aumen
to significativo do desempenho da citricultura como oz outros munic{pios,
porem, & cultura da laranja continua tendo um grande peso na economia do
munief{pio.

Esse desempenho da citricultura apresentade pelos trée mmmic{pios na
décade de 70, reforge mais uma vez as suas condigies de munic{pios tipice
mente produtores de laranja. Sendo asgim, a citricultura assume um papel
fundementsl no processo de concentracio de cada municipio.

Como jé foi vieto, o nfvel de concentragfo da produgdo de laranja ain-
da é pequeno no Estado e, portanto, também & pequeno para os tres munieci-
pios. Com todo o avango e desenvolvimento da citricultura no Egstado e nos
municipios, & producfo de laranja ainda é pouco concentreda, assim, a pe-
quena producdo, apesar de ter cafdo 2 sua participagfo na produglo da la—
ranja do Estado e na participacfio da distribuigfo das terres nos mumicd.
pios, continug & firmar a sua presenca dentro da citriculture paulista.

Como foi apresentado no capitulo 3, houve um crescimento no nivel de
coneentracdo da produglo de laranja do Estado e um grande desenvolvimento
de citricultura pauliste ne década de 70 e mesmo assim, de 1975 2 80 au-
mentou-se a dree absoluta das pequenas propriedades de até 10 ha. na pro-
ducge de laranje. |

fbde-ae concluir ent8o, que apesar de haver expansao no processo de
concentragéo da produgfo de laranje no Egtado de SEo Paulo e expanséio nos
{ndices de concentragfo fundidria nos municipios, a pequena produgfo con-
tinuou (na década de 70) a se dedicar a citricultura, confirmendo desta
forma, até o ano de 1980, as argumentacoes de Kautsky sobre o desenvolvi-

mento capitalista no campo e a peguens producio.
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5., Resumo e Conclusoes

Com relagdo & citricultura no Estado, constata-se:
12) Um srende desenvolvimento da produgBo de laranje no periodo de 170

a 80. Houve expanséo da drea plantada e mumento no rendimento fisico.

28) Que o nivel de concentragfio da produgfo de laranja € muito pegueno.
No per{odo de 1970 a 80 houve um grande crescimento deste nivel de concen

tracfio, porém, em 1980 a produgSo ainda era pouco concentrada.

Paralelamente a esse aumento de concentragéo. e desenvolvimento da ci-
tricultura, ocorreu wm crescimento absoluto nas pequenas dareas produtoras
de laranja. Istoﬁpermite concluir gue apesar de haver expangio na concen—
tracéo da produgdo, a peguena produgdo continuon presente na ecitricultursa.
Este fato comprova a argumentag8o de Kawtsky de que o desenvolvimento ca-
pitaligta no campo nfo elimina a pequena produgio. Ela faz parte desse de
senvolvimento., Agsim, & pesquisa conclul que a argumentagao de Kautsky ¢€
e melhor explicacfo para o processo de concentracfo na citricultura pau-

ligta na década de T0.

A andlise gsobre og munic{pios mostra gue 049 seus {ndices de concentra~
¢80 fundidria estdo bem abaizo do {ndice apurado pare o Estado nos trés a
nos pesguisados. A dinfmica do processo de concentracio nos munic{pios e
diferente da dinfmica do Estado. Enquanto os municfpios tiveram um aumen—
to nos {ndices de 1970 & 75, no Estado praticemente nfio houve variacfo
nes taxas de concentragfo. Isto mostra que esses trés munic{piocs que sfo
tipicos produtores de laranja nZo acompanham a evolugdo da cncentragao
fundidria do Estado, logo conclui-~se que a citricultura desempenhe um pa-
pel direto no processo de concentracfo fundidria dos munic{pios onde ela
é a principal atividade agricola, Como & produgio de larsnjs & pouco CoOn.
centrada no Estado, os trés munic{pios, que s2o t{picos produtores de la
ranja, apregentam um baixo {ndice de concentracfo. Portento, a pesquisa
conclui que o processo de concentragfo nos trés municipios € dirigido pela
citricultura, ou melhor, que depende da propria evolugdo do pProcesso de

concentraco da produgdo de laranja no Estado.
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Dentro da discussdo do processo de concentraco da producdo x pequenoc
produtor, obteve-ge algumas constatagoes muito significativasg sebre a atua
gEo das grandes empresas do setor citricola. Na pesquisa de campo realiza
da na Citroguco Paulista S.A., descobriu-se gue a empresa nfo reeliza ne-
rhuma discriminagfo em ralacfo aos seus fornecedores, No seu cadagtro
congtem produtores de pequenas, meédias e grandes propriedades. A relagfo
da industrie com os formecedores mostra gue existe um certo controle por
parte da Citrosuco sobre os megmos. Além da maioris (cerca de 704) dos
produtores fornecerem laranja s meis de 10 anos para a industria, esta
mantém um programa de saneamento e controle dos pomares dos seus fornece-
dores, com & intengio de se aumentar o rendimento fisico das drvores. Es-
te programa de agsisténcia ao produtor é destinado somente a produtores
gue ja ténham fechado anteriormente confratos de vendé da safra com & in-
ddstria.

Estas infomagoes mostran gue 2ntes de gualguer processo de verticali-
zacho executado pela Citroeuco, ela tem se preocupado primeiremente  com
o controle e a agsigténcia & seuws fornecedores. Egta atuacio da empresa
reforca mais unme wez & argumentagdo de Kautsky. O grande capital indus-
trial da laranja tem interesse ne permanéncia do pequeno produtor como
fornecedor de insumos e, para tanto, a estratégia empregada pela empress
egtd no controle efetuado soore os fornecedores. % claoro gque egte contro-
le ¢ mais fdcil de se efetivar em relac8o aos peguenos produtores.

Hg,porém, outro dado importante que foli levantado na pesguisa de campo
que se refere ao processo de verticalizacZo da producdo da emprega. A Ci-
trosuco criou em 1988 sua empresa agricola, a Citrosuco Agrfcola Itda.,
que tem como objetivo a compra de terras e 2 formac8o de pomares de laran
ja. Negste sentido a empresa realizou em 1988 a compra de ume grande 2rea
agrfcola no mmic{pio de Barretos e jé ‘iniciou a formagBo de pomares  de

laranja (4).
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(4) Esta informagdo fol coletada através de téenicos agricolams da regific.

(R
ha



Este dado, porém, nfio tem nenhuma influéncia sobre o processo de concen-
tragdo fundidria nos trés municipios pesquisados, primeiro porque estd
fora do perfodo de andlise da pesquisa, que vai de 1970 a 1980 (a compra
foi realizada em 1988) e sequndo que Barretos nfo fez parte do campo de
anglise dos munic{pios da pesquisa. Esta é, entretanto, uma informacéo
nuito importante com respeito & Oitrosuco e seu procecsc de verticaliza-
cBo., Mostra uma tendéncia da indUstria na producio direta da laranja e
deixa como uma possivel pesquisa futura o trabalho de verificar se este
verticalizagfo estd ocorrendo e até gue ponto estd influindo no processo
de concentragéo fundidria nas regides onde ela esta produzindo d laranja.
A questfo futura ¢ saber se esse processo de verticalizaglo da indistria
ird eliminar o pequeno produtor ou ndo.

De tudo que foi exposto acima, 2 pesquisa conclul que a melhor explica
cfio para o processo de concentragho estd baseado ne argumentacho tedrica
de Kgutsky. Na décads de 70 deparou-ge com um grande desenvolvimento da
citricultura e com o avango no procesgo de concemtracdo da producio de la
ranja no Estado de 580 Paulo e, paralelamente 2 estes dois fatos, a peque
na produco confirmou 2 sua presence dentro do cendrio citrfcola do Esta-
do. Portanto, o desenvolvimento ¢ & concentracio da produgdo de laranja
nfo trouxeram como efeito 2 eliminagf@o da pequena produc@o, pelo mencs na

decada de T70.

\
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