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A dicada de 80 foi caracterizada por importantes 
transformaçôes econGmicas e políticas que tenderam a ｡ ｬ ｴ ｾ ｲ ｡ ｲ r
a ､ ｩ ｳ ｴ ｲ ｩ ｢ ｵ ｩ ｾ ｩ ｯ o populacional que vinha ocorrendo ｡ ｴ ｾ ~ entâo 

Este trabalho tem como objetivo analisar qual foi a 
te1·ldi11cia da distribuiçâo espacial da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o brasileira, 
segundo o ponto de vista de tamanho de cidades durante a 
década de 80. Além disso, ｾ ~ importante levantar hipciteses 
sobre as possíveis causas econ5micas que permitiriam 
explicar esse tipo de tendincia. 

No p1·imeir·o capitulo uma 
retrospectiva a respeito de como as or1gens do sistema 
urbano brasileiro, ligadas ao desenvolvimento de virias 
economias regionais explicam a tendência a um sistema urbano 
desconcentrado. Em seguida, será descrito um breve resume 
ｾ ｾ ｜ ｊ ｢ ﾷ ｴ ｾ ｾ ~ ［ ﾷ Ｚ ｾ Ｎ . ｾ ｶ ｯ ｬ ｵ ｯ ［ ［ Ｚ ￣ Ｈ ｊ J Ｇ Ｇ ｲ ﾷ Ｈ ﾷ ｾ ｣ Ｚ Ｈ Ｚ Ｌ Ｚ ﾷ ｮ ｴ Ｈ Ｚ Ｌ Ｎ Ｇ Ｇ Ｇ ' da u.l"bani;=.af;âo ｢ ｲ ｡ ｾ ｯ Ｎ ｩ ｬ ･ Ｚ ｩ Ｎ ｲ ﾷ ｡ a nos 
＼ Ｎ ｈ ｬ ｄ ｾ ＾ > 50 E.' 60, ｯ ｮ ､ Ｍ ｾ ~ a ｦ Ｚ ｾ ｸ ｰ ｡ ｮ ｳ ￣ ｯ o do ｾ ［ ｩ Ｍ Ｚ Ｚ ［ ｢ ［ ［ ｭ ［ Ｚ Ｌ , ｵ ｲ ﾷ ｢ Ｚ ［ Ｌ ｜ ｬ ｾ ｯ o -Fo:t 

caracterizada por uma ｳ ｾ ｲ ｩ ･ e de fatores: dispersá\J da 
ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o por um territdrio de dimens5es bastante amplas, 
tendo como consequinc:ia uma dispersão do sistema urbano; 
expansao do sistema indust1·ial; transformaç6es na 
agricultura e expansão das atividades governamentais. 

Verifica-se também, que a tendência de distribuição 
populacional por classes de tamanho de cidades 11io fo1 
cons€-.'nsual na literatura existente. hlo ､ ･ ｣ Ｚ ｯ ｲ ﾷ ｲ ﾷ ｅ ｾ ｾ ﾷ ﾷ ·

serâo apresentados os argumentos dos principais autores a 
respeito desse fenômeno. 

Por· LÍltimo, ｲ ･ Ｍ ［ ｳ ｴ ｾ ｴ t ｾ ｜ ｮ ｡ ｬ ｩ ｾ ［ ［ Ｚ ｮ ﾷ · como alter·:t:\l"C\m·-·•.:;e ｯ ｾ ＾ > ｰ Ｌ Ｚ ｾ ､ ｲ ￴ ･ ｳ s

de distribuio;;:âo espacial da populao;;:âo brasileira r1os anos 
70: esgotamento de áreas de fronteira e crescimento das 
áreas metropolitanas junto ao surgimento de ｩ ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｡ ｳ s cidades 
de menor porte e maior lmpoltâ!lClB dos centros médios. A 
análise destaca uma ligeira tendincia a queda da taxa ､ ｾ ~
crescimento da área metropolitana de Sio Paulo. 

O segundo capítulo visa fundamentalmente analisar· a 
tendincia da ､ ｩ ｳ ｴ ｲ ｩ ｢ ｵ ｩ ｾ ｩ ｯ o espacial da populaçia brasileira 
nos anos 80, onde continua a tend&ncia à desconcentv·açio dos 
anos anteriores e onde i perceptível uma reversio do 
processo de ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ￧ ｾ ｯ o nas áreas metropolitanas, em favor 
de um crescimento relativamente maior de cidades ｭ ｾ ､ ｩ ｡ ｳ s e 
grandes nâo-metropolitanas. Com tal intento, +ora1fi 
utilizados dados de Censo ｄ ･ ｭ ｣ ｧ ｲ ｾ ｦ ｩ ｣ ｯ o de 80 e projeo;;:5es 
populacionais revisadas p&lo IBGE para i990. Apesar das 
restrições possíveis de serem colocadas a respeito das 
projeç5es, estas estatísticas já sio suficientEs para 
qualific:ar as tendincias recentes dos anos 80. 

O terceiro capítulo é uma te11tativa de ilustrar alguns 
lateJes econômicos que pr·ovavelmente tiveram influência 
soiH"e a tr.·ndência a ､ ｾ ｾ ﾷ ｳ ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ﾷ ｡ ､ ｾ ｣ c do ｾ Ｚ ＾ ｩ Ｇ Ａ Ｚ ､ Ｚ ･ ｭ ｡ a ur·banCI: 

1. 



a) o impacto da ｣ ｲ ﾷ Ｑ ｳ ｾ ~ na ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a e a recupeJ·açác, 
lenta ao longo da década, reduzindo o potencial de 
crescimento da populaçio das grandes áreas metropolitanasj 

b) as ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s na agricultura, onde se destaca o 
desenvolvimento do agro-processamento, que ao trazer ｾ Ｑ ｦ ｦ ｴ ｡ a

elevaçio das rendas rurais e das atividades urbanas de 
apoio, foram incentivos ao crescimento de cidades de médio 
porte ligadas 1s agriculturas mais modernas. 

Finalmente, a conclusio do trabalho procura relaciclrlar 
as tendincias de distribuiçio populacional com algumas 
possíveis causas econômicas que parecem ter corltribuído para 
este processo. 
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i) Caract2rísticas gerais do sistema urbano brasileiro 

O processo de ｵ ｲ ｢ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ o recente , que se dá sojJ o 
ｩ ｭ ｰ ｡ ｾ ｴ ｯ o da indust1·ializaçio, com as características de um 
pais ｰ ･ ｲ ｩ ｦ ｾ ｲ ｩ ｣ ｯ Ｌ , requer um conhecimento da divisâo du 
trabalho social pré-existente e dD sistema ur·bano sobre o 
qual ela se assenta e se transforma. 

O ｾ ［ ｩ ｾ ､ ［ ｾ ｾ ｭ ｣ Ｍ Ｎ Ｎ . ｾ Ｎ ｯ Ｍ ｢ ｡ ｮ ｯ o bn:'lsi 1G.·ir·o tG.·m ｓ ｬ ｴ ＼ Ｚ ｴ ｾ Ｎ ｾ ~ o r i_gens dent" I"· o de 
um ｰ ｡ ｳ ｳ ｾ ､ ｯ o colonial, com o surgimento ､ ｾ ~ várias et0110mias 
regionais ( de caráter exportador) e a ｣ ｡ ｲ ｡ ｣ ｴ ･ ｲ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ o de um 
Estado com ｦ ｵ ｮ ｾ ￴ ･ ｳ s ad1ninistrativas (originalmente submetidas 
aos movime11tos ｩ ｮ ｴ ･ Ｌ ﾷ ｮ ｡ ｾ ｩ ｯ ｮ ｡ ｩ ｳ s ｾ ~ ciclos econSmicos) que 
explicam um sistema urbano desconcentrado: várias capitais 
regionais surgiram e se desenvolveram ao longo da histcir·la, 
já der1otando uma divisâo interna do trabalho que tendia a 
uma ､ ･ ｳ ｣ ･ ｮ ｴ ｬ Ｍ ｡ ｬ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ Ｎ .

Para esbo,ar um quadro das tendincias gerais do sistema 
urbano brasileiro, hi uma opçio metodológica discutida por· 
Vilmar Faria Cil que ele convencionou chamar ﾷ ﾷ ｡ ｲ ｴ ｩ ｣ ｵ ｬ ｡ ｾ ｾ ｯ o

de uma ｐ ｲ ｯ ｢ ｬ ･ ｭ ｾ ｴ ｩ ｣ ｡ a socioldgica do ul·banc''(2) Tal ｃ Ｉ ｰ ￧ ｾ ｯ o

tem como ponto de partida tratar o urbano como manifestaçâo 
e lugar da divisâo do trabalho na sociedad€. 

Desta forma, ｾ ~ possível fazer ｰ ･ ｲ ｩ ｯ ､ ｩ ｺ ｾ ｾ Ｕ ･ ｳ s que 
delimitem situações Cü11cretas, cuja ｡ Ｑ Ｑ ｾ ｬ ｩ ｳ ･ e ljeve1·d ser feita 
a partir das determina;5es gera1s impostas pelo ｰ ｡ ､ ｲ ｾ ｯ o

histcirico-cultural de divisâo do trabalho social. 
No caso do Brasil, a compreensio do processo de 

ｵ ｲ ｢ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡ ｾ ￢ ｯ o dependeri Ｈ ｪ ｾ ~ um estudo de como se deu ｾ ~ inse1·çio 
desse país de economia perif6rica e subol"dinada, de passado 
colonial, dentro do contexto da divisâo irlternacional do 
t:r<:\b<:""J.lho social. 

A análist' dEVE'I-á "!;;E.T do ti.po histór·ico···t:'.'Strutulcl.l, onde: 
três elementos são fundamentais: (3) 

a ado,io de um per·spectiva que 1ntegre os 
､ ｅ ｾ ｴ Ｈ ﾷ Ｚ ［ ｯ ｮ ｮ ｩ ｮ ＼ Ｎ ｈ ｊ ｴ ｴ ｺ Ｍ ｾ ［ ［ ; Ｂ ･ ｸ ｴ ｾ Ｚ Ｚ Ｍ ｲ ｮ ｯ ｳ Ｂ " an ｳ Ｚ ｩ Ｎ ｳ ｴ ｾ Ｒ ｭ ｡ a udlano brasiieii··o e ｯ ｾ ｾ ~

determinantes Ｇ Ｇ ｩ ｮ ｴ ｾ ｬ Ｍ ｬ ｬ ｯ ｳ Ｇ Ｇ ' do sistema urbano nacional. 
o levantamento de elementos teóricos fornecidos por 

diversas fontes do urbano, estrutur·ado em torno da ｱ ｵ ･ ｳ ｴ ｾ ｯ o
da ､ ｩ ｶ ｩ ｳ ｾ ｯ o do trabalho social, como objetivo de explicar o 
tama11hn, estrutu1·a e gralt de ｩ ｮ ｴ ･ ｧ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o e ritmo de 
desenvolvimento do sistema urba110. 

O sistema urbano brasileiro 
processo hist6rico de domínio do 

surgiu dentro de um 
capitalismo comercial 



ｩ ｢ ｾ ｲ ｩ ｣ ｯ Ｌ , portanto seu passado ocorreu dentro dos marcos da 
relaçio metrdpole-co18nia. 

Fernando Henrique Cardoso, em sua obra ''Autorital·ismc) e 
ｄ ･ ｩ ｾ Ｈ ｊ ｣ ｲ ｡ ｴ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ Ｇ Ｇ Ｈ Ｔ Ｉ ) analisa a cidade e a ｰ ｯ ｬ ｩ ｴ ｩ ｣ ｾ ~ ao longo 
da histdria latino-americana e verifica que as cidades 
latino-americanas funcionavam como peças do Sistema Colonial 
nas colônias, estas eram como um centro de intercâmbio entre 
os produtos agrár1os, os produtor·es das vilas menores e o 
Reino, por outro lado eram um ''elemento fixador de 
hierarquias que organiza, patrimonialmet1te, as relaçôes 
entre os postos de avançada do Império, as aldeias satélites 
e os povos indígenas tributários''.(5) 

Cercados pelos interesses coloniais da Coroa e pelas 
pJ-opl-icdadcs l·u1·ais ｱ ｵ ｾ ~ sc ｯ Ｑ Ｍ ｧ ｡ Ｑ Ｑ ｾ ｺ ｡ ｲ ﾷ ｡ ｭ m visando o mcrcacjo 
externo, politicamente as cidades tinham um grau limitado de 
liberdade, sendo muito mais uma cidade de funcionários do 
que de burgueses. 

Com a ruptura do pacto colonial, bem como o nascimento 
de uma dependência rlacional de11tro do contexto de laisse2-
faire da política comercial britânica, su1·ge a possibil1dade 
de um participaçio política mais ativa por· parte das 
cidades. A quebra dos monopcilios comerciais fez com que 
houvesse um fortalecimento dos setores mercantis locais, 
embora sem romper· com o ''Antigo Regime '' pat1·imonialista. 
Havia uma vinculaçio er1tre os interesses 1nercantis coloniais 
e os interesses estrangeiros, assim como uma interrelaçâo 
entre capitais urbano-mercantis e agrários. 

O sistema político que expressou o novo acordo entre as 
classes agrárias e os seto1·es urbanos fortemente ligados a 
elas, foi batizado na ａ ｭ ｾ ｲ ｩ ｣ ｡ a Latina de Ｇ Ｇ ､ ｯ ｭ ｩ ｮ ｡ ｾ ￢ ｯ o

oligárquica'' (6). No caso brasileiro, eram virias 
oligarquias regionais, de base scicio-econ8n1ica distinta 
(ora latifundiário-patrimonialista, come no Nordestg,ora 
bu1·guesa ｡ ｧ ｲ ｾ ｬ ﾷ ｩ ｯ o mel·ca11til, como em São ｬ ｾ ｡ ｵ ｬ ｯ Ｉ ) ." (7) 

O ｮ ｾ ｣ ｬ ･ ｯ o ｢ ｾ ｳ ｩ ｣ ｯ o do sistema urbar1o brasileiro ar·ticula­
se em torno da regiio metropolitana de Sio Paulo, ou melhor, 
em torno de uma macrorregiâo compreendida pelo eixo Rio-Sâo 
Paulo. (8) 

Singer, Coutinho e Reichstul sugerem que o estudo da 
constituiçio dessa macrorresiio urbana seJa dividido em 
seis períodos que consideram as ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ ￴ ･ ｳ s ''internas'' do 
padrio de acumulaçio e de divisio social do trabalho e as 
repercussBes das mudanças no padriu de acumulaçio e na 
divisio internacional do trabalho social. Os pe1·iodos sio: 

anterior a i840: regiio de ｓ ｾ ｯ o Paulo em posiçâo 
marginal na economia do país. O ｰ ｲ ｯ ｣ ･ ｳ ｾ ｯ o de urba11izaçio era 
incipiente e a ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｾ ｯ o rarefeita. 

__ 1840-1885: ｩ ｮ ｴ ･ ｧ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o da área de forma mais d1reta 
na divisio internacional do trabalho ｡ ｴ ｲ ﾷ ｡ ｶ ｾ ｳ s da ｩ ｭ ｰ ｬ ｡ ｮ ｴ ｡ ｾ ｩ ｯ o
das bases da economia cafeeira de exportaçio sobretudo no 
Vale do Paraíba, alguns pontos do Litor·al No1·te e na regiâo 
oeste do Estado mais prcixima de Sio Paulo. 

1886-1930: apogeu da economia cafeeira de 
expol-taçio, compoildo-se o complexo cafeeiro: ｣ ｡ ｦ ｾ Ｌ ,



atividades comerciais, imobiliárias ｾ ~ mesmo 
:i.ndust 1· :i. ais 

1930-1955: com o desenvolvimento industrial e a 
ｭ ｯ ､ ･ Ｑ ﾷ ｮ ｩ ｺ ｡ ｯ ［ ［ Ｚ ｾ ｾ ｯ o agl-:í.cola, há ｩ ｮ ｴ Ｚ ｬ ｾ Ｍ ｮ ｾ ［ ［ Ｎ ｯ o ｣ ｲ ﾷ ･ ｾ ［ ［ ｣ Ｚ ｬ ｩ ｊ ｉ Ｈ ｾ ［ ｲ ｬ ｴ ｯ o d<:l. ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ＼ Ｚ ｾ ￧ Ｚ ￣ ｵ u

urbana, principalmente na regiio metropolitana de Sâo Paulc1 
e em diversos centros urbanos regionais e locais 

1956-1967: acelera-se a ｩ ｮ ｴ ･ ｧ ｲ Ｚ ｡ ￧ ｾ ｯ o do mercado 
nacional sob o comando das atividades industriais, 
financeiras e :agr:í.col:as, na ｾ ｲ ･ ｡ a da m:acro-regiio urbana 

pós 1967: a integraçâo da economia brasileira r1a 
nova divisio internacional do trabalho se completa e se 
afirma. Consolida-se a ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a de bens intermediários e de 
bens de capital, amplia-se o setor de bens duriveis. As 
áreas metropolitanas de Sio Paulo e Rio de Janeiro adquirem 
considerável po1·te, embora ocorram no período os primeiros 
indícios de desconcentr·açio concentrada das atividades 
ｊ Ｎ ｮ ､ ｵ ｾ Ｉ ｴ ｲ ｩ ｡ ｩ ｳ Ｎ .

ａ ｴ ｾ ~ fins do siculo XIX, os principais fatores 
responsáveis pela conformaçio do sistema urbar10 brsileiro 
associavam-se ao caráter primário-exportador da economia. 
Esta passou por auges e cr1ses nos seus produtos de 
exportaçio, com uma constante substitui,io de um produto par 
outro, resultando num deslocamento geográfico do eixo 1nais 
dinâmico da economia. Nas cidades onde se concentrava a 
atividade exportadora, os momentos de auge deviam implicay· 
em crescimento da populaçio u1·bana enquanto que nos momentos 
de declínio nio havia queda considerável c1a ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ Ｎ .

Existem indicaç5es de que ｡ ｴ ｾ ~ 1930, as novas necessidades de 
mão-de-obra foram supridas pela ｩ ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ￣ ｯ o internacional 
Cmio-de-obra escrava e/ou imigr·antes europeus). 

Com o deslocamento geográfico, novas cidades surgiram 
ou se desenvolveram para responder pelas ｦ ｵ ｮ ｾ Ｕ ･ ｳ s urbanas do 
complexo exportador. Na segunda metade do sciculo XIX, l1á o 
surgimento de cidades intermediárias: algumas com funçôes 
comerciais (ex: algumas cidades paranaenses e paulistas), e 
outras funcionando como economias urbanas de apo1o a 
atividade exportadora principal (ex: algumas cidades do 
interior de Minas Gerais, Sio Paulo e Rio de Janeiro). 

Um momento histórico importante para o estudo do 
processo de ｵ ｲ ｢ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ o ｾ ~ o do ciclo expor·tador baseado l"lO 
cafci, o qual teve impacto sobr·e a ｵ ｲ ｢ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ o regional e 
nacional Dentre as transformaç5es, temos: 

__ crescimento e oscilaç5es das atividades exportadoras 
no Nordeste, ao longo do sdculo XIX, com impactos sobre a 
mobilização de mão-de-obra, sobretudo movimentos 
rnig1··at:ó1-ios. 

_ ｳ ･ ｧ ｭ ･ ｮ ｴ ｡ ￧ ｾ ｯ o de mercados 1·egionais, com espasmos de 
industrializaçio local e regional 

impacto urbanizador do complexo cafeeil"O Cextensio do 
t1·abalho livre, ｡ ｶ ｡ ｮ ｾ ｯ o da ''frente pioneira··, implantaçio de 
linhas de transporte, adensamento do mercado, eic), 
principalmente no que tange ao estruturamento da rede urbana 
do ｣ ｾ Ｍ ｮ ｨ ﾷ ｯ Ｍ ﾷ ﾷ ｅ ｵ ｬ Ｎ .

-.:! 



Depois, a ｩ ｮ ､ ｵ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｬ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ Ｌ , ao ir 1·edefinindo (J modo 
de ｩ ｮ ｳ ･ ｲ ｾ ｩ ｯ o das diversas ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s regionais no quaclro da 
divisio do trabalho, transforma a estrutu1a social e 
reestrt1tura a rede urbana ｰ ｲ ｾ Ｍ ･ ｸ ｪ Ｎ ｳ ｴ ･ ｮ ｴ ･ Ｎ .

Para Vilmar Faria, ao mesmo tempo em que a populaçio 
dos grandes centros urbanos vem aumentando em termos 
ab!;olutos, OE ､ ｡ ､ ｯ ｾ ［ ; ･ ｸ ｩ ｾ ［ ｴ Ｊ Ｇ Ｍ Ｚ Ｍ ｮ ｴ Ｈ ｯ Ｚ ﾷ ｾ ［ ; Ｚ ｩ Ｎ ｮ ､ Ｚ ｩ Ｎ ｣ ＼ Ｎ ｾ ｭ m esta1· h<3.V0.'ndo "unk•. 

progressiva dispersio da populaçio urbana em termos 
relativos, o que significa o crescimento dos ce11tr·os de 
tamanho intermediário''(9). Isso causa um assimetria, já que 
há uma concentraçio das atividades urbano·-illdustr·iais mais 
mod ｅ ｲ ﾷ ｮ ｡ ｾ ［ Ｎ .

Uma das 
do sistema 

consequincias dessa 
urbano brasileiro ･ Ｑ ｾ ~

assimetria i a sLtbdivisio 
''quatro regiôes ｵ ｲ ｢ ｡ ｮ ｾ ｳ Ｇ Ｇ '

( i 0) 
um ｮ ｾ ｣ ｬ ･ ｯ o básico, desenvolvido, 

polariza a rede urbana brasileira F onde 
concentrar as atividades urbano-industriais. 

que comanda 
t:end1;:-m <:x 

uma periferia imediata a esse ｮ ｾ ｣ ｬ ･ ｯ Ｌ ,

processo de crescente adensamento urbano. 
t: amb0:m l::lll 

_ un1 ｮ ｾ ｣ ｬ ･ ｯ o urbano secundário, r1o Nordeste, com funções 
urbanas ligadas ao comircio e à ｰ ｲ ･ ｳ ｴ ｡ ｾ ｩ ｯ o de ｳ ･ ｲ ｶ ｩ ｾ ｯ ｳ s e cuja 
･ ｸ ｰ ｡ ｮ ｳ ｾ ｯ o industrial depende de subsidies ao capital 
financeiro e ir1dustrial. 

_ uma periferia afastada, representada pelas fr·entes de 
exransio do sistema urbano e por pequenos lugares ce11trais 
ligados a ''hinterlands'' fracamente int&:gl·ados à economia e 
ao mercado nacional. 

Para um melhor entendimento de como se deu a 
co11sti' , ｾ Ｇ ｊ J de um sistema urbano complexo e difer·enciado, 
deve-se levar· em ｣ ｯ ｮ ｳ ｩ ､ ･ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o as ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s na 
agricultura: novas relações de trabalho e ｭ ｯ ､ ･ ｲ Ｑ Ｑ ｩ ｾ ｡ ￧ ￢ ｯ o da 
agricultura, exigindo um base urbana mais ampla de apoio; e 
a ｡ ｾ ｩ ｯ o governamer1tal: ｾ ｾ ｸ ｰ ｡ ｲ Ｑ ｳ ｩ ｯ o das estruturas estatais 
político-administrativas e econ6mico-produtivas incidindo 
sobre a ｣ ｯ ｮ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ ｩ ｯ o do sistema urbano, e o impacto de 
políticas ｰ ｾ ｢ ｬ ｩ ｣ ｡ ｳ s sobre a localiza,io das atividades 
econSmicas e sobre a ｣ ｲ ｩ ｡ ｾ ｩ ｯ o de espa,os urbanos. 

Resta-nos concluir que todas essas observaç5es nos 
levam a perceber· que as características da econom1a 
primário-exportadora, no Brasil, contribuíram para a 
relativa dispersio tanto da popula,io como do sistema de 
cidades por vastas por,Ses do teritdrio bras1leiro. 

O Brasil, um pais de experiincia colonial primár·1o­
exportadora e de industriali2açio tardia e dependente, 
possui um sistema urba110 distinto do modelo primate ｣ ｩ ｴ ｾ Ｎ .
onde se teoriza que os grandes centros sUo os que mais 
crescem em termos populacionais. 

Tende discorrido brevemente sobre as origens do sistema 
urbano brsileiro para caracterizá-lo como tendo um passado 
histcirico que já indica uma tend&ncia a desconcentraçâo 
desse sistema, nio cabe aqui detalhar toda a trajetciria do 
processo de urbanizaçio desde seu passado colonial ｡ ｴ ｾ ~ o 
ｳ ｾ Ｑ Ｚ ｵ ｬ ｯ o at11al PoT conseguirltE, a partir de ｡ ｧ ｯ ｲ ｾ Ｌ , passaTemos 



ｾ Ｂ " ､ Ｚ ｩ Ｎ ｾ ［ ［ ｣ ｵ ｴ Ｚ ｩ Ｎ ｩ ﾷ ﾷ ·

ｾ Ｕ Ｐ 0
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｡ ｮ ｣ ｾ Ｍ ｾ ｾ Ｍ ｅ Ｍ ｡ ｵ ｣ ｳ ｟ Ｖ Ｐ ｟ ］ ｟ ｵ ｭ ｟ ｢ ｬ ｅ ｙ ｅ Ｍ ｬ ｅ ｭ ｵ ｯ ｯ ｣ ｟ _ C11) 

Durante a dicada de 50 a taxa de crescimento da 
ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o urbana (20000 habitantes ou ma1s) atingiu 7,28% 
anua1s em ｣ ｯ ｭ ｰ ｡ ｲ ｡ ￧ ｾ ｯ o a uma taxa de crescimento da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ￢ ｯ o
da ordem de 3,61%. 

Esse vigoroso crescimento da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ￢ ｯ o urbana Jeveu-se 
ao crescimento da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ￢ ｯ o dos centros já existent.es ｾ ~ i 
multiplicaçio dos centros urbanos, expressando-se ntJma 
extensão do sistema urba110 po1· todo terr·it6rio nacional, 
consolidando um sistema urbano cada vez mais denso e cr·iando 
um& redE de cidades cada vez mais articulada''Ci2). O 
crescimento de grandes ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s metr·opolitanas ocol-rEu em todo 
território. Em 1970, as cidades de 500.000 habitantes ou 
mais estavam mais dispersas pelo território que em 1950 

A expansio do sistema urbano exrlica·-se pelo 
crescimento vegetativo e ｭ ｩ ｧ ｲ ｾ Ｖ ･ ｳ s internas Do ponto de 
vista sdcio-econ6mico, esta expansâo ､ ･ ｶ ｾ ｵ Ｍ ｳ ･ e a um conjunto 
dE" ｦ ･ ｴ ｴ ｯ ｲ Ａ Ｚ Ｍ ｾ ｓ Ｚ : (13) 

a) A dispersio da populaçâo por um territór·io de 
ljimens5ss bastante amplas 1 tendo (:orno consequ0ncia uma 
､ ｩ ｳ ｰ ･ ｲ ｳ ｾ ｯ o do sistema urbano. 

b) Expansâo do sistema industrial, criando 
Ｈ ﾷ ｾ ｬ ｬ ｬ ｬ Ｚ ｬ ｬ Ｂ ｾ ｾ ｦ Ｚ ｊ ｏ Ａ ［ ［ ; e exigindo a e><pansão dcl ｓ ￜ ＾ ｴ Ｚ Ｇ ｦ ｦ ｩ ｾ Ｂ Ｇ ｬ Ｎ . urbano 
t:en·Hó1··J.o. 

novos 
peJ.o 

c) Transforma,Jes na agricultur·a, em virtude de sua 
ｭ ｯ ､ ･ ｲ ｮ ｩ ｺ ｡ ￧ ｾ ｯ o e cl·esce11le i11teg1·açâo ao mercado e da ocupaçJo 
da fronteira agrícola, exigindo novas ｦ ｵ ｮ ｾ Ｕ ･ ｳ s urbanas e/ou a 
diepersio das já existentes. 

d) Expansio das atividades gove1"11amE11tais. 
Observando-se o srau de primazia urbana atravis da 

porcentagem da populaçio urbana <20.000 habitantes ou n1aisl 
que vive nas duas maiores ￡ ｲ ･ ｡ ｾ ~ metropolita11as: Rio ､ ｾ ~

Janeiro e Sâo Paulo, obtem-se que enquanto em 1920, 52,8% da 
ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｾ ｯ o urbana vivia nas duas áreas metropolitanas, em 
1970 esse indice cai para 28,1%. (14) 

O sistema urbano brasileiro moveu-se, do ponto de vista 
da dish"ibuição ela ｰ ｯ ｰ ｵ Ｑ ｡ ￧ ｾ ｜ ｯ o por· c:i.dacle-r:; ele ､ ｩ ｦ ･ ｲ ｅ ｩ ｬ ｢ Ｚ Ｚ ｾ ［ ;

tamanhos, ''cada vez mais em ､ ｩ ｲ ･ ｾ ｩ ｯ o de um sistema de cidades 
do tipo ｬ ｯ ｳ ｮ ｑ ｬ Ｍ ｭ ｾ ﾷ ｜ Ｑ Ｌ , ｡ ｦ ｡ ｳ ｴ ｡ ｮ ､ ｯ ﾷ ﾷ ﾷ ｾ ［ Ｈ Ｚ Ｍ ｾ Ｎ . ｅ ｾ ｭ m COIH>f.:quf.:'nc::i.as>, do ｰ ｾ ｾ ､ Ｑ ﾷ ﾷ ｾ ｜ ｯ o

pr1maz classicamente atribuível às economias enl 
desenvolvimento"'. (15) 

Outra evidincia que aponta no sentido de uma dispeJ-sio 
do sistema urbano brasileir·o é que nos anos 60, a taxa de 
crescimento da populaçâo dos municÍpios centrais das Areas 
metropolitanas foi a menor no grupo de cidadE-s de 100.000 
hab.i.tanl.:€-.'"!.1- OLI m<:t.i.s. F'or· otr·o lado, a-::> ｣ Ｚ ｩ ､ ｡ ｣ ｬ ･ ｾ Ｎ ［ ; ｮ ｾ ｻ ｯ ﾷ ﾷ ﾷ ·

ｭ ･ ｴ ｲ ｯ ｰ ｯ ｬ ｩ ｴ ｡ ｮ ｾ ｳ s de 250.000 habitantes ou mais apr·esentaram, 
para o mesmo período, as mais altas taxas de trescimento no 
9l"UPO. 



Existe uma assimetria entre a distribuiçio da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｓ ｵ u
e a ､ ｩ ｳ ｴ ｲ ｩ ｢ ｵ ｩ ｾ ｩ ｯ o das atividades industriais (pelo menos ati 
1970 concentradas nas duas maiores áreas metropolitanas no 
Sudeste) Isso sugere que um certo padrão de divisio 
interurba11a do trabalho vem ocorrendo no Brasil, levando a 
uma ､ ｩ ｦ ･ ｲ ･ ｮ ｣ ｩ ｡ ｾ ｩ ｯ o funcional das cidades no interior do 
ｾ ｾ ｩ ｾ Ｚ ［ ｴ ｾ ｾ ｭ ＼ Ｚ ｾ ~ Ul*bano. 

A te·nd8ncia da Ul*banizaç:ão ｉ Ｂ ｅ Ｇ ｃ Ａ Ｚ Ｍ ｾ ｮ ｢ ［ ｾ ~ no sE:·ntido de ultJ<:l. 
desconcentraçio ou concentraçio do sistema urbano não foi 
consensual na literatura existente. Existiu uma controvirsia 
em que alguns autores apontaram uma tend&ncia à 
､ ･ ｳ ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o da rede urbana e outros que insistem numa 
concentração da população nos grandes centros urbanos e 
ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s metropolitanas. 

Com o intuito de fazer uma breve revisio 
houveram ｰ ｯ ｳ ｩ ｾ Ｕ ･ ｳ s diferenciadas co"1 ｲ ･ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o a essa 
seria colocados os argumentos dos seguintes 
Hamilton Tolosa, Vilmar Faria, George Martirle P 
Camcu·go. 

､ ｅ Ｍ ｾ ~ como 
ｱ ｷ ｾ ｳ ｴ ￣ ｣ Ｚ Ｉ Ｌ ,

aut: o r· ｦ Ｎ ｾ ｾ Ｚ ［ Ｚ :
Líscio 

Hamilton Tolosa Ci6), em 1973, estudou a ､ ｩ ｳ ｴ ｲ ｩ ｢ ｵ ｩ ｾ ￢ ｯ o

espacial da populaçio brasileira e p8de observar aspectos 
negativos decorrentes da excessiva ｭ ･ ｴ ｲ ｯ ｰ ｯ ｬ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ Ｚ : poluiçio 
ambiental, migraç5es internas aumentando o desemprego e 
subemprego urbanos, com consequente ､ ･ ｴ ･ ｲ ｩ ｯ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o da renda. 

Em sua opinião, ｡ ｾ ［ ［ Ｎ . mu· 1 .q,,, ,-; mais notáveis do sist:enm. 
urbano na ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｡ a década foram intlícios de ､ ｩ ｾ ｐ Ｇ ' sio 
espacial. Como estudo empírico, ,1nstrcii um modelo de tamanl,o 
urlq·,no ｯ ｮ ､ ｅ ｾ ~ ｨ ｾ Ｍ ｜ \ um limit10• de ｰ ｯ ｰ ｵ ｨ Ｑ Ｎ ￧ ［ ｾ ｻ ｯ o <:1.cima do qual a cid<:l.dt: 
se torna inviável tanto em termos sociais como privados. 

Tolosa fez ainda um estudo sobre o desempenho do setor 
urbano entre 1920 e 1970, reunindo alguns indicadores 
agregados: populaç;io, geraçio de renda e de emprego. Ci7) 

Sob (J ｣ ｲ ｩ ｴ ｾ ｲ ｩ ｯ o de ｰ ｣ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o urbana, ｯ ｢ ｳ ･ ｲ ｾ ｯ ｵ u que no 
período recente sobressaíram as cidades entre 100 e 250 m:il 
habitantes. A maior importincia relativa das cidades ｭ ｾ ､ ｩ ｡ ｳ s
ocorre no &mbito do auge da industrializaçio via 
substituiç!o de importações ( década de 50 ). Durante a 
､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 60 aparecem indícios de dispersio no sistema 
urbano. O grau de primazia das áreas metropolitanas de Riu 
de Janeiro e de Sio Paulo reduziu-se de 29,3X em 1940 para 
23,7% em 1960, estabilizando-se na década de 60. (18) 

Do ponto de vista de geração da renda interna, ｡ ｾ ~

ｭ ｯ ､ ｩ ｦ ｩ ｣ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s no sistema urbano são comandadas por cidades 
médias e grandes com alto grau de industrializaçio e que 
atuam como pdlos de mercado macrorregional ou nacional''. 
( :l9) 

As cidades sio cada vez 
migraç5es internas, gerando mais 
aos anéis de pobreza na periferia 

mais pressionadas pelas 
desemprego e dando origem 

das áreas metropolitanas. 



Conclui que o destaque dos centros médio aliado a 
ｰ ｡ ｲ ｴ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ｾ ｩ ｯ o constante de Rio e ｓ ｾ ｯ o Paulo no decorrer ela 
década de 60, indicam que a distribuiçio de tamanhos urbanos 
110 B1·asil ｶ ｾ ｭ m evoluindo de uma fo1·ma prima3 para uma forma 
lognorm<:t'l A ｲ ｮ Ｍ ･ ､ ｯ ｭ ｩ ｮ ｾ ｜ ｮ ｣ ｩ ＼ Ｚ ｴ t dcJ ･ ﾷ ｾ ｦ ､ Ｎ ｴ Ｚ ｯ o novo<; ｣ ･ ｮ ｴ ﾷ Ｈ ｯ ｾ Ｚ ［ Ｂ "

evidencia que a distribuiçio espacial das cidades ven1 
tendendo para uma forma mais equilibrada. 

A análise de Tolosa feita para os anos 60 ｾ ~ capaz ele 
indicar certos P1-e11Jncios de maiol- dispersio ･ ｳ Ｑ ｾ ｡ ｣ ｩ ｡ ｬ Ｌ , con1u, 
por exemplo, a crescente importincia dos centros médios como 
absorvedores de mio-de-obra e a melhoria destes centros com 
referincia ao valor de transformaçâo industrial, tendo sido 
somente superados pelas cidades primazes. Vários centros 
midios e alguns grandes na ｾ Ｍ ･ ｧ ｩ ｩ ｯ o Centl·o-Sul possuem um 
nivel de renda equivalente ou superior ao das ￡ ｾ ･ ｡ ｳ s

metropolitanas da regiio. As cidades médias ocupam o segundo 
'lugar no sistema urbano em termos de renda familiar e grau 
de industrializaçio e terceiro em produtividade. 

ｔ Ｈ ｾ ｮ ｮ ｩ ｮ ｡ a ｯ ｢ ｳ ｦ ｾ ｲ ﾷ ｶ ｡ ｮ ､ ｯ o qtlf•' a Gl .. ｡ ｮ ､ ｲ ｾ ﾷ · Sifo F'aulo j;; h<:w:i . .::t h;:i: 
algum tempo mostrando sinais de deseconomias de aglomeraçâo: 
grandes ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｳ s se deslocando para o Vale do Paraíba, 
Campinas e outras cidades prÓximas Pr·ojEtando todas essas 
tendências para um tempo futuro, Tolosa acredita que as 
cidades médias deveria consolidar definitivamente a sua 
posiçio como centros de irradiaçio de inovaç5es tecnoldgicas 
e de transformaaçôes sociais. 

Com a mesma perspectiva de um tendência a 
､ ･ ｳ ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o da rEdE urbana, Vilmar Faria (20> ofel·ece um 
quadro das tendincias recentes dos problemas urbanos 
｢ ｬ Ｍ ｡ ｾ ［ ｩ i ｽ Ｈ ｾ ﾷ ｩ ｮ Ｎ Ｇ Ｉ ｾ Ｚ ［ Ｎ .

Introduz sua ｡ ｮ ｾ ｬ ｩ ｳ ･ e observando que o Brasil, entre 
1945 e 1980 apresentou taxas baslante ｾ ｬ ･ ｶ ｡ ､ ｡ ｳ s de 
crescimento ｾ ~ sofreu profundas mudanças estrutrur·ais. 
Emergiu uma sociedade urbano-industrial complexa. 

Durante o período 1960-1980, verificou que a populaçio 
urbana cresceu de 18 milh5es para 80 milh5es de habitantes. 
Tal crescimento nio se destinou apenas a um pequeno nGmero 
de C\--ld n·r<;; ､ Ｈ ｾ ｾ ~ gr·;Õ\, r • te. () pr·oc€SSO de urbani:e:<.'lçi1o 
＼ Ｚ ｜ ｐ ｉ Ｂ Ｂ Ｍ ｾ ｳ ｾ Ｍ ｮ ｴ ｡ a uma dupla t.arar ｾ ~ ,. '::.tü:a: t-:-m ｴ ･ ｲ ﾷ ｭ ｄ ｾ ｾ ~ ｡ ｢ ｳ ｯ ｬ ｵ ｴ ｯ ｾ ［ ;

mostra uma ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｾ ￢ ｯ o populacional em u1n ｰ ･ ｣ ｾ ｵ ･ ｮ ｯ o n0mer·o de 

áreas metropolitanas e grandes cidades, ao 'lado de um 
crescimento de um nGmero grande de cidades de difErentes 
tamanhas que se integram num complexo padrâo de divisâo 
territorial de tJ-abalho social entre campo e cidade e entre 
｣ ｩ ､ ｡ ､ Ｎ ［ Ｎ ｾ ｳ Ｎ .

'' O sistema urbano brasileiro possui índicEs ''rank­
size'' de primazia urbana rElativamente baixos e, ao mesn1o 
tempo, possui ｣ ｾ ｬ l .. ca de trinta ｡ ｧ ｬ ｯ ｭ ･ ｲ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s de grande porte 
<!:!'50 m:i.l ｨ ｡ ｢ Ｚ ｩ Ｎ ｴ ＼ ［ Ｎ Ｎ ｮ ｴ ･ Ｍ ｾ Ｚ ［ Ｎ . ou mais)''. <at) 

A ｩ ｮ ､ ｵ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｬ ｩ ｺ ｡ ￧ ｾ ｯ o via ｳ ｵ ｢ ｳ ｴ ｩ ｴ ｵ ｩ ￧ ｾ ｣ c de 
transformou a estrutura produtiva 110 campo P 

Ocorreram fortEs movimentos migratórios rumo à 
1nudaram as relaç5es de trabalho nas áreas rurais. 

:i. mp 01 .. t at: Ｈ Ｉ Ｈ ［ ｾ ~ !:> 
n a c: :i. d ;·:\ d .,:: . 

c:j.tlad.;:,- e 



O Ｚ Ｚ ［ Ｎ ｩ ［ ｾ ｴ Ｈ ｾ ［ ｭ ｡ a ur·b;;..nc; f.: ｡ ｾ ［ ［ Ｎ . c:i.dade::; ｵ ﾷ ｲ ｢ ｡ ｮ Ｚ Ｚ ｾ Ｚ ［ ; ｢ ｲ ﾷ Ｚ Ｚ ｾ Ｚ Ｚ ［ Ｚ ｩ Ｎ ｬ ｦ Ｎ Ｎ Ｇ ｩ ﾷ ｩ Ｂ Ｂ ｾ ｬ Ｎ ｯ ＾ Ｌ , 11'.:! 

final dos anos 70, apresenta uma desconcentr·aç;o, enquanto 
que as atividades mais moderr1as e dinimicas ｳ ｾ ｯ o concentr·adas 
em algumas regiões e centr·os urbanos. 

Com base nos resultados das 
Camarano, ｂ ･ ｬ ｴ ｲ ｾ ｯ o e Neupert 
conservadora, Vilmar Faria fez uma 
ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｾ ｣ c urbana e a distribuiçio 
ano 2000 

projeç5es realizadas por 
(j_!)88) <22), a mais 
estimativa de como será ｾ ~

por classes de tamanho no 

Utilizando um artifício: a ･ ｳ ｴ ｩ ｭ ｡ ｾ ｾ ｯ o do ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o ｰ ｲ ｯ ｶ ｾ ｶ Ｒ Ｑ 1
de ｡ ｧ ｬ ｯ ｭ ･ ｲ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s urbanas no futuro tomando como base o ｰ ｡ ､ ｲ ｾ ｯ o

hist6rico ( prevalecente entre 1950 e 1980 ) de distribuiçâo 
das cidades por classes de tamanho, e tendo a ｐ ｏ ｉ ｊ ｕ ｝ ｾ ￧ ￠ ｯ o

projetada pant a F\'eg.i.ão ｍ ｾ ｾ ｴ ｲ ﾷ ｯ ｰ ｯ ｬ ｩ ｴ Ｎ ｡ ｮ ＼ ｩ ｬ Ｎ . de ｓ ｾ ｬ ｯ o ｬ ｾ Ｇ ｡ ｵ Ｑ ｯ o ｲ Ｚ Ｚ ｾ ~ l:'iH·a o 
conjunto da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ Ｊ ｯ o urbana como refer&ncia; visando o 
modelo de ''rank-size'' e supondo que o padrio r·ecente ､ ｾ ~

distribuiçic das cidades por· classes de tamanho persistirá, 
Faria simulou a futura configuraçio do sistema urbano: a 
populaçio urbana brasileira vivendo em conurbaç5es de 20 mil 
habitantes ou mais alcançaria 123,9 milh5es de habitantes ( 
o equivalente ao total da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ￧ ｾ ｯ o brasileira em 1980 ), 
distribuídos por 671 dessas conurbaç6es'' (23) Em torno de 
38 mi1h5es de pessoas estariam vivendo nas ｴ ｲ ｾ ｳ s maiores 
aglomer·a,ôes urbanas do país ( Grande Siu Paulo, Grande Rio 
de Janeiro, Grande Belo Horizonte) e gua•e 67 milh6es de 
pessoas vivendo em duas dezenas de grandes aglomer·aç6es de 
mais de um milhio de habitantes. 

Como conclusio mostra o exemplo da cidade de Sio Paulo 
que apesar de possuir grande dinamisn10, existem ｩ ｮ ､ ｩ ｣ ｡ ｾ ｓ ･ ｳ s

de que as ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｳ s de ponta tendem a se localizar fora da 
Grande Sio Paulo: interior do Estadu e outras regiões do 
país. O deslocamento espacial das atividades dinimicas du 
centro para a periferia do sistema urbano pode modificar· o 
sentido dos fluxos migratcirios. 

Em contraposiçio aos dois autores mencionados, temos 
Geo1·ge Martine e Líscio Camargo (24> ｱ ｾ ｊ ･ e possuem a idéia de 
｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o em áreas já densamente povoadas e de maiu1 
dinamismo eccn8mico. Fazem um tr·abalho com as pr·intlpais 
tendincias demográficas das ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｡ ｳ s décadas com ｅ ｮ ｦ ｡ ｳ ｾ ~ 110 

período i970-i980. 
Para verificar os padr5es de redistribuiçio inter­

ｮ ｾ ｾ Ｎ ､ Ｎ ｯ ｮ ｡ ｬ Ｌ , dividf..'m o Bras i 1 em quat:r·CI ｰ ｲ ﾷ ｩ ｮ ､ Ｎ ｰ ｡ ｩ ｾ Ｚ ［ ; ￡ ｲ ﾷ ｯ Ｚ Ｚ Ｍ Ｚ Ｍ ＼ ﾷ ｾ ｳ Ｚ : ｕ ＿ Ｎ ｾ Ｚ ｩ Ｉ )

a> áreas tradicionais de emigraçio: Nordeste (excluindo 
o Maranhio), os Estados de Minas Gerais, Espírito Santo, 
Santa Catarina e Rio Grande do Sul; 

b) ｎ ｾ ｣ ｬ ･ ｯ o Industr·ial: Estados de ｓ ｾ ｣ c Paulo e Rio de 
ｊ ｡ ｮ ｅ ｾ ｩ i r· o 

c) ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s de Fronteira Consolidada: Estados do Pa1·aná, 
Maranhio, Goiás e Mato Grosso do Sul; 

d) ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s de Fronteira em expansão: regiio Norte e 
Estado do Mato Grosso. 

A dicada de 70 apresentou os seguintes padr5es de 
redistl·ibuiçio populacional: uma ｡ ｣ ｳ ｬ ･ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o do crescimento 
de ｓ ｾ ｻ ｯ o f'aulo à custa dlõ: quase.· todos ｯ ｾ ［ ; outr·os E·:dado!::., ｾ Ｂ ｾ ~

• c.\ 
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estagnaçio e reversâo da ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｾ ｯ o nas áreas de fronteira de 
maior absorçio em dicadas anterior·es, F a ocupaçâo da 
fronteira amazSnica Continuou u processo de ･ ｳ ｶ ｡ ｺ ｩ ｡ ｭ ｾ Ｑ Ｑ ｬ ｯ o de) 
Nordeste, Minas Gerais, Santa Catarina e Rio Grande do Sul 

Ao fazerem um esquema de como se deu o p1·ocesso Je 
urbanizaçio do pais no período de 1940-1980, examinar·am as 
taxas de ｣ ｲ ･ ｾ ｣ ｩ ｭ ･ ｮ ｴ ｯ o por classes de tamanho de cidades e 
observaram que todas as classes apresentaram um crescimento 
acelerado. Mas quando analisam a evoluçâo da distribuj_çâo 
residencial de toda a populaçâo, inclusive a rural, de 
acordo com o tamanho da localidade da resid&ncia, t&m a 
convicçio de que está havendo um esvaziamento relativo da 
popu 1 aç:;.;lo r Lu-a 1 ｾ ｾ ~ 1 o ｣ ＼ ｾ ~ 1 idades menor· ･ ｾ Ｚ ［ Ｌ , ins:i.l:;t: indo n::;t Ｚ ｬ Ｈ Ｚ ｬ ￩ Ｚ ｬ ［ ｾ ~

､ ｾ ｾ ~ que a par·tir ､ ｾ ｴ ｊ Ｚ : ocol-re um incha!Tlf2nto E: c:oncentr·a():ào na::f 
m<":l:i.on.;:s c idades. 

Conforme p6de-se observar, a qttestâo de como se deu a 
distribui,io espacial da populaçio urbat1a brasileira foi 
interpl-etada de formas contrárias pelos autores citados, os 
quais fizeram seus estudos para as décadas passadas. Diante 
da existincia desse desacordo, torna-se inter·essante esta 
pesquisa que ir·á centrar-se Principalmente nos anos 80, cuja 
l,ipdtese será em direçio de uma ､ ･ ｳ ｡ ｣ ･ ｬ ･ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o do crescimento 
das metrdroles e aumento do crescimento das cidades médias 
Por ora, este capítulo será referente aos anos 70. 

Hartine et alii (26) real:lzaram um trabalho que analisa 
O r.H"C)CE:'SSO ､ Ｆ ｾ ~ urbani.:e:aç:ão E.' C:Ont::E'ntr·i:"l.Ç:ii\o PClPLdac:lCHl:Oil, .iWS 

níveis nacional e regional. 
Do 1l011to de v1sta regional, os autores afirmam que a 

distribuiç5o da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o brasileil·a Já está predeterminada 
ati a virada do século: 52X da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o urbana total no 
ｓ ｵ ､ ･ ｳ ｴ ･ ｾ ~ as áreas rurais nordestinas perdendo par·ticipaçâo 
no total 

A seguir, examinam o crescimento urbano e a urbanizaçâo 
do ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｯ o meio ｳ ｾ ｣ ｵ ｬ ｯ Ｌ , centrando a análise nas décadas 60 e 
70. 

As maiores cidades (as de 500.000 habitantes ou mais) 
vim absor·vendo mais da metade da ｰ ｣ Ｉ ｰ ｵ ｬ ｡ ￧ ｾ ｯ o ur·bana ent1·e 1940 
e 1980. Em 1940 havia apenas tris cidades desse tamanho, 
abl-igando 55% da populaçUo ur·bana e i1X da populaç5o total. 
Passa a incluir 14 localidades em 1980. nove regiôes 
JM;·tropol:i.tan:oils, o D:i.str·ito ｆ ＼ Ｎ ［ Ｚ ､ ｾ ｔ ＼ ｡ Ｎ ｬ Ｌ , ｇ ｯ ｴ Ｚ ｬ ｮ Ｎ ｩ Ｎ ＼ ﾷ ｾ Ｌ , ｍ ｡ ｮ ＼ ［ ｊ Ｎ ｕ ｾ Ｚ ［ ; ｾ Ｇ '

Campinas e o aglomerado de Santos, contribuindo com 62X dB 
populaçâo urbana e um ｴ ･ ｲ ｾ ｯ o da pcpulaçio total (27) 

Segundo os autores, a categoria de cidades com 
ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｩ ｣ c Rntre 100 e 500 mil ｨ ｡ ｢ ｩ ｴ ｡ ｮ ｴ ｾ ｳ s perdeu import}ncia 
r·(dat iv<:1 c:-:m n::-la.:;;ãt1 à composição da populaç0\o ｾ ｈ ﾷ ｢ ｾ Ｑ ｮ ｡ a E: t:otcd 
entre 1940-1960. A ｰ ｡ ｾ ｴ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ￧ ｩ ｯ o na pcpulaçio total passou ､ ｾ ~
5,iX em 1940 para 9,6X em 1980, sendo que o maior· acréscimo 
se deu na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70. As duas classes menores (20 a 50 mil 
habitantes e 50 a 100 mil habitantes) mantiveram 
praticamente igual a sua populaçao urbana e aumentara1o sua 
participa,ão na ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o total· de 3,6% para 10,4% entre 
t940···Ff60. 

' .. _L :L 



Martine et alii, ao realizarem um estudo da dinâmica 
interna das cidades segundo a classe de tamanho, o fizeram 
en1 seus diversos componentes: surgimento de cidades novas, 
crescimento dentro da classe e passagem para novas classes. 
Seguiram ･ ｮ ｴ ｾ ｯ o o procedimento segundo o qual faz-se um 
contraste entre a populaçio das cidades de uma determinada 
categoria no início e no fim do período, independentemente 
do ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o de cidades que inicia ou finaliza a ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a na 
categoria e sem exigir que as cidades sejam necessariamente 
as mesmas. 

Com isso r·essaltam que muitas novas cidade surgiram, 
algumas se transformaram em cidades midias ou grandes, 
juntamente com o crescimento generalizado de todas as 
classes de tamanho, insistindo na ｩ ､ ｾ ｩ ｡ a de concentraçio da 
ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ￧ ｾ ｯ o em cidades cada vez maiores 

Os autores admitem que na dicadas de 60 e 70 ｨ ｾ ~ uma 
ascendincia no ritmo de crescimento das cidades ｭ ｾ ､ ｩ ｡ ｳ s

Ci.e., as de 100 a 500 mil e as de 50 a 100 mil habitantes). 
Nas de 100 a 500 mil, esse incremento deveu-se ao 
crescimento das cidades ･ ｸ ｩ ｳ ｴ ｾ ｮ ｴ ･ ｳ s e mudanças de localidades 
de classes inferior·es. Porim consideram apressado concluir 
que as cidades ｭ ｾ ､ ｩ ｡ ｳ s cresçam mais, apoiados no fato de que 
''nio há nenhuma relaçio mecanicista ou deter·minista entre 
tamanho de cidade e velocidade de crescimerlto''(28). Essa 
Jltima ｾ ~ correta quanto ｾ ~ inexistincia de um fator· 
determinístico. Entretanto, torna-se inevitável acompanhar o 
crescimento das cidades segundo a classe de tamanho ( como 
eles mesmos o ｦ ｩ ｾ ･ ｲ ｡ ｭ m ), adotando um ou outro procedimento 
metodoldgico. Na escolha de determinado procedimento, isso 
implica em resultados completamente difer·entes que levam a 
cadeias de raciocÍ11io antag6nicas quanto ｾ ｳ s hipóteses de 
concentração ou desconcentraçio da rede urbana. Martins et 
alii adotaram um procedimento e a partir dai concluíram uma 
série de fatores que poderiam ter levado à continuidade do 
processo de concentraçio urbana < fundamentados nos 
r·esultados que obtiveram ). 

Afirmam que nas dicadas de 40 e 50 houve um ｾ ｩ ｮ ｡ ｭ ｩ ｳ ｭ ｯ o
de centros pequenos (e hoje ｭ ｾ ､ ｩ ｯ ｳ Ｉ Ｎ . Quando se examirla as 
cidades que influenciaram o ritmo de crescimento 
relativamente mais rápido das cidades intermediárias nas 
dicadas de 60 e 70, descobre-se que sâo praticamente as 
mesmas que impulsionaram as taxas da classe. Outras cidades 
destas categorias passaram a crescer rapidamente pelo 
simples fato de uma regiio metropolitana em expansio ter· 
aumentado seus limites, estabelecendo com elas uma relaçâo 
de funcionalidade. 

Agora seria esboçadas as conclusões a nível regional 
que os autores tirar·am a respeito do crescimento das 
cidades, todas elas dependentes do procedimento metodológico 
que adotaram. <29) 

Com a desagregaçio do crescimento populacional por 
regi5es, a Regiio Sudeste confirma-se como a que possui o 
maior ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o de cidades, assim como uma concentraçio em 
ｮ ｾ ｣ ｬ ･ ｯ ｳ s urbanos de 500.000 habitantes e mais. Em 1980, esta 
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•:.i:J.tego1"i<:< ｾ Ｎ ｜ ｢ ｳ ｯ ｩ ﾷ ﾷ ｶ ｩ ｡ a Ｗ Ｐ Ｚ Ａ Ｇ ｾ ~ do \;()tal d<:l ｊ ｾ ｯ ｰ ｵ ｌ ［ ｜ ￧ Ｚ ｾ ｩ ｯ o ur·b:::Hl"i:\ rli::9ion;,,l 
e pr-JJ i1 ··1mentt::: nH:.•t<:\df.' da população t:otal d<:r ｲ Ａ ｾ ｾ ｧ ｩ Ｚ ｾ ｩ ｯ Ｎ . A ｲ ･ Ｙ Ｚ ｩ Ｎ ｾ ｾ ｦ ｯ o
SudestE.' ｣ ｡ ｲ ｡ ｣ Ｚ Ｚ ｴ ･ ｬ Ｂ Ｚ ｩ Ｎ Ｚ ［ ｾ ｡ Ｍ ｟ Ｎ Ｍ Ｌ ﾷ Ｌ , ,;, ... rl;·h) só por ｡ ｰ ｬ ﾷ ﾷ Ｈ Ｎ ［ Ｚ ｾ Ｚ ［ ･ ｮ ｴ ｡ ｲ ﾷ · m<:<.tor· 
ｰ ｲ ｯ ｰ ｵ Ｎ ｾ Ｍ ｾ ｾ Ｚ Ｉ ) (:le sua populaçio residindo nas ii-eas Ui-banas, como 
tambJm nas maiores cidades. 

O Norte e o Centro-Oeste também apr·esentaram um 
processo de ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｲ ｜ ｴ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o da populaçâo urllana e total 11as 
maiores cidades. Em 1980, ｂ ･ ｬ ｾ ｭ m e ｍ ｡ ｮ ｾ ｵ ｳ s possuíam 69% da 
populaçio urbana na regi1o Norte e Brasília e Goiânia 55% da 
do Centro-Oeste. 

O Nordeste contava com tris cidades com mais de 500 nril 
habitantes em 1960: REcife, Salvador e Fortaleza, 
r·esponsAveis por 61% da populaçâo urbana total da regiào, 
ｰ ｲ ｯ ｰ ｯ ｲ ｾ ￢ ｯ o que caiu para 49X Em 1980. 

A r·egiio Sul ｡ ｰ Ｑ ﾷ ･ ｾ ･ ｮ ｴ ｡ ｶ ｡ a em 1940, tr0s cidades de 100 a 
500 mil habitantes, com 81% da ｰ ｣ ｰ ｵ ｬ ｡ ￧ ｾ ｯ o urbana da ｲ ･ ｧ ｩ ｾ ｯ Ｎ .
Duas passaram para a tategoria superior, representando 44% 
da populaçâo urbana em 1980. As cidades ｭ ｾ ､ ｩ ｡ ｳ s foram as que 
m<;.\is c:l·esc€:'i·am, +'a:a-E'ndl") com ｱ ｵ ｦ Ｎ ｾ ~ o Sul 1 E·:m 1980, ｴ Ｎ Ｚ ｩ Ｎ ｜ ･ Ｚ Ｚ ［ ｳ Ａ Ｚ Ｎ Ｇ ｾ ~ a 
distribuiçio populacional mais equilibrada Entre as classes 
de cidades em todas as regi5es. 

A seguir, os autol·es esboçam algumas conclus5es acerca 
da ｡ ｮ ｾ ｬ ｩ ｳ ･ e dos componentes do crescimento populacional, por· 
regi5es, segundo o tamanho de localidades de resid&r1c1a 
entre 1970-1980. 

Na regi5o Sudeste 
tamanho intermediário 
crescimento superior à 
que absorve1·am a 
populaciona1C68X). 

, observa-se que embora 
tenham apresentadtl d('i: 

das grandes cidades, fc1·am as 0ltimas 
m;-;J.iql- ｰ ｡ Ｑ ﾷ ｴ ｾ Ｚ Ｚ : do cr·l':"Scimento 

Nas regi5es Norte e Centro-Oeste, foi a pupulaçio das 
grandes cidadEs que ap1·esentou a maior taxa de crescimento, 
causada em grande par·te pelo intenso fluxo migr·atório que 
para lá se dirigiu. Essas duas regi5es ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m possuem uma 
forma concentrada de seu desenvolvimrnto urbano, apesar do 
p1·ocesso de urbanizaçâo ter sido recente. 

O Sul, com uma rede urbana mais equilibrada, teve 
grande ｰ ｡ ｲ ｴ ｾ ~ das ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s intra-regio11ais (jil"i9idas ｰ ｡ ｲ ｾ ~ as 
c1dades ｩ ｮ ｴ ｾ ｲ ｭ ･ ､ ｩ ｾ ｲ ｩ ｡ ｳ Ｎ . Segundo os autores, é provável que 
parte significativa desse fluxo seja constituído por 
migrantes de origem rural, expulsos do campo devidc1 às 
ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ ￵ ･ ｳ s ocorl-ilias r1a agricultura pa1·anaer1se. 
Entretanto, nas prdximas dcicadas haverci uma ｲ ･ ､ ｵ ｾ ｩ ｯ o desse 
fluxo, resultando num maior crEscimento das cidades ｭ ｡ ｾ ｯ Ｌ Ｍ ･ ｳ Ｎ .

No Nordeste, as c1dades menores foram as que mais 
cresceram. A regiâo metropolitana de Recife possuía um 
baixíssimo poder de atraçio, enquanto que as outra9 capitais 
r1ordestinas ( Maceid, Natal, ｊ ｯ ｾ ｯ o ｉ ｾ ｅ ｓ Ｕ Ｈ ｊ ｡ a ) da categoria dE 
20 a 500 mil habitantes passaram a reter parte dos fluxos 
Ｈ ￵ ｾ ｾ ［ ｴ ＼ ﾷ ｾ ､ ｵ ［ ﾷ ｾ ｩ ｳ s ,.il.l• m ｐ ｾ Ｂ Ｇ ｬ Ｎ ｬ Ｂ Ｂ ＼ Ｚ ｜ \ <."'l.s ｲ ･ Ｚ Ｎ ［ ｾ ｩ ￕ ｬ Ｇ Ｍ ｉ Ｇ ｓ S nt(.;;tr·opolih"H"t<";l.S. 

''Apesar do crescimento ｲ ｾ ｬ l .vament2 ac2ntuada das 
gr·andes ｣ Ｚ ｬ ､ ＼ ｩ ｾ Ｎ ｣ ｦ ｣ Ｎ Ｎ ［ Ｇ ｳ s ｾ Ｚ Ｚ Ｚ ﾷ ｭ m quasE tl")d<:IS as ｲ ﾷ ･ ｾ Ｎ ｾ ｩ ｢ ｦ Ｎ Ｎ Ｍ ｾ Ｚ ＾ > do ｐ ＼ Ｚ ｬ ｌ ｾ Ｌ , Ｈ ﾷ ｾ ｾ ［ ｾ ［ Ｈ ｾ Ｇ '

crescimento, com exc::essâo da regi;o Sudeste, nâo ｾ ｢ ｳ ｯ ｲ ｶ ･ ｵ u o 
ｴ ｯ ｴ ＼ ｾ Ｎ ｬ l do -fluxo n.u-al····ur·bano l·egio11al". ￁ ｐ ｉ ｾ ｓ ＼ ｩ ｬ Ｎ ｩ Ｂ Ｂ " das ｭ ｲ Ｚ Ｎ Ｚ ｴ ｮ Ｚ ￭ ｰ ｵ Ｂ Ａ ･ ｾ Ｎ Ｇ '
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ｮ ｾ ｯ o absorverem o total desse fluxo, 
sofrendo os maiores impactos. (80) 

que acab<:\.111 

Apoiando-se em todas estas ｯ ｢ ｳ ･ ｲ ｶ ｡ ｾ Ｖ ･ ｳ Ｌ , Martir1e et alii 
concluem que o Sudeste atinge fladrSes de adensamento 
populacional compatíveis com os de um pais desenvolvid11. Na 
opiniio deles, o processo de ｵ ｬ Ｍ ｢ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡ ￧ ｾ ｯ o se dJ em 
｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o progressiva. 

Por contrapos1çio, o exame do cl-escimento urbano PCil­
classes de tamanho a par·tir de outro procedimento: 
acompanhar o crescimento ｩ ｮ ｴ ･ ｬ ﾷ Ｍ ｣ ･ ｮ ｳ ｩ ｴ ｾ ｲ ｩ ｯ o de tc1das as 
cidades inseridas em determinada classe no 1nicio do 
perÍodO, independentemente de permarlECel··em OU nro na RIESma 
categoria ｡ ｴ ｾ ~ o fim do período, pode-se visual1zar o 
crescimento de determinada classe do início ao ·F1m do 
Período com as mesmas cidades. 

Acclmpanhando a taxa de crescimento ｳ ｾ ｧ ｵ Ｑ Ｑ ｣ ｬ ｯ o a classe no 
início do período da tabela dos componentes do crescimento 
urbano por classes de tamanho a nível 11acional (31), iJOde-se 
observar que no período 1950-1980, a classe de 500 mil 
habitantes ou mais vem apresentando uma queda da sua taxa de 
crescimento segundo a classe no início do per·íodo ( 5,06% na 
､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 50, 4,5% na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 60 ｾ ~ 3,89% na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70), 
enquanto as ｣ ｬ ｳ ｓ ￪ ｾ ~ dê 100 d 500 mil habitant:es E 50 ｾ ~ 100 
mil habitantes vim crescendo a taxas maiores que a classe 
superior· ( 5,39% e 5,07% na ､ ｾ ｾ ｡ ､ ｡ a de 60 e 4,93% e 4,61% na 
década de 70, respectivamente). 

Isto mostra que apesar da populaçâo ur·bana das grandes 
c1dades estar aumentando sua ｰ ｡ ｲ ﾷ ｴ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ｾ ｩ ｣ c no total em ter·mos 
absolutos, elas vin1 apresentando ｮ ￭ ｴ ｩ ｾ ｡ a ､ ｾ ｳ ｡ ｣ ･ ｬ ･ ｲ ｡ ｲ ［ ￢ ｯ o dessP 
crescimento nas Jltimas ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ ｳ Ｌ , enquanto que as cidades Je 
tamanho intermediário crescem em termos absolutos e a taxas 
ｳ ｵ ｰ ･ ｲ ﾷ ｩ ｯ ｬ Ｂ Ｂ ｾ ｓ Ｎ . Essa mesma taxa vem ｣ Ｚ ｾ ｕ Ｚ ｮ ､ ｯ o <:1. Lun r·:i.tmo ｩ Ｎ ｲ ､ ･ ｾ ~ :i . ..:n 
que a queda da taxa das gy·andes cidades, o que ､ ･ ｮ ｯ ｴ ｾ ~ uma 
progressiva descentralizaçio da rede urbana brasileira. 

O fato e que ｯ ｾ ~ anos 70 marcam um momento muilo 
ｩ ｭ ｰ ｭ Ｍ ｴ ｡ ｮ ｴ ･ Ｍ ｾ ~ na que<.,ti:\o da ur·bani.zar;ão (3a); <.'\ tT<ii.IF;.i.d:\o 
demográfica brasileira, caracterizada pela acentuada reduçio 
dos padrões de fecundidade, aumento dos graus de ｵ ｬ Ｍ ｢ ｡ ｮ ｩ ｾ ｡ ￧ ￠ ｯ o
e maior peso das ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s metropolitanas. 

ｔ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m alteraram-se os padr5es de distribuir;lo espacial 
desta populaçio: esgotamento das areas de fronteira e 
｣ Ｚ Ｑ Ｍ ･ ｾ Ｌ ｣ ｩ Ｎ ｭ ･ ｮ ｴ ｯ o das ｂ Ｎ ｲ ･ Ｍ ｾ ｡ ｳ s mt:.•tr·opol:i.tanas junto ao sul-g.l.ITHi.'nto: ele 
tnJmeras cidades de menor porte e maior importâ11cia das 
cid:adr:.-::; ｭ ｾ ､ ｬ Ｎ ｡ ｳ Ｎ .

Uma ｡ ｮ ｾ ｬ ｩ Ｎ ｳ ･ e dos movimentos migrat6r·ios nacionais elEve 
levar em conta característ·ir ｾ Ｇ ｳ s estruturais, tais como as 
ｴ ｲ Ｍ ｩ Ｚ ｜ ｮ Ｇ Ｚ Ｎ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｲ ［ ｩ Ｚ Ｉ ｴ Ｌ Ｚ Ｍ ｾ ｳ s ｲ ﾷ ･ Ｚ ｣ Ｚ Ｈ ｾ ｾ ｮ ｴ ･ ｾ ［ ; na ＼ ］ ＼ Ｙ Ｑ Ｂ Ｂ Ｑ ｃ Ｚ ｵ Ｑ ｴ ｵ ｲ ﾷ ｾ ｜ \ ｮ ｾ ｴ ｣ Ｚ : iC)Ii:::\1 C oc:UPi:\<;:gro 

de novas fronteiras, ｩ ｮ ｣ ｯ ｲ ｰ ｯ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o de prog1·esso ｴ ｾ ｣ Ｑ Ｑ ｩ ｣ ｯ o e 
conc:entraçio de áreas consolidadas ) 

Nos ｡ ｮ Ｈ Ｚ ｊ ｾ ［ ; 70, ｡ ｾ Ｚ ［ ; ｮ ｯ ｶ Ｚ Ｚ Ｚ ＼ Ｎ ｾ Ｕ 5 ［ Ｚ Ｌ ｜ ｲ Ｈ Ｍ ￵ Ｂ ＼ Ｚ ｜ ｾ ［ ; df:: ｦ Ｇ ｲ ﾷ ｯ Ｑ Ｑ ｴ Ｚ Ｈ ﾷ ｾ ｩ ｲ ｡ a se i-:'.'ncontram 
Printipalmente no Norte do páis: Par·á, Rond6nia e Mato 
Grosso. As antigas fronteiras do ParanJ P Gdias tol-nam-se 
expulsadoras. No Paraná isto ocorre devido a ｭ ｵ ､ ･ ｲ ｮ Ｑ ｺ ｡ Ｌ ｾ Ｐ 0

agrícola e a introdu,âo da soja-triso. 

,,1 
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Tris ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s urtlarlizadas 
na migraçio interestadual 
Distrito Federal Nos dois 
migrantes diminui, enquanto 
cont ｲ ﾷ Ｚ ￡ Ｑ ｾ ｩ ｯ Ｎ .

constituem---::;e 
ｓ Ｒ ｾ ｡ a F'c1.u 1 o, 

cent ｲ ﾷ ｴ Ｉ ｾ ［ ［ ;
F\:i.o de 

tíltimos, a capacidadE de· y·etE·i 

que em Sio Paulo ocorr·e o 

As tendências desses movimentos apontam no sentido de 
uma t·e!juçio da importância das ｦ ｲ ｯ ｮ ｴ ･ ｩ ｲ ｡ ｾ ~ agy·icolas r1a 
absorçio de migrantes enquanto o destino da m1graçâo 
r1acional continua concentrando-se no Estado de ｓ ｾ ｯ o Paulo. 

As regi6es Nordeste ( exceto Maranhâo nos anos 50 ), 
ｬ ﾷ ｩ ｩ ｮ ＼ Ｚ ｾ Ｎ ｳ s ｇ Ｐ ｾ ｬ Ｍ ｡ ｩ ｾ Ｚ Ｎ Ｌ , ｅ Ｍ Ｚ Ｎ ｾ ｰ ￭ ｲ Ｚ ｩ Ｎ ｴ ｯ o S<":U"lt:o, Rio 01 .. ande dü Sul e S<:ulh':\ 
Catarina sio as áreas tradicionais de expulsio desde a 
década de 40. Na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70, Sio Paulo absorve 68X dos 
migrantes saídos do Nordeste ( absorvia 49X na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 60) 
e o Rio de Janeiro 15% C absorvia 24X na década anterior) 

Na dicada de 70 houve intensa ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o dentro do Estado 
de São Paulo. 

A migraçâo par·a u Nor·te da país ｴ ｾ ｶ ･ e origem nü Nordeste 
P Centro-Oeste, Minas Gerais e Paraná. 

4) Q .... ｐ Ｎ Ｎ ｃ ｑ Ａ ［ ｾ ｧ ｬ ｬ ｩ Ｚ ｬ ｬ ｩ Ｚ ￭ Ｚ Ａ ! .. ｟ ￧ ｬ ｾ ~ ....... ｩ ｮ ｬ ｾ ｃ ｩ ｑ ｌ ｩ Ｚ ｩ Ｎ ｩ ｩ Ａ Ｎ Ａ ｩ Ｚ Ｎ ｦ Ｚ ｩ ｏ O ... d.í:l .. ｟ Ａ ｩ ﾷ Ｚ ｾ ｩ ｴ Ｎ ｭ Ｎ ､ Ｎ ｯ o .... cte:-..... ｓ ｾ ￵ ｩ ｑ Q .... E:aulQ 
na ... ｾ ｬ ｾ Ａ Ｚ Ｚ Ｎ ｇ ｴ ､ Ｎ ｩ ｩ ｌ ｣ ｴ Ａ Ｌ ［ Ｚ : ... .Z!{L 

Sio Paulo i o prillcipal centro de ｩ ｭ ｩ ｧ ｲ ﾷ ｡ ｾ ｩ ｣ c nacional 
desde 1930, Por isso se torna imprescindível fazer um estudo 
da ｭ ｩ ｧ Ｑ ﾷ ｡ ｾ ｩ ｯ o com destino Ul'"bano qlte se dirige sobretudo par·a 
o maior centro industrializado do país. é o que farerrtos a 
seguir, ｣ ｯ ｭ ･ ｾ ｡ ｮ ､ ｯ o por uma breve retrospectiva de come se 
deram as principais transformaç5es na estrutura econ6m1c:a de 
Sio Paulo, para assim prosseguir mostrar1dD como se deu a 
ｩ ｮ ｴ ･ ｲ ｩ ｯ ｲ ｩ ｺ ｡ ｾ ｾ ｯ o do desenvolvimento econ6mico desse Estado de 
importância vital na explicaçio do processo de 
､ ･ ｳ ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ￧ ｾ ｯ o do processo de ｵ ｲ ﾷ ｢ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ Ｎ . Com este 
intento, utilizar·emos como base o texto de Wilson Cano et 
al:t.} .. (3:3) 

A segunda metade dos anos 50 ｾ ~ ll momento de rLtptura no 
padric de acumulaçio da economia brasileira. Irlicia-se o 
processo de ｩ ｮ ､ ｵ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｬ ｩ ｾ ｡ ￧ ｩ ｯ o pesada , da montagem das bases 
materiais do capitalismo industrial no paÍs. Paralelamente, 
houve uma diversificaçâo da estr·utura social ( com a 
generalizaçio do consumo de massa), relacior\ada ao at1mer!to 
do emprego_ Houve também mudanças no imbito •·ural 
(surgimento da ＼ Ｚ ､ Ｚ Ｚ ｩ Ｎ ｶ ｩ ､ ｡ ､ ｾ ｾ ~ <":\SJI""(J·-:i.ndud:l ial de ｊ Ｚ ｮ ﾷ Ｍ ｯ ｣ Ａ ﾷ Ｚ Ｚ Ｍ ｳ ｳ ＼ Ｚ ｴ Ａ ｔ ｈ Ｍ ｾ ｲ ､ Ｚ ｯ Ｉ )

e terciarizaçio como resultado do desenvolvimento de novos 
serviços de apoio a produçio ( ｳ ･ ｲ ｶ ｩ ｾ ｯ ｳ s de transport@, 
comut1icaç5es, seto1· financeiro, etc). 

No Estado de Sio Paulo essas mudanças sao bem nítidas 
Num primeiro momento, houve concentr·açâo da atividade 
industr·ial na capital e sua ｾ ｲ ･ ｡ a de influ&ncia direta. Com o 
pf.:"l'"ÍOclo dn Ｇ Ｇ ｭ Ｚ ｩ Ｎ ｬ Ｚ ｭ ｧ ｲ ･ Ｍ ｾ ~ ･ Ｍ ｾ ｣ ｯ ｮ ￴ ｭ ｩ ｣ Ｚ ｯ Ｇ Ｇ ' ｣ Ｚ ｯ ｭ ｯ ［ Ｌ ［ ｾ ￧ ｡ ｲ ﾷ ｡ ｭ m "' oc:Pr'l""\:-:r· ｭ ＼ Ｚ ｬ Ｎ Ｑ Ｎ ｄ ｬ Ｇ Ｂ ｅ ｾ ｾ Ｚ ［ ;

custos de aglomeraçào na ｲ ･ ｧ ｩ ｾ ｯ o da Grande Sio Paulo ｄ ･ ｾ ｯ ｩ ｾ ~

ocorreu uma descenty·alizaçâo da atividade industrial que 
junto ｾ ~ moderni2açio agrícola possibilitou a difusio dessas 

-· ｾ ~.. 
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mudanças pelo interiol- do Estado, gerleralizando-s€ assim o 
novo padr·io de urbaniza,âo pelos centros ｵ Ｑ ｾ ､ ｩ ｯ ｳ Ｎ .

O interior ｵ ｲ ｢ ｡ ｮ ｩ ｾ ｡ Ｍ ｳ ･ e e sua agricultura 0 n1odernizada, 
desembocando em uma descentralizaçio relativa da ai.ividade 
industrial do Estado. Destacam-se a Porçic) do Vale do 
Paraíba próxima à capital e o eixo de Campinas atci Sio José 
do Rio Preto. Difundem-se as novas relaç6es de trabalho pelo 
interior e os novos padr6es de divisio do trabalho entre 
campo e cidade e entre cidades. 

Na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70, além da ｣ ｡ ｰ ｩ ｴ ｡ ｬ ｩ ｺ ｡ Ｌ ｾ ｯ o da agricultura, 
foram cr·iadas outras condiçÕes par·a um maior desenvolvime11to 
industrial no inter·ior: ur·banizaçio dinimica, força de 
trabalho, rede de ｣ ｯ ｭ ｵ ｮ ｩ ｣ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ Ｌ , etc. 

No início da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70, c governo federal passou a 
propugnar pela descentralizaçâo ir1dustrial de Sio F'aulo Em 
direçio à periferia nacional, sob o discur·so de que estarJ.am 
surgindo diversos problemas decorrentes da excessiva 
｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o urbana. Como r·esultado, ocorreu uma relativa 
descentralizaçio da ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a em Sio Paulo, no sentido 
metrcipole-interior Foram realizados investimentos na ￡ ｲ ﾷ ･ ｾ ~

de petr·óleo e petroquímica <Paulinia e Sio ｊ ｯ ｳ ｾ ~ dos Campos\, 
o Proálcool, concentrado en1 Campinas e ｒ ｩ ｢ ･ ｩ ｲ ﾷ ｾ ｯ o Preto, 
Cosipa em Cubatio, complexo aeror1iutico 110 Vale do Paraíba. 

Dados da inddstria mostram uma desaceleraçio da taxa d8 
crescimento desta em Siw Paulo no Período 1975-1980, 
enquanto que o resto do pais teve essa taxa bem superior a 
(j(;, São Paul n . 

Na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70 o Estado de Sio Paulo perdeu peso na 
inddst1·ia nacional: de 58,2% em 1970 para 53,4% em 1980, 
abaixo do nível de 1959. Paralelamente ocorreu um rápido 
processo de intericrizaçio da ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a em Sao Paulu; a 
Participa,io do interior no total da ｰ ｲ ﾷ ｯ ､ ｵ ｾ ｩ ｯ o ｩ ｮ ､ ｵ ｳ ｴ ｲ ｩ ｾ ｬ l

paulista passou de 29,3% em 1970 para 41,4% em 1980. Com 
isso, o interior do Estado de Sio Paulo tornou-se a segunda 
maior concentra,io do pais, perdendo son1ente para a regiào 
metr·opo1 itana. 

Curiosamente, enquanto o interior expandia 
participaçio no total da ｰ ｲ ｯ ､ ｵ ｾ ［ ｯ o industrial do Brasil 
1970 ｾ Ｚ Ｚ Ｚ : 1980, de: f.4,7U ｰ ｾ Ｂ ｜ ｲ ｡ a Ｚ ｩ Ｙ Ｌ ｦ Ｎ ｬ ｾ ｻ Ｌ , a do Estado ､ ｅ ｾ ~ b;-;Q 

ｾ ｾ Ｈ Ｎ ｜ ｾ Ｂ Ｈ (

ｴ Ｚ ｾ ｮ ｴ ｬ Ｍ ･ e

Paulo 
caia de 58,2% para 53,4X. a o chamado ''paradoxo da 
ﾷ Ｚ ｬ ･ ｾ Ｕ ｣ ｅ Ｚ ｮ ｴ ｮ Ｎ ｾ ｬ ｩ ｺ ｡ ￧ Ｚ ［ ［ ｜ ｯ Ｂ " nacional 

O interior teve uma participaçio de 30,5% do total Je 
novos empregos gerados entre 1959 e 1970, passarldo para mais 
da metade entre 1975-1980. O interior· era responsavel por 
43,4% de ｡ ｣ ｲ ｾ ｳ ｣ ｩ ｭ ｯ o da PEA nn setor secundário ｾ ｭ m 1970, au 
mesmo tempo em que caia o peso da metrcipole de 64,7% em 1970 
Para 56,6X em 1980. Com isso, o interiol- ganhou impor-tante 
PESO rElativo na PEA do setor ｳ ･ ｣ ｵ ｮ ､ ｾ ｲ ｩ ｯ o durante a d0ca(1a 

No decorrer dos anos 60 e sobretudo nos ar1os 70, 
ocorreram impor·tantes ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ ｡ ･ ｳ s nn Lampo, tais como o 
inc1·emento de produtividade do trabalho, ｩ ｮ ｣ ｯ ｲ ｰ ｯ ｲ ｡ ｾ ｩ Ｈ ｊ J de 
novos cultivos e ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s das relaç5es do trabalho. 
Essa modernizaçio produ2iu um movimento de expulsâ(J do 
trabalhador do campo. Grande parte desse fluxo fui abso1·vido 

_·r.ó 



pelas cidades médias do interior, prdx1mas as ｲ ﾷ ｾ ｧ ｩ Ｕ ｾ ｳ s d2 
agricultura moderna e diversificada. 

A modernizaç%o da agricultura em todo o Estado de ｾ ｡ ｯ o
f·aulc, ao ､ ｩ ｭ ｩ ｮ Ｈ ｾ ｩ ｬ l a gel·aç5o de emprego, ｣ ｾ ｵ ｳ ｯ ｵ u uma 
ｲ ･ ､ ｩ ･ ｴ ｲ ｩ ｢ ｵ ｩ ￧ ｾ ｯ o da populaçio pelo território, provoca11do 
migrações para outras regiÕEs. 

A ｡ ｧ ｲ ｯ ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a imPlantou-se preferencialmente flas 
regiÕes que Já contavam com uma infra-estrutur·a econBmica e 
social mais moderna: rede uriJana, infra-estrutur·a viária, 
serviços e ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ﾷ ｩ ｡ ｳ s complementares, etc, condiç6es que o 
Oeste Paulista nâo possuía. Dessa forma, esse periodu 
consubstar1ciou um processo de permanente desequilíbrio­
reequilíbrio da divisio inter-regional do trabalho. Em dado 
momento a ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ Ｑ ﾷ ｩ ｡ a ia se ･ ｳ ｴ ｡ ｢ ･ ｬ ｾ ｣ ･ ｮ ､ ｯ o jLtnto à ｭ ｾ ｴ ｲ ￳ ｰ ｯ ｬ ｾ ~ E 
nas reg1oes prciximas a ela, em outro momento occ1rr1a uma 
expansio da ocupaçio econ8mica do territ6rio junte ao 
deser1volvimento da agricultur·a que expandia a ｩ ｾ ･ ｡ a viável 
para a ｩ ｭ ｰ ｬ ｡ ｮ ｴ ｡ ￧ ｾ ｯ o da ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ Ｎ .

No que ｓ Ｈ ｾ ~ ｬ Ｂ Ｐ Ｎ Ｇ ｦ Ｇ ･ ｬ Ｂ ｲ ｾ ~ ｾ ｾ ~ evolur,;:ã(J da red(:,' Ul"ban;;;., na ､ ￩ ｣ ｡ ､ ＼ ｾ Ｎ .

de 70 a metrcipole teve sua taxa de crescimento reduzida a 
4,4X ao ano, taxa inferior às das d(cadas anter·iores, 
enquanto Campinas cresceu a uma taxa de 5,8%, o Vale Jo 
Paraiba a 5,3% e Sorocaba a 5,1%. ｒ ｩ ｢ ･ ｩ ｲ ｾ ｯ o Preto e uma 
exc:eç:ão: 4,J.%, E d: umct cidadE? CUJO ､ Ｈ ﾷ Ｎ ｏ Ｇ ｾ ﾷ ［ ･ ｮ ｶ ｯ ｬ ｶ Ｎ ｩ Ｎ ｭ ･ ｮ ｴ ｄ D

industrial deveu-se mais ｾ ~ agorindJstria, mantendo seu r·itnlo 
declinante de crescimento. O Oeste Paulista apresentou taxas 
declinantes de cl·escimento urbano nessa ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ Ｎ .

Ao longo da dicada de 70 o pese da metrópole r1a 
ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o de estado diminuiu ligeiramente de 55,1% pa1·a 
54,9%. De fato houve um crescimento e ｄ ｉ ｏ ､ ･ ｲ ｲ ｬ ｩ ｺ ｡ ｾ ￢ ｯ o dos 
grandes centros r·egionais, mas paralelan1ente houve uma 
ｧ ･ ｮ ･ ｲ ｡ ｬ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ o do crescimento urbano pelas cidades ｭ ｾ ､ ｩ ｡ ｳ Ｎ .
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O ｯ ｢ ｪ ｾ ｴ ｩ ｶ ｯ o básico deste capítulo 0 analisar as tend@rJcias 
recentes que car·acterizar·am o sistema ur·bano brasileiro no 
que ｣ ｯ ｮ ｣ ｾ ｲ ｮ ･ e à sua ､ ｩ ｳ ｴ ｬ Ｂ ｩ ｢ ｵ ｩ ｾ ￢ ｯ o populacional ror ｣ ｩ ､ ｡ ､ ｾ ｳ s 1Je 
､ ｩ ｦ Ｎ ［ Ｌ ｾ ｲ ･ ｮ ｴ ｅ ［ ｳ s ｴ Ｚ ｡ ｭ ｾ ｴ ｮ ｨ ｯ ｳ Ｌ , par·a, Ｎ ［ ｾ ｭ m mc)lnent:o ｰ ｯ ｳ ｴ Ｈ ｾ ｾ ｲ ﾷ ｩ ｯ ｲ ﾷ Ｌ , ｬ ｅ ｜ Ｇ ｾ ｴ ｮ ｴ ｾ ｵ u

hip6teses das possíveis causas econom1cas que teridm 
orientado esse processo. 

Com este intento, foram utilizados os CenS(lS 
Demográficos de 1970, de 1980 e pr·ojeç6es POPll]aclonals 
revisadas pelo IBGE no final da dicada de 80, com base en1 
1·esultados do Cadastr·o Eleitoral de 1988/1989 Ainda ｱ ｵ ｾ ~

estes dados apresentem problemas e que o Novo Censo 
Demográfico possa indicar numeres ､ ｩ ｳ ｴ ｩ ｮ ｴ ｯ ｾ Ｌ , estas 
estatísticas Ji sic suficientes par·a qualifica,- as 
tendências recentes do anos 80. 

é ｮ ･ ｣ ･ ｳ ｳ ｾ ｲ ｬ ｯ o ter em vista que as ｡ ｬ ｴ ･ ｲ ｡ ｾ ｊ ･ ｳ s na 
､ ｩ ｳ ｴ ｲ ｩ ｢ ｵ ｩ ｾ ｩ ｯ o da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ Ｕ ｯ o sobr·e o ･ ｳ ｾ ｡ ｾ Ｈ ｊ J estiveram 
influenciadas pela forma como se organizaram as atividades 
econ6micas da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a ｾ ｮ ｡ ｬ ｩ ｳ ｡ ､ ｡ Ｎ .

O quadro geral da economia bras1leira apreser1tou um 
desempenhe ･ ｲ ｲ ｾ ｴ ｩ ｾ ｯ Ｎ . Os anos iniciais marcaram uma sér·ia 
ｲ ･ ｣ ･ ｳ ｳ ｾ ｯ o industrial, os anos intermediários foram de grande 
cr·esc:i.mento, ｭ ｡ ｾ ｳ s com Ｌ Ｍ ･ ｰ ･ Ｌ ﾷ ｣ ｵ ｾ ［ ｳ ｩ Ｚ ｩ ･ ｳ s set:or·i:;,,i·:;; ('i: r·€g:LOI1<1l:; 

distintas. Do ponto de vista agricola, o movimento aponta no 
sentido de uma ｲ ･ ､ ｵ ￧ ｾ ｯ o temporária da modernixaç1o agrÍcola 
ante1·io1-, em ,-azia da crise, abrindo Possibilidades para um 
processo de ''minifundizaçitJ'". 

Os efeitos da crise e dos processos de crescimento 
urbano relativos aos anos 80 indicam que as tendétlcias ｴ ｩ ｾ ~

concentraçio populacional no Sudeste, sobretudo em ｓ ｾ ｯ o

Paulo, nio mantiveram a intensidade das décadas anteriores. 
Algumas informaçbes regionalizadas acerca do emprego 

sio ｾ ｴ ･ ｩ ｳ s para avaliar· a capacidade de cada economia 
regional 12m r·eter os eventuais exc12dentes populaciotlais de 
suas áreas rurais ou de reacomodar suas popula,Jes urbartas. 

ｓ ｾ Ｍ ｩ ｅ ｳ s c!a Produçâo lndustr·ial (34) apontam o menor 
crescimento de ｓ ｾ ｯ o Paulo, frente à midia nacional, ou a 
qualquer outra regiio do pais. Os efeitos da cr·1se 
industrial de 1981/83 sio particularmente ｶ ｩ ｳ ￭ ｶ ･ ｬ ｾ ~ em Siu 
Paulo, com queda de quase 20% da produçâo. 

Os in(jices de emprego, constr·uidos a partir do painel 
fixo da RAIS mostra que o emprego na ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a de 
transformaçio da Grande Sio Paulo em 1983 ,·epi·esenta 76,9X 
do emprego em i979, mantendo um desemprego elevado na fase 
postwrior de ｲ ･ ｣ ｵ ｰ ･ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o em ｣ ｯ ｭ ｰ ｡ ｔ ｡ ｾ ｩ ｯ o as outras il·eas 
ITIE't n:)po 1 i t<:tnas. 

A matura,io de pr·ojetos de investimentos iniciados na 
contexto da ､ ･ ｳ ｣ ｷ ｮ ｴ ｲ ｡ ｬ ｩ ｺ ｡ ｾ ￢ ｯ o do II PND, o encadeamento 
industrial devido ao des€mpenho agrícola ､ ｾ ~ ｶ ｾ ｩ ﾷ ｩ ｡ ｳ s ,-egi5es e 

.ti:; 



o crescimento de setores 
estados apr·esentem taxas 
elevadas que São F'aulc. 

lOCal ｕ ｾ ｡ Ｈ ｪ Ｈ Ｉ ｓ S ｨ ｬ Ｎ ｾ ｏ Ｚ Ｚ :

de Cl-(·:·:sc:in1ento 
com que os d8ma1s 
ｬ Ｎ ｮ ､ ｵ ｳ ｴ Ｑ ﾷ ｩ ｾ ｾ ｬ l ｭ ＼ Ｚ Ｑ Ｚ Ｑ Ｎ ｾ ［ ;

SG.: estr.o.-s t:.'fe:i.t:o!:; s>\io ｾ ｾ ｾ ｾ ､ ｳ s v:i.s:(v&:iE, r&:'!;ihl. 
que teria ocorrido com o sistema urbano. 

Os l"ESLlltados da tabela 1 permitem uma 
inicial a esse processo. 
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O percentual do total da populaçio da área 
metropolitana sobre a populaçio urbana brasileira teve Ltm 

crescimertto pouco significativo nas duas óltimas décadas. De 
acordo com as projeções, este passou de 38,2X rara 38,6% no 
período de 1980-1990. 

A área metropolitarla de Sio Paulo aparentou unta 
i.mportante queda de sua taxa de crescimento na década de 80. 
caiu de 4,4 rara 3,1, refletindo os dados econ&micos 
descritos anteriormente, bem como um movimento em direçio ao 
:i.nter·:i.or· df!'sse ･ ｾ ＾ ｴ ｡ ､ ｯ Ｌ , ao sul d(:\' lí:i.nas e (Jut:· -1·· cs 
urbanas da periferia nacional. 

Por ｣ ｯ ｮ ｴ ｲ ﾷ ｡ ｰ ｯ ｳ ｩ ｾ ｩ ｯ Ｌ , as cidades nio-metropolitanas de 
mais de 100 mi.l habitantes B11mentaram sua parti.cipaçio no 
total da populaçio urbana, passando de 19,6% em 1970 para 
23,8% em 1990. As taxas de crescimento destas classes foram 
maior·es do que as taxas referentes ao total da área 
t111.?tl··opolitana. 

Pode-se observar ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m nas projeç5es que durante ｾ ~

､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 80, a taxa de cr·escimento da área metropolitana do 
Rio de Janeiro foi menor do que a ｭ ｾ ､ ｩ ｡ a nacional, enquanto 
que a da área metropolitana de ｓ ｾ ｯ o Paulo se aproximou dessa 
ｴ ｮ ￩ ､ ｩ Ｚ Ｚ Ｚ ｾ Ｎ .

As tendincias observadas para os anos 80 estâo 
evidentemente influenciadas pelos resultados anteri(Jres 
porque em parte se ｡ ｰ ｲ ･ ｾ ･ ｮ ｴ ｡ ｭ m como ｣ ｯ ｮ ｴ ｩ ｮ ｵ ｡ ｾ ｩ ｯ o de um 
processo mais amplo, mas ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m porque o ｣ ｲ ｩ ｴ ｾ ｲ ｩ ｯ o utilixado 
na projeçio para 1990 levam em conta os resultados do 
decênio anterior. Assim, os percentuais dos anos 80 nio se 
diferenciar·am muito daqueles verificados nos anos 70. Mesmo 
assim, nio deixa d(i' S(::-r· ｾ Ｚ ＾ Ｚ ｩ Ｎ ｧ ｮ ｩ ｦ ｩ ｣ ｡ ｴ t :i.vc:o que as taxas d(:-: 
cr·escimento das cidades médias e da cidades grandes nio­
metropolitanas foram em sua maioria superiores •s taxas 
verificadas para as ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s metropolitanas. 

Entretanto, alguns autores insistem em considerar que o 
processo de urbanizaçio se dá em ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o prrogress:i.va: 
''Quanto aos padrBes de distribuiçio espacial, nio há ､ ｾ ｶ Ｚ ｩ Ｎ ､ ｡ a

de ｱ ｵ ｾ ~ o futuro aponta para uma concentraçio crescente de 
atividades econ6micas e, portanto, de ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ Ｌ , em torno da 
área dominada pela regiio metropolitana de ｓ ｾ ｯ o Paulo .. Nesse 
contexto, será preciso o país ｣ ｯ ｾ ｴ ･ ｾ ｡ ｲ r a se reconciliar com 
as Perspectivas da concentraçio em cidades cada vez 
ｭ ＼ Ｚ ､ ｭ ﾷ ･ ｾ ［ ［ Ｎ Ｂ " (35) 

Esses autores consideram mais apropriado adotar o 
procedimento de acompanhar o crescimento intercensitário das 
cidades de uma determinada categoria no início e no fim do 
período, independentemente do ｮ ｾ Ｑ Ｑ ｴ ･ ｲ ｯ o de cidades que inicia 
ou finaliza a d6cada e sem exigir que as cidades sejam 
necessariamente as mesmas. 

Tal procedimento é ｰ ｲ ｯ ｢ ｬ ･ ｭ ｾ ｴ ｩ ｣ ｯ Ｌ , visto que a mobilidade 
entre as classes no decorrer dcJ período implica em um 
comparação inadequada entre cidades diferentes no início e 
no fim do período. 

E0 
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urbano brasileiro tem implicado no aumento tio 
cidades, ｾ ~ inadequado ｰ ｡ ｲ ｾ ~ dimensionar o 
das classes de cidade segU11do tamanho 

populacion<;..l. 
Mesmo assim, esse tipo de procedimento sera, 

normalmente, taxas de crescimento ｭ ｡ ｩ ｯ ｾ ･ ｳ s que o procedin1entu 
utilizado anteriormente neste trabalho, pois as ｣ ｬ ｡ ｳ ｳ ｾ ｳ s ｲ ｾ ｯ o

fim do período sio acrescidas de cidades ｱ ｵ ｾ ~ surgi1·am, \JLt 

que ｳ ｵ ｢ ｩ ｾ ｡ ｭ m de classe no período estudado. 
A anilise da ｴ ｡ ｢ ｾ ｬ ｡ a 2 permitE visualisal ､ ｯ ｩ ｾ ~

processos: a ｭ ｵ ｬ ｴ ｩ ｰ ｬ ｩ ｣ ｡ ￧ ｾ ｯ o de cidades e um adensamento e 
diversificaçio da rede urbana. ｾ ~ ｩ ｮ ｅ ｧ ｾ ｶ ･ ｬ l que a populaçâo 
das grandes cireas metropolitanas vem aumentando de fo1 .. 1na 
considerivel em termos absolutos, porém, us dados ･ ｸ ｩ ｳ ｴ ･ ｮ ｴ ･ ｾ ~
:i.nd.ic:am E.'stai· h:av·endo, ao ｉ ｔ ｉ ｅ Ｎ Ｇ ｾ ［ ［ ｭ ｯ o tempo, UITii:\ progl".E'';,SJ.va 
dispersio da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ￧ ｾ ｯ o em termos rel&tivos, significanJo o 
crescimento dos centros de tamanho ｩ ｮ ｴ ･ ｲ ｭ ･ ､ ｩ ｾ ｲ ｩ ｯ Ｎ .

Sendo assim, cidades nio-metropolitanas com mais 1Je 50 
mil habitantes eram 207 cidades representando 29,8% do total 
da populaçio ul-bana, em 1970. ｾ ｊ ￡ á em 1990, essa mesma classe 
passa a 421 cidades representando 41% da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o urbana. 

A ｣ ｯ ｭ ｰ ｡ ｲ ｡ ｾ ｾ ｯ o ｣ ｯ ｾ Ｑ 1 a ｰ ｡ ｲ ｴ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ｾ ｾ ｯ o do total das áreas 
metropolitanas se torna surpreendente ao verlficarmos que 
esta ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｡ a aumentou de 35,4X pa1·a 38,6% somente. 

l'anto pa1·a a dicada de 70, como para a ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 80, as 
taxas de crescimento das classes de cidades l'lao-­
metropclitanas cem mais de 100 mil habiatantes mcstra1n 
valores mais elevados do que as áreas metropolitanas da 
regiio Sudeste e maiores também do que a média do total das 
ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s metJ-opolitai1BS. 

Para ilustrar essa situaçio de uma inversâo do pi·ocesso 
de tendincia ｾ ~ ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o nas áreas metropolitanas, há os 
resultados disponíveis sobre o comportamento do empr-ego em 
áreas metr·orolit&nas e nâo-metropolitanas. As Pesquisas 
Nacionais POl" Amostra Domiciliar CPNADs) (36) indJ.cam 
press5es sobre o mercado de tr·abalho metropolitanos, 
principalmente na regiio metropolitana de Sâo Paulo. Por 
ocasiio da crise de 1981/83, as maiores taxas de desempregcJ 
(diferença entre a ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ￢ ｯ o ecorlomicamente ativa e pessoal 
ocupado, sobr·e a ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o em idade ativa) sâo de Belo 
Horizonte e Sio Paulo, com um segundo patamar para Rio de 
Janeiro, Recife, Porto Alegre e Curiti0a. Ja as taxas do 
interior paulista, ｡ ｬ ｾ ｭ m de baixas, refletem um impacto bem 
menor da crise do inicio da dcicada. 

As ｾ ｲ ｾ ｡ ｳ s ｰ ｾ ｬ Ｍ ｩ ｦ ｾ ｲ ｩ ｣ ｡ ｳ Ｌ , menos industrializadas e de menor 
grau de ｵ ｲ ｢ ｡ ｲ Ｑ ｩ ｺ ｡ ｾ ｾ ｯ o do País sofreram menos os impactos 
negativos da crise em ｲ ･ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o ｾ ｳ s demais areas, 
partl.cu1arment:€:' no ｓ ｵ ､ ･ ｳ ｴ Ｚ ｾ ｴ t e, ｮ ･ ｳ ｴ Ｈ Ｚ ｾ Ｌ , no!.'> est:<:'\dos dE SSo 
Paulo e Rio de Janeiro. Uma das raz5es para esse impacto 
d:i.·rel"enc.'iadn é o fato ela c: r i sE ､ ｯ ｾ Ｕ 5 ｡ ｮ ｯ ｾ ［ ［ ; B0 ｴ ｜ ［ ｾ ｲ r ,-,d: ｩ ｮ ｾ ｟ ［ ｾ Ｚ ｩ Ｎ ､ ｯ o em 
peso a economia urbana de pais, sobretudo a i.ndustrial 
Dentro de setor, a ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ Ｚ ｩ Ｎ ｡ a mais atingida foi a de bens de 
capital, concentrada pr·incipalmente no ｓ ｵ ､ ･ ｳ ｴ ｾ Ｎ . (37) 



Tendo em vista as especifidades regionais qU€ PodPm 
implicar· em dinJmicas reg1onais distintas, resta avcrlQllar 
como elas se deram sob o ponto de vista da ､ ｩ ｳ ｴ ｬ Ｍ ｩ ｢ ｵ ｩ ￧ ｾ ｯ o PDl­
classes de tamanho de cidades dul-ante ｾ ~ clicada de 70 e 

principalmente na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 80. 
Esta ｡ ｮ ｾ ｬ ｩ ｳ ･ e é importante porque um seeur1do 

ｱ ｵ ｾ ｳ ｴ ｩ ｯ ｮ ｡ ｲ ｲ Ｑ ･ ｮ ｴ ｯ o sobr·e as ter1d&ncias de ､ ･ ｳ ｣ ｯ Ｑ ﾷ Ｑ ｣ ｅ ｮ ｴ ｲ ｡ ￧ ｾ ｯ o do 
s1stema urbano brasileiro é se elas estio restritas as 
regi5es mais industrializadas do Sudeste, particularemnte em 
ｓ ｾ ｯ o Paulo. Martine & Campolina t@m uma resposta afirmat1va a 
este questionamento e afirmam que ''dada a Primazia da ￡ ｲ Ｒ ｾ ~
metropolitana de Sio Paulo no processo de ｩ ｮ ､ ｌ ｴ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｬ ｩ ｺ ｡ ｾ ￢ ｯ o P 

sua ｰ ｯ ｳ ｩ ｾ ｩ ｯ o como centro nevrálgico do pólo domir1ante de Sáu 
Paulo, a desconcentraçào pode se1- consl1-uida como um 
movimento em dir·eçio ｾ ~ periferia do pólo ､ ｯ ｭ ｩ ｮ ｡ ｮ ｴ ｾ ~ uu em 
direçio à periferia do pcilo dominate ou em ､ ｩ ｲ ･ ￧ ｾ Ｈ ｬ l a novos 
pólos 2m l"egi5es mais distantes." (38) 

Para verificar se realmente a desconcentraçio ｾ ･ e deu ｲ ｾ ｯ o

estado de Sio Paulo em particular· ou se a tendência a 
desconcentraçio foi um fen6meno verificado também em outr·as 
regi5es do pais, corlstruiu-se as tabelas 3A e 3B, qtlE via 
ser· 81lalisadas a seguir 

c .. 
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A r·egiio Norte mais que dobrou o ｮ ｴ ｩ ｾ Ｑ ･ ｲ ｯ o de ｾ ｩ ､ ｡ ､ ･ ｳ s Cllln 
ma1s de 100 mil habitantes, um aumento de 7 para 15 cidades. 
entre 1970 e 1980, com consequente 1ncrementu rla 
par·ticipaçio do total da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ￢ ｯ o urbana da ｲ ･ ｧ ｩ ｾ ｯ Ｌ ,

passando a reter· 33%. 
Já a área metropolitana de ｂ ･ ｬ ｾ ｭ m tem um ､ ･ ｣ Ｑ ﾷ ﾷ ｾ ｳ Ｈ Ｚ ｩ ｭ ｯ o ele 

2i,3X rara 19,1% em sua participaçio no mesmo período. ｅ ｾ ｴ ｡ a

área já vinha apresentando queda em seu percentual d8sde a 
década de 70 Nessa mesma década, a regiâo Nor·te aume1·1tu(1 
sua ｰ ｡ ｲ ｴ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ｾ ｩ ｯ o no GNP de 2,0X em 1970 para 2,9X e1o 1980, 
em grande parte devido à induslria. Tal fato está 
relacionado à ｩ ｮ ｳ ｴ ｡ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o de um complexo industr1al em Manaus 
e projetos isolados no estado do Pará. Nessa mesma ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ Ｌ ,

as novas áreas de fr·onteria situam-se basicamente n(:l Norte 
do país. O estado do Pará recebeu 272,3 mil ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ Ｚ ﾷ ｾ ｴ ･ ｳ Ｌ ,

ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o da mesma ordem de grandeza da ｭ ｩ ｧ Ｑ ｡ ￧ ｾ ｯ o com destirio a 
ｾ Ｂ ［ ［ ｯ ｮ ､ ￴ ｮ n :i. a 

Mais da metade da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ￢ ｯ o nordestina vive em 371 
｣ ｩ ､ ｡ ､ ･ ｦ ｾ ~ Ｈ ［ Ｚ Ｚ ﾷ ｮ ｴ ｮ ｾ ~ 20 e :l.00 mil ｨ ｡ ｢ ｩ ｴ Ｚ ＼ Ｎ ｾ ｮ ｴ ･ ｳ s no <:"\!'lO de 1.990. ü 
restante e quase igualmente div1dido entre 3 ｾ Ｑ ﾷ ･ ｡ ｳ s

metropolitanas e 33 cidades ｮ ｾ ｯ Ｍ ｭ ･ ｴ ｲ ｯ ｰ ｯ ｬ ｩ ｴ ｡ ｮ ｡ ｳ s de mais 100 
mil habitantes. Isso representa que no decorrey· da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a Je 
80 o total da área metropolitana nâo teve um crescimento tâu 
difEl"Eilciado em ｲ ･ ｬ ｡ ￧ ｾ ｯ o aos outros tipos de cidade. RS 
cidades pequenas continuaram retendo ｾ ~ maior· parte da 
ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ￧ ｾ ｯ Ｌ , e as ｭ ｾ ､ ｩ ｡ ｳ s absorvendo contingentes ｳ ･ ｭ ･ ｬ ｨ ｡ ｮ ｴ ･ ｾ ｾ ~
as áreas metJ·opolita11as. 

Neste caso, a Sinopse Pr·eliminar de Censo ａ ｧ ｲ ﾷ ｯ ｰ ･ ｣ ｌ ｴ ｾ ｲ ﾷ ｩ ｯ o

de 1985 (39) revelou uma •parente desconcentr·açâl.l da 
propr·iedade, bem como uma Ｑ ﾷ ･ ､ ｵ ｾ ｩ ｯ o da ｭ ｯ ｣ Ａ ｾ ｲ Ｑ Ｑ ｩ Ｒ ｡ ￧ ｾ ｯ o agricola, 
por· causa da crise e um ｣ ｯ ｮ ｳ ･ ｱ ｵ ･ ｮ ｴ ｾ ~ processo de 
''minifundiza,io'', com o cr·escimento do ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o de pequenos 
･ ｾ ［ ｴ ｡ ｢ ･ Ｑ ｾ ｾ ｣ ｩ ｭ ･ ｮ ｴ ｣ ｬ ｳ Ｎ . ｅ ｮ ｴ ｬ Ｂ ｅ Ｍ ｾ ~ ｯ ｾ ［ ［ ; Ｆ ｾ ｳ ｴ ｡ ｢ Ｆ Ｎ Ｑ ･ ･ Ｚ ｩ Ｎ ｭ ･ ｮ Ｑ Ｚ ｯ ｳ s com mt,;·no!; dE' i0 
ha, 68% pertencem ｾ ~ regiâo Nordeste. Tal processo foi 
n:-·fon::ado ｐ ｬ ｾ ｬ ｯ o ｲ Ｎ Ｌ Ｚ Ｍ ｦ Ｈ ｾ ｩ ｴ Ｚ ｯ o elo f:i.rnd ti{.'\ ｾ Ｚ ［ ･ ｣ Ｚ ［ ｾ ~ 11ordest i;1a th:-: .i.Sl??/83 
a qual provocou o retorno ao campo de um Y!llume 
significativo de pessoas ocupadas nas frentes de trabalho. 
Indicadores da ocupaiiD de pessoal na agricultura mostra 
aumentos concentrados em pequenos estabelecimentos da ｲ ･ ｧ ｩ ｾ Ｈ ｊ J

Nordeste, atingindo 890 mil acupaç5es. As condiçGes 
climáticas favoráveis nos anos posterior8s à seca ter·iam 
possibilitado a incorporaçâo de pessoas as ''frentes de 
tr·aba1ho". (40) 

1-..lo quE.' s12 l"t'ftTe à:.;; ár·E.'êtS midl·opolitanas do Ａ Ｇ ＼ Ａ ｣ ｱ Ｍ ､ ･ ｾ ｾ Ｍ Ｇ Ｌ ｩ Ｎ Ｚ ･ ｟ Ｎ .

estas apresentaram índices de desemprego elevadcls na ｾ ｰ ･ ｣ ｡ a
da crise de 1981/83. Por· ocasiâo da recuperaçâo. o 
desemp1·ego i elevado IJar·a Salvador E Recife, cay·acterizando 
as dificuldades em reterem os per·1nanentes excedentes 
populacionais de seus ''hinterlands''. (41) 

Os dados da tabela mostram que a ｂ ｾ ｨ ｩ ｡ a tem uma 
､ ･ ｳ ｣ ･ ｬ ･ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o nítida no r·itmc de aumente da ｰ ｡ ｲ ｴ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ｾ ￢ ｯ o Ja 
ｾ ｲ ･ ｡ a metropolitana de Salvador no total da ｰ ｵ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o urbana, 
ao compararmos as ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ ｳ s de 70 e 80, pois enquar1to esse 



percentual passa de 23,6% para 28,6% durante a ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a ､ ｾ ~ 70, 
o mesmo passa para 30,2X em 1990. 

A grande ､ ｩ ｦ ･ ｲ ･ ｮ ｾ ｡ a entre o panorama nordestino dos anos 
70 e 80 ｾ ~ o ｡ ｶ ｡ Ｑ Ｑ ｾ Ｐ 0 agr·icola do ｣ ｾ ｲ ﾷ ｲ ｡ ､ ｯ o baiano (42). Com Ltm 
ｰ ｡ ､ ｲ ｾ ｯ o tecnoldgico bem superior à agricultur·a regi(Jnal, est:e 
｡ ｶ ｡ ｮ ｾ ｯ o da fronteira deve ter possibilitado um adensamento de 
parte da rede urbana do interior do estado. Entre 1970 e 
1980 houve um aumento de 800 mil ha nas ár·eas de lavoura e 
um aumento de 1440 mil ha de área cultivada. 

Quanto ao resto da regiio, que apresenta ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m um 
ｰ ｡ ､ ｲ ｾ ｯ o de ｵ ｲ ﾷ ｢ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ o apontando para um adensamento da ｲ ･ ､ ｾ ~
urbana, temos alguns aspectos que incluem c ｡ ｣ ｲ ･ ｾ ｣ ｩ ｭ ｯ o

r·elativo do ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ﾷ ｯ o de estabelecimentos em ｡ ｬ ｧ ｵ ｮ ｾ ~ estad(JS 
Ｈ ｃ ･ Ｚ ｡ ｲ ｾ ｻ Ｌ , ｆ Ｇ ｡ ｬ Ｂ ｾ ｜ ｻ ｢ ｣ ｬ Ｎ Ｌ , ａ ｬ ｡ ｧ ｯ ｾ ｜ ｳ s e Sel·gJ.p&:); :í.nctH"POI .. ｾ ｈ ［ Ｚ ｢ ｻ Ｈ Ｉ ) de ｡ ｲ Ｎ Ｚ Ｚ Ｍ Ｚ Ｎ ［ ﾷ ｾ ｾ ［ ;

｣ ｌ ｜ Ｑ ｴ ｩ ｶ ｡ ､ Ｚ Ｌ Ｚ ｾ Ｎ ｾ Ｕ 5 ､ ｯ ｾ Ｕ 5 ｐ ｬ Ｇ Ｂ ｩ ｮ ｣ Ｚ ｩ Ｎ ｰ ｡ Ｚ ｩ Ｎ ｾ ］ ＾ > pr·odutos :;,tgi .. Ícolas E1·1tre i979/n:t e 
1. 986/B8. < 43) 

r; ｲ ｾ Ｚ ﾷ ｧ Ｚ ｬ ￡ ｯ o Su1 aprc;:,·s€:·nta·ya, em 1980, iD c:i.dado;:.-s de Ｑ Ｑ Ｑ ＼ Ｇ Ｎ ｜ ｊ Ｎ ｾ ｾ ~

de 100 mil habitantes que englobavam 22,3% da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ｡ ｯ o

urbana da regiio. Em 1990, essa participaçio passa para 23% 
englobando 26 cidades. As duas áy·eas metropolitanas 
<Curitiba e Porto Alegre) apresentaram llm crescimento bem 
menor do que o verificado para a ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70, quando 
elevaram sua participaçio na populaçio regional de 21,5% 
para 27,5X. Em 1990, esse indice passa par·a apE11as 28,9X 
Portanto ｮ ｾ ｯ o houve um distanciamento significativo das ireas 
metropolitanas e das cidades médias ｾ ~ grandes no que 
concer·ne i altsraçio da distribtliçio PoPLllacional ､ ｾ ~ regiâo 
Sul entre 1980 e 1990. 

Na dicada de 70 o Paranri passou po1· ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ ｓ ･ ｳ s na 
sua agricultura, relacionadas à intensifitaçâo da 
modernizaçio agrícola e substituiçâo tle cult1vos, 
principalmente a introduçic da soja-trig,J, o que provocou a 
expulsio de trabalhadores do camPo. (44) 

Entretanto, nos primeiros cinco anos da ､ ｾ Ｈ ［ ｡ ､ ｡ a de 80, 
os indicadores de ｭ ･ ｣ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡ ｾ ￢ ｯ o apontam para uma queda dc1 
nivel de investimento em tratores para o conjunto da rRgi1(J 
Sul. Nesse mesmo período, houve Ltm avanço da fronteir·a 
agrÍcola paranaense, compreendendo 1110 mil ha. <45> 

Terminado o esvaziamento do tampo paranaense verificado 
na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70, houve uma expansâo agrícola incentivando o 
desenvolvimento da agroindJstria. Esse processo tem como 
consequinc1a um adensamento da rede urbarta ao longo d\:J 
t:empo. 

Em :1.980, PtJcle· .. se ｣ ｯ ｮ ｳ ｴ ｡ ｴ Ｚ ｾ Ｚ ｮ ﾷ · um:;,, pequena ､ ｩ Ｎ Ｋ Ｇ ｴ ｾ Ｍ ｲ ﾷ ｴ Ｇ Ｎ Ｇ ｮ ｴ Ｌ Ｚ Ｚ ｡ a no 
grau de concentraçâo das duas áreas metr·opolitanas da ｲ ･ ｧ ｩ ｾ Ｈ ｊ J
Sul, em favor de Porto Alegre. ｾ ｩ i em 1990 esse diferencial 
diminui, ta1ve2 catlsado pelo impacto da crise. No ir1icio da 
década, ambas as regiJes metropolitanas apresentavam taxa de 
desemprego igual a 2,7%. Ao final da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ Ｌ , Porto ａ ｬ ｅ ｑ ｬ Ｂ ｾ ~
apresentou uma taxa de desemprego (2,8%) maior do que a de 
Curitiba (2,3%1 (46) 

A região Centro-Oeste dubrou o nJmero de c1dades com 
mais de 100 mil habitantes no decorrer da décaJa de 80 Lm 
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;C.:/ 



1990, 12 cidades contavam tom 34,4% da populaçâ(J, r·efletirldu 
um comportamento mais dinâmico desse t1po de cidade. 

Em contraposiçio, o Distrito Federal ｴ ･ ｶ ｾ ~ unta 
desaceleraç;o de seu proceso de crescimento na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de i30. 
Sua taxa de crescimento q11ase que caiu à metade nu final da 
dicada, passando a equiparar-se com a taxa da classe de mais 
de 100 mil habitar1tes. (ver Anexo Estatístico) 

Na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 1980, a ｳ ｩ ｴ ｵ ｡ ｾ ｾ ｯ o da agricultura melhora, 
resultando em ｡ ｣ ｲ ｾ ｳ ｣ ｩ ｭ ｯ o da á1·ea cultivada dos Principais 
produtos agrícolas, principalmente em Mato Grosso (47) 
Ve1·ifica-se ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m ltm acréscimt) significativo das ￡ ｲ ･ ｾ ｳ s de 
pastagens plantadas. 

Os rebatimentos urbanos dessas ｴ ｲ ﾷ ｡ ｮ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s agrícolas 
do Centro-Oeste ｳ ｾ ｯ o n1uito impor·ta11tes. A exransJo agrÍcola 
deu-se com elevado peso das ･ ｾ ｰ ｯ ｲ ｴ ｡ ￧ ｍ ･ ｳ s e desenvolvimento do 
agro-processamento, tendo como consequfncia uma ･ ｬ ･ ｶ ｡ ｾ ｾ ｯ o das 
rendas rurais e das atividades ur·banas de apolo, t1·aze11do um 
adensamento maio1· da rede urbana destas regiGes e um papel 
mais relevante para as cidades de porte ｭ ｾ ､ ｩ ｯ o e grande. (48) 

No Sudeste fica evidente a inversâo do processo ds 
concentraç1o nas áreas metropolitanas na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 80. Neste 
período, a ｰ ｡ ｲ ｴ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ｾ ｾ ｯ o do conjunto das 3 areas 
metropolitanas no total da ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ￧ ｾ ｯ o urbana do Sudeste fica 
praticamente inalterado em torno de 55,9%. A sua taxa (]e 
crescimento se equiparou à ｭ ｾ ､ ｩ ｡ a regional em torno de 2,8%, 
enquanto as taxas verificadas nas classes de mais de 100 mil 
habitantES foram maiores do que a ｭ ｾ ､ ｩ ｡ a e as 61 c1dades 
pertence11tes a esta classe ｰ ｡ ｳ ｳ ｡ ｲ ｾ ｭ m a engloba1· 19,4% da 
populaçio urbatla da r·egiâo 

Em Minas Gerais, o peso relativo ､ ｾ ~ metrdpole i menos 
acentuado do que os de Sio Paulo e Rio de Janeir·o, 
entretanto a taxa de crescimento de Belo Horizcrtte na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a
de 80 foi maior do que as duas outras áreas metropolitands 
do Sudeste, o que talvez reflita o impacto maiol- da cr1se 
nos estados de Sâo Paulo e Rio de ｊ ｡ ｮ ｾ ｩ ｲ ｯ Ｌ , sobretudo nas 
setores industriais das ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s metropolitanas. 

No estado do Rio de Janeiro, apesar do peso elevado da 
regiio metropolitana no total da populaçio urbana, observa­
se uma nítida ｲ ･ ｶ ･ ｲ ｳ ｾ ｯ o na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 80, quando diminuiu sua 
participaçio para 82%. Sua taxa de crescimento que ｪ ｾ ~ era 
baixa na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70, decresce a 2,2% em 1990, a menor taxa 
verificada em todas as clases de tamanho de cidades da 
regiio Sudeste. 

Sâo Paulo é por excelfncia um caso de ｩ ｮ ｴ ･ ｲ ｩ ｯ ｲ ｩ ｺ ｡ ￧ ｾ ｯ Ｎ .

E11tre outJ-os fatov·es que ｣ ｡ ｶ ﾷ ｡ ｾ ｴ ･ ｲ ｩ ｺ ｡ ｭ m esse fato, des1:acam­
se: a ､ ･ ｳ ｡ ｣ ･ ｬ ･ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o de crescimento da metr·cipole, o fatc1 do 
estado se1· o principal centro da ｩ ｭ ｩ ｧ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o nacional, cotll 
poucos ｩ ｾ ｬ ｵ ｸ ｯ ｳ s 11eyativos e irrelevantes. Isto leva a crer que 
par·tes do interior de Sio Paulo estio absorvendo Esses 
contingentes. 

Nota-se que a ｾ ｬ Ｍ ･ ｡ a met1·opolitana de Sâo 
praticamente inalterada a sua ｰ ｡ ｲ ｾ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ￧ ｩ ｯ o

ｰ ｯ ｰ ｵ ｝ ｡ ｾ ｩ ｯ o urbana do estado em torno de 57% 

PaLilo manteve 
no total da 
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O r1Jmero de cidades nio-metropolitanas com ｭ ｡ ｩ ｾ ~ de 100 
mil habitantes leve um aumento considercivcl na ､ ｣ ｣ ｾ Ｈ ｊ ｡ Ｌ ,

passando de 23 ｰ ｡ ｲ ｾ ~ 32 cidades, retendo 21,6% dl:l ｴ Ｈ ｊ ｴ ｾ ｬ l da 
ｰ ｯ ｰ ｵ ｬ ｡ ｾ ￣ ｯ o urbana. Este aumento deveu-se, provavelmente, ao 
crescimento das cidades médias. Esse fator· aponta no sent1do 
de uma rede urbana mais desconcentrada. 

Dada a concentraçio da economia paulista na ativ1dadc 
industrial, er·a de se esperar que a cr1se ｩ Ｑ Ｑ ､ ｩ ｲ ･ ｴ ｡ ｭ ｾ Ｑ Ｑ ｴ ･ e

afetasse o movimento do processo de Ｑ Ｑ ｲ ｢ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡ ｾ ｘ ｯ Ｎ . Em 
decorrincia do crescimento industr·ial lento da dicada, o 
estado de Sio Paulo sofreu um declínio de 5,38% rld 
apropriaçio da Renda Nacional entre 1975 e 1985. (49) 

Já no que se refere à economia do interior· paulista, cls 
indices de emprego da 1ndJstl·ia de ｴ Ｑ Ｍ ｡ Ｑ Ｑ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ ￢ ｯ o do i11te1·ior· 
de Sio Paulo sio alguns dos maiores apr·esentados er1t1e 1979 
e 1986 (50). No decorrer da d6cada, seus i11d1ces de emprego 
for·am persistentemente maiores dcl que os da área 
metropolitana, crescendo i8,5X no período 1979/86. 

O estado que mais sofreu com o impacto da crise e 
desaceleraçio dos anos 80 foi c Rio de Janeiro, mes1no e1n 
termos comparativos com Sio Paulo. 

Em 1988, o empr·.;,•go no ｬ ｾ ｩ ｯ o ､ Ｊ ｾ ~ ｾ ｊ ｡ ｮ ｦ ､ ｲ ｯ o rá\o ｾ ｜ ｬ ｣ ｡ ｮ ￧ Ｚ ｯ ｵ Ｌ , de 
acordo com as ｩ ｮ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s da Rais ＼ ｍ ｩ ｮ ｩ ｳ ｴ ｾ ｲ ｩ ｯ o do TrabalhiJ), 
o nível constatado em 1979. A crise teve um poder destruidor 
muito grande sobre o mercado forn1al urbano fluminense. (Si) 

Embora a ･ ｸ ｩ ｳ ｴ ｾ Ｑ Ｑ ｣ ｩ ｡ a de ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s de ｳ ･ ｭ ｩ Ｍ ｾ ｲ ｩ ､ ｯ Ｌ , de cerrddo 
e de agl·icultul·a relativamente moderr1a dificultem o 
entendimento dos indicadores regionais, em Minas Gerais (um 
ｾ ｾ ｬ Ｍ ｡ ｮ ､ ･ e estado ｯ ［ ［ ｾ ｸ ｐ ｴ ｬ ｬ ｳ ｡ ､ ｯ ｲ ﾷ Ｏ Ｌ , ｶ ･ ｲ ﾷ ｩ ｦ Ｚ ｩ Ｎ ｴ Ｚ ＼ Ｚ ｜ ｭ ﾷ ﾷ ﾷ ﾷ ｾ Ｚ ［ Ｎ Ｈ ［ Ｚ : Ｚ ｩ Ｎ ｭ ｰ ｯ ｜ ﾷ ｴ ｡ ｮ ｴ Ｈ Ｚ ﾷ Ｚ ｾ Ｚ ［ ;

｡ ｬ ｴ ･ ｲ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s na economia regional: a ｭ ｯ ､ ･ ｲ ｮ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ o de parte da 
agricultura local e o crescimento industrial dos anos 80 
provocaram um maior adensamento das cidades mineiras. C52) 

Estes resultados, embo1 a sujeitos a restriç5es devido a 
utilizaçio das ｰ ｲ ｯ ｪ ･ ｾ ｓ ･ ｳ s para a populaçio em Ｑ Ｙ Ｙ Ｐ Ｌ ｳ ｾ ｩ ｬ ､ ｯ o que 
o Censo de 1991 poderá trazer ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ﾷ ｣ Ｉ ｳ s diferentes, sio 0tels 
para avaliar as tendências de distr1buiçio da populaçào no 
sistema urbano brasileiro. 

d importa11te perceber que a metodologia das ｰ ｲ ｯ ｪ ･ ｾ Ｕ ･ ｳ s
do IBGE ｴ Ｎ ｾ ｾ ｮ ｣ ｬ ･ e a r·€:·foq;:<ll.r ［ ﾷ Ｌ Ｑ Ｎ ｾ Ｚ ［ ; ｴ Ｆ ｾ ｮ ､ ￪ ｮ ｣ ｩ ［ Ｌ ｜ ｾ Ｚ ＾ > antl::'l"·icn·li:':;, impondo 
um grande elemento inercial ao processo de crescimento 
popu1acion<;ll. 

Em uma primeira ｡ ｰ ｲ ｯ ｸ ｩ ｭ ｡ ￧ ｾ ｯ Ｌ , o que pode-se concluir· com 
este capítulo ci que o ﾷ ｐ Ｈ ｾ Ｚ ｮ ￴ ｭ Ｊ Ｇ ｾ ｮ ｯ o ､ ｾ ~ ｡ ､ ･ ｮ ｾ Ｇ ＾ ＼ Ｂ Ｚ ｕ ｔ ｩ ･ ｮ ｴ ｯ o da ｮ Ｚ ｾ ､ ＼ Ｚ ﾷ Ｚ ﾷ · ｵ ｲ ｢ ｡ Ｑ ｬ ＼ ｾ ~

p8de ser constatado em todas as regiões do país, portanto 
nio foi um ｦ ･ ｮ Ｘ ｾ Ｑ ･ ｮ ｯ o restrito ｾ ~ regiâo Sudeste, onde estâo as 
áreas mais industrializadas do país. 

O impacto da crise no setor· ind(JStrial e as recerltes 
ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ￧ Ｕ ｾ ｳ s na agricultura sâo os pr·inciPBlS fator·es ｱ ｵ ｾ ~

exwlicam esse comportamento do pr·oceshO de ｵ ｲ ｢ ｡ Ｑ Ｑ ｩ ｺ ｡ ｾ ｾ ｵ Ｎ .
Muitos fatores eton8micos que possivelmente tiveram 

i11flu&ncia sobre tal Processo foram abo1·dados em ｴ ･ ｲ ﾷ ｾ Ｑ ｯ ｳ s

gerais no decorrer deste capit:ulo. Entretanto, resta 
levantar de forma organizada as hipciteses ecun6micas ｱ ｵ ｾ ~

ｾ ［ ［ ｵ ｳ ｴ ｬ ｩ Ｚ ﾷ ｮ ｴ ｡ ｲ ﾷ ｡ ｭ m ･ ｾ ｩ ｴ ｦ Ｚ Ｎ Ｇ ' pr·Qc:fr.'!iôSC) de ｵ ｲ ｡ ､ ｡ ｴ ｩ Ｎ ｶ ［ ［ ｾ Ｎ . ''lrlatul··c-...:;:.:ii:o e 
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ader1samento'' do sistema urbano 
feito no prdximo capítulo, ainda 

br·asileil·o. ｾ ~ isso que ser·a 
que de forma preliminar· 
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As estimativas populacior1ais ar1alisadas r1o capÍlulo 
anterior Ｑ ｮ ､ ｩ ｣ ｡ Ｑ ｾ ~ a continuidade da tendincia a 
desconcentraçâo do sitema urbar10 brasileiro r1a década de 80. 
Este processo ter·ia O(:or·rido quer em razâo d(J aumento du 
ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o de cidades médias e gr·andes nâo-metr·opolitanas, quet 
pelo maior r1tmo de crescimento da populaçâo destas cidades 
frente às 9 áreas metr1:1politanas legalmente definidas ｾ ｡ ｲ ﾷ ｡ a o 
país. 

Esta desconcentraçio relativa repete a tendência Ja 
verificada nos anos 70. O que parece diferenciar a déca(ia ､ ｾ ~

80 é que esse fen8meno poderia ter ｡ ｬ ｣ ｡ ｮ ｾ ｡ ､ ｯ o uma ｩ ｮ ｴ ･ ｮ ｳ ｾ ､ ｡ ､ ･ e
ainda maior, em ｲ ｡ ｺ ｾ ｯ o da crise e das transfor·maç5es r·ecerltes 
das economias r·egionais brasileir·as. 

Neste sentido, as infor-mações disponíveis SllbrE esta 
､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a apontam 110 sentido do aprofundamento da 
desconcentraçio industrial. Dentr·e elas, se destacam. 

a) a maturaçio dos grandes projetos iniciados no 
contexto da descentralizaçâo do II PND em áreas de mir1era1s 
nâo-metálicos, na petroquimica (ligados ao aproveitame11to 
dos r·ecursos naturais da economia, implica1·1do r1uma 
､ ･ ｳ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｬ ｩ ｺ ｡ ￧ ｾ ｯ o destes investimentos). A• decis6es 
macropolíticas do governo federal a respeitcl dos ｰ ￓ ｬ ｯ ﾷ ｾ ~

petroquímicos ,cujos instrumentos iriam maturar no inicio da 
década 11\-::· 80. 

b) a ･ ｸ ･ ｣ ｵ ｾ ￢ ｯ o de u1n programa de ｳ ｵ ｢ ｳ ｴ Ｑ ｴ ｌ ｴ ｩ ￧ ｾ ｯ o

･ ｮ ･ ｲ ｧ ｾ ｴ ｩ ｣ ｡ Ｌ , consolidado na cunstruçâo de usil·las 
ｨ ｩ ､ ｲ ･ ｬ ｾ ｴ ｲ ｩ ｣ ｡ ｳ s Citaipu, Tucuruí, Paulo Afonso) e ｮ ｾ ~ criaçâo 
do F'l\OÁLCOOL 1 que t:l-otD<I:-7 Ｇ Ｂ Ｇ ｾ ｦ ･ ｩ ｴ ｯ Ｚ ｳ s <.V'J ini:E-r-iln· dç.,:: ｮ ｾ ｾ ｯ o F'aulo, 
disseminando a ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a sucroa1coo1eira pelo paÍs 

c) apesctl" d<'l. CTiSG:.', Ｚ Ｚ Ｎ ｾ ｬ ｧ ｵ ｭ ｡ ｾ Ｕ 5 <'=il-·(.;:<:ts <::.H desenvolvem com 
base no esforço exportador papel e celulose e 
｡ ｧ ｲ ｯ ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ﾷ ｩ ｡ Ｎ . Nesta ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｡ Ｌ , destacam-se: ｰ ｲ ｯ ､ ｵ ｾ ￢ ｯ o de grJos 
<moc\9em, produç:ão de: ÓlEos ve9eli:'"l:i.s, f<:1relo), indt.i::;tl :te\ cif..' 
carnes, suco cítrico. Estes setores sio, do ponto de vista 
espacial, localizados no interior de Sio Paulo e fora ､ ｾ ｳ ｾ Ｎ ･ e

estado, em jreas nio··metropolitanas. 
dl criaçio da Zona Franca de Manaus e a ｩ ｭ ｰ ｬ ｾ ｭ ･ ｮ ｴ ｡ ￧ ￢ ｯ o

de um conjunto de subsídios concedidos regior1almente e ｾ ｵ ･ e

pers1stem nos anos 80. 
Para analisar a 

､ ･ ｳ ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o industrial 
cont. inuid:::\de 

n<:t década de 
os dados da ｴ ｾ ｴ ｢ ･ ｨ ｜ \ ｾ ｜ ｢ ｡ ｩ ｸ ｯ Ｚ : (53) 

no 
B0, 
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FIBGE - Censos Industriais: 1970, :l'.'P7!5 c :í.S'80 
FIBGE Diretoria de Pesquisa Dep a r· t: <:\mE·n to 

IndÜ!id:r·:i.«\ 1.989 

Os dados da tabela mostram que enquanto a regiâo 
Nordeste, Minas GerQis e demais regi5es vâo yanha11do 
participaçio no VTI da indJbtria de ｴ ｲ ｡ ｴ Ｑ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ ｩ ｯ o do ｂ ｲ ｡ ｾ ｩ ｬ l
ao longo das ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ ｳ s de 70 e 80, e o Rio de Janeilo mant(m 
sua percentagem de 1980 para 1989; vel·ifica-se gue Sit1 PaLtlü 
ｾ ｯ ｦ ｲ ･ e um decréscimo constante ao longo dessas duas ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ ｾ Ｌ ,
passando de 53,4X em 1980 para 50,4% em 1989. Desdobrando o 
estado de ｓ ｾ ｯ o Paulo, a área ｭ ｾ ｴ ｲ ｵ ｰ ｯ ｬ ｩ ｴ ｡ ｮ ｡ a decr·esce sua 
ｰ ｡ ｲ ｴ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ｾ ｩ ｯ o de 33,6% par·a 30,2% no período 1980/87, 
enquanto que o interior aumentou essa Participaçâo de 19,8% 
para 20,2% no mesmo período. 

De forma similar·, os índices de crescimento do VTI da 
ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a de trar1sformaçio (54) apontam um crescimento de 
apenas i,6X para o estado de Sâo Paulo de 1989/90, Pm 
cor1traposiçio ao Nordeste que cresce ii,SX, Minas Gel-ais 
Ｚ Ｑ Ｎ Ｗ Ｌ Ｓ ｾ ｻ Ｌ , Sul, :i4,6Y., (.;.' 1:\:i.o de •. ｨ Ｚ ｬ ｮ ｅ ｾ Ｚ ｩ Ｎ ｲ ｯ Ｌ , f5,3Y. no mt=.:-swo ｰ ･ ｲ ﾷ Ｚ ｾ Ｚ ｵ ､ ｯ Ｎ .

Os dado!:> ､ Ｚ ｩ Ｎ ｳ ｰ ｯ ｮ ｊ ｾ ｖ ｅ Ｚ ￍ Ｎ Ｕ 5 ｾ Ｚ ［ ｵ ｢ ｊ ﾷ ･ e <i\!;.ll"·:i.cultu1 a ｴ ＼ ｾ ｭ ｢ ￩ ｭ m "i""E'f'or·c.:::un 
essa desconcentraçâo da atividade pr·odutiva nos anos 80. 

A crise econômica teve como consequincia uma reduç:âo 
ｴ ･ ｭ ｰ ｯ ｲ ｾ ｲ ｩ ｡ a do ritmo de modernizaçio agrícola anter1or· Esta 
teve dois movimentos. 

i) tendincia do nível de modernizaçâo 110 llllClO da 
､ ￩ ｣ ｾ ｵ ｪ ｡ Ｌ ,

De 
c:um a 

com a quE("L-':1 elo 
:í. 980 <:\ i Ｙ Ｘ ｾ Ｉ ) J 

ocupa(i:ão de 

ritmo de ｭ ･ ｣ ｡ ｮ ｩ ｺ ｡ ￧ ｾ ｯ Ｎ .
o avaço da fro1·rteira 

11,4 milh5es de 
a9r·J:cola ocor·r·e 

ｨ ＼ ﾷ ｾ Ｌ , divl.d.i.clo!:;, 



ｦ ｵ ｮ ､ ｡ ｭ ･ ｮ ｴ ｡ ｬ ｭ ･ ｮ ｴ ｾ ~ ent1··e o Pará, Bahia E 11alo Grossu. Ｇ Ｇ ｅ ｳ ｴ ｾ ~

aumento da ｾ ｲ ･ ｡ a dos estabelecimentos retr·ata Ul\1 desemper1ho 
bem menos dir1imicc, comparativamente ao quinquênic anter·iu1·, 
Em que a i1·ea total havia sido acr€scida de 41 ｭ ｩ Ｑ ｨ Ｕ ｾ ｳ s ｣ ｬ ｾ ~

ha'' (55). A front2ira em expansio circunscleve-se a um 
trecho da regiio Norte e ao Mato Grosso, ao que se soma o 
cer·rado baiano. 

Outro fato a ser destacado ｾ ~ o final da seca nordestlna 
､ ｾ ｾ ~ t979/83, com o ｣ ｯ ｮ ｾ ［ ［ Ｎ ｴ Ｚ Ｍ Ｚ ｱ ｵ ･ ｮ ｴ ･ e retorno Ｚ ［ ｾ ｯ o ｣ ｡ ｭ Ｑ ｾ Ｇ Ｐ 0 dF:.' um \/Dlun1e 
significativo de pessoas ocupadas nas fr·ent:es de trabalho 
Houve tambJm aumento do ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o de pessoas ocupadas 11os 
pequenos estabelecimentos que, parcelados, sofreram Ltm 

ｰ ｲ ﾷ ｯ ｣ ＼ Ｚ Ｚ Ｇ ｳ ｾ ［ ｯ o ､ Ｈ Ｚ ｾ ~ Ｂ ｭ ｩ ｮ ｩ ｨ ｴ ｮ ､ ｩ Ｚ ＼ ｾ ｡ ｲ ［ ｾ ｜ ｯ Ｂ Ｎ .

2l 110 final da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a houve ｕ ｉ ｾ ~ i11cremE11to ela p1·oduçio 
agrícola devido às supersafras de grios. Isto pode ter 
significado algum retorno ao padrio de modernizaçiu agr:[cola 
anterior e talvez uma retomada dos fluxos migrat6rios 

As ｳ ｾ ｲ ｩ ･ ｳ s a11uais de evoluçâo da area cultivada ,jos 
principais produtos agr·ícolas mostram que dc•s 
aproximadamente 6.056 mil ha de aumente da ar·ea entr·e 
1979/81 e 1986/88, 1.440 milha ocorreram na Bahia, 1.200 
n1il ha em Mato Grosso, seguindo-se contribuiçôes menores de 
Sio Paulo, ｇ ｯ ｩ ｾ ｳ Ｎ . Mato Grosso do Sul, Minas Gerais e regiâ•) 
ｎ ｯ ｲ ｴ ｾ Ｍ Ｚ Ｍ Ｎ .

para um efeito 
.i.ncent ｩ ｶ ［ ﾷ Ｎ ｾ ｮ ､ ｯ o u 

Estas indica,5es ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m apontam 
desconcentrado da atividade produtiva, 
desenvolvimento da agr·oind0stria, sobretudo nas 
cerrado baiano e Centro-Oeste. 

Assim, estas informaç5es a respeito da ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a ｾ ~

agricultura pe1·mitem uma reflexio sobr·e algumas poss1ve1s 
ccnsequincias que estas podem ter· tido sobre a ur·banizaçâo 
｢ ｲ ﾷ Ｚ ＼ Ｚ ｜ ｾ Ｚ ［ ｩ ｬ ･ Ｚ ｩ Ｎ ｲ ﾷ ｡ Ｎ . ｦ ｬ ｾ ｾ ｮ ｴ ｩ ﾷ ｾ ｾ ~ E·'}a<;:., dE:'St:ac:;:un····se: (56) 

a) desempenho a;ririo das Jreas de fror1te1ra dct ｲ ｾ ｧ ｩ ￢ ｯ o

Norte, associado à ｩ ｮ ｴ ･ ｮ ｳ ｩ ｦ ｩ ｣ ｡ ｾ ｩ ｯ o dos garimpos e ､ ｾ ~ Zona 
Franca de Manaus parecem suger1r um crescimento u1·bano 
acentuado destas r·eg1oes. En Rondônia, o ｡ ｶ ｡ ｮ ｾ ｯ o da fronteira 
se deu com uma participa,âo maior de peque11os 
estabelecimentos. 

b) no Centro-Oeste e nas novas ｊ ｲ ｾ ｡ ｳ s de cerrado, a 
expansio agrícola ( em ｧ ｲ ｡ ｮ ､ ｾ ~ parte com dest:1n0 ｾ ｳ s

exportaç5es), junto ao desenvolvimento do agro­
processamentcl, vem acompanhado por ･ ｬ ･ ｶ ｡ ｾ Ｕ ･ ｳ s ｳ ｩ ｧ ｮ ｩ ｦ ｩ ｴ Ｚ ｡ ｴ ｩ ｶ ｡ ｾ ~
das rendas rur·ais e das atividades urbanas de apolo Cum 
istu, ｾ ~ possível que possa ter ocorrido um adensamento 111aiul· 

da rede urbana destas ｲ ｾ ｧ ｩ Ｕ ･ ｳ Ｎ . Esse fenGmeno ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m pode ｳ ｾ ｲ r
observado no Paraná, após o esvaziamento Ja d0cada de 70. 

ｾ Ｉ ) o ｡ ｶ ｡ ｮ ｾ ｯ o agrícola do cerrad1J baiano baseia-se 2111 u1n 

padrio tecnoldgico bem superior à agricultura ｲ ｾ ｧ ｩ ｣ ｬ ｮ ｡ ｬ l ｬ ｳ ｴ ｾ ~

avanço da fronteira deve ter possibilitado o adensamento ､ ｾ ~

parte da rede urbana do interior· do estado. Cabe destacal·· um 
desempenho industrial bem ac1ma da ｭ ｾ ､ ｩ ｡ a nordestina, 
sobretudo em ter·mos de produto, e as possibilidades de 
desenvolvimento do Vale do Sio Francisco. 



d:< ｾ Ｚ ｾ ｭ m 11in:::I':S ｇ ･ ｲ ﾷ Ｚ Ｚ Ｎ ｾ ｩ ｾ Ｚ Ｚ Ｌ Ｌ , ｰ ｡ ｲ ｴ ｾ ｾ ~ da a9r1.c:u1tu1·a ｭ ｯ ､ Ａ Ｍ Ｚ ﾷ ｾ ｬ ﾷ ﾷ ｮ Ｚ ｌ Ｚ ＼ ｾ ｵ ｵ ﾷ ﾷ ﾷ ﾷ Ｚ Ｚ ［ ｣ c

ｰ ｡ ｲ ｡ Ｑ ･ ｬ ｡ ｭ ｾ ｮ ｴ ｾ ~ ｾ ｯ o crescimento lndust·rial destes anos. E 
possível ter ocorrido um adensamento das cidades ｭ ｩ ｮ ･ ｩ ｲ ﾷ ｡ ｾ ~

e) devido ｾ ~ ｳ ｩ ｴ ｬ ｬ ｡ ｾ ｩ ｯ o econBmica, o Rio de .Janeiro ｶ ｾ ｭ m ｳ ｾ ~

caracterizando por ser uma área estagnada e incapaz de retPr 
novos ｉ ｔ Ａ ｏ ｬ Ｊ ｡ ､ ｯ ｲ ｇ ｾ Ｇ Ａ Ｚ ＾ Ｎ .

f) no início dos ar1os 80, finali2a-se o processo de 
esvaziamento do campo paranaense. Nesse estado, o intenso 
desnvolvimento nos anos posteriores 111arcou profundamente 
suas cidades interioranas. ｾ ~ possível que tenha ocorrido uma 
inversio dos fluxos de saídas. 

O Rio Grande do Sul passolA por várias ､ ｩ ｦ ｩ ｣ ｵ ｬ ｾ ｡ ｾ ｪ ｾ ｳ s

econ&micas, com ｲ ･ ､ ｵ ｾ ｩ ｯ o da área cultivada P relativa 
estagnaçio eco118mica. O mesmo 11io se vel··ifica 111.! caso 
catarinense, ainda que a elevada populaçio rural sugira 
pequenos saldos migratórios negativos. 

O quadro apresentado acima pode ser complementado por 
informaç5es qualitativas a ｲ ･ ｳ ｰ ｾ ｩ ｴ ｯ o do desempenho 1jas 
economias regionais na década de 80. ''Apenas para ilustr·ar 
com alguns dados, ｾ ~ suficiente constatar que, erltl-e 1980 e 
1986, E11quanto o produto interno do Nordeste cresceu a u1na 
taxa anual de 5,1%, ｓ ｾ ｯ o Paulo registrou uma ･ ｸ ｰ ｡ ｲ Ｑ ｳ ｾ ｯ o do 
produto de 2,1 %ao ano. O Rio, entre 1980 e 1986, cr ｾ Ｚ ｵ u a 
ｵ ｭ ［ ﾷ ｾ ~ ｴ ｡ ｸ ｾ Ｚ ｴ t anual dt ﾷ Ｚ ｜ Ｎ ｊ Ｎ Ｎ Ｇ ｉ Ｇ Ｎ Ｇ Ｚ ﾷ ｮ Ｌ Ｚ ｾ ｳ s 0,7%." (57) ｆ ｾ Ｎ ､ Ｚ Ｑ Ｚ Ｍ Ｚ Ｍ ｳ s d<ildt)S IHOdT.;:l.HI 
comD ｾ ｜ \ ｣ ｲ ﾷ ｊ ｾ Ｌ Ｎ Ｌ ｟ Ｎ . ｴ Ｚ ｇ ｾ ｶ Ａ ［ Ｚ : impac:t:os> negat::i.vos r·E'EI.i.Oili:l.lr: nt:e 
diferenciadDs, afetando sobretudo as ecunom1as do Sudeste, 
particularmente a de Sio Paulo e do Rio de Janeiro. 

A ｾ Ｚ ［ Ｍ ｾ ｧ ｵ Ｚ ｩ Ｎ ｬ Ｌ , o pr·opósito é ｬ Ｂ ﾷ ｣ ｬ ﾷ ｾ ｣ Ｚ ｩ Ｎ ｮ ｮ ｡ Ｑ ﾷ ﾷ · um c:c)njunto cl(:-: +:::\t:u·,;, 
que procuram ratificar as teses de desEnvolvimento regional 
dos anos 80 compatíveis com as hipóteses de uma tend&ncia a 
desconcentraçio urbana e de um cenário de cresciment:o mais 
acentuado das áreas urbanas nio-metropolitanas durante a 
､ ￩ ｣ ｾ ｜ ､ ＼ Ｎ ｜ Ｎ .

1=\:E:GIÃO l-..!ORDESTE 

Uma análise da tabela ､ ｾ ~ taxas de crescimento do PIB do 
Bl"<·:tsi1 e da ｮ Ｚ Ｍ ｾ ｧ Ｚ ｩ Ｎ ￢ ｯ o ｨ Ａ ｯ ｲ ､ ｅ ﾷ ｾ ｳ ｴ ･ e mo"!.::.tra que 110 per-íodo de Ｑ Ｇ Ｗ Ｏ ｾ Ｉ ﾷ ﾷ ·

1986 as taxas de cr·escimento dos tris grandes setores foi 
maior no Nordeste do que rlo Brasil como um todo, sendo qtAe 

as taxas de crescimento da agricultura nordestina sci 11âo 
superam as do produto setorial bl-asileil-o du!·allte a ｾ ｣ ｣ ｡ a (jc 
t979-·J983 (58). 

O impacto recessivo de 1981-1983 foi 1nenos intenso no 
h!or·dest<:!, ap!2sar da seca. Uma ･ ［ ｱ ｊ Ｏ Ｎ ｩ ｣ ｡ ､ ｾ ｯ o para ･ ｾ Ｚ ［ ｳ ･ e ｦ ･ ｮ ￴ ｮ ｵ Ｎ Ｚ ｾ ｮ ｯ o

seria o fato de que a seca afetou sobretudo a ayricultura, 
11io chEgando a atingir a ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a e o setor ter·ciirio Ct1m a 
mesma intensidade. Outra ･ ｸ ｰ ｬ ｩ ｣ ｡ ｾ ￢ ｯ o seriam as políticas 
emergenciais do Governo Federal, que irlvestiu em constluçio 
de obras de infra-estrutura para atenuar os efeitos sociais 
das secas e ｣ ｯ ｮ ｴ ｲ ｡ ｢ ｡ ｬ ｡ ｮ ｾ ｡ ｲ r os períodos de fortes ｲ ･ ､ ｵ ￧ Ｖ ｾ ｳ s da 
ｐ ｬ Ｍ ｯ ､ ｵ ｾ ｩ ｯ o 1-egio11al, pal-ticuiar·mente na ｡ ｧ ｲ ｯ ｰ ･ ｣ ｵ ｾ ｲ ﾷ ｩ ｡ Ｎ .



Uma característica particular do Nordeste i o fato de 
us impulsos de crescimento terem sido induzidos pelo ｳ ｾ ｴ ｯ ｲ r
ｰ ｾ ｢ ｬ ｩ ｣ ｯ o na ditada de 80: ｡ ｴ ｲ ｡ ｶ ｾ ｳ s de incentivos fis(::ais (pela 
SUDENE) a investimentos nos r·amos químico e metal0rgico, 
produçUo e distribuiçâo de energia ･ ｬ ｾ ｴ ｲ ｩ ｣ ｡ a e abastecime11t(J 
de ci:::JU<:1 C59). 

Entre os rcilos industriais existentes no Nordeste, 
detacam-se: o sucroalcooleiro no litoral oriental; 
pet:r·oquímic:o E.' c:1cr·oquJ:m:i.co no 1:i.tor·a1 ｳ ｵ Ｑ Ｍ ｯ ｲ Ｚ ｾ Ｎ ｾ Ｚ ［ ｾ ｮ ｴ ｡ ｬ ［ ; ｭ ｾ Ｚ ［ Ｚ ｴ Ｚ ＼ ﾷ Ｚ ｬ ｬ Ｍ ﾷ ·

ITH'ÔCân:i.CO (·:.'In F'er·nambuco; tfxti1. e de ｃ ｏ ｮ ｦ Ｇ ｬ ｩ ﾷ ｾ ｃ Ｈ Ｌ Ｚ ￕ ･ ｳ s IH.! ｃ Ｈ ｾ Ｚ Ｚ Ｚ Ｌ ｮ ﾷ ｾ ￍ Ｌ ［ ;

miner·al-metalJrgico no oeste do Maranhâo; e agroindustr:ial 
110 perimetro ir·rigado do médio ｓ ｾ ｯ o francisco, ｡ ｬ ｾ ｭ m Ja zc•na 
graneleira do cerrado nordestino. 

Quanto ao desempenho da economia nordestina no contexto 
nacional, indicadores regionais apontam uma 1nelharia r1a 

participa,io do Nordeste de i980 a 1987. O F'IB agricola 
nordestino aumentou sua participaçâo de 20,5% em 1980 para 
22,7% em 1986 no total naciorla1. A ｰ ｡ ｲ ﾷ ｴ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ￧ ｾ ｯ o do N(Jrdest:e 
no VTI da indJstria de transformaçâo do Brasil aumentou de 
8,1% para 8,4X entre 1980 e 1989. (60) 

Assim, a taxa ｭ ｾ ､ ｩ ｡ a anual de crescimento do pradtJto 
bruto regional foi superior a taxa d8 exransâLJ do PIB 
brasileiro, devido, principalmente, às altas taxas de 
crescimento do produto agricola em anos pds-seca, e o 
impacto atenuado da conjuntura recessiva sobre o p1·udulo 
industrial nordestino. 

Uma transformaçio importante na agricultura nordestina 
que deve ser mencionada decorr·e da politica de ｩ ｲ ｲ ｩ ｧ ｡ ￧ ｾ ｯ Ｌ ,
que visa o aproveitamento de solos e água no ｳ ｾ ｭ ｩ Ｍ ￡ ｲ ｩ ､ ｣ Ｎ .

Em novos rdlos de irrigaçâo se desenvolver·am ctlltivos 
de hortaliças e frLttas, com grande ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ￧ ｾ ｯ o nas ireas 
próximas ao rio Sâo Fr·ancisco e ｡ ｦ ｬ ｵ ･ ｮ ｴ ｾ ｳ s e ir1centivando a 
instala,âo de uma agricultura ｭ ｯ ､ ･ ｲ ｮ ｾ Ｌ , voltada ao mercado 
expcn·tado1·· {6i). 

Sio ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｳ s de polpa de tomate, de doces, de 
｣ ｣ ｈ ｬ ｦ Ｚ ［ ｾ ｲ ﾷ ｶ ［ Ｚ ［ Ｌ ｾ Ｚ ［ Ｌ , ｶ Ｚ ｩ Ｎ ｮ Ｚ ￍ Ｎ Ｈ Ｚ Ｚ ｯ ｬ Ｚ Ｚ Ｚ Ｚ ｴ Ｇ Ｚ Ｎ ｾ Ｌ , fiaç:âo G' ｴ Ｚ Ｑ Ｒ ｣ Ｚ ｲ Ｍ ｯ Ｚ ｬ ｾ Ｎ ｬ ｧ ｅ ｾ ｭ Ｌ , ､ ｾ ｾ ~ ｩ ｮ ｳ ｵ ｭ ｯ ｾ ［ ; pa1 a u 
campo (equipamentos de ｩ ｲ ｲ ｩ ｧ ｡ ￧ ｾ ｯ o e fertilizantes), bem como 
todo um setor de ｳ ･ ｲ ｶ ｩ ｾ ｡ ｳ s destinado a amparar essa culttJr·a 
､ Ｈ ［ ｾ ~ :i.r·r·:i.gcq;:âo. 

''Cidades como as do pólo de Petrolina, em Pernambuco, e 
Jua2eiro, na Bahia, separadas pelo rio Sio Francisco, mant0m 
taxas de crescimento de 7% ao ano, ｊ ｾ ~ absor·venda 
parcialmente o fluxo migratório dos ｨ ｡ ｢ ｩ ｴ ｡ ｮ ｴ ｾ ｳ s do sertio que 
migrariam para o Sudeste para fug1r da fome e bus(:ar 
trabalho no período da seca."(62l 

Esse processo pode ser avaliado, de forma ｩ ｮ ､ ｩ ｲ ･ ｻ ｾ Ｌ ,

1:,e1a maior ｰ ｡ ｬ Ｍ ｴ Ｚ ｩ Ｎ ｣ Ｚ ｩ ｰ Ｚ Ｚ Ｚ ｈ ［ ｾ ｩ ｯ o ch h·uticu1tul .. <':! nn ｶ ﾷ ｾ Ｑ ｯ Ｑ ﾷ · da ｰ ［ ﾷ ｯ ､ ｵ ［ ［ ［ Ｚ ｩ Ｚ ｾ ｾ Ｚ Ｉ )

agrícola regional Entre 1980 e 1987, o valor da pr·oduçâo 
de mamâo, manga, melancia e uva passou de 1,1% para 7,8%; o 
tomate passou, no mesmo periodo , d2 i,4X para 2,5%. ａ ｬ ｾ ｭ m

disso, vem crescendo a ｰ ｡ ｲ ｴ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ｾ ｾ ｯ o ｲ ｾ ｬ ｡ ｴ ｩ ｶ ｡ a 1ie ｾ ｝ ｧ ｵ ｴ ｦ ｴ ｡ ｳ s

cultur·as soja, borracha e uva - que até o início d[)S anc1s 
80, não tinham expressic econ6t11ica rto Nordeste. ·· (63> 



liEvii::· .. ﾷ ﾷ ｳ ｾ ｾ ~ tl':T ｬ ￵ ﾷ ｾ ｭ m ｶ Ｚ ｴ ｾ ｳ ｴ ｡ Ｌ , ［ Ｚ Ｚ ｯ ｮ ｴ Ｚ ｵ ､ ｾ Ｎ Ｚ Ｚ ＼ Ｌ , qul':: Ｈ ｾ Ｚ ｾ Ｚ ［ ｾ ［ ［ Ｈ Ｎ ［ Ｚ : p·: oces';;o pou• ... \:o 

alter·ou a estrutura ｦ ｵ ｮ ､ ｩ ｾ ｲ ｩ ｡ a de Semi-&rido nordestino. A 
､ ･ ｳ ｩ ｧ ｵ ｡ ｬ ､ ｾ ､ ･ e da distribuiçio da posse da terra e1·a maJ.ol· que 
a ｭ ｾ ､ Ｑ ｡ a b1·asileira, devido à for!fia de ･ ｸ ｰ ｬ ｯ ｲ ﾷ ｡ ｾ ｾ ｯ o da ｴ ｾ ｲ Ｑ ﾷ ｡ Ｎ .

Houve aumento do ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o de ｭ ｩ ｮ ｩ ｦ ｾ ｮ ､ ｬ ｯ ｳ Ｌ , mas a área ClCtlPada 
por estes representaram dpenas 10,4% do total de 
incorporaçio de áreas. (64) 

Assim, os projetos de irrigaçio nâc provocaram mudanças 
na distribuiçio da proPriedade e posse da terr·a, uma vez que 
a estrutura agrária, de modo geral, mostrou-se est;vel r1os 
munir.:l:pios de ｩ ｮ ｦ ｬ ｵ ｦ Ｍ ｮ ｣ Ｚ ｩ Ｎ ＼ ｾ ~ dos ｰ ｲ ﾷ ｯ ｪ ･ ｴ Ｚ ｯ ｾ ｳ s ck· :i.rl·:i.!.Fl.dio 

REGIM SUL <ó:')) 

A regiio Sul teve suas fro11teiras agrícolas esgotadas 
para a expansio da agricultura. Nas décadas de 70 e 80, tJma 
parcela de produtores, pr·incipalments ｧ ｡ ｾ ｣ ｨ ｯ ｳ Ｌ , ､ ｳ ｳ ｬ ｯ ｣ ｣ ｵ Ｍ ｳ ｾ ~

para as reg:i.5es Centr·o-Oeste e ｎ ｯ ｲ ｴ ｾ ~ do pais. A y·espo!sta 
para esse esgotamento foi a busca do aumento ､ ｾ ~

produtividade nas lavouras e rentabilidade das pr(Jpr·ieda!j2s 
｡ ｴ ｲ ｡ ｶ ｾ ｳ s da ､ ｩ ｶ ･ ｲ ｳ ｩ ｦ ￭ ｣ ｡ ￧ ｾ ｡ a de atividades. 

De acordo com informes r·egionais dcl desempenhe (j2s 
econcm1as, em 1989, na ｲ ﾷ ･ ｧ ｩ ｾ ｯ o Sul estava ir1stalado ma1s de 
um terço das cooper·ativas do pais No Paraná, as 67 
cooperativas do estado produziam 61X do PIB estadual. No Rio 
Grande do Sul, as 182 cooperativas detinham mais de 50% da 
ｩ ｮ ､ ｵ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｬ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ o de carnes, mais de 60% da produçio de arroz 
e a maior parte da ｰ ｲ ｯ ､ ｵ ｾ ｾ ｯ o de vinhos e uvas. Apesar· do 
pequeno ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ Ｌ , as 28 cooper·ativas catarinenses se adequavam 
às condições fundiárias do estado (basicamente ｭ ｩ ｲ Ｑ ｩ ｦ ｾ ｲ Ｑ ､ ｩ ｯ ｳ ｬ l
(66! 

Santa Catarina destaca-se pela implantaçio de um modelo 
prÓprio e regionalizado de desenvolvimento industri.al, o que 
lhe permitiu uma característica particular de dispersâo dos 
investimentos pelo território. (67) 

Na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 80, o estado possuía o maior parque tixtil 
da ａ ｭ ｾ ｲ ｩ ｣ ｡ a Latina, ben1 como significativa participaç5o r1a 
produçio nacional de metal-mecânica, agroind0stria, 
ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a cerâmica, entre outros. 

O estado catarinense manteve uma estrutura urbana ｣ ｯ ｾ Ｑ 1

cidades que nio ultrapassavam 500 mil habitantes, como IJOr 
exemplo, Joinville e Blumenau, 4UE detinham os priclpais 
pÓlos metal-mecânico e tixtil; ConcÓ1dia P Chapecó, de 
vccaçâo agroindustrial; e Crici0ma, o ma1or· parqltE 
i11dustrial de cerâmica. 

Os efeitos da crise em Santa 
no ｲ ﾷ ｾ Ｚ Ｚ Ｍ ｳ ｴ ｯ o do 

Catarina nio furam ｴ ｾ ｯ o
As Í111JJst1-ias estavam 



Pi'OSPE:i"<'ilndo apoiad<:<s ｾ Ｇ ｾ ｭ m ｰ ｾ ~.. ｯ ｧ ｲ ﾷ ･ ｾ Ｚ ［ Ｎ ｬ Ｇ ［ ｯ o ｴ Ｎ ･ ｣ ｮ ｯ ｬ ￳ ｾ ｾ Ｚ ｩ Ｎ ｣ Ｚ ｯ Ｌ , ｃ ｏ Ｂ Ｂ Ａ ［ ｊ ･ ｾ Ｚ ［ ｴ Ｚ ［ Ｍ ［ ﾷ Ｈ ｯ Ｌ , '·"· 
aumentos significativos em suas escalas ､ ｾ ~ ｰ ｲ ｯ ､ ｵ ￧ ｾ ｯ Ｎ .

Para ilustrar as car·acterísticas elo desempenho da 
｡ Ｚ Ｚ ［ ｊ ｲ ｬ ｣ Ｚ ｵ ｬ ｴ ｵ ｲ ［ ［ ｾ ~ cat:ar·:i.nense, o R(·;:lat:ór·io da Gi:!Z€·.·t:a MF-:rcant.1.'i dE 
30/out/90 (68) assinala que na ipoca, Santa Cat:ar·ina e1··a o 

estado brasileiro com menor índice de concentr·açâo de 
tEr·ra-::;. A ｾ ｾ ｧ ｲ ｩ ｣ ｵ ｬ ｴ Ｚ ｵ ｲ ﾷ ｡ a ｣ Ｚ ｡ ｴ Ｚ ｡ ｲ Ｚ ｩ Ｎ ｮ ･ ｮ ｾ Ｚ ［ Ｎ ｅ ﾷ · ha<;;eava .... ｓ ｴ ｩ ｾ ~ 11<:\ ｰ Ｈ ｾ ｱ ｴ ｬ ｃ ﾷ ＿ ｮ ｡ a

propriedade, disciplina no cultivo da terra P auto­
ｳ ｵ ｦ ｩ ｣ ｩ ｾ ｮ ｣ ｩ ｡ Ｎ . As propriedades com menus cle 30 ha ocupavam 41% 
da ｾ ｲ ･ ｡ a total ｣ ｵ ｬ ｴ ｩ ｶ ｾ ｶ ･ ｬ l do estado. Para exemplificar essa 
estrutur·a fundiária, em Blumenau, 98X das 2224 propriedacies 
rur·a1s sâo miniftindios, enquanto que em Chapecd este 
perc:enttJal chegou a 94%. 

RIO GRANDE DO SUL 

Terminada a crise do 1n.1.c1o da dicada, em 1984, a 
economia ｧ ｡ ｾ ｣ ｨ ｡ a tendia par·a uma evasâo de ｾ ｡ ｰ ｩ ｴ ｡ ｩ ｳ s por· 
falta de rentabilidade dos investimentos pr·odutivos, com os 
preços dos produtos agr·ícolas mantendo--se inferiol·es aos 
ｰ ｲ ･ ｾ ｯ ｳ s dos produtos industr·ializados do Sudeste do ｰ ｡ ｩ ｾ Ｎ .
havendo exportaçio de lnâo-de-oby·a para os estados vizinhos e 
falta de ｣ ｲ ｾ ､ ｩ ｴ ｯ ｳ Ｎ . (69) 

A crise econ8mica havia atingido os pr1rtc1pais p1lares 
da economia ｧ ｡ ｾ ｣ ｨ ｡ Ｚ : a ｲ ｲ ｯ ､ ｵ ｾ ￢ ｯ o de máqt11r1as aaric:olas, de 
móveis, de produtos petrcquímicos, (fe ｾ ｬ ｩ ｭ ･ ｮ ｴ ｯ ｳ Ｌ , a 
metalurgia e a ｣ ｯ ｮ ｳ ｴ ｲ ｵ ｾ ｩ ｯ o civil 

Ao longo das ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｡ ｳ s ､ ｾ ｣ Ｚ ｡ ､ ｡ ｳ Ｌ , vem se aLentuando no Rio 
Grande do Sul a disparidade entre as tr&s grandes r·egiGes 
que formam o estado. Com uma distribuiçio da pr·opie(fade mais 
equilibrada, a regiâo Nordeste, formada pelo eixo Perto 
A1E9i"e-·Cax:i.as do :;u1, r·e::.·spond:i.a, ｾ ｗ ｉ I :t990, PDl" ｾ Ｉ Ｒ Ｌ ･ ｟ Ｅ % dü PIB 
estadual. Nesta regiio, há irldicaç5es 1Je un1a ｡ ｧ ｬ ｯ ｭ ･ Ｑ ｡ ｾ ￢ ｯ o

excessiva da populaçâo, em decorrenc1a ､ ｾ ~ ｡ ｣ ･ ｬ ･ ｲ ｡ ｾ ￢ ｯ o da 
industrializaçio, fen8meno que vem se agravar1do nus 01timos 
ano". (70) 

O norte do estado, nos Gltimos anos 
microrregiio em ple11a emergência. Trat:a-se 

l"f::·vt;;l a 

do V<:dE 
ｕ Ａ ｔ ｉ ｾ ｉ I

do 
Taquar·i, fDl"111ada por- ｭ ｵ ｮ ｩ ｣ Ｚ Ｚ ｾ Ｚ ｰ Ｚ ｩ Ｎ ｯ ｳ s como 13anta CJ--u;:-: do ｾ Ｉ ｵ Ｑ Ｌ ,

Estr·e1a, Lajeado e Venâncio Aires. 
O sul do estado, no final da dicada 

apresentando un1 declínio em sua economia 
v:i.nha de B0, 

ｨ ｬ ｾ ｾ ｯ o possui a 
ｦ ｵ ｮ Ｔ Ｎ ｾ ｩ ｯ o do ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ Ｚ ｲ ｩ ｡ ｳ s matrizes e sobrevivia 

setor de doces e c:tlnservas e do beneficianiErltoc:lc ｡ ｲ ﾷ ｲ ｣ Ｉ ｾ Ｌ , esta 
regiio tendia a reduzir sua ｰ ｡ ｲ ｴ ｩ ｣ ｩ ｰ ｡ ￧ ｾ ｯ o no PIB ga0cho. 

Dados existentes no Relatório da Gazeta 
apontam uma taxa de c:resc:imento industrial 
super1or· à ｭ ｾ ､ ｩ ｡ a brasilEira no período 1975-1986. 

11el .. c:ant :i. I 
do F'al--<:tn::i. 



As pr·incipais ￡ ｲ ﾷ ･ ｾ ｳ s industriais situavam-se em ｃ ｵ ｲ ｪ Ｎ ｴ Ｚ ｩ ｾ ｡ a

e Ar·auciria, onde se instalou um pdlo retr·oquimico, e Ponta 
Grossa, com empr·esas vinculadas à ｭ ｩ ｮ ･ ｾ ｡ ｾ ｾ ｯ o e ｡ ｧ ｲ ﾷ ｯ ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ Ｚ ｌ ｡ Ｎ .

E1TI Lonclrina e outl-os mLtnicipios d0 110rte do estado e 1, 0 
oeste, a partir de Cascavel, desenvolvia-se a ｡ ｧ ｲ ｯ ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｾ ｡ Ｎ .

Um balanço feito em 1987 para o Paraná (72) 
｣ ｡ ｲ ｡ ｣ ｴ ･ ｲ ｩ ｾ ｡ ｶ ｡ Ｍ ｯ o como sendo um estado urbano-industrial gue 
produzia um quar·to dos aliment:cs produzidos no pais e um 
quarto das exportaç6es dos produtos Pl"imários. 

A economia paranaense encerrou o ano de 1987 com um 
nivel de atividade 29,4% superior ac) de 1980, acima r.lo 
indice de crescimento do pais que foi de 21,1% EssE 
desempenho deveu-se à rápida ｭ ｯ ､ ･ ｲ ｮ ｩ ｺ ｡ ｾ ｩ ｯ o ､ ｾ ~ agr·icultur·a, 
ocasionando o Yurgime11to de uma aQ\"Oil1dJstr·ia ｡ ｳ ｳ ｾ Ｑ Ｑ ｴ ｡ ､ ｡ a 110 
tripé soja-milho-café e a uma grande expansâo Jo seto1· dR 
ｾ ［ ･ ｲ ｶ ｩ ｾ Ｚ ｯ Ａ Ｚ ［ Ｎ . (73) 

() c:resc:i.me;nto do setor agroindustrial do ｐ ｾ ｲ ｡ ｮ ｾ ~ ocorreu 
de fcr·ma mais acentuada a nível de cooperativas agr·icolas, 
principalmente a partir de meal1os da ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 70, época de 
ｩ ｮ ｴ ｲ ｯ ､ ｵ ｾ ￢ ｯ o da soja. Nos anos 80, o gove1·no do estado tr·açou 
uma política de fomento na tentativa liE i.r1c:ent1var o 
beneficiamento de py·odutos pr1már·1os dent1·o d(J setor 
｣ ｴ ｧ ｴ Ｍ ｯ ｩ ｮ ､ ｵ ｾ Ｚ ［ ｴ Ｎ ｲ ﾷ Ｚ ｩ Ｎ ｡ ｬ l (prnduo:;:ão de carnes, ￳ ｬ ･ ｯ ｾ ｾ ~ veget:ais, ｣ Ｚ Ｚ ｬ ｴ Ｚ ｊ Ｍ ｩ ｣ ｯ ｾ ［ ;

e al!;Jodão), v.i.sando sustentai" o do:.=.'SE'nVolviment(J E'conóm.i.c(.".\. 
( 7 4 ) 

REGIIO CENTRO-OESTE 

ｇ ｏ ｩ ｲ ｾ ｓ S

Como ilustr·açio dos efeitos da cr1se no esLaJc,, 
ｩ ｮ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ ｂ ･ ｳ s a respeito da economia regional da Revista 
Senhor <75), assinalavam em 1984, um ｦ ｯ Ｑ Ｍ ｴ ｾ ~ movime11to de 
retorno ao campo de pessoas anterior·mente ocupadas 11a 

construçio civil. 
Dentre as atividades ecCJ16micas do estado, destacavam­

se a pecuária e ･ ｸ ｰ ｬ ｯ ｲ ｡ ｾ ￢ ｯ o de ｭ ｩ ｮ ｾ ｲ ｩ ｯ ｳ Ｚ : niquel, amianto, 
titÂnio, esmeraldas, ouro. E, r·ecentemente, cresceu mu1LcJ o 
interesse de ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ﾷ ｩ ｡ ｳ s e ｡ ｧ ｲ ｯ ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｳ s em investir· r1o 
f.:st: ［ Ｚ ｾ ､ ｯ Ｎ .

l:::ntrE' :i.9B6 ｾ Ｚ :

transformaçâo atingiu 
1989, o subsetor de ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｳ s

taxa m0dia de crescin1ento de 2,5% :"o 
ano, em ｣ ｯ ｭ ｰ ｡ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o com uma taxa de 2,8X ､ ｾ ~ Brasil e 2,3% em 

não Paulo. <76) 
Com o incentivo à agr·icultura e a aber·t.ura de novas 

fronteiras ｡ ｧ ｲ ￍ ｣ Ｘ ｬ ｾ ｾ ~ em Goiás durante os anos 70 P 80, 
especialmente com a entrada da cultura da soja, cresceu um 
segmento da economia do estado: as cooperativas ｬ ｾ ｸ ･ ｭ ｰ ｬ ｯ o

disso sâo as cooperativas de grâos, desenvolvendo projEtos 
d(·:: Ｚ ｩ Ｎ ｮ ､ ｌ ｨ ｴ ｲ Ｚ ｩ Ｎ ｾ Ｚ ｬ Ｎ ｓ S ｣ Ａ Ｎ ［ Ｍ ｾ ~ ￓ ｬ Ａ ｾ Ｇ ｯ ｳ s ｖ Ｈ Ｈ ［ Ｙ Ｈ ﾷ Ｚ ｾ ｴ ＼ Ｚ ､ Ｎ ｾ Ｌ Ｌ , ｲ ｡ ｇ Ｚ ｾ ｘ ｵ u c otd:rDs del·:iv:::<do::; dE' 
mi1ho t·: ｾ ［ ｯ ｪ ｾ Ｎ ｜ Ｌ , r.: as do ｲ ﾷ ｾ ﾷ ｵ ｹ Ｑ ｯ o dE: ｬ ｡ ｴ Ｎ ｩ ｣ Ｚ ｊ ｾ ｮ Ｚ ｌ ｯ Ｌ ［ ［ ｟ _ (77) 



MATO GROSSO DO SUL 

Uma ｭ ｡ ｴ ｾ ｲ ｩ ｡ a divulgada na Revista Senhor· C78) afirma que 
em Mato Grosso do Sul, o dinamismo da economia provoca a 
emerg&ncia de novos empreendimentos com r2lativa frequ&ncia. 
O destaque é a ｰ ｲ ｯ ､ ｵ ｾ ￢ ｯ o agrícola, que na déca<fa de 70 
superou seis vezes a média brasileira, 
cultivos da soja, trigo, arroz, algadâu. 
pt::cuár·ia. 

11ATO ｭ ｾ ｯ ｳ ｳ ｯ o

principalme11te nos 
Destaca-se tambdn1 a 

O Re1at6rio da Gazeta Mercantil constatou em 1989 C79) 
uma ocupaçio de 2,6 milhGes de ha, que se implar1tot1 
principalmente nos cerr·ados. 

O estado vinha despontando como un1 yrandes produtc,r 
de srâos. De 1980 a 1989, a área plantada com grâos ｾ ｲ ･ ｳ ｣ ･ ｵ u

124%; no mesmo período, a produçio aumentou 223% em 

decoy·r&ncia de um ganho de produtividade, por· ｭ ｾ ｩ ｯ o de 
incorporaçâo de modernas tecnologias agrícolas. 

Inicialmente, o pólo produtor de soja havia se 
instalado no sul de Mato Grosso, na ｲ ﾷ ｾ ｧ ｩ ｩ ｯ o de Rondon6palis, 
atraindo produtores do sul do paÍs. Na fir1al da década ､ ｾ ~
80, o pólo estava se deslocando para a Chapada dos Parecis, 
￡ ｸ ｾ ｾ ｡ a ､ ｾ Ｚ Ｚ Ｎ . C:E'l"r·ado. 

Destacava-se, na época, a ｣ ｯ ｮ ｪ ｵ ｧ ｡ ｾ ￢ ｵ u de uma agric:ultur·a 
moderna, em expans;o, vccacionada para a ｡ ｧ ｲ ﾷ ｯ ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a da 
soja, proteína animal, carnes, etc. 

A Sinopse Pr·eliminar do Censo Agropecuário de i985 
(80), em conjunto com estatísticas •Je ｰ ｲ ｯ ､ ｵ ｾ ｾ ｯ o ｡ ｧ ｲ ￭ ｾ ｯ ｬ ｡ a da 
década mostram um evoluçâo da irea global dos 
estabelecimentos nos estados tie Pa1·á e Ron(:l8nia, r·et•·ata1·1do 
o avanço da fronteira agrÍcola. Pode-se l"lotar também um 
acréscimo relativo do ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ﾷ ｯ o de pequenos estabelecimentos em 
Rond8nia, Roraima e Acre, com consequente aumento do nJmero 
de pessoas ocupadas. Sendo assim, o desempenhcl agrá1·io (Jas 
áreas de fronteira da regiâo NortE e a exist&rlcia da Zona 
Franca de Manaus, parecem sugeri•· 11m crescimento ur·tlar•o 
acentuado destas regi5es. 

Manaus possuía em 1990 um parque 
･ ｭ ｰ Ｑ ﾷ ･ ｳ ｡ ｾ ~ E havia se transformado 
e1etroeletr8nico da América Latina. (81) 

Nos a110s 80, as en1Presas contavam 
benefícios fiscais, como ｩ ｳ ･ ｲ Ｑ ￧ ｾ ｯ o do IPI 
SUDAM (em alg11ns casos>, ｲ ･ ｳ ｴ ｩ ｴ ｵ ｩ ｾ ￢ ｯ o de 
intposto de importaçitl 

indust: I" la 1 dE' 
no m:::1:i.cn p(.)1o 

C>.:)ITI ｕ ｬ ｬ ｬ Ｚ ｴ ｾ ~ SG";l"" ].(:c 

do IFi:, C<PD1D 
ICl1 r;:· l"eduç:Uo 

dl'··' 
da 
elo 



Assim, em que pese o 
｢ ｡ ｬ ｡ ｮ ｾ ｯ o desta 1lltima ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a
de ｍ ｡ ｮ ｡ ｵ ｾ Ｌ , via aumento do 
das ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｳ s nacionais. 

HE:GIAO SUDESTE 

SOU PAULO 

quadr·o at u::,t 1 ､ Ｂ Ｂ ｾ ~

aponta a exparlsáo 
｣ ｡ ｰ ｩ ｴ ｾ ｬ l exter·no e 

､ Ｚ ￍ Ｎ Ｇ Ｚ Ｚ ＾ ｐ Ｈ Ｍ Ｚ Ｇ ｜ Ｂ ﾷ ｳ ｾ ﾷ ｾ ｯ Ｌ , Uill 

da Zona ｆ Ｍ ｲ ﾷ ｾ ｾ ｮ ｣ ｡ a

for t ｾ Ｂ Ｚ ｴ Ｑ 1 €:'c i !11(·:-:n to 

A interior1zaçâo da ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a do estado de ｓ ｾ ｯ o Paulo 
C92), num pr·ocesso reativado pela ｳ ｡ ｴ ｵ ｲ ｡ ｾ ｩ ｵ u dd ￡ ｲ ･ ｾ ~

metropolitana da capital ainda na ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 60, teve 
contj.nclj.dade nos anos 80. As ind0strias localizadas r1a 
capital do estado foram as mais atingidas pela Lrise. ｩ ｾ ｯ o

interiot·, os efeitos sobr·e as ind0str·ias mecarllCd e 
ｭ ･ ｴ ｡ ｬ ｾ ｲ ｧ ｩ ｣ ｡ a ｦ ｯ ｲ ｾ ｭ m menos intensos, talvez ｰ ｯ ｲ ﾷ ｾ ｵ ｳ s atendiam 
pr·eferencialmente as agroind0strias, que mar1tinhdm SE\1 
crescl.mento. 

Nota-se um crescimento do ｮ ｾ ｭ ･ ｲ ｯ o de pEssoas ｯ ｣ ｵ ｰ ｡ ｾ ａ ｳ s em 
ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｳ s do interior·, as quais se expandiam para o Vale do 
ｆ Ｇ ｾ Ｂ Ｚ ｬ ｜ Ｍ ｡ ｊ ｾ ｢ ｡ Ｌ , lil:.ora1, ｃ Ｂ ｩ Ｚ ｬ Ｎ ｭ ｰ Ｚ ｩ Ｎ ｮ ｡ ｾ ［ Ｌ , ｒ ｩ ｢ ･ ｩ ｲ ｾ Ｇ ｴ ｯ o Preto. DP.!:d:acavaln .. ﾷ ｾ ［ ｅ Ｎ Ｇ '
indtistrias de bens de capital e de bens de cor1sumo dur·ave1s, 
alim de farmaciutica, calçados e vestuario. 

Os sucos, as bebidas, os aliment115 e os cileos vegetals, 
｡ ｬ ｩ Ｑ ｾ ~ do álcool t.arburarlte, for·mavam a ｡ ｧ ｲ ｯ ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a do 
interior paulista, que se desenvolvia apesar· das ｣ ｲ ﾷ ｩ ｳ ･ ｾ ~

econômicas que afetavam ｾ ~ economia llacional(83). Os 
subsetores que mais empreyavam mio-de-cJbr·a 
de carnes, beneficiamento de ｣ ･ ｲ ･ ｡ ｾ ｳ s P 
celulose, ｡ ￧ ｾ ｣ ｡ ｲ ﾷ · e ｾ ｬ ｣ ｯ ｯ ｬ Ｌ , que em conjunto 
emPrego na ｡ ｧ ｲ ｯ ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a em 1988. 

-Foram o do ｡ ｢ ＼ ﾷ ｾ ｘ Ｚ ･ e

café, papel e 

mantinham 63Y. du 

Um diagnóstico sobre a ｩ ｮ ｴ ･ ｲ ｩ ｯ ｲ ﾷ ｩ ｾ ｡ ￧ ｾ ｯ o da indJstria (84) 
em todas as regi5es administrativas do estado de Sáo Pattlo, 
mostra as principais características Je cada uma ､ ｾ ｬ ｡ ｾ Ｚ :

_ litoral: a Baixada santista pr·cduz 
intermediários, setor·es de química e metalurgia 
｢ ｡ ｳ ｩ ｣ ｡ ｾ Ｑ ･ ｮ ｴ ･ e em funçio da Companhia ｓ ｩ ､ ｾ ｲ Ｐ ｲ ｧ ｩ ｣ ｡ a Paulist:a 
<COSIPA> e do pdlo petroquímico de CutJatâo. 

Vale do Paraíba: entre ｓ ｾ ｯ o Josi dus Campos e ·raubat( 
localiza-se a parte mais moclerna ｾ ｪ ｡ a ind0stria do inl:eri!Jr, 
no sf::tor ｲ ｬ ｦ Ｍ ｾ ~ ben•.;; de ｣ ｯ ｮ ｾ ［ ｵ ｭ ｯ o ､ ｵ ｲ Ｚ Ｚ Ｚ ｩ ｶ ｾ ＿ ｩ ｳ Ｍ Ｌ , ｐ ｲ ｯ ､ ｵ ｾ ~ ﾷ ｶ ｾ ､ ｣ ｵ Ｑ ｵ Ｇ Ｌ ［ ［ Ｌ ,

aviUes e materiais ｢ ｾ ｬ ｩ ｣ ｯ ｳ Ｎ .
_ Sorocaba: possui a maior ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ﾷ ｩ ｡ a

madeira e expressiva ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a de bebidas e de 
metálicos (cimento, por exemplo). 

ｴ ［ Ｚ Ａ Ｚ ＾ ｴ ｾ ｴ ｣ ｬ ｵ ｡ ｩ i dl-'.' 
ｭ ｩ ｮ ･ ｲ ﾷ ｡ Ｚ ｩ Ｎ ｾ ［ ［ ; ni3:o·-· 

_ Campinas. irlddstria bem ､ ｩ ｶ ｾ ｲ ｳ ｩ ｦ ｩ ｣ ｡ ､ ｡ Ｌ , com ênfase nas 
ｩ Ｑ Ｑ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｳ s quÍmica e mecinica. 

ｒ ｩ ｢ ･ ｩ ｲ ｾ ｯ o Preto: mais da metade da ｲ ｾ ｧ Ｑ ｡ ｯ o i pr(.;dutora 
ck bens ､ ｴ ＿ ｾ ~ coJH:>umo Ｈ Ｑ ｾ Ｇ ｜ ｯ Ｍ ﾷ ｲ ｬ ｵ ｲ ＼ Ｌ ｩ ｶ ･ Ｚ ｩ Ｎ ｾ Ｚ ［ Ｎ . Dest:acam-··-::,G: também as 
ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｳ s quÍmica e mecinica. 

_ Bauru: ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a tradicional: beb1das, alimentos, 



Oeste: alimentos sâo o ､ ･ ｳ ｴ ｡ ｱ ｵ ｾ Ｎ . mas em ｓ ｾ ｯ o ｾ ｯ ｳ ￩ é
Rio Preto crescem os setores ｭ ｯ ｢ ｩ ｬ ｩ ｾ ｲ ｩ ｯ o p qu1m1co; 
ａ ｲ ｡ ｾ ｡ ｴ ｵ ｢ ｡ Ｌ , o vestuár1o, calçados P artigus t0xtels; 
Presidente Pr·udente, a química desponta; em Marilia, 
mecânica. 

do 
em 

Quanto ao nível de emprego (85), o interior de ｓ ｾ ｯ o

Paulo cresceu 121% de 1970 a 1986, enquanto que a regiâo da 
Grande Sio Paulo apresentou um aumento de 54% no período, 
segundo dados do IBGE. 

RIO DE JANEIRO 

O impacto da Cl"ise no estado do Rio de Ja11ei1-o atingiu 
a sua mais ampla dimensâo. Como já foi dito, o Ri(J, entr·e 
1980 e 1986 cresceu a U111a taxa anual ､ ｾ ~ apenas 0,7% <86) No 
caso da economia fluminense, o declínio do emprego foi mais 
intenso que o de Sio Paulo no ano ma1s crítico e a 
recuperaçâo posterior foi menos intensa e mais defasada 

O impacto da crise a (ja desacelera,io da ecor\Omla 
brasileira foi ･ ｸ ｴ ｲ ･ ｭ ｾ ｭ ･ ｮ ｴ ･ e negativo sobre o me1cado de 
trabalho formal ur·banc fluminense. Salvo poucas atividades 
industriais (extrativa mineral, q\1Ín1ica, ｭ ｡ ｴ ｾ ｲ ｩ ｡ ｳ s plásticas 
e produtos alimentar·es), todas as demais da classificação da 
RAIS apresentaram reduçâo no 11ível de emprego, relativame11te 
a 1979. Em 1988, o nível de emprego na lndustria de 
ｴ ｲ ｡ ｮ ｳ ｦ ｯ ｲ ｭ ｡ ｾ ｾ ｯ o em geral era 9% menor do que no ano-basE, l!U 

seJa, 52 mil pessoas. Uma atividade muito empr·egadora cotno a 
da ｣ ｯ ｮ ｳ ｴ ｲ ｵ ｾ ￠ ｯ o civil registrava, em 1988, um nível de emprego 
52% menor que em 1979, isto ｾ Ｎ . 130 mil Pessoas a menos. 

Em quase uma ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a <1979/88), a ･ ｾ ｯ ｮ ｯ ｭ ｩ ｡ a flumine11se 
nio foi capaz de criar, em seu conJunto, envolvendo as 
empresas privadas e o setor ｰ ｾ ｢ ｬ ｩ ｣ ｯ Ｌ , um ｾ ｮ ｩ ｣ ｯ o posto de 
trabalho em seu mercado urbano fwrmal, ｾ ｾ ｾ ~ ｣ ｯ ｭ ｰ ｡ Ｑ Ｍ ｡ ｾ ｾ ｯ o a 1979. 
<87) 

MINAS GERAIS 

As oito 
Ge1·a1s faz 

m1crcr·reg18es que comp5em o 
dele um estado heterogªr1eo 

estado de Minas 
(88) ａ ｬ ｾ Ｑ ｮ n dos 

rada regiâu, a aspectos naturais 
heterogeneidade de 

peculiares de 
Minas acentuou-se conforme a influ&r1ci.a 

dos estados vizinhos no desenvolvimento regional 

i> ｍ ･ ｴ ｡ ｬ ｾ ｲ ｧ ｩ ｣ ｡ a e Campo das Vertentes: abr·anye a a1ea 
metropolitana de Belo Horizonte e 22 centros urbanos 
prox1mos, entre ･ ｬ ｾ ｳ s Divin6polis, Barbacena e o aglomerado 
urbano do Vale do Aço. A potencialidade da ｲ ･ ｧ ｩ ｾ ｯ o ｾ ･ e

cor1centra na ｭ ｩ ｬ ｬ ･ ｬ ﾷ ｡ ｾ ￢ ｯ o e na ｩ ｲ Ｑ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ Ｌ , d2vido i presenç:a do 
Quadrilátero Ferr·íferc. 

2) Zona da Mata· 
ul-bano ·- Juiz de Fo1·a 

apesar· de 
- e esta1-

possuir· um grande centro 
prdxi1na ao Rto d2 Ja11eiru, 
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ｰ ｯ ｾ Ｚ ［ ｾ Ｚ ［ ｵ Ｚ ｬ l um ｱ ｵ Ｚ ［ ｾ ､ ｲ r o de ･ Ｚ Ｚ ［ ｴ ｡ ｧ ｮ ｡ ￧ Ｚ ｾ ｾ ｯ o ｡ ｾ ｾ ｲ Ｍ Ｚ ｩ Ｎ ｣ ｯ ｬ ｡ a e indu::;t:1 ia"\ 
Predominam segmentos dos ramos sucroalc0oleiro, em f'onle 
Nova; têxtil e de corlfecç5es em Juiz de F"ora; e ｮ Ｑ ｯ ｢ ｩ ｬ ｩ ｾ ｲ Ｑ ｯ o

em Ubá. A ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ a tambem conta co1n ｳ Ｑ ､ ･ ｲ ｵ ｲ ｧ ｾ ｡ Ｎ .

metalurgia do zinco e papel e ｣ ･ ｬ ｵ ｬ ｯ ｾ ･ e

3) Sul ､ ｾ ｳ ･ ｮ ｶ ｯ ｬ ｶ ･ ｵ u nos Jltimos anos importante parque 
i11dustrial, composto de ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｳ s de berls de col·lsUIDO 
:tn!.c···, Lár·:Lo, bEns de capital e de be1. :; ､ Ｈ ｾ ［ ; ｣ ｯ ｮ Ｇ ｾ ｕ ｩ ｦ ｩ ｌ ｬ l

duráveis. Bastante favor•· ld ｾ ｐ ｬ ｡ a ｾ ｯ ｳ ｩ ￧ ￠ ｡ a ｧ ･ ｵ ｧ ｲ ｾ ｦ ｩ ｌ ｡ a 110 
ElXD Ｑ Ｎ Ａ ｾ ~ SP-BH-RJ, há relativa oferta de· mâo-de-o!Jr·a 
qualificada e uma rede urbarla bem estr11tul·ada. Os pri11cipais 
CEntros sio Pouso Alegre, Varginha e Poçus de Caldas. 
Atualmente, o py·ocesso da atraçâo de ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ ｩ ｡ ｳ s está se 
acentuando com a ｩ ｭ ｰ ｬ ｡ ｮ ｴ ｡ ￧ Ｚ ｾ ｯ o dos distritos industria1s em 
diversos municÍpios. 

4) Triingulo e Alto Parnaíba: considerada uma ｲ ｾ ｧ ｾ ￡ ｯ o

privilegiada em ter·miJS geogrrif:lcos, er1ergét1cos, hidric1:rs, 
｣ ｬ ｩ ｭ ｾ ｴ ｩ ｣ ｯ ｳ s e minerais, apreser1ta vantagens compar·at1vas para 
ｩ Ｑ Ｑ ｳ ｴ ｾ ｬ ｡ ￧ ｩ ｯ o de ｩ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｲ Ｑ ｡ ｳ Ｌ , mineraç:áo e agropecuária. A regiáo 
i in1pulsionada pelos seus dois pcilos ur·ba110s e industr·1a1s. 
Uberaba e Uberlindia. E o por1to inicial da trajet(5ria de 
ｯ ｣ ｵ ｰ ｡ ￧ ｾ ｯ o do cerrado mineiro para produçâo de grius. O 
crescimento da produçáo agrícola vem servindo de estímulo 
aos empr·eendimentos no setor agroindustrial 

5) Alto Sio Francisco: 
reflorestamento. Nâo possuj. 

Ü l" ｅ ﾷ ｾ ~ Ｚ Ｚ Ｎ ｾ ~ cl 10? 

c:ent r· os 
expansao agrÍLola e 

urbanos ｰ ｯ ｬ ｡ ｲ ｩ ｾ ｡ ､ ｯ ｲ ･ ｳ Ｌ ,
sofrendo :lnfluitlcia das regi5es vizinhas. 

6) Noroeste: manteve a participaçáo no PIB de Minas 
Gerais nos ｾ ｬ ｴ ｩ ｭ ｯ ｳ s 20 anos em torno ｾ ･ e 5%. O maior cent1o 
urbano da reg:lio ｾ ~ Montes Clar·os. 

'/) Ａ ｾ Ｚ ｩ Ｎ ｣ ＾ > DocE·:. na déc<:td<·:\. de '/V), -Foi a t.inica l"egián <:<_ ｴ ｬ ￳ ｾ ｬ Ｂ "

crescimento demogr·Jf:Lco negat1vo (-1,14%). Possui dois 
c:Entr·us ｬ Ｂ ･ ｧ Ｚ ｩ Ｎ ｣ ｬ ｮ ｡ ｩ ｾ Ｎ Ｌ Ｎ Ｚ : Teófilo Oton:i. <-:: ｇ ｯ ｶ Ｈ ｾ ｔ ｮ ｡ ､ ｯ ｬ l Ｑ ｊ Ｚ Ｚ ｾ Ｑ ＼ Ｂ Ｚ ｬ ､ ＼ Ｂ ｩ ｬ Ｑ Ｍ Ｈ ﾷ Ｎ Ｇ Ｚ Ｇ Ｌ ｾ Ｌ , ｭ ＼ ﾷ Ｚ Ｌ ｾ Ｚ ［ ;

poucas oportunidades econ8micas reais. 

8) Jequitinhonha: a participa,âo na produçâo ir1dustrial 
mineir·a ｾ ~ 1rrelevante (0,6% Em 1980) E o PIB per capita é a 
mais baixo (33% da ｭ ｾ ､ ｩ ｡ a estadual). Tem um ｾ ｮ Ｑ ｣ ｯ o CEI"ltro 
urbano expressivo: Diamantina. Ainda 0 a agricultur·a 0 ma1or· 
potencial dE desenvclvimen' ,IJI•·o 0 :Jijo. A 
,:<t. Ｌ Ｎ Ｎ Ｌ Ｏ Ｚ ､ ﾷ Ｍ ､ ｬ ｾ Ｇ ' Ｎ ｩ Ｎ ｮ ､ ｵ ｳ ｴ ｲ ｊ Ｎ Ｎ Ｚ Ｚ ｾ ｬ l ｰ ｲ ﾷ Ｈ ［ Ｎ ｾ ､ ｯ ｭ Ｚ ｩ Ｎ ｮ ＼ Ｚ ＼ ｮ ｩ Ｚ Ｚ ｅ Ｚ : é a ｅ ｾ ｸ ｩ Ｚ Ｚ ｲ Ｍ ｡ Ｎ ［ ［ Ｚ Ｎ ｩ ｩ ￭ ｯ o m:tn<;O-r·;a_t_ 

Em termos do cunjur1to do estadu, Minas Ger·ais c:o1·1segulu 
ampliar sua participaçâo r·elativa na pr·oduçâo indust1··ial do 
pais ｧ ｲ ｡ ｾ ｡ ｳ s a sua base de recursos mi11er·ais e sua 
proximidade com o estado de ｓ ｾ ｯ o Paulo <89) O estado r6<Je 
desempenhar um papel complementar acl grande centrG 
Industr·ial do pa1s, 1nc:lusive ｣ ｯ ｾ Ｑ Ｐ 0 fornecedor de bens 
Ｚ ｩ Ｎ ｮ ｴ ｾ ｾ ｩ Ｂ ｭ ･ ､ ｩ Ｚ ￡ ｲ ﾷ ｩ ｯ ｾ ［ Ｚ Ｌ , (<;tG:D, cimento, etc:), Ｚ Ｚ ｾ Ｑ Ｚ ｩ Ｎ ｭ ･ ｮ ｴ ｵ ｳ s e ｭ ｡ Ｍ ｩ Ｚ ｅ Ｍ ｲ Ｍ ｩ ｡ ｾ ｣ Ｎ ﾷ ·.. -
pr·imar.; minETais E ｡ ｟ ｧ ｲ ｯ ｰ ･ ｣ Ｚ ｵ ｾ ｴ ｲ ﾷ ｩ Ｎ ｡ ｳ Ｎ . Ent:r·r,; i.'770 E :í.9B('), ::;ua 



part1c1paçao ampliou-se Je 6,5% para 7,7% rto VTI nacl(Jnal 
Em 1989 esse percentual alcançaria 8,4X (90) Recent€mer,J 
a Ｑ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ t 1 Ｎ ｾ ﾷ ｮ ｳ s intern1ediários contolA CtJm um amplcl 
aparato Institucional do governo ･ ｳ ｴ ｡ ､ ｵ ｾ ｬ Ｎ . at(avis df 
incentivos fiscais e Ｐ Ｑ Ｑ ｴ ｲ ｯ ｾ ~ mecan1smos. A ｐ ｬ ｄ ｘ ｩ ｬ ｦ ｩ ｩ ､ ｡ ､ ｾ ~

geogrifica com Sâo Paulo tem significado UIAa expansàJ 
diversificada nas r·egi5es sul e do triângulo mineiro 



Uma tentativa preliminar de associar as ｴ ･ ｮ ､ ｾ ｮ ｣ ｩ ｡ ｳ s ､ ｾ ~

crescimento demografico segundo tamanho de c1dades, que 
indicam taxas mais elevadas para os gr·upcls de cidades 
1ntermediá1·ias, com c desempenho econ8mzco recente das 
diversas regi5es econômicas do pais ｾ ~ difícil de ser captada 
pelos 1ndJ.cadores disponíveis, dada a natureza d(JS 

indicadores econ8miccls para a ､ ｾ ｣ ｡ ､ ｡ a de 80. 
Contudo, com base nos aspectos apontados r1os capítulos 

2 e 3 desse trabalho, é possível elaborar dois conjunt,Js de 
conc1us5es impor·tantes, mesmo que de natureza pr·eliminar 

1) houve uma ｣ ｯ ｮ ｴ ｩ ｲ ｾ ｵ ｩ ､ ｡ ､ ･ e da ｴ ･ ｮ ､ ｾ ｮ ｣ ｬ ｡ a de 
descentralizaçio das atividades econ8micas a part1r de ｓ ｾ ｯ o

Paulo, devido aos desempe11hos dcls economias regi•Jnais ma1s 
p]evados que Sâo Paulo, tais come) a maturaçâo dus grandes 
projetos iniciados no contexto da ､ ･ ｳ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｬ ｩ ｺ ｡ ｾ ￠ ｯ o do II 
F·ND; exec:uo:;:ão de-; um Pl"Ogr·ama de-; ｳ Ｍ Ｌ ｵ ｢ ｾ Ｚ ［ ｴ ｩ ｴ ｵ Ｚ ｩ Ｎ ￧ Ｚ ｾ ｾ ｯ o ･ ｮ ｾ Ｚ Ｚ Ｂ Ｚ ｬ l.. ｾ ｊ ￩ ｴ Ｚ ｩ Ｎ ｣ Ｚ ＼ Ｚ ｜ Ｌ , c:om 
a ｣ ｲ ｩ ｡ ｾ ｩ ｯ o do ｐ ｒ ｏ ｾ ｌ ｃ ｏ ｏ ｌ Ｌ , desenvolvimento dE ireas 
industriais destinadas ｾ ~ exportação e que se loclizavam fura 
do estado de Sâo Paulo; criação da Zona FranLa de Manaus 
Estes fatores devem t:er impactado na tend&nc1a de 

concentração populacional 
Estes conjuntos de fenBmenos tRm uma ｩ ｭ ｰ ｯ ｲ ｴ ｾ ｮ ｣ ｩ ｡ a 1nuito 

grande para a questão da tendência de distr·ibuiçâo 
populacional pelas reg1Ues brasileir·as, dado o peso ｾ ｵ ･ e

assumia a Grande ｓ ｾ ｯ o Paulo nesta dist1 ｩ ｢ ｵ ｩ ｾ ￢ ｯ Ｎ .
2) um segundo conjunto de conc1us5es d1z respe1to au 

desempenho econ8mico dos anos 80, que revelou taxas de 
｣ Ｚ ｲ ﾷ ･ ｾ Ｚ Ｚ Ｎ ｣ Ｚ ｩ Ｎ ｭ ･ ｮ ｴ ｯ o ｭ ￩ ､ ｩ ｡ ｾ ＾ > mu:i.t.o ba:i.xas, frerlt.[·: ｾ ｴ ｦ ｾ ~ mr;:d:i.as ｨ Ｎ ｩ Ｎ ｳ ｴ Ｚ ￳ ｬ ﾷ ﾷ Ｚ ｩ Ｎ ｣ ｾ ＼ Ｎ ＼ Ｚ ［ ;

do ｰ ［ Ｚ ｯ Ｎ Ｚ ｴ ｾ ｾ ~ Contudo, (<::Sse f<·:-:nômeno ｮ ｾ Ｈ ｯ o ｡ ｰ ･ ｮ ＼ ﾷ Ｚ ｴ ｾ ｣ Ｎ . ｭ Ｚ Ｚ ｾ ｢ ｣ Ｚ ＼ Ｚ ｴ ｬ Ｂ Ｇ '

､ ｩ ｦ ･ ｲ ･ ｮ ｾ ｡ ｳ s regionais importantes mas também desempenhos 
intra-regionais e intra-setoriais igualmente n1uito 
di. ferr,;·nc i ad ｯ ｾ ［ Ｎ .

Na verdade, durante os anos 80, esse fraco desempenh(J é 
simultâneo à emer·;incia de um cc1njunto de performances be1n 
melhores em segmentos localizados da atividade econ6mic:a. 
Este é o caso da agricultura ir·rigada do Nor·deste, atividade 
mineral dos grandes proJetos da regiâo Norte, ｡ ｧ ｲ ｯ ｬ ｮ ､ ｾ ｳ ｴ ｬ l .. ia 
de ･ ｸ ｰ ｯ ｲ ｴ ｡ ｾ ｾ ｯ o do Centro-Oeste F Sudeste, e (Je otltl·os 
proJetos industr·iais e agrÍcolas do pais. 

Já foi chamada a atençio para este ｣ ｯ ｭ ｰ ｯ ｲ ｴ ｡ ｾ Ｑ ･ ｮ ｴ ｯ o

ｾ Ｂ Ｇ ｴ ｲ ｡ ｶ ￩ ｾ ［ ［ ; da f::xpr·essão de "ilhas de;: Pl"C)::;.pel .. :i.dadE.''', quE ｲ ﾷ ｾ Ｚ ［ Ｚ ｴ Ｚ ｲ ﾷ ｡ ｴ ［ Ｚ ｴ t

o fato de que as taxas médias de crescimento das econc)m:Las 
r·egionais sio compatíveis com a e1nergfnc1a 
modernos e de elevadas produtividades dO longo 

de ｾ ［ ･ Ｙ ｭ ･ ｮ ｴ Ｚ : o<:; 

d<':l ､ ￩ ﾷ ｣ ＼ ﾷ ｾ Ｎ ､ ＼ ｬ Ｎ .

A natureza dessas iniciativas c:aracteriza a tend&nc1a 
de ､ ･ ｳ ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ｡ ｾ ｩ ｯ o indicada acima. Mas, alcim disso, em 
geral, assume ｴ ｡ ｭ ｢ ｾ ｭ m uma car·acterística de ､ ･ ｳ ｣ ｯ ｮ ｣ ･ ｮ ｴ ｲ ﾷ ｡ ｾ ｩ ｯ o
j_nterna a cada uma das regi5es econBn1icas do pais. C(Jifi Ｑ ｾ ｳ ｯ Ｌ ,



VE\ :i.fic<·:t····se ｴ Ｚ ｅ Ｚ Ｚ ｮ ､ ￉ ｾ ｮ ｣ Ｚ ｩ ｡ a um uy·bann mt;::n• __ )·;::. 
1nte11so nas ｾ ｲ ･ ｡ ｳ s metropolitanas, mesmo que estas ｣ ｯ ｮ ｾ Ｚ ｬ ｵ ｳ ｯ ｾ ｳ s
､ ｾ Ｚ ｾ ｶ ｡ ｭ m '::i.€::r· ｴ ｯ ｮ ｮ ､ Ｚ ｡ ｾ Ｚ ［ ; c:on1 Ｚ Ｚ ｾ ~ d1::-v:l.da ｣ Ｚ ｡ ｵ Ｂ ｬ Ｚ Ｑ ｴ Ｚ ｬ Ｚ Ｚ ｾ Ｌ , E:m i ＼ ［ ｩ Ｎ ＼ ｾ Ｚ Ｚ Ｌ ［ ｊ Ｎ ｄ D d::,c<:=­
ｩ ｬ ｬ ｾ ｭ ･ ｲ ｡ ｳ s ｭ ｾ ､ ｩ ｡ ￧ ￴ ･ ｳ s qLtE existem entre o movimento da econom:ta 
no espaço e o crescimento demográfico. 

.oJ::.: 
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