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INTRODUGCAO

A Perestroika {reestruturacao) caracterizou-se como um movimento politico
reformador das estruturas do estado soviético que partiu de cima {(do Partide) para
baixo (populacdo), a fim de lidar com os graves problemas e contradictes da
desaceleracdo do desenvolvimento sdcio-econdmico soviético que aconteceu a
partir do final dos anos 60. Os efeitos da desaceleracdo fizeram sentir-se nos
anos 80, quando ja havia uma nog¢do mais clara de que os problemas estruturais
do sistema ndo haviam sido resolvidos mas se agravavam a cada dia, e que 0
estagio de desenvolvimento social soviético na década de 80 havia se deteriorado
de tal maneira a colocar em questio os supostos beneficios sociais resultantes do
sistema socialista. Formava-se, na verdade, uma consciéncia de que a sociedade
soviética caminhava para uma completa desestrufuragdo de suas instituicdes
econdmicas, sociais e politicas, ou seja, resultando numa situagéo altamente
cadtica.

Problemas estes relevantes do ponto de vista do fortalecimentc e
sobrevivéncia do proprio estado socialista soviético pois, alem de estabelecerem
um conflito com seus ideais e objetivos sociais para o conjunto da populacao,
aprofundavam o enfraquecimento de fato da URSS como poténcia econdmica, em
contraste com a qualidade de superpoténcia militar, a qual também ja sentia os
efeitos do desgaste proveniente do atraso tecnolégico militar frente a OTAN.

A origem da série de problemas, raizes da nova disposicdo do estado
soviético no sentido de impulsionar com firmeza as mudangas necessarias nos
anos 80, encontra-se por voité dos anos 70, ou seja, a economia sofreu
perturbagcdes negativas de alguma ordem durante esses anos ( interna e/ou
externa) sobre o crescimento econdmico verificado em anos anteriores que,
imperceptivelmente a principio, levaram-na a apresentar sintomas crdnicos e
crescentes de retardo no pleno desenvolvimento das forgas produtivas.



Tabela 1
Crescimento economico da URSS, 1961-85:
(taxa média anual, pre¢os comparaveis, em porcentagem)

Anos 1961-65 1966-70 1971-5 1976-80 1981-5

Estatisticas oficiais 6.5 7.8 57 4.3 3.6
Selyunin & Khanin 4.4 a1 3.2 1.0 0.6
CIA (GNP) 5.1 5.0 3.0 2.3 2.0

Fonte: Anders {1989), p.15

Tabela 2 -
Crescimento de longo prazo e GNP de paises selecionados
(taxa média anual de crescimento)

Reino Unido 1885-1864 to 1984 2.1
Franca 1831-1840 to 1984 2.4
Belgica 1900-1904 {o 1984 2.2
Paises Baixos 1860-1870 {o 1984 2.5
Alemanha {Alemanha Ocidental apds 1945) 1850-1859 to 1984 2.8
ltalia 1895-1899 to 1984 2.8
Japao 1874-1879 to 1984 45
Estados Unidos 1834-1843 to 1984 3.4
Canada 1870-1874 to 1984 3.5
USSR 192810 1984| 4.3-4.8

Fonte: Gregory & Stuart (1888), p.327

As expressdes recessdo e baixa taxa de crescimento econdmico, na
realidade, jamais existram no dicionario econdmico soviético. Apesar dos
nimeros divulgados pelo governo soviético ndo serem muito confiaveis, Hewett
(1988) afirma que a taxa de crescimento econdmico oscilou sempre entre 4,4 a
6,3% a.a. entre 1928-55, o que pode ser considerado uma taxa bastante
expressiva, dado o longo periodo de mensuragio. Revelou-se este um periodo de
crescimento sustentado e de salde econdmica decorrente do esforgo
concentrado de industrializagéo, baseado principaimente no desenvolvimento da
industria de base e na elevacao da produtividade do trabalho.

Nao resta duvida, por outro lado, de que a manifestagdo desse fendémeno,
gue terminou por desviar a economia soviética do seu rumo natural de altas taxas
de crescimento, transformando suas instituicbes e as levando praticamente ao

colapso, n&o ocorreu de um dia para o outro.




De forma alguma, o processo de corrosao das bases que sustentavam
essa economia parece ter sido gradativo e profundo na medida em que as
contradigbes do planejamento produtivo estatal tornaram-se visiveis ainda no
governo de N. Khrushchev no final da década de 50.

O estudo proposto por esta monografia ira explorar pricritariamente o tema
dos problemas a nivel macroecondmico e dos aspectos mais importantes
resultantes do planejamento produtivo estatal soviético e seus efeitos, que
parecem ter determinado o desencadeamento da crise econémica,

O capitulo primeiro pretende estudar o inicio da discussdo dos problemas
presentes na economia sovietica a partir de 1957 até o final do governo Brezhneyv,
onde sob as reformas de 1957 o aparelho estatal produtivo sovietico comegou a
sofrer os impactos das primeiras reformas significativas destinadas a incrementar
o crescimento econdmico. Far-se-a também um apanhado detalhado das
principais mudangas a nivel macro e microecondmico que resultaram em
importantes efeitos na economia como um todo. Procura-se aqui chegar a algum
consenso entre os autores acerca do problemas relevantes que inspiraram a
adocdo das reformas.

Ocupando-se de uma descrigdo da situac&o econdOmica soviética pos-
Stalin, no capitulo 1 pretende-se familiarizar ¢ leitor com o processo cronolégico e
com o conteudo das reformas na economia sovietica. Por ser este estudo
fundamental para o entendimento posterior da Perestroika, o capitulo inicial ira
cobrir as reformas econdmicas implementadas na URSS a partir de 1957 até as

reformas de 1973 e suas conseqiéncias.



CApPiTULO 1

Como afirmou-se anteriormente, introduzir o estudo das reformas
econdmicas da Perestroika sem uma prévia andlise do processo de reformas
ocorridas na economia soviética no pos-guerra, como pano de fundo para os
acontecimentos vivenciados na década de 80, é praticamente impossivel.

A perestroika absorveu em suas bases e politicas principais o aprendizado
com os resultados colhidos no processo composto pelo conjunto das reformas
fragmentadas e descoordenadas entre si que a antecederam. Ela nédo resultou,
portanto, de uma agio tempestiva governamental em fungéo de uma crise sécio-
econdmica de graves proporgdes. Ela tem passado formado por um periodo de
pelo menos 20 anos de erros e acertos, discusséo tedrica e observagdes dos
resultados colhidos na pratica com a implementagdo de um grande nimero de
medidas. As reformas de Gorbachev situam-se, logo, justamente no final desse
processo continuo.

O mapeamento didatico das principais reformas econdmicas colocadas em
pratica na URSS na segunda metade desse século pode ser resumido da
seguinte forma:

o 1957 As reformas do Sovnarkhoz no periodo Khrushchev.
* 1065: As reformas de Brezhnev-Kosygin.
¢ 1973: Reorganizagao industrial no periodo Brezhnev.

* Segunda metade dos anos 80. Perestroika sob o comando de Gorbachev.

Apesar do verdadeiro fundo de importancia de cada reforma isoladamente
ainda ser motivo de polémica na consecugaoc do planejamento de agdo da
Perestroika, uma analise detalhista de cada uma delas é relevante para que se
possa entender o contexto da discussio e os obstaculos ao desenvolvimento. Por
outro lado, embora muitas das reformas desencadeadas no passado pudessem
pouco ou em nada representar para a situagdo econdmica as vésperas da

Perestroika, esta segmentagdo analitica e cronolédgica das reformas & importante



para que se possa visualizar a evolugdo das estruturas econdmicas e o©
delineamento das tendéncias reformistas na economia que estariam por vir.

O periodo compreendido entre as décadas de 60 e 70 sera estudado neste
capitulo também com o cbjetivo de construir a situagdo da economia soviética nos
anos imediatamente anteriores a perestroika.

Este capitulo remonta a evolugdo das estruturas administrativas que
viabilizavam o funcionamento da economia planificada soviética. Devido ao fato
de a economia funcionar por intermédio de uma complexa organizagéo
administrativa, o estudo da burocracia estatal acaba misturando-se com a analise
econdmica propriamente dita. Alem disso, porque as falhas no planejamento
foram o grande inimigo a ser enfrentado pelas reformas do periodo, os anos 60 e
70 caracterizaram-se pela realizagdo de profundas reformas institucionais no

planejamento produtivo € na administrag&o publica em busca de maior eficiéncia.

A) As Reformas de 57

Até o ano de 1957 a economia soviética pode ser caracterizada como
composta por uma estrutura organizacional vertical e dividida por ramos de
industria. Um grande conjunto de empresas de um mesmo ramo industrial
respondia a coordenacgdo de um ou mais ministérios e a supervisdo de varios
diretérios especializados.

Esta estrutura organizacional herdada dos tempos de coletivizacdo da
agricultura e do periodo de esforgo de industrializacéo pode ser considerada um
legado do processo historico da URSS. Neste periodo existiam os comissariados
do povo (narkomaty), encarregados da administracao das indastrias por ramos.
Desse modo, a organizagdo da agricultura, comércio & transporte passava por um
controle centralizado.

A medida em que a economia soviética se desenvolvia a aplicagido dessa
forma de administragcdo tendia a tornar-se cada vez mais inadequada para a
consecucdo dos objetivos apresentados pelos planos. Surgia entdo um grave

problema administrativo no sentido de que as empresas se multiplicavam por todo



o territdrio nacional. Empresas estas que se espalhavam por todas as regides da
URSS e que freqlentemente estavam reunidas sob o controle do mesmo
narkomaty, levando a sérios distarbios no ambito da eficiéncia adminisirativa das
empresas.

A tendéncia de especializagao da industria com a evolugdo do processo de
industrializagdo nas décadas de 30 e 40 tinha uma relagdo direta com a
progressiva obsolescéncia do modo como a economia se estruturava
administrativamente. Uma solugéo imediata para esse impasse pedia a criagéo de
mais minisiérios e diretorios adjuntos. Em 1932 havia 18 ministérios € em 1955
esse nimero ja alcangava 53.

Paralelamente ao aumento do nimero de ministérios especializados em um
setor industrial definido, havia uma tendéncia generalizada de cada ministério
adquirir autonomia suficiente na realizagdo de suas tarefas para estabelecer ele
proprio quais seriam os fornecedores para as suas empresas e para quais
consumidores venderia. Este comportamento desvirtuava a consecugéo dos
objetivos gerais tragados pelos planos. Nao era raro observar uma empresa
produtora de bens de capital fornecer para uma outra empresa situada a milhares
de quildmetros, enquanto uma outra, que necessitava desse mesmo equipamento
e estava situada nas proximidades, adquiria 0 mesmo equipamento de uma outra
empresa a distancia semelhante.

Essa situacdo levava inevitavelmente a altos custos de producdo. Os
ministérios caminhavam progressivamente para uma situa¢&o de autarquia que
explicitava uma organizagdo deficiente do planejamento central frente a nova
realidade da decada de 50.

Os debates criticos acerca desse problema, por outro lado, alcangaram
rapidamente a esfera politica em meados dos anos 50. As resolugdes tomadas no
plenario de setembro de 1953 que havia decidido pela transferéncia da jurisdicao
de varias indastrias do controle da Uniao para as diversas republicas, numa
tentativa de promover uma desconcentra¢do do planejamento, ndo impediu que
uma forte alianca opositora encabecgada, entre outros, por Molotov, Malenkov e

até o diretor da Gosplan (Sabinov) organizassem uma ferrenha oposigdo ao poder



de Khrushchev, ao defenderem um recrudescimento do controle central.

O plenario do comité central do PCUS de 20 de dezembro de 1956
determinou que medidas extras faziam-se necessarias para resolver a questéo do
desequilibrio na consecu¢ao do planejamento central. A opinido aceita entre os
membros do partido era de que os ministérios concorriam entre si por recursos
para investimento, na medida em que estes eram insuficientes. Havia, portanto,
uma inadequada coordenacdo administrativa, freqlientemente apontada como de
ordem politica.

O contexto das reformas de 1957 estava inserido, logo, num ambiente de
profunda crise politica. Em 1957 Khrushchev propds ao Soviete Supremo um
conjunto de medidas que respondiam aos disturbios econdmicos e politicos do
pais através da transferéncia do poder central de controle econdmico para o0s
conselhos regionais de economia, geralmente conhecidos como os sovnarkhozy.
Esta era a base da proposta de Khrushchev que, apos algumas emendas, serviu
como uma tentativa de solucionar o engessamento e contornar as politicas
autbnomas e ineficientes dos ministérios. Esta estrutura serta abolida e
substituida por estruturas regionais sob o controte do Gosplan.

As medidas foram implementadas entre o segundo semestre de 1857 e o
primeiro semestre de 1958. Procurava-se nesse momento solucionar os graves
problemas de logistica no transporte de mercadorias e da coordenagdo dos
planejamentos locais € regionais que antes dependiam de uma deliberagao dos
respectivos ministérios. As reformas denunciavam a falta de sentido da
competicdo verificada entre as empresas estatais pelo escasso fornecimento de
matérias-primas e apontavam para uma reorganizagdo a nivel local e regional
desse planejamento.

Como resultado os ministérios foram quase todos extintos e seus poderes
transferidos para os sovnarkhozy. Os demais organismos centrais de supervisao
tiveram seus poderes drasticamente reduzidos. 6.000 produtos controlados
anteriormente de forma centralizada foram repassados para a direcdo dos
respectivos Gosplan das republicas. O Gosplan central detinha agora apenas o

controle da commodities criticas, dos materiais nucleares e dagquelas commodities



produzidas de forma dispersa no pais.

A esséncia da reforma visava eliminar o departamentalismo da burocracia
estatal, apontado como a causa da irracionalidade do sistema. A reforma dos
sovnarkhozy, em resumo, visava recuperar a eficiéncia da economia sob a idéia
de que uma mercadoria deveria ser produzida pelo produtor mais eficiente.

As reformas, entretanto, passariam por um teste de fogo no que concerne
a discussao politica da velocidade a ser imposta as mudancas. Khrushchev
defendia uma implementagdo mais rapida e profunda dos sovnarkhozy. Existia, no
entanto, uma ala opositora bem organizada que refletia um conflito intenso de
interesses na questao da transicdo de uma economia estabelecidas sobre bases
verticais para uma economia sobre bases horizontais.

A resisténcia poelitica quanto a regionalizagac do planejamento devia-se ao
receio dos dirigentes soviéticos em relagdo as mazelas da predominancia do
localismo no planejamento, isto €, os mesmos desvios de poder autdrquico
atribuidos aos ministérios, na teoria, seriam mais factiveis de manifestacdo nos
sovnarkhozy, com a provavel luta de cada um deles em favor das proprias
empresas que controlavam. A economia nacional poderia na realidade se dividir
em fragdes semi-autdnomas e prejudicar ainda mais o cumprimento das metas

estabelecidas para o cresciménto da economia.
A.1) A Estrutura dos Sovnarkhozy

Os sovnarkhozy eram conselhos representativos dos poderes republicanos.
Como tal eram formados por um cargo correspondente ao presidente, com varios
diretores a ele subordinados e outros membros. Os sovnarkhozy respondiam
diretamente ao Conselho de Ministros da Reptblica, o qual subordinava-se ao
Conselho de Ministros da URSS.

O poder dos sovnarkhozy restringia-se somente as empresas industriais,
mais precisamente as empresas de produgdo em grande escala. As demais
empresas com menor volume de producgéo ficavam sob o controle dos soviets

locais. Estavam sob o controle destes soviets os artigos de consumo ndo-duravel,
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educagéo, salde, cultura e parte da agricultura, com algumas excegdes.

Em contapartida da grande participacao dos sovnarkhozy na economia
soviética, a Unido reservava-se a tarefa de controlar a maioria das atividades de
construgado de fabricas, como nos setores elétrico e da industria pesada.

Os diretdrios funcionavam como um 6rgdo conselheiro da vida das
empresas sob o controle dos sovnarkhozy. Desempenhavam um papel de
aprovagdo dos fundos de investimento destinado as empresas e de controle do
orgamento destinado a esse proposito pelo planejamento central.

A subdivisdo das tarefas dentro dos diretorios consistia em departamentos
de produgéo, contabilidade, transporte, finangas e outros. Havia também uma
divisdo executiva que cuidava do planejamento relativo ac suprimento de
matérias-primas e maquinas para as empresas sob sua supervisdo, assim como
planejava a venda dos produtos industrializados.

As resolucdes do Conselho de Ministros da URSS aprovadas em 1957
delegavam ainda mais poderes aos sovnarkhozy e aos demais o6rgdos
governamentais locais. Ficou decidido em 26 de setembro que os sovnarkhozy
teriam o direito de interagir com as demais regidoes econémicas e governos locais,
estabelecendo acordos de cooperagdo mutua e aumentando a autonomia do
planejamento regional, & medida em que se intensificava o processo de
descentralizagdo do poder estatal. Passava a ser permitida também a utilizagéao
pelos sovnarkhozy da matéria-prima existente na regido que excedesse as mefas
dos planos para o fornecimento as empresas, no investimento social regional e
local, do modo mais conveniente.

Funcionava paralelamente também aos sovnarkhozy um outro érgdo de
consulta denominado Conselho técnico-econdmico, composto por membros da
sociedade nao participantes do governo. Este &6rgdo possuia um poder de
aconselhamento sobre todos os assuntos de compéténcia dos sovnarkhozy, mas
o seu objetivo principal era assistir o desenvolvimento técnico da industria e
proporcionar a aproximagdo da pesquisa cientifica soviética a realidade da
industria.

Um resumo da nova organizagdo administrativa da URSS em 1962
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encontra-se abaixo (tabela 3 - Bernard (1966), p.126):
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SIMPLIFIED DIAGRAM OF THE ORGANIZATIONAL
STRUCTURE OF INDUSTRY AND CONSTRUCTION

{1960-1962)
S COUNCIL OF MINISTERS OF THE U.S.5R.
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A.2) Principais Objetivos dos Sovnarkhozy

Os sovnarkhozy foram criados com o intuito de aumentar a eficiéncia de
realizacao das seguintes tarefas:

1)} Supervisionar a consecugéo dos objetivos dos planos do pals;

2) Pesquisar as deficiéncias da produgéo industrial;

3) Colaborar na fixagao de pregos na economia e proporcionar a distribuicdo
de produtos no dmbito regional e local,

4) Participar de discussdes com as demais repUblicas, soviets |ocais, Unido
e outros orgdos de planejamento e controle acerca da preparagdo de
acordos e colaboragdo inter-esferas de governo;

5) Repassar as empresas sob seu controle a parcela relativa as suas
participagBes respectivas aprovadas pelos planos e liberadas pelo
orcamento (o repasse era intermediado pelos diretérios);

6) Aprovar os nomes dos diretores;

7) Responsabilizar-se pela construcao das fabricas aprovadas pelo plano

que estivessem sob a competéncia dos sovnarkhozy.

Apesar do amplo esfor¢o de Khrushchev as reformas de 1957 néao
apresentaram o resultado satisfatério 'esperado. Os indicadores sociais ¢
econdmicos declinavam progressivamente e, na €poca, a aceitacdo geral era de
que uma politica de excessivo localismo e descentralizagdo das decisdes néo
havia resclvido os problemas de ineficiéncia produtiva e do baixo investimento

social:
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Tabela 4
Taxas de crescimento de algumas variaveis macroecondémicas, 1955-62

Ano Renda nacional Trabalho na industria | Renda per capita real
1955 11.9 9.5 0.9
1956 11.3 7.0 5.9
1957 7.0 6.6 8.7
1958 12.4 6.2 59
1959 7.5 7.4 1.8
1960 7.7 ' 5.4 6.4
1961 6.8 4.4 1.6
1962 5.7 5.5 3.2

Fonte: Hewett {1988), p.226

B) Anos 62-64: As Conseqliéncias das Reformas de 57

O periodo que sucede imediatamente a tentativa mal-sucedida de
descentralizar € desconcentrar a competéncia do planejamento e controle da
atividade econdmica na URSS caracteriza-se pelo retorno a centralizacdo do
poder sobre as decisdes fundamentais relativas as empresas.

Em 1963 um novo conjunto de reformas propostas por Khrushchev e
aprovadas pele Comité do Partido Central transformou novamente a estrutura
hierarquica da burocracia econdmica estatal soviética. Este processo de re-
centralizagdo do poder afetou significativamente as empresas industriais e de
construcdo como resposta aos resultados insatisfatdrios obtidos na reforma dos
sovnarkhozy.

Em primeiro lugar, dos aproximadamente 105 sovnarkhozy existentes
restaram apenas 47 em 1963. Uma redefinicdo da competéncia dos sovnarkhozy
foi posta em pratica com a transferéncia das empresas de construcdo que
estavam sob sua administrag@o para um novo drgéo do governo criado para esse
fim (Gosstroi).

No nivel hierarguico mais alto dos 6rgdos de planejamento e controle o
Gosekonomsoviet foi extingliido. O Gosplan ficou encarregado dos planos anuais
e um grande sovnarkhoz foi criado a nivel nacional, o sovnharkhoz da URSS,
responsavel pela indlstria e construgdo em todo o pais. Por fim, os distritos de

administragdo econbmica (raiony) foram extintos. Em seus lugares surgiram os

15




distritos industriais e agricolas, este Ultimo com o objetivo de consolidar a reforma
administrativa no setor agricola.

Decidiu-se que o planejamento de longo prazo da economia nacicnal ficaria
sob a responsabilidade do sovnarkhoz da URSS a partir de 1963, assumindo este
as fungbes do antigo Gosekonomsoviet. A nivel federal os 2 o6rgdos
administrativos mais importantes passaram a ser, portanto, o Gosplan da URSS e
0 sovnarkhoz da URSS. Os demais sovnarkhozy e 6rgdos republicanos estariam
automaticamente subordinados aqueles. Em resumo, este foi o movimento re-
centralizador mais importante das reformas incorporadas em 1962-3 (tabela 5 -
Bernard (1966), p.133):
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SIMPLIFIED DIAGRAM OF THE ORGANIZATIONAL STRUCTURE
OF INDUSTRY AND CONSTRUCTION AFTER THE DECREE OF
13TH MARCH, 1963.
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Analisados os fatos cabe nesse momento identificar as deficiéncias
internas da economia que na época sucitaram discussdes e que por muitas vezes
tornaram-se referéncias na adogao das medidas descritas acima.

A economia soviética no periodo stalinista caracterizou-se particulamente
pelo esforgo de industrializagdo, onde ocorreu a transicdoc de uma economia
baseada no trabalho camponés para uma economia complexa e
preponderantemente industrial, devido principalmente ao grande desenvolvimento
da indGstria pesada. O sistema econdmico era direcionado para satisfazer os
grandes projetos de investimento e aumentar o volume de produgéo. A economia,
em geral, voltava-se para atingir metas exclusivamente quantitativas.

Com o passar dos anos € com o fim da era Stalin no inicio dos anos 50, a
gconomia soviética se aprimorou, a demanda por consumo aumentou qualitativa e
quantitativamente e os problemas inerentes ao planejamento se explicitaram.

Embora, como ja visto, as antigas técnicas de organizagdo administrativa
tenham se tornado incompativeis com as novas perspectivas  de evolugdo da
economia, tais métodos resistiam ao longo do tempo ao reaprimoramento e a
substituicdo por métodos inovadores.

Havia na realidade uma certa descrencga por parte dos dirigentes de que
mudangas na forma de gerir a economia poderia prejudicar o alcance das metas
de producéo estabelecidos nos planos. Talvez a tendéncia a rigidez a mudancgas
tenha sido uma caracteristica estrutural do planejamento ecendmico soviético ao
longo do tempo porque os planos eram projetados com ¢ intuito de atingir um
certo nivel de produgéo no futuro com hase nas técnicas que ja haviam sido
utilizadas e no desempenho passado da economia. E natural, portanto, que a
propria esséncia do funcionamento da economia planificada impusesse
dificuldades a aumentos de produtividade que pudessem ser originados por
impactos gerenciais externos.

Além das dificuldades enceontradas no campo do planejamento, a economia
ressentia-se  imensamente de referénctas  seguras  quanto ao  seu
desenvolvimento. A maioria dos estudiosos do periodo apontam a auséncia dos

denominados "economic signals" como a causa da relutdncia do sistema em
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retornar ao equilibrio. Na auséncia do funcionamento de um sistema de pregos
realista difundido por toda a economia as decisbes econbmicas eram
fundamentadas em um conjunto de informagdes dispersas, freqlentemente
incompletas e dificeis de mensurar. As vezes algumas decisdes econdmicas eram
orientadas por diretrizes politicas genéricas € com  tendéncia de haver
descolamentos entre o estado real da economia e as medidas efetivamente
adotadas pelos orgaos econdmicos. Fato era que a reagao conservadora dentro
do partido e a reabilitagio da centralizagao na esfera econdmica tendia a agravar
ainda mais esse problema.

O movimento de centralizagdo ensejava uma nova divisdo de tarefas
acompanhada por uma confusa burocracia ativa na dire¢éo da economia, fazendo
com que a reparticdo da autoridade néo ficasse clara, ou seja, um oOrgéo poderia
estar subordinado a dois ou mais 6rgdos superiores e assim executar ordens
contraditérias. A distorcdo vivenciada na transigdo das ordens do  nivel
hierarquico superior para os 6rgdos de supervisdo locais dificultava a
coordenacdo e a cooperacdo entre niveis de governo, frustrando em parte os
objetivos a serem alcangados.

Uma das areas mais atingidas foi a do investimento publico, onde a
aprovagdo de varios projetos de infra-estrutura e da indastria ndo eram
geralmente acompanhados por um financiamento adequado e compativel com o
tempo de realizagdo de cada projeto. Muitos destes foram constantemente
retardados e até adiados por pura faita de coordenagao logistica eficiente no
fornecimento de materiais basicos para a construgdo, por exemplo. Outros
dependiam de um fornecimento regular de insumos basicos e, a medida em que
ndo eram atendidos, todo o capital ja investido se perdia, necessitando o projeto
de recomegar do ponto zero.

O governo central tendia a pricrizar a liberacao de verbas aos projetos cujo
andamento estivesse mais adiantado. Criava-se entdo uma expectativa
competitiva nos niveis hierarquicos inferiores da administracao econémica quanto
a viabilidade dos seus projetos respectivos no médio e longo prazo. Enraizava-se

uma consciéncia de que quanto maior a parcela da verba liberada no periodo
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inicial de execucao dos projetos que ja haviam sido aprovados, maior a chance
destes serem presenteados com uma liberagdo regular das verbas
complementares previstas até a ultima etapa. Isso representava uma importante
fonte de desperdicio de capital, seja desperdicio interpretado no conceito de
recursos materiais propriamente, seja entendido na priorizagéo de varios projetos
que n#o representavam as verdadeiras demandas da economia e da sociedade.

Para que se tenha uma no¢do mais clara do enraizamento da ineficiéncia
na produgao soviética e da importancia que este aspecto tomou a partir dos anos
60, voltemos a atengdo agora para as transformacgdes verificadas no mercado de
trabalho na URSS.

Na época stalinista é verdade que o conjunto da forga de trabalho na URSS
sempre apresentou-se grande o suficiente para em parte suprir 0s prejuizos
decorrentes da ineficiéncia produtiva que se materializava no baixo progresso
tecnolégico e no desperdicio relacionado as faihas de planejamento. A populacéo
soviética ainda era composta por uma grande parcela de camponeses que viviam
nas suas vilas, no interior das republicas. Dadas as dificeis condigdes de vida em
que se encontravam, existia um impulso natural da populagao em realizar o
movimento migratério do campo para os centros urbanos.

No periodo pds-guerra a tendéncia a urbanizag@o da sociedade soviética
se fortaleceu. A participagdo da populagdo rural na sociedade diminuiu, os
movimentos migratorios campo-cidade perderam forga e as faxas de natalidade
tornaram-se decrescentes. O contingente populacional crescia em regides
isoladas como no centro do pais, muito distantes da regido econdmica mais
prospera (regido européia). O crescimento da for¢ca de trabalho encontrava-se,
logo, em vias de estagnagéo. A fim de dinamizar o crescimento econdmico fazia-
se necessario 0 aumento da produtividade do trabalhador. O mercado de trabalho
tornava-se entdo mais competitivo com a reducao da forga de trabalho excedente,
ao mesmo tempo em que a crise surgida nos anos 50 e aprofundada nos 60
pressionava os dirigentes econdmicos na diregdo de uma politica fime de
reducdo de custos na agricultura e industria, mas agora com atencéo especial ao

aspecto qualitativo do que era produzido.
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A necessidade de aumentar a produtividade e a qualidade dos produtos e
reduzir os custos de producgao definitivamente n&o foi resolvida na reforma dos
sovnarkhozy. Este era o ponto a ser enfrentado pelos economistas soviéticos nas
reformas de 65. Conforme conclui Nove:

“In the light of this situation the 1957 sovnarkhoz reform was a step in the
wrong direction, or at best a step sideways. The essentials of the system were
unaltered, in the sense that the plan was the sole effective operational criterion,

plan fulfilment the only important source of managerial bonuses" (Nove, 1986,

pp.360).
C) As Reformas de 65

Em meados da década de 60 o debate econdmico na URSS ja reconhecia
a necessidade da promocgdo de uma mudanga na natureza do crescimento da
economia. Os termos eficiéncia e produtividade passaram a ser aplicados com
maior contundéncia as fontes de desequilib-rio do sistema. A economia deveria ser
preparada para uma nova realidade com é&nfase no crescimento intensivo
proporcionado pelo progresso técnico e por um planejamento mais realista.

Conforme constatou Alec Nove, as reformas implementadas no periodo
Khrushchev pouco fizeram pelas reais mudangas necessarias no sistema,
julgando em grande medida os emergentes gargalos econdmicos como meros
problemas administrativos.

Em setembro de 1965 o Plenario do Comité Central do PCUS retomou a
discussdo dos enfraves econdmicos que ameagavam o funcionamento satisfatorio
da planificagdo da economia. O novo conjunto de reformas proposto relacionava

uma serie de medidas que prometiam atacar 4 pontos principais:

1) Uma reforma administrativa;

2) A implantacdo de um novo sistema de incentivos empresarial;
3) Uma reforma no sistema de pregos da economia;

4) A reforma agricola.
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A reforma administrativa anunciava a retomada da organizacéo
administrativa centralizada e consolidada na era Stalin. Os sovnarkhozy restantes
no fim do governo Khrushchev cederam lugar a 23 ministérios industriais. O
Gosplan reassumiu a funcdo de realizar o planejamento a curio e longo prazo na
economia e outros 6rgios foram criados com fungfes especifica como o GKNT
(na area da ciéncia e tecnologia), o Goskomtsen (para cuidar do sistema de
precos) e o Gossnab, com atuagéo nas areas iécnicas da industria. A nivel
regional, o Gossnab mantinha suas fungbes de apoio na coordenagdo do
abastecimento da industria e executava o planejamento realizado pela Gosplan.

Foram extinglidos também o Sovnarkhozy da URSS e o Conselho
Supremo para a Economia Nacional. Os comités industriais ganharam novos
poderes e se ftransformaram em ministérios, com suas fungdes tipicas de
planejamento e suporie techoldgico a industria.

A reforma administrativa finalizou-se no inicio de 1966, quando os
sovnarkhozy regionais foram totalmente abolidos. A. Kosygin, o arquiteto principal
das reformas de 1965 e presidente do Conselho de Ministros, fundamentou a
necessidade de uma nova reforma administrativa na condenacgéo dos desvios
criados pelo departamentalismo e localismo na tomada de decisdes na economia
soviética. Na sua visdo, a descentralizagdo do planejamento e controle das
empresas prejudicava a  especializagdo dos diversos setores e,
conseqiientemente, a absorgdo da mais moderna tecnologia disponivel a industria
sovietica.

Desse modo, o Gosplan acabou reassumindo a posicdo central no
planejamento econdmico. A ideia principal era fortalecer a posigdo do poder
central na supervisido das empresas e, 40 mesmo tempo, ndo interferir na
autonomia da tomada das decisOes empresariais. “..whife technical progress can
be gratly aided by centralised research and design and pressure from above, it
essencially depends upon constant initiative at the operational level, at the place of
production.” ( Dobb, 1978, p.374)

O segundo conjunto de reformas relevantes foi também anunciado em

setembro de 1965 e abrangia uma reformulacdo do sistema de incentivos as
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empresas em vigor. A consecugéo dos planos na economia soviética sempre foi
acompanhada tradicionalmente por um 6rgéo superior que estabelecia metas
guantitativas para varios indices oficiais, numa tentativa de traduzir a performance
das empresas em um periodo de tempo. Com a finalidade de aumentar a
eficiéncia das empresas e fazé-las atingir com menor dificuldade os objetivos
tracados, um dos decretos de 1965 reduziu o nimero destes indicadores de 35
para apenas 8. Entre eles destacavam-se o volume de vendas, a produgéo fisica
e os investimentos de capital. Pretendia-se com isto avaliar a atividade
empresarial sob regras mais estaveis e aplicaveis ao sistema. Por outro lado, a
intengéo era criar um novo sistema de bonificacdo das empresas que privilegiasse
aquelas cuja lucratividade e renda estivessem crescendo ao longo do tempo.

O contetido das reformas de 1965 visava em Ultima analise impulsionar a
eficiéncia produtiva das empresas ¢ forga-las a se enquadrar num novo sistema
de gerenciamento empresarial que resultasse em melhor aproveitamenio dos
recursos nelas investidos pelo governo, Criaram-se paralelamente 2 fundos para
incentivo aos trabalhadores e para a atividade social e cultural e habitagao,
estando estes atrelados ao indice de lucratividade das empresas e ao nivel de
produgao.

As mudangas ocofridas no planejamento empresarial expressavam uma
tentativa de revitalizac8o do planejamento produtivo empresarial sob o comando
central. A idéia era progressivamente [iberalizar a economia, porém com um othar
vigilante mais atento do estado. O governo cenfral tomava para si a
responsabilidade sobre o comande da economia e passava a interferir
decisivamente no rumo da elevagdo da produtividade e no grau de inovagdo da
indUstria saviética.

O terceiro estagio das reformas de 1965 voltava-se para o irrealista sistema
de precos adotado para a economia. Promoveu-se a centralizagdo sob o comando
do Goskomtsen das decisdes relativas a fixagao e revisdo dos pregos. A finalidade
a ser atingida com a reformulagéo do sistema era retirar a competéncia dos
diversos orgaos regionais e locais de fixar pregos. Acreditava-se que o

estabelecimento de um confrole uniforme dos pregos praticado por um érgédo
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econdmico central devolveria em parte a lucratividade as empresas,

A fragil lucratividade das empresas seria atacada através de 2 frentes. A
primeira englobava a aprovagao de uma nova legislacdo para solucionar a
questado da fixagdo de novos niveis de preg:o para 0s produtos recém-criados (em
fase de inovagao), a fim de compensar os altos custos de fabricagdo e
desenvolvimento. A segunda pretendia revisar 0s pregos de um enorme conjunto
de produtos para torna-fos mais realistas em fungdo dos custos de produgéo. O
governo pretendia dessa forma forgar a contabilizagdo de todos os custos de
produgdo e voltar-se para uma nova politica de pregos com base na reducéo
destes custos.

A revisdo de pregos que se deu entre 1966-7, entretanto, parece naoc ter
surtido efeito visivel sobre os problemas estruturais que retardavam o crescimento
da produtividade na economia. Isto porque o sistema de planificagdo antigo
permanecia imutdvel e em sua maioria os ganhos de eficiéncia fizeram-se apenas
na margem dos fatores de produgéo.

"The soviet solution in the case of price reform was to ratify virtually all of
the inheritance and count on decisions on the margin to gradually add efficient
capital (human and physical) to the existing stock, at the same fime making do with
what the past has left the present. It is an evolutionary, rather than a revolutionary,
approach to restructuring the system” (Hewett, 1988, p.235).

O ultimo conjunto de medidas de Kosygin refere-se ao setor agricola, tido
como prioridade em sua administrag&o. Prioridade em boa parte devido a situagao
de grave crise da agricultura no inicio dos anos 60, cujas causas remetiam-se
principalmente 2 baixa lucratividade do setor e ao baixissimo nivel de
mecanizagdo da produgdo em geral. Observou-se a evolugao de um perigoso
déficit no setor, isto €, o volume de investimentos injetados no setor crescia mais
rapidamente que o total das vendas da produ¢ao. A agricultura passava por uma
transi¢&o infeliz de setor superavitario e financiador do esforgo de industrializagao
da economia na era Stalin, para um setor tido como fonte de sangramento das

finangas publicas.
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Tabela 6

Desempenho do setor agricola

1961-5 | 1966-70 | 1971-5
Investimentos totais (milhares de rublos) 247.6 353.8 501.6
dos quais: Agricultura 48.6 82.2 131.5
Por cento do total 19.6 23.2 26.2
Producdo agricola bruta (milhares de rublos) 66.3 80.5 91.0

Fonte: Nove (1986), p.372

O periodo Brezhnev caracterizou-se na area econdmica pela mobilizagao
de enormes recursos para a aplicacao em setores complementares a atividade
agricola. Em especial, o setor industrial quimico obtee um notavel progresso sob
sua administragdo, principaimente no ramo dos fertilizantes. Deu-se também
continuidade ao aprimoramento da expansédo das policulturas e da absor¢ac de
novas técnicas agrondmicas de preservagdo do sclo quanto a eroséo efc.

A nova politica agricola também apontava para a transformacéo da unidade
agricola basica. Os antigos Kolkhozy foram progressivamente substituidos pelos
sovkhozy. Os kohlkhozy eram fazendas coletivas onde os trabalhadores eram os
proprietarios dos meios de produgéo. Os sovkhozy, por sua vez, eram fazendas
estatais que funcionavam de forma similar a uma empresa industrial, isto €, eram
fazendas financiadas e controladas pelo estado. Manifestava-se entdo a
tendéncia a uma maior centralizagfo das decisdes sobre a produgéo agricola com
o estimulo a formacdo de grandes complexos agro-industriais (kofkhoz-sovkhoz),
ou seja, & combinacdo das 2 formas de organizagdo econdmica da unidade
agricola com o cbjetivo de coordenar as unidades produtoras com os 6rgdos de
comercializagdo.

A agricultura sovietica apresentava, contudo, problemas estruturais no
ambito da produ¢édo que foram esquecidos e ameagavam o sucesso da reforma
agricola, Talvez o mais importante deles fosse o problema do desequilibrio entre
oferta e demanda de produtos agricolas que compunham a cesta basica da

populagdo. No inicio da década de 60 a demanda por esses produtos ja
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apresentava um crescimento maior que a produgéo interna devido em grande
parte 4 expansédo do trabalho assalariado no campo. O efeito deste desequilibrio
fazia-se sentir no grande volume de recursos aplicados na importagéo de alguns
desses itens, especialmente no item cereais.

Paralelamente a expansdo da produgdo agricola do periodo Brezhnev
observa-se na tabela 6 o investimento desproporcional do pais no setor agricola,
ndo acompanhado por um proporcional aumento da produgdo nem por um
proporcional aumento da produtividade. Pode-se dizer que ha 2 maneiras de
aumentar a producada fisica da safra agricola: através do crescimento do
investimento em insumos e através do aumento da produtividade. Apesar do
elevads crescimento anual da producgdo agricola verificado no periodo 1951-1979
(ver tabela seguinte), a baixa produtividade no setor indica que os custos de
produgdo aumentaram desproporcionalmente aos respectivos pregos de venda no
varejo em 3 décadas, devido a elevacido do emprego e do prego dos insumos na
produgdo. Este foi um fator crucial na diminuigdo da lucratividade na agricultura,
constantemente amenizada pela politica de subsidios ao setor por parte do
governo. Estimativas revelam que o montante de subsidios alcangou um volume
de recursos proximo a 50% da renda gerada na agricuitura em 1980. Os ganhos
obtidos vinham sendo relativamente compensados pelos altos cusios de

investimento.

Tabela 7
Fator produtividade na agricultura soviética, 1951 - 1979
Taxa média anual de crescimento

19511960 1961-1970 1971-1979 1951-1979
Producéo 4.8 3.0 1.8 3.4
Insumos 2.7 2.1 1.6 2.1
Produtividade 2.1 1.0 0.2 1.2

Fonte: Gregory & Stuart (1986), p.279

Enquanto os investimentos no setor agricola aumentaram em 170% em 10
anos a receita gerada pela producgdo agricola expandiu-se em apenas 37%. Os
meios de produgdo agricola decididamente nao acompanharam a evolugdo

tecnoldgica presenciada na industria em geral. A baixa mecanizagdo do plantio e
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da colheita e a falta de manutengcdo das maquinas e equipamentos ajudavam a
refrear a lucratividade do sefor e a expansio fisica da produgio. Este cenario
sombrig, além de ter como agravante a sustentacdo da politica de pregos baixos
para os produtos agricolas pelo governo, tinha também como fator a diminuigao
da forga de trabalho instalada no campo.

Atuando em paralelo, as deficiéncias no sistema de transporte, as
decorrentes do atraso cientifico em algumas areas importantes e a ineficiéncia na
alocacdo de maqguinas e equipamentos, entre outras, encabegavam a lista de
servigos complementares a atividade agricola que ndo funcionavam
adequadamente. Enfim, todo o esforgo empreendido na reestruturagéo
organizacional e administrativa do setor tendia a se perder devido a problemas
estruturais dificeis de serem solucionados a cuito e médio prazos.

Para o conjunto da economia, entretanto, as reformas de Kosygin
obtiveram certamente algum mérito no crescimento da produtividade na industria
e na expansao do produto nacional, apesar de n&o existir um consensc entre os
estudiosos do periodo sobre até que ponto o conjunto de medidas foi decisivo
para a melhoria dos indices macroecondmicos. Embora satisfatorios sob um
portto de vista, os resultados obtidos encontravam-se muito aguém do esperado
pelos lideres soviéticos. As inimeras dificuldades persistiam e adentravam a
década de 70 como uma reafirmacéo dos desafios colocados a economia
planificada da URSS.

Ao final dos anos 60 os fracos efeitos positivos das reformas de 1965 ja
apresentavam-se saturados. Ndo havia mais o que se esperar de novos efeitos
praticos das reformas na economia que n&o fossem o recrudescimento da
estagnacédo econdmica. A primeira vista, as reformas necessitavam da adogédo de
uma politica econdmica complementar para alcangar os seus objetivos. Tornava-
se dificil, entretanto, formalizar qualquer politica orientada para a retomada do
crescimento da economia porque as préprias medidas colocadas a prova em 1965

apresentavam sérias inconsisténcias.
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Tabela 8
Taxas de crescimento de algumas variaveis macroecondémicas, 1961-72

Variaveis 1961-65 [1966-72

Produto nacional 6.5 6.9
Producéo industrial 8.6 8.1
Produtividade do trabalho na industria 4.6 5.8
Renda per capita real 3.5 5.5

Fonte: Hewett {1288), p. 239

Os apenas 8 indicadores da performance das empresas mosfraram-se
insuficientes na pratica para viabilizar um controle eficiente dos ministérios sobre
as empresas a eles subordinadas. Ao mesmo tempo em que a politica de Kosygin
para as empresas pretendia intervir o menos possivel no dia-a-dia empresarial,
ela colocava uma corda no pesco¢o dos ministros ao responsabiliza-los pelo nao
cumprimento das metas. Era, pois, uma politica contraditéria que obscurecia os
limites da atuagdo dos ministérios sobre as empresas. Na tentativa de realizar um
maior controle do cumprimento das metas os ministérios acabavam intervindo
fortemente no futuro daquelas, com a tendéncia ac endurecimento da
centralizacao da supervisdo e controle dos resultados.

O outro ponto que expressava a contradigao pratica das acgoes de Kosygin
deve-se a persistente cultura enraizada da planifica¢éo do periodo Stalin, na qual
0 grau de autonomia das decisdes de producdo a nivel empresarial era minimo;
ou seja, o "fantasma” da mera obediéncia as ordens hierarquicas superiores fazia
com que os ministérios se esforgassem para alcangar os objetivos tragados pelos
plano. A necessidade de dar explicagbes ao Gosplan promovia irremediavelmente
o retornc ao antigo sistema, fazendo com que os ministérios suprimissem a
desejada autonomia das empresas.

A economia, portanto, ndo havia se libertado das amarras do sistema
tradicional de planificagéo, pois no meio empresarial o novo empreendimento (de
risco) tendia a ser abortado em favor do simples cumprimento das ordens
superiores.

O sistema resultante dos inUmeros conflitos na coordenagdo  entre

empresas e o controle central apresentava também um outro aspecto
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interessante. Ao apontar para uma reducéo drastica do numero de indicadores da
performance das empresas, 0 novo sistema de incentivos teoricamente deveria
diminuir o grau de interven¢éo dos 6rgaos centrais sobre a vida das empresas e,
conseqlientemente, o controle sobre o cumprimento dos planos. A politica de
liberalizagcdo da economia apresentava, portanto, uma confradigdo com a forma
na qual o sistema se baseava. Contradicao esta que inspirou tal fortalecimento do
papel do controle central (ministérios), ndo desejada por Kosygin, e que se
consolidou como a valvula de escape para os conflitos de ordem administrativa.

A liberalizacdo da economia também ndo poderia ser implementada sem
antes haver uma reformulagéo do sistema de pre¢os em vigor. Como ja vimos,
através deste a responsabilidade do planejamento do mercado recaia
inteiramente sobre o orgao de planejamento (Gosplan), ao qual se subordinavam
0s ministérios. Os ministérios, portanto, eram obrigados a intervir diretamente nas
empresas tanto em relacdo aos insumos destas quanto ao produto final. A
produgio da econcomia ainda se atrelava ao planejamento feito para as relagGes
entre produtores e consumidores.

“A contradigdo basica decorre do simples fato de que o centro ndo pode
saber com todos os detalhes 0 que de fato € necessario ao consumidor e, no
entanto, a légica do sistema sovietico apdia-se na proposicéo de que € dever de
toda a administragdo subordinada cobedecer as instru¢ées do plano do centro,
porgue ela, supostamente, incorporam as necessidades da sociedade”. Mais
adiante Nove sintetiza a planificagdo econdmica tradicional: “...em vez de o plano
ser a soma total de requisitos detalhados, os requisitos detalhados tém que se
conformar ao agregado total predeterminado”™ (Nove, 1989, p.118). Uma
precondicd0 para a progressiva liberalizacdo da economia passava
necessariamente pela gradual implementagao de uma politica de funcionamento

"limpo” (sem participagio ativa governamental) na regula¢ao dos mercados.
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D) A Reorganizagao Industrial de 1973

O fracasso na consecugdo dos objetivos da reformas de 1965 legou aos
dirigentes econdmicos soviéticos a idéia de que para derrotar as inconsisténcias
do sistema um novo conjunto de reformas ndo poderia articular medidas pontuais
para resolver os obscuros problemas econdmicos do pais. Fazia-se necessario
eliminar o carater limitado das reformas anteriores e reestruturar o sistema por
inteiro.

Os indices de crescimento econdmico apurados pelo governo sovietico
para 0 periodo poderiam até mesmo serem considerados animadores se ao
mesmo tempo nao estivesse visivel o perigoso aprofundamento das dificuldades
pelas quais atravessava a econcmia no inicio dos anos 70. O regime caminhava
em direcao a um ardente conflito de interesses que impossibilitava a efetivagéo
das medidas necessarias na area da coordenagdo econdémica.

Sob o ponio de vista setorial, varios setores da industria passavam a
depender nesse periodo de um crescente volume de importagao de bens de
produgdo do mundo ocidental, dada a facilidade de obtencdo de crédito aos
paises ocidentais. O governo soviético, por sua vez, engajou-se no fortalecimento
da politica de importagdo de maquinas e equipamentos de tecnologia superior a
nacicnal. As reformas econdmicas anteriores que haviam fracassado cediam
espago agora a revitalizagao da industria a partir de uma politica de absorgao da
tecnologia estrangeira. Os déficits comerciais se acumulavam, por um lado, ao
passo que a industria de bens de produgdo interna tornava-se incapaz de
sustentar uma competicdo com os produtos externos.

Os 2 itens que mais pesavam na pauta de importagdes era os de bens de
produgdo, com tecnologia de ultima geragdo, e de produtos agricolas (grdos e

fertilizantes), para suprir a crescente demanda por alimentos.
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Tabela 9

Volume real de importagio e exportacio da URSS (1913=100)

Ano | Indice composto de | Indice composto de Exportagao como
exportagao importagéo porcentagem do
produto nacional
1969 558.8 514.1 6.0
1970 590.8 552.9 8.3
1971 608.5 586.1 6.4
11972 626.3 685.6 5.7
1973 714.9 785.1 6.0
1974 809.3 812.8 6.5
1975 833.0 962.1 6.3
1976 898.0 1022.9 6.5
1977 980.7 1039.5
1978 1028.0 1194.3
1 1980 1572.8 1528.3
1982 2004.6 1934.3

*Fonte: Gregory & Stuart (1986}, p.296.

Para saldar as dividas comerciais externas a URSS vendia ouro e

principalmente petroleo, apds os choques de oferta ocorridos na década de 70,

além de estimular a produgado e exportagdo de armas e equipamentos bélicos.
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Tabela 10
A estrutura das exportacées soviéticas (porcentagens)

1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1977 | 1982
Maquinas 11.8| 17.5] 205| 20.0( 21.3{ 185 18.7| 129
Combustiveis e 3.9 96| 16.2| 17.2| 1561 314| 350| 52.1
energia
Metais, minérios, 12.3] 186 216 23.2| 21.5| 17.0] 13.1 5.5
minerais
Quimicos, 4.0 2.7 2.9 2.8 3.5 3.5 2.8 2.5
fertilizantes e
borracha
Produtos de 0.2 0.5 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 0.1
construcéo
Produtos florestais 3.0 5.0 55 7.2 6.5 5.7 5.0 2.4
e papel
Fibras 11.2] 101 6.4 5.1 3.4 3.0 3.2 2.8
Materia-prima 3.8 1.9 2.0 1.3 1.0 0.5 0.5
agricola
Graos e sementes 12.9 8.6 8.6 34 3.3 1.6 1.1
oleosas
Acucar 0.9 0.7 0.5 0.6 0.8 0.07]| 0.05
Qutros géneros 3.3 2.5 3.8 4.3 4.1 2.0 1.4
alimenticios
Vestuario, calcados 2.2 1.5 1.2 0.8 0.7 0.5 0.4
Pequenos artigos 0.2 0.2 0.8 0.7 0.9 1.1 0.9
de consumo
duravel
QOutros artigos de 2.4 1.4 0.8 0.8 1.1 1.5 1.4
consumo
manufaturados
Sem classificacao 277| 18.0 8.8] 11.8] 155 129| 157

*Fonta: Gregoery & Stuart (1986), p.306
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Tabela 11
A estrutura das importagées soviéticas (porcentagens)

1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1977 | 1982
Maquinas 215 30.2| 29.7| 33.4] 351{ 332| 3750 344
Combustiveis e 11.5 8.1 4.2 2.5 2.0 3.9 3.6 4.6
energia
Metais, minérios, 151 16.6] 17.0! 100/ 10.7] 125 10.2 9.9
minerais
Quimicos, 6.9 3.4 6.0 6.2 5.7 4.7 4.4 44
ferilizantes e
borracha
Produtos de 1.4 0.8 0.8 0.7 0.4 0.3 0.4 n.a.
construcao
Produtos florestais 3.9 3.0 1.8 1.9 2.2 2.1 1.8 1.5
e papel
Fibras 7.8 54 6.4 44 4.8 2.4 2.7 1.5
Matérias-primas 0.4 2.2 2.2 1.0 2.0 1.4 1.7
agricolas
(Graos e sementes 1.0 0.8 1.0 5.0 1.1 7.4 3.4
olecsas
Acgucar 3.1 2.8 2.3 3.8 3.4 5.9 6.1
Qutros géneros 11.2] 16.3 9.7 1207 111 911 102
alimenticios
Vestuario e 5.6 3.8{ 13.8 93] 12.3 8.9 8.6
calcados
Pequencs artigos 0.07 0.2 0.5 0.2 0.3 0.1 1.4
de consumo
durdvel
Outros artigos de 1.7 0.8 3.0 4.7 5.7 3.9 4.2
consumo
manufaturados
Sem classificacao 6.5 5.5 1.5 5.0 3.0 4.0 5.0

*Fonte: Gregory & Stuart {1986), p.307.

No espaco politico interno o debate econdmico foi invadido por severas

criticas ao tradicional sistema de pregos. Surgiram entao nesta época 2 correntes

principais de pensamento econdmico: os consevadores que defendiam a

planificagdo econémica tradicional e os reformistas, que propunham a resclugdo

dos problemas macroecondmicos do pais através da introducéo de um sistema de

pregos baseado na livre manifestagéo das forgas de mercado.

Ficava nitido naquele momento que o ato de reformar a economia
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englobava a reestruturagdo da planificacdo da forma como ela era executada. A
probabilidade das reformas futuras alcangarem o sucesso dependia da quebra da
resisténcia conservadora do partido. Generalizando, significava uma ruptura

profunda com a ideologia econdmica stalinista para o estado soviético.

Apesar dos resultados obtidos com as reformas de 1973 nao serem téo
sighificativos quanto foram os de 1965, as reformas de 73 promoveram a
consolidagdo da centralizagdo do controle sobre as empresas do sistema.
Pretendia-se organiza-lo na forma de unidades econdmicas maiores e de facil
controle por intermédio de um aparato administrativo central mais enxuto, para
impulsionar a busca de eficiéncia pelas empresas.

A primeira medida incorporada por Brezhnev foi desautorizar a interferéncia
dos ministérios nas decises relativas ao dia-a-dia das empresas.
Especificamente para esta tarefa foram criados os VPO's (associagdes
industriais), subordinados aos ministérios. Os VPQO's manteriam uma politica de
autonomia no controle das empresas frente aos ministérios, e a fungido destes
passaria a exclusivamente estruturar o progrésso técnico e o plangjamento de
longo prazo para os seus setores respectives.

Foram criados também os NPO's (*scientific-production associations”) no
intuito de criar, desenvolver e implementar a inovagédo tecnolégica na inddstria.

A estruturagéo dos VPO's, entretanto, nao surtiu efeitos que viessem a
eliminar a autarquia ministerial na economia. A raiz do problema parecia se
encontrar nas ligagdes administrativas que amarravam a responsabilidade
ministerial a performance econdémica das empresas. As atividades desenvolvidas
pelos VPO's acabaram sendo indiretamente influenciadas em alto grau pelas
diretrizes ministeriais, de modo que o esfor¢o empreendido na extensio da

autonomia as atividades empresariais fracassou novamente.
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CaAPiTULO |l

A} Os Periodos Andropov e Chernenko

Os anos 80 significaram para a economia soviética a Ultima tentativa de
superagao das dificuldades socio-econémicas do pais. A discusséo da viabilidade
de um conjunto extenso de reformas definitivas que solucionasse a questdo dos
dilemas estruturais do estado sovietico posicionava-se no centro do debate
econdmico.

E importante também salientar que os intensos conflitos ideoldgicos e
politicos dentro do partido jamais polarizaram este debate em torno da
necesidade das reformas. Estas foram apenas uma opgao entre outras para a
revitalizagéo da atividade econdmica. As vérias tendéncias politico-econdmicas
surgidas na primeira metade da década de 80 compdem uma amplitude variada
de propostas as quais ndo cabe aqui analisar. Nos anos 80 a questdo econdmica

torna-se definitivamente o tema relevante nacional.

A.1) Andropov

Com o fim da era Brezhnev, marcada significativamente pelo
conservadorismo, o Comité Central do Partido reassumiu a responsabilidade de
propor solu¢cbes eficazes para interromper o processo de deterioragdo econdémica.
Pressionados externa e internamente em superar a0 mesmo tempo o declinio
econdmico e o revolucionario poderio militar americano do presidente Ronald
Reagan, os lideres soviéticos, sob o comando de lurii Andropov, aprovaram um
novo conjunto de reformas econdmicas. Como nas reformas anteriores, Andropov
prometia basicamente aprofundar mudangas em relagé@o as seguintes questdes: o
funcionamento da organizac@o administrativa, o sistema de incentivos empresarial
& 0 modo de regulagdo dos mercados.

Planejou-se inicialmente testar algumas reformas através de um

experimento com 700 empresas ligadas a 5 ministérios, visando-se a uma
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posterior integragdo das demais empresas ao sistema. O decreto de julho de 1983
programava para o inicio de 1984 a implantagdo do projeto que tinha como
objetivo fundamental a reformulagdo dos indicadores de performance das
empresas e do programa de incentivo a eficiéncia e produtividade empresarial,
sob o controle direto do Gosplan. A cadeia de comando contava ainda com a
participacdo dos ministérios, comités de estado e os VPO’s. A estrutura

organizacional da economia poderia ser assim esguematizada:

Gosplan - Ministerios > VPO’s > Empresas

O objetivo major das reformas de Andropov continuava a ser a questao de
solucionar as dificuldades encontradas na pratica na politica anterior de
concessdo de maior autonomia as empresas. Para isto seriam adotadas medidas
para estabelecer regras mais definidas e estaveis para a interacdo enfre os
drgdos de planejamento e controle e as atividades operacionais das empresas.

A necessidade de se aplicar regras mais claras ao planejamento do setor
produtivo tinha 2 explicagbes principais: 1) Eliminar as brechas encontradas na
regulamentacdo do antigo sistema de incentivos as empresas forgando-as, sem
outra alternativa, a caminhar no sentido da elevagdo da produtividade e da
qualidade de seus produtos; 2) Constituir uma nova regulamentagéo que deixasse
claro para as empresas em que aspectos elas seriam avaliadas, isto €, 0 governo
pretendia indicar o caminho correto da eficiéncia e do sucesso no gerenciamento
empresarial.

Sucesso empresarial para Andropov seria conquistado com a aproximacao
cada vez maior da producdo com as caracteristicas que o consumidor final
gostaria de encontrar no produto que irla comprar. Fazia-se necessario também,
por outro lado, a implementagdo de uma nova politica de remuneragdo do
trabalhador que a associasse ao crescimento da eficiéncia e redugdo dos custos
na predugdo. O fundo de salarios pagos pelas empresas, ao contrario das
reformas anteriores, passaria a estar atrelado ao nivel de produgéo de cada

empresa, a fim de reduzir os desniveis verificados entre oferta e demanda em

36



algumas regides do pais.

Os 3 novos indicadores da performance das empresas passaram a ser a
reducdo de custos, a produtividade do trabalho e o nivel de vendas previsto no
plano. O governo federal também delegou aos ministérios a tarefa de estabelecer
metas para a introdu¢&o do avango tecnolégico has empresas gue controlavam e
a funcao de supervisionar o melhoramento da qualidade dos produtos.

As empresas foram incentivadas a funcionar com autonomia na area
operacional e autorizadas a utilizar uma fragéo de suas verbas com o intuito de
racionalizar as atividades nesta area. Desse modo, a antiga interferéncia
ministerial nos assuntos empresariais foi severamente repudiada e o objetivo era
fazer com que as proprias empresas se interessassem em aprimorar suas
técnicas gerenciais, pois a partir de entdo as empresas mais prosperas
teoricamente seriam as mais beneficiadas em relagdo a liberacdo de verbas. A
politica de compensacéo de desempenho entre empresas encontrava-se em vias
de eliminagdo. Os resultados proporcionados por cada uma seria avaliado
individualmente, estando estas sujeitas a conseqiiéncias particulares de acordo
com 0 seu desempenho.

Os resultados coletados para as 700 empresas incluidas na experiéncia
foram considerades um grande sucesso. Na maioria absoluta dos casos as metas
foram plenamente atingidas e houve crescimento da produtividade. Em 1985 a
experiéncia foi estendida a outras 1600 empresas.

As medidas adotadas em 1884, entretanto, continham alguns graves
defeitos que impediam uma reforma definitiva do sistema. Em primeiro lugar, as
empresas escolhidas para participar da primeira experiéncia desfrutaram de uma
série de beneficios em relacdo as demais, principalmente no tocante ao acesso
aos insumos essenciais a produgéo. Dessa forma, o grave problema da quebra do
fornecimento de insumos era muito menos freqilente e, logo, as metas podiam ser
mais facilmente atingidas. Quando o programa se ampliou para um ndmero maior
de empresas a questio do fornecimento regular de insumos foi abalada em sua
esséncia,

Grande parte das empresas que participaram do projeto apresentaram
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grande dificuldades de cumprir as metas estipuladas, sugerindo que o projeto em
si ndo se conformava como a solugdo definitiva para o mau desempenho das
empresas.

O proposto conjunto de regras estaveis para a avaliagdo das empresas, por
outro lado, ndo funcionaram bem na pratica. Elas foram constantemente
renovadas e desrespeitadas, gerando confusdo no meio empresarial. Na outra
ponta, a liberagdo de fundos legitimos pertencentes a varias empresas foram
freqlientemente desviados e investidos muitas vezes em empresas de outros
setores.

Era fato que a influéncia dos ministérios na vida das empresas nao havia
sido eliminada. Os planos elaborados para as empresas eram freqlientemente
alterados e as metas assemelhavam-se mais a uma inten¢éo de produgéo que a
um numero fixo. Os velhos vicios do planejamento da economia soviética ndo
haviam sido erradicados. A esséncia do modo como funcionava o sistema
econdmico nunca havia se alterado.

Na pratica ndo havia como se diferenciar as empresas eficientes das
ineficientes. Os novos indicadores enfatizavam a liberagéo de verbas as empresas
de acordo com o crescimento da produtividade, do volume de produgdo e da
reducdo de custos, beneficiando sobremaneira as empresas com gerenciamento
mais arcaico para as quais se abria um campo mais amplo de crescimento da
produtividade. A conseqiiéncia imediata era que a medida em que as empresas
menos eficientes se reestruturavam as que jJa detinham produtividade mais
elevada eram condenadas a pagar salarios menores aocs seus empregados,
asfixiando as empresas mais rentaveis dos diversos setores.

Tudo isso oferecia margem a relacionamentos obscuros entre empresas e
orgdos supervisores gque privilegiavam as empresas que se esforgcavam em
estreitar relagfes com as burocracias ministeriais.

Paralelamente, em virtude da irregularidade do abastecimento dos insumos
essenciais para a produgao, crescia uma tendéncia de elevagao fora do comum
dos estoques de insumos e maquinas, resultando em elevacdo dos custos

industriais.
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As reformas de Andropov nao conseguiram estabelecer a ruptura deseiada
com o sistema tradicional de planificagdo da economia. O pais insistia no
adiamento da abertura da economia, levando a sérias conseqiiéncias no tocante a
competitividade da industria nos anos posteriores. Em 1985 Constantin

Chernenko assume a responsabilidade de livrar a economia do caos.

A.2) Chernenko

A partir do governo Chernenko a idéia da necessidade das reformas na
area econdmica encontrava-se amplamente aceita. As reformulactes anteriores
do sistema de incentivos as empresas e aos frabalhadores tornaram-se um
fracasso e novas idéias surgiam no debate. Os ideais comunistas de promogdo de
igualdade no tratamento entre empresas similares e homogeneizagao dos salarios
dos trabalhadores foram definitivamente contestados e afastados. O novo
socialismo incorporava a nogdo de que cada empresa e cada trabalhador
deveriam ser remunerados de acordo com o valor gue houvesse agregado ao
sistema econdmico. Os governos Andropov € Chernenko estabeleceram, ainda
que embrionariamente, a base e a forma da reestruturacdo da economia socialista
sonhada por Gorbachev.

O governo Chernenko caracterizou-se principalmente pelas acgdes
conservadoras na economia e pelo aprofundamento do debate econdmico mais
aberto a discussao das reformas necessarias. A partir desse momento a questao
social tornou-se o simbolo da desestruturagdo do sistema. A queda no padrao de
vida da populagdo medida tanto pelos indicadores sociais (habitacdo, cultura,
salde etc) quanto pelos indicadores econdmicos (ampliagdo do mercado de
consumo, melhoria da qualidade dos postos de trabalho e outros), formalizavam a
insatisfacao popular quanto as dificuldades pelas quais atravessava o regime.

Chernenko, por sua vez, adotou uma posicdo bem menos agressiva que
Andropov em relagdo a implementagdo das reformas econdémicas. Sua
importancia se deve mais & administragdo de um debate econdmico mais

profundo dentro do governo que a reestruturagdo da economia na pratica. Seus
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pronunciamentos politicos condenavam as 3 principais fontes de ineficiéncia da
economia ja diagnosticadas, ou seja, o atraso tecnoldgico, a questdo da
administragao do planejamento e o sistema de incentivos empresarial em vigor.
Chernenko foi um dos principais responsaveis pelo crescimento politico de

1

Gorbachev, a medida em que o ‘“radicalismo” de Gorbachev encontrava

aceitagio e ganhava poderosa influéncia no comando do partido.

B) Tecnologia, Produtividade da Inddstria e Poderio Militar

Este item sera dedicado a um estudo mais profundo de alguns dos fatores
econdmicos mais importantes que contribuiram para a desaceleragio da taxa de
crescimento da economia.

Como ja assinalado anteriormente, a natureza do crescimento da economia
soviética consolidou-se historicamente como sendo de ordem extensiva. Neste
item analisaremos de que forma esta tendéncia se perpetuou ao longo dos anos
até as vésperas da perestroika.

Relembrando a distingdo comumente realizada entre crescimento extensivo
e intensivo, o primeiro prioriza 0 aumento da producgao afravés da introdugdo da
forca de trabalho e capital adicionais, enquanio que o crescimento intensivo
enfatiza o crescimento do volume final de bens produzidos por meio da elevagéo
da produtividade (produgao maior por homem/hora frabalhada, mantendo-se tudo
0 mais constante).

O estudo da produtividade da industria soviética, entretanto, ndo pode
escapar de uma andalise comparativa entre paises, a fim de estabelecer
comparacgdes mais realistas da performance industrial para periodos e tecnologias
semelhantes.

A partir da tabela abaixo, os problemas relativos a dindmica da inddstria
soviética podem ser melhor visualizados em comparacdo com as principais

economias do mundo ocidental (tabelas 12 e 13 abaixo).

1 Para melhor compreender as vertentes do interessante debate econdmico na primeira metade da década de 80
recomenda-se Asiund (1989) cap.2 e Hewett (1388} cap.6.
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- ANNUAL RATES OF GROWTH OF INPUTS AND PRODUCTIVITY: USSR, UNITED STATES, AND SELECTED CQOUNTRIES

(1) {2) (3) (4} (5) (6) {7
Qutput
per unit Labor Capital
Labaor, Fixed Combined of combined productivity productivity
Panel A: Long-term trends Output man hours capital inputs input {1-4) (1~2) (1-3)
USSR (GNP)
1928-1966 5.5¢ 2.2 7.4% 3.5¢ 2.0 3.3 -1.9
United States (GNP) ‘
1929-1969 3.3 0.8 2.0° 1.1 2.2 2.5 1.3
United Kingdom (GDP)
1925-1929 to 1963 1.9 0.8 1.8 11 0.8 1.1 0.1
France {(GDP) .
1913-1966 2.3 —0.5 2.0° 0.2 2.2 2.8 0.3
Canada {GNP)
19261956 3.9 0.8 2.9% 1.2 2.7 3.1 1.0
Norway (GDP)
18991956 2.8 0.3 2.5% 0.7 2.1 2.5 0.3
(1 (2) +(3) {4} {5) (6) {7)
Cutput . .
per unit Labor Capital
Panel B: Postwar Fixed Combined of combined productivity Productivity
trends Qutput Employment capital inputs input {1-4)} (1-2) {1-3)
USSR
1950-1960 5.8 1.2 9.4 4.1 1.7 4.6 1.7
1960-8] : 4.1 1.4 7.6 3.3 0.3 2.7 —3.5
United States
1948-1960 32 1.4 32 2.0 1.2 1.7 0.0
1960-1981 15 2.0 jo6 2.6 0.9 1.4 —0.1
Canada
1960-1980 4.6 2.9 4.9 3.6 1.0 1.7 ~03
Belgium
1950-1962 1.2 6 2.3 1.2 2.0 2.6 0.9
Denmark

1950-1962 ~- 135 9 3l 14 1.1 2.6 — 1.6

{continued on overfeaf’)



{(Continued)

{1} {2) &) 4) {5) {6}
Qutput
per unit Labor
Panel B: Postwar Fixed Comblined of combined productivity
trends Outpul Employment capltal inputs input (1-4} (1-2)

France

1950-1962 4.9 B 4.2 1.5 3.4 4.8

1960~-1280 4.6 .8 5.0 2.3 23 36
Wesl Germany

1950-1962 7.3 2.0 6.9 - 3.5 A8 53

19601980 1.8 0 4.8 1.7 2.1 s
haly

19501962 6.0 G 3.5 1.6 4.4 54
Nelherlands

1950-1962 4.7 L. 4.7 N 1.6 3.6
MNorway :

1950-1962 s 2 4.2 1.6 1.9 33

1960-1980 4.7 5 4.1 1.7 il 4.2
United Kingdom ‘

1950-1962 2.3 7 14 1.7 0.6 1.6

1960-1980 23 4 34 1.5 0.8 1.9
Japan

1953-1970 10.0 1.7 9.8 45 5.5 8.3

1970-1980 50 9 B4 ER) 1.5 4.1
Greece )

19601980 6.1 .0 6.2 2.2 19 6.1

4]

Capital
Productlvity
(1-3}

Q.7
—04

0.9
—1.0

25
0.0

—0.7
0.6

0.2
— 34

—01

Saurces: Panel A: Moorsteen and Powell, The Sovier Capital Stack, pp.38, 166, 315, 361-362, 365; A. Becker, R, Moorsteen, and R. Pawell, Sovier Capital Stack: Revivions and
Extension, 1961-1967 {New Haven, Cann.: The Economic Growih Center, 1968), p. E1L 25,26, Kuzncels, Feononic Growth of Natians, p. 14; L. Denison, Aceouniing for United Stases Ecanprric
Growrk J929-1969 (Washinglon, D.C.: The Broakings Institutian, 1974), jr. 54, p. 186; 8, ). Wattenberg, ed., Te Statisieal History af the United States from Colonial ‘Fimes ta the Present
(New York: Basic Books, 1976), pp. 257-258. Pancl B: Handbaok of Econamic Staristics (various years), employment; U.5. Department of Labar, Frends in Multifacror Produciivity, T9IR-8 1.
Rulletin 2178, Scpienber 1983, p. 22; Growih Rates of Emplopment, Reproducible Capital, and Owtput; E. Denison, Whp Growih Races Differ (Washinglon, D.C.: Brookings, 1967} pp-
42, 190, and chap. 214 E. Denison, Accounting for United Stutes Economic Growih, 1929969 (W ashington, D.C.s Vhe Brookings [nstitution, 1974), pp. 12, $8; E Denison and W, Chung,
Haw Japan™ Ecanomp Grew Sa Fost (Washinglon, [1.C.: The Brookings Inslitution, 1978), pp. 19, 3; OECD, Depaniment of Economics and Statislics, Fows and Stocks of Fixed Copitird,
19350980 (QRCH: Paris, 1983), pp. 1-39% Handbook of Franomic Statistics 1980, p. 4% Warld Tables, 1952 country tbles and Table § (social imligators).
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Na parte superior da tabela 12 (Panel A) observa-se a elevada influéncia,
no caso soviético, do crescimento da forga de frabalho (2,2% a.a.) e dos insumos
(3,5% a.a.) no crescimento da produg¢ao, quando comparado com uma selegéo de
importantes paises capitalistas. '

O caso japonés (tabela 13), como contraposigéo, apresenta nitidamente um
crescimento econdmico no pds-guerra gue combina tanto o crescimento intensivo
quanto extensivo da economia.

Desvinculando-se outros fatores (politicos, sociais efc), ndc se pode
afirmar, portanto, que existia uma escolha a ser realizada entre crescimento
extensivo e intensivo. A economia soviélica sofria com males de alguma ordem
que retardavam a elevagao da produtividade.

No periodo 1960-81 verificou-se uma redugdo do investimento em capital

fixo & insumos na URSS (desaceleracao do crescimento extensivo).

Tabela 14
Investimento em ativos fixos de produgao, 1961-88
(taxa média anual de crescimento - porcentagem)

1961-5 1966-70 | 1971-5 1976-80 1981-5 | 1986-8
Official 7.4 7.5 8.1 3.5 3.1 5.9
Khanin 5.2 3.5 1.0 0.8 ~-1.0 n.a
Fonte:Eliman & Kontorovich (1892), p.232
“The long-term growth rate of Soviet capital productivity is -1.9 percent

annually, which indicates a rising capital/foutput ratio over the long run. Of the
surveyed countries, none has a long-term negative rate of growth of capital
productivity” (Gregory & Stuart, 1986, p.333).

Paralelamente, os indicadores de crescimento da produtividade do trabalho
e da produgdo por insumo aplicado revelam a drastica desaceleragao da
produtividade na economia {faléncia do crescimento intensivo). Os fatores que
impusionaram a crise econdmica atuaram, logo, nos dois sentidos.

A grosso modo, a fungdo de produgdo da economia poderia ser assim

representada:
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dQ=38Q dL +8Q dK +dT
oL 6K
L = trabalho
K = capital
T = progresso tecnoldgico

Q = producao

Como o crescimente do fator de produgéo capital fixo aproximava-se a 10%
ao ano e o fator de produgdo trabalho, a 3%, existe uma corrente respeitada que
defende que uma das causas da redugdo do crescimento econdmico esteja na
dificuldade crescente de substituicdo de trabalho por capital, ou seja, o
crescimento desproporcional da forga de trabalho em relacdo aocs bens de
produgdo desenvolvia uma ociosidade forgada das maquinas na inddstria. A
economia soviética debatia-se com um grave problema decorrente da politica de
pleno emprego. Isto significa que o entdo padrao tecnologico adotado pela
indastria, em geral, ndo tendia a compensar as baixas taxas de crescimento da
forga de frabalho, ou seja, ndo impulsionava o aumento da produtividade do
trabalho e, portanto, ndo desenvolvia os efeitos economizadores de trabalho na
industria e agricultura, como aqueles proporcionados pela insergdo de um novo
paradigma tecnologico nas décadas de 70 e 80 em varios paises capitalistas do
primeiro mundo. Os fatores de producéo refletiam a desproporcionalidade
existente entre K e L para a tecnologia dominante.

N&o somente a forga de frabatho tendia no médio prazo a estagnacéo,
como tambem a exploracdo dos recursos naturais parecia ter alcangado a sua
intensidade maxima na década de 80. A retomada do crescimento dependia cada
vez mais do avango tecnolégico (termo dT da equagao anterior) para superar 0s
desequilibrios estruturais da economia.

O ponto crucial da questao, portanto, sifua-se no fato de que a URSS néao
foi capaz de realizar o salto tecnoldgico exigido pela economia como precondicao
para a retomada do crescimento, ao longo das reformas implementadas nas
décadas de 60 e 70.
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A relagéo existente entre avango tecnolégico e contengdo da
desaceleracdo do crescimento, contudo, nao deve ser encarada como thica e
indiscutivel. A condigdo tecnoldgica representa um importante fator para a
elevacdo da produtividade, mas possivelmente também existem outros fatores
que influenciaram no desempenho da economia. O dT destacado da equacgdo
compreende além do fator avango tecnoldgico outros determinantes que nic se
materializam facilmente em nUmeros como, por exemplo, a ineficiéncia da
burocracia estatal, a saude dos trabalhadores, a motivacéo para trabalhar etc, e
que possuem um peso ndo desprezivel na determinagao da fungao de produgao.

Destaca-se também a ocorréncia de uma constante diminuigdo de gastos
com P&D nas décadas de 60 e 70. Somando-se ao fator gerencial ja estudado,
que resultava numa resisténcia intrinseca do sistema em assimilar inovagbes
tecnoldgicas, boa parte das inovagbes produzidas simplesmente ndo eram
testadas no setor produtivo da economia.

Os protdtipos disponiveis para a economia apresentavam, por outro lado,
uma tendéncia explicita em beneficiar a industria militar, grande representante do

item residuo na tabela abaixo:

Tabela 15
Numero de produtos industriais novos aplicados a indastria, 1971-89
(taxas de crescimento relativas aos 5 anos anteriores- porcentagem)

1971-5 1976-80 1981-5 1986-9

Industria 97.6 56 9.9 7.4
setor de bens de produgao 95.6 3.0 14.1 12.1
Maguinas n.a 2.2 0.5 27.3

-Civis n.a -18.1 2.2 21.4*

-Residuo n.a 56.0 -1.8 24 4~
Instrumentos n.a 449 37.7 -38.6
Bens de producéo n.a -27.0 52.0 36.7
Materiais 108.3 14,7 -5.5 -18.0
* 1986-8

* Fonte: Ellman & Kontorovich, 1892, p.22

Nota-se gue somente no periodo 1986-9 ocorre um certo equilibrio na
producédo destinada a populagéo civil e ao setor militar.

A descaracterizagdo da mola propulsora do desenvolvimento soviético nos
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anos 50 (P&D) culmina com o sub-investimento em pesquisa cientifica na década
de 80. A qualificag&o dos cientistas diminuiu, a produgao cientifica revelou-se de
qualidade duvidosa e a produtividade da classe cientifica despencou.

Casos de desvios de verbas da atividade cientifica para a aplicagdo em
outros setores foram, por vezes, freqlientes. O governo, por outro lado, afrouxou a
supervisdo e o controle dos projetos em andamento. Os salarios pagos estavam
defasados em relagdo a remuneragdo praticada em outras categorias e
estimulava a evasao dos profissionais que mais se destacavam na comunidade
cientifica. Enfim, o aspecto terminal em que se encontrava a producgéao cientifica
soviética na primeira metade da década de 80 refletia-se, em grande medida, no
sucateamento de uma parcela do aparelho produtivo estatal soviético que
dependia diretamente do avango tecnolégico.

Na década de 80 as dificuldades da inddstria em absorver a nova revolugéo
tecnologica experimentada pelas principais poténcias ocidentais minaram
progressivamente um dos ultimos setores de vanguarda tecnoldgica da indlstria
soviética: a inddstria bélica.

Paira no ar ainda hoje uma grande polémica entre os principais estudiosos
do assunto acerca das origens da defasagem tecnolégica que existia entre a
URSS e os EUA. Seja ela qual for, deve-se ter em mente que a énfase no
desenvolvimento de alguns setores (indastria pesada e militar) reflete o
estabelecimento de uma politica para a indUsiria ao longo dos anos que
segregava o investimento nos setores de acordo com prioridades.

O consenso que existe atualmente ¢ de que essas prioridades opunham-se
ao pleno alcance das principais necessidades da populacdo civil em geral. Ao
longo de decadas estabeleceu-se um flagrante deslocamento de recursos que
poderiam ser aplicados na area social em dire¢do a alguns ramos da industria.
Neste interim a industria soviética em geral vivenciou um longo periodo de
fantastico desenvolvimento, o qual fundamentava-se na corrida imperialista
existente entre as principais poténcias econdmicas do mundo.

Nesta politica externa voltada para o alcance de equitibrio das forcas do

pais com o exterior havia um grande custo implicito com o qual a sociedade
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sovietica mais cedo ou mais tarde haveria de arcar. Na URSS, particularmente, os
custos advindos da fracassada inser¢ao do pais na nova onda tecnologica e da
assimilagao das recentes transformagées por que atravessou a economia mundial
nas decadas de 70 e 80 foram quase que inteiramente repassados a sociedade
civil. As enormes parcelas do orgamento da nagdo investidas em setores que néo
representavam nada mais do que uma demonstragao artificial da pujanca
econdmica e hem-estar social do pais resultaram no sacrificio do investimento e
do desenvolvimento dos setores que verdadeiramente contribuem para a elevagao
do padrao de vida da populagao.

As altas taxas de poupanga governamental significavam téo somente o
desvio do potencial de consumeo da populagao civil. O desenvolvimento dos
mercados internos, desse modo, eram asfixiados nas 2 pontas, ou seja, na ponta
do consumidor e na do produtor. Nesta, devido a dificuldade em alocar o
investimento da forma mais apropriada aos interesses civis e naguela devido a
frustrada satisfagao do impulso consumista da poputagao.

No inicio da era Gorbachev esta situagio tornou-se definitivamente
insustentavel. A importdncia das questbes sociais alcangavam uma inédita
posicdo de destaque ndo vivenciada desde a Revolugdo de 1917 na histéria

econdmica soviética.
C) Gorbachev e a Perestroika

O contexto histérico em gue se insere a implementacdo de uma nova
tentativa de revitalizag@o da economia, politica e sociedade na URSS merece um
tratamento especial em relagao as 3 décadas ahteriores, por ser o periodo onde
os conflitos institucionais presenciados na sociedade ameagavam o regime.

Os dilemas explicitados ao longo do estudo da evolugéo econdmica do
socialismo real soviético direcionavam impreterivelmente a organizagao produtiva
soviética ao ajustamento tardio ao novo ambiente econdmico mundial.

Diferentemente das demais tentativas de reformar o sistema, a

reestruturagdo econdmica da segunda metade da década de 80 envolvia
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dificuldades potencializadas e dotadas de graus de complexidade inimagingveis
por Gorbachev. Dos resultados obtidos com as reformas econdmicas dependiam
as solugdes dos conflitos politicos e sociais da URSS, assim como a unidade
politica da imensa zona de influéncia do estado soviético.

As bases ideolégicas de sustentacdo da Perestroika, portanto, foram
construidas, ao contrario das anteriores, tendo como objetivo a consecugédo de
uma nova estratégia de inser¢do do estado soviético. A compreesnsao do novo
cenario mundial de equilibrio de forgas entre as grandes poténcias e das
conseqléncias politicas, sociais e econdmicas proporcionadas pela
desaceleracéo do crescimento econdmico parecem ter sido o ponto de partida
para a discussao da perestroika.

Nao & objetivo deste trabalho explorar o tema em todas as suas possiveis
frentes, mas sim estabelecer conexfes e remontar a ponte existente entre a
evolucdo da crise econémica e a frustrada tentativa de referma da economia

soviética a partir de 1985.

C.1) AURSS e o Mundo

Um dos mais importantes pilares de sustentagdo da nova politica soviética
se encontrava na reformulagéo da posigéo soviética frente a deterioragio do seu
grau de influéncia sobre o estrangeiro, ou seja, a presenca de Gorbachev
sinalizou uma reviravolta na politica exterior da URSS.

Como ja visto, a profundidade das reformas implementadas na economia
interna dependia de até que ponto as prioridades nacionais (politica externa e
seguranga nacional) ndo fossem atingidas. Mais propriamente, até que ponto as
mudangas em curso na economia, como o recrudescimento da inflagdo, o
aprofundamenio das reformas de mercado e a flexibilizagdo das reformas de
trabalho e o aprofundamento das reformas de mercado poderiam repercutir na
parcela de recursos do orgamento federal necessaria a manutengao dos
investimentos no setor militar.

Gorbachev reconhecia a dificuldade quase intransponivel de alocar
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investimentos para a reativagdo da economia interna e ac mesmo tempo
sustentar uma corrida armamentista desigual com a OTAN. A opcéo foi tentar a
reaproximagao diplomatica com as poténcias ocidentais. A conseqliéncia ébvia
era de que a nova politica tendia a valorizar mais o aspecto econémico que o
aspecto militar, ja decadente. Gorbachev tornou-se, assim, a personalidade
catalisadora mais importante do processo de desmilitarizagao do mundo nas
décadas de 80 e 90, ao assumir compromissos sélidos de desarmamento e obter
reciprocidade das poténcias ocidentais. Ao propor uma politica decisiva de
desarmamento unilateral por parte da URSS obteve a confianga dos EUA gquanto
a desativacao progressiva dos misseis nucleares.

As simpdticas atitudes do dirigente soviético em relagéo ao Ocidente e a
consolidagdo da paz mundial representaram muito mais que uma atitude de bom
senso e de colaboragéo inter-nacdes. A perestroika e a glasnost efetivamente
reconheceram a crise final do modelo soviético de promocao de desenvolvimento
econdmico e buscaram alternativas vidveis para a superagdo do atraso
tecnologico frente ao Ocidente. O sistema necessitava de profundos reparos para

competir no campo da nova tecnologia.
C.2) A Perestroika e a Economia

Ao assumir o cargo de secretario-geral em margo de 1985 Gorbachev ja
era reconhecido por suas ideias a favor de uma ampla reforma econdmica,
colocadas a discussdo no governo de Chernenko, quando ainda ocupava a
cadeira de segundo secretario. Gorbachev propunha uma reforma irrestrita e
radical do sistema, atingindo, além da economia, as areas social e politica,
através da perestroika e da glasnost.

Freqlentemente tachado de revolucionario frente a ideologia dominante do
sistema, Gorbachev liderou uma corrente de pensadores que colocavam em
questdo a necessidade de se promover uma revisao ideoldgica dentro do estado
comunista. Profundamente influenciado por elementos do capitalismo ocidental e

pelo resultado das reformas implementadas no leste europeu e na China
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comunista, ele pregava a redefinicdo do sistema socialista e uma reformulacao
dos mecanismos econdmicos intrinsecos que sustentavam o sistema.

Por outro lado, Gorbachev reconhecia em sua pauta de idéias o risco
politico inerente a implementagéo de agdes tranformadoras deste porte num curto
periodo de tempo. Talvez seja essa a razao pela qual durante os anos 1985-86
ele tenha sido obrigado a moderar seus discursos e estabelecer uma estratégia
ambiciosa de agdo em 2 fases:

1) Para o décimo-segundo plano qlingtienal (1986-90) procurar-se ia
reverter as taxas decrescentes de crescimento do produto e da produtividade da
economia soviética, fazendo com que elas retornassem aos indices verificados na
primeira metade da década de 70. O objetivo geral para a indUstria era reduzir
drasticamenie a distancia tecnologica das maquinas € artigos de consumo
soviéticos e coloca-los em condigao de fazer frente aos bens importados;

2} A segunda parte da reforma (uskorenie) comecaria por volta de 1891 e
seria caracterizada pelo salto tecnologico da economia soviética. Nesta fase a
qualidade dos bens produzidos pela URSS cresceria a passos mais largos do que

seria observado no Ocidente e o PIB cresceria a pelo menos 5% a.a.

Tabela 16
Planos e performance
Variaveis 1981-85 1986-90
Plano Realizado Plano Realizado

Renda nacional 3.4 27 3.5-4.1 4.1
Producgéo industrial 4.7 3.7 3.9-4.4 4.6
Bens de produgéo e 7.0 6.2 7.0-7.7 7.4
metal-mecanica

Producéo agricola 2.5 2.1 2.7-3.0 2.7
Produtividade do trabaiho 3.6 3.2 4.2-4.6 4.6
na induastria

Investimento estatal bruto 1.1 3.5 3.4-3.8 2.9
Renda per capita real 3.1 2.1 2.5-2.8 2.7

Fonte: Hewett (1988), p.308

Para o décimo-segundo plano glimglenal Gorbachev'projetava atacar os 3

pilares da economia ja conhecidos e que se tornariam o principal vértice de
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sustenfacdo do desenvolvimento sécio-econdmico: o sistema de incentivos
empresarial, a questdo da tomada de decisdes ao longo da hierarquia da
burocracia e as reformas de mercado.

A énfase colocada na necessidade de se delegar mais autonomia as
decisfes a nivel das empresas compara-se as reformas dos sovnarkhozy em
1965, Pretendia-se, portanto, cortar as influéncias dos ministros e 6rgaos de
planejamento nas atividades das empresas. Gorbachev acreditava que as
reformas deveriam comecar de baixo para cima, isto &, as mudangas a nivel
operacional € planejamento estratégico das empresas deveriam ser o resultado
de uma série de fatores condicionantes e ndo um compromisso obrigatério, a
partir de uma decisao hierarquicamente superior.

As empresas estariam integradas a um sistema de financiamento préprio,
desenvolvido a partir dos resultados de suas performances e teriam quase total
autonomia sobre o uso de seus ativos. Insumos, produto final e todas as demais
variaveis que circundam a preccupagdo diaria das empresas estariam
preponderantemente sob a responsabilidade dos empresarios, e a remuneragio
da empresa, assim como os fundos de salarios e capital disponivel para futuros
investimentos dependeriam em grande parte do lucro empresarial (lei das
empresas de 1987).

Os ministérios situar-se-iam mais distantes das dificuldades empresariais
vivenciadas, mas a sua participacéo ainda continuaria decisiva no suporte dos
interesses gerais dos seus setores.

No contextc empresarial, a geréncia das empresas seria dividida
legalmente por representantes escolhidos pelos trabalhadores e aprovados pelo
governo, estando estes representantes sujeitos a supervisdo de um conselho de
trabalhadores, responsaveis pelos servigos prestados.

Com este novo rearranjo de competéncias para o setor produtive o Gosplan
e o Gossnab perderam a tarefa de realizar o planejamento da producao e insumos
na economia, restando-lhes apenas esta tarefa para alguns produtos-chave. A
nova organizacdo administrativa eliminava também os VPO's, que tornaram-se

desnecessarios.
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Com tudo isso Gorbachev pretendia realizar uma perestroika nos
complexos lagos do gerenciamento empresarial centralizado, em vigor na URSS.
O Gosplan assumiria responsabilidades de oOrgao técnico do planejamento
econdmico de longo prazo e se afastaria do planejamento e controle da atividade
empresarial de curto prazo. Novos érgdos de controle foram criados para
organizar o controle dos principais complexos industriais e estariam sujeitos ao
novo estilo de administragao defendido por ele.

Para a lacuna surgida no ambito da fiscalizagdo governamental sobre as
empresas pretendia-se instituir um sistema de pregos muito mais flexivel e expor
as contradigcbes da economia antes encobertas as forgas que determinavam o
equilibrio entre procura e oferta, para os diversos mercados.

Os limites da expanséo da area de influéncia da economia de mercado na
URSS estava intimamente relacionado com o poder de influéncia da esfera
governamental sobre a economia. Gorbachev tinha consciéncia dessas limitagbes
e prop6s acima de tudo um modelo de socialismo de mercado como alternativa
para enfrentar a faléncia da economia soviética. Socialismo este que ambicionava
compatrtilhar a responsabilidade dos investimentos com a iniciativa privada.

A agricultura foi um dos setores que sofreu transformacgdes mais radicais
em seu funcionamento. A busca pela elevagao da eficiéncia redundou na criagao
de um ministéric gigante (Gosapromom) com fungdc de elaborar planos
quinglenais estaveis, porém ambiciosos para o setor. Em muitos momentos, a
perestroika, na realidade, assemelhava-se com a NEP de Lénin {primeira metade
dos anos 20), onde esforgos foram dirigidos para a democratizagdo da

organizagdo da produgéo agricola € da industria em geral.
C.3) A Nova Politica de Investimentos

Ao referir-se a reabilitacdo da economia soviética nos anos 80, o debate
econdmico estrapolou os limites do desempenho da economia interna para

discutir a nova posi¢ao estratégica do pais frente a economia mundial.

Havia na URSS uma consciéncia dos provaveis prejuizos para a economia
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decorrentes do atraso tecnoldgico. A perestroika, entretanto, deve-se enfatizar,
nao se acomodou e também né&o se limitou apenas a constatacéo e reagio a esta
realidade. O ponto mais importante foi a definicdo de uma estratégia coerente,
tendo em vista as ambi¢bes do estado sovietico guanto a uma planejada
recolocagdo no cenario estratégico da economia mundial no inicio do século XXI.

Esta estratégia consistia em impulsionar a performance dos setores
produtivos internos como modo de reverter o atraso tecnolégico e afastar o temido
processo de aprofundamento da dependéncia econdmica frente as economias
rivais. A politica de importagédo de tecnologia estrangeira sofreu entdo um severo
revés, apesar de ter sido amplamente reconhecida como o meio mais facil e
rapido de estreitar o gap tecnologico. Estruturou-se um plano para promover a
modernizaga@o da industria a partir de tecnologia de origem nacional. A idéia era
aumentar a taxa de inova9é02 da industria, que no inicio dos anos 80 era de
apenas 3% ao ano, para 60% a.a. em 1990.

Para o décimo-segundo plano quinglienal (1986-90) Gorbachev propds um
investimento macigo na industria metal-mecénica e de bens de produgdo. Durante
o plano o montante de investimeno destinado a esta finalidade cresceu em 80%.
A industria quimica, apds os fracos resultados do plano anterior foi também
grandemente beneficiada em investimentos. Os setores energéticos e de
combustiveis cresceram a cerca de 25% no periodo, taxa ainda insuficiente para
sustentar o futuro dinamismo da economia sovietica. Os investimentos totais

cresceram em 22,5% no periodo.

? Os protétipos industriais, antes de serem aplicados 4 indistria, passavam primeiramente por avaliagoes
promovidas por comissdes governamentais gue decidiam sobre a adequaghio tecnolégica das novas méquinas e
equipamentos desenvolvidos as necessidades da indastria. Em 1980 apenas 3% do total de protétipos foram
aprovados diretamente, sem ressalvas.
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Tabela 17

Investimentos. Pregos de 1984; bilhGes de rublos

Categoria 1981-85 1986-90
Investimentos totais 8432 1,033
Magquinas e equipamentos 311.2 444
Qutros 532.0 589
Investimento por complexos

Agro-industrial 269 331
Energia e combustiveis 144 180
Transporte n.a. 62

Fonte: Hewett, 1988

Gorbachev néo planejou alterar fundamentalmente a estratégia e a politica
de investimentos verificadas em planos anteriores. Nao haveria um aumento da
parcela do PIB destinada a investimentos, e sim uma realocagdo dos recursos,
beneficiando alguns setores tidos como prioritarios em detrimento de outros.
Dentre os setores mais prejudicados estavam novamente aqueles ligados
diretamente 3 infra-estrutura social € construgao civil,

A parcela do produio nacional alocada para investimentos sofria uma
pressdo natural para crescer diante do projeto de modernizagéo econdmica. A
teoria, porém, refletia o receio dos dirigentes econdémicos em permitir o
crescimento relativo do investimento, tendo em vista a possibilidade de desarranjo
das contas de comércio exterior e dos possiveis graves impactos da elevagdo
descontrolada do consumo na economia. Na pratica, enfretanto, o investimente
enm setores prioritarios tendia progressivamente a ndo mais resultar em desvio de
recursos de outros setores. O crescimento acima do previsto da oferta de energia
e habitagdo durante o periodo 1986-90 evidenciava o crecimento dos
investimentos totais anuais, dos planejados 4,3% para quase 6%.

Com esta situagao surgia uma nova necessidade de financiar os recursos
adicionais alocados para o investimento. Neste ponto ha evidéncias claras que o
sacrificio recaiu possiveimente sobre o governo e a populagao, atingindo o nivel
de consumo principalmente através do aumento de pregos dos bens e servigos.

Para solucionar a incapacidade de promover o programa de modernizacéo

conjuntamente com a manutencdo e expansao do nivel de consumo, Gorbachev
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contava com a futura expansdo dos investimentos privados, considerados
fundamentais no prosseguimento do programa de reestruturagdo econdmica do
pais. A participagdo cada vez mais atuante da iniciativa privada, ocupando o
espago do investimento estatal, foi a alternativa encontrada para superar os
efeitos perversos que a expansa@o do investimento publico acarretou, desde a

década de 60, sobre o nivel de consumo interno.
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CONCLUSAO

A compreenséo por parte dos economistas soviéticos da necessidade de
se impulsionar uma reforma econdmica ampla e que envolvesse 0 sistema como
um todo foi um dos fatores fundamentais para a aceitacdo da proposta de
Gorbachev, cujo objetivo principal era constituir uma economia socialista de
mercado. Gorbachev propunha, na realidade, a adogéo de aspectos tipicos de
economias de mercado para transformar o sistema socialista soviético.

A discussao, e importante afirmar, néo estava centiralizada sobre os
beneficios proporcionados pelo socialismo em si, porque havia um consenso geral
acerca dos objetivos socio-econdmicos ha tempos perseguidos e conquistados
pelo regime como, por exemplo, o pleno emprego € a preservagdo dos direitos
sociais. As reformas, logo, levariam em consideragao as conquistas e o passado
da economia soviética, motivo de orgulho de todo o povo.

Se no plano teodrico a perestroika configurava-se como uma alternativa
viavel, na pratica enfrentou os mesmos obstaculos que determinaram o fracasso
das tentativas de reforma anteriores. A principal diferenga existente entre o
contexto socio-econdmico no qual a perestroika se inseriu € o que as tentativas
anteriores enfrentaram foi a grave crise social, com o recrudescimento do
alcoclismo e da delingiiéncia, acompanhada por uma derradeira decadéncia
institucional no plano politico e dos direitos sociais. Paralelamente ao aspecto
econdmico, era este o seu desafio mais importante, pois de seu resultado
dependia a sustentacdo do sistema. “Perestroika quer dizer desenvolvimento
prioritario do campo social...”. Ou mais adiante: “.. é a eliminagdo das distorgbes
da ética socialista da sociedade, a implementagéo constante dos principios de
justiga social” (Gorbachev, 1987, p.36).

A perestroika encontrava resisténcia ao seu planc de agao principalmente
nos elementos de ordem politica € econdmica do sistema. No sistema politice nao
havia maioria no Politburo convencida "da importancia e da forma como
Gorbachev pretendia reorganizar a economia. Dessa forma, as posigoes

reformistas tiveram que contar fundamentalmente com a notoéria flexibilidade

56



politica do seu grande lider, com conseqiiéncias sérias para o cronograma e
contetido das reformas. Por outro lado, a gigantesca burocracia estatal oferecia
seria resisténcia ao andamento das mudangas, pois sabia que a sua estabilidade
seria um dos principais alvos no caso de uma reforma administrativa profunda.

Ainda que o inchago da administragdo estatal fosse contornado, surgiria
imediatamente uma crise de comando nas empresas, dada a histérica
dependéncia desta em relagdo as burocracias ministeriais. Reduzir o tamanho da
maquina administrativa, portanto, néo resolveria este grave dilema no curto prazo.

Um outro aspecto importante decorre do impacto certo das reformas de
mercado numa economia habituada ao nivel de pleno emprego. Este era, sem
duvida, o maior temor dos dirigentes soviéticos: qual seria a tolerancia da
populagdo em relagdo ao desemprego € aumento dos pregos dos alimentos e das
demais necessidades basicas dos soviéticos? Se as reformas fossem realmente
implementadas estas seriam algumas das conseqiiéncias indiscutiveis associadas
a introdugdo do mercado na economia, ou ainda , o pre¢o a ser pago pelas
mudangas.

A perspectiva de conviver numa economia inflacionaria gerava um grande
receio nos meios politicos, porque ja se sabia que para equilibrar todos os
mercado a nivel micro e macroecondmico o provavel nivel de elevagao dos pregos
poderia desacreditar todo o esforgo dispendido nas reformas e ainda levar
consigo os beneficios restantes da economia socialista. Segundo os economistas
soviéticos, esta seria a principal fonte de resisténcia popular as reformas.

A economia soviética encontrava-se, entdo, num grave dilema. Se por um
lado a introdugdo de uma economia de mercado era condig&o necessaria para
restabelecer a lucratividade dos setores da economia e atrair o empreeendimento
privado, por outro a economia de mercado colocava em xeque 0s 2 principais
pilares da economia socialista sovietica: controle de pregos € pleno emprego.

Os principais economistas soviéticos (entre eles Aganbegyan e Albakin)
procuraram solugbes para estas perguntas nos principais paises do mundo (EUA,
Inglaterra, Japao, Suécia efc), obtendo quase sempre resultados pouco

produtivos, A dificuldade principal estava em transformar e aplicar as melhores
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propostas extraidas desses paises de acordo com a realidade da economia
soviética. Nas experiéncias vivenciadas no leste europeu, principalmente na
Polénia, Hungria e lugostavia, as reformas de mercado resultaram em
desemprego em massa com processos inflaciondrios incontrolaveis e o
desenvolvimento dessas economias ndo apresentou resultados satisfatérios.

Todas essas experiéncias implicavam no adiamento sistematico das
reformas econdmicas na URSS. A economia encontrava-se numa posicdo
perigosa de pressdes inflacionarias internas, ao introduzir apenas reformas
parciais no sistema. O governo, nesta situagdo, estava ainda atrelado a aplicagdo
de vultosos subsidios no setor produtivo estatal.

Como o andamento das reformas no sistema financeiro era precario e
estava em estagio inicial, cortar 0s subsidios abruptamente significaria decretar a
faléncia de grande parte das empresas soviéticas, ainda que este ato fosse talvez
o fator primordial para os ganhos de produtividade e eficiéncia. “The heart of the
problem is that a hard budget constraint cannot be imposed by decree. Can the
authorities in a socialist state accept widespread bankruptcy with ensuing
unemployment?’(Anders, 1989, p.188).

Sem um sistema financeiro consolidado e atuante no direcionamento dos
investimentos, através do estabelecimento de um mercado para o capital, o futurc
da economia soviética certamente ficaria a mercé da vontade politica de seus
governantes (ainda que ndo houvesse um consenso entre elesl) e quem acabaria
arcando com as conseqliéncias da lentiddo e das indecisbes politicas ao longo

dos anos 80 seria o povo soviético. Isto se chama destino preanunciado.
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