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RESUMO

O estudo foi inspirado no debate acerca das politicas sociais no Brasil. Apds o arcabougo
institucional criado pela Constituigio Federal de 1988, as bases para a construgfio de um
Estado de Bem-Estar Social no Brasil foram estabelecidas. Contudo, o modelo
econdmico adotado para a insergio do pais no mercado financeiro global mostrou-se
bastante contraditorio em relagfo as politicas sociais.

A politica macroecondmica resiringiu a execugdo de politicas sociais, uma vez que foi
extremamente restritiva, ndo foi capaz de oferecer ao pais um crescimento econdmico
s6lido e sustentavel, prejudicando a execugio de politicas publicas.

Nesse cendrio, o trabalho traga um paralelo das politicas macroecondmicas adotadas ao
longo do Plano Real e seus impactos nas politicas sociais, utilizando a politica

habitacional como exemplo desse impacto restritivo.

Palavras-Chave: Politicas Sociais, Habitag#o.



SUMARIO

INTRODUCGAD......coveioreeeeete e eeeeneee s e seneseeee s s eess e seesssessessene 5
Capitulo 1 — Politica Macroeconémica no Plano Real.............cooeceverenecnrvinnnen. 10
Capitulo 2 — Politicas Sociais no Plano Real.......cvuvmrevennoiirninriveeoes 18
2.1 Gasto Social FEderal..........ovimmcerniiriincnnninsciunnsneseerrnrersrassssesssnssosssnaes 20
2.1.1 O Primeiro Mandato FHC (1995-1998)....ccccevmemmrnaieimnracerereeseurrensarens 23
2.1.2 O Segundo Mandato FHC (1999-2002).......ccceerrreresisivraeresenerirsassrersnne 25
2.1.3 O Primeiro Mandato Lula (2003-2006)......cccourveivmivecominiccnreiciniaecans 29
Capitulo 3 — Politicas Sociais na Area de Habitag0......o..oeeeeervvnrrrrnrenesinns 34
3.1 Déficit Habitacional..........cccvveeeiceeeemrnrireeeieeceessseeseessesesressessesssesasssessesnns 35
3.2 Financiamento do Setor Habitacional.........ccccevvmviineincennniconrenininnnees 36
CONSIDERACOES FINAIS.....tctreeemeeee s sessseasseessesssssseeesnsssssssasasesoenaes 43

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA .cooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo eeeos s 47



INTRODUCAO

A historia das Politicas Sociais no Brasil, mais especificamente a partir da
implantagfo do Plano Real em 1994, remete a um fato anterior que viria a determinar
0s rumos ¢ bases para tais politicas, a Constituigio de 1988. Foi a partir deste
momento que surge no Brasil um sisiema de protegfio social, baseado em principios
de universalidade e seguridade social, com a tentativa de construgfio de um Estado de

Bem-Estar Social.

Contudo, mesmo com o arcabougo institucional garantido, nem todas as a¢Ges
determinadas pela Carta foram implementadas ao longo da década de 1990. O que
ocorreu de fato, foi a restrigio ao gasto social e inameras crfticas ao modelo
estabelecido pela Constituigdo. A nova politica econdmica, que foi implantada com o
Plano Real, impds um série de restricdes ao gasto social ¢, alem disso, colocou em

xeque alguns dos projetos vigentes.

Nio seria novidade que qualquer discussdo acerca das Politicas Sociais no
Brasil acabasse por entrar no campo das politicas macroecondmicas, extremamente

recessivas, que estio sendo adotadas no pais desde o inicio da década de 90.

Principalmente a partir da implantagiio do Plano Real, o foco da politica
econdmica do Governo brasileiro foi manter a inflagdo sob conirole e garaniir a
credibilidade da economia brasileira junto aos investidores internacionais. O fato é
que uma politica de juros extremamente elevados, para atrair capital estrangeiro e
garantir as metas de inflagdio, aliada aos vultosos superdvits primarios, estabelecidos
para garantir o pagamento da divida brasileira, foram os pilares de uma politica
econdmica que ndo teve como determinante o crescimento econdmico, ©
desenvolvimento ou mesmo uma melhoria do aparato de prote¢io social.

Na verdade, o que marca a economia brasileira apds o Plano Real é a
manutengio dos pequenos indices de crescimento econdmico, ji vistos na década de

80, um elevado crescimento da relacdo divida/PIB, além da estagnacio do setor



produtivo. Por outro lado, a rentabilidade do setor financeiro, gragas as elevadas taxas
de juros, atingiu niveis nunca antes vistos, o que contribuiu ainda mais para esterilizar

a economia nacional.

No mesmo periodo, no que diz respeito ao gasto social, o que podemos ver no
Brasil € o estreitamento das possibilidades de elevagdio do gasto social. Ao longo
destes anos, uma parcela considerdvel do gasto social foi revertida em nome do
pagamento da divida, seja para o pagamento de juros ou garantia do superavit
primdrio acordado entre o Governo ¢ 0 FMIL. Um fator largamente utilizado desde a
implantagiio do Plano Real foi a desvinculagio das fontes de financiamento
asseguradas pela CF/1988, fazendo com que o gasto social sofresse ainda mais
contingenciamento, Esse fato ¢ comprovado ao analisarmos o crescimento da
arrecadacio vinculada A carga tributiria social e o gasto social federal efetivo. Em
1995, a carga tributdria social correspondia a 10,15% do PIB, enquanto em 2005
chegou a 14,68%. J4 o gasto social ndo apresentou crescimento semelhante, em 1995
representou 10,08% do PIB e em 2005, 13,41%.Isso significa que a arrecadacio
social cresceu em torno de 44,63%, entre 1995 ¢ 2005, mas o gasto social cresceu

apenas 33,03%'.

Outro ponto que deve ser destacado na trajetéria econdmica vista ao longo dos
anos 90 é a avaliagfio ortodoxa ao gasto social no Brasil. Ndo foram poucas as criticas
sobre a quantidade e a qualidade destes gastos. Seguindo 0 mesmo rumo, a discussio
com relaco as politicas sociais ficou sempre em segundo plano no que diz respeito ao
aumento ou evolugdio do gasto social, sendo enfatizado, apenas, que os gastos sociais

sdo cada vez mais onerosos e ineficientes.

Contribuem com esta visfo os organismos iniernacionais, lefa-se Banco
Mundial e FMI principalmente, ja que a cartilha divulgada por estas institui¢des para
os paises em desenvolvimento prega exatamente reformas ndo sé nas politicas

macroecondmicas, mas tambem, das politicas sociais.

' Castro (2008)



Neste quadro, as politicas soclais se afastaram cada vez mais da proposigio da
Constituigio de 1988, distanciando-se cada vez mais das politicas de inclus8io social ¢
caminhando na dire¢éo de politicas de transferéncia direta de renda ¢ focalizadas. Tal
fato desvia o foco do que realmente deveria ser realizado pelas politicas sociais, ja
que nfo questiona-se mais a idéia de crescimento econdémico, desenvolvimento e
inclusfio social. Politicas destinadas ao combate a pobreza sdo cada vez mais
utilizadas, ja que apresentam um custo relativamente menor e apresentam resultados
mais rapidos nos indicadores normalmente utilizados para demonstrar a eficacia do

gasto social.

Surgem a partir disto, intimeras teorias que seguem a mesma rofa das politicas
macroecondmicas neoliberais, em que podemos citar o “déficit nominal zero”
proposto pelo deputado Antonio Detfim Netto em 20052, ¢ também, as criticas ao
excessivo gasto publico, atentando ao fato de que excessivo € o gasto social e ndo o

gasto financeiro.

Um outro ponto de destaque na trajetéria das politicas sociais brasileiras diz
respeito a participagio do Estado. Cada vez mais, fica evidente o distanciamento do
Estado brasileiro de algumas politicas piblicas que deveriam fazer parte de sua
algada, como por exemplo educagdo bdsica e saude, que apresentaram considerdvel

queda nos gastos em relacfio ao PIB, durante o periodo 1995-2005.

Apds mais de uma década de implanta¢o do Plano Real e em mais de quinze
anos de reformas liberalizantes e abertura financeira, percebemos que o projeto em
curso ndc nos levou ao crescimento econdmico € ainda coloca em xeque algumas
garantias sociais conquistadas anteriormente. Em 1999, iniciaram-se as metas de
superavits primérios, que transformaram-se em outro ataque ao gasto social, uma vez
que boa parte da arrecadacfio fica restrita ao superavit primario que possui, anica e

exclusivamente, o intuito de garantir 0 pagamentio da divida.

? CESIT (2005)



E de acordo com o cenario exposto acima que o presente trabalho tem como
objetivo fazer uma anélise das Politicas Sociais no Brasil. O trabalho trard um
panorama do impacto das politicas macroecondmicas nas politicas sociais brasileiras.
Discutira também, a critica atual aos gastos sociais do Governo, a tentativa de
diminui¢do do arcabougo social criado com a Constituicio de 1988 e as novas

alternativas utilizadas para garantir o minimo de protegéo social ao cidaddo brasileiro.

Com ¢ intuito de exemplificar a trajetéria do gasto social no Brasil, o texto
utilizard a questdo habitacional como exemplo de politica social. O Brasil nunca foi
capaz de implantar uma politica habitacional direcionada para as familias com renda
per capita de até trés salarios minimos. Esses extratos correspondem a mais de 80%
das familias brasileiras e respondem por mais de 85% do déficit habitacional
brasileiro. Em grande medida, esse fato estd relacionado aos mecanismos de
financiamento da politica de habitagho popular, baseados em mecanismos auto-
sustentados e com baixa aplicagfio de recursos fiscais subsidiados. Essa caracteristica
aponta para a relagfo entre a politica econdmica ¢ a politica social, sempre secundaria

e marginalizada no 4mbito da estratégia macroecondmica mais geral.

O direito a moradia esta presente na Constitui¢io brasileira e ainda considera
o Estado como responsave! pelo provimento de moradias e melhorias nas condigbes
habitacionais. Entretanto, este quadro passa longe de ser realidade para a grande
maioria da populagBio brasileira. O que existe de fato € um enorme déficit
habitacional, concentrado nas familias de baixa renda, e a auséncia de uma politica

nacional de habitaciio eficiente que alcance esse extrato da populagéo.

O Brasil ainda possui um agravante com relago & habitagfio ¢ as parcelas mais
pobres da populagio. E tradicional que as elites nacionais concentrem considerave!
parte de sua riqueza em grandes lotes de terra ¢ imdveis. Isso, na zona rural é
responséavel pela enorme concentracfio agraria existente no Brasil. J4 na zona urbana,
é fator chave para o grande déficit habitacional, pois, também ¢ evidente a
concentragdo dos imdveis nas grandes cidades brasileiras e os efeitos gerados por tal

fato na inflag3o tanto do prego dos aluguéis como no prego dos imdveis.



A falta de um politica nacional de habitagio popular, principaimente para a
parcela da populagio que encontra-se na faixa de renda de 3 salarios minimos, faz
com que os financiamentos para habitagfio fiquem restritos as classes média ¢ alta, o

que s6 faz com gue o problema habitacional brasileiro aumente.

Ainda que tenhamos alguns avangos no campo de potitica habitacional, como
a inclusio do problema de escassez e da oferta e elevade prego da habitacio no
programa Radar Social do Governo Federal e a tentativa de implantagdo de uma
politica para a populagdo de menor renda, ainda temos a maior fonte de financiamento
para habitagdo no Brasil, os recursos advindos do FGTS (Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo), restritos populacio dos extratos superiores de renda.

Em suma, o presente trabalho terd como objetivo fazer uma analise acerca das
politicas sociais no Brasil desde a implantag8o do Plano Real até os dias atuais (1994-
2007). Além disso, mostrara a evolugdo ao longo do periodo, tracando uma relagio
entre as politicas macroecondmicas adotadas e seu impacto nas politicas sociais.
Também mostrara os problemas enfrentados na execugéio de politicas dessa natureza.
A politica nacional de habitago sera o exemplo adotado para mostrar os resultados de
uma década de criticas ao arcabouco social construido pela Constituicio de 1988 ¢ a
tentativa de retirar do Estado o dever de garantir 4 populagdo condigles sociais

minimas.



1. Politica Macroeconémica no Plano Real

O primeiro ponto relevante para andlise da politica macroecondmica
implantada no Brasil com o Plano Real € a caracterizagdo do processo de insergio do

pais no circuito financeiro global e seu cardter liberalizante.

Como n#o deveria deixar de ocorrer com um pais periférico, a participagdo do
Brasii no mercado financeiro global ficou condicionada a uma séria de reformas,
tendo como pilar fundamental a estabilizagfio monetaria. Neste cenario, a implantaggio
do Plano Real ocorreu de maneira a garantir a estabilidade econdmica e, ao mesmo
tempo, garantir a credibilidade necessaria a economia brasileira para a participagéo do

pais no mercado financeiro global.

Em linhas gerais, 0 que se verificou no processo de implantacio do novo
Plano, foi a definitiva abertura ¢ liberalizagdo financeira, abertura comercial,
privatizagdes das empresas estatais ¢ forte controle fiscal. Esse conjunto de medidas
foi responsdvel pelo grande aumento de reservas internacionais, necessario para
sustentar a taxa de cambio fixa determinada no Plano e que, aliada a taxa de juros

elevada, foi responsavel pelo controle inflacionario do primeiro momento.

A politica macroecondmica do Plano Real pode ser dividida em trés fases’: O
primeiro periodo, de 1994-1998, pode ser descrito como um perfodo de solidificagio
do modelo macroecondmico implantado no Plano Real. Caracterizado por uma
melhora na liquidez internacional para os paises emergentes € melhora no cenario
macroecondmico brasileiro, com a estabilidade inflacionéria, o periodo inicial do
Plano foi marcado pela tentativa de garantir a remuneragio do capital internacional,
necessiria para a manutencdo do programa de estabilizagdo baseado em adncora

cambial.

* Amitrano (2006)



Dessa forma, verificou-se um grande entrada de capital internacional no
Brasil, remunerado basicamente pela liberalizagio da conta de capitais, pela compra
do estoque de acSes das empresas nacionais, que encontrava-se bastante depreciado
gragas a seqiléncia de crises desde a década de 80, as privatizagBes das empresas
publicas ¢ titulos da divida pablica, remunerados pelo elevada taxa de juros vigente
no periodo. O modelo adotado implicou em um brutal aumento da divida publica,
sendo que o ajuste fiscal passou a ser o préximo passo para a manutengdo da
estabilidade monetaria e, apesar de diversas medidas adotadas entre 1994 € 1998, ¢

com a crise cambial ocorrida em 1999 que esse passa a ser prioridade e a grande

marca do periodo seguinte.

O grafico abaixo nos mostra o crescimento do PIB brasileiro no periodo de
1995 a 1998. O que verificamos é um crescimento proximo de 4,5% apenas em 1995,
reflexo da estabilidade monetaria consegunida com o Plano Real, porém, o crescimento
ndo mostrou-se virfuoso nos anos seguintes ¢ culminou com a taxa inexpressiva de

1998, apenas 0,04%.

Crescimento do PiB no Brasil (1995-1998)

al

1995 1996 1997 1998

Fonte: IPEADATA. Elaboragdo prdpria.

. A elevada taxa de juros garantiu o fluxo de capitais necessdrio 4 estabilidade

monetaria. Como nos mostra o grafico abaixo, o ano de 1995 apresenta faxa de



aproximadamente 50% e, ainda que nos anos seguintes a taxa de juros tenha
diminuido consideravelmente, os valores ainda mostraram-se exiremamente elevados.
Tal fato demonstra o carater do plano econémico adotado, uma vez que a inser¢io

brasileira no circuito financeiro global deu-se de maneira a garantir a remuneragéo do

capital internacional.

Taxa de Juros (SELIC) - 1995/1998
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Fonte: IPEADATA. (Taxa Média Nominal Anualizada). Elaboracdo propria.

O periodo seguinte vai de 1999 a 2002, inicia-se com a mudanga na politica
cambial e a passagem para o regime de cambio flexivel, metas de inflagdo ¢ politica
fiscal contracionista. Nesse momento, também iniciam-se as reformas
microecondmicas, alterando a relagio Estado-Mercado, buscando, basicamente, um

ambiente mais confiavel para o investimento.

A desvalorizac8io do Real trouxe um enorme crescimento das exportages ¢
seguido superdvits na balan¢a comercial, fato que garantiu um pequeno crescimento
econdmico, mas foi incapaz de projetar um ciclo de expansfio sélido & economia

brasileira.



A tendéncia de déficits da balanga comercial brasileira, verificados ao longo
do primeiro mandato FHC, foi invertida ap6s a desvalorizacio do Real, de acordo
com o gréfico abaixo. Primeiramente, o déficit diminui abruptamente em 1999, ja

passando para superdvit em 2001, tendéncia verificada até os dias atuais.

Balanga Comercial - Saldo (FOB) - US$ Milhdes
15.000,00 -
10.000,00
5.000,00 -
0,00 {-—- — S
1995 1996 1997 1998 2000 2001 2002
-5.000,00 1
-10.000,00

Fonte: IPEADATA. Elaboragie propria.

Contudo, o faio marcante ocorrido no perfodo, foi o inicio da regéncia do FMI
(Fundo Monetério Internacional) na nossa politica macroecondmica. Com o ataque
especulativo sobre o Real, ocorride a partir de meados de 1998, até a inevitavel
desvaloriza¢8io cambial, iniciaram-se as conversas com o Fundo e as negociagdes de
empréstimos para a manuteng¢do de nossas reservas internacionais e pagamento de
juros da divida publica. A partir do acordo com o FMI, a politica fiscal e monetaria
passa a ser cxtremamente restritiva € os superavits primarios passam a Sser

obrigatorios, de acordo com as normas do acordo com o Fundo.
Foi exatamente apds a assinatura do acordo com o FMI que a politica fiscal

contracionista passou a ser colocada em pratica pelo Governo Federal. Com o aval

ndo s6 do FMI, mas também, do Banco Mundial, o Brasil comegou a executar
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superavits primarios de chegaram a atingir 3,5% do PIB em 2002, além de reformas
com o intuito de minimizar o déficit da Previdéncia Social e diminuir o gasto do
Governo, visando 4 diminuig¢io da relagdo divida/PIB. Por fim, em 2000, o controle
do gasto publico estende-se aos Governos Estaduais e Municipais, com a Lei de

Responsabilidade Fiscal.

Ao fim do segundo mandato de Fernando Henrique Cardoso, a instabilidade
politica gerado pelo processo eleitoral volta a pressionar a equipe econdmica do
Governo, uma vez que o processo inflaciondrio volta a ser relevante, ocorre imensa
saida de capitais do Brasil ¢ forte desvalorizagéio cambial, o que gera um novo acordo
com o FMI, nova elevagio da taxa de juros e implica e redugdo do ritmo de

crescimento do PIB.

O segundo mandato de FHC também apresentou resultados pouco expressivos
de evolugdo do PIB no Brasil. O grafico abaixo nos mostra o crescimento do PIB no
periodo, com o unico destaque para o ano de 2000, em que o crescimento mais uma
vez atingiu 4,5%, contudo, tal crescimento nada mais representa do que uma resposta

as taxas de 1998 e 1999, em que o crescimento do pais foi praticamente nulo.

| Crescimento do PIB no Brasil (1999-2002)
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Fonte: IPEADATA. Elaboracdo propria.

A evolugdo da divida publica foi outra caracteristica marcante do periodo. A

elevada taxa de juros praticada ao longo dos dois mandatos FHC teve como resposta
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uma explosdo da divida pablica, atingindo aproximadamente 50% do PIB ja em 2001.
A partir dai, aumentou-se ainda mais o contracionismo fiscal, no intuito de garantir a
diminuigio dessa relagfio ¢ garantir a credibilidade da economia brasileira. As taxas
de superavits primarios comecgaram a elevar-se nesse periodo, como resposta e

garantia aos investidores de que o Brasil honraria seus compromissos.

Divida Publical/PIB (%)
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—
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1995 1996 1997 1998 1959

2000 2001

Fonte: IPEADATA. Elaboragdo propria.

Por fim, o terceiro periodo, de 2003 até 2006, correspondenie ao primeiro
mandato de Lula, ¢ considerado pelo autor 0 momento de consolidagdo da politica
adotada no periodo anterior, com algumas reformas adotadas para adequagfio as
questdes vigentes e um carater contraditorio, que € marcado pela manutengio dessa
agenda macroecondmica e uma tentativa de um projeto, ainda que minimalista, de

desenvolvimento.

O Governo Lula comega ainda no cendrio de incerteza gerado pela politica

econdmica que seria adotada pelo novo Governo. Neste quadro, com o intuito de
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garantir a credibilidade da nova equipe econdmica, ocorre a manutengdo da politica
macroecondmica vigente no periodo anierior e, com um carater ainda mats restritivo,
como o aumento do superavit primdrio de 3,75% do PIB para 4,25% e o aumento da
taxa de juros, como forma de conter a inflagdo que estava em alta desde o final do ano

de 2002.

Ja no final de 2003, verificou-se uma queda da taxa de juros, fato que, aliado
ao cadmbio ainda desvalorizado e um excelente cendrio externo fez com que o
crescimento do PIB em 2004 fosse acima da média verificada ao longo dos anos
anteriores, contudo, mais uma vez, a retomada do processo inflacionario fez que com

a taxa de juros voltasse a subir e a economia voltasse a desacelerar.

A partir de 2004, de maneira mais lenta do que ocorrida anteriormente, a taxa
de juros volta a cair, a balanca comercial e a arrecadagio do Governo batem recordes
e o cendrio externo favordvel permitem que a economia brasileira apresente um
resultado um pouco mais favordvel, contudo, a ortodoxia na politica macroeconémica
continua, com o superavit primario superando a meta de 4,25%, taxas de juros ainda

consideradas elevadas e inicio da apreciagdo cambial.

A exceglo do ano de 2003, como foi dito, abalado pelo processo eleitoral do
ano anterior, as taxas de crescimento do primeiro mandato de Lula foram um pouco
superiores ao periodo FHC, como vemos no grafico abaixo. Contudo, isso ocorreu
sem abrir m#o da politica macroecondmica restritiva, o que inviabilizon um

crescimento mais robusto.

16



Crescimento do PIB no Brasil (2003-2006)

2003 2004 2005

Fonte: IPEADATA. Elaboragdo prépria.

Contudo, o cardter contraditério sugerido por Amitrano, reside justamente
nessa contraposig@o entre uma politica macroecondmica restritiva e uma tentativa de
projeto de desenvolvimento, tentando suprir problemas de infra-estrutura, incentivar o
investimento, dentro de um cendrio de estabilidade econdmica, estabilidade esta que é
atingida com agdes que justamente inviabilizam o processo de desenvolvimento ¢
crescimento econdmico, ainda que o resuitado apresentado em 2007, por exempio,

tenha sido satisfatério.
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2. Politicas Sociais no Plano Real

Atender as necessidades da populagiio, com o intuito de promover a igualdade
entre os individuos, oferecendo os elementos que garantem condigdes basicas de vida
ao cidaddio. E dessa forma que as Politicas Sociais devem atuar na sociedade. Uma
gama de projetos e agdes do Estado que buscam atuar nos mais diversos setores,
promovendo melhores condigbes de vida ao cidadfio e, principalmente, promover a
igunaldade. Outro ponto de atuag@io das politicas sociais diz respeito a situagdes de
seguranca, causadas por fatores externos ¢ que colocam em risco a sobrevivéncia do
individuo, uma vez que este apresenta incapacidade de sobreviver por conta propria,

como por exemplo no caso de invalidez.

De acordo com o conceito acima, podemos definir o conjunto de politicas
piblicas que atuarfio no sentido de promover a igualdade, garantir boas condigdes de
vida a populaco e garantir a reprodugéio dos individuos que nfo possuem capacidade
de fazé-la por conta propria. So elas, principalmente: Educacéo, Saude, Alimentagéio
¢ Nutrigo, Previdéncia Social, Assisténcia Social, Organizagio Agraria, Emprego e

Defesa do Trabathador, Saneamento Basico e Habitagfo.

O arcabougo institucional das Politicas Sociais no Brasil surge com a
Constituigdo de 1988. A partir desse momento, a garantia dos direitos sociais passa a
ser regulamentada € a obrigagdo do Estado em promové-las passa a ser direito
constitucional. Dentre os pontos de destaque nas Politicas Sociais presentes na nova

Constituigio podemos destacar:

¢ Defini¢io como direitos a educagdo, a saide, o trabalho, a previdéncia
social, a protecdo 4 maternidade e 4 inféancia, a assisténcia aos no desamparados,
presentes no Art. 6;

o Fixag8o de um salario minimo nacionalmente unificado e vinculagfo deste
com o piso dos beneficios previdenciarios ¢ assistenciais permanentes, presente nos

Art. 201 e 203;



e Criacdo do Orgamento da Seguridade Social (OSS);

» Protecfio aos recursos educacionais, a0 manter a contribuicio sobre o
saldrio educagiio e o sistema de vinculagfio de receitas das trés esferas de governo,
inclusive aumentando a aplicacio minima dos recursos federais para a drea, presente
no Art, 212;

¢ Inserciio do regime de economia familiar na Previdéncia Social, presente

no Art, 195,

Dessa forma, deixamos claro que a participagdo do Estado, nas Areas de
atuacfio das politicas sociais, ¢ fundamental. No caso brasileiro, foi justamente a
participagfio do Estado que ganhou destaque ao fim da ditadura militar. Nos primeiros
anos do processo de redemocratizagéo, o Estado assume o papel de ator principal na
conducdio das politicas sociais, culminande com a Constituicio de 1988, que
demarcou a postura do Estado frente a questfio social. A partir de 1988, as politicas
sociais desvincularam-se do emprego formal, o que significa dizer, a rede de protegio

social passou a garantir direitos a uma parcela muito maior da populagio.

A atvagdo do Estado, j3 nos primeiros anos ap6s a promulgagio da
Constituigio e seu arcabougo de protegfio social, viria a esbarrar no projeto liberal que
foi adotado na economia brasileira j4 a partir do inicio dos anos 90. Primeiramente, a
oferta de politicas piblicas, como as citadas acima, passa diretamente pelas condi¢Ges
econdmicas do pais, principalmente no que diz respeito a disponibilidade de recursos.
De fato, o que verificamos no Brasil foi a incapacidade da politica econdmica liberal
de promover 0 crescimento econdmico, 0 que impactou dirctamente a atuagdo do

Estado frente as politicas sociais.

Foi justamente a falta de recursos que acabou por orientar o distanciamento do
Estado de algumas das politicas piblicas que deveriam fazer parte de sua algada,
como determina Constitui¢io de 1988. Nesse casso, verificamos, por exemplo, a
educacfio bésica e satde, que ao longo da década de 90 tiveram seus investimentos

reduzidos em relago ao PIB.
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Contudo, nfo se pode deixar de destacar a analise ortodoxa do Gasto Social no
Brasil, que acabou por classificar os gastos em Politicas Sociais como ineficientes e
onerosos, sendo assim, surge um novo tipo de critica a0 modelo criado com a
Constituigfio de 1988, iniciando-se um novo tipo de politica social, mais focalizado e
restritc a0 combate & pobreza do que a proposta original da Carta, fundada em

politicas universais ¢ de incluso social.

Outro ponto a ser ressaltado diz respeito a descentralizagfo do gasto social. A
partir do inicio dos anos 90, verificou-se a transferéncia de responsabilidade da esfera
Federal para as esferas Estaduais ¢ Municipais da administragdo piblica. Ainda que
fal atitude possa ser benéfica, uma vez que pode tornar a execucdo de politicas
publicas mais eficientes, o que verificamos no caso brasileiro foi apenas uma
descentraliza¢do do gasto, dessa forma, a qualidade dos servigos oferecidos por

Estados ¢ Municipios nfio atinge niveis satisfatdrios, como vemos nos casos de

educacio basica e saide.

Contudo, nfio podemos deixar de ressaltar que as tensdes existentes entre
setores da sociedade e, até mesmo dentro do Governo, para que o projeto econdmico
vigente ndo afetasse as Politicas Sociais e seu arcabougo institucional. Dessa forma,
verificamos que mesmo em meio a uma série de ataques aos Gastos Sociais e
tentativas de reformas por parte da area econdmica, alguns avangos foram alcangados
no periodo, como por exemplo a aprovagdo da LOAS, a politica de valorizagdo do
salario minimo e até mesmo os projetos de transferéncia de renda, que tiveram

consideravel impacto no consumo de familias de baixa renda.

2.1 Gasto Social Federal

Um dos principais alvos de criticas com relagfio as Politicas Sociais €, sem
divida, o Gasto Social Federal. Normalmente utilizado de maneira a mostrar o

crescimento do gasto publico federal em politicas sociais, desde a implantagdo do
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Plano Real passa a ser fortemente atacado quando relacionado com os indicadores de
desigualdade verificados no Brasil. Em suma, a critica ortodoxa ao Gasto Social
relaciona o montanie gasto, sua parcela em relagdo ao PIB, com os efeitos pouco
relevantes na estrutura social brasileira, considerando o carater do Gasto Social
ineficiente ¢ oneroso as contas publicas, sendo necessiria uma reformulagio das

Politicas Sociais atuais € sua estrutura baseada na Constitui¢do de 1988.

Tal critica nfo fica restrita aos economistas ortodoxos e Seus debates
académicos. Dentro do Governo Federal, muitos sfio aqueles que creditam ao Gasto
Social grande parcela na responsabilidade do problema fiscal visto na economia
brasileira desde 1994. Temos, por exemplo, a visio de Marcos de Barros Lisboa, ex-
Secretario de Politica Econdmica do Ministério da Fazenda, ¢ Rozane Bezerra
Siqueira, ex-Coordenadora Geral de Politicas Sociais da Secretaria de Politica
Econdmica do Ministério da Fazenda, no artigo Gastos Sociais do Governo Central®;
“Somos um dos paises mais desiguais do mundo, e, apesar de extrair do setor privado
cerca de 36% do PIB em tributos e gastar mais da metade desses recursos nos
diversos programas de saiade, educaglio, previdéncia e transferéncia de renda, o
Estado brasileiro ndo contribui de forma significativa para reduzir essa desiguatdade”.
Ou seja, 0 que verificamos ¢ um forte ataque ao modelo de Gasto Social e sua

tentativa de reforma e adequagio a0 modelo econdmico vigente.

Neste quadro, o presente topico, tem como objetivo mostrar a evolugdo do
Gasto Social Federal ao longo do periodo pds-Plano Real, sendo que o periodo foi
dividido de acordo com o mandato presidencial, ou seja, de 1995 a 1998, no primeiro
mandato do Presidente Fernando Henrique Cardoso, de 1999 a 2002, no segundo
mandato de FHC e de 2003 a 2006, no primeiro mandato do Presidente Luis Indcio
Lula da Silva.

Deixemos registrado, contudo, uma caracteristica comum aos trés periodos

acerca da politica social, a contengfio fiscal do Governo Federal, no intuito de garantir

* Universidade Federal Fluminense (2003)
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a credibilidade da economia brasileira, enfim, a politica macroeconémica restritiva de
maneira geral, atinge fortemente o Gasto Social Federal.

Primeiramente, a tabela abaixo indica a evolugfo do Gasto Social Federal, ao
longo do periodo analisado ¢ as respectivas areas de atuag@o:

Gasto Social Federal e dreas de atuacdo, em valor constante {1995-2005)

Ares de amagio 1995 199% 1947 1998 1999 2000 .1 H] 002 2003 004 2005
Valores constantes' (% bilhdes)
Almentacao e nutiigao 17 10 15 10 0 Y 19 17 18 15 17
Assistoncia sodlal 13 1,5 30 13 g2 15 ot 121 134 165 138
Heneficlos 3 senddores plblicos federals 395 380 407 432 43 464 5.2 52,2 w7 505 518
Cubiwra 04 04 04 03 04 04 a5 04 04 ns 1%
Desenvohiments agraro 4 12 37 36 24 28 19 4 21 9 39
Eddicagio w2 133 128 134 11 163 50 153 144 58 174
emprago & defesa do wabalbador 35 93 42 03 0% 03 109 15 113 119 134
Hakitagio & ubanismo 18 18 78 58 47 83 61 59 64 65 87
Previdingia sodal 97 84 g5 1043 1045 1085 1164 1234 328 145,1 (834
Saneamento basico 03 13 1 34 12 b 43 (7 07 t2 18
Salide 87 pLY] 280 a7 305 1P 30 339 322 354 154
Total 1798 1324 1996 2152 04 857 BLT O 262 638 880 3124
Yalores em relagao ao M (%)
Alimentac3o & micao on 006 00 o1 o Gu 0,10 000 000 0,07 0,08
Assisténcla soddl 0408 009 G617 0.4 029 3,40 049 0,60 (366 075 083
Beneficios 2 senddores piblicos kderae 2,46 228 235 246 248 247 25 257 138 PE) 219
Cultwra .03 003 0,62 4.0z 602 002 003 062 002 0 08
Desenvoliments agraiic 0,16 0,14 0 0.1 0,16 (1314 4,15 012 o 014 017
Educaa0 0,95 0,80 014 0,79 078 (87 083 0,76 o 073 47
Empreqo e defesa do tabakhador 353 0,5 053 0,5 053 052 0,56 5% 055 0,55 0,59
Habitacao ¢ whankmo 011 A7 045 4R 0% 043 03 03k 0,2 03 0
Pryiddncia social 448 55 515 5,16 515 7 6,00 6,08 6,52 6,65 700
Sanezmento bdsko 0,03 008 012 018 0,10 o1 023 0,09 003 005 008
Saide (9 153 167 158 6 170 17 568 158 162 150
Total 124 1098 1 1x 1296 1256 1300 1392 11,95 1340 1382
Fonte: Disoc/Ipea.

Nata: "Valores deflacionados més a més, para dezembro de 2005, pelo [PCA.

A tabela nos mostra uma pequena evolugdo no gasto social federal, passando
de 11,24% do PIB em 1995 para 13,82% em 2005. Porém, algumas dareas
apresentaram decréscimo nos gastos, como educagdo e salde, por exemplo. Por outro

lado, as maiores evolugdes foram na area de assisténcia social e previdéncia social.
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2.1.1 O Primeiro Mandato FHC (1995-1998)

Apesar de lograr o €xito da estabilidade atingida pelo Plano Real, o primeiro
mandato de FHC pode ser considerado o inicio do ataque ao modelo de Politicas

Sociais universais, como constam na Constituicdo de 1988.

Dois pontos devem ser considerados quando mostramos ¢ novo modelo de
Politicas Sociais, que passa a ser adotado com o Plano Real ¢ que véio na contram@o
da Constituigo. Sao eles: a criagdo do Fundo Social de Emergéncia, que passa a
desvincular parte das receitas do Orgamento da Seguridade Social para outros setores
da economia, normalmente ao setor financeiro e, ao conirario do discurso oficial, a
falta de um planejamento da politica social dentro da agenda ¢ propostas do

Governo®.

Apesar disso, os impactos do crescimento econdmico verificado no inicio do
Plano € os conseqiientes resultados, como aumento da renda € consumo, além de uma
recomposi¢io do salario minimo, fizeram com que o Gasto Social Federal mostrasse

consideravel aumento no periodo,

O Gasto Social Federal também pode ser analisado em comparagio 2 carga

tributaria federal e ao PIB, conforme as tabelas abaixo:

Gasto Social Federal em Compara¢cédo com o PIB, 1995-1998.

R$ milhdes corrantes

GSE/PIB_
Ano P ® GSFY o N.Indice  Variagho anual
(1995 = 100% %
1995 646.191.5 793462 12.3 100,0 .
1996 778.886.7 92.704.8 11.9 96.9 (3.2)
1997 870.743.0  108.072.6 124 101.1 4.1
1998 914.187.9  118.5283 13.0 105.6 4.3

S ——
Fonte: GSF: IpeaDisoc
PIB: Banco Central.

> Fagnani (1999)
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Gasto Social Federal em Comparag¢ao com a Carga Tributdria Federal, 1995-1998

Ang GSF Carga Tributiria Federa!
Tebutirio! Impostos . Conirbuiedes Sociats Total
Segunidade Qutras Tatal
@ (b _() (d) {e=ctd) {F=bte) (@e) | (af)

Em relagiio ap PIB (%)

1995 10.96 570 9.46 1.63 11.09 16.79 0.99 0.65

199§ 10,81 528 9,51 1.62 il.13 i6.41 097 0.66

1997 11.66 515 9,99 1.59 11.58 16.73 1.01 0.70

1998 12.15 5.55 0.78 193 L7l 17.26 1.04 0.70
Namero indice 1995=100%

1995 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 1000

1994 08,7 02.6 100.5 99.0 1003 977

1997 106.5 90.4 105.6 97.1 104.4 99.6

1998 1109 97.3 103.4 118,2 105,6 102.8

—
Fonre: IpeaDisoc.

Nota: ' O Gasto Socia} Federal Triburitio 4 composto patos Recursos Ordindrios; MDE: Contibuigdes Sociais; Conmibuigdes Econdmicas. Funde de
Combate ¢ Erradicagio da Pobreza; Fundo Social de Emergencia: Recursos Extra-Orcamentinos do FGIS & as sepuuntes taxas: Taxa de Fiscalizagio
tdos Mercados de Titulos e Valores Mobiliarios: Taxa de Fiscalizagdo dos Mercados de Seguso, de Capitalizagiio ¢ da Previdéncia Privada Aberta:
Rerursos de Concessdes e Permissdes; Taxas pele Exercicio do Poder de Policia: Taxas por Servigos Poblicos: Recursos de Concessdes e Pertissoes: ¢
Tazas pele Exercicio do Poder de Policia.

Por fim, a tabela abaixo nos mostra o Gasto Social Federal em Comparagio

com a Degpesa Efetiva do Governo Federal:
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Gasto Social Federal em Comparag¢do com a Despesa Efetiva do Governo
Federal, 1995-1998

Despesa Efetiva do Governo Federal Refinanciamento Gasto
Despesa Nao-Financeira Despesa . Total
v IGeF | EFU | Deuwis | Total | Fineaceira | 1o da divida
(a) (b) (© | (d=atcmd) @ | (=d-e) €] (h=f+g)
Em relagio ac PIB (%)
1095 12.2 0.1 7.0 19.9 4.0 230 13.4 23.9
1996 11.8 0.8 6.8 19.4 3.4 228 14.1 228
1997 1240 6.5 6.9 25.5 39 204 155 294
1998 i2.6 6.9 7.5 36.9 6.0 320 215 329
Nimero indice 1995=100%
1995 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 160.0
1996 96.5 735.6 39.9 97.5 83.2 95.1 105.1 051
1997 98.2 58485 914 1279 97.7 122.8 1153 122,
1998 1033 61379 982 135.3 149.3 137.6 160.6 137.6
Participagiio no gasto efetive (%)
1995 510 0.5 3.7 83.2 16.8 1000
1996 51.7 3.6 300 853 147 1000
1997 40.7 22.3 23.0 86.6 134 100.0
1008 38.2 20,8 22.6 817 18.3 100.0
N — M

——
Fonte; Ipea Disoc.
Nota: ! para fins de comparabilidade, foram retirados do Gasto Social Federal os recursos exma-orgamentirios do FGTS. pois ndo fazem parte do
Orgamento Fiscale da Seguridades Social Além disso, a despesa financeira de cenho social foi rerirada do GSF e adicionada a0 total da despesa

finasceira.

2.1.2 O Segundo Mandato FHC (1999-2002)

O segundo mandato de FHC inicia-se na esteira da crise econdmica que
atingiu o pais no fim de 1998. A desvalorizagiio do Real, logo apds o periedo
eleitoral, um cenario externo desfavoravel com a crise da Russia e uma explosio da
divida publica, reflexo da politica macroecondmica adotada para garantir a
estabilidade do Plano ao longo do primeiro mandato, sdo os principais problemas

enfrentados e dfio mostra do quadro econdmico bastante adverso no momento.

Nesse quadro, o pais assina um acordo de ajuda com o FMI e inicia um
processo de saneamento das contas publicas, aliado as metas de superavit primario.
Também ocotreu um significativo aumento da carga tributaria no periodo, inclusive
na parcela que financia o Orgamento da Seguridade Social. Em suma, o resultado de

todo o periodo foi um baixo crescimento econdmico, como ja foi mostrado
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anteriormente, resultado da tentativa do Governo de reagir frente 3 crise econdmica

que o pais enfrentava.

Dessa forma, verificamos uma nova trajetoria no Gasto Social Federal durante
o segundo mandato FHC. Em um momento de controle do gasto publico, superavit
primario e baixo crescimento econdmico, a tendéncia de diminuigdo ou estagnagiio do
gasto social foi clara, principalmente nas 4reas e programas que nfio possuiam
vinculagio de recursos. Outro ponto relevante € que o Governo substitui o antigo
Fundo Social de Emergéncia pela DRU. De faio, como diz Marcio Pochmann,
verificamos que “Apés a mudanga no regime cambial, em 1999, que permitiu avangar
as exportagdes, com melhora considerivel no saldo da balanga comercial, 0 Brasil
passou a ter que conviver sob o efeito mais constante do superdvit primdrio nas contas
publicas. Se, de um lado, o esforgo fiscal do setor publico assumiu maior centralidade
na gestdo da politica macroecondémica, contribuindo para evitar a ampliagio do
endividamento piblico, de outro, passou a consiituir um verdadeiro entrave ao

atendimento da divida social no pais6”.

E nesse momento, com aumento do desemprego e queda da renda, que o
Governo passa a atuar com Politicas Sociais focalizadas, na tentativa de atingir a
parcela da populagdo mais carente de forma mais direta e eficiente, tendéncia que
passa a ser. adotada até os dias atuais, distanciando-se cada vez mais de politicas
publicas universais ¢ com carater realmente distributivo. Como diz Denis Maracci
Gimenez “As politicas focalizadas de combate & pobreza, como programas de
transferéncia de renda, sfo vistas com grande entusiasmo e simpatia pelos
reformadores liberais nacionais e das Agéncias Globais, porque consideradas mais
eficientes, capazes de atingir efetivamente os mais pobres, contando com orgamentos
mais modestos e porque sio politicas flexiveis e facilmente ajustaveis as condicdes de
austeridade fiscal. Em conclusio, sdo politicas baratas, flexiveis e tidas por

. 7
eficientes”’,

¢ Pochmann (2005)
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Contudo, podemos citar ¢ avango da Emenda Constitucional n®. 29, que fixou

um gasto minimo em saide, para as trés esferas de Governo, uma vez que os 30% do

Orgamento da Seguridade Social que deveriam ser investidos em saide, como diz a

Constituigdo, nunca foram efetivamente gastos.

O Gasto Social Federal, a0 longo do segundo mandato FHC, continuou

apresentando crescimento, ainda que mais modesto do que o verificado no primeiro

mandato. A tabela abaixo nos mostra o Gasto Social Federal com relagiio ao

crescimento do PIB no periodo.

Gasto Social Federal em Comparacéo com o PIB, 1998-2002

E$ milhges correntes

GSE/ PIB
Ano pIB D GSF®@ o N. Indice  Variacao anual
° (1998 = 100%) %
1998 914.187.9 118.528.3 13.0 100.0 -
1999 973.846.0 1295416 133 102.6 2.6
2000 1.101.255.1 148.0876 134 1037 i.l
2001 1.198,736.2 164.967.5 138 106.1 2.3
2002 1.346.027.6 190.8920 142 109.4 3.1
Fonte:  Banco Central
@ Ipea'Disoc.

Com relagiio & carga tributdria, a tabela abaixo nos mostra a evolugdo no

periodo 1998-2002, lembrando, como ja foi dito anteriormente, o grande crescimento

da carga tributaria verificado no periodo, sem, contudo, ocorrer um aumento do gasto

social na mesma proporgio.

T Gimenez (2005)
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Gasto Social Federal em Comparacdo com a Carga Tributéria Federal, 1998-2002

Ano GSF Carga Tributiria Federal 0
Tributizio ¥ Tmpostos . Contribuigdes Sociats Total
Sepunidade | Outras Toral
(a} {b) (Y] (d) {e=c+d) (f=b+e) (ae) {a'f)

Em relz¢éio a0 PIB (%)

1998 12.15 5,55 9.78 193 11.71 17.36 1.04 0.70

1999 1264 6.03 11.12 1.59 13.01 19.04 0.97 (.66

2000 1229 5.72 1212 1.81 13983 19653 088 0.63

2001 1316 578 1264 1.47 1451 201 091 0,65

2002 13,53 6.58 1291 1.76 14.67 2123 0.92 0.64
Niumero indice 1998=100%

1998 100.0 100G 1600 100.0 100.0 1000

1999 104.1 108,7 1137 979 1111 1103

2000 101.2 1032 239 93.6 118.9 1139

2001 108.3 1042 129.2 96.7 1159 1176

2002 111.4 1187 132.0 91.0 1153 1132

Fonte: * IpeaDisoc
"' Receita Federal. Elaboaragio: IpeaDisoc.

Notz: ¥ © Gsto Social Federal Teibutirio é composto pelos Recursos Ordindris; MDE; Contribuigdes Sotiais; Contribuigdes Econdmicas; Fundo de
Combate ¢ Ermadicacio da Pobreza; Fundo Secial de Emergéncia: Recursos Extra-Oramentinios do TGTS ¢ 25 seguintes raxas: Taxa de Fiscalizagio dos
Mercaidos d Titulos & Valores Mobiliarios: Taxa de Fiscalizagio dos Mercados de Seguro, de Capitalizacio e da Previdéncia Privada Aberta; Recursos
de Concessdes e Permissdes; Taxas pelo Exeqcicio do Poder de Policia; Taxas por Servigos Piblicos; Recursos de Concessdes e Permissdes; e Taxas pelo

Exercicio do Poder de Policia.

Por fim, a tabela abaixo nos mostra o Gasto Social Federal em Comparagio

com a Despesa Efetiva do Governo Federal:
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Gasto Social Federal em Comparagao com a Despesa Efetiva do Governo
Federal, 1998-2002

Despesa Efetiva do Governo Federal Q . Gasto
Despesa Nio-F inanceira D Refinanciamento Total
Ano Y] SR = . espesta Total da divida
G5F EFU Demais Total Financeira
{a) ) (¢) N(d=arerd)] () {f=d+e} (g) h=ftg)

Ein ralagiio ao PIB (%)

1008 12.6 6.9 7.5 26.9 6.0 329 215 545

1999 13.0 4.8 7.5 253 74 328 276 60.4

2000 13.2 .0 5.0 21,1 7.5 28.6 273 6.0

2001 13.5% 0.4 8.8 226 9.0 31.6 184 0.0

2002 14.0 0.6 5.8 234 9.2 326 17.5 0.1
Numero indiee 1998=100%

1998 100.0 100.0 100.0 100.0 106.0 100.0 100.0 100.0

1999 103.4 69,2 101.2 041 1237 99.5 128.5 110.9

2000 104.4 0.1 106.6 78.4 124.8 369 127.0 102.7

2001 107.3 5.1 117.6 84.1 1489 5.9 853 1.7

2002 110.8 8.7 118,5 86.9 153.32 90.0 814 221
Participaciio no gasto ¢fetivo (%o)

1908 38.2 20.8 216 81.7 18.3 100.0

1999 39.7 14.5 230 77.3 227 100.0

2000 46.0 0.0 175 73.8 26,2 100.0

200 428 1.1 278 .6 28.4 100.0

2002 £28 18 27,1 717 133 100.0
Fonte: Tpea'Thsoc

™ SOF. Sider,

Nota: © O Gasto Social Federal ¢ dimensionado a partir das bases SOFSider. Por razdes de comparsbilidade, os recursos extia-greamentssios do
FGTS, dispombilizades pela Caixa Econémica Federal foram rehrados deo GSF, pois nie fazem parre do Croamemo Fiscal e da Segondades Secial e,
porranto. das bases da SOF Sidor. Além disso. a despesa financeira realizada por Ministérios Sociais refirada do GST ¢ adicionada 2o woial da despesa
financeim.

0 Orgdo Encargos Financeiros da Unidio (EFL) & wm érgao da adminisitagdo direta que 0fio comesponde a Uma estiinua administrativa,
Nele esta confabilizado o programa federal de ajuste fiscal (¢ assungdo das dividas) de Estados ¢ hMunicipios. e o programa de redugdo estatal na
atrvidade bancana.

2.1.3 O Primeiro Mandato Lula (2003-2606)

O Govemno Lula inicia-se com um cendario extremamente turbulento, devido ao
processo eleitoral do ano anterior e as incertezas quanto ao rumo da politica
econdmica a ser adotada pelo novo Governo. Entretanto, o que verificou-se foi uma
manutengdo da politica econdmica vista nos anos antetiores, fato que, aliado ao

cendrio externo bastante favoravel, permitiu a retomada da estabilidade econémica no

Brasil.

As taxas de crescimento econdmico oscilaram, apesar de resultados pifios,
como em 2003, quando cresceu apenas 0,5%, apresentou resultados satisfatorios,
como em 2004, quando o PIB do pais cresceu 5,2%. Outro ponto fundamental foi o

crescimento das exportagdes no periodo, que acabaram por garantir vultosos
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superavits na balan¢a comercial, fator que viria impulsionar a economia interna,

aumentando os niveis de emprego, consumo e renda.

No que diz respeito as Politicas Sociais, 0 Governo Lula comega com novas
expectativas com relagiio a questéio social, dado o cardter e a histdria da equipe que
assume a administraciio do pais. Contudo, o resultado pratico ficou muito aquém do
esperado, apesar de alguns pontos satisfatorios, como a desisténcia de reforma da

Previdéncia Social, nos moldes instituidos pelo Governo FHC,

O que verificamos efetivamente foi o avanco das politicas focalizadas de
combate 3 fome e pobreza. Ja no inicio de 2003, o Governo langa o Programa Fome
Zero de transferéncia direta de renda e, em 2004, cria o Ministério do
Desenvolvimento Social ¢ Combate a Fome, que passa a ser responsdvel pela
centralizagdo das politicas de seguranca alimentar, assisténcia social, transferéncia de
renda ¢ da politica nacional de desenvolvimento social. Também unifica todos os
programas sociais de transferéncia de renda do Governo Federal, com a criacéo do

Bolsa Familia.

Com relagéio ao Gasto Social Federal em comparag8o ao PIB, verificamos um
crescimento relativamente maior ao verificado nos anos anteriores, conforme tabela
abaixo,apesar da queda verificada no ano de 2003, por conta do forte controle fiscal

ocorrido no ano.

Gasto Social Federal em Comparacdo com o PIB, 2002-2005

R% milhdes correntes

GSE/ PIB
Ano pIB ¥ GSF® o N. Indice Variagdo anual
) _(gﬂ)2= 100%) %

2002 1.346.027.6 190.892.0 14,2 100,0

2003 1.556.182.1 220.161.1 14.1 99 .8 (0.2)
2004 1.766.621.0 256.292.2 14,5 102.3 2.5
2005 1.937.598.3 296,752.1 15,3 108.0 5.6

Fonte:  Banco Central
@ [peaDisoc,
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Ainda durante o primeiro mandato Lula, verifica-se consideravel incremento
da carga tributaria, contudo, mais relacionado com o mesmo crescimento do Gasto
Social Federal do que visto anteriormente. A tabela abaixo nos mostra a relagio entre

a carga tributaria e o Gasto Social Federal no periodo:

Gasto Social Federal em Comparagao com a Carga Tributaria Federal, 2002-2005

Ane GSF Catoa Tributdria Federal
Tributario Inipostos Coutribuigdes Sociais Total
Segunidade | Ouiras Total
16} (12} (© (@ {e=cd) (=b-e) (a'e) @ __

Em relagdio ao PTB (%)

2002 13,53 6.58 1291 1.76 14 67 21.25 092 0.64

003 1372 6.06 12.96 1,69 14.65 W7 094 0.66

2004 14.08 597 132,95 1,69 15.64 2182 0.90 0.65

20035 14 87 6.56 14.50 1.77 16.27 2183 0951 0.63
Nimero indice 2002:=100%

2002 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 160.0

2003 101.5 92,1 1003 96.2 99.§ 974

2004 104.1 90.7 1080 96.3 106.6 101.7

2005 109.9 99.7 1123 100.5 1109 107.4
Fonte: * Tpea.Disoc

™ Receita Federat Elaboaragior Ipea Disoc.

Nora: * 0 Gasto Social Federal Tribucirio & composte pelos Recursos Ordindrios: MDE; Contrfonigdes Sociais: Contribuigdes Econdmicas, Fundo de
Combate ¢ Emadicag o da Pobreza; Fundo Social de Eneergéncia; Recursos Exura-Orgamentérios o FGTS ¢ 25 seguintes taxas: Taxa de Fiscalizagio dos
Mercados de¢ Titlos ¢ Valores Mobiliarios: Taxa de Fiscalizagio dos Mercados de Seguro, de Capitalizagio e da Previdéncia Privada Aberfa; Recurses
de Concessdes e Permissdes: Taxas pelo Exercicio do Poder de Policia: Taxas por Servigos Piblicos: Recursos de Concessdes e Permissdes; e Taxas peto
Exercicio do Poder de Policia.

Temos ainda, a comparagio entre 0 Gasto Social Federal e a Despesa Efetiva

do Governo Federal, conforme a tabela abaixo:
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Gasto Social Federal em Comparagao com a Despesa Efetiva do Governo
Federal, 2002-2005

Despesa Efetiva do Governo Federal @ . Gasta
Despesa Nao-Fmanceira Refinanciamenco|  poy
Ano pesd Despesa Total da divida
GSF® FFU | Demmis | Total { Financeira
(a} (b) {c} {draterd) {2) {f=d—¢) {g) {h=f+g)

Em relagdio ao PIB (%)

2002 14.0 0.6 8.8 234 9.2 3206 17.5 50.1

2003 139 0.2 8.3 224 9.3 31.7 24.6 56.3

2004 14,3 0.1 3.2 22.5 8.3 308 20.6 514

2005 150 0.1 o1 241 7.2 3l3 258 A7.1
Minwro indice 2002=100%

2002 100,06 100.0 100G 100.0 1000 100.0 100.0 1000

2003 99.7 n7 93.6 93.6 1011 97.2 140.5 1123

2004 1023 11.7 92,5 96.3 80.5 044 117.7 1025

2005 107.5 8.5 103.0 103.2 718 96.0 147.2 1139
Participagiio no gasto efetivo (%)

2002 42.8 18 271 7.7 283 100.0

2003 43.9 0.6 261 70.6 204 100.¢

2004 46.4 0.2 26.6 73.2 26.8 100.0

2005 479 0.2 29.0 77.1 229 100.0
membmc

& SOF:Sydor

Nota: ™ O Gasto Social Federal & dimensionado a partir das bases SOF/Sidor. Por razdes de comparabrlidade. o5 recursos extra-orgamentirios do
FGTS, disponibilizadas pela Caixa Econdmica Federsl. foram rerirados do GSF, pois ndo fazem parte do Orgamento Fiscal ¢ da Segundades Sociale
portanto, das bases da SOF:Sider. Além dizso. a despesa financeira reatizada por Ministérios Sociais retirada do GSF e adicionada ao toial da despesa
financeira.

& 0 Orglio Fncargos Financeiros da Unifio (FFU) é um érgio da administragdo direta que ndo correspende 3 wma estutira administrativa,
Nele estd contabilizado o programa federal de ajuste fiscal (2 assungdo das dividas) de Estados e Municipios, e o programs de redugio estatal na
atvadade bancaria.

O que de fato verificamos, ao longo do perfodo analisado, é um conflito
evidente entre a politica macroecondmica e a politica social. A conducdo da politica
macroecondmica que visa a estabilidade, certamente impds a sociedade brasileira uma
série de restrigles. A politica econdmica de cunho liberal, adotada no pais desde
1994, ndo resultou em crescimento econfmico, aumento do emprego e da renda, além

de, consequentemente, ter colocado uma série de restrigdes as politicas sociais.
Grande parte do énus das politicas macroecondémicas recaiu sobre as politicas

sociais. O arcabougo de prote¢fio social passou a ser questionado, a mudanga nos tipos

de politicas adotadas passa a ser praticamente unanimidade.
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O préximo capitulo analisard um caso especifico de habitacdo, dentre as
Polfticas Sociais do Governo Federal. Dentro de um quadro de enorme déficit
habitacional, as politicas do Governo para o setor mostraram-se bastante ineficientes,

principalmente para as classes de renda mais baixa.

A questio habitacional no Brasil mostratd como a politica macroecondmica
incide nas politicas sociais, principalmente aquelas que ndo possuem vinculagio de
receitas, sendo basicamente financiadas por recursos fiscais, ¢ que acabaram

direcionados ao setor financeiro ao longo do periodo de Plano Real.
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3.Politicas Sociais na Area de Habitacio

Como foi dito no capitulo anterior, habitagdo € um dos tipos de politicas
publicas que visam atuar no sentido de promover a igualdade entre os cidadfos e
garantir boas condicdes de vida a populagfo. Contudo, enquadra-se também, em mais
um tipo de politica em que o Estado brasileiro ndo atuou da forma prevista na
Constituigio de 1988 e, muito menos, de maneira a garantir boas condi¢es para uma

parcela razoavel da populagéo.

Atuar no setor de habitagio representa um aspecto fundamental das politicas
piblicas, principalmente, pelo impacto elevado no combate & pobreza. As politicas
habitacionais afetam sobremaneira as condigdes de vida da populacfo, principaimente
a populagio de baixa renda, uma vez que atuam diretamente em questdes
socioecondmicas, como mortalidade infantil e capacidade de consumo e poupanga das

familias.

Qutro ponto crucial sobre a questdo habitacional diz respeito ndo somente a
relagdo morador e imovel. A politica habitacional deve ir além dessa relagfo, ndo
bastando simplesmente oferecer 4 populagiio um local para viver, mas sim, oferecer,
além de moradia, acesso a servigos bdsicos, como saneamento, iluminag¢io, garantia
de acesso 4 satde ¢ educagido na regifio, facil acesso aos locais de trabalho, dentre
outros pontos, que em suma significam, oferecer moradia e que esta garanta uma

inser¢éo social da populacéo residente.

Nesse quadro, chegamos a problematica situagéo habitacional no Brasil. Ainda
que novos programas tenham sido criados nos Gltimos anos, a questdo habitacional no
Brasil chega a ser cadtica, principalmente nas Regides Metropolitanas, onde o acesso
a moradia € bastante restrito nas faixas de renda mais baixas e onde proliferam as
favelas e assentamentos informais, deixando mais evidente o problema habitacional

brasileiro.
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Dentre os pontos mais relevantes sobre o atual quadro da situaggo habitacional
ne Brasil podemos citar o déficit habitacional. Apesar de inimeras criticas acerca da
metodologia adotada para o célculo do déficit habitacional brasileiro, os dados
utilizados pelo Governo Federal ¢ Ministério das Cidades s@o os elaborados pela
Fundagio Jodo Pinheiro, sendo assim, seguiremos os mesmos dados utilizados pelo

Govemno.

3.1 Déficit Habitacional

A questdo do déficit habitacional no Brasil ndo se resume a quantidade de
moradias necessdrias para a populagio. O déficit habitacional ndo € apenas
quantitativo, mas também, qualitativo, sendo uma caracteristica marcante das cidades
brasileiras ndo sb a auséneia de moradias, mas a precariedade das habitagdes

existentes e a caréncia de infra-estrutura.

A tabela abaixo nos mostra os nimeros do déficit habitacional no Brasil, de

acordo com os relatdrios da Fundagéio Jodo Pinheiro:

TABELA |
Brasii - Déficit habitacional, por situagio de domicilios (2005)
Défictt habitagional % e relagio aos domicilios
Total Urhara Rural Total Urbana Rural
133" 5.374.380 3.743.594 1630.786 154 138 ns
2000° 1220645 5.469.851 1752794 16,1 14,6 b7
2064 7304519 £340.9 1464307 151 15 184
2005 7.902.698 6.414.143 1,488,356 149 143 182

Fontes: Deficit Habitacional no Srasil 2005, Ministério das Cidades, Secretaria Nadonal de Habitagdo e Fundagdo Jodo
Pinhairo, a partir dos dados da Pesquisa Nacionat por Amostra de Demicitios {Prad).

Notas: ' N indui as estimativas para as dreas furais da Regido Norte, ndo pesquisadas pela Pnad,
* Inclul as estimativas do componente depreciacaa, ndo caiculados nos demais anas.

Os dados acima nos mostram o elevado déficit habitacional no Brasil,
atingindo aproximadamente oito milhdes de moradias em 2005. Isso significa dizer,
que, levando-se em conta o tamanho médio das familias brasileiras, 32 milhdes de

pessoas ndo possuem habitagdo prdpria de qualidade ou o gasto com aluguel

compromete mais de 30% da renda familiar.
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Qutro ponto reievante do déficit habitacional € a concentragio do déficit nos

extratos de menor faixa de renda, como nos mosira a tabela abaixo:

TABELA 2
Distribuicdo percentual do déficit habitacional urbano por faixas de renda
média familiar mensal {2005)

Faixas de renda média familiar mensal {om sabanios ménimos)

él De3al De5all Maisde 10
Hoite 83 14 15 08
Nordeste %7 33 i6 04
Sudesta 893 63 35 49
Sul 841 108 il 10
Centro-Oaste 804 57 30 19
Brasil 03 60 29 08

Fontes: Défidt Habitaciona! no Brasil 2005, Minktério das Cidads, Secretaria Nacional de Habitagao e Fundado jodo Finheiro.

Aproximadamente 90% do déficit habitacional brasileiro concentra-se na faixa
de renda média familiar mensal de até 3 saldrios minimos, agravando-se na Regido

Nordeste, onde o déficit atinge praticamente 95% das familias nessa faixa de renda.

Tal fato pode ser explicado pela afuagio do Governo e suas politicas
habitacionais, principalmente se levarmos em conta as fontes de financiamento
definidas para os programas de habitag8o que, rormalmente, impedem o acesso da
populacio de baixa renda aos financiamentos e colaboram com a manutengfio do

problema.

3.2 Financiamento do Setor Habitacional

O setor habitacional no Brasil possui basicamente trés fontes de
financiamento: o Tesouro Nacional, o FGTS (Fundo de Garantia por Tempo de

Servi¢o) e o SBPE (Sistema Brasileiro de Poupanga ¢ Empréstimo).
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A descri¢ao de cada uma das fontes segue o trabalho de Zamboni® e possuem

as seguintes caracteristicas:

Os recursos do Tesouro Nacional séio aqueles de origem fiscal, constantes do
OGU aplicados em programas habitacionais geridos pelo governo federal destinam-se
ao financiamento de acBes empreendidas pelos governos estadual e municipal

mediante transferéncias negociadas.

Ja os recursos do FGTS sdo regidos de acordo com determinagbes do
Conselho Curador do FGTS. A gestdo da aplicagdo do FGTS compete ao orgao
federal responsavel pela condugdo da politica nacional de habitacdo — a partir de
2002 a Secretaria Especial de Desenvolvimento Urbano da Presidéncia da
Republica. O or¢amenio do FGTS é submetido a aprovacdo do Conselho Curador do
Fundo que também normatiza o teor dos programas objetos de financiamenio e os
pardmetros para orientar a distribuicdo de recursos em consondncia com as
diretrizes das politicas emanadas da instituicdo federal responsdvel pela politica

habitacional.

Os recursos advindos do SBPE sdo regidos basicamente pelas Resolucoes n°
1.980/93 e n° 3.005/02, que disciplinam as regras para o direcionamento dos
recursos caplados em depdsitos de poupanca pelas instituicfes integrantes desse
Sistema. Segundo essas normas 65%, no minimo, da caplacdo liquida da poupanga
deve ser aplicada em operagdes de financiamento imobilidrios, sendo que 80% desse
montante em operagdes de financiamento habitacional no dmbito do SFH e o restante
em operagdes a taxas de mercado, desde que a metade, no minimo, em operagdes de
financiamento habitacional, bem como 20% do total de recursos em encaixe
obrigatorio no Banco Central. Os recursos remanescentes podem ser aplicados em
disponibilidades financeiras e operacées de faixa livre. As operacées no SBPE podem
financiar tanto a produgdo como a comercializa¢do de imoveis e ndo estdo sujeitas a

qualquer diretriz da politica habitacional.

® Zamboni (2004)
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A analise das fontes de financiamento das politicas habitacionais pode
evidenciar a ineficiéncia de tais politicas. A concentra¢iio de financiamentos é restrita
aos empréstimos com recursos do FGTS e do SBPE, ou seja, recursos onerosos que
necessitam de pagamento de juros e comprovagdes de garantia de pagamento,
normalmente utilizadas pelas institui¢des financeiras, que acabam por excluir a

populagio mais pobre, justamente onde concentra-se o déficit habitacional.

Por outro lado, os recursos fiscais do Tesouro Nacional, que poderiam atingir
as populagBes dos extratos inferiores de renda, sfo responsaveis por uma pequena

parcela dos investimentos em habitagio no Brasil.

Ao longo do Governo Fernando Henrique Cardoso (1994-2002), verificamos
que apenas 4,81% dos gastos com habitagdo tinham como fonte de financiamento os
recursos de origem fiscal do Tesouro Nacional’. J4 nos primeiros anos do Governo
Lula, verificamos um pequeno aumento na participagio de recursos do Tesouro
Nacional, conforme o gréfico abaixo, atingindo 6,69% dos recursos aplicados em

habitag#o.

? Zamboni (2004)
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Fontes de Financiamento do Setor Habitacional no BRasil

(2002-2005)
12,0
10,0 r
|
8,0 '@ Tesouro
6.0 - T B FGTS ||
| O SBPE
40 'O Total
20
00 - —
2002 2003 2004 2005

Fonte: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BANCO CENTRAL DO BRASIL E IPEA. Elaboragdo propria

O grafico evidencia a pequena parcela dos gastos fiscais em habitagdo, o que
em muito prejudica o acesso da populagdo de baixa renda aos financiamentos
habitacionais, uma vez que politica habitacional para essa camada da populagdo

deveria ser financiada com recursos fiscais a fundo perdido.

O que podemos verificar com os dados acima € que, analisando esse tipo de
politica social, encontramos um claro exemplo do impacto restritivo que a politica
macroecondmica causou no sistema de prote¢do social brasileiro. A restri¢do fiscal
gerada pela politica macroeconémica restritiva, o forte contingenciamento dos
recursos do Governo, além da necessidade de garantir o superavit primario, fez com

os recursos disponiveis para aplicagdes em politica sociais fosse bastante reduzido.
No caso das politicas habitacionais, fontes de recursos diferenciadas

garantiram boa parte dos investimentos. Em outros setores, como satude por exemplo,

a necessidade de recursos oriundos de outras fontes de financiamento, que ndo fossem
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recursos fiscais do Tesouro Nacional, fez que com que novos impostos fossem criados
para o financiamento do setor, no caso a CPMF. Porém, ao contrario do ocorrido com
o setor habitacional, a nova fonte de recursos ndo foi totalmente aplicada na 4rea de

saude, sendo também deslocada para cumprimento da meta de superavit primario.

O quadro atual da politica nacional de habitagdo ndo difere do apresentado nos
anos anteriores. Ainda verifica-se uma pequena parcela dos investimentos em
habitagdo com recursos do Tesouro Nacional e a grande parte com recursos com
FGTS e do SBPE, como pode ser verificado no orgamento da Caixa Econdmica
Federal para habitagdo em 2007, conforme tabela abaixo'’. O que indica uma pequena
mudanga, ainda que timida, sdo novos programas voltados exclusivamente para a

populagdo de baixa renda utilizando esse tipo de financiamento.

FONTE VALOR (RS Bilhdes)
Orgamento Geral da Unidio 2,6
Financiamento Setor Pablico (Pro-Moradia) 1.0
Financiamento Pessoa Fisica (FGTS, Subsidio 8.8

FGTS, FAR, FDS, Consércio)

CAIXA 5,0

.

Total 17.4

O setor habitacional foi um dos escolhidos pelo Governo Federal para receber
um grande valor de recursos do PAC (Programa de Aceleragdo do Crescimento).
Entretanto, o programa habitacional elaborado esbarra no mesmo problema verificado
anteriormente, a restrigdo fiscal impede que recursos do Tesouro Nacional sejam
largamente utilizados e, dessa forma, atingir a popula¢do de mais baixa renda ¢
extremamente dificil. O quadro abaixo nos mostra as fontes de financiamento para

habitagdo no PAC:

' CAIXA (2007)



Fontes e aplicagdes de recursos do PAC

(RS hilhGes)

Fonte Moradias Urbanizagaa de favelas Total
Financiamento” 35 4,0 36,5
el 44 57 10,1
Contrapartida™* 74 19 93
Subtotal 443 116 3.9
SBPE Poupanga 420 - 420
Contrapartida*** 84 - 34
Subtotal 504 - 50,4
Total 97,7 116 106.3

Fonte: Presidéncia da Republica

Qbs.: * Inclul subsidios do FGTS para familias de rendas de até cinco salarios minimos.
** De gstados, municipios e pessoas fisicas.
*#4 Dapessoas fisicas.

Ainda gue os valores de recursos previstos no PAC para habitagdo sejam
vultosos, verifica-se 0 mesmo problema de outros programas habitacionais do
Governo Federal, a fonte de financiamento continua restrita aos recursos do FGTS e

do SBPE, com pequena parcela de recursos oriundos do Tesouro Nacional.

Por fim, ¢ que verificamos na 4rea de habitacdo é reflexo do quadro das
Politicas Sociais no Brasil. As condigdes econdmicas do pais, mais precisamente, um
cenario de inexpressivo crescimento econdmico, restricdes orgamentarias, elevados
niveis de superdvits primarios, dentre outros fatores, sfo reflexos da politica
econdmica adotada no pais a partir do inicio dos anos 90 ¢ com a adogdo do Plano

Real,

Politica Social no setor de habitagiio possui consideravel importdncia na
reducdo da pobreza e na melhora da qualidade de vida da populagfio, contudo as
politicas habitacionais adotadas ac longo dos tempos nfio atingiram a populagdo de
baixa renda, culminando em um enorme déficit habitacional nesta faixa de renda,
empurrando grande parte dessa populag3o para assentamentos informais ou favelas,

principalmente nas Regides Metropolitanas.

41



O financiamento das politicas publicas para o setor é extremamente
ineficiente, alcangando somente os extratos superiores de renda, sendo necesséria uma
reviséio dos instrumentos de financiamento desse tipo de politica, além de uma nova
vis@io dentro do processo de politicas econOmicas para a drea social. Dessa forma, a
politica habitacional brasileira ndo deve ser reformulada apenas de maneira a garantir
a construco de novas moradias, mas sim, garantir o acesso a moradias de qualidade 4
populacéio de baixa renda, atuando em conjunto as politicas habitacionais e outras
politicas de desenvolvimento urbano ¢ politicas sociais, de maneira a diminuir a

desiguaidade social no pais.
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Consideracoes Finais

A evolugdo das Politicas Sociais no Brasil, mais precisamente apds a
implantacdo do Plano Real, remete a séric de restricdes que a politica
macroecondmica adotada no periodo impds a sociedade brasileira. Temos como
caracteristica principal a estratégia de estabilizagio econdmica, baseada em uma
politica restritiva, além da tentativa de garantir a credibilidade da economia brasileira

dentro do contexto financeiro internacional.

O resultado obtido, entretanto, foi o baixo crescimento econdmico, do
emprego e da renda, tudo isso aliado 2 uma série de restri¢des as Politicas Sociais, que
em poucos casos foram eficientes na sua fungfio de methorar a qualidade de vida da

populagio e diminuir desigualdade existente no pais.

O prego cobrado a sociedade brasileira foi enorme. Recaiu em grande parte
nas Politicas Sociais, que passaram a concorrer com as despesas financeiras, leia-se
gastos com juros e divida, pelos poucos recursos disponiveis. O crescimenio
verificado nas despesas financeiras foi bastante elevado se comparado aos gastos
sociais, 0 que deixa claro a estratégia do pais e sua politica econdmica e de

desenvolvimento.

Outro fato preocupante, verificado ao longo dos dltimos anos, € o constante
ataque ao gasto social no Brasil. A necessidade de diminuigdo da relacdo divida/PIB,
a insistente pressfo para a diminuicdo dos gastos publicos, dentre outros fatores,
costumam recair dirctamente sobre os gastos em Politicas Sociais, normalmente

criticados por serem onerosos € ineficientes.

Ademais, verificamos a mudanga no perfil das Politicas Sociais. A tendéncia
elaborada na Constitui¢do de 1988, com politicas universalizantes de inclusdo social,
muito mais adequadas para o grave problema social no Brasil, porém, cada vez mais

colocadas de lado frente a outros tipos de politicas, essas focalizadas e de
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transferéncia de renda. As novas politicas sfio consideradas mais eficientes e
apresentam um custo menor, contudo, dentro de um panorama mais amplo de
distribui¢dio ¢ igualdade social, ndo possuem o impacto necessario a melhoria do

quadro social brasileiro.

Dentre os pontos de maior polémica, podemos destacar a questio do
financiamento do gasto social, 0 que passa por uma reforma tributdria que venha a
atuar principalmente sobre os estoques de riqueza e a renda financeira. Nesse caso, a
mudanga passaria por uma mudanga radical no atual sistema tributirio e,

consequentemente, aumentaria o carater redistributivo do gasto social.

J4 o papel do Estado deve ser revisto, uma vez que néo podemos prescindir de
um Estado atuante, responsavel pela elaboragéo e execugdio das Politicas Sociais. A
contrario do que verificamos nos 1ltimos anos, a atuacdio do Estado deve garantir a
execugho das politicas previstas na Constituigio de 1988 e ndo, simplesmente, apoiar-
se ¢ politicas de transferéncia de renda e seus impactos nos indicadores de

desigualdade, esquecendo a necessidade de uma mudanca no perfil social do pais.

Com relagio a politica macroecondmica, o que podemos verificar do projeto
adotado ao longo da década de 90 e que estendeu-se até os dias atuais, ¢ que a
economia brasileira nfio conseguiu retomar uma trajetoria de crescimento sustentavel,
aprofundou-se a desestruturagio do mercado de trabalho e desemprego, além de
queda da renda. Nesse quadro a questéio social foi colocada de lado ou, at€é mesmo,

colocada come responsavei pelos problemas enfrentados ao longo do projeto liberal.

O ponto central abordado no presente trabalho, o impacto das politicas
macroecondmicas, adotadas ao longo do Plano Real, nas Politicas Sociais, representa
em parte o resultado do projeto liberal no Brasil. A restrigfio ao projeto do Estado de
Bem-Estar Social presente na Constituigio foi reflexo da adogfio de um receituario de

politica econdmica que em nada visa a methoria da condi¢do social no pafs.



Fica evidente a relagdo entre a austeridade fiscal e o gasto social do Governo
Federal. Os momentos de crise econdmica, de maior restrigdo da politica fiscal ou
mesmo de baixo crescimento econdmico, foram aqueles em que 0s gastos em
Politicas Sociais apresentaram pouco crescimento, até mesmo diminuiram. Podemos
afirmar que, a estratégia de financiamento da economia brasileira ao longo do Plano
Real, deslocou recursos potenciais do orgamento social para garantir o equilibrio

macroecondmico e restringindo a atuagfio das Politicas Sociais.

O presente trabatho utilizou a habitagio como exemplo de Politica Social para
mostrar o efeitfo ocorrido ao longo do periodo de estabilizacio monetaria.
Sucintamente, podemos resumir os problemas enfrentados pela questdio habitacional
em: Financiamento ineficiente, pouca utilizagdo de recursos fiscais, gracas a restricéo
orgamentaria definida pela politica econdmica, programas que ndo atingiram a parcela
da populacfio de mais baixa renda e, consequentemente, a manutencéo do déficit
habitacional no pais. Em suma, o que verificamos é que as politicas publicas do setor
de habitagfio nfio conseguiram cumprir seu papel fundamental e garantir & populagiio

brasileira as condi¢Oes descrifas na Carta de 1988.

Dessa forma, o padrdo das demais Politicas Sociais reflete o que aconteceu
com o setor habitacional. O gasto social foi colocado de lado, em nome do que foi
chamado de uma politica fiscal de responsabilidade ¢ garantir a credibilidade da
economia brasileira, buscaram-se fontes alternativas de financiamento, a populacio
foi pouco beneficiada, uma vez que a maioria das politicas se mostrou bastante
ineficientes e ndo atingiram a maior parte da populagfio mais fragil e o arcabougo

social presente na CF/1988 n#o foi cumprido pelo Govermno Federal.

Ao longo de todo periodo pds-Plano Real, fica evidente o carater contraditorio
da questdio social no Brasil. A tensfo entre um Estado de Bem-Estar Social e o projeto
liberal para a economia esteve presente nas mais diversas dreas de atuacdo das
Politicas Sociais. Ainda que os ataques as Politicas Sociais estivessem presenies,

setores da sociedade ¢ até mesmo, parte do Governo, atuaram como contraponto ao
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projeto econdmico vigente. Dessa forma, avangos e retrocessos na area de Politicas
Sociais foram verificados ao longo dos dltimos quinze anos. Tal fato, expde o carater
da questio social no Brasil, alvo de fortes ataques, mas também, considerada
fundamental no processo de desenvolvimento, uma vez a tamanha desigualdade

existente no pais.

Por fim, o que devemos colocar em questio é a necessidade social da
populagdo brasileira. No momento em que a Constituiclo Federal completa vinte anos
e boa parte de suas proposigdes niio passaram de uma bela tentativa de distribuigdo e
igualdade social no pais, a politica macroeconomica nio pode ser colocada a frente
das questdes sociais do pais. Um novo olhar sobre as Politicas Sociais e seus impactos
na melhoria das condigdies de vida da populagio brasileira é fundamental, além de
uma modificacio do cariter das politicas econdmicas, passando por uma redefini¢do
dos gastos publicos, uma nova estrutura tributaria e a utilizagio dos recursos fiscais
nas Politicas Sociais, a0 invés da manuteng@o dos gastos com a divida publica e

superavit primario.

46



Referéncia Bibliografica

« Amitrano, Claudio Roberto. O Modelo de Crescimento da Economia Brasileira no
Periodo Recente: condicionantes, caracteristicas e limites. In: Politica Econdmica
em Foco, n® 7, nov2005/abr 2006. Campinas: IE/Unicamp, 2006.

+  BRASIL. Ministério da Fazenda. Gasto Social do Governo Central: 2001 ¢ 2002.
Brasilia: Ministério da Fazenda, 2003.

» BRASIL. Ministério da Fazenda. Orcamento Social do Governo Federal 2001-
2004. Brasilia: Ministério da Fazenda, 2005.

» BRASIL. Ministérioc do Planegjamento, Or¢amento ¢ Gestfio. Secretdria de
Planejamento Estratégicos. Radar Social 2006: Principais Iniciativas do Governo
Federal — Brasilia: Ministério do Planejamento, 2006.

+ CAIXA ECONOMICA FEDERAL. Demonstragio Financeira do FGTS. Virios
anos.

» CAIXA ECONOMICA FEDERAL. Seminario de Habitagéo: Recursos ¢ Fontes
de Financiamento. 2007

+ CARDOSO Ir., José Celso; COSTANZI, Rogério Nagamine. Politica Monetiria e
Desenvolvimento Social. Boletim de Politicas Sociais - Acompanhamento e
Analise n° 10 —- IPEA — Fevereiro/2005.

» CASTRO, L A. ef alii. Andlise da evolugio e dindmica do Gasto Social Federal:
1995-2001. Brastlia: IPEA, 2003.(Texto para Discussdo, n. 988).

+ CASTRO, J. A. ef alii. Gasto Social e Politica Macroeconémica: Trajetérias e
Tensbes no Periodo 1995-2005. Brasilia: IPEA, 2008.(Texto para Discussio, n.
1324).

*  CASTRO Jr., J; CARDOSQ, J. Politicas sociais no Brasil: evolugdo do gasto
social federal no periodo 1995/2002. In: QUESTAO social ¢ politicas sociais no
Brasil contemporineo. Brasilia: IPEA, 2005.

» CASTRO Jr., I; CARDOSO, J. Economia Politica das Finangas Sociais
Brasileiras no Periodo 1995-2002. Economia e Sociedade, Campinas, (26): 145-
174, janfjun 2006.

47



Castro, J. A. de; Duarte, B.; Morais, M. B. de; Sadeck, F.; Simdes, H. Analise da
evolugiio e dindmica do gasto social federal: 1995-2001. Boletim de Politicas
Sociais - Acompanhamento e Andlise n° 6 — IPEA — Fevereiro/2003.

Cidades, Ministério das. Déficit Habitacional no Brasil. Secretaria Nacional de
Habitagdo e Fundagdo Jodo Pinheiro. Brasilia, 2006.

Duarte, Bruno de Carvalho e Simdes, Helenne Barbosa. Andlise do Gasto Social
Federal no Periodo 1995-2005. CEPAL, 2006.

FAGNANIL, E. (1999). Ajuste econdmico ¢ financiamento da politica social
brasileira: notas sobre o periodo 1993/98. Economia e Sociedade, Campinas, (13):
155-178, dez/1999.

FAGNANI, E. Politica Social no Brasil {1964-2002): Entre a Cidadania ¢ a
Caridade. (Tese de Doutorado — JTE/UNICAMP) — 2005,

FAGNANI, E.; POCHMANN, M, (Orgs.). Carta Social ¢ do Trabatho — Ajuste
Fiscal e Politica Social. Vol 2 — CESIT/IE-UNICAMP, 2005.

Gimenez, Denis Maracci. A Questdo Social ¢ os Limites do Projeto Liberal no
Brasil. (Tese de Doutorado — IE/UNICAMP) — 2007.

IPEA, Texto para discusséio n. 1000. Edigido Especial, Brasilia 2004.

IPEA, Boletim de Politicas Sociais - Acompanhamento e Anilise n® 12, 2006.
IPEA, Boletim de Politicas Sociais - Acompanhamento e Analise n° 13, Edigdo
Especial 2007.

IPEA, Boletim de Politicas Sociais - Acompanhamento e Andlise n° 14, 2007.
MERCADANTE, Aloizio. (org.) O Brasil Pos-Real: a Politica Econdmica em
Debate. Campinas, UNICAMP, 1997,

MORAIS, Maria da Piedade. Breve Diagnostico sobre o Quadro Atual da
Habitagao no Brasil. Boletim de Politicas Sociais - Acompanhamento e Analise n®
4 —TPEA — Fevereiro/2002.

POCHMANN, M. Gasto Social e Distribui¢do de Renda no Brasil. Jornal da
Unicamp, Campinas, Ed. 288. 2005

SILVEIRA, Fernando Gaiger. Impacto das Transferéncias Governamentais ¢ da
Tributagdo na distribuicBo de Renda no Brasil — Consideragdes sobre o

documento Gasto Social no Brasil: 2001 e 2002, da Secretaria de Politica

48



Econdmica do Ministéric da Fazenda. Boletim de Politicas Sociais -
Acompanhamento e Analise n° 8 — [PEA — Fevereiro/2004.

UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE — Revista da Pos-Graduagio em
Economia da Universidade Federal Fluminense - Vol. 5, N.° 1. Junho 2003,
ZAMBONI, R. O financiamento habitacional pelo setor piblico federal: 1990-
2002.Brasitia: Dirur/Ipea, 2004

49



	01
	02
	03



