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Resumo

Adesivos autocondicionantes foram desenvolvidos buscando eliminar a
sensibilidade técnica em relagéo ao controle de umidade associada aos sistemas
adesivos convencionais. Entretanto, comportamentos distintos frente aos
diferentes substratos dentais levantam duvidas a cerca da importancia da
condicdo de umidade para os sistemas adesivos autocondicionantes. O objetivo
deste trabalho foi avaliar a influéncia da condigdo de umidade do esmalte dental
sobre a resisténcia de unido de trés sistemas adesivos autocondicionantes de

passo (nico com diferentes co-solventes.

Terceiros molares humanos foram divididos em 9 grupos experimentais: 3
adesivos (Xeno I, Adper Prompt e iBond) x 3 condicdes de umidade (esmaite
desidratado, seco, e umido). Os dentes foram seccionados a0 centro pelo suico
principal e incluidos em resina de poliestireno, permanecendo a superficie
vestibular exposta. Em seguida, esta foi lixada até que houvesse esmalie e
dentina expostos. Apos a aplicacdo dos adesivos, cilindros de resina composta
com 1 mm de didmetro foram confeccionados no esmalte. As amostras foram
submetidas ao teste de cisalhamento. Os dados dos testes realizados foram
submetidos @ ANOVA dois fatores e teste de Tukey (a = 0,05). O Xenc |
apresentou maiores valores de unido no substrato seco (14,13 MPa), sendc que
os substratos desidratado e Umido (8,24 e 7,37 MPa, respectivamente) nao
apresentaram diferenca entre si. Para o Adper Prompt, o adesivo aplicado sobre 0
esmalte seco (10,05 MPa) e amido (9,47 MPa) apresentaram valores
estatisticamente semelhantes, sendo que apenas a primeira condicéo foi superior
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ao desidratado (5,69 MPa). Ja o iBond teve melhor desempenho no esmalte
amido (13,26 MPa), sendo que o seco (8,99 MPa) e 0 desidratado n&o diferiram
entre si (6,55 MPa). Ndo houve diferenca entre os adesivos no esmalte
desidratado. Para o esmalte seco, o iBond teve o pior desempenho com 0s
demais n&o diferindo entre si. Ja& no esmalte umido, o ibond teve o melhor
desempenho e também houve diferenga entre os outros adesivos. A melhor
condigio de umidade do esmalte para o desempenho imediato foi dependente do
adesivo. Entretanto, o esmalte desidratado teve os piores valores de unigo para

todos os adesivos.

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
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introdugdo

A unido de materiais restauradores ao substrato dental foi descrita peia
primeira vez ha quase meio século e, com a evolucdo da resina composta e dos
sistemas adesivos, a unido ao esmalte e dentina tomou-se procedimento clinico
de rotina (Kugel, 2000). O primeiro relato de sucesso na unido de materiais
restauradores ao tecido dental foi feito por Buonocore em 1955. Atraves do
condicionamento &cido do esmalte, conseguiu-se um aumento da area disponivel
para a penefragdo de uma resina acrilica, estabelecendo uma uni&o micro-
mecanica. Desde entiio o principio de unido ac esmalte dental foi bem
estabelecido. O mesmo mecanismo foi tentado para a unido ao tecido dentinério,
sem que se alcangasse sucesso inicialmente. A diferenca de composigao quimica
e organizagdo estrutural em relag&o ao esmalte toma o procedimento de uni&o ao
substrato dentinario mais complexo. isso ocome devido & sua estrutura tubular,

maior contetido organico e umidade intrinseca (Kugel & Ferrari, 2000).

Em 1982, Nakabayashi et al. descreveram a camada hibrida como sendo o
principal mecanismo responsével pela unido de sistemas adesivos & dentina. Para
gue ocorra a formagdo da camada hibrida, a dentina € mantida umida apds o
condicionamento acido, o que preserva as fibrilas colagenas em uma condicdo
expandida, faciitando a difusdo dos mondmeros resinosos {Kanca, 1992). A
técnica inicial era composta por trés passos operatérios: condicionamento acido,
aplicagdo do primer e do adesivo. Buscando simplificar a técnica, o primer foi

incorporado ao adesivo em Gnico frasco, passando a técnica a ter dois passos
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(Perdigao et al., 1997). Entretanto, a determinacéo da umidade ideal do substrato
dentindrio para a obtengio de uma adeséo Gtima é dificil de estabelecer

clinicamente (Reis et al., 2003).

Diante dessa sensibilidade na técnica, no inicio dos anos 90, surgiram 0s
sistemas de unido autocondicionantes, que dispensam a etapa de
condicionamento prévio do substrato com &cido fosférico e teoricamente eliminam
o controle de umidade do substrato. Os primeiros sistemas autocondicionantes
foram desenvolvidos através do aumento da concentragdo dos mondmeros
resinosos &cidos no primer (Watanabe ef al., 1994). Esses sistemas apresentam
dois passos de aplicagdo: primer autocondicionante seguido da aplicagdo do
adesivo. Buscando simplificar ainda mais o procedimento adesivo, a ESPE
(Seefeld, Alemanha) desenvolveu, em 1998, o primeiro sistema adesivo
autocondicionante de passo (nico, denominade de Prompt-L-Pop (Rosa &
Perdigao, 2000). Nestes sistemas, todos os passos do procedimento de unido séo

realizados em uma Unica etapa.

Os mondmeros resinosos 4&cidos contidos nestes  sistemas
autocondicionantes, em geral, s@o moléculas bifuncionais que contém os
seguintes componentes: um grupo polimerizavel que pode reagir com Outros
mondmeros do adesivo ou da resina composta por co-polimerizag@o, um grupo
“espagador’ que exerce influéncia sobre as propriedades de solubilidade,
flexibilidade e molhamento do mondmero adesivo, € um grupo acido capaz tanto
de condicionar o substrato dental como de interagir com ele (Moszner et al., 2005).

Quimicamente, os mondmeros resinosos &cidos podem apresentar no grupo
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funcional 4cido os grupamentos fosféricos [-O-P-(OH)(OR)], sulfonico (-SOsH) e
carboxilico (-COOH) (Suh et al., 2003). Os sistemas adesivos autocondicionantes
apresentam agua como solvente, por esta levar a dissociagédo idnica do grupo
scido do mondmero acido funcional, ¢ que promove o condicionamento do
substrato (Moszner et af., 2005). A fim de diminuir o conteudo de agua residual,
co-solventes, como o etanol, sdo adicionados & solugéo, formando uma mistura
azeotropica com a agua e acelerando a sua volatilizacdo. A acetona também pode
ser utilizada como co-solvente. Entretanto, a sua rapida volatilizag&o, além do fato
de n3o formar um composto azeotropico com a agua, leva a uma rapida alteracéo
na relagao agua-acetona, podendo gerar separacdo de fases e precipitacdo dos

componentes resinosos (Mozner et al., 2005).

O pH dos sistemas adesivos autocondicionantes e, assim, a sua
capacidade de desmineralizar o substrato dental, depende de fatores como a
concentragio de Aagua, composicdo de co-mondémeros e solventes, e da
concentracdo e do tipo de mondmero acido utilizado (Salz et al., 2008). Excesso
de agua na composicdo tomna dificl a sua volatilizagdo, aumentando o seu
contetido residual e prejudicando a polimerizagéo do adesivo (Nunes et al., 2006).
isso leva a formagéo de um polimero menos resistenie e mais facilmente
degradavel. Por outro lado, uma baixa concentracdo de dgua no sistema adesivo
prejudica a ionizagdo dos mondmeros resinosos acidos, influenciando de forma
negativa no seu potencial de desmineralizar o substrato dentinario (Hiraishi et al,
2005). Uma outra fonte de agua para auxiliar na dissociacdo dos mondmeros

resinosos acidos seria aquela presente no substrato dentinario.
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De Munck et al. (2005a) fizeram uma revis@o sistematica dos valores
obtidos pelas diferentes classes de sistemas de unido em testes de micro-tragéo
conduzidos pela equipe da qual fazem parte, em diferentes trabalhos. Nesta
revisdo, os sistemas autocondicionantes de passo UNico apresentaram 0s piores
valores médios de resisténcia de unido em relagé&o aos demais grupos de
sistemas adesivos, tanto no esmalte guanto na dentina. Entre os diferentes
substratos, os sistemas de passo Unico apresentaram oS methores valores de
unido quando utilizados em dentina. Mesmo diante dos piores valores de unido
destes sistemas ao esmalte dental, ao se analisar na literatura © padrao de fratura
das amostras apods testes de uniao, verifica-se um predominio de fraturas coesivas
no adesivo (Di Hipdlito, 2004; De Munck ef al., 2005b; Pilecki et al., 2005). Ou
seja, a resisténcia coesiva do adesivo foi inferior & sua unido ao substrato dental.
Seguindo o raciocinio que o elo fraco é a resisténcia coesiva do adesivo, podia-se
esperar que O mMesmo ocorresse na dentina e os valores dos testes de unido
fossem semelhantes para os dois substratos. Uma diferenca entre esses dois

substratos que poderia explicar esse comportamento & a maior umidade do tecido

dentinario.
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Proposicao

O objetivo deste estudo foi avaliar a influéncia da condigdo de umidade do
esmalte dental sobre a resisténcia de unido de trés sistemas adesivos
autocondicionantes de passo unico com diferentes solventes. A hipotese nula
testada foir a condigdo de umidade do esmalte ndo tem influéncia sobre a

resisténcia de unido de sistemas de unido autocondicionantes de passo Unico.
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Materiais e Método
3.1 Materiais

Para a realizagéo deste trabalho foram utilizados trés sistemas adesivos
autocondicionantes de passo unico, que apresentam diferentes solventes em sua

composigao (Tabela 1).

Tabela 1. Sistemas adesivos utilizados.

Adesivo Fabricante Composicao*

Adper Prompt

Liquido A: éster do acido fosforico
metacrilatado, fotoiniciador e estabilizador.

3M ESPE Dental
Products Liquido B: HEMA, acido polialquendico,

St. Paul. MN. USA estabilizadores, agua

Xeno Il

Liquido A: UDMA, HEMA, didxido de
silica, etanol e agua.

Liquido B: acido fosférico, monémeros
metacrilatos, monémero monofluorfosfato,
UDMA e canforoquinona.

Dentsply Caulk
Milford, DE

Heraeus Kulzer Inc.  Metacrilato, PENTA, fotoiniciadores,
Armonk. NY. USA estabilizadores, hidrofluoreto cetilamina,
Y acetone e agua.

* Segundo informacgédo dos fabricantes

Abreviacbes: HEMA: hidroxietil metacrilato , UDMA: uretano di-metacrilato,
PENTA: monofosfato de dipentaeritritol pentacrilato.
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3.2 Método
3.2.1 Obtengdo dos fragmentos dentais.

Terceiros molares humanos extraidos de pacientes jovens, higidos, foram
armazenados em solugdo de timol a 0,1%, sob temperatura de 4°C por periodo
maximo de 2 meses, para serem utilizados neste trabalho. Para limpeza, a
superficie externa das raizes recebeu réspagem com instrumentos periodontais
Duflex (SS White, Rio de Janeiro, RJ, Brasil) e a coroa foi limpa com taga de
borracha (KG Sorensen, Barueri, SP, Brasil) e pasta de pedra pomes e agua (SS
White, Rio de Janeiro, RJ, Brasil) em baixa rotacdo (Kavo do Brasil ind. e Com.
Ltda., Joinvile, SC, Brasil), seguida de abundante lavagem com agua destilada.
Foram selecionados 30 terceiros molares, de tamanhos aproximados e
identificados com algarismos arabicos.

As coroas foram separadas das raizes na altura do assoalho da camara
pulpar, com disco diamantado dupla face (KG Sorensen, Sao Paulo, SP, Brasil),
em baixa rotacdo, sob refrigeragéo. Restos da polpa coronaria foram removidos
com curetas. A porg@o coronaria do dente foi seccionada no sentido mésio-distal,
através do suico central, obtendo-se duas hemi-secgles de cada dente
comespondentes as superficies vestibular e lingual/palatina. As superficies do
esmaite dental foram analisadas em lupa esterioscopica (XLT30, Nova Optical
Systems, Novo Tempo Co. e Participa¢des LTDA, Piracicaba, SP, Brasil) com
25X de aumento para certificar-se da auséncia de trincas e outros defeitos. As

hemi-secgOes foram incluidas em resina de poliestireno, permanecendo a porgéo
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vestibular exposta, e os blocos dentais foram desgastados em uma politriz

giratéria até que apresentasse esmalte e dentina planificados — Figura1.

Figural. (A) Hemi-secgdo dental incluida na resina de poliestireno, tendo a

superficie vestibular exposta, e (B) a mesma apods o desgaste realizado em politriz
giratéria, expondo dentina e esmaite planos.
As amostras foram divididas em 9 grupos, de acordo com o sistema de unido e

condicdes de umidade do esmalte (tabela 2).
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Tabela 2. Descri¢ao dos grupos.

Condicdo de umidade do esmaite

Adesivo Desidratado Seco Umido

Adper Prompt AP-D AP-S AP-U

Xeno i XN-D XN-S XN-LJ

iBond IB-D IB-S XN-U
3.2.2 Condicdes de umidade

Os fragmentos dentais receberam os seguintes fratamentos descritos a
seguir, de acordo com a condi¢&o de umidade do grupo para o qual foi destinado:
Desidratado; Os fragmentos foram imersos em solugcdes acedentes de etanol
(Proderma farmé&cia de manipulagéo Ltda, Piracicaba, SP, Brasil), 70%, 80%, 95%
e 100%, por duas horas em cada. Na ultima solugdo foram feitas quatro imersdes,
sendo a Ultima realizada por 24 horas. Esse protocolo de desidratagéo foi descrito
por Tay ef al., 1999.

Seco: E esmalte foi seco por 30 segundos com uma seringa de ar livre de dleo.

Umido: Apds a secagem do substrato (descrita para a condicido seco), 0 esmalte
foi umidificado com 2,5 Wl de agua destilada, dispensados através de uma micro-
pipeta (Micropipet, Pipetman, Gilson, NY, USA — Figura 2) e deixado em posi¢do

por 60 segundos.
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Figura 2. O substrato dental sendo umidificado com agua destilada (2,5 pl).

3.2.3 Procedimentos adesivos

Os sistemas adesivos, autocondicionantes de passo unico, foram utilizados
da maneira descrita abaixo:
Adper Prompt: Uma gota dos liquidos A e B foram dispensados no casulo de
manipulacéo fomecido pelo fabricante. Através de aplicador microbrush (Optimum
microbrush original, Microbrush Corp., Grafton, USA) os dois liquidos foram
misturados até a obtencdo de uma colorag@o uniforme. Em seguida, o adesivo foi
aplicado de forma ativa (movendo a aplicador contra o substrato) através do
microbrush sobre o esmalte por 15 segundos. Leve jato de ar foi dispensado sobre
o adesivo com uma seringa ar-agua para auxiliar na remo¢ao do solvente, e uma
nova camada foi aplicada, desta vez de forma passiva. Apos novo jato de ar, foi
feita a fotoativacao por 10 segundos com o aparelho de lampada haldgena Optilux

501 (Kerr/Demetron, Orange, CA, USA).
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Xeno lll: Uma gota dos liquidos A e B foram dispensados no casulo de
manipulacdo forecido pelo fabricante. Através de aplicador fornecido pelo
fabricante, os dois liquidos foram misturados por 5 segundos. O adesivo foi
aplicado de forma passiva sobre o esmalte, onde permanecera com 20 segundos.
Leve jato de ar foi aplicado, através de uma seringa ar-agua, por 2 segundos para
uniformizar a camada de adesivo e auxiliar na remogao do solvente. Em seguida
foi feita a fotoativacéo do adesivo por 10 segundos.

iBond: O adesivo foi aplicado sobre o esmalte dental em trés camadas
consecutivas. Apés um periodo de espera de 30 segundos, foi aplicado leve jato

de ar, para auxiliar na evaporagao do solvente, e o adesivo foi fotoativado por 10

segundos.

Figura 3. (A) Aplicagdo, com auxilio de um microbrush, e (B) fotoativagdo do

adesivo.
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3.2.4 Obtengdo das amostras para micro-cisalhamento

Apoés os procedimentos adesivos, uma matriz de silicone de adigao com 1
mm de altura e 1 mm de diametro intemo foi confeccionada. Esta matriz foi obtida
através da moldagem de brocas de ago de 1 mm de didmetro com o material leve
do silicone de adicdo Aquasil (Dentsply DeTrey, Konstanz, Alemanha). Para isto,
as brocas foram posicionadas no centro de duas placas de acrilico contendo um
espacador circular de 1 mm de espessura e 10 mm de diametro. O silicone, apds

manipulado, era colocado no interior deste espacgador e as placas aproximadas,

permitindo desta forma a moldagem das brocas — Figura 4.

Figura 4. (A) Moldagem das brocas de ago e (B) molde obtido para ser utilizado

como matriz na confecgéo dos cilindros de resina composta.
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A matrizes de silicone foram posicionadas sobre o esmalte hibridizado e a
resina composta Filtek Z-350 flow A3 (3M ESPE) inserida no interior da matriz com
auxilio de uma sonda exploradora #5 e fotoativada por 20 segundos — Figura 5.
Foram confeccionados dois cilindros em esmalte para cada amostra. Os dentes
restaurados foram armazenados por 24 horas em estufa, em umidade relativa

(Asmussen & Peutzfeldt, 2001) e 37 © C previamente ao ensaio de micro-

cisalhamento.

Figura 5. (A) Insercéo e (B) fotoativacdo da resina composta. (C) Remogéo da
matriz de silicone com auxilio de uma espétula de insercéo de resina e (D) cilindro
confeccionado sobre o esmalte dental.
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3.2.5 Realizagdo do teste de micro-cisalhamento

Decorrido este periodo as amostras foram fixadas no dispositivo especifico
para o ensaio de micro-cisalhamento acoplado a uma maquina de ensaios (Emic
Equipamentos e Sistemas de Ensaio LTDA, Sao José dos Pinhais. PR - Brasil).
Os cilindros de compésito foram envolvidos proximo & area de uniao com fio
ortoddntico de 0.3mm de didmetro. O ensaio foi conduzido com uma célula de
carga de 5 Kg, a uma velocidade de 0,5 mm/min, até a ruptura das amostras —
Figura 6. Foram anotados os valores de resisténcia maxima fornecidos pela
maquina em KgF. Para o célculo dos valores de MPa, usou-se a seguinte formula:
MPa = KgF* 9,8 / 0,785, sendo este valor a area de unido do cilindro com base de

1 mm de diametro.

Figura 6. Ensaio de micro-cisalhamento.

Os resultados obtidos foram inicialmente analisados quanto a

homocedasticidade, sendo que todos os grupos apresentaram. Em seguida, os
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dados foram submetidos a Analise de Variancia (ANOVA) de dois fatores (adesivo

e condigdo de umidade).
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Resultados
A ANOVA (anexo) mostrou efeito significativo para o fator substrato e para
interac&o deste com o adesivo. O teste de Tukey foi aplicado para a interac@o e os

resuitados estio descritos na tabeta 3.

Tabela 3. Médias (desvio padrao) de resisténcia de unido em MPa.

Condigdo de umidade do susbtrato

Adesivos Desidratado Seco Umido
Xeno Nl 8.24 (15) aB 1413 (34)ah 7,37 (2.4)bB
iBond 6,55 (2,2) aB 8,99 (30)bB 13,26 (3.4) aA
Adper Prompt 5,69 (1,6) aB 10,05 (1,6) aA 8,47 (2,1) abAB

Letras distintas (minUscula na vertical e mailscula na horizontal) indicam diferenga
estatistica ao teste de Tukey (a=0,05).
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Tabela 4. Padrao de Fratura

Adesivo % Padrao de Fratura
Condigao de Coesiva Coesiva
umidade Adesiva (esmalte) (adesivo) Mista

iBond Seco 26 74
Umido 50 50
Desidratado 56 44
Xeno Il Seco 60 10 30
Umido 85 15
Desidratado 89 1
Adper Seco 28 57 15
ol Umido 17 17 66
Desidratado 20 80

Figura 7 . Microfotografias de fratura adesiva ocorrida no esmalte (A e B). Em
maior aumento (B) pode-se observar os prismas do esmalte. E, esmalte.
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Figura 8 . Microfotografias de fratura coesiva ocorrida no adesivo (C e D). A,
adesivo fraturado.

Figura 9 . Microfotografias de fratura mista ocorrida no esmalte (F e G). Em maior
aumento (G) pode-se observar prismas de esmalte e adesivo fraturado. A, adesivo
fraturado; E, esmaite.
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Discussédo

Para 0 Xeno lli, o substrato seco apresentou os maiores valores de
resisténcia de unido, sendo que as condigdes de esmalte Gmido e desidratado
apresentaram valores semelhantes. Possivel explicagdo para © melhor
desempenho deste adesivo em substrato seco é a quantidade de agua contida
neste sistema. Este material € apresentado em dois frascos, que sao misturados
antes da sua utilizagdo, sendo que a dgua e os mondmeros resinosos acidos
estdo presentes em frascos distintos. Assim, é possivel a incorporagao de maior
quantidade de agua sem a preocupacéo gue este solvente ionize o monémero
acido ainda no frasco (Salz et al., 2005). Esta possivel maior quantidade de agua
faz com que o adesivo seja eficiente em condicionar de forma satisfatéria o
esmalte.

Entretanto, quantidade maior de agua, como a alcangada com o substrato
umido, pode prejudicar a polimerizagdo do adesivo e reduzir os valores de unido
(Wang et al. 2006). Apesar de apresentar o etanol como co-solvente, que forma
composto azeotrdpico com a agua e auxilia na sua volatilizagao, a quantidade de
&4gua pode ter sido muito elevada para permitir a sua satisfatéria eliminagao no
tempo de espera utilizado antes da fotoativagéo do solvente (Van Landuyt et al.,
2005; Nunes et al., 2006).). Entretanto, esta baixa polimerizag¢ao pode ter ocorrido
na base da camada hibrida, uma vez que todas as amostras deste grupo
apresentaram falha adesiva. Ja no esmalte seco houve 10% de falhas coesivas no
esmalte, o que comprova a melhor qualidade do polimero formado na base da

camada hibrida sob esta condicdo de umidade. Ja em esmalte desidratado, o
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Xeno 1l apresentou valores menores que no esmalte seco, mostrando que a
pequena quantidade de agua remanescente no esmalte seco pode ser importante
para ionizar os mondmeros acidos e permitir melhor condicionamento. Neste caso,
o adesivo ndo penetraria de forma eficiente, o que pode ser confirmado pelo
padrdo de fratura com a grande maioria das falhas sendo adesivas (Saiz et al,,
2005).

Quando foi utilizado o Adper Prompt, o esmalte seco apresentou maiores
valores que o desidratado. O substrato imido apresentou valores intermediarios
sem diferenca para as outras duas condigdes, o que pode ter ocorrido devido &
auséncia de um co-solvente em sua composicéo. Este sistema, assim como ¢
Xeno lll, é apresentado em dois frascos, sendo que a &gua e os mondmeros
resinosos acidos estdo presentes em frascos distintos, permitindo a incorporagao
de uma maior quantidade de agua, sem que esta ionize os mondmeros acidos
ainda no frasco. Em MEYV foi possivel observar que no esmalte seco, 57/% das
fraturas ocorreram no proprio adesivo, 0 que pode ser explicado pela auséncia de
co-solvente em sua composi¢io, o que dificulta a remogéo de agua excedente
prejudicando o desempenho deste adesivo. No esmalte umido o excesso de agua
prejudicou ndc somente a polimerizagdo do adesivo, mas também o
condicionamento do subsirato, pois 66% das fraturas ocomridas foram mistas.
Entretanto, no esmalte desidratado, 80% das fraturas foram mistas e 20%
coesivas no adesivo, indicando que a escassez de agua no substrato também
pode prejudicar sua polimerizagio, pois mondémeros acidos nao ionizados
prejudicam ndo s6 o condicionamento do substrato, mas também a polimerizacio
do adesivo |
UNIVERSIDADE ESTATUAL 0E cAMPINA Y

SALULDADE DE SOONTOLOGIA UE PIRACIA -
RIBLIOTECA
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Ja para o iBond, o melhor desempenho imediato ocorreu no substrato
umido, mostrando que este adesivo necessita de uma quantidade superior de
agua para seus mondmeros acidos se dissociem eficientemente e condicione o
substrato. Este adesivo € apresentando em um Unico frasco, o que significa que
os mondmeros acidos e os solventes (incluindo a agua) sdo armazenados em uma
mesma solugdo. Isto impede que seja adicionado grande concentragao de agua
na solucdo, fazendo-se necessdrio um substrato Umido para um methor
desempenho deste material. O co-solvente desse sistema adesivo € a acetona,
que auxilia na volatizagdo do excesso de agua, permitindo a utilizagdo deste
adesivo em meio amido, sem que com isso, a polimerizagéo do adesivo fique
comprometida ac ponto de prejudicar o desempenho deste sistema. Entretanto,
nem sempre isto foi possivel. Na avaliagéo do padrao de fratura foi observado
que, metade das amostras no esmalte umido se fraturou na interface
adesivo/substrato e metade teve fratura mista, ou seja, além da fratura adesiva
houve também falha coesiva do adesivo, 0 que pode ocorrido pela ndo remogao
efetiva do excesso de dgua.

As condicbes de esmalte seco e desidratado, para este adesivo,
apresentaram valores semelhantes e inferiores. Nas amostras secas, 74% das
fraturas foram mistas indicando que a auséncia de agua, para este adesivo
prejudicou também a polimerizacdo do adesivo. Além disso, nas amostras
desidratadas, pouco mais de 50% das fraturas foram adesivas e o restante foram
mistas, sugerindo novamente que, a pequena quantidade de agua interferiu no
condicionamento do substrato, € no caso do iBond interferiu também na

polimerizag&o do adesivo. Apesar de num primeiro momento parecer contraditério,
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a escassez de agua para um adesivo acido pode fambém prejudicar a sua
polimerizacdo. A baixa ionizagdo dos mondmeros acidos do adesivo compromete
o condicionamento do substrato e pode manter o adesivo acido. Em condigdes

acidas, o processo de polimerizagéo também é prejudicado.
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Conclusdes

Na avaliagdo da resisténcia de unido e padrdo de fratura dos sistemas

adesivos pode-se concluir:

1.

2.

O Xeno Il apresentou melhor desempenho no esmalte seco.

Para o iBond, 0 esmalte Umido levou aocs maiores valores de unido.

Ja para o Adper Prompt, ndo houve diferenca entre os valores de unido
obtidos no esmalte seco e dmido.

A melhor condicédo de umidade do esmaite para o desempenho imediato foi

dependente do adesivo.
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Anexo

QUADRO DE ANALISE

F.V. GL SAQ Q.M. F

Fator1{F1) 2 19.00912 9.50456  1.5673 ns
Fator2(F2) 2 145.86633 72.93317 12.0267**
int. FIxXF2 4 160.50639 40.12635 66168 ™

Tratamentos 8 325.38084 40.67261 6.7069 **
Residuo 36 218.31428 6.06429

Total 44 543.69512

*=* gignificativo ao nivel de 1% de probabilidade (p < .01)
* significativo ao nivel de 5% de probabilidade (.01 =< p <.05)
ns ndo significativo (p >= .05)

GL: 2,36 F-kiit(5%) = 3.2594 F =1.5673 p >.10000
GL: 2,36 Fkiit(1%)=5.2479 F=12.0267 p <.00100
GL: 4,36 F-krit(1%) = 3.8903 F =6.6168 p <.00100
GL: 8,36 F-krit(1%) =3.0517 F=6.7069 p<.00100

Fator 1 = adesivo
Fator 2 = umidade
MEDIAS E MEDIDAS
Médias do fator1

1 8.40400 a
2 9.60000 a
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3 9.61200 a
DMS1 = 2.19575
Médias do fator2
1 6.82867 b
2 11.05833 a
3 10.03200 a
DMS2 = 2.19575

MEDIAS DE INTERACAQ
Médias Fator 1 x Fator 2

Fator 2
Fator 1
1 2 3
1 56940 aB 10.0500 bA 9.4680 abAB
2 6.5500 aB 8.9900 bB 13.2600 aA
3 8.2420 aB 14.1260 aA 7.3680 bB
DMS para colunas = 3.8031 DMS paralinhas = 3.8031
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