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Article 27.3(b): Patentable Subject Matter

Members may also exclude from patenteability:

plants and animals other than micro-organisms, and essentially biological
processes for production of plants or animals other than non-biological and
microbiological processes. However, Members shall provide for the protection of
plant varieties either by patents or by an effective sui generis system or by any
combination thereof. The provisions of this subparagraph shall be reviewed four

years after the date of entry into force of the WTO Agreement.

Artigo 27.3(b): Matéria Sujeita a Patente

Membros também podem excluir de patenteamento:

plantas e animais, exceto microrganismos, e processos essencialmente
bioldgicos para a produgdo de plantas e animais, exceto processos nao
bioldgicos e microbiolégicos. Entretanto, os Membros devem proteger as
variedades de plantas por patentes ou per um sistema sui generis eficiente ou
por qualguer combinagéo desses. As provisfes desse subparagrafo devem ser

revisadas quatro anos depois da entrada em vigor do acordo da OMC.
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Resumo

O TRIPS (Trade-Related Aspects of Infellectual Property Rights) é o acordo dentro
da OMC que regula os direitos de propriedade intelectual. Um dos seus artigos mais
polémicos, é o 27.3(b), que trata das possiveis excegles ao patenteamento de
organismos vivos. A revisao desse artigo se iniciou em 1999, mas criou-se tamanha
polémica que o artigo ndo tem uma nova redagdo até o presente momento. Um dos
principais temas na discussdo € a compatibilidade ou ndo do artigo com a Convencao
sobre Diversidade Biologica (CBD).

O trabalho analisa as posigdes oficiais dos paises membros, submetidas & OMC, e
de outros atores, ndo-governamentais, como ONG'’s, entidades do setor empresarial e
organismos inter-governamentais. Para isso foram utilizados documentos oficiais da OMC
e documentos elaborados per entidades ndo-governamentais, disponiveis na internet.

A discussdo do artigo 27.3(b) mostra claramente duas posigfes. De um lado, os
interesses dos paises desenvolvidos e suas empresas transnacionais em proteger
inovacdes biotecnoldgicas. De outro, a preocupacdo de muitos paises em
desenvolvimento, onde estd concentrada a maior parte da bicdiversidade, em como
garantir que a utilizagdo de seus recursos genéticos e do conhecimento tradicional
associados a eles, seja feita de maneira consistente com os principios da CDB. Principios
que lhes garante a soberania sobre seus recursos geneticos e a divisdo dos beneficios

provenientes do seu uso.

Palavras — Chave:
Biodiversidade — Propriedade Intelectual — Organizagdo Mundial do Comércio (OMC)



Abstract

The TRIPS Agreement (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) is
the agreement inside the WTO that regulates intellectual property rights. One of its most
controversial articles is the 27.3(b), that deals with subject matter that members are
allowed to exempt from patentability, that is animals and plants. The negotiations on the
revision of the article initiated in 1999, but such controversy has risen that member have
not yet reached an conclusion. One of the problems arising is whether this article is
compatible or not with the Convention on Biological Diversity (CBD).

This paper describes the official submissions of WTO member countries to the
TRIPS Council, responsible for the revision process. It also describes the position of other
actors, not-governmental, such as Non Governmental Organization (NGO's), Inter-
governmental Organizations and the private sector.

The discussion over article 27.3(b) shows two clearly distinct positions. In one side,
the interest of developed countries and its transnational companies in protecting
biotechnological and pharmaceutical innovations. On the other side, the concern of many
developing countries, where most of the biodiversity is located, to guarantee that the use
of its genetic resources and of the traditional knowledge associated with it, is consistent
with the principles of the CBD. Principles that guarantee them the sovereignty over their

genetic resources and the fair and equitable division of the benefits arising of their use.



introdugéo

Nos dltimos 30 anos, a questio ambiental vem ganhando espago consideravel nas
discusses internacionais. Nesse periodo foram criados mais de 200 acordos multilaterais
ambientais (MEAs) tratando dos mais diversos problemas ambientais, evidenciando a
importancia do tema nas discussdes multilaterais, mas também a sua crescente
complexidade.

Dentro desses acordos, um de extrema importéncia para o Brasil é o acordo que
trata da proteglo a biodiversidade, a Convengédo sobre Diversidade Bioldgica. Assinada
em 1992 durante a Conferéncia das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento, a ECO 92, ela tem como objetivo principal a conservagao, a utilizacao
sustentavel e equitativa dos beneficios da biodiversidade.

Esse acordo interessa muito ao Brasil, por sermos 0 pais de maior biodiversidade
do mundo. Estima-se que detemos entre 15 e 20% de toda a biodiversidade do planeta,
sendo considerado portanto um pais “megabiodiverso”. De acordo com especialistas em
biotecnologia, os produtos desenvolvidos a partir de plantas e microorganismos
movimentam algo em entre US$500 e US$800 bithdes por ano em todo o mundo. Mas a
quase totalidade deste montante fica em paises que detém a tecnologia para transformar
esses recursos genéticos e naturais em produtos comercidveis (como remédios e
cosméticos) e os patenteiam (SILVEIRA, 2000}

Assim, principios da Convengdo, como a necessidade de “consentimento prévio
informado” para a requisigdo de patentes e a distribuicdo equitativa dos beneficios,
incluindo compensagdes ao conhecimento tradicional (de comunidades indigenas, por
exemplo), sdo medidas que podem beneficiar muito o Brasil.

Existe uma grande urgéncia em se enconfrar maneiras sustentaveis para a
utilizagao dos recursos naturais abundantes no Brasil. Somente achando-se alternativas
de exploragio econdmica desses recursos € que eles serdo conservados. A
biodiversidade brasileira € um desses recursos valiosos que, se conservada, pode trazer
grandes retornos econdmicos. A Convengao sobre Diversidade Biologica pretende ser um
instrumento para a conservagéo e a utilizag&o sustentavel desses recursos. Um exemplo
do potencial desperdicado, dado pelo ex-ministro do Meio Ambiente em 2002 Roberto
Carvaiho, é o perfume francés “Channel n. 5°, segundo ele um dos mais vendidos no
mundo. O fixador do perfume é feifo a partir da esséncia de linalol, retirada da arvore pau
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rosa, que so existe na floresta amazoénica'. Segundo a Convencéo, pelo fato da esséncia
fazer parte do patrimdnio genético do Brasil, o Brasil tem soberania sobre sua exploragéo.
Deveria estabelecer em sua legislagéo nacional como se dara o acesso € a exploragéo
desses recursos. Assim, a empresa teria que ter alguma permissdo do pais para utilizar o
linalol. Teria também que compensar o pais de alguma maneira, ou seja, repartir beneficio
da exploragdo do recursos. E bom ressaltar que a CBD fala apenas sobre os principio
gerais, ndo estabelece maneiras de operacicnalizar esses principios, que fica a cargo de
cada pais detentor do recurso através de sua legislagéo nacional.

Apesar da Convencgao ter sido assinada ha 10 anos atras, esses principios ainda
nao sao observados na pratica nos contratos para “bioprospeccao”. Parte desse problema
surge do fato do Brasil ainda n&o tem uma boa lei regulando o acesso aos seus recursos
genéticos. Somente em 2001 foi editada uma medida provisdria. A edi¢do dessa medida
foi polémica, pois foi feita as pressas, sob presséo, por causa de um confrato de
bioprospecgio entre a Novartis € a Bioamazonica®. Mais recentemente foi elaborado um
novo projeto de lei de acesso aos recursos genéticos pelo Ministério do Meio Ambiente,
contando com grande consulta aos setores interessados. O projeto esta atualmente em
revisdo na Casa Civil, onde esta sendo modificado.

Qutra questdo importante que surge quando se discute a aplicacao dos principios
da Convencio nos projetos de bioprospecgéo é a sua conformidade, ou compatibilidade
com as regras de propriedade intelectual da OMC. Argumenta-se que o artigo 27.3(b) do
TRIPS {Trade-Related Aspects of intellectual Property Rights) ndo é compativel com os
principio da CBD.

O artigo 27.3(b) se refere ao que os membros podem excluir dos itens
patenteaveis {(plantas, animais e processos essencialmente bioldgicos) e os obriga a
proteger por patente os microrganismos e alguns processos biotecnologicos. As
controvérsias s3o muitas e expressam em grande parte o0s interesses dos paises
desenvolvidos em proteger suas inovagbes biotecnologicas e os dos paises em
desenvolvimento, onde estd a maior parte da biodiversidade do planeta, em também se
beneficiar da sua exploragdo. LANDON (2000) coloca a questdo da apropriagdc dos
recursos biologicos e dos sistemas de conhecimento do mundo como a principal questao

da relagdo entre comércio internacional e meio ambiente.

 BERLINK, D. Brasil propde fundo contra desmatamente. O Globo Ciéncias, 30/08/2002.
* Sobre esse assunto ver artigos disponiveis em www.socicambiental.org.br




As discussdes em torno desse artigo também pde em evidéncia uma nova
realidade nas negocia¢des internacionais, pois inclui ndo apenas Estados nacionais, mas
também ONGs (Organizagdes Nao Governamentais) ambientalistas e grandes empresas
transnacionais que atuam principaimente no setor farmacéutico e no de biotecrnologia, a
chamada Nova Diplomacia.

Segundo muitos paises, a atual redagio do artigo 27.3(b) do TRIPS né&o esta de
acordo com os principios da CDB particularmente quanto ac consentimento prévio
informado e & distribuicdo equitativa dos beneficios. Esses dois pontos sdo de extrema
importancia para paises “megabiodiversos” como o Brasil, pois irdo definir como se dara,

em ultima instancia a apropriagéo da riqueza que a biodiversidade pode trazer.

A biodiversidade se refere a variabilidade de organismos vivos de todas as
origens, compreendendo, dentre outros, 0s ecossistemas terrestres, marinhos e outros
ecossistemas aquaticos e os complexos ecolégicos de que fazem parte; compreendendo
ainda a diversidade dentro de espécies, entre espécies e de ecossistemas (Artigo 2 da
CDB). O Brasil possui varias zonas climaticas, que incluem o trépico Umido no norte, o
semi-aride no nordeste e areas temperadas no sul. As diferengas climéaticas contribuem
para as diferengas ecolégicas. Aqui encontram-se a maior floresta tropical Gmida (Floresta
Amazbnica) e a maior planicie inundavel (o Pantanal) do mundo, além do Cerrado
(savanas e bosques), da Caatinga (florestas semi-aridas) e da Mata Aflantica (floresta
tropical pluvial). O Brasil possui uma costa marinha de 3,5 milhdes km? com uma
variedade de ecossistemas que incluem recifes de corais, dunas, manguezais, lagoas,
estuarios € pantanos. Assim, o Brasil € 0 pais com a maior biodiversidade do mundo,
contando com um nUmero estimado de mais de 20% do numero total de espécies do
planeta.

Diversas espécies de plantas de importancia econdmica mundial s&o originarias do
Brasil, destacando-se dentre elas o abacaxi, 0 amendoim, a castanha do Brasil {também
conhecida como castanha do Pard), a mandioca, o caju e a carnalba. O Brasil abriga o
maior nimero de primatas com 55 espécies, o que corresponde a 24% do total mundial;
de anfibios com 516 espécies; e de animais vertebrados com 3.010 especies de
vertebrados vulneraveis, ou em perigo de extingdo. O pais conta também com a mais
diversa flora do mundo, nimero superior a 55 mil espécies descritas, © que corresponde a

22% do total mundial. Possui por exemplo, a maior riqueza de espécies de palmeiras {390



espécies) e de orquideas (2.300 espécies). Possui também 3.000 espécies de peixes de
agua doce, trés vezes mais do que qualquer outro pais do mundo (MMA, 2003).

O Brasil também conta com a mais alta taxa de endemismo (isto &, espécies
encontradas somente aqui}. S0 68 espeécies endémicas de mamiferos, 191 espécies de
aves, 172 espécies de répteis e 294 espécies de anfibios. Esta riqueza de espécies
corresponde a pelo menos 10% dos anfibios € mamiferos e 17% das aves descritas em
todo o planeta.

Examinando esses nUmeros percebe-se a importancia estratégica do Brasil
quando o assunto é biodiversidade. Assim, maneiras de conseguir aproveitar esse
potencial, revertendo-o para ganhos econdmicos e, ao mesmo tempo, preservar esse rice
patriménio, € um desafio. A utilizagdo do patrimdnio genético dessa bicdiversidade como
base para o desenvolvimento de remédios e cosméticos € uma das opgbes. Como
somente pequena parte dessa biodiversidade é conhecida, o potencial para novas
descobertas & muito grande e pode ser extremamente [ucrativo. Basta olhar o tamanho

dos mercados de produtos farmacéuticos e de cosmeéticos.

Nesse contexto, o objetivo deste trabalho & descrever as posi¢des negociadoras
de cada ator que apresentou proposta para a revisdo do artige 27.3(b) do TRIPS na
Rodada Doha. A Rodada Doha até o presente momento, vem sendo fortemente marcada
por uma polarizacéo entre os paises do norte e do sul. Isso ndo é diferente na revisao do
artigo 27.3(b). Temos de um lado os paises do norte, apoiados por suas empresas
transnacionais do ramo da biotecnologia e farmacéutica. Do outro lado temos os paises
do sul, ricos em biodiversidade e conhecimento tradicional, apoiados por algumas
organizacfes n&o-governamentais. Dessa maneira este debate evidencia nédo apenas ¢
corte norte-sul da Rodada Doha, mas também um novo ambiente negociador, no quai
além dos Estados Nacionais, temos as empresas transnacionais e as organizagdes néo-
governamentais participando ativamente do processo.

Pretende-se também fazer uma andlise das principais posi¢cbes negociadoras
descritas, com destaqgue para a posi¢do americana. O caso dos Estados Unidos € de vital
importancia para esse trabalho pois ¢ pais ndo € signatario da CDB e possui poder de
veto na OMC. Assim, sua postura de néo alterar TRIPS, mesmo em se tratando de
questdes de salde (caso da quebra de patentes de remédios) e ambientais (caso da CDB
e outros MEASs), & de peso extremamente grande, e reflete ndo apenas sua voniade de



proteger suas empresas de biotecnologia, mas de defender o TRIPS em seu principio

geral, considerado sua maior vitdria na Rodada Uruguai.

O trabalho pretende ser principalmente descritivo, e sera dividido em quatro partes
principais. Primeiro sera feita uma exposi¢do mais detalhado dos acordos: a Convencéo
sobre Diversidade Biologica e o TRIPS. Os contextos em que cada acordo surgiu, seus
objetivos, instrumentos etc. No segundo capitulo trata-se do processo de revisio
propriamente dito, Al serdo apresentadas as principais questdes que surgiram no debate
e as posigoes detalhadas dos principais paises que submeteram documentos a OMC. O
terceiro capitulo trata da participagédo de outros atores, que ndo os Estados Nacionais.
Primeiro sera feita uma discussdo sobre a chamada Nova Diplomacia, depois a posigdo
de atores selecionados serdo expostas. Serfo descritas posicoes de diversas ONGs, de
o6rgdo representativos de entidades empresariais e algumas organizagbes
intergovernamentais. Finalmente, o quarto capitulo € uma concluséo sobre o estado atual
das negociagdes sobre o tema, ndo apenas na OMC, mas também no &mbito da CBD e

dentro do Brasil.



Capitulo 1 - Os Acordos Internacionais

1.1 Convengéo Sobre Diversidade Bioldgica (CDB)

Meio Ambiente nas Discussoes Internacionais e a Criagdo da CBD

A questdo do meio ambiente foi primeiro colocada em ambito internacional em
1970, com o Clube de Roma, um grupo de industriais estimulados por acidentes
ecologicos recentes na ltélia e no Japéao. O relatorio do Clube de Roma, o estudo “Limites
do Crescimento” alertava sobre o esgotamento dos recursos naturais decorrentes do
modelo de crescimento econdmico vigente. Sua conclus&o € que esse modelo, baseado
em uma intensa utilizagdo de recursos naturais encontraria barreiras fisicas para sua
reproducao, pois partem do principio que a “Terra” é limitada, ou seja, seus recursos sdo
limitados.

Logo depois, em 1972, dentro dessa concepgéo temos em Estocolmo a primeira
conferéncia mundial que se preocupou com a questdo do meic ambiente. A “United
Nations Conference on the Human Environment’ que criou a United Nations Environment
Programme (UNEP} ou Programa das Nacges Unidas para o Meio Ambiente. A
Conferéncia de Estocolmo se deparou com a questdo de que a viabilidade a longo prazo
das especies e dos ecossistemas depende da sua liberdade de evoluir em condi¢des
naturais.

O resultado dessa conferéncia foi a “Declaragdo sobre o meio ambiente humano”,
contendo uma série de principios de comportamento e responsabilidade. E importante
ressaltar que nesse periodo, a degradacdo ao meio ambiente era vista com tendo uma
estreita relagdo com pobreza, basta observar 0 nome dado & conferéncia: “Conferéncia
das Nagdes Unidas para ¢ Meio Ambiente Humano”. O Clube de Roma estressa o fato de
que as atividades econdmicas de pessoas sem outra alternativa de renda nos paises em
desenvolvimento sdo extremamente poluidoras. Assim, na conferéncia também foram
tratados problemas como o crescimento populacional, a necessidade de crescimento
econdmico, principalmente nos paises em desenvolvimento.

Quem muda essa concepc¢do de pobreza como causadora da degradacao sera a
UNEP, com a World Commission on Environment and Development (ndc foi uma
Conferéncia internacional), colocando énfase agora no desenvolvimento, e na
necessidade de compatibilizagéo entre desenvolvimento e uso dos recursos naturais. O
desafic era achar politicas econdmicas que motivem a conservacdo. Dessa percepcio

surgiu o conceito normativo de ecodesenvolvimento, posteriormente denominado
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“desenvolvimento sustentavel”. Este conceito incorporou a idéia que o desenvolvimento
esta indissoluvelmente vinculado ao meio ambiente e que deve ser balizado,
simuitaneamente, por novos elementos: eqliidade social, prudéncia ecolbgica e eficiéncia
econdmica, respeitando valores éticos e culturais.

Em 1987, essa mesma Comissdo Mundial em Meio Ambiente e Desenvolvimento
(a Comissdo Brundflfand), concluiu que o desenvolvimento econdmico tem que se tornar
menos destrutivo ecologicamente. A definigdo para desenvolvimento sustentavel, dada
pela Comissdo Brundtland no estudo intitulado "Nosso Futuro Comum®, & “aquele que
atende as necessidades do presente sem comprometer a possibilidade das geracdes
futuras de atenderem as suas proprias necessidades™. Continuando, é dito que “os
principais objetivos de politicas derivados desse conceito de desenvolvimento sdo os
seguintes: retomar o crescimento como condigdo necessaria para erradicar a pobreza;
mudar a qualidade do crescimento para torna-lo mais justo, eqiitativo e menos intensivo
em matérias-primas e energia; atender as necessidades humanas essenciais de
emprego, alimentagdo, energia, agua e saneamento; manter um nivel populacional
sustentavel; conservar e melhorar base de recursos; reorientar a tecnologia a administrar
0s riscos; e incluir o meio ambiente e a economia no processo decisorio” (BARBIERI,
2000).

Vinte anos depois de Estocolmo, em 1992, temos a United Nations Conference on
Environment and Development, ocorrida do Rio de Janeiro, também chamada de “The
Earth Summit 1992". A conferéncia juntou 172 paises e muitos representantes de
organizagdes nao-governamentais para discutir meio ambiente e desenvolvimento
sustentavel.

De forma mais geral, as discussdes realizadas durante a conferéncia retomaram
principios discutidos em Estocolmo, como o do “poluidor-pagador™, e introduziram novos
principios para tratar o meioc ambiente ¢ o desenvolvimento, como o principic de
“responsabilidade comum, porém diferenciada entre os paises™ e o “principio da

precaugao™.

* Esse principio vem do tratamento da polui¢io com uma externalidade negativa. Por este principio, aquele
que causa a poluiciio, ou seja, as externalidades negativas, terdo que internalizar os custos, ou seja, despender
riqueza. Esse principio foi mais presente nas discussdes em 1972, mas volta em 1992, e entra na Agenda 21.
* Por este principio todos os paises tém responsabilidade sobre ¢ meio ambiente, mas alguns paises (os
desenvolvidos) comegaram a poluir antes que outros (os paises em desenvolvimento), por isso devem ter um
*dpus” maior,

* O Principio da Precaugiio ¢ a garantia contra os riscos potenciais que, de acordo com o estado atual do
conhecimenta, ndo podem ser ainda identificados. Este Principio afirma que a auséngeia da certeza cientifica
formal, a existéncia de um risco de um dano sério ou irreversivel requer a implementagio de medidas que
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Os compromissos especificos adotados pela Conferéncia Rio-92 incluem duas
convengoes, e também uma Declaragdo sobre Florestas. A Conferéncia aprovou,
igualmente, documentos de objetivos mais abrangentes e de natureza mais politica: a
Declaracéo do Rio e a Agenda 21.

Uma dessas convengbes assinadas na Conferéncia das Nagdes Unidas para o
Meio Ambiente e o Desenvolvimento ¢ a de maior interesse para esse frabalho: a
Convencéo sobre Diversidade Bioldgica (Convention on Biological Diversity — CBD). A
CBD foi concebida para ser um acordo guarda-chuva, ou seja, quem subscrevesse essa
convengdo deveria aceitar automaticamente as demais convengbes que tratassem da
conservacao de especies. A CBD e um acordo para a protegiio das espécies, mas ao
contrario de acordos anteriores que levavam em conta apenas preocupacgdes estritamente
conservacionistas, a CBD incorpora interesses econdmicos, pois entende que o usc
sustentavel dos recursos genéticos & um instrumento fundamental para a conservacio da
biodiversidade. Um dos pontos fundamentais da CBD que faz com que ¢s paises nos
quais esta localizada a biodiversidade possam ter ganhos econdmicos com a utilizago
desses recursos & o reconhecimento pelo acordo dos direitos soberanos dos Estados
sobre seus proprios recursos geneticos (artigo 15 da CBD).

Esse Ultimo ponto foi muito polémico durante a negociagdo para o acordo, pois
representava uma ruptura com o entendimento até entdo de que a bicdiversidade era um
patrimonio comum da humanidade, & que deveria ser de livre acesso para todos.

Os paises em desenvolvimento — primeiros defentores da diversidade bioldgica —
compreenderam que a biodiversidade era uma fonte de recursos para financiar seu
desenvolvimento, fazendo press&o para que a convengado ndo se limitasse aos aspectos
da conservacio stricfo sensut, e pressionaram as negociacdes para a elaboragdo de uma
convengac fundada sobre um regime de royafties, em troca da exploragdo dos recursos
geneticos pelos paises industrializados. Os paises industrializados, pelo contrério, eram
partidarios de um livre acesso aos recursos bioldgicos mundiais, considerados como
essenciais para o futuro da agricultura e das biotecnologias. Assim, o objeto inicial da
conservacao das espécies encontrou-se entre uma forte competicdo entre as

transferéncias de tecnologias e 0 acesso aos recursos genéticos (SANT ANA, 2002).

possam prever este dano.( hitp:/www.ufrgs.be/HCPA/pppg/precau.him ). Esse ¢ um principio fundamental da
agente 21, é através da precaugio que se dé o desenvolvimento sustentivel: uma alteragio da forma de

preducho para se afastar o perige de dano.
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A CBD reconheceu assim que, primeiro ha o direito soberano dos Estados sobre
recursos biolégicos e, ao mesmo tempo, ndo retirou a questao do patriménio comum de
uma forma completa, revertendo para uma preocupagdo comum da humanidade. Assim,
todos tém o direite de estar preocupados com a conservacgéo e o uso da biodiversidade,
porque ela é estratégica para o planeta (SANT'ANA, 2002).

Atualmente séo 188 paises membros da Convengdo, mas € importante destacar a
excecdo dos Estados Unidos, que assinou o acordo na Conferéncia em 1992, mas ndo o
ratificou, ndo sendo, portanto, ocbrigado a seguir a suas determinagdes. Mesmo ndc sendo
formalmente um membro, os Estados Unidos tem uma grande influéncia nas decisdes

feitas sob o auspicio da CBD, uma vez que € um grande participante das reunides.

Medidas Comerciais da CBD

A Convengdo foi elaborada com vistas a uma efetiva conservagdo da
biodiversidade, que abrangesse a sua fotalidade, & em todos os seus niveis de
organizagéo. Para isso, estabeleceu trés objetivos principais que “sdo a conservagdo da
diversidade biologica, a utilizagado sustentavel e eqiitativa dos beneficios derivados da
utilizagado dos recursos genéticos, mediante, inclusive, o acesso adequado aos recursos
genéticos e a transferéncia adequada de tecnologias pertinentes, levando em conta todos
os direitos sobre tais recursos e tecnologias, e mediante financiamento adequado” (CBD,
artigo 1). Assim, o objeto da CBD ¢ a biodiversidade e temas ligados a sua conservagéo e
utilizag&o sustentavel, mas num ambiente internacional complexo, composto por acordos
bilaterais, regionais e multilaterais com os objetivos mais variados, é dificil evitar que as
suas disposigdes tangenciem disposicdes de alguns desses outros acordos
internacionais, como por exemplo, os acordos dentro da Organizagdo Mundial do
Comeércio — OMC.

O texto da CBD nio explicita diretamente nenhuma medida relativa a comércio, e
nem receita medidas especificas. Suas provisdes sao na maioria dos casos apenas
metas, 0s instrumentos usados para atingir essas metas ficam a cargo dos paises
membros. No entanto, alguns dos seus artigos que podem tratar, indiretamente, medidas
relacionadas a comércio. Segundo a prépria OMC®, os artigos abaixo fazem referéncia,

mesmo que indiretamente, @ medidas comerciais:

® WTO, Matrix on trade measures pursuant to selected MEA’s — WT/CTE/W/160/Rev.1 (pag 27-29)
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* Artigo 8(j): partes contratantes devem respeitar e preservar e manter o conhecimento,
inovagdes e praticas das comunidades locais e populagdes indigenas (...) e encorajar a
reparticdo equitativa dos beneficios oriundos da utilizagdc desse conhecimento,
inovagdes e praticas;

* Artigo 10(b): Adotar medidas relacionadas a utilizagéo de recursos biolagicos para evitar
ou minimizar impactos negativos na diversidade biolgica;

* Artigo 15: estabelece a soberania dos paises sobre seus recursos naturais. Este artigo
também estabelece o regime de acesso aos recursos genéticos baseado na distribuicéo
justa e eqlitativa do seu uso. Seu uso deve estar sujeito ao consentimento prévio da parte
provedora desse recurso;

* Artigo 16(2). acesso a tecnologia e sua transferéncia a paises em desenvolvimento
devem ser permitidos e facilitados em condigfes justas e as mais favoraveis. 18so inclui
tecnologias protegidas por patentes e outros direitos de propriedade intelectual, quando
necessario.

* Artigo 19: partes contratantes devem tomar medidas para promover e antecipar acesso
pricritario aos resultados e beneficios derivados de biotecnologias baseadas em recursos
genéticos providos por essa parte.

* Artigo 22: as disposicdes desta Convengdo nao devem afetar os direitos e obrigagbes de
gqualquer Parte Contratante decorrentes de qualguer acordo internacional existente, salvo
de o exercicio desses direitos € 0 cumprimento dessas cbrigagdes cause grave dano ou
ameaca a diversidade biolégica.

Apesar desses artigos poderem ser relacionados a diversos outros da OMC, é o
aspecto da propriedade intelectual que tem causado mais polémica. As principais
questoes que emergem dessa relagéo entre o TRIPS e a CBD s&o colocadas pelo artigo
8(j}, que trata do conhecimento tradicional (TK, em inglés), e pelo artigo 15 que
estabelece a soberania dos paises sobre seus recursos naturais e fala sobre um regime
de acesso e reparticdo de beneficios (Access and Benefit Sharing — ABS, em inglés) do

uso desses recursos.

Funcionamento da CBD: COPs e Working Groups

O texto da Convengdo em seu artigo 23 determinava o estabelecimento da
Conferéncia das Partes, que deveria ser “convocada pelo Diretor Executivo do Programa
das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente (UNEP) no mais tardar dentro de um ano da

entrada em vigor da Convengdo. Subseqlientemente, sessdes ordinarias da Conferéncia

14



das Partes devem ser realizadas em intervalos a serem determinados pela Conferéncia
em sua primeira sessao”.” O artigo 23.2 determina que “Sessdes extraordinarias da
Conferéncia das Partes devem ser realizadas quando for considerado necessério pela
Conferéncia (...)".O artigo 23.4 estabelece quais sio as fun¢Bes da Conferéncia das
Partes (COP, em inglés): "A Conferéncia das partes deve manter sob exame a
implementagdo desta Convengéo (...)".

Assim, desde a estrada em vigor da Convencgéo, em 29 de dezembro de 1993®
foram realizadas sete Conferéncias das Partes e uma Conferéncia Extraordinéria.
Também foram criados grupos de trabalho para examinar mais detalhadamente questdes
especificas. Dois desses grupos s&o nos temas relevantes na relagéo entre 0 TRIPS e a
CBD, eles s&o o Grupo de Trabalho no artigo 8(j) e o Grupo de Trabalho em ABS.

Participam da COP delegacfes de todas as partes [da Convengdo]. Podem
participar também como ohservadores da conferéncia, Estados que ndo sejam parte ou
qualquer outro drgdo ou organismo, governamental ou ndo-governamental, competente
no campo da conservagdo e da utilizagdo sustentavel da diversidade bioldgica
(SANT'ANA, 2002).

Os temas de acesso e reparticdo de beneficios (e conhecimento tradicional por
consequiéncia) sdo temas delicados dentro da Convengéo desde a sua criagdo, como fa
foi discutido. Diante da grande divergéncia quanto a esses temas, até o momento eles
forma tratados de forma marginal pelas COPs. Embora tenham havide avangos, como o
estabelecimento dos grupos de trabalhos e da aprovagédo das “Diretrizes de Bonn”
{discutidas mais adiante}, nenhuma decisdo abrangente e que realmente resolva a
questdo foi tormada. Uma idéia geral das decisbes relevantes para esse trabalho nas
COPs segue abaixo.

A COP1 (Novembro de 1994, Nassau — Bahamas) teve como objetivo a
formulagfio de uma estrutura geral para a implementag&o da Convengdo. Ja na COP2
(Novembro de 1995, Jacarta — Indonésia) tem-se a primeira decisé@o dizendo respeiio a
direitos de propriedade intelectual. A decisdo 11112 pede ao secretariado da CBD que
prepare, com apoio da OMC, um estudo preliminar sobre o impacto do sistema de direito
de propriedade intelectual na conservagdo e no uso sustentavel da biodiversidade e a
reparticdo justa dos beneficios advindos do seu uso. A COP3 (Novembro de 1998,

" Artigo 23.1 da CBD.

¥ Apesar da CBD ter sido assinada em 1992, para que entrasse em vigor ela necessitava de que um mimere
minimo de paises ratificassem a convengio para que ela entrasse em vigor, o que acontecen apenas ne final de
1993,
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Buenos Aires — Argentina) pede a preparagdo de estudos de caso quando aos impactos
dos direitos de propriedade intelectual nos objetivos da CBD e destacou a necessidade de
cooperacgéo entre a CBD, a OMC e a WIPO.

Foi na COP4 (Maic de 1998, Bratislava — Eslovaquia) que foi reconhecida a
necessidade de se examinar a relagio entre as provisdes da CBD e dos acordos da
OMC, incluindo o TRIPS (decisdo IV/15), essas relagbes eram pra ser examinadas no
contexto de consisténcias entre os acordos, como alcangar a transferéncia de tecnologia
entre outros. Para que essas questdes fossem discutidas, foram estabelecidos érgaos
especificos dentro da CBD, os Grupo de Trabalho em ABS e Artigo 8(j) (decisdes IV 8 e
IV 9, respectivamente). Na COP5 (Maio de 2000, Nairobi — Kenya) a decisdo V/27
reafirmou a importancia do conhecimento tradicional e continua a pedir uma discussao
mais detalhada da relagéo entre a CBD e o TRIPS.

A COPS6 (Abril de 2002, Haia — Holanda) da um primeiro passo em diregcdo a um
maior entendimento sobre ABS com a aprovacao através da decisdo VI/24 das Diretrizes
de Bonn®, uma proposta feita pelo grupo de trabalho em ABS. Essas direfrizes sdc um
conjunto de “recomendactes” que tem como objetivo ajudar os paises na implementagio
das provisdes da CBD em ABS, incluindo provisbes de direitos de propriedade intelectual
e conhecimento ftradicional. As Direfrizes seriam como um “guia” para a criagdo de
politicas internas e legislagéo de acesso a reparticdo de beneficios em cada pais
signatario da Conveng&o. A maior critica feita as Diretrizes € o fato de elas serem
voluntarias aos paises.

A maior parte das recomendacg¢des contidas nas Diretrizes vem de exemplos
praticos de leis, politicas, regulagdes (incluindo rascunhos) em ABS, bem como
resultados das discussbes relacionadas dentro da CBD, WIPO, OMC e outros agentes
governamentais e ndo-governamentais (RUIZ, 2003).

Olhando mais detalhadamente os artigos das diretrizes, um documento preparado
para o Workshop on TRIPS e CBD dentro do Global Biodiversity Forum em 2003,
destaca 3 se¢des relevantes para o tema.

Primeiro, na sesséo Il das Diretrizes (que trata dos papéis e responsabilidades),
discute-se os possiveis papéis dos usuarios dos recursos genéticos. Pela primeira vez no

contexto da CBD faz-se uma referéncia explicita a necessidade dos usuarios dos recursos

? Bonn Guidelines on Acess to Genetic Resouces and Fair and Equitable Sharing of the Benefits Arising out

of their Utilization.
'® RUIZ, M. Intellectual Property Rights and Biodiversity: Process and Synergies. Background paper for
Workshop on TRIPS and CBD. 2003. ICTSD/TUCN.
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genéticos adotarem medidas que garantam que os interesses dos paises provedores
sejam levados em consideragdo e sejam respeitados. Inclui-se ai a adogdo de medidas
para garantir que o consentimento prévio informado (PIC, em inglés)" tenha sido utilizado
e medidas que incentivam a declaragdo de origem do material genético nos pedidos de
patentes. De acordo com as diretrizes ndo s6 0s paises de origem dos recursos genéticos
tem direito a regular o acesso ao recurso genético, como tambem o0s paises onde esses
recursos sdo utilizados devem adotar certas agbes para ajudar a implementacdo dos
principio de ABS na CBD.

Em segundo lugar, a Segdo IV frata mais especificamente dos principio de PIC e
termos acordados mutuamente (MAT, em inglés)'?. Esses dois principio sdo considerados
principios chaves pela CBD para facilitar e legitimar 0 acesso aos recursos genéticos e
ademais, possibilitar a reparticio de beneficios.

Finalmente, o terceiro ponto importante, que tratado no Anexo das diretrizes, € a
inclusdo direta aos direitos de propriedade intelectual, inclusive mencionando o TRIPS e
sua relagdo com ABS. A declaraciio da origem do material genético nos pedidos de
patentes é explicitamente incentivada. Nessa se¢do também é colocada novamente a
necessidade de renovacdo do pedido para que o Conselho do TRIPS dé sfafus de
observador & CBD.

A Ultima COP realizada até esta data foi a COP7 (Fevereiro de 2004, Kuala
Lumpur — Malasia). Um dos mais significativos resultados da COP foi 0 mandato dado aos
Grupos de Trabalho em ABS e no Artigo 8(j) para o desenvolvimento de um Regime
Internacional de Acesso e Divisdo de Beneficios com base nos Termos de Referéncia da
Decisdo VII/19. Os termos contém as diretrizes para o processo de negociacao, a
natureza do regime internacional, seu escopo e seus elemenios. Uma maior discusséc
atengdio ao terceiro objetivo da CBD (a divisdo justa e equitativa dos beneficios advindos
da utilizacdo dos recursos genéticos) € uma demanda antiga dos paises em
desenvolvimento e uma das decisées tiradas da WSSD'®,

As discussBes para o estabelecimento desse regime ja tinham sido iniciadas
durante a Segunda Reunido do Grupo de Trabalho em ABS em Montreal no ano de 2003,
mas o resultado foi um texto grande parte em colchetes. Durante a COP 7 os paises
conseguiram limpar consideravelmente o texto. A inclusdo do Grupo de Trabalho no

Artigo 8(j)} nas discussbes aumentande o escopo do regime foi também um grande

" Priar Informed Consent — PIC.
12 Mutually Agreed Terms - MAT.
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avango. Ja na questio do estabelecimento de um sistema de protegio sui generis ao
conhecimento tradicicnal, muito pouco se avangou.

Fazendo um balango das discussdes dos temas de ABS e TK dentro da CBD até o
momento, percebe-se que houve muito pouco avango real nesses femas. Mais de 10
anos da implementacéo da Convencéoc e de concreto muito pouco foi feito em temas que
sdo considerados chaves dentro do acordo. Nas discusstes, alguns paises acusam 0s
paises desenvolvidos estarem defendendo uma preponderédncia dos interesses do
mercado sobre a CDB, com a adesdo, em alguns casos, até de organizacles ndo-
governamentais. Esse movimento decorreu da pressa dos paises do Norte, cujas
inddstrias de biotecnhologia pressionavam para romper qualquer entrave em relagéo ao
pleno acesso aos recursos bioldgicos. A posicdo desses paises era de nao aceitar
restricGes ao acesso e de tumultuar qualquer debate em relagéo a divisdo de beneficios a
posteriori. Queriam saber logo o quanto deveriam pagar, para quem, de que forma -
incluinde ai, as populagdes de conhecimentos tradicicnais — para implantarem seus
projetos de bioprospeccgdo, mundo afora. O interesse brasileiro em inserir-se como
beneficiario de dividendos econdmicos futuros decorrentes da exploragéo do vasto
potencial biogenético nacional tendeu a alinhar-se com as posi¢des do norte (SANT ANA,
2002).

O mandato especifico dado pela COP7 para a negociagdo de um Regime
Internacional de Acesso e Repartigdo de Beneficios foi um passo importante, e uma
importante conquista do Group of Like-Minded Megadiverse Countries'®. Mas é preciso
esperar o resultado final dessas discussdes. As reunides para a elaboragdo do Regime
Internacional se iniciam em fevereiro de 2005, no encontro do grupo de trabalho em ABS.
A proxima conferéncia das partes, que serd realizada em 2006 aqui no Brasil, sera de
extrema importancia para a discusséo do regime internacional de acesso e reparticdo de

beneficio.
1.2 Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS)'

A inter-relacido entre temas ambientais e temas regulados pela OMC ja se mostrou
importante desde a criagdo da OMC ao fim da Rodada Uruguai, ocasido em que tambem

foi instituido um comité dentro da OMC para lidar com questdes relativas a comércic e

B World Summit on Sustainable Development, ocorrido em Joanesburgo — Africa do Sul, em 2002.
'* Ser4 discutido no préximo capitulo.
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meio ambiente, o CTE (Committee on Trade and Environment). O CTE tem a
responsabilidade de cobrir todas as areas do sistema de comércio: bens, servigos e
propriedade intelectual. Seu trabalho é baseado em dois importantes principios: a
competéneia da OMC é exclusivamente o comércio e se o comité identificar algum
problema, uma solugio tem que ser encontrada dentro dos principios do sistema de
comércio da OMC. Basicamente o comité diz que os principios basicos da OMC de nio
discriminacdo’™ e transparéncia nao sdo conflitantes com as medidas necessarias para
proteger o0 meio ambiente (WTO 1999).

Apenas 4 membros da OMC ndo sdo membros da CDB, Brunei, Kuwait, Tailandia
e a excegao importante ja mencionada anteriormente, os Estados Unidos, que assinou a
convengdo na Rio 92, mas nao a ratificou.

O TRIPS é acordo dentro das OMC que trata dos aspectos do direito de
propriedade intelectual relacionados com comeércio. Ele entrou em vigor dia 1° de Janeirc
de 1995, junto com os demais acordos que fizeram parte do pacote assinado ao fim da
Rodada Uruguai.

O acordo foi uma tentativa de diminuir as diferengas de tratamento dos direitos de
propriedade intelectual ao redor do mundo e de trazé-los para um sistema internacional
comum de regras. O TRIPS trata de cinco questbes gerais: i) como 0s principios basicos
do sistema de comércio e de outros acordos internacionais sobre propriedade intelectual
devem ser aplicados; ii) como proteger adequadamente os direitos sobre propriedade
intelectual; iii) como os paises devem fazer valer esses direitos em seus territdrios; )
como resolver conflitos em propriedade intelectual entre membros da OMC; e v} arranjos
especiais de transi¢do durante o periodo que o novo sistema esta sendo implementado
(WTO, 2003).

Da mesma maneira que nos demais acordos da OMC, o acordo sobre propriedade
intelectual estd construido sobre dois principios: tratamentio nacional (tratar os
estrangeiros da mesma maneira que 0s nacionais) e nagdo mais favorecida (tratamento
igualitario para todos os parceiros comerciais membros da OMC). O TRIPS tem trés
partes: inicia dizendo que a protegdo & propriedade intelectual deve contribuir para a
inovacdo técnica e para a transferéncia de fecnologia. Ambos, produtores e usuarios,
devem se beneficiar. A segunda parte do acordo examina diferentes tipos de propriedade

intelectual e a maneira de protegé-los. O objetivo & garantir que niveis adequados de

'> Em portugués: Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionadoes ao Comércio.
% paises nio podem discriminar entre seus parceiros comerciais (WTO, Trading in to the future, 1999)
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protecao existam em todos os paises membros. A tferceira parte do acordo trata das
garantias da aplicacdo dessas regras nos paises membros (WTO, 2003).

Os direito de propriedade intelectual (IPRs em inglés) s&o um instrumento legal e
institucional para proteger a criacdo da mente como invengdes, obras de arte e de
literatura e designs. Eles protegem produtos diferenciando-os de outros produtos similares
vendidos por competidores através da utilizagdo de marcas distintivas. Com os anos, o
conceito abrangente de IPRs foi estendide para incluir ndo apenas patentes, copyright,
designs industriais € marcas, mas fambém segredos comerciais, direito do melherista de
plantas, indicagbes geograficas e direitos de layout-designs de circuitos integrados.
Desses, patentes, copyright e marca s&o, sem ddvida, os mais significativos em termos de
sua importancia econdmica, seu papel historico na industrializagéol da Europa e da
América do Norte, e seu lugar atual como pilares da lei internacional sobre propriedade
intelectual (ICTSD/UNTAD, 2003).

A defesa aos IPRs € extensa. Argumenta-se que ao se atribuir esses direitos, os
inventores vao inventar mais, os autores vao escrever mais etc, € que esse aumento nas
invengdes, nas obras de literatura, sdo um beneficio pra sociedade. Qutro argumento é
que conceder direitos & propriedade intelectual & uma questdo mais de justica do que de
politica publica. Dentro dessa visdo, a legislagao de propriedade intelectual ndo é a
origem desses direitos, uma vez que o direito a propriedade sobre sua “obra” € um direito
natural, e até mesmo um direito humano.

Em termos econdmicos, IPRS, principalmente patentes e copyrights, s&o
entendidos como instrumentos para resolver uma falha de mercado. A principal questso é
que conhecimento economicamente Gtil e trabalhos culturais enriquecedores sé&o, as
vezes, caros para produzir, comercializar e dificeis de controlar em mercados
competitivos. Assim, né auséncia de regulagbes para prevenir free-riding, aqueles
capazes de produzir tal conhecimento s&o desencorajados ndo somente a investir em sua
producdo, mas também de anuncia-las publicamente. Assim os IPRs seriam maneira da
dar uma resposta regulatoria para a falha do livre mercado de alocar recursos de maneira
otima para invengoes.

Muitos paises em desenvolvimento reclamam sebre a pressao que estio sentindo
para que introduzam regimes de protegdo acs IPRs antes que eles estejam realmente
prontos para isso, e se preocupam que isso va coloca-los em desvantagem numa era de
rapida mudanga tecnoldgica. Tendo isso em mente, os paises em desenvolvimento foram
desde o comego receosos ou até mesmo abertamente hostis com o TRIPS. A proposta
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inicial assinada pelos paises na Declaragdio de Punta del Este em 1986 tinha uma
proposta bem restrita quanto ao que seria acordado no tema de propriedade intelectual.

O desenho final do TRIPS, bem mais amplo do que a idéia inicial, foi resultado da
pressac dos Estados Unidos. Empresas americanas estavam crescentemente alegando
que a falta de protecdo adequada a propriedade intelectual em outros paises estava
prejudicando seus negdcios. As industrias de setores como soffwares, microeletrdnica,
entretenimento, quimica, farmacéutica, e biotecnologia, comegaram a se preocupar com a
perda de oportunidades comerciais no exterior. Uma pesquisa feita pelo United States
international Trade Commission (ITC) em 1987 confirmou, na base de audiéncias publicas
e guestionarios, que as empresas americanas estavam perdendo aproximadamente US$
50 hilhdes, devido a falta de protegdo a propriedade intelectual em outros paises. A
concluséo foi que alguma coisa tinha que ser feita, e a idéia de incluir a questdo dos IPRs
no dentro GATT comegou a receber o suporte dos Estados Unidos. Os Estados Unidos
nio estavam contentes com os Lltimos progressos da WIPO, para eles o férum do GATT
teria melhores condicbes de garantir o enforcement dos acordos de [PRs e pelo seu
mecanisme de solugdo de controvérsias, elementos que estavam faltando nas
Convengdes administradas pela WIPO (ODEDE, ?777)

Muitos paises em desenvolvimento, mesmo descontentes com esse resultado,
acabaram assinando o acordo, devido ao mecanismo de deciséo das Rodadas de
Negociacdo da OMC, o single-undertaking’’. Assim, a perspectiva de ganho com os
outros acordos da Rodada Uruguai pareceu atrativa o bastante.

Um dos artigos mais polémicos do TRIPS, desde sua redagdo, é o 27.3(b),
conhecido como clausula da biotecnologia ocu da biodiversidade. Esse artigo deixou
desagradou tanto os paises em desenvolvimento, quanto as empresas farmacéuticas
trangnacionais e empresas de biotecnologia. O artigo determina que 0s paises membros
poderdo excluir, em suas legislagdes nacionais, a concessédo de patentes a plantas e
animais.

As patentes concedem aos inventores o direito de proibir outros de utilizarem,
venderem ou importarem suas invengdes por um periodo fixado (que & no minimo de 20

anos no TRIPS). A patente ndo substitul aprovagbes que podem ser requeridas na
legislacdo nacional. Pedidos de patentes devem satisfazer os requisitos colocados pelas

autoridades nacionais que as invengbes descritas sejam novas, tenham aplicagio

7 Por esse métedo ndo se pode aceitar apenas algumas decisfies ¢ ndo sc comprometer ¢om outras, ou se
assina tudo, ou nfio se assina nada.
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industrial {ou somente seja (teis nos Estados Unidos), e que sua criagdo envolva um
passo inventivo ou que néo seja Obvia para uma pessoa que conhega a area da suposta
invencao (ICTSD/UNCTAD, 2003).

As propostas iniciais para a sua redagdo, vindas dos EUA, Japao, paises Nordicos
e Suiga, defendiam uma ampla protecdo por patentes para plantas e organismos vivos.
Por outro lado, a maioria dos paises em desenvolvimento (juntamente com a Unido
Europeéia, no que diz respeito as variedades de plantas e ragas de animais) rejeitavam
essa proposta.

O primeiro texto proposto para o artigo, em negociagdo em julho de 1990 é um
texto com muitos colchetes, evidenciando a polémica em torno do assunto:

4.4. [Any] plant or animal [including micro-organisms] [varieties] or

[essentially biological] processes for the production of plants or animals;

[this does not apply to microbiological processes or the products

thereoﬂ.[As'regards biotechnological inventions, further limitations should

be allowed under national law].

Em dezembro de 1990 existiam dois possiveis textos para o artigo. A possibilidade
A dizia que os membros poderiam excluir variedades de animais e processos
essencialmente bioldgicos para a produgdo de animais, exceto processos microbiologicos
e seus produtos. Os membros deveriam também proteger as variedade de plantas tanto
por patentes ou por um sistema sui generis eficiente, ou por qualquer combinagio destes.
Além disso, essa versdo também contava com a revisao programada, mas nao dizia em
quantos anos.,

O texto alternativo (B) dizia que os membros excluiriam plantas e animais,
incluindo microrganismos e suas parte, e processos para sua produgdo. No que toca a
invengdes de biotecnologia, as limitacdes eram permitidas nas legislagdes nacionais.

O paragrafo A revela essencialmente a visdio dos paises desenvolvidos, e ©
paragrafo B dos paises em desenvolvimento. Como se pode perceber pela redagéo final
do artigo na pagina anterior, prevaleceu a proposta dos paises desenvolvidos (1ICTSD-
UNCTAD, 2003).

A redacio desse artigo reflete por um lado os interesses dos paises desenvolvidos
em proteger suas inovacdes biotecnoldgicas e, por outro uma grande diferenga existente
entre esses paises quanto a extenséic da protegio e ainda a preocupagio de muitos

paises em desenvolvimento quanto a concessé@c de patente a organismos vivos. Assim,

22



esse fol o anico artige em todo o acordo do TRIPS sujeito a uma reviséo programada, que
deveria ocofrer quatro anos apds a sua entrada em vigor.

Na legislagdo brasileira o sistema de patentes condizente com o acordo TRIPS
entrou em vigor em maio de 1996. A Lei de Propriedade Industrial ou Intelectual, Lei n°
9.279. Na legislagdo brasileira o patenteamento de animais e plantas, total ou parcial, é
proibido. Como esta determinado no TRIPS, faz-se excegdo aos microrganismos
transgénicos. Segundo o artigo 18, inciso |ll, pardgrafo Gnico da lei, microrganismos
transgénicos sao 0s microrganismos que expressem, mediante intervencao humana direta
em sua composicao genética, uma das caracteristicas normalmente nao alcancavel pela
espécie em condigdes naturais.

Quanto ao sistema de protegao as variedades de plantas, o Brasil promulgou a
Lei 9.456, em 25 de abril de 1997. A Lei dos Cultivares ndo € um sistema de patentes. A
protecdo dos cultivares se da através da concessdo do Certificado de Protegio de
Cultivar. Os direitos de exclusividade concedidos por essa lei ndo impedem o uso, para
fins de pesquisa, da cultivar protegida para a obtencdo de nova cultivar por terceiro,

mesmo sem a autorizacéo do detentos do direito. Isso &€ o chamado direito do melhorista.
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Capitulo 2 — A revisio do Artigo 27.3(b)

O processo de revisdo do artigo 27.3(b) inicio de fato no periodo estipulado pela
redacdo do artigo, mas criou-se tamanha polémica que o artigo ndo tem uma nova
redagdo até o presente momento. Para se ter uma idéia, as divergéncias ja comegaram
quanto a natureza e ao alcance da revisdo que estava estipulada no artigo.

As negociagbes estdo se dando no ambito do Conselho do TRIPS. O Conselho do
TRIPS € o 6rgéo, aberto a todos os membro da OMC, que & responsavel pela
administragdo do acordo TRIPS, em particular moenitorar as operagdes do acordo,”® O
Conseiho se reune periodicamente para discutir as questdes relacionadas ao acordo.

Em 2001, a revisédo do artigo entrou em pauta na Rodada Doha. Dentro da
Declaracao Ministerial de Doha, o paragrafo 19 autoriza o Conselho do TRIPS a rever ¢
artigo 27.3(b) e a examinar a relacédo entre o TRIPS e a Convencgio sobre Diversidade
Biologica, a prote¢gdo do conhecimento tradicional e do folclore, e outros novos
desenvolvimentos relevantes levantados por membros. Como em toda a declaragéo, a
énfase esta colocada na relagdo com o desenvolvimento. Para discutir essa e outras
questdes relacionadas a propriedade intelectual que fazem parte da Agenda de Doha,
foram criadas sessdes especiais do Conselho do TRIPS.

Desde da submiss&o do primeiro documento ac Conselho, uma lista de questdes a
ser respondida pelos paises membros quando a implementagdo do artigo 27.3(b) em suas
legislagdes nacionais 22 de dezembro de 1998 , foram enviados 59 documentos ao
Conselho, sendo que o Ultimo foi no dia 26 de novembro de 2004, pelos Estados
Unidos.” Essas submissdes incluem os documentos dos paises que apenas
responderam ao questionario, as submissdes do proprio secretariado da OMC, as
submissdes de organizagdes intergovernamentais que foram convidadas a descreverem
suas atividades no tema e os documentos dos paises que discutem mais detalhadamente

a revis&o do artigo e fazem propostas.

"% Site da OMC WWW.Wt0.0rg

19 \P/C/W 434, IP/C/W/A20/Add. 1, IPAC/W/A20, I1R/C/AWIAN4, [P/CIW/A03, TP/C/W/MM00/Reyv.|, IPIC/W/400, IF/CIW/273/Rev.1,
1B/ CAWI347/Add .4, IP/CIWIARS, IR/C/WIAGE, IP/C/WI369, IR/C/WI3T0, IPACAW/356, IPIC/W34T/A0d.3, IP/C/W/34T/Add 2,
[P/C/W/A47, IR/CIW/125/Add. 8/Suppl. 1, TP/C/W/125/Add .22, TP/CAW/T25/Add 21, TP/C/W/125/125/Add. 20, IP/C/W/254, [P/C/W/273,
IB/C/W/236, TPIC/W/228, IP/CAW/209, IP/C/WI210, IPACIWI206, IR/CI/W/125/Add.19, [P/C/W/LTS, IR/CIWILG3, IP/C/WILGI,
IP/C/W/165,  IRP/CIWAGT, IP/C/W62, IPFC/W/led, IPICIW/125/Add. 18, TPVCAW/125/Add.16/Cormr. 1, 1IP/C/W/125/Add 17,
IP/C/W/125/Add. 16, TPIC/W/125/Add.14, IP/C/W/125/Add.15, IP/C/WAI30/AAA.2,  IP/C/WA25/Add.13,  IR/C/W/130/Add. 1,
[P/C/W/125/Add.7, IR/C/WI125/Add.1 1, TPAC/W/125/Add. 12, IP/CAW!130, IP/C/W/125/Add. 1, TP/C/W/125/Add.8, TR/C/W/1 25/A0d.9,
IP/CAW/125/Add 0, IP/CAW/125¢Add.2, IP/CIW/ 1 25/Add .3, IP/C/W/125/Add 4, IP/C/W/126, IPAC/ W25, IPACIW/122.
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Em 2004 pouco se avangou nas negociagdes. Logo no inicio do ano, em margo, o
Brasil e diversos outros paises, encaminharam ao Conselho do TRIPS uma lista®,
propondo que as negociacdes se dessem em trés blocos de questbes: indicacdo de
origem, evidéncia de consentimento prévio informado, e reparticdo de beneficios
relacionados com os recursos genéticos e conhecimento tradicional. Varias outras
propostas de estruturagdo das negociagdes foram feitas, mas nio se chegou a nenhuma
conclusdo. Os novos documentos submetidos ao Conselhe desde entdo foram dois. O
primeiro em Setembro de autoria do Brasil e outros paises® apenas detatha melhor
propostas ja feitas no passado quanto aos novos critérios de patentes. Em Novembro os
Estados Unidos respondem a essa proposta como ja foi discutido anteriormente.
Terminamos assim 0 ano com muito pouca discusséo sobre o assunto € sem qualquer

perspectiva de consenso.

2.1 Questdes levantadas pelos paises

Como dito, a primeira reunido do Conselho do TRIPS em que o assunto da reviso
do artigo 27.3(b) foi tratado foi no final de 1998. Na reunido dos dias 1-2 de dezembro de
1998% a questdo da revisdo foi colocada em pauta pelo presidente do Conselho. A
proposta da mesa foi de que o processo de revisao se iniciasse por uma ‘reunido de
informagbes” de como o artigo vem sendo aplicado nos diferentes paises até o momento.
Essa proposta ja levantou a questdo de qual o alcance dessa revisdo entendido pela
ultima frase do artigo®.

A revisdo nao foi concluida até o momento. Muitas questifes foram levantadas
nesses quatro anos de negociagdo, tanto durante as reunibes do Conselho, como em
comunicagbes das delegagdes dos paises. Vamos aqui sumarizar essa discussdo em

sete pontos principais.

1. Quanto ao alcance da revisdo

O processo de revisdo se iniciou com a questado sobre o que deveria ser a revisao
propriamente dita: se a revisdo prevista na redacio do artigo seria simplesmente uma

revisao da implantagéo do artigo ou se seria uma revisao das provisdes do artigo.

0 IP/C/W/420

T IP/C/WI429

2 1p/CM/21

P O item 3.1 vai discutir essa questiio com mais detalhe.
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Outro ponto em que ha divergéncias é se a questdo da relagdo entre o TRIPS e a
CBD esta no ambito do artigo 27.3(b). Embora a Declaragdo de Doha tenha incluido em
seu paragrafo 19 que se examine a relagéo entre o TRIPS e a CBD, para muitos paises
esse assunto pertence a outros féruns (como por exemplo a propria CBD, ou ainda a

WIPOQ), n&o devendo, portanto, ser discutido na revisdo do artigo.

2. Quanto ao que deve ser excluido das patentes.

De acordo com a redacdo atual do artigo, os membros podem excluir de
patenteamento: plantas e animais, exceto microrganismos, € processos essencialmente
biolégicos para a producdo de plantas e animais, exceto processos ndo biclogicos e
microbiolégicos.

A discussdo, em termos gerais, € se as excegfes devem continuar, deixando o
artigo como esta, se as excegbes devem ser excluidas, ampliando o material sujeito a
patentes, ou se as exce¢des devem ser ampliadas, de maneira a negar o patenteamento
a qualquer organismo vivo. Algumas propostas também v&o no sentido de estender a

exclusdo aocs microrganismo.

3. Quanto & definicdo dos termaos utilizados no artigo e ao alcance das excecdes.

Alguns membros argumentam que a auséncia de defini¢oes claras para os termos
utilizados na redagéo do artigo podem dar margem a incertezas quanto ao alcance das
excegdes. Os termos polémicos s&o: definicdo de plantas e animais; definicio de
microrganismo; definicdo de processos ndo-bioldgicos e microbiclogicos; e definicdo de
variedades de plantas. Discute-se se deve ser dada a esses termos uma definigdo mais
elaborada no préprio artigo, ou se deve-se utilizar uma definicéio de dicionario nos casos

em que surgirem dividas.

4. Quanto as condicbes de patenteamento (critérios para a patenteamento).

A questdo levantada aqui € a maneira de se aplicar os critérios basicos de
patenteamenio — "qualquer invengdo, de produto ou processo, em todos os setores
tecnologicos, desde que seja nova, envolva processo inventivo e seja passivel de
aplicacdo industrial®™® — nos casos de microrganismos e processos microbioldgicos, e

invencdes de plantas e animais que podem ser patenteados.

# Artigo 27.1 do TRIPS,
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1972, 1978 e 1991. Hoje todos os Estados membros ratificaram as atas de 1978 ou a de
1991, que entrou em vigor em abril de 1998 (WILKINSON, 2002).

3.7 Quanto a compatibilidade com a CBD

Uma das maiores polémicas que permeia as discussdes é se o artigo 27.3(b}, da
maneira como esta redigide, entra em conflito ou ndo com as provisdes da CBD. A CBD,
como dito anteriormente adota a visdo de que os paises scherania sobre seus recursos
genéticos, mudando o conceitc de que os recursos genéticos sdo patrimdnio da
humanidade. Segundo os paises, o sistema de patentes da maneira que esta desenhado
hoje néo consegue lidar com essa nova concepcao.

Outro ponto importante € que, de acordo com muitos paises, o sistema de
patentes ndo tem comoe garantir que haja a reparticdo justa e eqlitativa dos beneficios
advindos da utilizacdo dos recursos genéticos e do conhecimento tradicional associado.
De acordo com a CBD, maneiras de garantir a reparticdo dos beneficios seriam a
necessidade de declaragio de origem dos recursos genéticos, PIC e MAT, entre outros.
Como o TRIPS nao prevé nenhuma dessas medidas em seus processos de pedidos de
patentes, ¢ acordo estaria facilitando a biopirataria, ou seja, “a apropriagidc de
conhecimento e de recursos genéticos de comunidades de agricultores e comunidades
indigenas por individuos ou por instituicdes que procuraram o controle exclusivo do

monopolio sobre estes recursos e conhecimentos”.”’

2.2 Posigao dos paises no Conselho do TRIPS

Como dito anteriormente, desde o inicic das discussbes, varios paises
submeteram documentos ao Conselho do TRIPS sobre sua posi¢ac quanto a revisio das
provisdes do artigo 27.3(b). Outros ainda se manifestaram somente durante as reunites
do Conseiho. De acorde com a decisao tomada na primeira reuniao em que o assunio fol
discutido, circulou um gquestionario entre os paises membros sobre a implementacéo do
artigo em seus territorios. Baseadc nessas trés fontes, os documentos submetidos ao
Conselho, as intervengBes dos membros durante as reunides e as respostas ao
questionario, € montado a seguir um perfil dos principais paises que participam da

discussdo.

' Definigdo dada pela ONG Amazonlink. Mas logo depois de dar essa defini¢do, dizem que ainda nfio ha uma
definigfie padrio para o termo biopirataria,
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2.2.1 Estados Unidos®®

Os Estados Unidos tém uma posi¢do bastante radical quanto a esse artigo. Seu

documento inicia dizendo que os Estados Unidos defendem o patenteamento para
invengdes em todos os campos da tecnologia, inclusive a biotecnologia.

Sua delegacao afirma gue, antes de 1980, a interpretacdo usual de sua lei de
patentes era de nao inclusdo de organismo vivos, como microrganismos criados em
laboratorios. Mas isso foi mudado apds uma batalha judicial em 1980%°, resultando na
aprovagdo da concessdo da patente a um microrganismo pela Suprema Corte dos
Estados Unidos. Esse caso, o da bactéria Chakrabarty, foi o primeire caso de concessao
de pafentes a organismos vivos.

Os EUA defendem que um sistema forte de patentes incentiva o investimento no
desenvolvimento de resultados de pesquisas em produtos e processos que beneficiam a
sociedade. A razdo disso é a maneira pela qual se da o desenvolvimento da inddstria de
biotecnologia americana. Uma porgdo significativa da pesquisa é conduzida pelas
universidades e laboratérios federais, muitas vezes com uma grande ajuda financeira de
corporagdes capitalistas. Como resultado dessa cooperagdo privada/publica, inovagdes
que parecem promissoras nos laboratérios tomam rapidamente © caminho de
desenvolvimento comercial, pois parceiros comerciais estdo melhor equipados para
efetuar a prospeccéo comercial de uma inovagéo, tornando-a um produto para o mercado
(USA/WTO, 1999).

De acordo com essa visdo, a posicdo dos EUA nas cuestbes apontadas no item
anterior s40:

1. Guanto ao alcance da revisao.

Para os Estados Unidos a revisdo do artigo 27.3(b) deveria se limitar a ser uma
revisio da implementacao do artigo.

2. Quanto ac gue deve ser excluido das patentes.

Os Estados Unidos acreditam que as excecdes ac patenteamento, autorizadas
pelo artigo 27.3(b) sdo desnecessarias e, portanto, tratam plantas, animais e processos
nao-biologicos e microbiolégicos como materiais sujeitos a patente em sua legislago.
Entretanto, plantas e animais na forma em que s&0 encontrados na natureza ndoc sao
materiais patenteaveis e nem devem sé-lo no ambito do TRIPS.

3. Quanto a definicdo dos termos utilizados no artigo e ao alcance das excegdes.

% Baseado principalmente nos documentos: IP/C/W/162 e IP/C/W/209
¥ Diamond, Commissioner of Patents and Trademarks v. Chakrabarty (447 U.S. 303; 100 S. Ct. 2204 (1980))
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No que diz respeito as definigdes (mais especificamente, a definicio de
microrganismo), eles defendem que em diversos outros tratados internacionais também
nac ha definicdo para o termo microrganismo. Sua opinido € que néo ¢ interessante incluir
tal definicdo, pois a rapida evolugdo da microbiologia faria com que essa definicdo
necessitasse atualizacao frequente.

Ademais, & dito que os principios do direito internacional que tratam da
interpretacao de tratados e acordos internacionais deve ser utilizado na determinacéo dos
termos do artigo. Os artigos 31 e 32 da Convencéo de Viena sobre a Lei dos Tratados™
determinam que os tratados sejam interpretados “de boa fé e de acordo com os sentidos
ordinarios a serem dados aos termos do tratado em seu contexto e 2 luz do seu objeto

n31

proposito™' (USA/MWTO, 2000). Defendem assim que uma simples definicdo de dicionario
é suficiente.
4. Quanto as condigdes de patenteamento (critérios para a patenteamento).

A opinido dos EUA & que as condi¢des de patenteamento descritas no artige 27.1
do TRIPS, ou seja, qualquer invengao, tanto de produto como de processc, em todos os
campos da tecnologia, contanto que sejam novas, envolvam processo inventivo, e sejam
capazes de aplicagdo industrial, sdo suficientes para a obtencdo de patente de
organismos vivos.

Quanto a sugestio de alguns paises da inclus&o de novos critérios na andlise de
pedidos de patentes para harmonizar © TRIPS e a CBD, a opinido dos Estados Unidos é
que esse sistema ndo seria viavel (se referem a possibilidade como um pesadelo legal &
administrativo} & n&ao garantiria a divisao equitativa dos beneficios da comercializacao do
preduto.

Em sua Ultima submissdo enviada ao Conselho do TRIPS em novembro de 2004,
os EUA detalham as razdes pelas quais consideram a inclusao de novos critérios (que
serdo apresentados adiante, na proposia brasileira e africana) uma solugao para garantir
os principios da CBD. Na sua introdugdo o documento diz que os EUA véem com muito
cuidade qualquer proposta que podera trazer incertezas aos direitos de patentes e gue
possa atrapathar o papel do sistema de patentes, delicadamente balanceado, no seu
objetivo principal de incentivar a inovagao, o progresso tecnolégico e o desenvolvimento

acohdmico.

* Vienna Convention on the Law of Treaties

1<y goed Faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context
and in light of its object and purpose”

2 IP/ICIW/434
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Para eles, a melhor maneira de atingir os objetivos de garantia de reparticao
eqlitativa de beneficios advindos do uso dos recursos genéticos e do conhecimento
tradicional associado ndoc é atraves da adi¢gdo de novos critérios para a obtengdo de
patentes. A melhor maneira se atingir esses objetivos seria através de soluces nacionais
gspecificas. A introducdo dos novos criterios além de nao alcangarem o objetivo
desejado, ird ter consegliéncias negativas significativas.

Primeiro, quanto ac PIC, defendem que apenas as obrigagdes contratuais que
estabelegcam os direitos e obrigagdes das entidades envolvidas antes de qualquer acesso
aos recursos genéticos pode assegurar o PIC. Continuando, definem a apropriagdo
indevida dos recursos genéticos e do TK* como a coleta efou o uso indevido desses
recursos. O ato de patenteamento, em si, ndo & uma apropriagdo indevida.

Em segundo lugar, discutem a reparticdo equitativa de beneficios, dizendo que os
novos critérios também néo irdo garantir isso. Argumentam que se o pais de origem do
recurso genetico ou do conhecimente tradicional relevante nao tem uma infra-estrutura de
reparticdo de beneficios organizada, n2o havera essa transferéncia, mesmo com a
informacao constando na patente. Também dizem que quando os produtos derivados dos
recursos genéticos e do conhecimento tradicional forem comercializados, mas néo
patenteados, ndo havera reparticdo de beneficies, reforgando assim seu argumento de
que isso tem que ser garantido por contratos durante o processo de desenvolvimento dos
produtos.

Voltando a sua afirmativa inicial, de que os novos critérios adicionariam eiementos
de incerteza ao sistema de patentes, dizem que, no caso das san¢gdes para aqueles que
descumprirem 0s novos critérios 0s novos critérios incluirem a invalidagido da patente,
isso criaria uma “nuvem” de incerteza sobre os direitos de patentes, ao abrir caminho para
a litigagao.

5. Quanto a preocupagdes eticas.

Para os EUA o fato de alguns paises terem incluido o problema das
consequéncias éticas da concesséo de patenies a organismos vivos se da por uma falta
de entendimento quanto a natureza dos direitos provenientes da patente. Um detentor de
patente nd&o tem direitos irrestritos sobre o material patenteado. Por exemplo, a

concessdo de patente a um determinado produto farmacéutico ndo da automaticamente o

13 e - . oo . . . .
" A apropriagio indevida dos recursos genéticos e conhecimento tradicional associadoe é chamada por eies de
misappropriation. Seria o que outros paises chamam de biopirataria.



direito a seu portador de vender o produto patenteado. Ndo sem antes passar pelos
processos, gue variam de pais para pais, de certificacio de um medicamento etc.

Alguns membros tambeém confundem a obtengdo de patente de um determinado
gene modificado e a estendem para toda a fonte do gene, o que, de acordo com a visdo
americana, € errado. Para eles, a preocupagio ética com a concessdo de patentes a
organismos vivos também é confundida com a preccupagdo com as conseqiiéncias da
pesquisa com organismos vivos. Segundo seu documento, essas duas questdes si0
diferentes e devem ser tratadas separadamente, ndo cabendo no contexto do artigo
27.3(b).

6. Quanto a protecao as variedades de plantas e ao que constitui um sistema eficiente de
protecéo suf generis.

Qs EUA acreditam que as variedade de plantas em todo o reino vegetal devem ser
protegidas. A razdo da ampla protecdo € que essa garantia ira incentivar o investimento
no desenvolvimento de novas variedades de plantas no maior nUmero possivel de
géneros e especies. Para ser protegida, os EUA acreditam gque a variedade deve ser
nova, claramente distinguivel de outras variedades conhecidas, uniforme, e suas
caracteristicas devem ser transmitidas na propagacao. Segundo seu comunicado, os EUA
acreditam que o sistema de protegao da UPOV 1991 é um sistema eficiente de prote¢éo
sui generis € que esse sistema beneficia todos os membros.

7. Quanto a compatibilidade com a CBD.

E um principio do direito internacional que os paises que $8o membros de diversos
acordos multilaterais e bilaterais devem implementar suas obrigacdes de maneira
consistente com seus direitos e obrigagdes em cada acordo. Outro principio € que,
guando as provisdes dos dois acordos sdo mutuamente excludentes, deve prevalecer o
acordo firmado depois, no que tange a questao conflitante. Para os Estados Unidos, 0s
dois acordos ndo sdo incompativeis. Os dois acordos foram criados para servirem a
objetivos diferentes e nas questdes em que ha relagao entre suas provisdes, ambos sao
suficientemente flexiveis para permitir que um pais signatario de ambos implemente suas
provisdes de maneira ndo excludente e até mesmo se auxiliando mutuamente.

A CBD diz que os paises tém soberania sobre os seus recursos naturais, E seu
direito determinar quem vai explorar esses recurscs e de gue maneira. Nada no acordo do
TRIPS altera esses direitos. Assim a maneira mais eficiente para exercer esse direito
seria determinar que os interessados em cobter acesso a recursos genéticos ou

conhecimento fradicional fagam um contrato com a entidade soberana que detenha esses



recursos. E logico que obrigacdes como tratamento nacional e principio da nacdo mais
favorecida teriam que ser respeitadas, Através desses contratos seria pré-estabelecida a
distribuic&o equitativa dos beneficios, entre cutras coisas, num estagio anterior, e nac na
comercializacao.

2.2.2 Japag™

O Japéo diz que, durante sua historia de transicdo de pais em desenvolvimento
para pais desenvolvido, o papel dos direitos a propriedade intelectual foi muito grande.
Uma adequada protecédo aos direitos de propriedade intelectual € muito importantes na
promog¢ao de transferéncia de tecnologia, na sua disseminagdo, pesquisa e
desenvolvimento.

Sua opinido nas questdes levantadas é:

1. Quanto ao alcance da revisao.

Para o Japéo a revisdo do artigo 27.3(b) & limitada a revis8o das “exclusbes
opcicnais” e das “excec¢des a exclusdo”.

2. Quanto ao que deve ser excluido das patentes.

O Japéo naoc discute se a exclusdo deve ser mantida, estendida ou reduzida.
Apenas diz que essa restricdo € opcional, ndo compulséria, e que na sua legislacio
nacional ndo ha a exclusdo: tanto plantas, animais e microrganismos estao sujeitos a
patente.

3. Quanto a definicdc dos termos utifizados no artige e ao alcance das excec¢des.

Concorda com os EUA.

4. Quanto as condi¢cdes de patenteamento (critérios para ¢ patenteamento).

Defende gue se envolve a intervencéo humana, como o isolamento ou purificagao
de uma substancia que ja é conhecida, isto caracteriza uma invengao. Assim, se um
microrganismo foi isclado de seu ambiente natural, isto & considerado uma invengdo. Um
gene, isolado e purificado da sua forma de vida original, também & considerado uma
invencao. Outro peonto citado € que, pelos critérios de patenteamento, se uma invengao é
conhecida pelo publico, entdo ndo é patenteavel. Mas o simples fato de que um
microrganismoe ou gene existir na natureza nao significa que seja conhecido do publico.

5. Quanto a preocupagdes éticas.

Para o Japdo, muitas das questbes éticas levantadas quanto a patentes de

organismos vivos podem ser lidadas no &mbito do artigo 27.2 do TRIPS, que garante que

haja exclusdo de patente por razdes de prote¢ao da ordem publica ou por razdes morais.

** Baseado principalmente no documento 1P/C/W/236.
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6. Quanto a protegdo as variedades de plantas e ao que constitui um sistema eficiente de
protecdo sui generis.

O Japado acredita que as variedades de plantas sdo fundamentais para o
desenvolvimento da agricuitura e que devem ser protegidas.

Acredita que a UPOV 1991 é um sistema eficiente de protecio as variedades de
plantas. Para o Japao o sistema da UPOV mantém equidade de direitos entre os
beneficios dos detentores das patentes e os agricultores. Isto se da principalmente por
conter duas clausulas: direito de melhorista e direito dos agricultores. A primeira autoriza
que as variedades protegidas sejam utilizadas para outros pesquisas sem que isso seja
cobrado. A segunda & o direito do agricultor de utilizar suas sementes (de variedades
protegidas por patentes) para replantar sua propriedade.

7. Quanto a compatibilidade com a CBD.

Sua viséo € que este assunto ndo deveria entrar na reviséo do artige 27.3(b). Mas
sua posicdo € que os dois acordos ndo sdo mutuamente excludentes, principalmente por
causa da sua diferenca de objetivos e da grande flexibilidade presente nas provisdes de
ambos acordos, basicamente, a mesma posicac americana.

No que diz respeitoc a indicag@c de origem dos recursos bioldgicos, o Japao
argumenta que issc vai além das cbrigagdes dos membros, tanto dentro da CBD quanto
no TRIPS. Para inserir essa obrigacéo, teria que se reescrever o TRIPS, o que deve ser
visto com cuidado, uma vez que as provisdes do acerdo sdo resultado de uma longa
negecciacdo na Rodada Uruguai.

Como os Estados Unidos, o Japao também é da opinido de que para que a
divisdo equitativa dos beneficios seja garantida, deve haver um arranjo contratual entre o
pais que esta disponibilizando seus recursos naturais e o pais que deseja ter acesso a
€SSes recursos.

Quanto ao cenhecimento tradicional, eles argumentam que para ser reconhecido
como conhecimento prévio (o que impediria a patente) durante o processo de pedido de
patente, esse conhecimento tem que estar documentado, para que os examinadores do

pedido de patente tenham acesso.

2.2.3 Comunidade Européia e seus paises membros®

Os paises da Comunidade Européia acham que o alcance da revisao do artigo

27.3(b) nao sera suficiente para se encontrar solugdes definitivas para os problemas

* Baseado principalmente nos documentos 1P/C/W/254 ¢ [P/C/W/383



levantados. Para eles, essa discusséo teria que continuar em outros organismos
internacionais, como a FAO®, a OMPI” e a CBD. Dizem que estdo abertos a
considerarem as demandas dos paises em desenvolvimento nessas questées.

Suas posigbes sao:

1. Quanto ao alcance da revisio.

Também para a Comunidade Européia a revisdo deve ser uma revisdo de
implementagdo das provisbes do artigo. Assim, a revisdo abrange unicamente o©
patenteamento de invengoes
2. Quanto ao que deve ser excluido das patentes.

A Comunidade Européia lembra que o artigo 27.3(b} € resultadc de um equilibrio
cuidadosamente negociado. E que uma mudanca nesse equilibrio podera fazer com que
membros gueiram estender a protecado por patentes a um numere maior de invencgdes
biotecnolégicas e incluir plantas e animais. Assim, a Comunidade Europeia é a favor de
se manter a redacao atual do artigo, ndoc mexendo assim com 0 equilibrio de interesses e
mantendo o alto grau de flexibilidade do artigo.

3. Quanto a definicao dos termos utilizados no artige e ao alcance das excecoes.

A Comunidade Européia aponta o problema de se ter definicdes mais precisas dos
termos do artigo em funcao da dificuldade em fazer com que todos os membros da OMC
acordem em uma definicdo. Questiona também a real necessidade do Conselho do
TRIPS entrar em tamanho detalhe e que n&o seria o forum ideal para se debater esse
assunto, que poderia ser tratado melhor na OMPI por ter maior experiéncia em questdes
técnicas.

Para a CE por exemplo, a discussdc em torno de se definir melhor o termo
“microrganismos” seria em primeiro lugar trabalhosa, devido a dificuidade de se chegar a
um consenso entre os membros da melhor definicdo. Outro ponto é que a inclusdo de
uma definicdo de micrerganismo no artigo diminuiria a sua flexibilidade.

Também como os EUA, acredita que uma simples definicdo de dicionario seja
suficiente para resolver questdes de interpretacdo dos termos, alegando que essa é a
solucdo que vem sendo utilizada nos painéis de disputa dentro da OMC.

4. Quanto as condigbes de patenteamento {critérios para o patenteamento).
Como os EUA, a Comunidade Européia ¢ da opinido de que as condigbes de

patenteamento descritas no artige 27.1 do TRIPS, ou seja, qualquer inveng&o, tanto de

Sf FAQ — Food and Agriculture Organization.
*T OMPI — Organizagio Mundial de Propriedade Intelectual - World Intellectual Property Organization,



produto como de processo, em todos os campos da tecnologia, contanto que sejam
novas, envolvam um processo inventivo, & sejam capazes de aplicacdo industrial, séo
suficientes para a obtencio de patente de organismos vivos.

5. Quanto a preoccupacdes éticas.

Como o Japao, a Comunidade Eurcpéia defende que a possibilidade sob o artigo
27.2 de exclusao de patente por razbes de prote¢ao da ordem publica ou raztes morais,
Juntamente com a possibilidade de exclusao dadas pela redagéo atual do 27.3(b), sao
suficientes para resolver questdes éticas.

6. Quanto a protegio as variedades de plantas e ac que constitui um sistema eficiente de
protecio sui generis.

Segundo a Comunidade Européia, uma variedade de planta devera ser protegida
se ela for distinguivel, suficientemente estavel e nova. A Comunidade Européia considera
a UPQV 1991 um sistema eficiente de protecéo as variedades de plantas, mas admite
que outros sistemas também podem ser considerados eficientes,

7. Quanto a compatibilidade com a CBD.

Como os EUA e o Japdo, a Comunidade Eurcpéia € da opinidc de que a CBD e o
TRIPS ndo sdo incompativeis, principalmente por terem objetivos muito diferentes.
Acredita que a implementacaoc do sistema de patentes pode ter efeitec na implementacao
da CBD, mas que ha maneiras dos dois acordes serem implementados sem problemas.
Assim, por terem algumas questdes de implementagdc em comum, a Comunidade
Européia & a favor de que seja concedida uma cadeira de observador no Conselho do
TRIPS & Secretaria da CBD.

Quanto a distribuicdc equitativa dos beneficios, novamente sua opinido funde-se
com a dos EUA e do Japdo, que isso pode ser assegurado através de um contrato entre
as partes.

No que diz respeito a indicacado de origem dos recursos geneticos, eies concorda
em discutir a introdu¢do de um sistema global para esse fim. Mas n&o concorda que esse
seja um critério para a concessdo da patente. Argumenta que muitos paises ndo teriam
condiches técnicas de implantar essa exigéncia. Essa poderia ser simplesmente uma
informac¢ao adicional, gue melhoraria a transparéncia do sistema de patentes.

Finaimente, quanto a questdo do conhecimento tradicional, dizem que a indicacéo
no pedido de patente do conhecimente tradicionat seria uma importante maneira de
assegurar os beneficios dos detentores do conhecimento tradicional. Ha necessidade de

explorar métodos de documentar e distribuir a informag¢ido sobre o conhecimento



tradicional, de maneira que os escritorios de concessdo de patentes possam ter acesso a
essas informagdes quando pesquisarem sobre o conhecimento prévio das invengdes.

Apesar de todos essas colocagdes, eles acreditam que o melhor férum para se
discutir esses assuntos seja a OMPI.

2.2.4 Suica™®

A Suiga defende que a biotecnologia promete ser uma maneira de se resolver
problemas mundiais nas areas de agricultura, saude, nutricdo e meio ambiente. A
pesquisa e o desenvolvimento de produtos nessa area € muito cara e, além de centros de
pesquisas publicos, a participac&o da iniciativa privada é crucial. Para continuar com suas
pesquisas na area de biotecnologia, as empresas privadas precisam recuperar seus
custos com pesquisas passadas. Uma maneira importante de garantir a pesquisa na area
& o respeito aos direitos de propriedade intelectual, em particular as patentes.

De acordo com essa visdo entio, sua posi¢aoc nas questdes expostas é:

1. Quanto ao alcance da excecdes.

A opinido da Suiga & que a revisdo deve levar em conta somente as excegdes {(ou
seja, aumentar ou diminuir o alcance das exce¢des) e o sistema sui generis.
2. Quanio a0 que deve ser excluido das patentes.

Para a Suica, as invengdes em todos os campos da tecnologia devem ser
protegidos por patentes, incluindo portanto a biotecnologia. Assim, a revisdo do artigo
27.3(b) ndo deve, em sua opinido, diminuir o nivel de protecdo por patentes para essas
invencoes. As possiveis exclusdes ja existem na redagao atual do artigo, considerada
equiiibrada.

3. Quanto a definigdo dos termos utilizados no artigo e ao alcance das excegdes.

Concorda com os EUA, Japado e Comunidade Européia quantc a interpretacéo
segundo a Convencao de Viena e a utilizagao de definicdes do dicionario.

4. Quanto as condicdes de patenteamento (critérios para o patenteamento).

A Suica é a favor de se obrigar ¢s requerentes de patentes a deciarar a origem
dos recursos genéticos e o conhecimento tradicional relacionado com o material a ser
patenteado.

5. Quanto a preoccupacgbes éticas.
Segundo a Suica, a flexibilidade do propric artige j& penmite levar em conta as

questdes éticas.

3% Baseado principalmente nos documentos [P/C/W/284, 1P/C/W/400 e 1P/C/W/400/Rev.1



6. Quanto a prote¢do as variedades de plantas e ao que constitui um sistema eficiente de
protegao sui generis.

A Suiga diz que o artigo 27.3(b) néc define o termo variedade de plantas, ndo
definindo portanto o material sujeito & protegdo pelo sistema sui generis. Mas, levando em
consideragdo os objetivos gerais do TRIPS, o material a ser protegido & o resultado
melhoria de plantas comerciais.

A Suica & contratante da UPOV 1978 e considera a UPOV como um sistema
eficiente de protecdo. Cita também os direitos dos agricultores e o direito dos melhoristas
como duas caracteristicas importantes do sistema da UPOV.

Como a Comunidade Européia, concorda gue podem existir outros sistemas
eficientes de protecdo sui generis. Para as caracteristicas necessarias desse sistema, cita
as dadas pelos EUA.

7. Quanto & compatibilidade com a CBD.

Para a Suiga 0 TRIPS e a CBD devem ser implantados de maneira a se apoiarem
mutuamente. Apesar disso, na opinido do pais, organizagfes internacionais como a CBD,
a OMPI e a FAO devem ser os foruns de discuss@o sobre a utilizacdo de recursocs
genéticos, conhecimento tradicicnal e a distribuicao dos beneficios gerados por estes
recursos.

Dos assuntos levantados nesse item, o de maior preocupagdo da Suiga € o
conhecimento tradicional. O problema aparece quando o conhecimento tradicional &
utiizado fora da sua area. Assim, & importante proteger o conhecimento tradicional
internacionalmente. Durante o processo de avaliacdo para a concessdo de uma patente,
na determinacéo dos critérios de novidade e processc inventivo de uma invencao que
possa incluir conhecimento tradicional relacionado a recursos genéticos. Esse problema
acontece, peis normaimente esse conhecimento € transmitido principalmente na forma
oral e na maioria das vezes ndo se encontra escrito. Assim, durante a pesquisa de
cohhecimento prévio é muito dificil para os escritérios de patentes ferem acesso ao
conhecimento tradicional.

A proposta Suiga para resclver esse problema é a criacdo de uma base de dados
de conhecimento tradicional. Essa base de dados deveria ter as seguintes caracteristicas
principais: ser estabelecida internacionalmente; ser estabelecida e administrada pela
OMPI; o registro do conhecimento tradicional nessa base de dados deve ser veluntario,
isto &, g6 devera ser feito se a comunidade detentora do conhecimento concordar: os

detentores do conhecimento podem especificar elementos que nao desejam que seja



disponivel para o publico, sendo somente acessivel para as autoridades dos escritérios de
patentes.

Eles ressaltam que, mesmo com o estabelecimento dessa base de dados, nédo ha
garantias de que os beneficios do uso do conhecimento tradicional seja propriamente
distribuido ou de que os direitos do conhecimento tradicional sejam adequadamente

protegidoes.

2.2.5 Brasil*®

O Brasil, da mesma forma que a India e os paises africanos, como vamos ver
posteriormente, tem grande preccupagdc com as patentes concedidas a produtos
desenvolvidos com recursos genéticos brasileiros fora do nosso territério. A revisdo do
artigo é, para ¢ pais, uma maneira de se evitar custosos processos judiciais de revogacao
de patentes, uma vez que os paises em desenvolvimento ndc tem recursos suficientes
para seguir todos os processos de concessBc de patentes fora de seu territorio que
utilizem seus recursos. Qu seja, a revisao do TRIPS teria que fornecer uma solugao para
a biopirataria.

1. Quanto ao alcance da reviséo.

O Brasil & da opinido de que a revisdo desse artigo deve ser uma reviséo
substantiva das provisdes do artigo e ndo apenas uma reviséo de implementagdo. A
revisdo deve também levar em consideragdo as necessidades dos paises em
desenvolvimento.

2. Quanto ac que deve ser excluido das patentes.

A legislagdo brasileira exclui a concessao de patentes a organismos vivos (partes
ou inteiro) que nac sejam microrganismos transgénicos. A posicdo brasileira quanto a se
manter e até mesmo se estender as excecgdes, € que se deve manter a redacao atual do
artigo quanto a possibilidade de excegao. |
3. Quanto a definigdo dos termos utilizados no artige e ao alcance das excecgdes.

O Brasil defende que se defina melhor as expressdes “microrganismo” e
“processos ndo bioldgicos e microbioldgicos”, de maneira a clarificar a distingdo entre
esses e 0s objetos que podem ser excluidos de patentes (plantas, animais e processos
essencialmente bioldgicos). Quanto a opinido americana de que uma simples definicdo de

dicionario seja suficiente, o Brasil discorda, dizendo que é necessario uma definicdo mais

* Baseado principalmente nos documentos 1P/C/W/164 e IP/C/W/2000



precisa e cientifica, para deixar mais claro o que é ou ndc é uma excecdo ao
patenteamento.
4. Quanto as condigdes de patenteamento (critérios para o patenteamento).

O documento brasileiro acusa alguns paises desenvolvidos serem pouco
criteriosos na hora de conceder a patente a recursos genéticos. Por exemplo, no caso do
isolamento de um microrganismo que & encentrade em seu estado natural, isso deve ser
considerado muito mais uma descoberta e ndo uma invengéo (lembrando que invengdes
devem ser protegidas por patentes, mas descobertas ndo). Outro critéric que por vezes
néo & considerado de maneira estrita € o de utilidade industrial, que muitas vezes nao fica
clara no caso de pedidos de patentes a alguns microrganismos.

Para o Brasil, a pratica de conceder patentes muito amplas, sem obedecer
rigorosamente aos critérios, prejudica todo o sistema de patentes, aumentando a
incerteza. Pode inclusive restringir a pesquisa, pois o dono da patente tem o direito
exclusivo de explorar o material genético. Esse problema é ainda maior quando se
concede essas patentes amplas a material genetico de outros paises.

A principal proposta do Brasil, no que diz respeito a revisédo do artigo 27.3(b), € a
inclusdo de novos cri{érios para a obtengao de patentes sobre recursos genéticos. Sua
proposta € que os paises exijam, quando apropriado, as seguintes condigdes para ©
patenteamento: (a) a identificagdo da fonte do material genético; (b} o conhecimento
tradicional utilizado para obter o material; (¢) evidéncia da divisao justa e igual dos
beneficios; e (d} evidéncia do consentimento prévio informado do governo ou da
comunidade tradicional para a exploragdo do material sujeito a patente.

5. Quanto a preocupagdes éticas.

A questao da ética, segundo o Brasil, deve ser levada em conta durante o
processo de revisdo do artigo. Eles dizem que a propriedade privada sobre animais e
plantas individuais — como por exemplo, gade, animais domésticos, as plantagdes — é
aceita na maiorias das culturas e religides. A patente sobre organismos vivos, incluindo
microrganismos, nac limita o controle a organismos vivos especificos, mas a todos os
individuos da espécie, o que pode ser considerado errado em algumas culturas.

Muitos paises desenvolvidos argumentam que as consequéncias éticas e morais
de uma invengdo devem ser lidadas de maneira direta, ou seja, limitando o
desenvoivimento dessas tecnologias, nao criando obstaculos a obtengdo de patentes. Os
proprios paises desenvolvidos defendem a ampla concessée de patentes para incentivar

a pesquisa no setor de biotecnologia. Assim, quando 0s membros consideram gque uma
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certa area da biotecnologia vai contra seus principios morais e éticos, eles devem ter a
flexibilidade de limitar a concesséo de direitos de propriedade intelectual a essa area, de
modo a desencorajar a pesquisa ha area.

8. Quanto a proteglo as variedades de plantas e ao que constitui um sistema eficiente de
protecio sui generis.

O Brasil € signatario da UPOV 1978, mas lembra que esse nac € o Unico sistema
que deve ser considerado eficiente, sendo que o pais desenvoiveu seu proprio sistema de
protecdo as variedades de plantas.

Um ponto a ser ressaltado ¢ que muifos paises em desenvolvimento estao
resistindo para assinar a UPOV 1891, considerando que € mais inflexivel que a de 1878.
O principal ponto é o “direitc” do agricultor. A UPQV 1978 permitia as praticas tradicionais
de agricuitura, como salvar sementes de variedades protegidas para trocar e replantar. A
UPOV 1991 torna isso um “privilegio” dos agriculiores, deixando por conta dos governos a
decisdo de permitir ou ndo essa pratica.

7. Quanto a compatibilidade com a CBD.

O Brasil considera que o TRIPS pode ser um instrumento importante para a
implementacao do artigo 8(j)*® da CBD, de maneira a garantir que os dois acordos se
apdiem mutuamente. Além disso, o Brasil acha que a incorporagéo de alguns principios
da CBD no TRIPS nao resultara numa diminuigdo do nivel de protecdo acs direitos de
propriedade intelectual existente. Pelo contrario, o pais defende que uma protecio maior,
que inclua elementos de interesse particular dos paises em desenvolvimento, ira
fortalecer o sistema de protecdo a propriedade intelectual da OMC.

Para o Brasil, em principic ¢ TRIPS e a CDB néo séo incompativeis, mas quando
implementados, podem dar margem a conflitos, principalmente em pedidos de patentes
para recursos genéticos per se, ou seja na forma em que sdo encontrados na natureza,
que sdo protegidos pela CBD. Ademais, a concesséao de patentes a recursos genéticos de
um membro, fora de seu territoric pode trazer um conflito quanto ac principio de soberania
dos paises sobre seus recursos genéticos, garantido pela CBD. Isso se da pois essas
patentes geralmente sdo concedidas sem que haja consentimento previo infermado do
pais de origem (ou da comunidade tradicional) dos recursos genéticos. Também nac é
garantida a distribuicdo justa e egiitativa dos beneficios criundos da exploragac desse

material.

** artigo que trata da protegdo ao conhecimento tradicional.
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A solucdo para a implementacao de amhos os acordos de maneira a se apoiarem
mutuamente € que, como resultado da revisao do artigo 27.3(b}, o artigo seja emendado
para acomodar os principios da CBD. A proposta brasileira de como o artigo tem que ser
emendado ja foi discutida anteriormente.

Uma vez implementadas essas novas exigéncias, que sdo a revelacio do pais de
origem do recurso genético, o conhecimento tradicional utilizado, a evidéncia da divisao
justa e igual dos beneficics € a evidéncia do consentimento prévio informadoe do governo
ou da comunidade tradicional para a explora¢g&o do material sujeito a patente, ¢ TRIPS iria
garantir entdo que os principios da CBD fossem respeitados por meio do sistema de
resolucdo de controvérsias da OMC.

Quanto a opinido dos EUA de que seria “um pesadelo legal e administrativo” exigir
que os pedidos de patentes incluam a origem do material genético, o Brasil considera
essa Uma opinido exagerada e injustificada. Segundo o Brasil essa exigéncia ndo € mais
trabalhosa do que as exigéncias ja feitas atualmente durante o processo de obtengao de

patentes.

2.2.6 india®

A maior preocupagac dos indianos & quanto a biopirataria. Eles citam diversos
casos de apropriagdc de conhecimento tradicional indiano, através das patentes por
estrangeiros de produtos baseados em material genético indiano. Sua opinido € que o
acordo TRIPS esta auxiliando a exploracdo da biodiversidade através da privatizacdo da
biodiversidade expressa em organismos vivos e conhecimento,

Como se pode perceber a india tera entdo uma posicdo bastante critica em
relagdo ac TRIPS, sugerindo mudangas radicais no artigo.

1. Quanto ao alcance da reviso.

Para a india, a revisdo desse artigo deve ser uma revisdo substantiva das
provisbes do artigo € ndo apenas uma revisdo de implementagao.
2. Quanto ao que deve ser excluido das patentes.

A India tem uma posicao radical quanto a esse ponto e diz que, devido a falha
atual do sistema de propriedade intelectual de levar em conta certos aspectos (que serdo
discutidos posteriormente}, o ideal seria exciuir do patenteamento todos as formas de
vida. Se isso ndo for possivel, excluir as patentes haseadas em conhecimento tradicional

ou indigena e processos derivados de tais conhecimentos.

! Baseado principalmente nos documentos [P/C/W/161, IPIC/W/195, IP/C/W/196 e IP/C/W/198.
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Essa exclusdo também seria necessaria pelo fato de que os paises em
desenvolvimento ainda estdo em processo de desenvolvimento da sua legislagio nesse
campo. Eles sugerem que talvez seria melhor esperar até que esse paises adquiram uma
certa experiéncia quanto ao nivel de protegdo desejada, o alcance das excecdes e o
equiiibrio certo entre as necessidades éticas, sociais e econdmicas da sua populagéo. Até
que essa experiéncia seja adquirida, ¢ ideal seria excluir a protegdo por patentes a
organismos vivos.

3. Quante a definicdo dos termos utilizados no artigo e ao alcance das excecdes.

Esse assunto ndo & abordado pelo pais.

4. Quanto as condigbes de patenteamento (critérios para o patenteamento).

Embora a india ndo tenha formalizado uma proposta de emenda ao artigo, quando
argumenta que o ideal seria excluir a patente a todas as formas de vida ou as invengbes
baseadas no conhecimento tradicional, diz que se isso ndo for possivel pelo menos teria
que se insistir que sejam fornecidas as informacgdes de origem do recurso bioldgico e do
conhecimento tradicional associado a ele e que se obtenha um consentimento do pais
que esta provendo 0 recurso € 0 conhecimento, para que se garanta a divis&o justa dos
beneficios. Assim a proposta da india, quanto aos critérios para que sejam fornecidas as
patentes, & a mesma que a brasileira.

5. Quanto a preocupagdes éticas.

No que diz respeito a ética, a india apenas afirma que existe uma questio ética
em estender a propriedade privada a formas de vida, mas néc discute seu ponto de vista
na questio.

6. Quanto a protegao as variedades de plantas ao que constitui um sistema eficiente de
protecao sui generis.

Segundo a india, a UPOV foi criada com o objetivo de proteger os interesses dos
melhoristas dos paises desenvolvidos. Apesar disso a UPQV 1978 garante o direito dos
agricultores de guardar sementes de variedades protegidas para o replante. Outros
sistemas também podem ser considerados eficiente como a iniciativa da FAO
{(Internacional Undertaking on Genetic Resources for Food and Agriculture).

Para ser eficients, segundo a india, o sistema de protecio tem que levar em conta
as preocupagbes com o meio ambiente, as questdes éticas no que diz respeito a
propricdade intelectual sobre organismos vivos, a seguranga alimentar ¢ a seguranca de
salde.

7. Quanto a compatibilidade com a CBD.



A posigdo indiana no tema & a mais radical de todas, dizendo que existe uma
incompatibilidade clara entre o TRIPS e a CBD. E preciso, segundo o pafs, incorporar
uma provisdo dizendo que as patentes inconsistentes com o artigo 15 da CBD* nao
sejam concedidas. Ha entaoc a necessidade de harmonizar as provisdes do TRIPS com as
da CBD. Issc @ importante principalmente para resolver o problema da biopirataria.

Para a India a questio da biopirataria ndo seréd resolvida apenas pelas legislacdes
nacionais. Eles defendem a necessidade de fer meios legais e institucionais gue
reconhegam os direitos das comunidades tribais e seu conhecimento tradicional baseado
em recursos naturais em nivel internacional. Existe também a necessidade de se instituir
mecanismos para a distribuigio dos beneficios provindos da exploracdo comercial dos
recursos biologicos que utilizam esse conhecimento tradicional.

Assim, para enfrentar todas essas guestes, a india propde maneiras de se
harmonizar o TRIPS com a CBD. O ponto principal € que o TRIPS recenheca a scberania
dos paises sobre seus recursos bioloégicos e que a CBD trate a propriedade intelectual
como um direito privado. Suas outras propostas sdo no sentido de se impor a
hecessidade de se revelar a origem dos recursos bioldgicos utilizados nas suas invencdes
e também a necessidade de se obter o consentimento prévio informado do pais de
origem. Essas medidas permitiiam aos mecanismos institucionais domesticos garantir a
distribuicdo dos beneficios da exploracdo comercial dessas invengbes para os detentores

do conhecimento tradicional utilizado.

2.2.7 Grupo Africang®
A posicdo do Grupo Africano, assim como a da india, é radical. Para eles, o

grande problema € que o TRIPS possui brechas, por meic das quais hd uma apropriagio
por parte dos paises desenvolvidos dos recurses genéticos e de conhecimente tradicional
de paises em desenvolvimento (biopirataria, embora ndo empreguem esse termo na sua
descricao). Para eles, qualquer protegdo a recursos genéticos e aoc conhecimento
tradicional sé sera eficaz uma vez que os mecanismos intermacionais para essa protecéo
sejam estabelecidos dentro da esfrutura do TRIPS. Assim, suas opinides sobre as
questdes levantadas sao:

1. Quanto ao alcance da revisao,

** Artigo que trata do acesso a recursos genéticos.
** Baseado principalmente nos documentos IP/C/W/163, IP/IC/W/206 ¢ IP/C/W/404.
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Da mesma forma que a india, o Grupo Africano acredita que a revisio das
provisdes do subparagrafo 27.3(b) deve ser uma revisdo da substancia e que ndo deve
ser restringida a uma revisdo da implementagio das suas provisdes.

2. Quanto ao que deve ser excluido das patentes.

A posicio do Grupo Africano, como a da india, € de que plantas, animais e
microrganismos devem ser excluidos de patentes, assim como os processos naturais que
produzem plantas, animais e demais organismos vivos.

3. Quanto a definigao dos termos utilizados no artige e ao alcance das excegdes.

O Grupo Africanc ndo chega a discutir claramente a questio das definicbes. Mas,
como vamos ver mais adiante nc ponto 4, quanto ac critério para se determinar as
excecles, defende que a distingdo feita no artige para se determinar as excecbes €
artificial. Afirma que falta clareza quanto ao critério utilizado. De acordo com essa
afirmacdo, percebe-se um questichamento quanto as definigbes de plantas, animais,
microrganismos, processos essencialmente bioldgicos e processos microbioldgicos,
utilizadas para se determinar as exce¢des. Sua opinido é de que nado ha base cientifica
para diferenciar plantas e animais de microrganismos e gue processos microbiclégicos
sf0 processos essencialmente biologicos,

4. Quanto as condigbes de patenteamento (critérios para o patenteamento).

Defendem a imposicdo da necessidade de se revelar a crigem dos recursos
geneéticos e o conhecimento tradicional envolvidos na descoberta e da demonstragao de
consentimento do membro de origem dos recursos genético e do conhecimento
tradicional.

5. Quanto a preocupaches eticas.

Para o Grupo Africano, como ja foi dito anteriormente, o critério utilizado para
determinar as excecdes, isto &, a distingdo feita no artigo entre plantas e animais e
microrganismos, e entre processos essencialmente biologicos e  processos
microbiolégicos, &€ uma distingac artificial: falta clareza quanto aos critérios utilizados para
determinar as exceg¢des. De acordo com o Grupe, essas distingdes violam os principios
basicos da lei de propriedade intelectual.

No que diz respeito a ética, a opinido do Grupo Africano € que a concessio de
patentes a formas de vida é antiético. Também dizem que a modificagdo e a
transformagéo de formas de vida em produtos comerciaveis violam os principios culturais

de muitas sociedades.
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6. Quanto a protegdo as variedades de plantas e ao que constitui um sistema eficiente de
protecao sui generis.

Para o Grupo, qualquer sistema sui generis deve permitir que ©s membros
mantenham seu direito de adotar e desenvolver medidas para incentivar e promover as
tradi¢bes e praticas de lavoura das suas comunidades rurais e indigenas de inovagao e
desenveolvimento de novas variedades de plantas,

Sua proposta mais concreta quanto ao sistema de protecio de variedades de plantas
€ que seja inserida uma nota de rodape dizendo que gualquer sistema sui generis de
protecao as variedade de plantas deve oferecer:;

{i) a protecdo das inovagdes das comunidades indigenas e rurais locais nos

paises em desenvolvimento, consistente com a Convenglo sobre Diversidade
Bioldgica e com a International Undertaking on Plant Genetic Resources;

(i) a continuacdo das praticas tradicionais de lavoura, incluinde o direito de
guardar, frocar sementes e de vender sua colheita;

iii) direitos de prevencio de praticas anti-competitivas que podem ameacar a
soberania sobre a comida dos paises em desenvolvimento, como & permitido
do artigo 31 do TRIPS.*

7. Quanto a compatibilidade com a CBD.

Segundo os paises do Grupo Africanc o TRIPS e a CBD devem ser implantados
de maneira a se auxiliarem mutuamente e de uma maneira consistente. O grupo tem uma
grande preocupacio quanto & apropriagdo dos recursos genéticos de maneira errada.
Segundo eles, essa apropriagdo tem sido feita através da obtengdo de patentes,
principalmente pelos paises desenvolvidos, de maneira inconsistente com a vontade das
comunidades e paises que tém soberania scbre esses recursos.

A utilizacéo de uma base de dados pelos escritérios de patenies pode ser Util para
resolver esse problema, como ja foi proposto por diversos paises. Mas os paises
africanos chamam atencdo para o fato de que essas bases de dados estdo longe de
estarem prontas. Outro problema € que na aplicagdo do teste de conhecimento prévio, os
escritorios de patentes ndo levam em consideragdo formas, muitas vezes ndo escritas, de
conhecimento tradicional.

Para eles, ndo ha razdo para se adiar ou mesmo tirar de pauta as questdes de

contratos de acesso e de hases de dados em conhecimento tradicional apenas porque

“IPIC/W!163, pagina 3.
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eles também estdo sendo tratados na OMPI, como muitos paises defendem. O principal
motivos € que as decisdes tomadas na OMPI ndo valem automaticamente na OMC.

Como dito acima no item 3, a prote¢do do conhecimento tradicional e da
apropriacdo indevida dos recursos genéticos deve ser feita através da obrigacéo de se
revelar a origem dos recursos geneticos e do conhecimento tradicional envolvides na
descoberta e da demonstragdo de consentimento do membro de origem dos recursos
genético e do conhecimento tradicional. Essas obrigagdes podem ser incluidas no artigo
29 do TRIPS.

Paises Megadiversos®

O Grupo dos paises megadiversos foi criado em 18 de fevereiro de 2002, com a
assinatura da Declaragio de Cancln. Esses paises sdo: Bolivia, Brasil, China, Costa
Rica, Colémbia, Equador, india, Indonésia, Kenia, México, Malasia, Peru, Filipinas, Africa
do Sul e Venezuela. Esses paises concentram grande parte da diversidade bioldgica do
planeta, e muitos deles apresentam uma alta taxa de endemismo.

Seu objetivo & que os paises trabalhem juntos para defendendo interesses
comuns e questdes ligadas a biodiversidade, incluindo a proteg¢do ao conhecimento
tradicicnal, e construir um ambiente que permita aos paises membros desenvolverem
atividades econdmicas sustentaveis baseadas nesse ativo unico. Para isso, estabelecem
uma série de a¢bes a serem defendidas pelos paises membros: garantir que os bens,
servigos e beneficios advindos da conservagac e uso sustentavel dos recursos biolégicos
sejam utilizados para ¢ desenvolvimento dos paises de origem dos recursos, populagbes
indigenas e populagdes locais, bem como de toda a humanidade; Promover o
estabelecimento de um regime internacional para garantir a reparticao justa e eqlitativa
dos beneficios advindos do usc da biodiversidade e de todos os seus componentes;
Defender o desenvolvimento de um sistema sui generis de protecdo ao conhecimento
tradicional; Desenvolver projetos de cooperacdo Sul-Sul, para a conservagido e USo
sustentavel da diversidade biologica e recursos genéticos; Desenvolver cooperagao
técnica e cientifica; Eliminar a aquisi¢do ilegal dos recursos genéticos e monitorar se seu
uso esta de fazendo de acorde com o estabelecido pelos paises de origem; entre outros.

Sua principai atuagéo até o momento foi a pressao feita, tanto na Conferéncia de

Joanesburgo, quanto dentro da CBD, para ¢ inicio do projeto, atualmente em negociagao,

3 |ike-Minded Megadiverse Countries.
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para o estabelecimento de um Regime Internacional de Acesso e Reparticdo de

Beneficios.

2.3 Grupos Negociadores

De acordo com as posigdes apresentadas no item anterior percebe-se claramente
uma divisdo em dois grupos de paises, apesar de haver algumas diferengas de posigéo
denfro desses grupos. De um lado os paises desenvolvidos, donos das empresas de
biotecnologia, de outro lado, os paises em desenvolvimento, donos da maior parte dos
recursos genéticos e do conhecimento tradicional.

O primeiro grupo, os paises desenvolvidos, defende a ampla concessao de
patentes. Os EUA tomam posi¢des radicais, querendo que a revisdo do artigo 27.3(b) seja
no sentido de ampliar a concessao de patentes, retirando-se as excecdes autorizadas no
artigo (ou seja, plantas, animais e processos essencialmente bioldgicos). A Comunidade
Européia e a Suiga séo da opinido que as excecdes, de carater voluntario, sdo uma
solugdo equilibrada para a questdo. Mas em sua legislagdc nacional permitem a
concessac de patentes a organismoes vivos (incluindo plantas e animais). Assim na
opinido da Comunidade Européia e da Suiga, as exceg¢des podem continuar, mas eles
nao as utilizam.

Ja o segundo grupo, dos paises em desenvolvimento, a india e o Grupo Africano
tomam a posicao mais radical, querendc que as excecdes deixem de ser opcionais e se
tornem obrigatdrias. Querem que a concessdo de patentes a organismos vivos seja
preibida.

QO Brasil tem aparentemente a mesma posigdo da Suiga e da Comunidade
Européia, ou seja, € a favor da manutencédo da redaglo atual do artigo quanto a esse
item. A diferenca crucial, que os coloca em grupos distintos, € o fato do Brasil, em sua
legislacdo nacional, ndo permitir patentear a organismos vivos. Além disso, a proposta
brasileira é de introduzir critérios adicionais para o patenteamento de organismos vivos.

Como ja mencionado anteriormente, a grande preocupagio dos paises em
desenvolvimento, que sdo também 0s paises detentores dos recursos genéticos e do
conhecimenio tradicional, € com a biopirataria. O que os paises detentores dos recursos
geneticos e do conhecimento tradicional querem evitar & que sejam concedidas patentes

em outros paises a produtos desenvolvidos com 08 Seus recursos genéticos efou seu
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conhecimento fradicional, sem que seja de seu conhecimento e sem a garantia de que
haja a distribuigéo justa dos beneficios.

Essa situagéo ja esta sendo enfrentada por esses paises. A india, em uma das
suas submissdes & OMC*, descreve o processo de revogacdo de patentes concedidas a
produtos que utilizam recursos geneticos indianos e que foram concedidas sem que os
critérios impostos pelo TRIPS fossem seguidos. Embora tenha conseguidos revogar as
patentes, todo o processo de revogacdo € muito custoso e paises em desenvolvimento
nao tem recursos suficientes para seguir todas as patentes concedidas a produtos com
sels recursos genéticos. Outros exemplos de material genético que foram patenteados
por outros paises que ndo os seus detentores sio citados por ONGs.*

E justamente nesse ponto que entra a questao da relagdo com a CBD. A CBD,
como dito em outras passagens, garante a soberania dos paises sobre sSeus recursos
geneticos e prevé a protegao do conhecimento tradicional, bem como a distribuigao justa
e eqlitativa dos beneficios. Para os dois grupos ndo ha necessariamente uma
incompatibilidade entre a CBD e o TRIPS.*

Os paises concordam que os dois acordos devem ser implantados de maneira que
se auxiliem mutuamente. A diferenca reside em como fazer isso. Para os paises
desenvolvidos, pelo fato dos objetivos dos dois acordos serem totalmente diferentes e
suas provisdes serem bastante flexiveis, ndo ha necessidade de se alierar nada em
ambos os acordos. Ja para os paises em desenvolvimento uma proposta para a
implantacio dos dois acordos de maneira compativel seria alterar o TRIPS, para que ele
inclua certas provisdes da CBD, de maneira a ser um instrumento para facilitar o
cumprimento dos seus principios. As principais provisdées que deveriam ser incluidas
como critérios para a obtencao de patentes, segundo os paises em desenvolvimento séo:
a obrigacdo de se revelar a origem do material genetico utilizado na invengdo, o
consentimento prévie informado, a garantia de distribui¢do justa e equitativa dos
beneficios, e a protecio ao conhecimento tradicional.

As posicbes dos paises quanto a esses itens ja foi mostrada, mas € importante
ressaltar o argumento dos paises desenvolvidos de que vérias dessas questdes néo

deveriam ser tratados no ambito do TRIPS. Em alguns casos julgam que existem outras

*IPIC/WI98

# No caso brasileiro, a ONG Amazonlink apresenta vérios exemplos. www.amazonlink.org/biopirataria

O trabalho dessa ONG sera descrito com mais detalhe no terceiro capitulo.

¥ O tmico pais a atestar que ha uma clara incompatibilidade entre os acordos é a india. Embora sua posi¢io
seja essa, ¢ pais concorda com as propostas dos demais paises em desenvolvimento para harmonizar os dois
acordos.

49



organizagdes, como a WIPO, a CBD e a FAQ, que seriam féruns mais adequados de
discussdo. Um ponto importante entretanto € que nem todos os paises que sd30 membros
da OMC s&o membros dessas outras organizacdes, como por exemplo, 0s EUA nfo sdo
signatarios da CBD. Em cutros casos, como sugerem, um contrato entre os detentores
dos recursos genéticos e os interessados em explora-lo deveria bastar, ndo necessitando
portanto de regulagdo dos foruns multilaterais.

Um outro ponto a se ressaltar € quanto a protecao as variedade de plantas. Os
paises consideram a UPOV como um sistema eficiente de protecio sui generis. A
diferenga aqui fica entre os paises que sao signatarios da UPOV 1991, que séo
principalmente os paises desenvolvidos, e os paises gue ainda s&o signatarios da UPOV
1978, que s&o principalmente os paises em desenvolvimento. Podemos perceber entio
que existem uma diferenga entre as duas versdes, uma que é mais interessante aos
pafses em desenvolvimento e outra acs paises desenvolvidos.

A principal diferenca entre as duas & que a UPOV 1991 tem um grau de protecio
muito maior e os direitos concedidos ao detentor sdo muito mais amplos. A énfase aqui é
dada aos direitos do melhorista comercial. Ampliaram-se as plantas sujeitas a protecao,
acabando-se com a possibilidade de fazer excecdes, permitida pela versdo de 1978 O
direito dos agricultores também foi diminuide e passou de obrigatério na UPOV 1978, a
opcionat (cada pais decide) na versdo de 1991. Segundo diverses autores, a revisdo de
1891, almejou equiparar o sistema UPQV ac de patentes(WILKINSON 2002),



Capitulo 3 — Qutros Atores

3.1 Nova Diplomacia

O crescimento espetacular do comércio internacional nas Uitimas cinco décadas
tem coniribuido sem duvidas para transformar nossas sociedades e estilos de vida,
tornando possivel também um maior acesso aos recursos naturais do planeta.
Qualitativamente, as normas regionais e internacionais do comércic se expandiram,
incluindo agora novas areas como Servigos, propriedade intelectual e investimentos.
Ademais, os vinculos com outras tematicas “ndo comerciais” como o meio ambiente, a
saude publica, e os direitos humanos e trabalhistas tém sido debatidos amplamente e em
alguns casos integrados parcialmente nas regras do comercio internacional, Ndo existem
muitos setores econdmicos ou espacos da vida social que ndo estejam sendo afetados de
uma forma ou de outra pelos fluxcs comerciais e pelas nocrmas do comércio internacional
(MUGURUZA, 2002).

Diversos temas foram incorporados a agenda de negociacdes internacionais nas
Ultimas décadas. Os diversos 6rgdos das Nagdes Unidas, que vao desde agéncias para
reguilar energia atémica, organizages como a UNESCO, preocupadas com a educagio,
a ciéncia e a cultura, outras que tem como objetivo a saude, até meio ambiente, mostram
a amplitude dos temas tratados em foruns multilaterais.

Entrando nesse complexo padréo de intera¢do e interdependéncia estdo atores
nao-estatais que estdo ganhando grande espac¢c nos debates de politica econémica.
Enquanto objetivos econédmicos estao levando empresas e paises para uma colaboragao
competitiva, por exemplo dentrc da OMC, as ocrganizagbes ndo-governamentais da
sociedade civil estdo somando suas vozes aos debaies de politicas econdmicas através
da organizagdo e lobby além das fronteiras nacionais com o objetivo de conseguir uma
maior influéncia nos processcs decisorios das politicas econdmicas internacicnais
(SANER &YIU, 7777).

A diplomacia tradicional, gue envolvia apenas Estados nacionais esta sendo
fragmentada com a participag@o nas relacdes econdmicas internacionais de um numero
crescente desses atores ndo-estatais, como por exemplo “diplomatas das TNCs” e
“diplomatas das ONGs internacionais”. Esses novos atores, com suas aliancas que crizm
fronteiras e seus grupos de pressao, incluiram no dominio tradicional das relagdes

internacionais um elemento supranacional importante.
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3.1.1 Organizacdes Néao-Governamentais

Durante a década de 70 e 80, varios acontecimentos colocaram o meio ambiente
em destague na agenda dos movimentos civis. Em 1972 ocorreu a Conferéncia de
Estocolmo sobre o Meio Ambiente Humano, trazendo o debate sobre o meio ambiente e
suas ligagGes com a pobreza. Acidentes durante a década de 80, comc o desastre da
usina nuclear de Chernobyl, em 1986, ¢ o derramamento no mar de 260 mil barris de
petrélec pelo navio Exxon Valdez no Alasca, em 1989, foram exemplos concretos dos
problemas que podem advir do descaso com o meio ambiente. Essa percepcéo foi ainda
reforcada com a publicagdo do Relatorio Brunttand em 1987, que introduziu o tema do
desenvolvimento sustentavel e suas relagbes com a regulamentagdo do comércio
internacional. Culminandc esse processo de fortalecimento do tema ambiental nas
agendas dos movimentos civis e das discussdes internacionais, ocorre a Conferéncia
sobre Meio Ambiente — a Rio 92, com a aprovagio da Agenda 21 e de acordos como a
Convencio sobre Diversidade Bioldgica e a Convencio sobre Mudancas Climaticas.

Desde entdo, as organizacdes nao-governameniais (ONGs) tém crescido muito
em seu papel junto a sociedade. As ONGs sdo responsaveis por grande parte do
destaque que as questdes ambientais e a busca de um desenvolvimento sustentavel
ganhou na midia nas Ultimas décadas, especialmente nos anos 90. Nesta década tivemos
um crescimento muito grande no namero dessas organizagdes, com algumas inclusive
ganhando ambito internacional, com escritérios em diversos paises e atuando em varios
temas. Gradualmente, essas organizagbes vao ultrapassando sua fungdo de apenas
denlncia para tentar formular alternativas viaveis de conservagéo efcu restauragio de
ambientes danificados.

Esse crescimento no seu nimero leva também a uma maior influéncia sobre a
opinido publica e aos poucos um interesse por uma maior participagdc nos féruns de
discusséo internacionais. Durante uma série de Conferéncias Mundiais promovidas pelas
Nagdes Unidas nos anos 90 {sendo a Rio §2, ja citada, umas delas}, o envolvimento das
ONGs nos eventos das Nacdes Unidas foi consideravelmente expandida.*® As ONGs
comegam a ganhar espago nas organizacdes intergovernamentais.

Atualmente o “‘grupo” das ONGs & extremamente hetercgéneo. Pode-se encontrar

desde grupos ja muito bem estruturados, com um modele de gestdo empresarial, com

¥ Intergovernmental Negotiations and Decision Making at the United Natians, UN 2003.
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escritdrios espalhados pelo mundo e ja reconhecidos na comunidade internacional. Essas
ONGs estdo principalmente sediadas nos pafses desenvolvidos. Nos paises em
desenvolvimento, apesar do movimenio das ONGs também ter crescido
consideravelmente, como regra geral essas organizagbes s3o bem menores e menos
estruturadas, muitas vezes dependentes de projetos governamentais ou de transferéncias
de outras instituicoes internacionais para financiarem seus projetos.

Sendo um grupoc heterogéneo, fica dificil analisar seu posicionamento como um
todo e identificar os interesses a que servem. A principio, as ONGs n&o deveriam
representar nenhum interesse nacional em particular, A estrutura particular de cada uma
das organizagbes vai muitas vezes acabar determinande sua linha de agdo e seu
posicionamento. Nessas aorganizagdes, os valores pessoais de seus dirigentes acabam
tendo grande influéncia sobre os valores defendidos pela organizagdo. Esse ¢ um dado
importante, uma vez gue a maioria das ONGs, as mais bem estruturadas e com mais
recursos, tem sua sede em paises desenvolvidos.

A atua¢cdo de ONGs na OMC ja foi alvo de alguma discussdo. Neste capitulo,
pretendo primeiro examinar alguns dos topicos ja levantados sobre essa participagao,
examinando como essa participacdo se da atualmente e os argumentos mencionados
contra e a favor da inclusdo das ONGs. Em seguida, farei um resumo da posicac de
algumas das principais ONGs que discutiram a revisdo do artigo 27.3(b) do TRIPS.
Diferentemente da posicdc dos paises, devido a diferenga da forma pela qual essas
posicdes sd0 apresentadas, por exemplo, ndo sendo oficializadas em documentos, sera
mais dificil encaixa-las nas categorias montadas no relatério parcial. Mas, 4 medida do

possivel, as mesmas perguntas serdo respondidas.

ONGs como atores na OMC
Ja tendo alguma participagdo na ONU e nos seus orgaos subsidiarios, as ONGs

comecam a ter interesse em participar dos processos da OMC e de outros crganismos
intergovernamentais, sendo que cada vez mais as decisdes fomadas dentro dessas
organizagdes determinaréo as politicas nacionais dos paises em areas que cada vez mais
ultrapassam os limites da economia, chegando as dimensdes ambientais e sociais (como
por exemplo saude publica).

A OMC sempre foi uma das organizagfes internacionais mais “fechadas” e ndo s6
as ONGs. A principal razdo da falta de transparéncia da instituicdo € seu método de
trabalhc, o processe de tomada de decisdc do sistema da OMC. Suas decisdes séo
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tomadas na base de um pais — um voto, e exigem consenso, 0 que parece dar uma
caracteristica democratica a organizagdc. Na pratica a instituighc demonstra ser
dominada por alguns paises, que negociam e decidem entre eles, para depois
“construirem o consenso” através de reunides informais com alguns outros paises em
desenvolvimento importantes. Assim, a falta de transparéncia ndc se da somente em
relagdo as ONGs, mas também aos proprios paises membros, gque nem sempre tem

informacdes suficientes e ndo podem participar ativamente do processo.

Participagao Efetiva

Durante os ultimos anos da Rodada do Uruguai, as ONGs comegaram a se
interessar € a se pronunciar sobre os efeitos dos acordos em andamento. Elas se
organizaram em encontros, inclusive encontros paraleios durante as reuniées ministeriais
da OMC. Suas maiores influéncias nao foram por sua participacio direta no processo,
mas através de atividades e protestos fora do sistema da OMC, através do seu impacto
na midia, pressdes sobre seus governos e parlamentos e através de protestos nas ruas.
Essa crescente influéncia ajudou a convencer os principais membros da OMC da
importancia de ‘ganhar” as ONGs, para manter a credibilidade da instituigdo. Assim, é
importante lembrar que o “impacto das ONGs e dos movimentos sociais na OMC resultou
de suas atividades fora da OMC, ao inves da sua participagao nas estruturas formais da
OMC, que continuam extremamente limitada.*®

Nos ultimos anos, houve iniciativas da OMC para abrir a organizagido. Em 1996, a
organizagdo elaborou um documento para orientar relagdo com as organizag¢des néo-
governamentais {(Guidelines for arrangements on relations with non-governmental
organisation®’). Neste documento, reconhece que as ONGs podem aumentar o
conhecimento do publico em geral em relagdo 2 OMC e concordou em aumentar sua
transparéncia e desenvelver uma melhor comunicagdo com as ONGs. Mas, apontando o
carater especial da OMC, que é tanto um tratado legal de direitos e obrigagdes, quanto
um forum de negociagdes, o Conselho Geral diz que, atualmente, ndo ha como as ONGs
estarem diretamente envolvidas nos trabathos da OMC ou em seus enconiros, e que seu

trabalho principal seria no nivel nacional.®

*® KHOR, M. Civil Society’s Interaction with the WTO. 7727

*! Disponivel no enderego http://www.wio.org/english/forums_e/ngo_e/guide_e.htm (WT/L/162).

** Citado em QECD, Tranparency and Consultation on Trade and Environment in Five International
Organizations. 2000, pag. 26,




Essas Importantes iniciativas de aumentar a transparéncia e melhorar a
comunicagao sao descritas abaixo:
Documentacao
A OMC, nos ultimos anos, disponibllizou uma série de documentos para o publico gue
antes eram restritos apenas aos paises membros da organizacdo. Os documento
liberados sdo “documentos de trabalho” (working documents), “notas da Secretaria”
(background notes by the Secretariat) @ minutas das reunides dos orgéos da OMC. Esses
documentos podem ser liberados ao publico seis meses depois de circularem entre os
membros, apés a devida autorizacdo. Mesmo assim, varios documentos de suma

importancia, como por exemplo, as propostas e textos de negociagdo continuam restritos.

Seminarios de Didlogo entre a OMC e as ONGs

Desde 1994, a OMC realiza simpésios anuais (cocm a excecdo de 1995), em Comércio,
Meio Ambiente e Desenveolvimentos Sustentavel. Nestes seminarios, as ONGs foram
convidadas a dialogar com delegagdes sobre assuntos especificos. O principal objetivo
desses simposios s&o manter a sociedade civil informada dos trabalhos na OMC em
comércio e meio ambiente, e permitir que profissionais nos campos especificos examinem
e debatam as ligagOes entre comércio, meio ambiente e desenvolvimento sustentavel.

Em 1999, foi organizado um High Level Symposium on Trade and Environment, seguido
imediatamente por um segundo. Os simpasios de meio ambiente tiveram representantes
de varios grupos ambientalistas entre seus convidados, junto com funcionario de

governos e de agéncias internacionais, além de académicos.

Participacic das ONGs nas Conferéncias Ministeriais

Na primeira Reuni&o Ministerial, ocorrida em 1996 em Cingapura, foi autorizada uma
participacdo limitada as ONGs, atraveés de um procedimento de credenciamento. Foi
concedido, a essas ONGs credenciadas um local para encontros, perte do local onde
estava acontecendo a reunido, para que fossem organizados seus proprio eventos,
paralelamente a reunifo. Essas ONGs também foram autorizadas a participar dos
Plenarios Oficiais, nos quais os Ministros apresentam discursos preparados. Esse sistema
de credenciamento e participacao limitada das ONGs tem sido seguido desde entao nas

Conferéncias Ministeriais.

Entendimento em Solucdo de_Controvérsias (Dispute Settlement Understanding —

DSU}
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O artigo 13 dos DSU d& a um painel “o direito a procurar informagao e consetho técnico
de qualquer individuo ou érgéo que achar apropriado™. Esse artigo tem causado grande
polémica. Essa polémica comegou com a aceitagao pelo painel sobre Camario-Tartaruga
(Shrimp-Turtle dispute) de um documento elaborado por ONGs. Este documento (Amicus
Curae Brief), feito por grupos ambientais, foi passado para o painel de peritos, causando
revolta em alguns membros da OMC. Neste caso, a polémica foi resoclvida com a
aceitacdo, pelos Estados Unidos, a parte acusada, do documento como sendo seu
proprio.

ApsGs esse incidente, oito painéis ja contaram com documentos elaborados por ONGs e
enviados sem a requisicdo da OMC. O casc mais polémico desde entdo aconteceu em
2000, quando a OMC ameagou liberar esse mecanismo, elaborando regras para o envio
de Amicus Briefs por ONGs, mas voltou atrds dessa deciséo devido a manifestacio
contraria da maioria dos membros na organizacdo (apenas a Nova Zelandia e a Sui¢a

foram favoraveis a atitude).

Qutras Medidas

Algumas outras medidas podem ser levadas em consideragdo, por exemplo, sessbes
informais de notificagdo (Informal Briefing Sessions), que ocorrem regularmente em
Genebra, tratando de questdes de interesse para as ONGs; a c¢riacdo de uma sesséo das

ONGs no site da OMC, contendo informagoes de interesse particular da sociedade civil.

Argumentos a Favor da Participagado das ONGs na OMC

A OMC serve como férum no qual as regras das interagdes comerciais sdo feitas.
Para que a OMC tenha um papel efetivo na interdependéncia entre comércio e meio
ambiente, tem que ser vista como tendo legitimidade, autoridade € um comprometimento
com uma solugdo justa para a questdo. A falta dessas virtudes fara com que n&o sejam
aceitas as decisdes feitas pela organizacdo. A capacidade da OMC em estabelecer sua
legitimidade, autoridade e justica depende do estabelecimento de um novo
relacionamento, n3o apenas com 0s governos, mas também com as pessoas do mundo
em nome das quais a OMC age, isto €, com a sociedade civil. Para atingir esse fim, a
OMC precisa estar melhor conectada com as organizagdes ndo-governamentais que

representam a sociedade civil mundial.

*F op cit. Pag 27
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Um elemento impertante desse desafio é a OMC estabelecer sua
representatividade. As agbes da OMC apenas sob a diregdo dos seus Estados membros
ndo é suficiente para garantir a aceitagédo publica dessas decisSes e acdes. O apoio do
publico ndo pode fundamentado apenas na autoridade governamental. A organizacio
precisa mostrar que tem uma ligagac genuina com os cidaddos do mundo e que suas
decisdes refletem a vontade da sociedade civil do planeta. As ONGs representam um
importante mecanismo pelo qual a OMC pode alcangar os cidadaos e construir a ponte
com a sociedade civil global.*

Construir uma relagdo mais forte com as ONGs ajudard a OMC a aumentar o
conhecimento publico do sistema multilateral de comércio. Em particular, a OMC pode
utilizar as ONGs para disseminar informagées. Explicando o que acontece no interior do
regime de comércio e desenvolvendo o apoio para o trabalho feitc pela OMC sao pré-
requisitos para uma maior apoio do publicc para a liberalizagdo comercial (um dos
principais objetivos da OMC).

As ONGs tambéem tém o potencial de trazer informacdes para dentro do regime
internacicnal de comércio. Aumentar o conhecimento da opinido publica internacional
dentro da OMC pode fazer com gque suas decisdes reflitam esses interesses. O publico
estard mais propenso em acreditar que existe ganhos na cooperagéo internacional se
perceber que seus interesses e valores estdo sendo considerados em nivel global. Ao
aumentar o escopo das vozes ouvidas na OMC, a participagao das ONGs ira aprofundar a
representatividade da organizacao e fortalecer sua legitimidade.

Um maior papel para as ONGs na OMC ajudaria também a diminuir as tensdes
gue emergem quando as escolhas politicas sdo feitas em um nivel mais alto e
centralizado do governo, inevitavelmente mais distante dos cidadidos. Por um cutro lado,
seria também uma maneira de compensar deficiéncias de representatividade em nivel
nacional. Isto € importante, pois instituicdes democraticas fracas e outras falhas nas
escolhas publicas acarretam que as politicas nacionais néc representem fielmente as
visdes dos cidadaos.

As organizacdes nio-governamentais atuam atraves das fronteiras politicas e
definem comunidades de interesses. Ao fazer isso, proporcionam uma forma aiternativa
de representacéo e oferecem uma reflexdo mais refinada das visées dos individuos do

que a obtida através pelos governes.

* ESTY, D. Environmental Governance at the WTQO: outreach to Civil Society, pag. 99.
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A credibilidade e legitimidade de qualquer 6rgdo de decisdo depende da sua
capacidade de tomar decisfes corretas. Atualmente, a OMC tem tentado alcangar
conhecimento maior para tomar corretamente decisfes econémicas. Mas, cada vez mais
estamos nos deparando com questdes que envolvem a interseccldo de assuntos
econdmicos com outros dominios, sendo c meio ambiente um exemplo. Nesses casos, a
OMC por vezes € acusada de nao ter capacidade de lidar com esses assuntos da
maneira correta. Um altc grau de conhecimento cientifico especifico, uma grande
incerteza econtmica e oufras complexidades estdc quase sempre envolvidas. Nesse
ambiente de grande incerteza, seria importante tomar em conta diversos pontos de vistas
e ter acesso a idéias conflitantes, para habilitar os responsaveis pela decisdo a toma-la de
maneira mais clara. Esses pontos de vistas podem ser trazidos 2 OMC pelas ONGs.

Finalmente, ONGs também podem atuar como "auditores” dos governos nacionais,

relatando se estes estdo cumprindo com suas obrigagfes acordadas na OMC.

Argumentos Contra a Participagdo das ONGs na OMC

QO argumento contra uma maior participacdo das ONGs na OMC vem da
preocupacdo que muitos dos grupo que atuariam no debate de politicas comerciais
poderiam representar interesses especificos. De maneira geral, a comunidade de
comércio v& muitas ONGs, incluindo as ambientais, como protecionistas e, portanto,
adversarias das decisGes da OMC. Contra esse argumento, € dito que ndo ha razdo para
acreditar gue nao haja interesses especificos distorcendo o atual processo decisério da
OMC. Argumentam inclusive que a participacdo das ONGs poderia diminuir a influéncia
desses interesses por particulares, por incluir elementos de oposicao a suas posigdes.

Dessa defesa surge outra critica, advinda do fato que a inclusdo das ONGs
dificultaria o processo deciséric da OMC, mas por outro lado, tambem faria com que as
decisbes fossem mais “completas”, por incluirem diversos interesses e, como
argumentado anteriormente, diminuirem a possibilidade das decisées serem tomadas por
apenas um grupo seleto de interesses.

Um segundo grande argumento € que a OMC & um érgdoc intergovernamental. De
acordo com essa visdo, o processo de decisdo comercial funciona methor gquando os
governos podem falar claramente uns com os outros. Contra esse argumento € dito que
uma maior participacao de ONGs naoc impediria gue governos tivessem reunides a portas

fechadas.



Em terceiro lugar ha o problema de representatividade dentro das organizagdes
ndc-governamentais. Surgem problemas como a dificuldade em determinar guantas
pessoas essas organiza¢des representam ou que organizagdes com propositos similares
podem apresentar posigdes conflitantes.

Um quarto argumento, importante para paises mais pobres, seria a desiguaidade
que poderia ser criada ou exacerbada pela quantidade de entidades que teriam o direito
de participar do regime de comércio. Alguns grupos ambientais ndo levam em conta que
uma maior abertura da OMC ndc seria exclusivamente para eles, mas também para
representantes de empresas, por exemplo. Mas o ponto principal para paises em
desenvolvimento esta na desigualdade que existem entre as ONGs dos paises
desenvolvidos e as dos paises em desenvolvimento, Esse fato pode possibilitar uma
assimetria ainda maior do que a ja existente, entre os poderes decisérios desses paises
dentro da OMC.

Finalmente, poderiamos citar a dificuldade em credenciar as ONGs e controlar

suas atividades dentro da organizacéo.

A inclusdo das ONGs nos processo decisérios internacionais ainda se encontra
longe de estar institucionalizada. A polémica ainda vai durar muito tempo. Com os paises
cada vez mais “globalizados”, com suas politicas internas cada vez mais tendo reflexos
entre outros paises, féoruns de decisbes internacionais como a OMC ganham espaco,
forca e legitimidade. A questao do meic ambiente é uma das questdes que mais reflete a
interdependéncia das decisbes dos diferentes paises, & medida que, para resolver a
maioria dos problemas ambientais, ndo adianta apenas um pais se preocupar, pois ©
descaso de outros paises pode refletir no seu proprio territério.

Os problemas ceolocados nessa maior participagdo podem nao ser importantes
para os paises desenvolvidos, mas apresentam um grande risco para os palses em
desenvolvimento. Como comentado anteriormente, apesar das organizagdes nao-
governamentais nao representarem 0s interesses de nenhum pais em especifico, &
inevitavel a percepg@o de que suas posicdes irdo, de certa forma, refletir a cultura e os
valores de seus dirigentes. Também é fato que as organizagdes dos paises desenvolvidos
s80 as que tem mais recursos para paricipar ativamente das discussdes internacionais.
Dessa maneira, existe o risco de que uma possivel inclusao dessas organizagdes torne

ainda mais desigual a representacdo de interesses dentro da OMC.
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Nao se defende aqui a marginalizagdo dessas organizagbes, mas que sua
inclusdo no sistema de decisao internacional seja feita da maneira mais equilibrada
possivel. Como informanies da sociedade e portadores de suas demandas, as ONGs
funcionam muito melhor do que os governos, exatamente por estarem mais proximas da
sociedade. Assim, um papel maior comc observadoras é mais do que justificavel. Qutro
papel que seria razodvel & de “consultora” em assuntos especificos nos painéis de
sclucdo de controvérsias. Como observado, os painéis que até hoje lidaram com as
questdes ambientais ndo obtiveram sucesso em consideram ambos os argumentos,
econdmicos € ambientais. Como nao existe atualmente outro férum multilateral onde
essas questdes possam ser resolvidas, um papel maior para as ONGs levaria uma
perspectiva ambiental para essas painéis.

E preciso ter em mente que as ONGs s&0 organismos dindmicos, constantemente
mudando suas maneiras de insercdo e podem, num futuro préximo, apresentarem novos
desafios aos organismos globais. O importante, portanto, &€ que sempre haja didlogo, pois
crganizacgdes como a OMC ndo podem simplesmente perder a oportunidade de ter as
ONGs como suas parcelras, sob o rnsco de ganha-las como inimigas. Os protestos
durante a reunido ministerial de Seattle mostraram o poder de protesto e mobilizagéo que

as ONGs podem ter.

3.2 Posictes dos atores

3.2.1 Organiza¢6es Nao governamentais

O assunto da revisdo do artigo 27.3(b) do TRIPS, sendc muito polémico e
abrangente, deu espago a uma longa discusséo nos féruns da sociedade civil. Diversas
ONGs formularam posicdes e algumas conduziram extensos estudos sobre aspectos que
podem ser levantados pelo artigo. Agui foram escolhidas ¢ ONGs. Essas organizagdes
foram escolhidas por sua importancia internacional (Greenpeace), por sua posi¢cio muito
critica ¢ de grande espaco para as preccupacdes com os paises em desenvolvimento
(GRAIN, TWN e ETC Group), uma organizacao religiosa (CIDSE), uma brasileira
(Amazonlink), ¢ ONGS de paises desenvolvidos que ha tempos se dedicam a pesquisa
na area e seguindo de perto, elaborando boletins periddicos, as negociagbes na OMC
(CIEL, ICTSD e lISD).

Greenpeace
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O Greenpeace € uma organiza¢ao sem fins lucrativos, presente em 40 paises pela
Europa, América, Asia e Pacifico. Para manter a sua independéncia, o Greenpeace nao
aceita doagdes de governos ou corporacdes, se mantendo apenas com apoios individuais
e de fundacbes. Como um organizacao global, o Greenpeace foca suas atividades nas
maigres ameagas mundiais ao meio ambiente e a biodiversidade.

As atividades do Greenpeace se iniciaram em 1971, com uma campanha contra a
conducgao de teste nucleares pelo governo americano no Alasca. Seu objetive & expor os
crimes ambientais, & desafiar os governos e corporagdes que falharem em cumprir com a
sua missaoc de resguardar nosso meio ambiente e nosso futuro. Para isso, promovem o
debate aberto, informando a sociedade sobre suas possibilidadesss,

Para o Greenpeace, direitos de propriedade intelectual podem promover inovagdes
e o desenvolvimento de novas tecnologias, mas eles defendem que as regras do TRIPS
viesadas em favor dos proprietarios dos direitos, que sdo principalmente as grandes
empresas do norte e contra os interesses dos consumidores e do publico, especialmente
dos paises do sul. Esses direitos abusivos trazem muitas preocupagdes, destacando-se a
sua relagdo com a CBD. O Greenpeace atesta que muitos paises em desenvolvimento &
muitas ONGs estao preocupadas com o fato de a concessao de direitos de propriedade
intelectual a organismos vivos impde questdes éticas e interfere com a divisdo equitativa
dos beneficios entre os paises do norte e do sul. Particularmente, esses direitos podem
dificultar os esforgos de divisdo dos beneficios advindos do isso dos recursos genéticos e
de respeito ao conhecimento, inovagdes e praticas das comunidades indigenas e locais,
como determinado pela CBD.

O Greenpeace defende que o TRIPS facilita a pratica de desapropriacdo do
material genético e permite a criacdo de direitos exclusivos sobre materiais e recursos
genéticos existentes na natureza, ou a descobertas que ndo adicionam valor intelectual. O
TRIPS néo define o que deve ser considerado uma invengdo, nem define os critérios de
patenteamento. A organizagao diz que, em muitas legislagbes nacionais, sdo concedidas
patentes a fendmenos que ocorrem naturalmente e a plantas que foram adquiridas
ilegalmente e transportadas para outros paises. Essas patentes s&o concedidas a novas
variedades de plantas, informacdes genéticas, recursos utilizados e desenvoividos por
comunidades locais durante séculos, muitas vezes descobertos por pesquisadores de

paises desenvolvidos, sem que sejam dados beneficios aos paises de origem dos

33 WWW.ETEENPEICe.org
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recursos. Para o Greenpeace é por essas razdes que o TRIPS entre em conflito com a
CBD.

Suas propostas de reforma ao Conselho do TRIPS séo: incluir os principio e
objetivos da CBD nc TRIPS; isentar ou excluir da concessfo de patentes a todas as
formas de vida; estabelecer mecanismos de divulgagio da origem dos recursos genéticos
no processo de pedidos de patentes e a anulacdo de patentes baseadas no acesso ilegal
ou que se apropriaram itegalmente dos recursos geneticos.

O Greenpeace critica a posigdo dos Estados Unidos em bloquear a aprovacio do
Secretariado da CBD como cbservader ne Conselho do TRIPS, atitude essa que é ainda
piorada pelo esforgo americano de dissolver as coalizbes de paises favoraveis a protegdo
da biodiversidade. Para ¢ Greenpeace, a revisao do artigo 27.3(b) poderia ser uma
maneira de expandir os beneficiarios e produzir um rebalanciamento dos direitos do

sistema de propriedade intelectual.

GRAIN — Genetic Resource Action Infernational

A GRAIN é uma organizagdo nao governamental internacional que promove 0
gerenciamento sustentavel e o uso sustentavel da biodiversidade agricola baseado no
controle das populagdes sobre 0s recursos genéticos e do conhecimento local. GRAIN foi
estabelecida, no inicio dos anos 90, para langar uma década de acac popular contra uma
das maiores ameacgas para a seguranga alimentar mundial: a eros@c genética.
Comecando como uma peguena organizacdo, centralizada na Europa, € se tornou numa
organizagéo grande, com escritdrios em oito paises, em cinco continentes™.

A GRAIN ¢é da posicdo que o artigo 27.3(b) tem implicacdes importantes para
agricultores, cientistas e consumidores de um ladc e de outro para algumas empresas
transnacionais que querem controlar o mercado mundial de alimentos. Também sustenta
gue o artigo prejudica as promessas feitas pela CBD.

Sua recomendacdo & que o tema da biodiversidade deve ser retirade dc TRIPS,
como sendo a Unica maneira de se assegurar um acordo ideal para as comunidades e
pepulagdes dos paises em desenvolvimento. No entanto, reconhece que a total retirada
do tema sera complicada, e necessitara mais do que o mandato de revisdo do artige.

Assim, recomenda aos paises em desenvolvimento que defendam um periodo de cinco

** www.grain.org



anos de suspensio do artigo® ou que pelo menois nao consintam em um fortalecimento
do TRIPS.

Ao citar os problemas do artigo, a GRAIN iﬁicia citando a falta de definicdo do que
significaria um sistema eficiente de protegao sui generis as variedades de plantas, e
critica severamente a adocdo de muitos paises da UPOV como esse sistema, inclusive
denunciando que a OMC e outros organismos internacionais {a prépria UPOV e a WIPO)
estio pressionando para que a UPOV seja reconhecida como o Unico sistema eficiente de
protecdo as variedades de piantas.

A organizagéo também defende a existéncia de um conflito fundamental entre o
TRIPS e a CBD. Os pontos citados sdo: o TRIPS ndo possibiiita os paises exercerem
totalmente seu direito de soberania sobre sua biodiversidade (por obrigar os paises a
protegerem por propriedade intelectual as variedades de plantas); o TRIPS ndo permite
aos paises perseguirem parte dos beneficios obtidos pela patente da biodiversidade (ac
ndo requerer que haja revelagio da origem dos rebursos genéticos, 0s paises nao podem
reclamar parte dos direitos); o TRIPS ndo requer que os pedidos de patentes obedegam
as regras de acesso ao material genético (facilitando a biopirataria); e finalmente o TRIPS
revoga o artigo 8(j) da CBD (permitindo que sejam concedidas patentes sem que se leve
em conta o conhecimento tradicional). A GRAIN também diz que governos dos paises em
desenvolvimento nao puderam, ac final da Rodada Uruguai, rejeitar o TRIPS para
manterem suas obrigagdes com a CBD, em fungap da maneira como foram assinados os

acordos, ou seja, ou se assinavam todos ou nenhum.
TWN — Third World Network

A TWN é uma rede internacional de organizag¢des e individuos envolvidos em
questdes relacionadas ao desenvolvimento, ao terceiro mundo e as questées Norte-Sul.
E independente e sem fins jucrativos e tem seu secretariado internacional em Penang,
Malasia, além de escritério em varios paises do mundo.

Seu objetivo € a condugdc de pesquisas em questbes econdmicas, sociais €

ambientais relevantes aos paises do sul, publicar livros e revistas, organizar e participar

*7 [ importante ressaltar aqui que o documento com as recomendagdes é do ano de 1999, portanto do inicio
do processo de revis3o. Desde entBo esses cinco anos proposto jé passaram ¢ o processo de revisdio ainda nfo
fol concluido.



de seminarios, e fornecer uma plataforma de representagao dos interesses € perspectivas
do sul em féruns internacionais como as conferéncias e processos das Nagdes Unidas®®.

Para a TWN o artigo 27.3(b} levanta principalmente duas questdes. A primeira se
relaciona com o patenteamento de organismos vivos, que defendem estar ligade a
guestdo da biopirataria (definem biopirataria como o roube de recursos biolégicos e de
conhecimento tradicional dos paises em desenveolvimento). A distingao entre as diferentes
formas de vida e de processos naturais, segundo a organizag&o, nac esta baseada razao
cientifica ou legal, e vai contra o principio basico das patentes de que descobertas nao
530 passivels de patenteamento.

A outra questio levantada pelo artigo é a protegdo a variedades de plantas.
Defendem que ndo ha uma distingdo clara entre plantas e variedades de plantas e gue o
sistema da UPQOV, utilizado por muitos paises, & viesado a favor dos melhoristas,
concedendo a esses amplos direitos e negligenciando os direitos dos agricultores. Da
mesma maneira que a GRAIN acusam a OMC, a WIPO e a UPOV de se unirem para
convencer os paises em desenvolvimento que a UPOV é o uUnico sistema eficiente de
protecao sui generis as variedades de plantas.

Sua principal recomendagao € o apoio a proposta de revisao do artigo 27.3(b} feita

pele Grupo Africano®.

ETC Group — Action Group on Erosion, Technology and Concentration {ex-RAFI —

Rural Advancement Fund International)

O Grupo ETC se dedica a conservagéoe e ao avango sustentavel da diversidade
cultural e ecoldgica e acs direitos humanos. Com esse objetivo, o Grupo ETC apoia o
desenvolvimento socialmente responsavel de tecnologias Uteis aos pobres e
marginalizados e trata de questdes de governanga internacional e do poder corporativo.
Seu ponto forte é a pesquisa e analise da informagao técnica (particularmente, mas nao
exclusivamente de recursos genéticos de plantas, biotechologia, € em geral a diversidade
bioldgica), e no desenvolvimento de opgdes estratégicas relacionadas as ramificacdes
sociecondmicas de novas tecnologias®’.

O Grupo ETC é da opinido que a cesséo de direitos de propriedade intelectual &

uma acdo predatdria aos direitos e conhecimentos de agricultores e comunidades

¥ www twnside.ore.sg

%% 14 apresentada no relatério parcial,
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indigenas. Sua opinido & que ¢ monopdlio sobre plantas, animais e outras formas de vida
ameagam a seguranca alimentar mundial, a conservacio e utilizacao da diversidade
bioldgica. Dessa maneira, sdo contra o monopdlio exclusivo do controle sobre organismos
VIvos e processos biclogicos. Defendem fortemente o direito dos agricultores, dizendo que
esse direito deveria ser reconhecido em nivel internacional e que sua definicdo deveria

ser estendida a comunidade dos direitos humanos, como parte do direito a alimentacao.

CIDSE - International Cooperation for Development and Solidarity

A CIDSE é uma alianca de 15 organizacbes catdlicas para o desenvolvimento. Sua
fundagao foi em 1967, unindo organizacbes européias e norte-americanas. Seu objetivo &
coordenar ¢ trabaiho das organizagdes nacionais preocupadas com o desenvolvimento,
de maneira a dar uma ajuda mais efetiva para os paises do sul®'.

Sua posigao em relagao aos temas levantados pela revisdoe do artigo 27.3(b) € que
o patenteamento de organismos vivos ameaga os agricultores mais pobres e as
comunidades indigenas ao encorajar difusao da agricultura industrial e a privatizagio do
conhecimento. Apesar da sua maior critica ao artigo 27.3(b) ser em termos éticos e de
ameaca ao desenvolvimento na agricultura dos paises mais pobres, criticam também a
falta definicbes claras dos termos utilizados no artigo e questio de que organismos vivos
néc podem ser considerados invengdes. Sua conclusdo geral € que o sistema de patentes
foi formulado com outros objetivos e e totalmente inadequado quando se trata de
organismos vivos.

Alegam também que ha sobreposicdo e ambiglidade entre o TRIPS e a CBD, e
que poderocsos interesses econdmicos pressionam e insistem que nada na CBD deve
restringir os termos do TRIPS.

A proposta que fazem & de que o artigo 27.3(b) deve ser reformado de maneira a
excluir todas as formas de vida de patenteamento e também deve excluir a obrigacéo de
protecdo a variedades de plantas. Outro ponto que insistem € que deve-se garantir que o0s
principio da CBD tenham precedéncia sobre as disposicdes do artigo 27.3(b).

AmazonLink

“ www etcgrolp.ore
1 www.cidse.org




A Amazonlink € uma organizacdo nao governamental sem fins lucrativos. Ela foi
fundada em Setembro de 2001 com sede em Rie Branco, Acre. Seu Objetivo & superar
fronteiras politicas, culturais, ideolégicas e de lingua em prol da colaboragdo na
preservacdc da Amazdnia e no melhoramento das condigbes de vida de seus habitantes.
Atualmente, sua principal atividade &€ a Campanha contra 0s registros de marcas e
patentes de recursos biologicos e conhecimentos tradicionais da Amazbénia.

Em maio de 2002 houve em Rio Branco - Acre, o workshop "Cultivando
Diversidade". Participaram deste evente mais de 100 representantes de agriculfores,
pescadores, povos indigenas, extrativistas, artesdos e ONGs de 32 paises da Asia, Africa
e América Latina, os quais formularam o "Compromisso de Rio Branco", alertando sobre a
ameaca da biopirataria e requerendo, entre outros, que patenteamento de seres vivos e
qualquer forma de propriedade intelectual sobre a biodiversidade e o conhecimento
tradicional sejam banidos.*

CIEL — Center for International Environmental Law

O CIEL & um escritério de advocacia sem fins lucrativos e de interesse publico
fundado em 1989 com o objetivo de fortalecer a legislacdo e politica ambiental
internacicnal ao redor do mundo. O CIEL fornece uma grande gama de servigos legais
ambientais e de politica ambiental nc nivel internacional e comparando legislacdes
nacionais®.

O CIEL defende o uso e a reformulagdo das leis de propriedade intelectual de
maneira a garantir os direitos das comunidades indigenas e outras que conservaram a
biodiversidade e o conhecimenio associado a ela. A organizagdoe ja trabalhou em casos
de questionamento de patentes, inclusive na patente americana da “ayahusca’ nativa da
Amazénia e utilizada pelos indios em rituais refigiosos e de cura.

Sua posicdo é que apesar dos direitos de propriedade intelectual privados as
custas do dominio pUblico ameacam os interesses das comunidades indigenas e outros
gue buscam a preservacdo da biodiversidade, esses direitos tambem podem ser
utilizados como uma maneira de aumentar a capacidade das comunidades locais de
suportarem a pressac da economia de mercado sobre seus recursos naturais. O CIEL

desenvolveu uma série de estudos nesse sentido.

62 H
www.amazonlink.org,
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ICTSD — International Centre for Trade and Sustainable Development

O ICTSD foi fundado em 1996, sede em Genebra (Suiga), com o intuito de
contribuir para uma maior compreensdo do desenvolvimento e das preocupacées
ambientais no contexto do comeércic internacional. Sustenta a viso de que o
desenvolvimento sustentavel deve ser o objetivo da elaboragdo de politicas para o
comércio internacional e da participa¢do na elaboragdo dessas politicas. O ICTSD
promove o0s interesses e as atividades da comunidade ndo governamental em comércio e
desenvolvimento sustentavel se empenha em fazer que as autoridades responsaveis pela
elaboragac das politicas comerciais estejam cientes do trabalho das ONGs em comércio,
desenvolvimento e meio ambiente.

As atividades do ICTSD séo focadas na facilitagdo da cooperacio multilateral
através da disseminagdo de informagbes objetivas, discussdoe de politicas e pesquisas de
suporte. Possibilitando, facilitando e apciando a comunicacdo e relacionamento entre os
atores, o Centro promove a harmoniza¢do entre politica comercial e desenvolvimento
sustentavel®*.

O ICTSD nado € partidario nas questbes que trata, dessa maneira nao sera
possivel descrever aqui a posi¢éo da organizag&o. Sua principal atividade nas questdes
envolvidas no artigo 27.3(b) é de pesquisa. Atualmente, um dos seus principais projetos &
uma parceria com a UNCTAD, para um estudo das implicagbes dos direitos de
propriedade intelectual para o desenvolvimenta®.

Nos trabalhos feitos dentro desse projeto, a relacée dos direito de propriedade
intelectual com a biodiversidade & ¢ conhecimento tradicional é tratada amplamente.
Desde as primeiras negociacoes até as possibilidades encontradas atualmente para se

I°®. As primeiras negociagdes para a

tratas de temas como o conhecimento tradiciona
redagdo do artigo 27.3(b) s@o analisadas, mostrando ja as dificuldades e divergéncias que
surgiram durante a Rodada Uruguai. Descrevendo as propostas de redacgéo do artigo,
percebe-se que, de acordo com a redacdo final, a proposta que prevaleceu foi a dos

paises desenvolvidos® .

" www.iclsd.org
' Capacity Building Project in TRIPS and Development - Projeto de Construgéo de Capacidades em TRIPS ¢

Desenvolvimente da UNCTAD/ICTSD
% Dutfield, Graham. Protecting Tradicional Knowledge and Folklore. A review of progress in diplomacy and
policy formulation, 2003.
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Outra atividade importante do Centro & seguir de perto as negociagbes na OMC,
publicando boletins semanais e mensais (Bridges®), com as questdes mais importantes

discutidas no periodo.
lISD — International Institute for Sustainable Development

O 118D tem como objetivo promover a transicdo para um futuro sustentavel,
através de pesquisas, troca de informagdes e analises. Localizado no Canada, o liSD
recebe apoio do Governo do Canada e da Provincia de Manitoba, de agéncias das
Nagdes Unidas, fundagdes e do setor privado.

O 1ISD tem publicagbes com pesquisas nos temas do artigo 27.3(b), com énfase
nos temas de conservagdo da biodiversidade e da prote¢do ao conhecimento nacional.
Uma importante atividade desenvolvida pelo 1SD é a cobertura das negociacdes dentro
dos MEAs. Através do Earth Negotiation Bulletin®, a organizacao publica boletins diarios
das principais reunides e conferéncias, cobrindo diversos temas ambientais. As

Conferéncias das Partes da CBD e outras reunifes sao cobertas por esta publicacéo.

3.2.2 Organizacbes Empresariais

O principal ramo industrial citado quando se discute o 27.3(b) & a indUstria
farmacéutica. Ela tambem € a grande responsavel, segundo varios autores, pela inclusdo
do TRIPS na OMC, pressionando o governo americano.

O mercado mundial de medicamentos movimenta 320 bilhées de ddlares
anuaimente™. Cerca de 40% dos remédios mais consumidos no mundo originam-se da
natureza: 25% de animais, 13% de microrganismos € 3% de animais. Segundo Garcia e
Lapa (2001), supde-se que mais de 70% dos medicamentos derivados de plantas foram
desenvelvidos com base no conhecimento folclérico. Além disso, um tergo dos
medicamentos mais prescritos e vendidos no mundo vieram de fontes naturais. Se
considerarmos as drogas anticancerigenas e 0s antibioticos isoladamente, esse
percentual cresce, atingindo aproximadamente 70% (CALIXTO, 2000).

Olhando esses numeros percebe-se a importancia das fontes naturais para a

industria farmacéutica mundial. Considerando que apenas 10% {aproximadamente) da

“* hetp:fwww.ictsd.ore/monthly/index.htm

http:fwww iisd.ca/voltoc. html
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bicdiversidade mundial foi estudada, o potencial de ganhos que ainda podem vir dessa
exploragdo & muito grande (UNEP, 2002).

Esse crescente interesse também estd associade ao baixo custo de
desenvolvimento do medicamento a partir de fontes naturais, quando comparado com a
descoberta de medicamento sintéticos. Enquante o custo de desenvolvimento pode
chegar a US$500 milhes e levar entre 7 e vinte anos até que o produto final chegue ao
mercado, no caso de um produto proveniente de plantas medicinais esse investimento é
da ordem de US$35 milhdes (SANT'ANA, 2002).

Apesar de todo esse interesse, o movimento do setor emrpesarial € bem mais
discreto que das ONGs. As empresas ja tradicionalmenie pressionam seus governos
afraves de lobby etc, ndo necessitando na midia para defender suas posicbes e
interesses. Assim, nessa secdo enconiram-se apenas trés organizagdes, as unicas
encontradas que circularam pela internet suas posicdes. Essas organizacdes sédo o ICC,
International Chamber of Commerce, o CEFIC, European Chemical Industry Council, e
uma organiza¢io empresarial brasileira, 0 CEBDS, Consetho Empresarial Brasileiro para

o Desenvolvimento Sustentavel.

ICC - International Chamber of Commerce

A Camara Internacional de Comércio € uma organizagao empresarial mundial. E o
Unico 6rgao representativo que fala por empresas de fodos os setores e de todas as
partes do mundo. Fundada em 1919, representa hoje milhares de companhias e
associacdes, em mais de 130 paises. O objetivo da ICC é promover o comércio
internacional, o investimenio e o sistema de economia de mercado. Como organizacao
empresarial mundial, a ICC acredifa que a protecao a propriedade intelectual estimula o
comércic internacional e o investimento e incentiva a transferéncia de tecnologia, que séo
essenciais ao crescimenio econdmico. Dessa maneira, a ICC apoiou a conclusdo do
acordo TRIPS, sendo benéfico ao desenvolvimento econdmico mundial’’.

Antes do inicio da revisdo, a ICC ja havia se mostradc contra a revisio,
argumentado que o TRIPS ainda ndo tinha sido implantado ou havia sido implantado
recentemente em diversos paises. Sua posi¢do inicial € que ndc deveria haver uma

revisdo tao precoce, mantendo, por enguanto, a redagdo atual do artigo. A ICC também

" BEZERRA, J.A., Globo Rural, outubro de 2004,
7 1CC, documento n°450/869. The Review of TRIPS Article 27.3(), 1998, www.iccwbo.org
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havia declarado sua posi¢ao de gque organismos vives deveriam ser patenteaveis, uma
vez se enquadrando nos critérios gerais de concesséo de patentes.

Depois de inictado o processo de revisao do artigo 27.3(b)dentro da OMC, em uma
nova declaragao’®, a ICC falou sobre a relacdo entre ¢ TRIPS e a Convencéo sobre
Diversidade Biologica. Sua posicdo € que ambos os acordos sédo importantes, lidam com
tdpicos diferentes e sdo totalmente consistentes, devendo ser plenamente implementados
pelos seus paises signatarios.

Segundo a organizac¢ao, a principal alegagao de incompatibilidade entre o TRIPS e
a CBD é que o TRIPS, ao conceder direitos de patentes, vai encontro ao principio da CBD
que diz que os paises tem soberania sobre seus recursos biologicos. Para a ICC essa
afirmacao esta baseada em dois conceitos erréneos. O primeiro é que o TRIPS permite
gue sejam patenteados materiais ja existentes, tirando-os do dominio publico. O ICC
reitera que para um material ser patenteado, ele deve ser novo, ndo havendo, portanto, o
problema citado. O cutro argumento € que, mesmo incluindo o principio da soberania
sobre os recursos bioldgicos, a CBD nao cria nenhuma nova forma de direito a
propriedade sobre recursos genétlicos, e também naoc anula nenhuma forma de
concessdo de direito ja existente. Assim como n&o ha inconsisténcia entre o conceito de
soberania e a propriedade privada individual, ndo deve haver tambhém com a propriedade
intelectual.

Outros argumentos combatidos pelo ICC sdo de que os direitos de propriedade
intelectual incentiva o uso insustentavel dos recursos genéticos e que promove a
biopirataria. Para o ICC, ¢ primeirec argumento tem como pressuposio que as inovagdes
biolégicas sdo prejudiciais e que os riscos da modificagado genética irdo ultrapassar os
possiveis ganhos, o que a organizagio discorda.

Sobre a acusacdo de biopirataria, o ICC diz que o simples fato de se preencher um
pedidc de patente ou seja, fazer um pedido de patente, implica algo mails gue a
informagdo do recurso genetico, ou seja, implica que se tenha uma invencao, ndo
podendo entdo ser considerado biopirataria.

A conclusdo geral do ICC é que o TRIPS ndo sé no contradiz a CBD, como

também, ao promover a protecao a propriedade intelectual, apoia os objetivos da CBD.

CEFIC - European Chemical Industry Council

2 1CC, documento n°450/897 ver. TRIPS and the Biodiversity Convention: What conflict?, 1999,
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O Conselho da Industria Quimica Européia representa a industria quimica na
Europa, incluindo aproximadamente 40.000 companhias (entre grandes, médias e
pequenas empresas), o que representa por voita de 30% da produgao quimica mundial. O
CEFIC discutiu o conhecimento tradicional, o acesso aos recursos genéticos e algumas
guestdes de patentes ligadas aos recursos geneticos, como a necessidade de indicagdo
de origem do material em pedidos de patenies e o consentimento prévio informado™.

C CEFIC acredita na importancia da discussao sobre conhecimente tradicional e
da sua protecdo. Segundo o Conselho, o férum apropriado de discussédo de maneiras de
proteger o conhecimento tradicional deve ser a WIPO. A WIPO deveria chegar a uma
definicdo do que € o conhecimentio tradicional, discutir maneiras de criar um inventario do
conhecimento tradicional e criar um sistema sui generis de prote¢cao ao conhecimento
tradicional, que depois deve ser inserido no TRIPS.

A Industria Quimica defende uma reguiacdo clara, por parte da CBD, com
definicées e condigbes de acesso, para facilitar a informagdo. O fato de muitos paises nao
terem legislagdo muito clara ou pontos focais para fornecimento de informagées de como
acessar 0s recursos geneticos de muitos paises € um complicador para a industria
quimica.

A CEFIC também defende a adocdo por parte dos paises da UPOV como o
sistema de protecdo a variedades de plantas. Quanto a indicagdo de origem do material
genetico em pedidos de patentes, sua posigdo € que essa indicacdo ndo deve se tornar
uma condicio para a concessdo de patentes, sendo apenas voluntaria. As razdes dadas
para a ndo inclusac da indicacao de origem como condigdo € que esse € um critério
totalmente “estranho” aos demais critérios, ndo tende nenhuma ligagdo com os conceitos
dos demais critérios. Além do mais, seria complicado de se administrar na pratica, uma
vez que é muito dificil aos escritérios de patentes confirmarem ou nao a veracidade da
informacgao.

Finalmente discutem a necessidade do consentimento previo informado, que
julgam ser, da mesma maneira que o indica¢do de crigem, um requisito estranho aos
demais critérios, uma vez que se aplica acs recursos gengticos em um momento anterior

ao da invencao.

™ CEFIC, Position Paper. The Chemical Industry Comments on the Legal Protection of Tradicional
Knowledge & Access to Genetic Resources — Patenting, 2000.
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CEBDS - Conselho Empresarial Brasileiro para o Desenvolvimento Sustentavel

Criado em 19897, o CEBDS integra a rede de conselhos vinculada ao World
Business Council for Sustainable Development (WBCSD), que conta com a participacao
de 180 grupos, com faturamento anual de US$ 4,5 trilhdes. Entidade sem fins {ucrativos, o
CEBDS retne 56 dos mais expressivos grupos empresariais do Brasil, os quais
representam cerca de 450 unidades produtivas nos mais variados ramos de atividade. O
CEBDS tem atuagdo estratégica em defesa da sustentabilidade. Promove seminarios e
reunides, participa de debates, trabalha em parceria com organizacSes néo-
governamentais e instituicdes académicas. Uma de suas principais atribuicbes é fazer
gestbes junto as autoridades governamentais, nac apenas para defender os interesses
especificos do empresariado, mas, principalmente, para contribuir na consecugio de uma
politica geral de desenvolvimento sustentavel no pais. Dessa forma, o CEBDS tem
estreita relagéo institucional com o governo federal, como integrante da Comisséc de
Politica de Desenvolvimento Sustentdvel e da Agenda 21, que opera em nivel ministerial.

O Brasil, um dos paises mais ricos em biodiversidade, precisa encontrar formas
para promover o desenvolvimento econdmico & social, preservando ac mesmo tempo seu
patriménio natural. O empresariado tem importante papel na prevencido de tendéncias
estatizantes ou burocratizantes na legislagéo nacional sobre ¢ assunto, as quais poderiam
tolher investimentos privados nesta drea. E importante que a legislagdo fomente o
investimento em empresas brasileiras de alta tecnologia, que ccloque empecilhos a
biopirataria e que garanta o retorno dos beneficios as regides menos desenvolvidas do
pais e ricas em bhiodiversidade.

O CEBDS participa ativamente da discussdo sobre a Politica Nacional de
Biodiversidade. Além disso, estabeleceu parceria com a UICN (Unido Mundial para a
Natureza) para estimular a criagdo de uma rede de unidades de conservacéo particulares,
capacitar liderangas empresariais nesse tema e elaborar um documento-base sobre
bicdiversidade voltado para os empresarios’™.

Defendem que de acordo com a Convengéo sobre Diversidade Bioldgica, cabe
primariamente a iniciativa privada gerar negocios que utilizem e agreguem valor ao

patrimdnio genético brasileiro, garantinde o justo retorno de beneficios dessa atividade ao

™ Earthwatch Institute (Evrope), International Union for conservation of Nature and Natural Resources,
World Business Council for Sustainable Development, As empresas & A biodiversidade: Um manual de

orientagfio para a¢les corporativas. 2002,
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Pais, a sua Comunidade Cientifica, acs deteniores da terra e as comunidades locais e
indigenas, através de mecanismos idéneos e independentes de fomento,

Para eles, as grandes empresas brasileiras, independentemente da nacicnalidade
do seu controle, t&m um papel preponderante na formatagio do que podera ser a nova
atividade econémica ligada a bicdiversidade.

Quanto a legisiagdo nacional, dizem que os dispositivos constitucionais presentes
refletem bem o entendimento nacional e sdo condizentes com os termos da Convencéo
sobre Diversidade Bioldgica. E fundamental respeitar as clausuias pétreas da
Constituicao, tais como o direito a iniciativa e a propriedade privadas e o dever de todos

com relagéo a conservagao e a utilizagdo sustentavel da nossa natureza’.

3.2.3 Organizagdes Intergorvernamentais

FAQ — Food and Agriculture Organization of the United Nations

A FAO é umas das agéncias especializadas das Nages Unidas. Criada em 1945,
a organizagdo € responsavel por agir como um foérum neutro, no qual paises
desenvolvidos & em desenvolvimento pedem discutir acordos e politicas. A FAO também
é fonte de conhecimento e informaces™.

Sua principal atividade relacionada com os temas levantados durante a reviséo do
artigo 27.3(b) é o fatc da organiza¢do monitorar a implementacdo do Infernational
Undentaking on Plant Genetic Resources, adotado em 1983 e que tem como finalidade &
conservagdo e utilizacdo sustentavel dos recursos genéticos para alimentacio e
agricultura. Esse acordo foi revisado e em 2001 entrou em vigor o Infernational Treaty on
Plant Genetic Resouces for Food and Agricufture’”. O objetivo do Tratado & a
conservagac e uso sustentavel dos recursos genéticos das plantas para a alimentagao e
agricultura e a divisdo justa e equitativa dos beneficios que advirem de seu usc, em
harmonia com a Convengdo sobre Diversidade Bioldgica, para uma agricultura
sustentavel e seguranca alimentar (artigo 1). Um outro artigo importante do Tratado é o
artigo 9, que inclui o direito do agricultor’®. Por estas atividades, a FAQ tem status de

observador no Conselho do TRIPS.

» www.cebds.ore

 www fao.org
" Tratado Internacional sobre Recursos Genéticos de Plantas para Alimentaggo e Agricultura.
8 J4 discutido no relatério parcial.



UNCTAD - United Nations Conference for Trade and Development

A UNCTAD, Conferéncia das Nagdes Unidas para o Comércio e Desenvolvimento,
foi criada em 1964, como um 6rgao intergovernamental permanente, ligada a8 Assembléia
Geral das Nagdes Unidas. Com um foco de integracao de guestdes de desenvolvimento
com comercio, finangas, tecnologia, investimento e desenvolvimentc sustentavel, a
UNCTAD da assisténcia aos paises em desenvolvimento, ajudando-os a participar na
economia mundial de maneira mais igualitaria,”

Sua principal atividade nas questdes levantadas durante a revisdo do artigo
27.3(b) é em relacdo ac conhecimento tradicional®®. O tema entrou na agenda da
UNCTAD em sua X Conferéncia em 2000. A énfase & dada a promocgao de troca de
experiéncias nacienais em politicas e medidas para proteger ¢ conhecimento tradicional.

0O conhecimento tradicional também é uma das principais preocupacdes do projeto
de construgde de capacidades em TRIPS e desenvolvimento da UNCTAD/ICTSD. Este
projeto tem o objetivo de ajudar no processo de tomada de decisdo nos paises em
desenvolvimento, aumentando suas capacidades analiticas e de negociacdo através do
estudo de implicagbes para o desenvolvimento do acordo do TRIPSY.

Outro programa também relacionado com os temas levantados pela reviséo € a
Iniciativa BIOTRADE. O programa promove ¢ comércio e o investimento em produtos e
servicos baseados na biodiversidade dos paises em desenvolvimento, visando o©
desenvolvimento sustentavel. O projeto Iniciativa BIOTRADE da suporte ao
estabelecimento de programas regionais de BIOTRADE, assistindo no desenvolvimento e
implementagéc de programas nacionais em paises como Bolivia, Coldmbia, Equador,

Peru, Venezuela e Uganda®™.
UNEP - United Nations Environmental Programme
A missdc do UNEP, criado em 1972, & liderar & encorajar parcerias no cuidado ao

meio ambiente, através da inspira¢ao, informacao, e possibilitando as na¢des e pessoas e

melhorar sua qualidade de vida sem o comprometimento das gerages futuras®*. A CBD

" UNCTAD in Brief. www unctad.org

* Documento submetido pela Unctad ao Conselho do TRIPS, [P/C/W/349, www.wto.org
#1 UNCTAD, From Bangkok to Sio Paulo, DITE Activities Report 2000-2004,

82 UNCTAD, Trade and Environment Review 2003.

£3
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foi negociada e adotada sob o auspicio do UNEP, e seu secretariado & localizado no

Programa. Umas das suas principais publicagbes & o Global Environment Outlook®.
Apesar de ser 0 6rgao das Nagbes Unidas responsavel pelo tratamento das

questdes ambientais, no que diz respelto aos temas levantados pela revisdo do artigo

27.3(b) a UNEP ndao realizou nenhum trabalho significativo.

UPOV — International Union for the Protection of New Varieties of Plants

A Unido Internacional para a Proteg8o de Novas Variedades de Plantas (UPOV) é
uma organizagdo intergovernamental, baseada na Convenc¢do Internacional para a
Protecdo e Novas Variedades de Planias, estabelecida em dezembro de 1961 e revisada
em 1972, 1978 e 1991. A missdc da UPQV ¢ prover e promover um sistema eficiente de
protecéo as variedades plantas, com o objetivo de incentivar o desenvolvimento de novas
variedades, para o beneficio da sociedade®.

A Convencao da UPQV é considerada por muitos paises membros como um
sistema eficiente de protecao sui generis as variedades de plantas, como exigido pelo
artigo 27.3{b) do TRIPS.

A UPQV diz ser compativel com a CBD e com ¢ Tratado da FAO (/nternational
Treaty on Plant Genetic Resouces for Food and Agriculfure ) e, segundo sua submisséo,
concorda com a visao de que a CBD e ¢s demais instrumentes internacionais relevantes
que tratam dos direitos de propriedade intelectual devem se apoiar mutuamente, no que
diz respeito ao acesso aos recursos genéticos e a divisdo dos beneficios. A UPOV
defende que a divisdo dos beneficios é um dos aspectos fundamentais da Convencdo da
UPOV, na forma da “excegdo ao melhorista™. Um outro conceito incluido na Convengéo
que, de acordo com a UPOV, garante a divisdo de beneficios & o “privilégio dos
agricultores” *’.

Qutro ponto discutido pela UPOV & a inclusdo da necessidade de indicagéo de
origem nos pedidos de protecdo a variedades de plantas. A UPOV acredita que o acesso
aos recursos genéticos é requisito fundamental para o progresso substancial e
sustentavel na melhoria de plantas e se preccupa com qualquer restricdo potencial no

¥ hrtp//www.unep.org/Geo/index.htim

*> Documento submetido pela UPQV ac Conselho do TRIPS, IP/C/W/347/Add.3, www.wto.org

% Ou direito do melhorista, discutido no relatério parcial.

*" 0 conceito de privilégio dos agricultores ¢ diferente do conceito de direito dos agricultores, como ja
discutido no relatério parcial.
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acesso a recursos genéticos para o propésito de melhoria. Na Convengdo da UPOV, os
critérios que as novas variedades devem cumprir para ter direito a protecdo saoc os de
novidade, distincdo e estabilidade. Assim, a UPOV n&o é contra a indicacdo de origem

dos recursos genéticos, mas ndo aceita isto como uma condicéo adicional a protecgao.

WIPO — World Intellectual Property Organization

A Organizacao Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI em portugués) é umas
das agéncias especializadas dc sistema de corganizagbes das Nagdes Unidas. Seu
objetivo € a promocdo da propriedade intelectual no mundo, através da cooperacio entre
0os paises e, quando apropriado, em colaboragdec com outras organizacdes
internacionais®.

O tema da biodiversidade e biotecnologia, do ponto de vista da sua relagdo com a
propriedade intelectual, enirou na agenda da organizagdc em 1998. Nesse mesmo
periodo a questdo do conhecimento tradicional também comegou a ser discutida, tendo
como objetivo a identificacdo das necessidades e expectativas dos detentores do
conhecimento tradicional, no que diz respeito a formas de propriedade intelectual que
confribuam para o seu desenvolvimento social, cultural € econdmico.

A WIPO reconhece que os direitos de propriedade intelectual podem ter relevancia
nos campos de politica de comércio e meio ambiente. Como a agéncia especializada da
ONU respensavel pela protegao da propriedade intelectual, a WIPO esta bem equipada
para prover informagdes técnicas nos aspectos de propriedade intelectual relacionados a
comércio & meio ambiente.

Suas atividades tém sido a promogdo de mesas redondas e programas de
cooperagao com outras organizagdes das Nag¢des Unidas. Um exemplo € o programa de
cooperagdao com a UNEP, no projeto “Documentacdo do Papel dos Direitos de
Propriedade Intelectual na Divisao dos Beneficios advindos do Uso do Conhecimento

Tradicional Associado aos Recursos Biolégicos”.

" Documento submetido ao Conselho do TRIPS, [P/C/W/242, WWW.wio.org
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World Bank

A Missdo do Banco Mundial &€ combater a pobreza € melhorar os padrfes de vida
das populacdes dos paises em desenvolvimento. E um Banco de desenvolvimento que
prové empréstimos, conselhos de politicas, assisténcia técnica e servicos de
conhecimentoes para paises de média e baixa renda com o objetivo de reduzir a pobreza.

No que diz respeitc aos temas levantados na revisdo do artigo 27.3(b), o Banco
Mundial, por meio do seu Grupo Pesguisa em Desenvelvimento e do seu Departamento
de Desenvoivimento Rural, produziu trés trabalhos analiticos®®. Nestes trabalhcs, os
pontos relevantes para a discussao aqui sendo feita s3o as recomendagdes de
desenvolvimento de instituicdes eficientes de protecio da propriedade intelectual nos
paises em desenvolvimento.

O Banco também discute questSes do conhecimento tradicional, promovendo o
"Programa em Conhecimento Indigena para o Desenvolvimento”. Sua visao é que os
direitos de propriedade intelectual tém varios impactos em aspectos do conhecimento
tradicional, mas que existe a necessidade de uma visdo mais holistica, que depende da
promogao de parcerias entre os detentores do conhecimento tradicional, a sociedade civil,
governos, doadores € o setor privado. O programa tem como objetivo facilifar o dialogo
multilateral entre esses atores. Neste praograma estd sendo compilada uma base de dados

em conhecimento e praticas tradicionais e inaigenas.

¥ Documento submetido para o Conselho do TRIPS, IP/C/W/347/Add 4
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Capitulo 4 — Conclusdes

As guestdes envolvidas no processo de revisdo do artigo 27.3(b) sdo diversas e
muito polémicas. Primeire a questdo do patenteamento de organismos vivos em si, ou
seja, as consideragbes eticas — ter direitos de propriedade intelectual sobre um organismo
vivo implica té-lo inventado, por exemplo — & técnicas — o material a ser patenteado € uma
descoberta ou uma invencao?

Outrc ponto importante que surge no debate € como deve ser utilizado e
recompensado o conhecimento fradicional, muitas vezes associado a esse recurso
genético. Esse tema sozinho ja bastante complexo. Como incluir uma remuneragéo ao
conhecimento tradicional nos mecanismos atuais de concessdo de patentes se, na grande
maioria das vezes, esse conhacimento nic esta sistematizado e disponivel aos escritorios
de patentes? As propostas de criagao de uma base de dados para 0 conhecimento
tradicional sdo validas, mas ndc sdo uma solugdo para o curto, e talvez nem médio prazo,
uma vez que os probiemas para montagem de tal base de dados s&o inUmeros como por
exemplo, como seria reunido tode esse conhecimento e principalmente a possibilidade de
uma vez ele sendo reunido poder ser utilizado sem autorizacao.

Muitos pafses ainda s&o da opinido que a concessdo de patentes a organismos
vivos incentiva a biopirataria. Os EUA respondem a isso dizendo que a biopirataria € a
apropriagéio efou 0 uso indevido de recursos genéticos e do conhecimento tradicional
associado, assim sendo a concessdc de patentes em si ndo pode ser chamado de
biopirataria. Maneiras de se evitar a biopirataria devem ser perseguidas domesticamente,
através de melhores legislagbes nacionais em acesso aos recursos geneticos e
conhecimento fradicional associado. Por essa visdo o patenteamento dos organismos
vivos pode até ndc ser considerado biopirataria no seu sentido estritc como o usado pelos
Estados Unidos, mas poderia ser se se considerar que a cohcessdo de patentes ira
legitimar, dar direitos de propriedade legais a uma invengdo que teve como base um
recursc apropriado de maneira indevida.

Os novos critérios propostos pelos paises para o sistema de patentes, de modo
que ele ajude a assegurar que os detentores dos recursos genéticos e do conhecimento
tradicional recebam seus beneficios, isto &, a necessidade de indicacdo de origem do
material genético e do conhecimento tradicional associado, o consentimento prévio
informado e a garantia de reparticao justa e equitativa dos beneficics, sdc fortemente

combatidos pelos paises desenvolvidos. Essa solugdo indicada, a elaboracio de
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contratos contendo essas garantias, & incerta e permite um grande grau de
discricionaridade.

Tem-se ainda toda a polémica envolvendo a protecdo as variedades de plantas. A
guestdo aqui tambem € extensa. Englobam os transgénicos, as preccupagdes com
uniformidade genética das sementes agricolas, com a seguranga alimentar — pelo fato de
algumas poucas grandes empresas mulfinacionais controlarem a oferta mundiai de
sementes —, as praticas agricolas iradicionais nos paises em desenvolvimento, e a
utilizacao da UPQV como Unico sistema eficiente de protecao as variedades de plantas.

Envolve-se também a coordenacdo entre os instrumentos de politica internacional,
ao contrapor a CBD e o TRIPS, e portanto toda a discusséo entre os MEAs e as regras da
OMC.

Todos esses temas ligam-se no processo de revisdo de revisio do artigo 27.3(b).
Diante desse vasto leque de temas, nao & dificil mostrar a variedade de posi¢des e atores
que se envolvem na discussao. Primeire temos os paises, que s&o os atores que
participam realmente do processo dentro da OMC. Temos ainda outros atores que se
juntam a discussdo: as Organizagdes N&ao-Governamentais, as Organizagbes
Empresariais e as Organizagdes Intergovernamentais.

A participac@o desses novos atores se da de maneiras muito diversas. As ONGs
podem atuar globalmente, mobilizando a opinido publica mundial, podem pressionar
governos locais, algumas trabalham mais com o lado de fornecer estudos para melhorar a
qualidade do debate técnico, enfim, hd uma imensa gama de atividades. A novidade na
atuacdo das ONGs & o fato de existirem cada vez mais ONGs internacionais, que atuam
de maneira mundial. As organizagbes empresariais, ainda que existam algumas atuando
globalmente, exercem sua pressao muito mais sobre seus governos locais.

As organizagbes intergovernamentais também sdo muite diversas em seus temas
e modos de atuacio. Nessa categoria temos por exemplo os secretariados dos acordos,
como por exemplo o secretariado da CBD e da UPOV, as agéncias das NagGes Unidas
(UNEP, UNCTAD, FAQ) e cutras agéncias mais independentes. Essas duas ultimas, em
geral, tem um carater também muito mais de assisténcia técnica, conduzindo estudos,
ajudando a formar negociadores e apoiando as negociagbes dentro da OMC. Ja os
acordos com suas conferéncias periddicas, podem influenciar nas regras atualmente
expostas.

O cenario das negociagfes exposto no capitulo 2 seria incompleto sem levar em

consideracéo esses novos atores. As posicdes dos paises dentro da OMC séo
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influenciadas tanto pelas ONGs, quanto pelas organizagbes empresariais e pelas
organizagdes intergovernamentais.

A divisdo dos paises foi em dois grupos: o primeiro grupo, 0s paises
desenvolvidos, que defende a ampla concessé@o de patentes; ja o segundo grupo, dos
paises em desenvolvimento, a india e o Grupo Africano tomam a posigdo mais radical,
guerendo que as excegbes deixem de ser opcionais € se tornem obrigatdrias, ou seja, que
a concessao de patentes a organismos vivos seja proibida.

Essas posi¢des deixam bem claro os interesses por tras. As grades empresas dos
paises desenvolvidos, que querem continuar tendo acesso livre aos recursos genéticos e
conhecimento fradicional associado, ¢como tinham no periodo pré-CBD quando esses
recursos eram considerados patrimdnio da humanidade. Do outro lado temos os paises
ricos em biodiversidade e conhecimento tradicional, que consideram uma vitdria o
principio da CBD que diz que os paises tem soberania sobre seus recursos genéticos™ e
que seu uso deve-se fazer respeitandc a idéia de reparticdo justa e equitativa dos
beneficios. Esses paises querem que esse seu patrimdnio agora nacicnal seja revertido
em beneficios para o proprio pais, mas tem dificuldade de explora-lo sozinhos.

Esse ultimo ponto € de extrema importéncia e mostra porque esse artigo é tao
importante para 0s paises em desenvolvimento. Embora ricos em recursos genéticos e
conhecimento tradicional, o processo de transformar tudo isso em produtos
comercializaveis & muito longe e custoso. Isso impede que sem muitos recursos possam
custear todo esse processe sozinhos. Pegando o caso do Brasil como exemplo. A maior
parte da pesquisa no pais é feita por instituicbes publicas. Varias dessas instituicdes
pesquisam principio ativos extraidos de plantas ou animais. Muitas vezes conseguem
bons resultados mas para que isso seja transformado em remedio exige-se um longo
periodo de testes que essas instituigdes nao conseguem bancar, prova dissc & que o
Brasil nac tem nenhuma patente de remédic no século XX. Para conseguir chegar a
comercializacdc desses remédios, as instituigdes brasileiras s&o abrigadas a se associar
as grandes empresas transnacionais, Dai a necessidade de regras internacionais, € nao
apenas regulacbes domésticas, para que se garante que parte dos beneficios figuem no
pais.

Uma das grandes preocupagao dos paises em desenvelvimento, que sdo também

0s paises detentores dos recursos genéticos e do conhecimento tradicicnal, € com a
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biopirataria. O que o0s paises detentores dos recursos genéticos e do conhecimento
tradicional querem evitar € que sejam concedidas patentes em outros paises a produtos
desenvolvidos com 0s seus recursos genéticos e/ou seu conhecimento tradicional, sem
que seja de seu conhecimento e sem a garantia de que haja a distribuicac justa dos
beneficios.

A grande parte das ONGs aqui mencionadas partiham dessa preocupacgéo e
conduzem alguma atividade no sentido de minimizar essa pratica ou seus efeitos. Esse
tema também entrou nas atuais discussbes dentro da CBD e outros organizagdes
multilaterais. Inclusive, existe o debate se outras organizacdes, como a WIPO, a CBD e a
FAQ, que seriam fdruns mais adequados de discussdo. Um ponto importante enfretanto &
que nem todos os paises que sdc membros da OMC sdo membros dessas outras
organizagdes, como por exemplo, os EUA néo sdo signatarios da CBD.

Outro ponto a se ressaltar &€ quanto a protegdo as variedade de plantas. Como
dito, algumas ONGs divulgam que existe uma grande pressdo sobre os paises em
desenvolvimento para que a UPOV como um sistema eficiente de protegéo sui generis.
Algumas s3o até mais radicais e denunciam a intengcdo OMC, WIPO e UPOV de
instituirem no TRIPS a UPQOV como ¢ Unico sistema para a protecdo de variedades de
plantas, Nesse ponto as ONGs sdc bem mais radicais que os paises. Os paises em geral
aceitam a UPOV. A diferenga aqui fica entre os paises que sdo signatarios da UPQV
1991, que sido principalmente os paises desenvolvidos, e os paises que ainda sdo
signatarios da UPOV 1978, que séo principalmente os paises em desenvolvimento.

A principal diferenga entre as duas & que a UPOV 1991 tem um grau de protec¢do
muito maior e os direitos concedidos ao detentor sd0 muito mais amplos. A énfase aqui é
dada aos direitos do melhorista comercial. Ampliaram-se as plantas sujeitas a protegéo,
acabando-se com a possibilidade de fazer excegdes, permitida pela versac de 1978. O
direito dos agricultores também foi diminuido e passou de obrigatério na UPOV 1978, a
opcional (cada pais decide) na versao de 1991. Esses ponto de diferenga entre as duas &
de suma importancia nas discussdes das ONGs. Muitas delas defendem como um ponto
principal a manutengdo das praticas agricolas tradicionais, que inclui o direito dos
agricultores de reutilizar as sementes da colheita anterior. E principalmente pelo fato da
UPOV 1991 deixar esse direito como opcional que faz com gue as ONGs, em geral,

sejam muito contrarias 4 adocdo da UPOV. A UPOV por sua vez, é defendida pelas

 SANT’ANA 2002 conta que o Brasil foi um dos responsaveis por essa conquista, e que conseguiu isso
praticamente no grito, quando durante as negociagdes os paises Arabes estavam contra a mudanga € o Brasil



organizacbes empresariais, que argumentam em cima da flexibilidade e do incentivo a
inovagéo biotencoldgica permitidas pelo acordo ac conceder o direito do melhorista.

Em resumo temos que as ONGs, de modo geral, partitham e reforgcam, as
posiches dos paises em desenvolvimento. Essas instituigbes, as vezes auxiliadas pelas
organizacdes intergovernamentais, principalmente as agéncias das Nagbes Unidas,
fazem um ftrabalho de pesquisas e fornecimente de informacbes importanie para a
formulagdo das posicdes dos paises em desenvolvimento. Por outro lado, ndo & de se
surpreender a maior proximidade das posicdes das organizagbes empresariais com a da
dos paises desenvolvidos. Sediadas nesses paises, as industrias farmacéuticas, de
biotecnologia e quimicas, as principais afetadas pelas disposigdes do artigo 27.3(b), sao
industrias importantes e poderosas. Dessa maneira, € natural que seus interesses sejam
defendidos, de alguma forma, pelos paises na OMC.

sugeriu entdio que o petroleo, que € um recursos natural, também se tornasse patrimédnio da humanidade.
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