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1. RESUMO

Estudos indicam que as propriedades de unido dos sistemas adesivos
autocondicionantes em esmalte estdo diretamente relacionadas com a quantidade e a
qualidade de desmineralizagio proporcionada pela agéo do primer acido juntamente
4 profundidade e a qualidade de penetracdo dos mondmeros resinosos. O obhijetivo
deste estudo foi avaliar: a resisténcia a tracdo de sistemas de unido
autocondicionantes em esmalte intacto e abrasionado. Foram utilizados substratos de
esmaite de terceiros molares humanos em 2 niveis (intacto e abrasionado)} e 7
sistemas adesivos aplicados, sendo 2 com condicionamento acido prévio e 3
sistemas autocondicionantes. Para o teste de resisténcia de unifio foi empregado ©

ensaio de microfragéo.

2. INTRUDUCAO E JUSTIFICATIVA

A unido da resina composta a estrutura do esmalte dental ocomre pela
infiltragdio dos mondomeros resinosos na zona desmineralizada proveniente do

condicionamento acido, que promove reten¢Bes micromecanicas. (Miyazaki - 2003).

Com o progresso da Odontologia Restauradora Adesiva; inumeros sistemas de uniao
tém surgido no mercado odontolégico, visando aperfeigoar o desempenho clinmco,
diminuir os passos de aplicagéo e facilitar a técnica (Baratieri — 2001; Harley — 2000;
Swift — 1995; Van Meerbeek — 1988). Atualmente, 0s sistemas adesivos mais
utilizados séo chamados de “fragco-Unico”, os quais necessitam de condicionamento
acido prévio para aplicagéo de uma solugéo gue contém mistura de “primer + bond” €
apresentam resuitados satisfatorios tanto para esmalte quanto para dentina {(Eick —
1993: Jacobsen & Séderholm — 1905: VVan Meerbeek - 2001). Tém-se também os

sistemas autocondicionantes, que possuem um desempenho semelhante aos de



frasco Unico para dentina, entretanto sua eficdcia em esmaite ainda & questionavel
(Van Meerbeek — 2001; Prati - 1998; Wilder — 1 998).

Estudos tém mostrado que os sistemas autocdndicionantes proporcionam um menor
grau de desmineralizagéo da superficie do esmalte, provavelmente devido ao seu pH
relativamente alto, quando comparado ao condicionamento com acido fosforico
(Kanemura - 1999). Com isso ocorre a formagao de um padréo de condicionamento
aparentemente menos profundo e retentivo (Hayakawa’ et al. — 1998; Hannig et al. -
1999, Perdigdo et al - 1997), o que resulta em uma penetracio deficiente do primer
nessa superficie do esmalte (Perdigdo et al - 1997). Trabalhos laboratoriais tém
obtido valores de resisténcia“ de unio inferi‘ores para esses sistemas adesivos
autocondicionantes. tanto em esmalte abrasionado como no intacto, quando
comparado aos valores obtidos pelos sistemas .convencionais (Miyazaki — 2000;
Miyazaki — 1999; Yoshiyama - 1998). Porém, outros estudos obtiveram resf.iltados de
unifio ao esmalte abraéionado semelhantes entre os sistemas autocondicionantes €
os sistemas convencionais com condicionaﬁ;énto acido prévid (l;(anemura - 1999;

Hannig — 1999, Barkmeier - 1995).

Um fator limitante para os sistemas de unido autocondicionantes & a estrutura
morfolégica do esmalte, relacionada ao grau de mineralizagdo da superficie do
esmalte intacto e ndo intacto. Brudevold (1948) afirmou que apos a erupcgéo do
elemento dental ocorrem mudangas na superficie do esmalte, & segundo Sturdevant
et al. (1985) a saliva saturada em ions fosfato e céicio aumenta a mineralizagio da
superficie do esmalte. Essas alteragbes superficiais do esmalte ¢ tormam menos

sensivel a acdo dos primers acidos deixando algumas areas parcialmente nao
condicionadas.

As propriedades de unido dos sistemas adesivos autocondicionantes no

esmalte estdo diretamente relacionadas com a quantidade e a qualidade da



desmineralizacdo proporcionada pela agdo do primer é&cido juntamente a
profundidade e a qualidade de penetragdo dos monémeros resinosos. Diante destas
davidas quanto & resisténcia de unido destes sistemas autocondicionantes sobre a
superficie abrasionada e intacta do esmalte, este estudo teve como objetivo avaliar,
através do teste de microtrag8o, a resisténcia de unido de diferentes sistemas
adesivos autocondicionantes, comparando com sistemas de wunifo com

condicionamento acido prévio.

3. OBJETIVO

O objetivo deste estudo foi avaliar a resisténcia a tracao de sistemas de uniao
autocondicionantes comparando com sistemas com condicionamento prévio, em

esmalte intacto & abrasionado.

4. MATERIAIS E METODOS

4.1. Selecdo e preparo dos dentes

Para o estudo foram utilizados 42 dentes terceiros molares humanos higidos e
armazenados em solugéo de timol (5%). Estes dentes foram coletados apés a
aprovagio do Comité de Etica em Pesquisa da FOP - UNICAMP (protocolo
069/2003). Os dentes foram tratados como descrito no plano inicial. Em seguida
foram armazenados em agua destilada até o momento de sua utilizagao.

As raizes dos dentes foram removidas com disco diamantado dupla face (KG
Sorensen) (Figura 1) acopiados a um micro motor em baixa rotacio e em seguida
seccionados no sentido mésio-distal, (Figura 2) obtendo-se as faces lingual e
vestibular (Figura 3). Os dentes foram aleatoriamente divididos em gQrupos

experimentais (n=6) e a superficie do esmalte preparada de acordo com cada grupo



experimental. O tratamento da superficie do esmalte consistiu em: nenhum

fratamento e abrasdo com lixas de carbeto de silicio de granulagéo 600.

4.2. Materiais e grupos gxperimentais:

A resisténcia & tracdo foi avaliada em sete sistemas adesivos, tanto para
superficie intacta quanto para superficie abrasionada, sendo dividido em sete grupos
experimentais (n=6).

¢ Grupo 1: Singte Bond (3M ESPE)

¢ Grupo 2: Prime Bond 2.1 (Dentsply)

» Grupo 3: Xeno (Dentsply)

» Grupo 4: Tyrian (Bisco)

+ Grupo 5: Opti Bond Solo Plus — Self-etching (Kerr)
« Grupo 6: Unifil Bond (GC Corp.)

¢ Grupo 7: One-up Bond (Tokuyama)

4 3. Restauracio dos dentes:

Os sistemas adesivos foram aplicados de acordo com as recomendagbes dos
fabricantes (Figura 4) € um bloco de resina composta (Clearfil APX/Kuraray) de 6mm
de altura foi confeccionado através da técnica incremental em cada dente (Figura 5),
sendo cada camada de 2mm de espessura fotoativada com o aparelho XL 3000 (3M
ESPE) durante 40 segundos (Figura ©6). Depois de restaurados 0S dentes foram

armazenados por 24 horas em agua destilada a 37°C.



4.4. Obtencao das amostras:

Para obtengio das amostras, os dentes foram seccionados com disco
diamantado de alta concentragao (Buehler) acoplados a uma cortadeira de precisao
(1000 Isomet/Buehler) (Figura 7). Os espécimes foram fixados em placas de acrilico e
seccionados no sentido vestibulo-lingual. As fatias obtidas tém aproximadamente
0.9mm de espessura, e quatro amostras centrais de cada espécime foram selecionas
para o teste de microtragdo. Nestas amostras foram realizadas consfricbes laterais
com pontas diamantadas n° 1093FF (KG Sorensen) acopladas em turbina de alta

rotacdo, obtendo-se uma area de unido de aproximadamente de 0,8mm?.

4.5 Teste de tracao:

Quatro espécimes por dente foram selecionados e submetidos ao teste de
tracdo e armazenados em eppendorfs com agua destilada. Para o estudo de
resisténcia de uniao foi empregada a metodologia de microtragao descrita por Sano et
al. (1994). As amostras foram testadas em um dispositivo para microtragao acoplado
em uma maquina universal de ensaio (4411/instron) (Figura 8) com velocidade de

0,.5mm/min.

4 6. Esguema da Metodologia:

Figura 1
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Figura 3 Figura 4

Figura 5 Figura 6




4 7 Conversao da unidade dos resultados obtidos no teste de tracdo:;

Os valores obtidos pelo dispositivo para microtragdo s&o expressos pela
unidade Kilograma-Forga (KgF). Para o estudo os valores médios de resisténcia a
trag&o foram convertidos em MegaPascal (MPa) através da férmula:

Valor {MPa) = KaF x 0,098
Area (cm?)

4.8. Forma de Analise dos Resultados

Os valores das medianas de resisténcia & trag@o foram expressos em
MegaPascal (MPa). As diferengas de resisténcia a tragdo foram avaliadas usando-se

o teste de Kruskal-Wallis ¢ Dunn ao nivel de significéncia de 5%.

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados obtidos foram submetidos ao teste de Kruskal-Wallis e Dunn ao
nivel de significancia de 5%. Os valores das medianas do teste de resisténcia de
unido estdo na Tabela 1.

Tabela 1. Valores das medianas de resisténcia de uniao encontragas tanto para as superficies intactas
e desgastadas de esmalte.

Adesivo Superficie

Desgastada (D) Intacta (1)
One-Up 16,44 A ab 585Bb
Xeno 21,47 A ab 24,96 A a
Opti Bond 1283 Ab 0, 00Bb
Single Bond 17,73 Bab 2243 Aa
Tyrian 2085 A ab 21,13 Aa
Prime&Bond 2430 Aa 23,70 Aa
Unifil 17,18 A ab 15,96 A ab

Maiiscula — Indica diferenga entre as superficies para o mesmo adesivo
Mintscula — Indica diferenca entre os sistemas de unido no mesmo tipo de superficie



Os resultados sugerem que o tipo de superficie, abrasionada ou intacta,
reduziu a resisténcia de ftracdo em esmalte, para os sistemas adesivos
autocondicionantes One-Up e Opti Bond. Diferencgas estatisticas entre 0s adesivos

utilizados no estudo, também foram observadas independente do tipo de substrato.

Entre os sistemas adesivos autocondicionantes, o que apresentou 0s maiores
valores de unido com relagéo a resisténcia de tragéo foi 0 Xeno (Dentsply) (21,47-De
24.96-1), seguidos do Tyrian (Bisco) (20,85-D e 21,13}, Unifil Bond (G C Corp))
(17,18-D e 15,96-1), One-Up Bond (Tokuyama) (16,44-D e 5,85-}) e Opti Bond Solo

Plus (Kerr) (12,83-D e 0,00-1).

O sistema adesivo One-Up Bond (Tokuyama) apresentou valores relativamente
baixos de resisténcia de unido em superficie intacta. Esses resultados estdo de
acordo com um estudo realizado por Perdigéo J & Geraldeli S —2003, onde o One-up
Bond ndo foi capaz de unir-se com a superficie de esmalte intacta. O Opti Bond Solo
Plus {Kerr) ndo obteve valores de resisténcia de unido em esmalte intacto. Todos 0s
espécimes foram perdidos durante a preparacio para o teste de microtragéo, sendo
assim, este sistema adesivo ndo promoveu unido a superficie intacta de esmalte. O
comportamento dos dois sistemas adesivos anteriormente citados deve-se
possivelmente a deficiéncia destes sistemas em proporcionar um grau de
desmineralizacdo adequado da superficie do esmalte, visto que seus o pHs s@o
relativamente altos quando comparados com 0 condicionamento com acido fosférico

(Kanemura ~1999).



Os valores da resisténcia de tracdo estdo ilustrados através da Figura 9.

: O Desgastada
¢l i3 Intacta

Sistemas adesivos

Figura 9. Grafico de barras dos valores das medianas de resisténcia de uniao encontradas tanto para
as superficies intactas e desgastadas de esmalte.

Dos sistemas adesivos com condicionamento acido prévio usados no estudo, 0
Prime&Bond 2.1 (Dentsply)(24,30-D e 23,70-1) apresentou 0s maiores resultados,
comportando-se de maneira semelhante tanto no esmalte intacto quanto no
abrasionado (Miyazaki — 2000, Miyazaki -1999, Yoshiyama — 1998). O sistema
adesivo Single Bond (3M ESPE) (17,73-D e 22,43-1) obteve menor valor de

resisténcia de unido entre os sistemas com condicionamento acido prévio.

Goracci et al. — 2004 pesquisou a influéncia do substrato, forma e espessura
de espécimes para microtragdo na integridade estrutural na forga de unido,
mostrando que os niveis mais baixos de adesdo foram encontrados nos especimes
preparados em esmalte e na forma de ampulheta, que pode induzir trincas,
diminuindo os valores encontrados, assim como, produzindo fraturas e perda de
muitos espécimes, podendo justificar o acontecido como Opti Bond Solo Plus no

presente estudo.



Um estudo de Carvaiho et al. —2000 mencionou gue microfraturas no esmalte
sdo criadas durante a preparacéo manual das constricbes laterais dos espécimes em
forma de ampulheta, devido & agéo das brocas, do calor gerado e da fragilidade
inerente do esmalte, ja que disposicéo dos prismas & aleatéria e tortuosa na grande
maioria das vezes ao longo da estrutura do esmaite, podendo interferir diretamente
no teste de microtragéo, como © ocorrido possivelmente com o Single Bond. Esse
achado pode comprometer valores de resisténcia de unido de adesivos no esmalte

dgental.

6. CONCLUSAO

Com base na andlise estatistica aplicada aos dados obtidos, pode-se conciuir
que:
+ O ftipo de superficie do esmalte (abrasionado ou intacto) pode influenciar a
resisténcia de unido, quando utilizados sistemas adesivos.
« Os sistemas adesivos apresentaram diferencas significativas na resisténcia de

unido ao esmaite dental.
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