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RESUMO

Este estudo traz algumas consideragdes sobre os esquemas de jogo
¢ propdem uma divisdo dos fatores que influenciam esses esquemas, para um
melhor entendimento e esclarecimento no processo de formagio tdtico de
qualquer equipe. O presente trabalho demonstra como uma equipe de voleibol,
no caso a equipe universitaria masculina da Unicamp, pode jogar, levando-se
em conta alguns fatores que determinam a escolha tatica de uma equipe
qualquer: regra, sistema de jogo, sexo, idade, capacidade, aptiddo fisica e
biotipo, adversdrio, nivel técnico do jogadores, condi¢des do jogo, tempo de
participagdo e caracteristicas psicoldgicas. Esta monografia mostra como uma
equipe de voleibol pode atuar de acordo com as caracteristicas individuais de
seus componentes, isto €, com o melhor aproveitamento individual em beneficio
do coletivo e como cada equipe pode jogar, sem imitar sistemas de jogo pré-
determinados ou modelos que, possam ter dado certo em um determinado

momento com uma determinada equipe.



1. INTRODUCAO

Utilizar a estratégia mais adequada para superar o adversério é uma
tarefa complexa. Dizer que uma equipe joga no 4-4-2 no futebol, no 2-1-2 no
basquete ou no 5X1 no voleibol, € tudo 0 que se precisa para saber das
caracteristicas dela? E uma proposta que pode determinar quais os esquemas
defensivos e ofensivos que serao utilizados. Necessita-se muito mais do que o
sistema de jogo para dizer sobre a tética de qualquer equipe, pois equipes
diferentes com o mesmo sistema de jogo nao se utilizam da mesma tdtica para
atuar comn eficdcia. A diferenciagdo esté caracterizada pelos valores individuais.
A literatura atual d4 muito enfoque e evid€ncia para o sistema de jogo, como se
isso fosse fator determinante na estratégia de uma equipe.

O presente trabalho pretende demonstrar como uma equipe de
voleibol pode atuar de acordo com as caracteristicas individuais disponiveis.
Este estudo traz reflexdes sobre a tdtica no seu sentido geral, inclusive taticas de
guerra, para num segundo momento analisar do ponto de vista do voleibol,
objeto desta monografia.

Entdo, partindo do geral para chegar ao especifico, e dentro desta
especificidade, isto €, o esporte escolhido ser o voleibol, faz-se um outro corte
para estudar a tética no voleibol, utilizando para isso uma equipe como
exemplo; um estudo de caso da equipe universitiria masculina de voleibol da
Unicamp: a idéia nasceu com o intuito de demonstrar e esclarecer como a tatica
no voleibol é mutdvel as condi¢gbes do momento, em razdo do nivel técnico e

diversos fatores que nela influenciam.



1.1. Consideragdes sobre a tdtica.

“A tdtica é um processo empregado para
sair-se bem num empreendimento ou parte
da arte da guerra que trata da disposicdo e
da manobra das for¢as armadas durante o

combate ou na iminéncia dele.”

FERREIRA (1989, p. 62)

Levando-se em consideracdo o conceito de tdtica descrito no
diciondrio e tragar um paralelo com o esporte, faz muito sentido essas
afirmagdes, pois a tdtica no meio esportivo € um processo empregado para sair-
se bem numa partida ¢ ela € parte da arte do jogo que trata da disposicao e dos
deslocamentos dos jogadores durante a partida ou na iminéncia dela. Na obra
de JAMES CLAVELL, A Arte da Guerra, encontram-se alguns comentarios
sobre a tatica do mesmo ponto de vista que foi encontrado no diciondrio, isto €,
as analises feitas sobre a titica foram elaboradas por um generai, portanto sob a
dtica de um militar e voltadas para o intuito de guerrear. TZU em CLAVELL
(1983) diz;

“... a oportunidade de derrotar o inimigo é

fornecida pelo préprio inimigo” . (p.29)

“ A garantia contra a derrota implica
tdticas defensivas, a capacidade de
derrotar o inimigo significa tomar a

ofensiva. Manter-se na defensiva indica
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Jforca insuficiente; atacar, uma

superabundancia de forca” (p. 29)

Trocando a palavra inimigo por adversdrio, pode-se tecer alguns
comentdrios sobre as reflexdes de CLAVELL, pois € verdade que o adversirio,
no esporte, sempre nos mostra € nos dé indicios de suas fraquezas, pontos
fracos e limitagdes, assim como, também € possivel observar seus pontos fortes,
suas potencialidades € virtudes. Ciente disso, € plausivel que se escolha uma
tdtica conveniente para derrotar o adversério, isto €, explorar da maneira mais
adequada as falhas adversdrias atacando-as assim que possivel e se defender da
melhor forma contra suas potencialidades, tentando anuld-las ao madximo
(CORDEIRO FILHO, 1994). Entao, aquele que optar pela melhor maneira de
se utilizar das variagdes téticas, tanto ofensivas, quanto defensivas, terd uma

maior possibilidade de triunfar numa partida.

“O general (técnico) que compreende
inteiramente  as  vantagens  que
acompanham as variag¢oes tdticas, sabe

como comandar seus soldados

(jogadores).” CLAVELL (1983, p.52).

Além de conhecer o adversdrio, seus pontos fracos e fortes, é
imprescindivel que se conhega muito bern a prépria equipe, pois assim fica mais
facil saber quando mexer as pecas para que a exploragdo dos pontos fracos seja
feita, com o minimo de falhas ¢ a tdtica defensiva anule 0 mdximo que puder os
pontos fortes do adversdrio. Neste sentido CLAVELL (1983) também

preconiza:
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“Se conhecemos o inimigo (adversdrio) ¢ a
nos mesmos, nhdo precisamos temer o
resultado de uma centena de combates
(jogos). Se nos conhecemos, mas ndo ao
inimigo (adversédrio), para cada vitéria
- sofreremos uma derrota. se ndo hos
conhecemos — nem ac  inimigo,

sucimbiremos em todas as batalhas

(jogos)” (p. 28)

Vale salientar, que esses cem combates ou jogos devem respeitar a
um preceito bem simples; o nivel em que se encontra os oponentes deve ser
parecido, pois cem jogos da selecfo brasileira contra a equipe da UNICAMP,
mesmo a UNICAMP conhecendo tudo sobre a selegdo ¢ o time nacional sem
ter nogao do que representa a equipe universitdria da UNICAMP, ndo seria
possivel o time da UNICAMP levar vantagem nos embates.

Uma das maneiras de conhecer o adversdrio ¢ através de
mapeamentos ou “scouts” e analises de video, que € muito comum nos dias
atuais.

Alguns autores da &rea como BAACKE (1979) e FERREIRA
(1987), descrevem basicamente a tatica como uma forma de facilitar o objetivo
do jogo, utilizando-se a somatOria das qualidades fisicas, técnicas €
psicolégicas dos jogadores. A atuagdo individual passa a ser realizada em
fungdo da equipe. A tética deve respeitar ainda, as regras ¢ as condigdes do
jogo, bem como as tdticas adversirias. MUTTI (1987) diz que “a tdtica é o

estudo, a orientagdo e a execugdo de manobras da equipe durante o jogo. E a
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preparagao da equipe através de instrugdes bdsicas e especializadas, que a
par de informagoes sobre o adversdrio, sao planejadas com a finalidade de
suplantar o inimigo durante a partida” (p. 99).

A coleténea destas observagoes, reflexdes e estudos nos dd uma
pequena mostra da complexidade que se envolve na formagio tdtica de uma
equipe esportiva. Ainda interfere nesse processo de elaboragao tatica, outros
fatores como: as regras especificas de cada modalidade, os sistemas de jogo, a
idade, sexo e outros que se interagem entre si, representando uma série de
eventos e caracteristicas que se formam e nos ddo subsidios para técnicos e
professores escotherem e determinarem um padrio tdtico para uma equipe
desenvolver a plenitude do seu potencial individual, isto €, uma tatica onde, as
habilidades individuais de seus jogadores sejam usadas e hiperdimensionadas

na formac3o tdtica da equipe. FERREIRA (1987).

1.2. Fatores Influenciadores da Tdftica.

Como foi citado anteriormente, a tdtica sofre influéncias de varios
aspectos e fatores. Propomos aqui uma divisdo dos fatores influenciadores da
tatica em dois grupos: fatores objetivos e fatores subjetivos. Foi encontrado
algo semelhante na proposta de MUTTI (1994), onde ele enumera alguns
fatores que norteiam a aplicagio da tdtica para o futsal, porém sem nenhuma
subdivisao dos mesmos. Os fatores que influenciam a tdtica segundo MUTTI
sd0: condi¢fo técnica, adversdrio, condigdo fisica, aspectos psicolégicos,
regras, situagdes ocorridas durante a partida e as dimensdes da quadra (no caso

do futsal a quadra pode varnar de tamanho),
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Todos os fatores que influenciam a tdtica, segundo a pfopo_sta
deste trabalho, se interagem, se misturam, se interpdem em varios momentos,
criando uma diversidade de combinagdes de fatores complicadores e
facilitadores. A tdtica nada mais € do que a simplicidade das agGes.

No nosso caso os fatores tnfluenciadores da tatica estdo divididos:

Fatores Objetivos.

Entre os fatores objetivos que influenciam a tdtica, estao os que
influenciam com maior frequéncia:

- Regra.

- Sistema de Jogo.

- Sexo

- Idade.

- Capacidade, aptiddo fisica e biotipo.

Fatores subjetivos.

Os fatores subjetivos sfo compostos por itens com uma
variabilidade maior numa partida:

- Adversério.

- Nivel Técnico dos jogadores.

- Condigdes do jogo.

- Tempo de participagdo. Refiro-me aqui, ao tempo que a equipe
estd atuando junto com o seu técnico e as inter-relaces entre os jogadores.

- Caracteristicas psicologicas.

14



2. Tdtica no voleibol: fatores de influéncia.
2.1. Fatores Objetivos.

2.1.1, Regra.

No voleibol € permitido apenas trés contatos com a bola para se
realizar a defesa, a preparacdo (levantada) e o ataque, ficando restritas as
possibilidades coletivas de uma agdo ofensiva/defensiva. Isso traz uma certa
padronizagdo de situagdes e jogadas, fazendo com que a improvisagdo seja
menos usada no voleibol, do que nos outros esportes coletivos BAACKE
(1979). E mais ficil improvisar, surpreender o adversario se vocé tem o
dominio ¢ a posse da bola.

O voleibol vive de tr€s contatos com a bola. Toda sua armagéo
tatica depende sempre da velocidade e da aplicagdo em que esses toques Sao
efetuados. E légico que existe uma variagdo na maneira de atacar, jogadas
diferentes, ataques em regides diferentes da quadra, de lugares diferentes, com
velocidades diferentes, mas “quase” sempre € utilizado os 3 toques. “Quase”
sempre, porque pode acontecer o ataque ou a transposi¢do da bola para a
quadra adverséria no segundo ou no primeiro toque.

Outro fator que interfere na tatica de uma equipe, em relagdo a
regra, € que somente o time que saca pode marcar ponto (excegdo feita ao “tie
break™), deste modo o time que saca poede arriscar mais numa jogada tatica sem
perigo de perder um ponto. Por outro lado, a equipe que recepciona deve
escolher uma primeira titica segura, pois cada erro contard um ponto em favor
do adversdrio. O maior exemplo dessa influéncia ¢ que no “tie break”, as

equipes nao se arriscam tanto.
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A regra, a0 mesmo tempo em que pode ser um fator facilitador da
esquernatizacao tética, pode vir a ser também um fator dificultador, pois, quanto
mais alto for o indice técnico de sua equipe (dominio das intengdes do jogo)

menor serd a preocupagdo dos jogadores com as regras. Para MUTTI (1994);

“sem regras ndo existe tdticas. As regras
do jogo indicam os pontos bdsicos na

criag@o dos esquemas tdticos.” (p. 99)

2.1.2. Sistema de Jogo

Fica claro aqui, que o sistema (modelo) de jogo é também um dos
fatores influenciadores da tdtica. O sisterna (modelo) de jogo estd inserido na
estrutura titica de uma equipe, ele s especifica a quantidade de levantadores e
atacantes que uma equipe possut (exemplo: 5X1, 4X2, 3X3. O primeiro niimero
representa a quantidade de atacantes e o segundo o de levantadores). Enquanto
que a estrutura tética envolve outros diversos fatores citados anteriormente.

Nas equipes de melhor nivel técnico € muito comum a utilizagao
do sistema 5X1, onde € necessério uma estrutura tdtica que dé conta das trocas
imprescindiveis para o methor posicionamento do levantador, fazendo com que
ele execute as infiltragdes € trocas no bloqueio, manobras facilitadoras no
sistema ofensivo/defensivo. Em categorias inferiores, como o mirim (12 anos),
infanti! (13 e 14 anos), principiantes, isto &, em equipes de menor condicio
técnica é facil encontrar a utilizagdo do sistema 4X2, pois esse modelo é facil
de ser compreendido e exige menos trocas e infiltragSes que o sistema 5X1.
Existem variagdes do sistema 4X2 (como de outro sistema qualquer), podendo

uma equipe jogar com dois levantadores e ter sempre 3 atacantes na rede.
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Como € o caso da equipe feminina juvenil de Cuba que foi campea mundial em
1993, jogando desta forma.

O melhor sistema para uma equipe € aquele que possibilita o
jogador demonstrar suas capacidades e habilidades num aproveitamento

coletivo.

2.1.3. Sexo.

A diferenca entre os individuos do sexo masculino e do sexo
feminino, no que se refere a estrutura tdtica do voleibol, aparece por exemplo:
na velocidade das jogadas, na forga do ataque, na diversificag@o das jogadas, no
posicionamento do bloqueio, no posicionamento para a recep¢o do saque e
outras. Enquanto muitas equipes universitarias masculinas recebem o saque com
2 ou 3 jogadores, equipes universitarias femininas fazem 4 recepgio com 5 ou 4
jogadoras'. A vantagem de fazer a recepgio com 2 ou 3 jogadores, é que
apenas os melhores passadores da equipe vdo realizar a recepgéo, entretanto na
recepgao com 5 atletas corre-se 0 risco do adversdrio sacar sempre no pior
passador da equipe.

De uma maneira geral, em equipes universitirias, as agdes no
voleibol feminino sdo mais lentas que no masculino, propiciando uma forma de

bloquear, defender, levantar, sacar ¢ atacar diferenciada do masculino.

! No altimo Campeonato Universitdrio Paulista, realizado em Junho de 1995 na cidade de
Lins, todas equipes masculinas recebiam 0 saque com 2 ou 3 jogadores, enquanto todas as
equipes femininas recebiam com 5 ou 4 jogadoras.
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2.1.4, Idade.

A idade € um outro fator importante que interfere na titica
escolthida para o melhor rendimento de uma equipe. E evidente o porqué desse
fator interferir na tética de um time, pois uma equipe de categoria inferior,
mirim por exemplo, ndo consegue executar a mesma variagdo de ataque,
bloqueio, defesa, saque, do adulto. Deve-se escolher para diferentes idades e
niveis de desenvolvimento téticas adequadas pois parece que a idade esta
relacionada, muitas vezes, com o desenvolvimento, “O ensino das a¢ées tdticas
é um dos aspectos demorados no trabalho com os jovens jogadores”
SUVOROV e GRISHIN (1990, p.121).

E dificil para uma crianga de 12 anos de idade ter o nive! técnico, o
controle corporal especifico para a prética do voleibol, bem como a capacidade
fisica para poder se utilizar da mesma tatica de uma equipe adulta. At€ mesmo
pelo pouco tempo de voleibol que uma crianga desta idade deverd ter, ficaria
dificil a compreensdo, em nivel cognitivo, de uma tdtica e complexa. “A
preparacdo tdtica dos jovens voleibolistas constitui uma complicacao gradual
das condicbes nos quais devem atuar os participantes, individualmente e em

conjunto com os outros jogadores..." SUVORQOV e GRISHIN (1990, P.121).

2.1.5. Capacidade, aptiddo fisica e biotipo.

A condicfo fisica e o biotipo do jogador determina, delimita, limita
ou expande suas possibilidades de executar determinadas manobras dentro da
quadra, determinando assim também as possibilidades tdticas que o atleta
poderd executar, “O dominio da técnica estd ligado a preparagdo fisica.
Somente uma boa condigdo fisica e um elevado nivel de desenvolvimento das

capacidades fisicas especials pode conseguir éxito nos primeiros ensinos dos
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fundamentos técnicos do voleibol para aplicar com maior eficdcia, durante o
processo de apeifeicoamento, os fundamentos técnicos aprendidos no préprio
processo do jogo” SUVOROV e GRISHIN (1990, p.120).

Um jogador alto, lento, com capacidade anaerébia excelente, com
resisténcia muscular boa e capacidade de executar vdrios saltos durante uma
partida perdendo muito pouco de sua impulsio inicial, vai executar fungdes
diferentes de um jogador baixo, rdpido e que se mantém com uma saitabilidade
maior do que a do jogador anterior. Taticamente eles vdo executar tarefas
diferentes para que suas potencialidades fisicas sejam hiperdimensionadas na

formacéo tética da equipe (FERREIRA, 1987).

2.2, Fatores Subjetivos.

2.2.1. Adversario.

E importante conhecer o adversirio que val ser enfrentado,
conhecer suas possibilidades. Para CLAVELL (1983) TZU diz: “..a
oportunidade de derrotar o inimigo é fornecida pelo proprio inimigo” (p.29).
MUTTI (1994) diz que conhecer o adversdrio “é um dos principais fatores
para definirmos a tdtica do jogo” (p.99).

Saber como o adversdrio joga “pode ser fundamental para decidir
um jogo ou para aumentar a confianga da equipe. Neste caso, o
estabelecimento de um plano estratégico permite a seus jogadores saber como
o adversdrio deverd jogar e como vocé deverd se conduzir” (CORDEIRO
FILHO, 1994). E primordial saber como atua o time adversdrio no sistema
ofensivo, defensivo, no bloqueio, no saque, na recepgdo € quais as

caracteristicas do levantador, se ele sempre salta para levantar, se vira muito a
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segunda bola, se ¢ rdpido, etc. De igual importancia é conhecer os suplentes do
time adversdrio, pois um deles pode entrar contra a sua equipe e surpreende-lo.
Sabendo as caracteristicas da equipe adversdria, fica mais facil de se aproveitar
de seus pontos fracos ¢ minimizar a atuagio de seus pontos fortes, entdo entrar
em quadra com o melhor sacador na passagem de recep¢io mais fraca da outra
equipe, posicionar o bloqueio e defesa de acordo com a diregéo e fregiiéncia do
ataque adversdrio e outros, passa a ser essencial na facilitagdo da vitéria sobre o

oponente.

2.2.2. Nivel Técnico dos Jogadores.

Conhecer o adversério, suas falhas e virtudes é essencial, mas é
primordial conhecer a prépria equipe dentro das condi¢des reais de jogo, qual o
nivel técnico de cada um dos seus componentes, o que cada um pode e é capaz
de fazer, seus limites, dificuldades e imperfei¢bes, assim como suas
potencialidade. Estando a par das possibilidades dos atletas da propria equipe, €
possivel tirar melhor proveito das falhas adversdrias, bem como ocuitar ¢
disfargar as proprias dificuldades.

Enxergar € compreender os limites técnicos dos membros de sua
equipe, evita que erros bdsicos sejam cometidos, como por exemplo: o pior
atacante de sua equipe ter que enfrentar o melhor bloqueador adversario ou o
melhor atacante adversério ser marcado pelo bloqueador mais baixo da equipe.
Se vocé tem uma equipe “composta por jogadores altamente técnicos, maior
facilidade  terdo  esses elementos de desenvolver esquemas e
consequentemente, envolver o adversdrio, visto que, determinadas jogadas

exigem habilidade dos jogadores” (MUTTI, 1994),
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Quanto maior o nivel técnico dos voleibolistas, maior Serdo as
possibilidades de variagao da tdtica. “O ensino da tdtica também estd
vinculado a um determinado nivel de preparacdo técnica. Qualquer agdo
tdtica pode ser bem sucedida desde que disponha de um bom dominio dos
fundamentos técnicos. Quanto malior diversificada for a preparacdo téchica
dos jogadores de voleibol, maiores possibilidades técnicas terdo a disposicdo”

SUVOROV e GRISHIN (1990, p.120).

2.2.3. Condicdes do Jogo.

Durante uma partida, surgem situagdes e circunstncias, previsiveis
ou ndo, que vao determinar a mudanga tatica do jogo. A entrada de um jogador
do banco de suplentes, por exemplo, pode alterar o resultado dos “rallys”, do
set e da partida. Pode-se mudar o sistema de bloqueio, de defesa, do ataque e
do contra-ataque em beneficio do jogo.

A condicdo em que o jogo se apresenta € de vital importincia na
escolha tdtica, como também € importante a situagdo psicolGgica, motivada pelo

campeonato. Ter que vencer € diferente de vencer.

2.24. Tempo de Participacdo.

A tética pode ser determinada também pelo exercicio, isto é, jogar
em conjunto durante algum tempo ajuda a determinar a tatica para um melhor
aproveitamento individual.

_ logo que o técnico assume a responsabilidade de um determinado
time, € necessdrio que ele procure observar o potencial de seus jogadores. Com
0s jogos e treinos surgem novas possibilidades no aprimoramento e na

ampliagdo do repertdrio tdtico da equipe. Um exemplo bem claro para essa
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situacdo € o atacante Marcelp Negrdo, que iniciou jogando na selegio brasileira
atacando numa posicdo (ponta) e depois de algum tempo (2 anos
aproximadamente) comegou a executar fungBes bem diferentes das que vinha
fazendo. Sempre € preferivel desenvolver um futuro jogador com versatilidade,

do que adaptar um jogador maduro em vérias funcdes.

2.2.5. Caracteristicas Psicoldgicas.

Outro fator subjetivo que influencia a tdtica de uma equipe séo as
caracterfsticas psicolégicas de seus componentes. E importante que ©
relacionamento entre os sujeitos do mesmo time seja agraddvel e maduro, para
que cles se sintam bem treinando ou jogando. A esse respeito BRYANT
CRATTY em SINGER (1977) afirma: “parece que o5 grupos mais bem
sucedidos sdo aqueles cujos membros se conhecem suficientemente bem para
tolerar suas virtudes e fraquezas, podem comunicar-se efetivamente e tém um
padrdo de lideran¢a apropriado ao desempenho da tarefa, mas cuja
orientacdo principal é a tarefa especifica, mais do que a interagcdo social
como um fim em si mesma” (p. 19).

E bom que dentro de um grupo exista um lider que comande o time
para a obtengdo de seus objetivos. “E evidente que a lideranga desempenha
um papel principal no que diz respeifo a afetar o desempenho do grupo”
SINGER (1977, p.18).

A motivagdo € um outro aspecto muito citado quando falamos em
caracteristicas psicolégicas. Na obra de DANIEL MUTTI (1994) ele cita,
basicamente, como {inico fator psicoldgico influenciador da tética como sendo a
motivagdo. Sem divida nenhuma a motivagiio desempenha um fator primordial
para o rendimento do atleta. “A motivagdo é a insisténcia em caminhar em

dire¢do a um objetivo. Existem ocasides onde nosso incentivo principal pode

22



a

ser o alcance de uma recompensa, tal qual ter nosso nome impresso, ganhar
um troféu ou elogio. Em outras ocasibes, o incentivo pode tomar a forma de
um impulso interno para o sucesso, para provar ou conseguir algo para se
auto-realizar. Sem a presenca da motivagdo, um esportista ndo praticard ou,
entdo, o fard muito mal” SINGER (1977, p. 47).

As caracteristicas psicol6gicas influenciam na formagéo téitica de
uma equipe de voleibol, mas ndo existe nada especifico para essa modalidade
no trato com comportamentos psicologicos. Nio existe nenhum padrio de
comportamentos ou caracteristicas que indicasse os melhores jogadores de uma

determinada modalidade (SINGER, 1977 ¢ SAMULSKI, 1992).
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3. Objetivo

O objetivo do presente trabalho € fazer um levantamento da
tdtica na equipe de voleibol universitdria masculina da Unicamp , bem como,

esclarecer ¢ demonstrar o processo de formacdo e utilizacdo da tdtica

escolhida.

4. Justificativa.
O interesse pela pesquisa € de aprofundar o conhecimento das
tticas do voleibol e contribuir para o conhecimento sobre o assunto, visto que
existe necessidade de mais pesquisas na 4rea para compreender melhor o

fendmeno das taticas no voleibol.

5. Sujeitos.

Os sujeitos envolvidos neste trabalho foram os jogadores que
compdemn a equipe universitdria masculina adulta da UNICAMP. A média de
idade da equipe € de 21,6 anos e 184,6 centimetros de altura. Os jogadores
desta equipe sdo alunos de graduagdo e pés-graduacio dos diversos cursos da
Unicamp.

A escolha da equipe para o desenvolvimento dessa investigacio,
foi feita por critérios de disponibilidade, pois a referida equipe estd sob a
direcao e responsabilidade do autor desse trabalho, assim sendo, fica mais facil
a investigacio e as possiveis intervencOes tdticas que foram executadas no

percurso do trabalho.
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6. Material,
O material utilizado para o desenvolvimento e auxilio na coleta de
dados dessa pesquisa foi um mapeamento feito durante a partida, de como as

equipes conseguiam definir ou fazer os pontos e executar 0s rodizios, isto &,

retirar a vantagem para poder fazer um ponto.

7. Metodologia.

Com as sumulas das partidas, os mapeamentos e as
anotacdes sobre os dados individuais dos jogadores, foi possivel
verificar as tdticas utilizadas em diferentes jogos.

Foram ressaltados dois momentos distintos nas formagdes
taticas. Numa primeira fase, foi escolhido cinco partidas mapeadas do
primeiro semestre (junho de 1995), onde quatro delas eram jogos
oficiais (JUP’s - Jogos Universitdrios Paulistas) e um jogo amistoso. Na
segunda fase, segundo semestre (agosto e setembro), foi escolhido mais
cinco jogos (trés oficiais e dois amistosos).

Os jogos foram escolhidos por apresentarem uma formagdo
inicial parecida e serem, na sua maioria, jogos de algum campeonato.

Os mapeamentos foram feitos da seguinte forma; anotava-se
Como as equipes conseguiam conquistar as vantagens e os pontos, isto
é, se o0 ponto ou a vantagem era conquistado através do saque, bloqueio,
ataque, etc. Apds os jogos era feita a contagem dos pontos € quem 0s

conquistou, determinando a forma como isto ocorreu.
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8. A Equipe de Voleibol Masculino da Unicamp (fase I).

" E bom esclarecer que a equipe de voleibol mascutino da Unicamp
estd sob diregdo técnica do autor deste trabalho e de mais um aluno graduagéo,
Adriano José de Souza, desta mesma faculdade, desde Abril de 1995, quando
foram iniciados os testes para selecionar os 15 meihores jogadores de volei da
universidade. Num universo de quase 50 alunos, dos diferentes cursos da
Unicamp, foram selecionados, de acordo com ocritério de observagio, durante
trés semanas, 15 jogadores. Esses jogadores passaram a sessdes de
treinamento, 4 vezes por semana, com duracao de uma hora e trinta minutos.

Este esclarecimento € necessdrio que seja feito para se ter a
nogdo do tempo (2.2.4) em que a equipe estd trabalhando junto.

Para entender como a equipe da Unicamp foz formada e como se
apresentou nos diversos jogos, torna-se preciso subdividir as esquematizagdes
taticas da seguinte forma: recepgdo, defesa, ataque, contra-ataque, saque e
boqueio. Esta divisdo € feita apenas para fins diddticos, porque é sabido que

estas agdes estdo ocorrendo conjuntamente.

M
0 Lol 1 49
? M 5 6 4
fig. 1 fig. 1.a

A partir deste momento serd apresentada a quadra dividida em
posicdes (fig. 1), para auxiliar na descrigdo das diversas jogadas. A figura 1.a
mostra 0 posicionamento bdsico dos jogadores: ponta (P), meio (M),
intermedidrio (1) e levantador (L).
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No quadro seguinte os jogadores estdo classificados de acordo
com o desempenho observado durante a execucdo dos fundamentos
(habilidades especificas).

E necessério uma tabela com esta classificagdo para demonstrar
um pouco do que ¢ verificado na pritica. E claro que seria importante a
criagao ou execugdo de alguns protocolos que verificassem a eficicia de cada
fundamento apontado com cientificidade (como aparece em Bdfero, 1990),
mas isso ndo seria possivel neste momento, além de nfo fazer parte dessa
proposta.

Neste nivel (universitdrio) o jogador de voleibol nédo tem toda a
vivéncia para jogar como deveria ter. Isso pode ser proveniente da quantidade
diminuta de jogos, de poucas experiéncias anteriores ou de md qualidade das
experiéncias. Por isso aparece classificagbes do tipo: “mal posicionado”,
“movimenta pouco”, “antecipa pouco”, “dificuldade em deslocar”, nos itens
bloqueio, defesa e recepgéio, pols com pouca vivéncia € experiéncia real de
jogo, € dificil para alguns jogadores ter que chegar, antecipar e se posicionar
bem antes do contato com a bola. A capacidade de prever a jogada € mais

desenvolvida em jogadores experientes. Este chega na bola, mais rapido,

equilibrado e bemn posicionado para a execugao do fundamento.
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Quadro I: Classificacao do desempenho

ogador | Ataque Bloqueio Defesa Saque Recepgio/Le | Posigdo Altura
-vantamento (Cm)
-Forte/alto -| -Baixo -Ruim -For¢ado ~| -Ruim -Ponta
] Rapido -Mal -Movimenta Pouco variado | -Nio passa na 185
posicionado pouce equipe
-Fraco -Baixo -Boa -Forgado -Excelente -Meio
y) -Baixa «Bem -Movimenta «Variado «Bom Intermedidrio
Instavel posicionado bastante deslocamento 186
~Ripido -Antecipa bem
3 -Forte -Alto -Regular -Forgado - Levanta bem | -Levantador 4{
-Alto -Bem -Antecipa pouce | -Variado -Varia pouco| Meio
-Rapido posicionado -Bem posicionado as jogadas. Ponta 182
-Yersitil Intermedidrio
4 -Regular -Baixo -Regular -Pouco variado | -Regular Intermediério
Instavel -Mal -Movimenta -Pouco Forgado | -Dificuldade Ponta
~Inseguro posicionado pouco em deslocar e 183
-ForcaMédia -Mal posicionado efetuar o passe
35 -Alto -Alto -Ruim -Pouco variade | -Ruim -Ponta
-Forte -Mal -Antecipa pouce | -Pouco For¢ado | -Nao passa na| Meio
-Impreciso | posicionado -Movimenta equipe 193
Irregular pouco
6 -Baixo -Baixo -Regular - Regular -Levanta bem | -Levantador
-Fraco -Mal -Bem posicionado | -Variado -Boa variagao
-Ruim posicionado -Movimenta de jogadas 181
pouco
7 -Baixo -Baixo -Excelente -Forgado -Excelente -Meio
-Rapido -Bem -Boa -Variado -Bom Intermediéario
-Boa posicionado niovimentagao deslocamento 182
regularidade | -Desloca rapido | -Bem posicionado
8 -Fraco -Baixo -Regular -Fraco -Irregular -Ponta
-Baixo -Mal -Boa -Pouco variado | -Rumim 184
-Irregular posicionado movimentacio
9 -Alto -Alto -Ruim -Pouco Forgado | -Ruim -Meio
Irregular | -Mal -Antecipa pouco | -Pouco variado |-Nao passa na
-Forte posicionado -Movimenta equipe 191
Impreciso | -Desloca capido | pouco
10 -Baixo -Baixo -Bom -Pouco forcado | -Regular -Ponta
-impreciso | -Mal posicionamento | -Pouco variado |-Dificuidade | Intermediario
-ForgaMédia | posicionado -Boa em deslocar e 178
movimentacao efetuar o passe
11 -Forte/Alto | -Baixo -Regular -Yariado -Boa -Ponta
-Variado -Bem -Precisa -Bom ~Irregular Intermediario
-Direcionado | posicionado antecipar mais -Forcado -Movimenta 184
-Réipido bem
12 -Forte -Baixo -Boa -Variado -Boa -Ponta
-Direcionado | -Mal -Posiciona bem -Pouco forgado | -Desloca com}Intermedisrio| 186
-Variado posicionado facilidade
13 -Forte/Alto [ -Altura/média | -Regular -Variado -Boa -Pouta
-Direcionado | -Bem -Movimenta -Pouco Forgado | -Regularidade 186
-Variado posicionado Pouco -Desloca bem
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8.1. Recepgiio.

"0 dominio dessa situagao de jogo é

decisivo desde o mais baixo ao mais alto

nivel de jogo: cada erro resulta

imediatamente num ponto facil para o

adversdrio, cada primeiro passe incerto

pode enfraquecer o prdprio ataque de tal

maneira que ficard impossivel um retorno

imediato do direito ao saque”

DURRWACHTER (1984, p. 15)
A recepcdo da equipe da Unicamp foi feita, na maioria das vezes

(15 de I8 jogos), com 4 jogadores se alternando 3 a 3 de acordo com cada
rodizio. A estrutura para a recepc¢do do saque adversério € a seguinte:

() jogador responsdvel pela recepgao.

/_ - 4 -
( ; jogador responsdvel pela recepgdo do saque curto.

’ 4 ! 33 = 2
= i — ——4-—-—? Lo, P
TEVN I SRV NN B B\ 6| (83 NEY
3 e
i B ® 5 © @
D [|®@® ® o [[00||®

Os jogadores 7 e 2 sdo os atacantes de bola rdpida (jogadores de
meio), 0s que atacam a primeira bola das diversas combinagdes de ataque.
Sendo assim, quando eles estdo na rede nunca efetuam a recepgio (exceto na
passagem B, que pode ocorrer do jogador 2 recepcionar o saque), pois dessa

forma fica mais rdpido o ataque , sem correr o risco no atraso da jogada. “Sem
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uma recepeao de saque precisa e segura, a formagdo para um ataque efetivo
se torna impossivel” FROHNER (1983, p.62). Os atacantes de ponta (13) e
intermedidrio (11) executam o passe (recepgdo) mesmo estando na rede, pois
esses atacam bolas mais altas ¢ lentas, dando tempo de receber o saque e se
deslocar para atacar. Apesar de ser possivel o deslocamento para o ataque apos
0 passe, quando um deles estd na rede a preferéncia na recepgio € de quem estd
no fundo de quadra (exceglo feita na passagem A, onde o atleta 1] tem a
responsabilidade do passe) e quem estd na rede tem a responsabilidade de

receber 0 saque curto.

Em todas as passagens para a recepcdo existem algumas
variagdes; uma delas € feita nas seis posi¢oes (A, B, C, D, E e F) , quando o
time adversario saca viagem ou outro tipo de saque forgado a estrutura do

passe se modifica para um semicirculo em trés pessoas, exemplo: F

Qutras variacdes sdo decorrentes do momento, isto &, se um|2 3

jogador estd recebendo muito bem numa determinada partida, ele
deve ter a prioridade na recep¢do do saque, assim como © @ @

contrario também € verdadeiro; se um dos jogadores designados ®

h

para receber o saque estd passando mal, ele deve se posicionar de tal forma que
gxecute menos recepgoes.

Nas passagens (A, E ¢ F) em que o jogador 1 estd no fundo de
quadra, ele exerce uma fungdo importante na recepgdo, pots por estar fora do
passe, em razdo de sua defici€ncia nesse fundamento, ele pode atacar do fundo
(melhor ataque de trds da linha de 3 metros) e deve avisar para os companheiros
quando a bola vai para fora ou para dentro, ajudando muito na orientagdo da
recepcdo nas bolas duvidosas. O posicionamento dos atacantes que estao na

rede, nas passagens D, E, e F, € deslocado para a posigio 4, facilitando o
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trabalho dos atacantes, pois atacar desta posi¢io para os destros, que_é 0 caso,
parece ser mais facil.

Algumas outras modificagbes na recep¢do seriam possiveis, caso
um dos passadores estivesse muito mal na partida e fosse substitufdo pelo atleta
12, que recepciona muito bem. Outra possibilidade seria a inversdo do sistema
5X1, fazendo entrar o jogador 6 no lugar do 11 para levantar, enquanto o
jogador 3 ajudaria a recepgio.

Jogando cinco partidas (uma melhor de 5 sets e 4 methor de 3
sets), 13 sets, com essa formaglo para a recepgio, a equipe da Unicamp sofreu
20 pontos de saque, do total de 140 pontos sofridos nestas partidas. Isso
representa 14,3%, do total de pontos sofridos, por mé recepgio de saque (ver

tabela 1).

Pontos Sofridos

Ataque Contra-ataque | Recepco Defesa Levantamente | Outros® | Tota!
errado {(adversdric) errada errado
Quantidade 59 - 23 2{ 8 I 19 140
em pontos B
% 42,1 16,4 143 | 57 7.9 | 136 100
Tabela |
Pontos Conquistados
Erro adversario’ | Contra-ataque Blogueio Saque Total
Quantidade 65 40 29 25 159
em pontos
I 40,9 25,2 18,2 15,7 100
Tabela 2

? Erro de posicionamento, dois toques, condugio, rede € invasdo,
* Ataque fora ou na rede, erro de posictonamento, dois toques, condugdo, rede, invasio e
cartio vermelho

Eh|



8.2. Defesa.

Na defesa “as atitudes de cada jogador tém que relacionar
coerentemente com o ataque adversdrio (e o blogueio da sua equipe) e devem
preparar bem a sua prépria armagdo para o atague. DURRWACHTER
(1984, p. 149).

Na defesa utilizada pela equipe da Unicamp ndo é usado um
jogador na cobertura do bloqueio, isto €, o jogador ndo tem necessidade de ficar
proximo ao bloqueio para pegar as bolas largadas, eles tem condigdes de
deslocar rdpido da posicdo pré-estabelecida para onde, eventualmente, haverd
uma largada. A defesa funciona, basicamente, assim:

(O Responsaveis pelas largadas mais proximas ao blogueio.

Ataque pela ponta Ataque pela safda Ataque pelo meio

®©

fig.2 fig.3 fig4

Fazendo a andlise sobre a mesma formagdo avaliada na recepgfo

podemos 2 dizer que os jogadores 7 € 2 defendem no meio por

serem os 44 431 melhores defensores. Os pontas (13 e 1) defendem

nas posi- 2 coes 4 e 5 (fig. 1a, p.26), enquanto o levantador (3) ¢
i

o interme- 3 | didrio (11) defendem nas posicdes 1 e 2. Portanto a

defesa seria executada, basicamente, desta forma 2 3

Ce Y s |
ao lado. Dependendo apenas da definigdo do (= XX X >
ataque adversdrio, para se posicionarem de

acordo com as figuras 2, 3 e 4. I\ 2 A 9 i1
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Das cinco partidas analisadas, a equipe da Unicamp sofreu 8
pontos por deficiéncia na defesa (estas defesas foram consideradas
“defensdveis”, portanto ndo levamos em consideragdo, que todas as bolas

caidas na quadra da Unicamp como falha da defesa), totalizando 5,7% dos

pontos sofridos.

8.3. Ataque.

“Um bom ataque é muito importante para o

sucesso de um jogo, mas um bom ataque ndio

Sigm'ﬂcaapgnas uma cortada violenta. Aprenda
R

primeivo a controlar a velocidade, precisdo e

direcdo de sua cortada” . BAACKE (1979, p. 3)

A cortada € um dos recursos do ataque, “o {obe (largada) pode ser
uma arma de ataque bastante eficiente, que exige uma atencdo total do
adversdrio e o obriga a tomar medidas tdticas adicionals na defesa da
quadra” DURRWATCHER (1984, p. 89).

As posicOes dos atacantes em (uadra (meio, ponta ou
intermediario) foram feitas baseadas na experiéncia anterior de cada um e na
observacio da comissdo técnica. O time da Unicamp ndo € um time alto, entdo
havia a necessidade de um ataque variado e com bolas rdpidas, para dificultar a
acdo do bloqueio adversario.

Cada jogador ataca um tipo de bola especifica, isto €, altura,
velocidade e local de ataque. De acordo com a especificidade individual, forma-
se um padrio ofensivo coletivo.

Os jogadores 7 e 2 atacam bolas rdpidas pelo meio e perto do
levantador (tempo na frente, tempo atrds e chutada de meio). O jogador 7 sendo

melhor atacante e mais versatil que o 2, comega o jogo do lado do levantador,
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pois na rede terd apenas dois atacantes, entdo ele terd a chance de ser mais
exigido e utilizado, do que o jogador 2. Na mesma situagdo do jogador 7,
encontra-se o jogador 13.

O atacante de ponta (13} e o intermedidrio (11) foram os mais
exigidos durante as partidas, realizando em média dez ataques pon jogo* o
ponta 13 e oito ataques por partida o intermediario 11, enquanto os jogadores
de meio realizaram em média 3,2 (7) e 2,5 (2) ataques por partida. Os outros
dois atacantes de ponta (1 e 12) mais utilizados na partida executaram,
respectivamente, 5 € 3,5 ataques por jogo.

O jogador 13 na passagem A (p.29) atacava uma meia bola na
saida de rede (bola levantada de costas, pelo levantador, a uma altura mediana)
ou uma desmico (bola em que o jogador de meio faz uma finta, saltando para
atacar uma bola bem rdpida, enquantc o jogador que estd na saida de rede

(posi¢do 2) passa por trds do atacante de meio ¢ corta uma bola de altura

mediana na frente do levantador (fig 5), T ZH

IR

fig. 5

enquanto o intermedidrio 11 fica na ponta atacando uma bola alta ou uma bola
de altura mediana. Caso o jogador 2 vé atacar uma chutada de meio (jogada
rapida com o jogador atacando a dois metros de distdncia do levantador), o
intermedidrio atacaria a “between” (ataque feito entre o levantador e o atacante

de meio, por isso o nome de between, que inglés quer dizer entre

¥ Foram computados somente oS jogos disputados em
melhor de 3 sets.
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duas pessoas ou objetos. ver fig.6) e o atacante 13 estaria preparado para
atacar uma meia bola atrds. Essas eram as combinagdes mais frequentes nesta
posicdo, podendo ocorrer alguma variagdo destas jogadas.

Durante a passagem B (p. 29 ) as combinagbes de ataque
mais frequentes eram tempo na frente do 2 e desmico do 11 (fig. 7) ¢ uma
chutada na ponta (bola rdpida na posigdo 4) para o 1. Outra jogada possivel é
tempo na frente do jogador 2, tempo atras do 11 e o 1 atacando a chutada na
ponta. Também foi utilizada, nesta passagem, a chutada de meio (2) ¢
“between” com o ponta 1, ficando o intermedidrio (11) na meia bola na saida
(ver fig. B).

Na posigdo C as combinagbes de ataque sdo, basicamente, as
mesmas da passagem B, alterando apenas o atacante de meio 2 pelo 7.

Na passagem D (p. 29 ) o jogador de meio 7 pode atacar uma bola
de tempo, enquanto o jogador 1 ataca uma chutada na ponta. O jogador de meio
pode atacar, ainda, uma chutada de meio ou china (bola chutada, levantada para
trds em que o atacante salta com um pé s6, numa passada lateral) e o atleta 1
fica na mesma chutada ponta ou uma meila bola na ponta (ver fig. 9). Nesta
posicio, aparentemente, sem muitas variagdes de ataque, aparece o levantador

como opgdo ofensiva, pois ele sempre levanta saltando e pode atacar a segunda

35



“bola. Entdo o bloqueio adversario deve ficar atento e marcando o levantador
durante a sua permanéncia na rede,

As passagens E e F sdo parecidas, modificando os atacantes de
meio, porém as opgdes de ataque sflo as mesmas: os jogadores de meio atacam

a bola de tempo e o jogador de ponta 13 atacando o degrau,

enquanto o jogador 1 ataca uma bola do fundo de quadra /4}‘3
2

(fig.10). Outra possibilidade utilizada € a jogada “between” com H@—
08 jogadores de meio atacando a chutada de meio ¢ o ponta 13 T

atacando a segunda bola, sobrando o ataque de trds i

dalinha de 3 metros para o atacante 1. Também pode ser fig.10

usado a china com o jogador de meio, meia bola na ponta € o

ataque de fundo pela posicdo 6 (fig.11) . fig.11
Na posigao F € comum a entrada do jogador 9, pois

este possui um ataque mais alto e forte, do que o atacante

2, além de possuir um bloqueio mais alto.

E importante frisar que outras mudangas de combinagio de ataque,
ou incidéncia de atague em uma determinada posigdo acontece de acordo com o
adversdrio, pois se o time adversdrio possut um atleta baixo ou que bloqueia
mal, tenta-se atacar por onde ele estiver, facilitando assim o ataque. Se o outro
time tem um excelente bloqueador, € interessante que se ataque na posicdo em
que ele ndo estiver. “A direcdo do passe, sua altura e a curva de voo da bola
determinam ndo apenas o inicio, a velocidade e a dire¢do da corrida, mas
obrigam, frequentemente, 0 emprego de certos tipos de cortada ou a alteragdo
da sequéncia de movimento normal”. DURRWACHTER (1984, p.77).

Dos 140 pontos sofridos em 5 partidas, 59 pontos foram por erro
de ataque (ataque para fora, na rede ou bloqueado), perfazendo um total de

42,5% dos pontos sofridos.
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8.4. Contra-Ataque.

“Num esporte como o voleibol, o.na'e 0 jogo se
constitui basicamente de contra-ataques, estd
evidente que ele se reverte num compartimento
de grande importdncia no jogo” . FEDERACAO
FRANCESA DE VOLEIBOL (1982, p.189).

‘Toda bola defendida por uma equipe, gera um contra-ataque, que
pode ser executado com facilidade ou nio.

O sistema de contra-ataque implantado na equipe da Unicamp,
segue um padric bem parecido com o do ataque, mudando apenas o
posicionamento dos pontas, meios, intermedidrio e levantador, pois eles ficam
numa posic¢do especifica (ver fig.1, p.26). Entretanto as combinagdes de jogadas
para o contra-ataque Sa0 as mesmas do ataque, SO que respeitando o
posicionamento descrito na figura 1.

O contra-ataque pode ser executado com facilidade, se a bola vier
da quadra adverséria fdcil, assim sendo, fica certo que os jogadores do fundo
que nio forem participar do ataque, tem a preferéncia de fazer o passe para o
levantador, acelerando a jogada. Caso a bola para o contra-ataque venha de
uma defesa dificil, onde o time adversério atacou com violénctia ou largou numa
drea vulnerdvel, a forma de contra-atacar serd diferenciada da maneira anterior,
pois muito provavelmente serd feito com bolas altas na ponta, na saida de rede
ou do fundo de quadra. No contra-ataque segue a mesma orientagdo do ataque
no que diz respeito de se aproveitar do pior bloqueio ou evitar o confronto com
o melhor bloqueio adversario.

Nas cinco partidas mapeadas, foram feitos 159 pontos, ondz 40
deles foi conseguido através de contra-ataques, isso representa 25,2% do total

de pontos conseguidos. O jogador que mais pontos conquistou, através do
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contra ataque, foi o jogador 11, sete pontos (17,5%), enquanto o jogddor 1 fez

seis pontos (15%).

8.5. Saque.

“Um saque eficiente é meio caminho para o
ponto. Um saque perdido é uma chance perdida
de se marcar um ponto” BAACKE (1979, p. 3).

“Em jogos de nivel elevado, j@ conta como
vantagem, quando o adversdrio ndo conseguc
jogar o primeiro passe com exatiddo para o
levantador, e com isso, as possibilidades técnicas
e taticas de ataque sao desfavorecidas de tal
maneira, que o proprio blogueio e a defesa da
quadra adquirem chances de defesa favordveis”

DURRWACHTER (1984, p. 6).

Para a definigdo da tdtica de saque € muito importante que se
conhecga a equipe adversaria, suas dificuldades e virtudes na recepcdo, para
escolher a melhor maneira de sacar abalando o sistema de recepgio da equipe
oponente.

Existem algumas regiGes na quadra onde € dificil a execugido da

recepcao (fig. 12 ). Sacar proximo as linhas laterais, nas éreas

indicadas, entre dois atletas, saques curtos e sacar onde o levan- AT Fig. 12
tador estd infiltrando ou na Sua trajetdria até atingir a posigio _‘ T
bdsica para se efetuar os levantamentos, sdo algumas maneiras ® l,‘m® L
de dificultar a recepgédo adversaria. \\\ _ ///;
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Quando ndo se conhece o oponente, a equipe da Unicamip inicia o
jogo com saques fortes visando as 4reas indicadas, alternados com saques
curtos € de diversas posi¢cdes do fundo de quadra (com a nova regra, pode-se
sacar de qualquer parte do fundo de quadra, respeitando o prolongamento das
linhas laterais da quadra). No decorrer da partida, vdo aparecendo
possibilidades, estratégias e jogadores “alvo” para montar a tatica de saque. &
interessante dizer que todos os jogadores da selegdo da Unicamp olham para o
banco antes de sacar, caso haja alguma instrugfo especifica.

Nas oportunidades em que se conhece os adversdrios é tragado
uma titica de saque para cada um dos jogadores, demonstrando seus pontos
vulneraveis e regides preferenciais para o saque.

Das cinco partidas analisadas, em quatro oportunidades os
adversarios eram conhecidos e foram conquistados 25 pontos de saque (15,7%)
dos 159. Fazendo uma andlise das quatro partidas, nas quais o oponente era
conhecido, a porcentagem de pontos conquistados através do saque aumenta
para 16,2%, enquanto a porcentagem somente do jogo, em que nio era
conhecido a recepclo adversdria, cai para 13,3% (4 pontos dos 30
conquistados). Interessante frisar que tr€s dos quatro pontos foram conquistados
no segundo set.

Os jogadores 11 e 3 foram os que mais conquistaram pontos (6
pontos ou 24% cada jogador) com o saque; seguidos pelos jogadores 2 e 13,

que conquistaram 2 pontos cada (8%).
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8.6. Blogqueio.

"0 blogueio se constitui na mais ¢ficaz defesa
contra as cortadas, constituindo-se em ponto
referencial para a defesa” FROHNER (1983,
p.86).

“As chances de éxito de uma boa defesa da quadra
sG0 muito pequenas em cortadas fortes. Apenas um
bloguelio técnico e taticamente dtimo pode reduzir
a forga do ataque adversdrio, pode possibilitar a
armagdo de um contra-atague eficiente ou até
conseguir um ponto direto” DURRWACHTER
(1984, p.124).

O bloqueio, assim como o saque, depende bastante da equipe
adversaria para planejar a estratégia mais adequada.

Como o time da Unicamp, t€m como seu melhor bloqueador o
levantador (caso raro no voleibol), a equipe comegava o jogo com o levantador
na posi¢do 5 da quadra (passagem C, p.29) fazendo ele coincidir com a rede
adversdria de tr€s atacantes.

As trocas na rede foram pouco executadas na marcagdo do ataque
adversdrio, mantendo-se a estrutura da figura 1, onde cada componente tem sua
posigdo especifica. As passagens em que existiram mais trocas para execugao
do bloqueio, foram as passagens D, E e F, quando o levantador 3 marcava o
melhor atacante adversdrio que estivesse na rede. Caso o levantador fosse para
a ponta ou meio, o jogador que estivesse ocupando esta posicao iria para a

posicéo 2.
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A entrada do jogador 9, no lugar do 2, para bloquear € uma pratica
comum, pois por ser mais alto, e saltar mais, seu blogueio se torna mais alto e
eficaz, apesar de néo ter uma postura tao correta quanto a do jogador 2.

Nas mesmas 5 partidas avalialdas, foram conquistados 29 pontos de
bloqueio (18,2%), de um total de 159. Analisando apenas a partida, na qual ndo
se tinha conhecimento de como jogava o adversdrio, foram conquistados 4 dos
30 pontos a favor da Unicamp, perfazendo um total de 13,3%. Enquanto nas
outras 4 partidas, foram conquistados 25 pontos dos 129, elevando para 19,4%
do total de pontos conseguidos.

Nove dos 29 pontos foram feitos pelo jogador 3, totalizando 34,4%
dos pontos conquistados através do blogueio. Sendo que o segundo jogador
(jogadores 2, 7 e 13) que‘ mais conquistou pontos através deste fundamento,

conquistou 3 pontos (10,4%).
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9. A Equipe de Voleibol Masculino da Unicamp (fasell).

Nesta segunda fase, segundo semestre de 1995, serd analisado
mais cinco jogos, sendo que dois deles foram disputados em melhor de 5 sets e
trés em melhor de 3 sets.

Nesta etapa o jogador 13 nio fazia mais parte da equipe, sendo
necessdrio algumas mudancas descritas adiante.

As tabelas 3 e 4 demostram como foram sofridos e conquistados 0s

pontos da equipe da Unicamp.

Pontos Sofridos

* Ataque para fora, na rede ou bloqueadao.
¢ Erra de posicionamento, dois toques, condugao rede e invasao.

7 Atague para fora ou na rede, erro de posicionamento, dois toques, condugio, rede, invasae ¢ carldo

vermelho.

Atague ® | Conlra-Ataque | Recepgao Defesa | Levantamento { Outros Total
Emado (Adversdric) Errada Errado
Quantidade 84 74 26 4 13 21 222
€M ponios
i 37,8 33,3 11,7 1,8 549 9.5 100
Tabela 3
Pontos Conquistados
Erro Adversario | Contra-Ataque Bloqueio Saque Total
Quantidade 83 60 37 29 209
CIm pontos
G 3197 287 17.7 13.9 [¢]8]
Tabela 4




9.1. Recepgdo.

- () jogador responsdvel peta recepgio.

—

Y < ac 5 >
i _, jogador responsavel pela recepgao do saque curto.
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A recepgiio continua sende feita com quatro jogadores sc
alternando 3 a 3 de acordo com o rodizio. Quando o saque adversdrio é muito
forgado a recepcao se modifica para um semi-circulo em trés pessods, como
antes.

Segue as recomendagdes para que os atacantes de meio (2 e 7) nio
executern o passe, para que as jogadas ganhem em velocidade. Nesta nova
formacio nio ocorre em nenhum rodizio, do jogador de meio, que estd na rede,
receber 0 saque, como ocorria na passagem B anterior.

Como € possivel observar, a estrutura € basicamente 4 mesma da
outra formagdo, com os atacantes de ponta (11 e 12) se revezando na recepgao
do saque curto e com o jogador 1 auxiliando na recepgao das bolas duvidosas.

De acordo com a tabela 3, a equipe da Unicamp sofreu 26 pontos

por mé recepgio, perfazendo um total de 11,7% dos pontos sofridos.
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9.2. Defesa.

A defesa também permaneceu com a formagio basica (figura 2, 3 ¢
4), s que desta vez o intemedidrio € o jogador | e o jogador 11 € o ponta.
entao a defesa funcionaria de acordo com as figuras 2, 3 e 4, sendo que o
jogador 1 defende nas posigdes 1 e 4 (fig. 14, p.26 ) € os jogadores 11 e 12
defendem nas posigdes 2, 4 e 5, dependendo da passagem. Quando o jogador 1
estiver na rede, junto com os jogadores 11 ou 12, ele sempre vai defender na
posigdo 4, enquanto os jogadores 11 e 12 vo defender na posi¢do 2. Quando o
jogador 1 nfo estiver na rede, o jogador 11 ou 12, que estiver na rede,
defenderd na posicdo 4. No fundo de quadra o jogador 1 vai defender na
posi¢do 1 e os jogadores 11 e 12 na posigdo 5.

Exemplo : passagem Al com ataque pela ponta.

i
i ...-'-"\;
- \‘ I:]
0 p 3

fig. 13

Nu passagem em que o jogador 3 estd na rede, ele sempre fica no
meio. portanto os jogadores 2 ou 7 defendem na posicao 2.
Dos cinco jogos mapeados, 4 pontos foram sofridos de falhas na

defesa, totalizando 1,8% dos pontos sofridos.
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9.3. Ataque,

No sistema de ataque foi mantido os jogadores de meio 2 e 7,
Colocou-se o jogador 1 na diagonal do levantador, para aproveitar o seu ataque

nas trés passagens em que ele esta no fundo de quadra, pois nestas passagens

existem apenas dois atacantes na rede.

fig.14 © fig. 15 fig. 16

Na passagem Al pode-se fazer a jogada desmico (fig. 14) com o
atacante 1 e uma bola de altura mediana (meia bola) na ponta com o jogador 11,
Também foi usado o jogador 7 atacando uma chutada de meio e o 11 atacando
a “between” (fig.15), enquanto o jogador 1 ataca uma meia bola pela posigao
2. Qutra combinagio possivel € um degrau (fig. 16) com o jogador 7 e 11 e uma

meia bola com ¢ jogador 1.
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Na passagem Bl (p. 43), as jogadas mais utilizadas foram o tempo
ou chutada de meio com o jogador 7, meia bola na ponta para o jogador i1 e o
ataque de fundo com o jogador 1 (fig. 17). Também foi utilizada a “China” com
o jogador 7, meia bola na ponta para o 11 e o ataque rdpido do fundo pelo meio
com o jogador 1 (fig. 18). Também ¢ usada a “between” com os jogadores 7 e
11 (fig. 19), tendo o jogador 1 atacando a bola do fundo.

O jogador 12 entra na rede (zona de ataque - posicoes 2, 3 € 4) na
passagem C1 e as combinagoes de ataque se mantém, praticamente, as mesmas
da passagem anterior, trocando-se apenas o jogador 11 pelo 12. Enquanto na
passagem D1 troca-se o jogador 7 pelo 2, mantendo-se a estrutura e as

combinagdes de ataque da passagem Cl.

T & T

3 - h Y]

fig. 20 fig. 21 fig. 22
Na passagem El acontece a desmico com os jogadores 2 e 12 (fig.
20) e a chutada na ponta para o jogador 1, ou o tempo na frente do jogador 2,

tempo atrds do jogador 12 e a chutada na ponta ou meia bola do jogador 1 (fig.
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21). Pode ocorrer também a _“between” do jogador 2 e 1 ou uma meia bola para
0 jogador 12 {fig. 22).

As combinagdes de ataque na passagem Fl sio basicamente, as
mesmas da passagem EI, sendo que o jogador | ocuparia a posi¢do do 12 e o
11 do jogador 1.

Nunca é demais esclarecer que essas combinagdes de ataque s6
sa0 possivels se a recepgao for nd posigao pré-estabelecida para o levantador
executd-las com perfeicdo.

Foi comum a entrada do levantador 6 no lugar do jogador 1, para
que a equipe ficasse com trés atacantes, pois o jogador 3 também ataca, A
entrada do 6 se dd quando o jogador 1 estd no saque. No ataque o jogador 3
executa as mesmas combinagdes de ataque, que o jogador 1.

Dos 222 pontos sofridos, 84 pontos foram por erro de ataque,

estabelecendo a marca de 37,8% de pontos sofridos,

9.4. Contra-ataque,

No sistema de contra-atague desta outra formacdo, hd algumas
diferencas no que diz respeito ao posicionamento dos jogadores 1, 11 e 12. O
jogador 1 comeg¢a na posicdo do intermedidrio, isto €, na diagonal do
levantador, mas no contra-ataque ele sempre fica na posigao 4, enquanto os
jogadores 11 e 12 ficam na posi¢do 2. O jogador 11, das tr€s passagem na rede
(A2, B2 e F2 (p. 48)), fica duas vezes (A2 e F2) na posi¢io 2 ¢ o jogador 12
fica uma passagem (E2) na posigdo 2. Isso acontece porque o atacante 1, tem
mais facilidade de atacar da posi¢éo 4, do que os demais. Entretanto o jogador

11 tem uma certa facilidade de atacar da posicéo 2.
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Posicionamento para o contra-atague

A2 B2 C2 D2 E2 12
R N N R O R s
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A entrada do levantador 6 no lugar do jogador 1, muda a estrutura
do contra-ataque, pois o jogador 3 passaria a contra-atacar pelo meio da rede,
enquanto  os meios 7 e 2 fazem o contra-ataque pela posigéo 2.

Para a execugdo do contra-ataque fdcil, fica estabelecido que o0s
jogadores com um circulo em volta sdo responsdvels pelo passe, para acelerar q
jogada.

As combinacdes das jogadas para o contra-atague, segue 0 mesmo
padrio das combinagdes de ataque, com pequenas variagdes do tipo: nas
passagens C2 ¢ D2 o jogador de meio vai atacar a bola de tempo (rdpida),
enquanto o jogador 12 sai da posigiio 4 para atacar uma “China” na posi¢ao 2

(fig. 23).

3
e

4]
o

fig. 23

28,7 % dos pontos conquistados, nesta etapa, foram através de
contra-ataques, isto €, 60 pontos conquistados num total de 209 pontos. Os

jogadores ¢ue mais conquistaram pontos, através do contra-ataque foram os
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Jogadores 3 e 11 (13 pontos ou 21,6% cada), enquanto o jogador 7 fez 11
pontos (18,3%).

9.5. Saque.

As orientagdes para o saque continuam sendo as mesmas para esta
formagdo. Em duas oportunidades (8 sets), conhecia-se os adversarios e nessas
duas partidas foram conquistados 13 pontos de saque (44,8%) do total de 29
pontos. Outros 16 pontos (55,2%) foram conquistados em 11 sets, onde ndo era
conhecido o oponente. Isso representa 14,6% dos pontos conquistados quando
se conhecia o adversario, enquanto 13,3% dos pontos quando néo se conhecia,
enquanto 13,3% dos pontos quando néo se conhecia o adversario.

O jogador 11 foi o que mais conquistou pontos (7 pontos ou
24,1%) através do saque; seguido pelos jogadores 7, que conquistou 6 pontos

(20,7%) e pelos jogadores 2 e 3, que conquistaram 5 pontos cada (17,2%).

9.6. Blogueio.

Levando-se em consideragido que o melhor bloqueador € o jogador
3, o sistema de bloqueio foi montado para que ele bloqueasse no meio, assim
aumentaria a possibilidade de sua participagdo em mais bloqueios, aumentando
também sua eficiéncia.

Entdo guando o jogador 3 estiver na rede com os jogadores 2 ou 7
ele fica no meio, enquanto os outros dois blogueariam pela posi¢ao 2.

Foi mantida a estratégia de iniciar o jogo com o levantador na
posicdo 5, fazendo ele coincidir com a rede adversaria de trés atacantes,

A entrada do jogador 9 para bloguear no lugar do 2, ainda foi
comum, pois com o jogador 9 em quadra durante menos tempo que o jogador 2,

ele conseguiu conquistar dois pontos de bloqueio enquanto o jogador 2
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conseguiu apenas um. O jogador 5 também entrou no lugar do jogador 2 por
duas vezes e entrou no lugar do jogador 6 em outras duas oportunidades.
Durante esses momentos em quadra ele conquistou 1 ponto de bloqueio.

Foram conquistados 37 pontos de bloqueio (17.7%), do total de
209 pontos. Nas partidas em que s¢ conhecia o adversdrio, foram conquistadas
17 pontos de 89, totalizando 19,8% dos pontos. Nas partidas em que néo se
conhecia o oponente, foram conquistados 20 pontos (16,6%) dos 120 pontos
conquistados nessas partidas,

O jogador que mais pontos conquistou, através do bloqueio, foi o
jogador 3, que conquistou 16 pontos, perfazendo 43,2% do total de pontos
congquistados através deste fundamento. Os jogadores 7 e 12 seguem a lista dos
que mais conquistaram pontos, totalizando 5 pontos de bloqueio (13,5%) cada

HUm.
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_ 10. Andlise e Conclusio.

10.1. Comentdrios sobre as tabelas.

FASE I
Pontos Sofridos
Ataque® | Contra-ataque | Recepgio { Defesa | Levantamento | Outros’ | Toml
crrado (adversdrio) errada errado
Quantidade 59 23 20 8 11 19 140
em pontos
¥ 42,1 16,4 14,3 5,7 7.9 13,6 100
Tabela |
Pontos Conquistados
Erro Contra-ataque Blogugio Sague Total
adversdrio'
Quantidade 65 40 29 25 159
¢ pontos | )
% 40,9 25,2 18,2 15,7 100
Tabela 2
FASE 11
Pontos Sofridos
Ataque | Contra-Ataque | Recepgio Defesa | Levantamento | Outros” Total
Errado {(Adversario) Errada Errado
Quantidade 84 74 26 4 13 21 222
£mM PONtos
% 37,8 33,3 1.7 18 590 9.5 100
Tabela 3
Pontos Conquistados
Emo Contra-Ataque Bloqueio Saque Total
Adversarip'”
Quantidade 83 6l 37 29 209
EIN pontos
Y i 397 L 28.7 177 13,0 100
Tabela 4

¥ Ataque para fora, na rede ou blogueado.

9
12
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A formagio para a recepgo, na segunda fase, parece ter sido mais
eficaz do que na primeira, ndo s6 pela diminuigio no percentual de recepgio
errada (de 14,3% para 11,7%), mas também pela diminui¢fo dos levantamentos
e ataques errados.

Os levantamentes  etrados  diminufram (7,9% para  5,9%),
possivelmente, pela melhora na recepgéo, pois existem alguns passes que sio
imperfeitos, mas ndo resultam pontos em favor do adversdrio, porém dificulta o
trabalho dos levantadores, aumentando a probabilidade de erro nas levantadas.
Acredita-se que com a diminuigao dos erros diretos de recepg@o, tenha existido
uma melhora global na forma de receber o saque, diminuindo também os passes
imperfeitos.

Outro fator que pode evidenciar a melhora na recepgao da equipe
da Unicamp é a quantidade de ataques errados, que caiu de 42,1 para 37,8%.
Com a melhora da recepgdo € do levantamento, por conseguinte, deve haver
uma melhora no ataque, pois as bolas chegam em melhores condigGes para se
efetuar o ataque.

Os pontos sofridos em virtude de falhas na defesa, diminuiu de
5,7% para 1,8%. Outra possibilidade de evidenciar a melhora na defesa € que a
porcentagem de pontos conquistados através do contra-ataque aumentou 3,5
pontos percentuais, isto €, saiu de 25,2 para 28,7%.

A melhora do contra-ataque pode ser, realmente, pelo fato da
defesa estar funcionando melhor, pois s6 contra-ataca a equipe que consegue
defender.

Com a diminui¢@o dos pontos conquistados através do saque (15,7
para 13,9%), houve também uma pequena diminuigdo dos pontos conquistados
através dos erros adversdrios (40,9 para 39,7%). O saque que afeta mais a

recepgo adversdria, diminuindo sua precisio, pode induzir ao erro de levantada
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e ataque. Com o saque, na segunda fase, apontando na direcfio de ter sido mais
facil para a recepcio adversdria, o bloqueio sofre a aciio desse saque
diminuindo de 18,2 para 17,7% sua eficiéncia, pois € mais dificil bloguear bolas
precisamente levantadas, do que bloquear as bolas que tenham sofrido
dificuldades nas manobras de levantamento.

Com o melhor posicicnamento, em quadra, do jogador 3 para
efetuar o bloqueio, houve um aumento da sua marca pessoal de 34,4 para
43,2% do total de pontos conquistados através do bloqueio.

A muaior quantidade de pontos conquistados, através do bloqueio,
foi conseguida nos mesmos rodizios em que foi conquistado as maiores
quantidades de pontos através do sague, isto €, quanto melhor o saque mais
facil de se bloquear.

Um bom saque auxilia a acdo do bloqueio. O bom blogueio facilita
a movimentacdo da defesa. Uma boa defesa, por sua vez, propicia maior
nimero de contra-ataques. A recep¢do de saque que vai na altura e posigéo
adequada para o levantador, contribui para um melhor resultado do ataque,
ARAUJO (1994). Seguindo essas premissas, pode-se dizer que, na segunda
fase a equipe da Unicamp atuou de melhor forma, pois o percentual de pontos
sofridos, por erro da equipe, diminuiu com relagdo a primeira fase. Mesmo na
segunda fase, parece que a equipe da Unicamp recebeu melhor, defendeu
melhor, levantou melhor ¢ atacou melhor que na primeira etapa. A porcentagem
total de erros do adversdrio, diminuiu da primeira para a segunda fase (40,9
para 39,7%), aumentando assim o volume de jogo da equipe da Unicamp, isto
€, a equipe da Unicamp teve que defender, levantar e contra-atacar mais na
segunda fase do que na primeira.

E dificil afirmar com toda certeza, de acordo com os dados

expostos nas tabelas, que a equipe da Unicamp esteve melhor no segundo
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semestre, pois essa avaliagho ¢ feita sob a maneira de como foram definidos os
pontos. No jogo acontecen € acontece mais, muito mais do que a definicao dos
pontos. Durante uma partida ocorre alguns “rallys”, tira-se e perde-se a
vantagem vdrias vezes, acontece ataques, defesas, bloqueios e levantadas
sucessivamente, Estas outras movimentagdes e performances taticas e técnicas
nao foram computadas.

Isso ndo tira o valor das andlises feitas com relacdo A forma como
sdo definidos os pontos. E importante saber quais os jogadores que definem as
partidas, quais aqueles que ousam num momento critico, que tem coragem para

enfrentar as adversidades, e os que nio tem esse tipo de comportamento.

10.2. Consideracdes Finais.

Da proposta inicial, que era estudar a tattca no voleibol através de
filmagens e mapeamentos da equipe de voleibol masculino da Unicamp,
cumpriu-se em parte este compromisso. E verdade que a investigacio perdeu,
do ponto de vista quantitativo, com a impossibilidade de filmagens dos jogos
mapeados e analisados. Com as filmagens seria possivel aprofundar mais as
analises e investigacoes feitas, dando subsidios suficientes para a confirmacio
cientifica das possibilidades postas at€ entdo. Porém, a contribuigéo do trabatho
é grande, pois com os dados coletados foi possivel verificar € concluir diversas
hipdteses, que até entdo ndo passavam de observagGes. Agora pode-se afirmar,
por exemplo, que o melhor bloqueador da equipe €, comprovadamente, o
jogador nimero 3.

Pode-se dizer também, que as tdticas utilizadas pela equipe da

Unicamp, caminham no sentido de desenvolver a plenitude do potencial
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individual de seus jogadores, isto é, algumas tdticas onde, as habilidades de
seus jogadores sejam usadas e hiperdimensionadas na formagfo titica da eyuipe
FERREIRA (1987).

E importante deixar claro e infatizar que, a implantacdo do sistema
tatico de uma equipe depende de vérios fatores como regra, sistema de jogo,
sexo, idade, capacidade, aptidao fisica, biotipo, adversario, nivel técnico dos
jogadores, condigcbes do jogo, tempo de participacdo e caracteristicas
psicoldgicas. E que, o melhor sistema tdtico para uma equipe € aquele onde
esses fatores sdo respeitados, compreendidos e executados para um
determinado grupo de pessoas envolvidas numa equipe.

Este estudo € o primeiro ¢, no futuro, deverd servir como base para
novas pesquisas, deste autor, bem como de subsidio para outras propostas de

outros autores.
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