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I. Resumo

O sistema capitalista ergueu-se e desenvolveu-se tendo como um de seus alicerces o
respeito ao homem e a liberdade que cada um tem de exercer plenamente sua
individualidade. Ainda que este conceito tenha permanecido ao longo dos anos, ele ndo ¢é
consensual, ¢ o objetivo deste trabalho € justamente perceber as diferentes vistes sobre o
tema.

Para tanto, tomou-se como referencial basico os trabalhos “O Caminho da
Serviddo”, de Friedrich Hayek , e “Manifesto do Partido Comunista”, de Karl Marx ¢
Friedrich Engels. Hayek entende que o inico modelo sécto-econémico que permite que
cada individuo se desenvolva livremente € o capitalismo liberal. Comunismo, diz ele, é
escraviddo, e mesmo uma sociedade capitalista que conte com um forte controle estatal ¢
nociva ao homem, ja que significa o governo de poucos.

Marx apresenta uma visfo diametralmente oposta, j4 que propde que, no
capitalismo, as pessoas tornam-s¢ um instrumento a servico da logica mercantil de
reproducio do capital. O capital € livre, enquanto o individuo € submisso.

Procurou-se, portanto, discorrer sobre o debate que se estabelece entre os
economistas, agregando-se ainda idéias de outros autores e, em especial, de Christopher
Lasch, que percebe que as contradi¢des do capitalismo ctiaram um novo homem: o

narcisista, que tem uma viso distorcida de si mesmo € dos outros.

Palavras-chave
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Abstract

The capitalist system was raised and developed on the basis of respect to man and
freedom to explore one’s individuality. Although this concept has lasted through the years,
it is not consensual. The subject of this paper is to approach the different views about the
theme.

For this purpose, the works taken as reference were “The Road to Serfdom”, by
Friedrich Hayek, and “Communist Party Manifest”, by Karl Marx and Friedrich Engels.
Hayek proposes that the only socioeconomic model that allows every individual to freely
develop is liberal capitalism. Socialism, he says, is slavery, and even a capitalist society
under strong state control is harmful to man, since it means the government of a few.

Marx presents a diametrically opposite point of view, since he argues that under
capitalism people become tools serving the mercantile logics of capital reproduction.
Capital is free, whereas the individual is submissive.

The intention was, therefore, to analyze the ongoing debate between economists,
aggregating some other authors’ ideas, specially those by Christopher Lasch, who notices
that the contradictions of capitalism have created a new man: the narcissist, who has a

distorted view of himself and the other.

Keywords

Individual, capitalism, communism, development, society.



2. Introducio

O campo de estudos das Ciéncias Econdmicas transcende o problema da eficiéncia
econdmica, procurando também avaliar os rumos a serem tomados pela sociedade
capitalista. Este tipo de andlise € feito, em geral, pela Teoria do Desenvolvimento
Econdmico, que estuda as possibilidades do homem de controlar seu proprio destino.

As reflexdes sobre o desenvolvimento passam pelo pensamento iluminista sobre o
assunto e pelas visdes de autores cldssicos, como Smith, Kant e Hegel, para, enfim, chegar
as consideragdes contemporéneas. Recentemente, um vigoroso debate sobre a questfio
pautou-se pelas idéias de Francis Fukuyama sobre o “fim da historia”, a saber, a auséncia
de alternativas ao capitalismo.

Schumpeter, um dos maiores tedricos do Desenvolvimento Econdmico, propde que
a economia capitalista evolui por um processo de “destruicdo criadora”, através do qual os
velhos bens e métodos organizacionais sio suplantados pelas inovagdes. A grande questio,
porém, diz respeito a capacidade humana de ditar os rumos deste processo, decidindo desta
maneira seu proprio futuro.

A problematica do desenvolvimento pode ser observada sob a 6tica do individuo e
de sua posi¢do dentro do sistema capitalista. A corrente neoclassica do pensamento
econdmico e, em especial, Friedrich Hayek, um dos principais autores desta corrente,
entendem que o capitalismo proporciona liberdade aos individuos e sua realizagfo enquanto
ser humano, nio havendo portanto motivos para transformacgdes no sistema. Marx, por
outro lado, sugere que no capitalismo o individuo perde seu carater humano, tornando-se
um mero instrumento do sistema. O autor entende, no entanto, que esta situagfo de
opressdo causara na classe proletaria um grau tamanho de indignacfio que a levard a uma
revolucdo dando fim ao sistema capitalista.

O propdsito deste trabalho € observar a situagio do individuo dentro do sistema
capitalista, a luz dos debates tedricos j4 realizados a esse respeito. O foco principal serd o
papel do individuo enquanto possivel agente de transformagdes sociais dentro do
capitalismo. Para tanto, tomar-se-4 como referéncia fundamental os trabalhos “Manifesto
do Partido Comunista”, de Karl Marx e Friederich Engels e “O Caminho da Servidio”, de

Friedrich Hayek, procurando-se estabelecer contrastes e convergéncias entre as obras. Sera



dada atengfio especial também as idéias de Christopher Lasch expressas em “A Cultura do
Narcisismo”, onde o autor propde que a evolugfo do capitalismo criou um novo tipo de
individuo, o homem narcisista, que tem uma imagem bastante distorcida de si mesmo e que
tem uma vida extremamente doentia. A partir destes autores basicos procurou-se agregar
idéias de outros economistas ¢ pensadores, além de algumas proposigdes proprias.

A analise atentara, portanto, para o respeito ao individuo, ¢ para a capacidade que
ele tem de dirigir seu préprio destino e da sociedade em que vive. Este debate, feito pelos
autores da Teoria do Desenvolvimento Econbmico, estuda as condigdes que a sociedade
encontra para adequar os meios de que dispde as finalidades almejadas. O estudo passa
também pela observacdo da capacidade de os individuos, no interior do capitalismo,
decidirem os objetivos a serem perseguidos, tanto do ponto de vista individual, quanto
coletivo (da sociedade como um todo).

Todas estas controvérsias a respeito do desenvolvimento do capitalismo e, em
especial, do papel do individuo dentro do sistema, justificam um estudo mais aprofundado
sobre a questfio. Evidentemente nfo se pretende aqui abordar todos os nds deste debate,
nem sequer estudar todos os autores supracitados, ja que o tema ¢é por demais abrangente

para que se esgote seu contetido em um Unico trabalho.



3. O individuo ¢ o capitalismo: as visdes de dois classicos
a. Hayek: O caminho da Servidio

A Segunda Guerra Mundial ainda nfio acabara ¢ Friedrich Hayek, antecipando-se a
iminente disputa que caracterizaria a Guerra Fria, langava em seu livro Caminho do
Serviddo um estudo aprofundado sobre a posigfio do individuo sob diferentes organizagdes
econdmicas e sociais. O autor entende que o socialismo significa escravidio e, mais do que
1550, que at€¢ mesmo em um regime capitalista a intervencio do Estado na economia pode
acabar com a liberdade do individuo, sendo a liberdade econdmica o pré-requisito de
qualquer outra liberdade: “Fomos aos poucos abandonando nos assuntos econdmicos essa
liberdade sem a qual a liberdade politica e social jamais existiram no passado” (p 14)'.

Hayek defende que o abandono do liberalismo econdmico seria o abandono de um
individualismo cuja origem remonta & Grécia Antiga, e que incorpora elementos tanto da
filosofia classica quanto dos ideais cristdos. Este individualismo ¢ definido como o respeito
aos individuos, a suas visBes, gostos ¢ inclinagdes. Sua difuséio por tedo o mundo ocidental
teria se dado apenas durante o Renascimento, que constréi uma civilizagéo que €, acima de
tudo, individualista.

O capitalismo liberara 0 homem do feudalismo, e o desenvolvimento do comércio
teria transformado a sociedade de hierarquias em uma sociedade na qual o homem pode
moldar seu préprio destino, ganhando a oportunidade de conhecer e escolher entre
diferentes formas de vida. Dentre as escolhas que fazem do homem um ser [ivre, uma das
mais importantes, para Hayek, é a possibilidade de escolher seu trabalho.

O desenvolvimento da ciéncia ¢ da liberdade individual caminham lado a lado,
segundo o autor, ja que os esforcos individuais, desde que espontineos e néo controlados,
seriam capazes de promover imensos progressos, que resultariam em beneficios para todas
as classes sociais. “Onde quer que fossem removidas as barreiras ao livre exercicio do
engenho humano, o homem se tornava rapidamente capaz de satisfazer a crescente
amplitude dos desejos” (p 17). Nfo por acaso, o homem ocidental teria atingido, ja no

inicio do século XX, um grau impressionante de conforto material, seguranga e

! Todas as citagdes de Hayek sdo de “O Caminho da Servidéo”.



independéncia pessoal. A supressdo do liberalismo significaria, portanto, “um total
abandono da tradigdo individualista que criou a civiliza¢do ocidental”.

O autor enfatiza que a espontanecidade deve ser o centro tanto da vida econdmica
quanto da vida pessoal de cada individuo, em oposi¢io & intervencdo estatal, que Hayek
chama de coercéio. Ao que parece, 0 economista entende que a preocupacdo social e as
acles governamentais no sentido de lidar com elas s6 seriam possiveis em regimes
ditatoriais. Elie Halévy chega a afirmar inclusive que “liberdade e organizagdo sdo
contraditorias™.

Entende-se, portanto, que a competicio seria a melhor maneira de guiar os esforgos
individuais, ja que permite analises apuradas das vantagens e riscos envolvidos em cada
empreendimento. Mais do que isso, a competicio seria a tnica capaz de coordenar a vida
econdmica de modo a evitar o caos. “E necessario primeiramente que haja liberdade de
vender e comprar no mercado a qualquer pre¢o que possa encontrar um interessado na
transacfio, ¢ que todos sejam livres de produzir, vender e comprar qualquer coisa que possa
ser produzida e vendida” (p 35). O fim do sistema competitivo seria “a sentenca de morte
da liberdade individual” (p 187).

Enquanto a competigfo valoriza os esforgos pessoais, o coletivismo tenta organizar
a sociedade e seus recursos para um fim Gnico, nfo reconhecendo, segundo Hayek, que os
objetivos individuais sdo supremos, ¢ que a felicidade de cada homem ndo pode ser
atingida através de um fim tnico. Ademais, coloca o autor, os fins comuns ndo seriam fins
em si, mas meios para que fins individuais sejam atingidos. Isso, pois nenhum homem
conseguiria desprover-se¢ de seus desejos e exercer um governo de forma absolutamente
imparcial e justa; os lideres se valeriam de sua posi¢do privilegiada, portanto, para
estabelecer como metas da sociedade objetivos que sdo, na verdade, pessoais € seus.

Em uma economia centralizada, diz o autor, o individuo se tornaria, mais do que
nunea, um mero instrumento a servigo da mais elevada das entidades: a sociedade. Para
tanto, as pessoas seriam levadas a pensar e agir de uma mesma maneira, determinada
priori pelo governo central. Esta alienagfo seria decorréncia da unicidade de todo o aparato
de difusdo de conhecimento (midia e suas propagandas, escolas, etc.) algo que, para Hayek,

nfio acontece no capitalismo liberal. Este doutrinamento teria a fungéio de evitar atividades

2 In Hayek (1977)



espontdneas por parte dos individuos, ja que elas poderiam produzir resultados nio
previstos pelas autoridades, diminuindo seu poder. O autor reconhece .que em qualquer
sociedade a liberdade de pensamento ¢ ampla e verdadeira apenas para pequenas parcelas
da populagfio, mas ainda assim ele considera importante que, de uma maneira ou de outra,
haja a possibilidade de que as visdes dominantes sejam contestadas.

Individualismo é tolerancia, diz Hayek, e ela ndio existe quando ha a centralizacio
do poder. Quando o poder ¢ retirado dos individuos e centralizado, surge um poder até
entdo inexistente e que ¢ muito mais forte do que aquele que pertencia a cada individuo
isoladamente. E ainda que este Leviati hobbesiano seja criado apenas no campo
econdmico, torna-se praticamente impossivel evitar que o controle que ele exerce se
espalhe para outras esferas da vida em sociedade. A descentralizagfio € necesséria, portanto,
para reduzir o poder exercido de um homem sobre o outro. Seguindo este raciocinio, o
autor defende que o sistema de propriedades privadas € a mais importante garantia de
liberdade, uma vez que a divisdo da propriedade sobre os meios de producdo faz com que
nenhum individuo, isoladamente, tenha poder excessivo sobre os demais, o que acontece
nas sociedades em que tudo pertence a um s6 agente (ainda que este agente seja o Estado).
Hayek combate ainda as criticas de que a propriedade privada € um privilégio, alegando
que todos podem adquiri-la, estando sujeitos as mesmas regras.

Os totalitaristas enxergam uma vida acima da vida do individuo, aquela do povo, ou
do Estado ¢ esta visdo pode tornar-se perigosa, ja que, muitas vezes, agir em nome de um
grupo parece dar o respaldo necessario para que o homem cometa atrocidades que séo
inconcebiveis quando se enxerga um individuo isoladamente. O nacionalismo exacerbado
torna licito um comportamento de defesa a qualquer custo dos interesses da nagdo, ainda
que isso incorra em prejuizo &s nagdes vizinhas, numa espécie de “egoismo coletive”, por
mais paradoxal que isso possa parecer. Adere-se a idéia maquiavélica de que os fins
justificam os meios, estando o fim em questfo sujeito as interpretagdes e subjetividades
compreendidas na busca pelo tfo propalado “bem estar geral da nagfo”,

No totalitarismo o governo tem um poder completo sobre a posigdo de cada
individuo. Mas uma civilizagdo complexa como a nossa, diz Hayek, precisa basear-se,
necessariamente, na capacidade de cada individuo de adaptar-se aos movimentos da histéria

da maneira que lhe convier, assumindo para si os riscos de perdas e ganhos decorrentes de



suas atitudes. A imposi¢fio de uma seguranga econdmica absoluta ameaca a liberdade, j4
que, para o autor, “De duas uma: ou tanto a escolha quanto o risco recaem sobre o
individuo, ou ele é dispensado de ambos.” (p 120). O autor entende que, como individuos,
devemos nos sujeitar a possiveis privagdes materiais com o objetivo de mantermos nossa
liberdade. A 1déia é compartilhada por Benjamin Franklin, que disse certa vez que
“Aqueles que se dispSem a renunciar 4 liberdade essencial para adquirir uma pequena
seguran¢a temporédria nfo merecem nem liberdade nem seguranca™. Ademais, Hayek
defende que estes possiveis sacrificios materiais nfio sfio nada exagerados, ja que pelo
menos comida, abrigo ¢ roupa poderiam ser assegurados a todos no livre mercado.

Hayek propde, entdo, que o Estado se ocupe unicamente de estabelecer e fazer
cumprir leis gerais, que déem uma certa previsibilidade ao mercado, € a partir das quais o
individuo € o mais indicado para tomar as atitudes que deseja no momento e no lugar em
que se encontra. O autor defende que um arcabougo institucional adequado € o “legal
embodiment of freedom” e, na mesma linha, ha quem diga que o homem ¢ livre quando ele
ndo precisa obedecer a ninguém além das leis. Em uma sociedade competitiva ninguém
pode impedir um homem de tentar atingir seus objetivos, € € isso que importa para estes
autores. O sucesso na busca de resultados, para eles, depende sé do individuo, e nfo dos
favores das autoridades, como acontece nas sociedades centralizadas. “Dentro das regras
conhecidas do jogo, o individuo ¢ livre de procurar realizar suas finalidades ¢ desejos
pessoais, certo de que os poderes do governo nfo serdic empregados no proposito
deliberado de fazer malograr seus esforgos™ (p 70).

Hayek defende que foram as forgas impessoais do mercado que tornaram possivel o
desenvolvimento da civilizagfo atual ¢, para ele, a Unica maneira de fugir desta submisséo
as forgas do mercado é submetendo-se a forca de um homem, o que ¢ muito pior. Para o
autor, quanto mais o Estado planeja, mais dificil torna-se ao individuo planejar, sobretudo
porque é tirada do individuo a liberdade de planejar seus gastos. O dinheiro, ao contrario do
que dizem alguns criticos do capitalismo, seria “um dos maiores instrumentos de liberdade
ja inventados pelo homem” (p 85). Isso, pois ele contém em si um infind4vel leque de
opgbes de consumo, dando a liberdade aquele que o detém de gasti-lo como quiser.

Enquanto isso, nas economias centralizadas, uma parte da riqueza dos homens lhes é

* In Hayek (1977, p 125)
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disponibilizada na forma de bens ou servigos publicos, retirando deles a liberdade de
escolha.

Alexander De Tocqueville propde que a liberdade do homem vem da democracia. A
opinido ndo ¢ compartilhada por Hayek, que defende que a democracia é essencial, mas no
suficiente para garantir a liberdade do individuo. A democracia, que para o autor s6 pode
existir no capitalismo, seria um importante obstaculo a supressdo da liberdade, mas outros
fatores devem ser levados em conta, jd que “a liberdade politica nada significa sem a
liberdade econémica” (p 95).

O individualismo deveria lutar, entdio, para que cada homem seja autorizado, dentro
de certos limites, a perseguir seus proprios valores e preferéncias, e nfo os de outrem. “Séo
esses reconhecimentos do individuo como juiz supremo dos seus proprios objetivos, e a
crenca de que suas idéias deveriam governar-lhe tanto quanto possivel a conduta, que
formam a esséncia da atitude individualista” (p 56). A moral ganha, cada vez mais, o papel
de mera delineadora dos limites dentro dos quais os individuos podem comportar-se como
quiserem. O liberalismo nfio é e nem pode ser moralista j4 que, segundo Hayek, nio se
pode conceber que exista um principio geral de justica ou eqiiidade comum a toda a
socliedade. Os valores morais seriam recriados diarlamente por cada individuo e por suas
decisdes. A verdade tem “por unico juiz a consciéncia individual” (p 154),

Hayek defende que fora da esfera individual nfio hd nem bondade nem maldade, ja
que cada um deve ser juiz de s1 préprio e de suas agdes. A solidariedade que nfio €
individual também € v&, e ela s¢ passa a ter méritos quando ela € fruto de uma opgio
pessoal.Uma sociedade feita para a pratica de boas coisas nfio tem do que se vangloriar, ja
que os individuos ndo sfo livres para escolherem entre a adogdo ou ndo de tal postura.

O sacrificio da liberdade individual sé € concebivel em situacdes de guerra ou de
grandes desastres, tendo em vista o retorno a liberdade no longo prazo. Do ponto de vista
econdmico, Hayek diz que o Estado pode agir anti-ciclicamente em momentos de crise,
voltando a sua postura original tdo rapido quanto possivel. Exce¢des a parte, as Ginicas
restrigtes a liberdade que os individuos devem aceitar sdo aquelas que julga necessario
sejam impostas sobre todos os outros homens. As forgas impessoais do mercado cabe a

mera coordenacio dos esforgos individuais, tendo-se sempre em mente que “uma politica
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de liberdade para o individuo é a tnica politica que verdadeiramente leva ao progresso™ (p
224).

b. Marx: Manifesto do Partide Comunista

Quase um século antes que Hayek escrevesse “O Caminho da Serviddo”, Karl Marx
ja realizara, em companhia de Friedrich Engels, um aprofundado estudo sobre a posi¢do do
individuo dentro do sistema capitalista, atentando sobretudo para seu papel enquanto agente
de transformacdes. “Manifesto do Partido Comunista”, de 1848, apresenta uma visio sobre
o assunto que ¢ bastante distinta dagquela do economista austriaco, ja que para Marx o
capitalismo restringe a liberdade do homem em favor da liberdade do capital. . “Na
sociedade burguesa, o capital ¢ independente e pessoal ao passo que o individuo que
trabalha nfio tem nem independéncia nem personalidade™.

Marx percebe que no sistema capitalista a imensa maioria da populagdo, desprovida
de meios de produgio que ndo a propria forga de trabalho, é obrigada a vender-se no
mercado com o fim de obter um salario e garantir sua sobrevivéncia e de sua familia. Ele
entende que no capitalismo o trabalhador torna-se um mero apéndice das mdaquinas,
desprovido de independéncia e até mesmo de seu carater humano. “Esses trabalhadores que
sdo obrigados a vender-se diariamente, sio uma mercadoria, um artigo de comércio,
sujeitos, portanto, as vicissitudes da concorréncia, as flutuages do mercado” (p 99). Ha
uma inverséo de valores de modo que o papel central da sociedade e das relagdes sociais €
ocupado pelo capital, tendo o individuo a funcéo tnica de reproduzi-lo o mais rapidamente
possivel. Para o autor, a burguesia perdeu o controle sobre os meios de produgfo, assim
como um feiticeiro sobre seus poderes.

O capitalismo destruiu os lagos entre os homens, deixando como Unica forma de
relacio o pagamento. Neste sistema, as relagdes socials se ddo em principio entre as
mercadorias, que sfo intercambiadas no mercado, € somente a partir desta relagdo entre as
coisas surge a relagdo entre os homens, na forma de compradores ou vendedores. Ea
reificagdo do homem. O “calculo egoista”, ponderando valores de uso e de troca, determina

a conduta humana (ou semi-humana).

* Todas as citagdes de Marx séo de “Manifesto do Partido Comunista”
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Além disso, na medida em que s¥o as maquinas que executam as tarefas, sendo
simplesmente operadas pelo homem, extingue-s¢ a diferenca do trabalho e, portanto, a
diferenga entre os trabalhadores. A distingfio entre homens, mulheres e criangas desaparece
com a evolugdo da industria moderna, ja4 que sdo todos meros apéndices das maquinas.
Ademais, a maioria das ocupagBes, por mais nobres que sejam, sio reduzidas ao grupo dos
“assalariados”, nfio sendo vistas em suas especificidades. O unico objetivo é obter recursos
suficientes para sobreviver, ¢ com este fim o trabalhador torna-se escravo da méquina, do
contra~-mestre e, em Ultima instincia, do dono da fabrica.

Os capitalistas defendem a propriedade privada como a base de toda a liberdade
pessoal. Marx argumenta, no entanto, que o trabalho nfo cria propriedade para o
trabalhador, mas cria capital, a ser apropriado pelo capitalista que, portanto, tem como
propriedade algo que ndo ¢ frute de seu trabalho. O capital s6 pode ser posto em
movimento pela coletividade e, portanto, ¢ um fruto (¢ um bem) da coletividade. A
aboli¢do da propriedade privada €, para o autor, “a aboli¢8o da individualidade burguesa, da
independéncia burguesa e da liberdade burguesa”. Visto que esta liberdade é a liberdade do
comércio, que suprimira todas as outras liberdades, sua abolig8io é a recuperagio das outras
liberdades para a populagio como um todo.

A liberdade tipica do capitalismo é a liberdade de ter, garantida pelo direito de
propriedade privada. No entanto, a liberdade que € importante ao homem ¢ a liberdade de
ser e de desenvolver-se, que so seriam obtidas, para Marx, no comunismo. E apenas quando
a liberdade do individuo for uma realidade, a liberdade coletiva tornar-se-a possivel: “o
livre desenvolvimento de cada um € a condigfio do livre desenvolvimento de todos” (p
113).

Qutro aspecto interessante do olhar de Marx sobre o individuo diz respeito a seu
potencial de transformar a realidade. Para o autor o homem conta, intrinsecamente, com a
possibilidade de, unindo-se a outros homens, rebelar-se contra o meio e modifica-lo.
Entretanto isso s ocorreria quando os individuos chegassem a um grau tamanho de
descontentamento que os impelisse a atitudes mais drasticas. Assim, o capitalismo, quando
reduz o 6dio dos individuos através do assistencialismo ou do panis ef circenses, os afasta
de seu papel de agente de transformacio da sociedade, determinando a manutengéo do

status guo. Esta inércia social, para Marx, seria também fruto da submissfio as institui¢Ges
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burguesas, que teriam a finalidade Gnica de manter as coisas como estio. “A lel, a moral, a
religido sdo para ele preconceitos burgueses, atras dos quais se ocultam outros tantos
interesses burgueses” (p 103). A supressdo destas instituicdes burguesas seria, para o autor,
fruto da evolugdio da historia e conduziria o homem, no longo prazo, a uma sociedade onde

o individuo pode se desenvolver plenamente, a scciedade comunista.

c. Consideracdes sobre as visdes dos autores

Por mais diametrais que se mostrem, as visdes apresentadas de Friedrich Hayek e
Karl Marx baseiam-se em uma premissa basica e comum que §, inclusive, o que d4 forca e
importdncia ao debate: a possibilidade de que cada homem exer¢a plenamente sua
individualidade é condigéio essencial ao desenvolvimento humano. Qualquer que seja a
organizagdo social, deve-se inequivocamente atentar para a questio do individuo ¢ de sua
relagdo com ¢ meie, com os outros, com seu trabalho e consigo mesmo. Ambos autores
parecem concordar, também, na importéncia atribuida as relagSes econfmicas enquanto
determinantes das demais esferas da vida em sociedade. Mais do que isso, defendem que
um, € apenas um sistema soclo-econdmico € capaz de garantir ao individuo sua plena
realizacdo: capitalismo liberal para um, comunismo para o outro.

Entretanto, apesar de perceberem um mesmo problema, os autores o abordam de
maneiras bastante distintas. O austriaco parece enxergar com maior femor as “amarras”
institucionais que uma sociedade pode exercer sobre o individuo. Néo por acaso, o autor faz
uma ardua defesa do livre mercado, dizendo que o Estado deve limitar-se a garantir as
condi¢des minimas e necessdrias para que os individuos realizem seus empreendimentos da
maneira mais espontinea possivel. Marx, por sua vez, tenta langar um olhar mais profundo
sobre a questdio, percebendo que, por tras das instituigdes, existem outros questionamentos
a serem feitos. Para ele, a propria relagfio entre homem e capital, da maneira como ocorre
no capitalismo, destréi a individualidade humana, qualquer que seja a institucionalidade
vigente. A liberdade do homem sé seria obtida através de transformagdes profundas na

sociedade.
Até mesmo Schumpeter, reconhecidamente um defensor do capitalismo concorda

que, por vezes, este sistema exige uma disciplina autoritaria maior do que a do socialismo,
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amnda que esta disciplina nio seja facilmente percep'tivel pela populagio, A auséneia de um
Estado dominador ndo significa liberdade ao individuo, j4 que as formas de controle
transcendem a simples coer¢dio fisica que poderia ser imposta por um governante. Nio se
pode deixar de considerar que a conduta humana no capitalismo esté intimamente ligada a
busca incessante pelo bem-estar material, e isso exige de cada um atitudes que no fundo sio
determinadas pelo sistema, e ndo individualmente.

Seguindo em seu raciocinio, Hayek propde que a garantia da propriedade privada é
condi¢io sine qua nor para que o respeito ao individuo seja viavel. Isso, pois ele entende
que, estando todos sujeitos as mesmas leis, estdo em condi¢do de igualdade na busca pelos
meios materiais. Fukuyama (1992) acrescenta que o capitalismo permite que as pessoas se
posicionem na hierarquia social mais em fungfio de suas habilidades e educagfio do que de
privilégios herdados. Os autores parecem ignorar o fato de que, para além da mera questéo
legal/institucional, existe um conjunto de fatores que impede que grande parte da populagéo
tenha acesso as condi¢bes materiais minimas de sobrevivéncia. Além disso, diria Marx, o
sistema ¢ organizado de uma tal maneira, que mesmo aquilo que a classe proletaria produz
acaba sendo incorporado pela classe capitalista, em um processo que sé contribui para o
aumento da concentragfio de renda.

Hayek desconsidera, inclusive, o fato de que nem todas as pessoas se aproveitam do
progresso material da mesma maneira. O autor afirma que o desenvolvimento da
tecnologia, resultado certo da engenhosidade de uma humanidade que ¢ deixada livre para
realizar seus empreendimentos, gera beneficios a todas as classes sociais. A realidade
mostra o contrario e, na verdade, s6 vem corroborar a lei marxista do “pauperismo” ja que,
na medida em que o capitalismo exige e promove concentragdo de renda, acentua a miséria
de grande parte da populagdo.

Outra grande diferenca entre os autores diz respeito 4 maneira como enxergam o
trabalho no capitalismo. Nfo ha como negar que o homem dedica grande parte da vida a
seu oficio e, sendo assim, o respeito a individualidade deve passar necessariamente pela
escolha que cada homem faz quanto a sua ocupagfo. Evidentemente esta escotha nunca foi
e nunca sera absolutamente irrestrita, mas o que se percebe € que, cada vez mais, a
possibilidade de optar diminui. Enquanto uma pequena parcela da populacdo se aproveita

da crescente divisio social do trabalho para especializar-se em determinadas fungdes, a
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imensa maioria da humanidade submete-se a qualquer tipo de servigo que lhe garanta um
minimo de recursos necessdrios a sobrevivéncia. O “exército de reserva” tira do proletirio a
possibilidade de escolher sua ocupagio. Mais do que isso, o simples fato de poder trabalhar
passa a ser um privilégio em meio a tantos desempregados. Fukuyama (1992, p 353)
percebe que “com a divisfio do trabalho aparecem diferencas na dignidade de diversas
ocupages: lixeiros ¢ trocadores de Onibus sempre serfio tratados com menor respeito do
que neurocirurgides on astros do futebol, e o desempregado tem menos dignidade ainda™; e
a maioria dos individuos cabe apenas aceitar a ocupagdo que lhes € possivel exercer, sem
nenhuma liberdade de escolha.

Com relagio ao desempregado, a situagdo € ainda mais delicada. O proletario,
conforme Marx, coloca a venda no mercado o unico bem de que dispde: sua forga de
trabalho. Quando nfio encontra ninguém interessado em adquiri-la, © homem se vé&
totalmente desprovido de recursos e sem condi¢@es de garantir a propria sobrevivéncia e de
sua familia. O homem perde a auto-e¢stima ¢ ndo se vé mais como alguém capaz, digno,
enfim ndo se v& mais como um individuo.

Hayek ndio percebe esta problemdtica, dentre outras coisas, porque entende que,
mais do que o trabalho, o que permite ao homem o livre exercicio de sua individualidade &
o que fazer com o fruto de seu trabalho. O autor defende que, uma vez tendo trabalhado,
cada individuo deve ter total liberdade para escolher como despender as riquezas que
acumulou. N&o por acaso, ele propde ser o dinheire um instrumento essencial a liberdade
humana, ja que sua aceita¢do irrestrita permite que seu detentor o gaste onde quiser. Mais
uma vez o austriaco parece nfio perceber as heterogeneidades inerentes ao capitalismo. Sem
divida a posse de dinheiro permite que a elite escolha, dentro de um amplo leque de opgdes
onde gastar. Mas as classes mais baixas ndo ha quase nenhuma margem de escolha, ja que,
por vezes, nem as condigdes basicas de sobrevivéncia lhes estdo garantidas.

Mesmo em relagiio ao gasto das classes mais abastadas a possibilidade de escolha &
questionavel. Isso, pois o poder da midia e de sua propaganda € algo que excede aquilo que
se pode supor através de analises mais superficiais. Hayek perceben o perigo que
representou a midia socialista, soando como uma voz unissona na mente da populagdo.
Entretanto, o autor nfo atentou para o fato de que, no capitalismo desregrado, o fendmeno €

o mesmo, mudando apenas os agentes de dominagfio. Quando o mercado torna-se soberano
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ele passa a controlar a midia de maneira irrestrita, e a usa-la como um meio extremamente
perigoso de controle da populagio. O chamado “quarto poder” age incessante e
eficientemente sobre o homem, determinando seus gostos, seus prazeres, sua conduta. A
midia, a servico do mercado, impede que o homem tome consciéneia de sua
individualidade. Para piorar, todo esse processo de dominagdo € subliminar, dando ao
homem a falsa impresséo de estar livre de amarras. Por ser inconsciente, todo este controle
¢ dificilmente percebido e combatido, 0 que o torna incomparavelmente mais perigoso.

Para Dejours (1988, p 137), “o trabalhador acaba por confundir com seus desejos
proprios a injungfo institucional que substituiu seu livre-arbitrio”, em um complicado
processo de alienacg@o. Schumpeter, também destaca que o desejo realmente individual ndo
¢ facilmente observavel, ja que o homem sofre influéncias do meio em que vive; no trecho
abaixo ele trata do desejo individual dentro da esfera politica, mas aborda problemas que

afligem o homem em todas as 4reas de sua vida e da vida em comunidade:

“Ficamos (...} com a necessidade pratica de atribuir a vontade do
individuo uma independéncia € uma qualidade racional que sfo de todo
irrealistas. Para podermos argumentar que a vontade dos cidadfos per se € um
fator politico merecedor de respeito, ela primeiro deve existir. Ou seja, ela deve
ser algo mais que um feixe indeterminado de impulsos vagos que volteiam em
torno de palavras de ordem ou de impressdes equivocadas. Todos teriam de
saber precisamente o que desejam. Essa vontade definida teria de ser
implementada pela capacidade de observar e interpretar corretamente os fatos
diretamente acessivels a todos e joeirar criticamente as informacgdes sobre os
fatos que ndo o sfo. Finalmente, dessa vontade precisa e desses fatos verificados
ter-se-ia de tirar uma conclusgo clara e pronta quanto as questdes particulares,
de acordo com as regras da inferéncia légica — com um grau tdo alto de
eficiéncia feral, ademais, que se pudesse dizer da opinifio de qualquer um, sem
absurdo manifesto, ser tdo boa quanto a de qualquer outro. E tudo isso o cidaddo
tipico teria de realizar por si mesmo e independentemente de grupos de pressio

e da propaganda, pois desejos e inferéncias impostos ao eleitorado ndo se
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qualificam, obviamente, como dados 1ultimos do processo democratico.”

(Schumpeter: 1984, p 318).

* Grifos do préprio Schumpeter

s dataledt)
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4. Impactos da sociedade capitalista sobre o individuo

a. Lasch: A Culturg do Narcisismo

Christopher Lasch, em seu livro “A Cultura do Narcisismo”, faz também uma
envolvente andlise das implicagdes do capitalismo sobre a vida em sociedade e, sobretudo,
sobre o individuo, concordando com Marx na proposicdo de que a sociedade
contempordnea estilhaga a individualidade. O autor defende que o sistema capitalista
rompeu os vinculos de dependéncia pessoal que marcaram regimes sociais pretéritos (com
relagfo areis, senhores...), mas fez reviver esta dependéncia sob uma diferente roupagem: a
mercantil. O capitalismo “rejeitou a hegemonia de sacerdotes e monarcas somente para
substitui-la pela hegemonia da corporagio comercial” (p 263)°.

Este novo padréio de dependéncia € ainda mais perigoso do que os antigos, ja que as
formas hierdrquicas de organiza¢do sdo camufladas pela dita “participacdo social”. “A
aparéncia de permissividade esconde um sistema de controle rigoroso, tdo mais efetivo
porque evita confronta¢des diretas entre autoridades e as pessoas sobre as quais procuram
impor sua vontade™ (p 223). Como ndo ha um autoritarismo explicito, os oprimidos néo se
rebelam; a retérica das “oportunidades iguais para todos™ e das “regras claras do jogo”
mantém as massas inertes.

Para piorar, o controle social ndo mais se restringe ac “homem econémico”, tendo
ampliado seu alcance ao “homem total”. O individuo nfo ¢ mais regulado apenas no que
diz respeito ao seu trabalho, mas também em sua vida privada. Para Dejours (198%), a
organizacdo do trabalho “taylorizado” € tio rigida, que contamina a vida humana em todos
os momentos, levando as pessoas a manterem a pressa € o planejamento laborais até mesmo
em seu tempo de lazer (até porque o lazer, cada vez mais, exige dinheiro). O homem esta a
servigo da légica capitalista de maneira ininterrupta: quando trabalha e quando descansa,
quando produz e quando consome. No entanto, como tudo isso ocorre de maneira velada e
sob a égide de uma liberdade tida como inédita na histéria da humanidade, as tensdes

sociais ndo assumem uma forma politica. Dado, porém, que suas origens nfo séo

® Todas as citagdes de Lasch sdo de seu livro “A Cultura do Narcisismo”.
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removidas, mas apenas ocultas, elas acabam se manifestando através de outros canais,
sobretudo a violéncia.

Adam Smith apregoara, ainda no século XVIII, que a divisiio social do trabalho
aumentava a dependéncia das pessoas em relagdo & producfio alheia. No inicio, porém, esta
divisdo estava restrita a esfera produtiva. Lasch chama atengéo para o fato de que, cada vez
mais, esta divisdo avanga no campo dos servigos, tirando crescentemente a autonomia de
cada cidaddo. De encanadores a terapeutas, as especializages aumentam, em um
movimento que parece afastar o homem cada vez mais de sua propria natureza, de um ser
que, apesar de viver em comunidade, conta com instintos e capacidades inatas, que lhe
permitiriam lidar, muitas vezes por conta propria, com os obstaculos do dia-a-dia. Um
exemplo alarmante é o da maneira como os pais educam seus filhos. A maternidade
(paternidade) e seus atributos sdo inerentes a condi¢fio humana, mas as méfes atuais
dependem, as vezes de maneira patologica, de especialistas do ramo. Sentem-se incapazes
de criar seus filhos sem o apoio de psicologos, educadores e nutricionistas, abandonando a
espontaneidade ¢ a sabedoria instintiva para seguirem as orientacdes de profissionais. Os
pais, ao invés de educarem seus filhos, apenas gerenciam o processo de educagfio (escola,
médico, ...). O individuo depende crescentemente das organiza¢des e, como néo poderia
deixar de ser, acaba sendo controlado por elas. O homem envolve-se em complexas teias de
relagdes econdmicas, de transacfo de bens e prestagdo de servigos, enquanto as relagdes
pessoais séo cada vez mais superficiais.

O individuo em si, ¢ a sociedade como um todo, perderam tanto a capacidade
quanto a vontade de lutar contra as dificuldades que os ameagam. Segundo Lasch,
deixaram-se levar pelas mudancas, adaptando-se a elas com a formagfio de um novo

homem: o narcisista. Nas palavras do proprio autor:

“Novas formas sociais requerem novas formas de personalidade, novos
modos de socializacdo, novos modos de se organizar a experiéncia. O conceito
de narcisismo proporciona-nos ndo um determinismo psicologico feito sob
medida, mas um meio de compreender o impacto psicologico das recentes
mudang¢as sociais — admitindo-se que tenhamos em mente ndo s6 suas origens

clinicas, mas a série continua entre a patologia e a normalidade. Proporciona-
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nos ele, em outras palavras, um retrato toleravelmente agudo da personalidade
‘liberada’ de nossos dias, com seu encanto, sua pseudoconsciéncia de sua
propria condig8o, seu pansexualismo promiscuo, seu fascinio pelo sexo oral, seu
temor da mée castradora, sua hipocondria, sua superficialidade protetora, sua
evitaglo da dependéncia, sua incapacidade de sentir pesar, seu horror 4 velhice e
a morte.

O narcisismo parece realisticamente representar a melhor maneira de
lutar em igualdade de condigdes com as tensdes ¢ ansiedades da vida moderna,
e as condiges sociais predominantes tendem, em conseqiiéncia, a fazer aflorar

os tragos narcisistas presentes, em varios graus, em todos nés” (p 76).

Sennett entende que as relagSes sociais no mundo atual se tornaram tdo aridas e
desinteressantes, que as pessoas voltaram-se para si mesmas. “Multiddes de pessoas estio
agora preocupadas, mais do que nunca, apenas com as histdrias de suas proprias vidas e
com suas emogdes particulares; esta preocupacio tem demonstrado ser mais uma armadilha
do que uma libertagéo” (Sennett: 1999, p 17). Isto, pois as pessoas voltam-se para si, mas
ao se olharem tém dificuldade de se enxergar, j4 que sua individualidade esta destruida.

Vivemos, segundo Lasch, em um mundo de guerra de todos contra todos. Esta
situacdo cadtica e a cultura do individualismo competitivo levadas ao extremo tiveram
como produto final o novo homem narcisista, cuja principal caracteristica ¢ a de ndo
reconhecer a propria existéneia, dependendo da admiracfio do outro para se enxergar. A
auto-estima deste individuo € falha, j4 que ele nfo ¢ capaz de se admirar sem contar com a
admiracdo alheja. Sennett chega a afirmar, inclusive, que o narcisismo € o “Justo oposto do
forte amor-préprio”.

O narcisista, entdio, nfo tem o minimo interesse pelo outro, e o procura apenas para
sentir-se admirado. Para tanto, esforca-se¢ em manter uma aparéncia irretocavel € mesmo
invejavel, sem que esta imagem tenha necessariamente relagido com a realidade que vive.
Vivemos como se estivéssemos o tempo todo sendo filmados e, a semelhanca das
personagens de George Orwel em “1984”, deixamos um Sorrise constante em nossos
rostos. Sennett (1999, p 320) entende que o homem atual se mostra em “uma tentativa cada

vez maior de se retrair de todo contato com os outros, de se proteger pelo siléncio, até
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mesmo de parar de sentir a fim de ndo demonstrar sentimentos”. O soci6logo Erving
Goffman’ propde que um importante elemento do mal-estar contemporaneo € o fato de que,
apesar de sermos seres naturalmente inconstantes, ndo podemos demonstrar nossos altos e
baixos, ja que estamos incessantemente interpretando para uma platéia exigente.

Mas apesar da aparéncia de plenitude, as pessoas sentem-se vazias e estdo sempre
em busca de um sentido para a vida, da felicidade a qualquer prego. Justamente por
duvidarem da prépria existéncia e por néio haver esperangas quanto ao futuro, a lei é viver
para si e para o momento. Uma sociedade que teme ndo ter futuro ndo d4 atengio as
geragOes futuras e o horizonte temporal do homem se reduz, segundo Schumpeter (1984) a
sua expectativa de vida. O que ndo percebem, porém, ¢ que esta busca inquestionavel do
prazer proprio leva a uma inércia politica que s6 confribui para manter as coisas como
estdo. Lasch entende que a propaganda, que incentiva com uma violéncia assombrosa a
busca pelo prazer, defende o consumo como uma alternativa ao protesto e a rebelido.
Procura-se sim a mudanca, mas nas coisas superficiais, como por exemplo a moda,
deixando inalteradas as bases de sustentagdo da sociedade.

Este hedonismo, para o autor, chega a seus limites no mundo contemporaneo. “Em
uma sociedade que reduziu a razio a mero calculo, esta pode deixar de impor limites &
busca do prazer. Pois os padrdes que poderiam condenar o crime ou a crueldade derivam-se
da religifio, da compaixdo ou do tipo de razio que rejeita aplicagdes puramente
instrumentais; e nenhuma destas formas ultrapassadas de pensamento ou sentimento tem
qualquer posig8o 16gica em uma sociedade baseada na produgéo de mercadorias” (p 98). O
Marqués de Sade chega a afirmar, inclusive, que as liberdades sob o capitalismo resumem-
s¢ na mesma obrigagio universal de sentir ¢ de proporcionar prazer. “O puro
individualismo resultou, assim, no repudio mais radical da individualidade™®. A
glorificacdo do individuo culminou, paradoxalmente, em seu aniquilamento. Isso, pois um
individuo s6 existe em relagio aos outros; ¢le surge do trato social, que € cada vez mais

superficial.

A busca pelo prazer faz do homem atual um ser extremamente ganancioso, que

exige sempre gratificagio imediata. Ele vive em estado de desejo, estando perpetuamente

" 1n Lasch (1983)
¥ In Lasch (1983)
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insatisfeito. Entretanto, esta gandncia diz respeito apenas a aspectos irrisérios da vida, mas
que hoje séo tidos como centrais em fungdo da publicidade capitalista, como o consumo ou
o status. Tocqueville (in Fukuyama: 1992, p 371) descreve apropriadamente a questiio:
“Enorme multiddo de homens, todos iguais ¢ semelhantes, entregues ao esforgo incessante
de encontrar os insignificantes e triviais prazeres com que abarrotam suas vidas. Cada um
deles, vivendo separado, € estranho ao destino de todo o resto; seus filhos e amigos
particulares constituem para ele toda a humanidade. Quanto ao resto de seus concidaddos,
esta perto deles, mas nio os vé; toca-0s, mas néo os sente; existe s6 para si mesmo”,

Segundo Guy Debord a midia fabrica, ininterruptamente, “pseudo” necessidades,
renovadas com a mesma velocidade em que as pessoas as satisfazem, de maneira a evitar a
saciedade’. Para Schumpeter, ¢ isso que move o capitalismo, j4 que tudo o que os
empresarios fazem € criar ¢ saciar necessidades. Porém, ao se verem permanentemente
precisando de alguma coisa, as pessoas nutrem um auto-desprezo que lhes corroi
internamente. A producdo em massa €Xige 0 consumo em massa e a cultura de massas,
determinada pela midia capitalista. Se Hayek temia o discurso unissono da propaganda
socialista, talvez tenha sido por nfio perceber que o sistema mercantil também coibe a
pluralidade de pensamento.

Outro efeito da publicidade capitalista, para Lasch, foi fazer com que o trabatho
deixasse de ser uma “obrigag@o moral” para tornar-se meramente um meio que possibilita o
consumo, Se a ética protestante, de acordo com Weber, fora essencial a formagfio do
capitalismo, hoje ela estaria sendo superada por uma ideologia ainda mais condizente com
a logica do capital. Nfo s6 neste aspecto, mas também no foco temporal que se da ao gozo
dos frutos do trabalho. Sob a égide do protestantismo valorizava-se, segunde Lasch, o
homem que vivia para o futuro. Mas, na medida em que o futuro se toma incerto, “s6 0s
tolos deixam para o dia seguinte o prazer que podem ter hoje” (p 80). Espera-s¢ nfo tanto
prosperar no médio e longo prazo, ou deixar algo para as geragbes futuras, mas sobreviver
a cada dia, buscando sempre a admiragfio dos outros. Admiracio esta, que surge da
comparacio, da competicio.

No capitalismo contemporineo, portanto, o sentimento de realizacdo nfio vem da

propria vida, mas da comparagfio com a vida dos outros. Adotou-se o discurso, sobretudo

? In Lasch (1983)
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nos EUA, de que a mobilidade social depende unicamente da iniciativa individual, ja que
todos estdo, teoricamente, sob igualdade de condigdes. Admira-se, assim, o “homem que se
faz por si mesmo” e que “vence na vida”. Desta maneira, o narcisista faz com que o
sucesso se torne um objetivo em si, em mais uma das inimeras inversdes entre metos e fins
que caracterizam a sociedade contempordnea. Para Lasch, o “sucesso foi esvaziado de
qualquer sentido além do seu proprio [e] os homens nada possuem para medir seus proprios
feitos, a nfio ser os feitos de outros homens™ (p 87). Nesta busca irracional, entretanto,
Beecher prope que o “homem é tio ocupado que nfio sabe se é feliz ou nio”'%. Lasch
concorda que os anseios ndo sdo satisfeitos, propondo inclusive que “a ideologia do
crescimento pessoal, superficialmente otimista, irradia um profundo desespero e
resignagdo” (p 78). Para ele, a vida € encarada como uma corrida de obstaculos, em que
tentamos chegar ao fim desviando dos problemas e sofrimentos. “As pessoas deixam de
sonhar com a superacdo de dificuldades, mas simplesmente passam a sobreviver a elas” (p
75), e a Unica coisa que importa ¢ que possamos chegar na frente dos outros... ou pelo
menos de alguns... ou pelo menos de alguém.

Para o narcisista, a sociedade se divide em dois grupos: grandes, ricos e famosos de
um [ado; pessoas comuns de outro. Deve-se portanto buscar, a qualquer prego, fazer parte
do primeiro grupo, que conta com a admiragfio alheia. A midia contribui com esta
motivagdo, ja que intensifica os sonhos narcisistas de fama e gléria, levando-nos a odiar o
“rebanho” dos comuns e a exigir dele o respeito. A propaganda moderna tornou
insuportaveis o fracasso e a perda, fazendo com que as pessoas nutram fantasias de
onipoténcia quando, na verdade, nfio confiam em suas proprias capacidades. “O novo
Narciso olha para seu proprio reflexo, nfio tanto por admiragéo, mas por uma incessante
procura de imperfei¢Bes, sinais de fadiga, decadéncia” (p 123). Apesar disso (ou, talvez,
justamente por ndo confiar em si), ele tenta vender a propria imagem de maneira
irretocavel, como se sua personalidade fosse uma mercadoria, com um valor de mercado, e
que depende de publicidade. Uma vez que a degradacéo do trabalho tornou as habilidades e
a competéncia cada vez mais irrelevantes para o processo produtivo e para 0 bem-estar
material, a apresentagdo do “eu” como uma mercadoria til (¢ melhor do que as

concorrentes) se faz ainda mais necessaria. Por sua caracteristica de buscar a vitdria
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passando por cima dos outros e sem qualquer lealdade & empresa, ao Estado ou aos outros,
0 narcisista muitas vezes encontra sucesso profissional, mas que ndo se traduz em paz de
espirito.

Esta maneira de lidar com a esfera profissional, segundo Lasch, é “ensinada” desde
os primeiros anos de vida do individuo. Para o autor, desde a consolidagio da Revolugéo
Industrial a escola passou a ter o propdsito basico de adequar o homem ao trabalho. As
instituigdes de transmissdo de cultura (escola, Igreja, familia), ao invés de se oporem as
tendéncias narcisistas, foram modeladas & sua imagem, em um processo de profunda
deterioragdio do sistema educacional. Deterioragdo que reflete, para ele, uma demanda
social declinante de iniciativa e empreendimento, além de uma tentativa meticulosa de
evitar o acaso, ou as coisas que fogem as “regras gerais” do sistema. A educagio em massa
serviria apenas 4 manuten¢do das coisas, sem o intuito de criar nada de realmente novo. A
evolugio social subordina o individuo ao “destino da ra¢a”, R. P. Blackmur afirma que
“esta &, talvez, a forma de sociedade mais dispendiosa e esbanjadora de talento humano que

a humanidade j4 produziu™"’

. Ha quem diga, inclusive, que a luta didria pelo sustento
proprio represa talentos culturais que poderiam ser potencializados em uma sociedade
socialista, onde as preocupacdes ccondmicas ndo estariam exclusivamente a cargo de cada
individuo.

Lasch entende que a escola assumiu muitas fungdes que outrora eram das familias
no que tange ao processo de educagdo das criancas. Com a divisfo social do trabalho, a
crianga ndo acompanha mais o pai, € ndo o vé trabalhando. Os pais saem de casa e néo
mais conduzem o desenvolvimento dos filhos, nio os ensinam as atividades basicas de
subsisténcia. Desta maneira, as criangas ndo formam “identificagBes psicoldgicas fortes
com seus pais”. Por fim, com o intuito de suprir a auséncia, os pais agem de maneira
superficial na tentativa de demonstrar carinho pelos filhos, mas a formagfo dos vinculos
esta irremediavelmente danificada. Além disso, esta auséncia da autoridade parental gera

nas criangas um superego “distorcido” e superdesenvolvido, que gera culpa, variagdes na

auto-estima, depressio.
Esta diminui¢fo do papel da familia enquanto criadora dos filhos, associada ao

empobrecimento da vida comum acabou fazendo com que o sexo assumisse o centro da

'"" In Lasch (1983)
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relagdo conjugal. Isso revela uma busca desesperada por relagbes pessoais intimas, néo
havendo a percepgdo de que esta intimidade € ilusoria, ja que ndo transcende os aspectos
fisicos. Tanto a relagdo pai/filho quanto aquela entre marido e mulher foram debilitadas
pelo desenvolvimento do sistema, ja que “a inveja ¢ a exploragio dominam até mesmo as
relagdes mais intimas” (p 77).

Paradoxalmente, o culto da intimidade, enunciado acima, origina-se ndo da
afirmagéo da personalidade, mas de seu colapso. As pessoas buscam de maneira sedenta ter
acesso a intimidade alheia, através de revistas € programas de televisdo, justamente porque
ndo a vivem de maneira intensa na esfera pessoal. Em suas préprias vidas, as pessoas
desgjam a intimidade, mas ao mesmo tempo a temem, ji que ela pode significar
dependéncia. Procura-se manipular as emogbes do parceiro, sem ser manipulado. O
individuo a0 mesmo tempo quer e evita relacionamentos mais profundos, determinando
relacdes emocionais superficiais,

Fukuyama (1992, p 390) propde que “Os principios econémicos liberais (...) tendem
a atomizar e separar as pessoas. As demandas da educacfio € a mobilidade da méo-de-obra
significam que, nas sociedades modernas ¢ cada vez menor o nimero de pessoas que vivem
nas comunidades onde cresceram, ou onde suas familias viveram, antes delas. Sua vida e
seus contatos sociais sfo mais instdveis, porque o dinamismo da economia capitalista
significa mudancas constantes do local e da natureza da produgéo e, portanto, do trabalho.
Nessas condigdes, torna-se mais dificil criar rafzes numa comunidade ou estabelecer lagos
permanentes de amizade com companheiros de trabalho ou vizinhos. Os individuos estdo
sempre se reequipando para novas carreiras em novas cidades. O senso de identidade
proporcionado pelo regionalismo e pelo localismo diminui e as pessoas acabam por se
recolher ao mundo microscopico da familia, que levam de um Jugar para outro como
moveis de jardim”.

Mesmo quando o homem contemporaneo da demonstragdes de solidariedade, ela é
restrita ao seu grupo de amigos, familia, ou conterrdneos; o egoismo persiste, sendo apenas
transferido de um lugar para outro. Para Sennett (1999, p 325), “O préprio ato de
compartithar se torna cada vez mais centralizado nas decisdes sobre quem deve € quem néo

deve pertencer a ela. (...) A fragmentagfio, a divisdo interna, é a prépria logica dessa
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fraternidade, uma vez que as unidades de pessoas que realmente pertencem a ela vdo se
tornando cada vez menores. E uma versdo de fraternidade que leva ao fratricidio”.

O homem narcisista é superficialmente tolerante, mas vé o outro como rival. As
pessoas sfio aparentemente sociavels, porque 1sso € condigfo essencial para o sucesso, mas
nutrem um 6dio interior que, para Lasch, deixa a sociedade quase sem alternativas. Somos
todos educados para cultivarmos uma “afabilidade comercializada”, mas por tras das
méscaras ocorre uma competiciio feroz'?, O autor propdie que a vida privada se tornou tio
tensa ¢ hostil quanto o mercado: “A medida que a vida social se torna cada vez mais hostil
e barbara, as relagdes pessoais, que ostensivamente proporcionam alivio para estas
condigdes, assumem o carater de combate” (p 53)",

H4 uma desvalorizagdo do outro, uma falta de curiosidade com relagfio a ele e uma
perda de confianga, mesmo nas relagdes mais proximas, fazendo do “eu ideal” nada mais
do que uma defesa. O mundo “aconselha as pessoas a ndo fazer investimentos muito
grandes no amor ¢ na amizade, a evitar dependéncia excessiva de outras pessoas e a viver o
momento” (p 50). Ndo por acaso, busca-se compulsivamente, ao invés das relacdes
amorosas, 0 sexo sem compromisso. O medo de ligagdes emocionais mais fortes leva as
pessoas a preferirem a despersonalizagiio do sexo, que incorrerd inequivocamente em
problemas diversos tanto na esfera pessoal quanto nas relagdes familiares. Mas, apesar de
toda a libertinagem, Lasch entende que o homem narcisista nfo tem paz sexual.

Outro fator apontado pelo autor como prejudicial as relages familiares € o rapido
desenvolvimento da tecnologia, que torna os conhecimentos adquiridos ne passado
obsoletos, marginalizando a populago idosa. Na sociedade atual observa-se o fim da
transmissio inter-geracional de sabedoria, ocorrendo um isolamento dos idosos em relagdo
a0s mais jovens. Enquanto em outras culturas admira-se a “terceira idade” e procura-se
aprender com os idosos, no capitalismo contemporaneo os velhos sdo tidos como iniiteis e
incapazes, ja que tém dificuldades para se adaptar aos adventos da modernidade. Esta
situagfo, associada ao culto do “en” e das aparéncias leva a um terror indiscriminado da
velhice. Ademais, gera um rompimento do sentido de continuidade historica. Cada geragio

se isola em si mesma, havendo uma perda do senso de substituicfio e do interesse tanto pelo

2 gagundo Erich Fromm, extraido de Lasch (1983)
I3 Schumpeter (1984) concorda que o capitalismo cria uma hostilidade crescente.
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passado quanto pelo futuro, caracterizando, nas palavras de Lasch, uma “sociedade
pseudoprogressista em favor do starus quo” (p 16).

Perdeu-se o interesse pelo futuro de uma tal maneira, que as vezes parece haver
duvidas até mesmo sobre a viabilidade da reprodugo da sociedade. Muitas pessoas ndo
querem ter filhos ou, quando os t&m, ndo tém o sentimento de que os filhos os substituirdo
¢ dardo continuidade a raga humana. Uma comunidade que tem duvidas sobre deixar ou
nio descendentes, parece se colocar a questfio de se vale d pena dar prosseguimento a vida
da espécie. Schumpeter (1984, p 204) propde que “individuos modernos (...), tanto na vida
plblica quanto na vida privada, tendem a dirigir a aten¢fio para detalhes verificaveis de
relevancia utilitarista direta, ¢ a desprezar a idéia de necessidades ocultas da natureza
humana ou do organismo social”, como por exemplo a reproducio.

Isso ocorre, devido ao temor quanto ao futuro, mas talvez também por nédo
enxergarem sentido na vida. “A burocracia tornou a vida previsivel e mesmo tediosa,
enguanto revivia, sob nova forma, a guerra de tudo contra tudo” (p 75). Para Lasch, o dia-
a-dia da maioria das pessoas tornou-s¢ uma chatice, e sdo as “maravilhas” da midia que
permitem uma fuga deste marasmo, contribuindo para que as pessoas nfio tenham desejos
de mudanca. Ademais, como as fungles humanas foram reduzidas a uma rotina, “os
homens procuram no jogo [esporte] as dificuldades — tanto intelectuais quanto fisicas — que
deixaram de encontrar no trabalho” (p 135). O risco, a ousadia e a incerteza nfio tém espago
no trabalho da maioria da populagdo, levando alguns criticos 4 idéia de que “se todos
tivessem trabalhos criativos, satisfatérios, ndo precisariam procurar a pseudo-satisfacio de
ser fis” (p 149). Os sentimentos espontdneos, sejam eles de amor ou de raiva, sédo
reprimidos pela educagfio em massa, € muitos buscam nos esportes uma valvula de escape
para toda essa tensdo.

Lasch prople, em suma, que o capitalismo atvual gera “desordens de carater”,
mudangas na organiza¢io da personalidade, havendo um direcionamento interior para o
narcisismo. O homem narcisista é s6, J4 que ndo busca no outro nada, senfio a admiracéo.
Ele ndo € capaz de perceber-se enguanto um individuo quando olha para si, dependendo
sempre do olhar do observador. Além disso, a vida de todos ¢ invadida cotidianamente por

uma imensidio de imagens (sobretudo eletrbnicas) que, para o autor, “minam nosso senso
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de realidade” (p 73). Se Descartes se valeu do “Cogito ergo sun”'* para perceber a propria
existéncia, o narcisista moderno parece fazé-lo através do album de fotografias da familia,
ou dos infimeros lugares em que se vé enquanto um nome, uma imagem, enfim, uma

terceira pessoa.

h. O individuo ¢ ¢ desenvolvimento

Muitos outros autores também estudaram a questiio do individuo no interior do
sistema capitalista, e os questionamentos ndo ficaram restritos ao campo das ciéncias
econdmicas, mas foram tratados por psicélogos, socidlogos ¢ até em romances. Em 1932 €
publicado na Inglaterra o livro “Admiravel Mundo Novo”, de Aldous Huxley. Neste
trabalho o autor imagina, de maneira romanceada, quais seriam o0s rumos da sociedade
capitalista. Evidentemente muitas das “previsdes” de Huxley séo caricaturais, mas o que se
percebe hoje, setenta anos depois do lancamento da obra, ¢ que ha muitos pontos em
comum entre a realidade imaginada por Huxley e a sociedade em que vivemos.

Entendo que a tese central do livro “Admiravel Mundo Novo” é a transformagio do
homem em “coisa”. A producio taylorista ¢ aplicada a raga humana, com os bebés sendo
produzidos em série e de acordo com as necessidades da sociedade: por exemplo, se o
mundo precisa de um aumento da méo-de-obra bragal, sdo fecundados bebés proprios para
este tipo de servigo. As pessoas néo sfo vistas como individuos, mas como engrenagens do
sistema. Esta visfio assemelha-se ao conceito marxista de “reificag@io do homem”, segundo
o qual as mercadorias assumem o centro das relagdes sociais do sistema capitalista e o

L4 . 15
homem torna-se um mero acessorio.

14 «penso logo Existo”
Esta inversio entre meios e fins ¢ tratada por Celso Furtade em “Pequena Infrodugio ac

Desenvolvimento”, que coloca que o capitalismo deveria ser um instrumento para aumentar a riqueza das
nagBes, mas muitas vezes ¢ tomado como um fim em si. Bsta irracionalidade faz com que a sociedade perca o
norte e as mudangas percam seu sentido. Este é um ponto central em “Admirdvel Mundo Novo”, que refrata
uma sociedade sem ambigdes e com a finalidade anica de manter as coisas come estéio; a organizagéo social,
que deveria ser um jnstrumento para que as vontades coletivas fossem alcangadas torna-se¢ um fim em si.

Desta maneira ndo ha alternativas de sociedade, ndo ha, aparentemente, possibilidades de mudanga.

29



O desenvolvimento capitalista requer que a livre iniciativa nfio seja ilimitada, mas
regrada. No entanto, esta normatizagdo deve (em tese) ser absolutamente imparcial e
impessoal; Schumpeter entende, inclusive, que no capitalismo as estruturas legais
preencheram o espago das relagdes pessoais. Neste sentido a sociedade proposta por
Huxley pode ser entendida como o estagio tltimo do desenvolvimento capitalista, em que
as regras estdo acima dos reguladores, deixando de serem instrumentos de promocio do
bem-estar, Isso contribui para a auséncia de alternativas de sociedade, ja que se busca
apenas obedecer as regras. No limite, isso acaba tanto com as opgdes da sociedade como
um todo quanto com as opgles individuais quanto ao modo de vida. Essa perda da
capacidade individual de pensar, de criar e de tomar decisdes € muito perigosa e é, cada vez
mais, uma realidade que se constroi.

Esta situacio torna-se ainda mais grave quando € oculta a populagfio. O capitalismo
se formou sob a égide de uma liberdade que, no fundo, ¢ a liberdade do capital, e nfo do
individuo. As idéias contrarias ao sistema sdo duramente combatidas (ainda que, as vezes,
de maneira sutil). Como proposto por Huxley e indicado por Lasch, a midia nos
bombardeia com idéias que nos parecem inatas, mas que tém o objetivo de conservar a
ordem atual.

Marx ¢ Engels em “Manifesto do Partido Comunista” apresentam uma visdo da
posicio do individuo dentro do capitalismo que, em alguns pontos, se assemelha com as
idéias de Huxley, mas em outros, mostra divergéncias diametrais.

Encontra-se bastante semelhanca na visio de ambas as obras sobre o trabalhador
como um “apéndice da maquina”. MarX sugere que o aparecimento das maquinas extinguiu
as diferencas entre os trabalhadores de baixa qualificagdo, suprimindo a individualidade.
Huxley exagera o argumento propondo que o processo seria mais lucrativo se os
capitalistas pudessem contar com gémeos idénticos, que fariam todo o trabalho de maneira
absolutamente igual e ritmada. Quem comanda o processo produtive ¢ 0 maquindrio e ndo
o homem. Dejours (1988) completa, dizendo que a organizagfo capitalista do trabalho
desapropria nfio s6 o saber do operario, mas também seu ritmo e seu tempo de adaptagéo,
que sfo (ou deveriam ser) absolutamente subjetivos. Entretanto, continua o autor, se de um

lado diminuem as diferencas entre os homens, sendo criada uma massa de trabalhadores
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andnimos, por outro lado hd uma individualizagdo do homem frente aos sofrimentos e
fracassos, fazendo com que as defesas sejam individuais e solitarias, ao invés de coletivas.

Marx defende ainda que o aumento das liberdades comerciais suprime cada vez
mais ag liberdades individuais. Enquanto no comunismo o trabalho acumulado (capital)
seria uma maneira de beneficiar a vida dos trabalhadores, diz Marx, no capitalismo o
trabalhador ndo ¢ mais do que uma ferramenta para aumentar o capital.

A principal diferenga entre Marx ¢ Huxley na maneira de enxergar o individuo
talvez seja quanto a possibilidade de promover transformagdes sociais. Huxley mostra em
seu romance uma sociedade estitica, com uma populagio absolutamente passiva e incapaz
de propor alternativas ao capitalismo. O “Manifesto Comunista” por sua vez, propde que ¢
proletariado tem um carater revoluciondrio intrinseco, € que o caminho natural da historia
levard a um momento em que os operdrios reunidos promoverio uma ruptura com o
capitalismo. Na mesma linha, Schumpeter (1984, pag 186) propde que “o capitalismo cria
uma estrutura critica de pensamento que, apos destruir a autoridade moral de tantas
institui¢des, ao final se volta contra a sua propria”.

Marx ¢ claro, no entanto, quando coloca que a revolugdo seria fruto de um profundo
descontentamento da classe proletaria em relagfio ao capitalisme. Por este motivo, eliminar
o 6dio do proletariado em relagfio ao sistema (por exemplo, através do assistencialismo)
seria eliminar ¢ estopim do processo revolucionario. Quando o capitalismo logra diminuir ¢
descontentamento da classe trabalhadora, ele a afasta de seu papel de agente de¢
transformacgfo da sociedade. Neste sentido o romance “Admiravel Munde Novo” torna-se
condizente com as idéias marxistas, J4 que na sociedade proposta por Huxley ndo hd
descontentamento. As pessoas sdo condicionadas desde que nascem a desejarem apenas
aquilo que lhes estd ao alcance; desta maneira no hé frustragio, ndo ha odio, nfio havendo
a forga motriz necessaria para eventuais alteragdes no sistema. Huxley ndo percebe, porém,
que as contradigdes do capitalismo encontram-se na propria estrutura do sistema, sendo
impossivel disfarga-las, j4 que elas ndo dizem respeito aos individuos isoladamente, mas a
maneira como se organiza a sociedade. Isso ocorre pois, ao invés de concentrar sua critica
nos fundamentos do capitalismo, o autor enfoca apenas alguns dos frutos do sistema, mais

precisamente a questdio da tecnologia e da burocracia.
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Fukuyama também imagina um fim da histéria que, no entanto, é bastante diferentc
daqueles propostos por Marx e Huxley. Ele entende que, apesar de todos os problemas que
apresenta, a democracia liberal capitalista ¢ o melhor sistema possivel, ¢ que todos os
paises caminhardo para ela com o progresso da histéria, j& que apenas nela o homem pode
se realizar. Para o autor, “o homem ¢ definido por seu desejo de lutar pelo reconhecimento,
¢ por seu trabalho para dominar a natureza, ¢ se no fim da histéria ele consegue tanto o
reconhecimento da sua humanidade quanto a abundincia material, entdo ‘0 homem
propriamente dito’ deixard de existir, porque terd deixado de trabalhar e lutar” (Fukuyama:
1992, p 374). Nao havera mais, no ultimo homem, o desejo de mudanga e a for¢a para
promové-las que caracterizaram o primeiro homem: “Esses jovens entusiasmados que
abarrotam as faculdades de direito € administragdo, que preenchem ansiosamente seus
curriculos na esperan¢a de manter o estilo de vida ao qual acham que tém direito, parece
que correm muito mais o perigo de se transformarem em ultimos homens do que de
reviverem as paixdes do primeiro homem” (Fukuyama: 1992, p 403).

Celso Furtado em seu livro “Pequena Introdugfio ao Desenvolvimento” também
fornece elementos extremamente ricos para a analise do sistema capitalista e da posi¢do do
individuo dentro do sistema. O autor afirma que o homem tem um papel ativo no
desenvolvimento do sistema, para que o futuro nfio seja mera repeticdo do passado, mas
uma ruptura. Schumpeter chega a dizer que o desenvolvimento ¢ fruto da capacidade
humana de inovar.

Mas segundo Furtado (1980) a inovagfio quanto as finalidades de uma sociedade
parte da visdo interior que os homens tém de si mesmo, visio esta que esta se perdendo
cada vez mais com o progresso do capitalismo. Na obra de Huxley os individuos ndo tém
qualquer visdo de si mesmos, eles apenas vivem de acorde com o condicicnamento que
receberam. Néo hd, portanto, mudangas quanto aos fins da sociedade.

Ainda no que diz respeito a capacidade criativa do homem, o filésofo alemio Max
Horkheimer indica, em seu livro “Eclipse da Raz&o”, uma relagéio estreita entre o impasse
atual do pensamento filosofico e o dilema das perspectivas para o futuro. Se néo ha o
pensar, hio existem alternativas para o futuro. “Parece que enquanto o conhecimento
técnico expande o horizonte da atividade e do pensamento humanos, a autonomia do

homem enquanto individuo, a sua capacidade de opor resisténcia ao crescente mecanismo
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de manipulagio de massas, o seu poder de imaginagio e o seu juizo independente sofreram
aparentemente uma redugdo. O avango dos recursos técnicos de informagdo se acompanha
de um processo de desumanizagdo. Assim, o progresso ameaga anular o que se supde ser o
seu proprio objetivo: a idéia de homem™.

Seguindo Weber, Furtado utiliza dois conceitos essenciais a andlise do
desenvolvimento, o de racionalidade instrumental ¢ substantiva. Esta diz respeito a cultura
de um povo, seus valores éticos, morais ¢ religiosos, concernindo, em Gltima instancia, as
opgdes da sociedade quanto aos rumos a serem tomados, os objetivos coletivos. Aquela
nada mais ¢ do que a adequacfio de meios a fins, 0 uso dos instrumentos de que vale a
sociedade para alcangar as metas estabelecidas. O autor propde que ambos os tipos de
racionalidade estfio cada vez mais dissociados & medida que evolui a divisio de trabalho
tmpulsionada pelo capitalismo. Em outras palavras, a tendéncia de que um trabalhador se
especialize em uma parte cada vez mener do processo produtivo promove uma separagéo
entre a atividade produtiva ¢ os fins a que ela se destina. A luta de cada homem pela vida
dissocia-se do uso da criatividade enquanto transformadora das finalidades da vida. Os fins
da vida estio subordinados a racionalidade econdmica.

Alguns autores defendem que esta divisdo excessiva do trabalhe prejudica atc
mesmo a imagem que o individuo faz de si mesmo. Enquanto trabalha, o individuo forma-
se a si mesmo. Na medida em que realiza uma tarefa pequena € que em nada lembra aquilo
que vira a ser o produto final, o trabalhador se sente indigno. Dejours (1988) aborda o tema
da indignidade operaria. “Sentimento experimentado macicamente na classe operaria: o da
vergonha de ser robotizado, de ndo ser mais que um apéndice da maquina, as vezes de ser
sujo, de ndo fer mais imaginacdo ou inteligéneia, de estar despersonalizado ete. E do
contato forgado com uma tarefa desinteressante que nasce uma imagem de indignidade. A
falta de significacio, a frustracfio narcisica, a inutilidade dos gestos, formam, ciclo por
ciclo, uma imagem narcisica palida, feia, miserdvel. Outra vivéncia, ndo menos presente do
que a da indignidade, o sentimento de inutilidade remete, primeiramente, 4 falta de
qualificacdio e de finalidade do trabalho. O operario da linha de produgdo como o
escriturdrio de um servigo de contabilidade muitas vezes nfo conhecem a prépria
significacfo de seu trabalho em rela¢fio ao conjunto da atividade da empresa. Mas, mais do

que isso, sua tarefa ndo tem significacdo humana. Ela nido significa nada para a familia,
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nem para 0$ amigos, ném para o grupo social e nem para o quadro de um ideal social,
altruista, humanista ou politico”, Para Lasch (1983), a separagio entre trabalho manual e
trabalho intelectual reduziu o trabalhador a uma maquina humana.

Schumpeter, por sua vez, propde que mesmo fungdes outrora intelectuais, como a
do empresdrio, tornaram-se mera rotina. O proprio progresso econdmico, fruto das
inovagdes, tende a se tornar despersonalizado ¢ automatizado ¢, no limite, o aparato
tecnologico se desenvolvera por si s0, sem depender do homem. O éxito do capitalismo,
segundo o autor, poderd levar ao seu fim, j4 que a burocratizagfio da empresa e a
mecanizagio do progresso dispensarfio o empresdrio € 0 proprio homem de suas fungdes
capitalistas. “Ao romper a estrutura pré-capitalista da sociedade, o capitalismo rompeu ndo
apenas as barreiras que lhe impedem o progresso, mas também os esteios que lhe impedem
o desmoronamento” (Schumpeter: 1984, p 181). Ao destruir o individuo, a sociedade

capitalista pode causar sua propria destruigdo.
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5. Conclusio

O capitalismo Iiberal surgiu e se desenvolveu sob a égide de um respeito ao
individuo e a liberdade que, segundo muitos estudiosos, ndo poderia ser encontrado em
nenhum outro sistema sécio-econdmico. Em oposi¢éo aos regimes anteriores, o capitalismo
ndo se bascaria nos privilégios de nascimento, mas, por meio de regras muito bem
definidas, daria condigdes iguais a todos de empreenderem seu trabalho e conhecimento de
modo a garantir o0 bem-estar material. Ademais, argumentam seus defensores, para que a
liberdade seja plena, o Estado deve ser minimo. No capitalismo livre de qualquer
imperfeicdo, o funcionamento do mercado seria capaz de assegurar os equilibrios
necessarios para a maximizagfo do bem estar e da eqiiidade social.

N&o ha como negar que este sistema apresentou ao longo da historia uma forga
inquestiondvel na destruicdio do regime feudal e um dinamismo impressionante no processo
schumpeteriano de destruigio criativa. Em contrapartida, apesar de toda a retorica do
respeito ao individuo, nota-se que o sistema capitalista apresenta amarras poderosas no que
concerne ao potencial de desenvolvimento de cada homem e de sua individualidade. Estas
amarras tornam-se ainda mais fortes por serem ocultas a grande matoria da populagéo, o
gue impede que elas sejam devidamente combatidas.

Por outro lado, o sistema capitalisia tem criado nas pessoas um sentimento cada vez
mais individualista, dando a impressdo de que, a cada geragdio, 0 homem torna-se mais
egoista. Em busca de “um lugar ao sol”, as pessoas abandenam principios de solidariedade
para, a qualquer prego, conquistarem aquilo que desejam para si ¢ satisfazerem suas
ambigdes pessoais. Ndo seria, entdo, um paradoxo, afirmar que um sistema que acentua o
individualismo seria responsavel pela destruigio do individuo? Penso que ndo. Pelo
contrario, acredito que ambas as constatacdes guardam uma clara relagdo de causalidade: ¢
justamente por ter a individualidade arrasada, que o homem contemporaneo se mostra tdo
individualista. Por ter dificuldades em enxergar-se a si proprio, € como um mecanismo de
defesa, ele olha ainda mais para si, & procura da individualidade dilacerada. J4 que nas
atividades do dia-a-dia ele nfio se sente respeitado em suas caracteristicas pessoais, ele faz
um esforgo inconsciente e irracional de voltar as atenges para a propria vida, para seus

impulsos e suas conquistas. Isso fica ainda mais patente no que diz respeito as posses; ter



clareza quanto ao que é “meu” ¢ o que ¢ “seu”, no fundo, é uma tentativa de destacar quem
sou “eu”, do que “ndo sou eu”, problema tipico do narcisista.

Mas, afinal, como se daria esta destrui¢io do individuo pelo sistema capitalista? De
tudo o que li, das discussdes que tive e das consideragdes que fiz a respeito, chego a duas
hipoteses que, no final das contas, sdo complementares.

Entendo que a divisdo social do trabalho, da maneira como ocotre no capitalismo,
contribui com esse fenémeno. Quando se especializa em uma determinada tarefa, o homem
perde a no¢do de si mesmo, de suas capacidades e necessidades naturais, e até mesmo de
seus instintos vitais. Quanto mais fracionado for o processo produtivo, mais danoso ao
homem, ja que, ao repetir uma mesma atividade constantemente, muitas vezes sem ter a
consciencia do que produz, ou do resultado final do trabalho em equipe, o homem sente-se
indtil. Aquilo que ele faz cotidianamente, néio faz sentido algum para si, para seus amigos e
para sua familia, ¢ ¢ apenas uma maneira de ganhar dinheiro. Por outro lado, aquilo que ¢le
precisa para viver, ele ndo tem qualquer idéia de como obter, a ndo ser adquirindo no
mercado. Assim, 0 homem nfo se reconhece enquanto um indtviduo capaz e auténomo. A
divisdo do trabalho criou uma dependéncia absoluta em relagdo aos outros (ou melhor, em
relacfio ao trabalho dos outros), e essa perda de auto-suficiéncia gera em cada homem um
sentimento ainda maior de desprezo em relacfo a si proprio, de fragilidade. Evidentemente
a divisdo do trabalho tem aspectos extremamente ricos do ponto de vista técnico e
funcional; mas o modo como ela é implementada na atual sociedade mercantil &, a meu ver,
extremamente prejudicial ao homem. Isso fica mais claro com o argumento abaixo.

Marx propde que, no capitalismo, a mercaderia assume o centro das relagdes sociais
¢ ¢ apenas através da compra e da venda que as pessoas se relacionam. Em uma inversio
das posi¢des, 0 homem torna-se um mere instrumento do sistema, que tem como base e
objetivo a reproducdo do capital. As pessoas nio se véem, nfio conversam, nfo interagem, a
ndo ser no processo de produgdo e troca de mercadorias. At¢ mesmo nas familias, Marx diz
que as relagBes se tornam fundamentalmente econdmicas, em um processo inequivoco de
“reifica¢do™ do homem. Entendo a partir dai que, néo havendo relagdes soctiais, um homem
perde a capacidade de perceber o outro, enxergando apenas o bem ou o eventual proveito
que dele possa adquirir. Por fim, nfo enxergando ao outro, ele também deixa de enxergar-

se a si proprio, de se reconhecer enquanto um individuo. Ele pode até se ver enquanto um
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produtor, enquanto um mecénico, ou um comerciante, mas hio enquanto um individuo
pleno e complexo. Um individuo s existe dentro de relagdes sociais pessoais; um homem
s se reconhece enquanto um individuo quando se enxerga em relagfio ao outro, dentro de
uma sociedade.

Sentindo sua individualidade abalada, o homem, inconscientemente, fecha-se em si
mesmo, constituindo o egoismo ¢ o narcisismo explicitados por Lasch. Todavia, este
movimento de ensimesmar-s¢ ndo permite ao homem recuperar a individualidade ¢ a
percepedo de si proprio, ja que sua destruicdo nfio veio da relagdo com o outro, mas com o
sistema, com a liberdade do capital. Portanto, ao final, as pessoas mantém a dificuldade de
viverem sua individualidade e, para piorar, véem-se sozinhas, fechadas em seu egoismo. As
pessoas estdo sds na luta pela vida, no enfrentamento dos obstaculos, mas ndo conseguem
se sentir a s0s ¢ livres quando querem perceber seus desejos e necessidades mais internos e
subjetivos. O capitalismo individualiza para submeter, isolando as pessoas para que elas
nfo queiram ¢ nfo se sintam capazes de transformar a realidade. Por outro lado, 0 mesmo
sistema capitalista massifica, facilitando o conirole da sociedade € o atendimento a seu

objetivo primeiro: a reprodugéo do capital.
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