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INTRODUCAO

A competitividade e a sobrevivéncia das firmas dentro da dindmica
capitalista neste mundo globalizado dependem cada vez mais do progresso
das inovacoes tecnoldgicas.

A partir do enfoque neo-schumpeteriano ou da teoria evolucionaria do
desenvolvimento tecnologico, ha evidéncias empiricas que sugerem que a
dindmica de desenvolvimento de inovagdes, depende ndo apenas de recursos,
mas, sobretudo, do processo de aprendizagem e da difusdo da tecnologia. A
base da aprendizagem esta no conhecimento que, por esse enfoque, pode ser
classificado, segundo Dosi (1988), como universal ou especifico, articulado ou
tacito e publico ou privado.

Ja o processo de difus@o tecnoldgica, se acelera e se difunde com maior
rapidez e eficiéncia quando o desenvolvimento tecnolégico se realiza nas
empresas. Sem barreiras, a natureza da tecnologia (incorporada nas pessoas e
nas firmas) configura um peso importante a participacao de outras instituigbes
{como agéncias publicas, universidades e instituigdes financeiras) que por sua
vez, também garantem a dindmica do processo inovativo.

Na literatura mais voltada para a analise da relagdo entre financiamento
do investimento em inovacdo e sistema financeiro, destacam-se os autores
como Christensen (1992) que analisou a diversidade das formas de atuagéo
das instituigdes financeiras nos sistemas nacionais de inovagio, destacando
em especial o conhecimento matuo pelas repetidas operagdes de crédito entre
empresas e instituigdes financeiras que facilita a concessao do financiamento.

Neison (1993} apontou para os diferentes arranjos institucionais de cada
pais, como fontes para fornecer ¢ financiamento de longo prazo para o
investimento em inovacao, enquanto que Melo (1994) procurou compatibilizar a
andlise tedrica pds-keynesiana sobre ¢ sistema financeiro com o conceito
neoschumpeteriano de sistema nacional de inovaglo, para discutir o
financiamento da inovagdo. A preocupacdo tebrica central foi buscar um
denominador comum entre a teoria da incerteza keynesiana e da inovagao
através do conceito de ativos intangiveis.

Portanto, independente da visdo de cada autor, o carater central

adquirido pelo conhecimento, pela aprendizagem e pela difusdo para a



dindmica da inovag&o estd diretamente vinculada ao desempenho das
instituigdbes presentes nas economias nacionais modernas. De fato, as
instituigbes reproduzem, regulam e coordenam as condi¢bes para a interagéo
dos agentes e organizagdes nas quais & possivel desenvolver processos de
aprendizagem e transforma-los em atividades inovadoras.

Praticas que incentivam ag¢des de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo
(G, T&l) em sentido amplo, incluidas as de educagdo formal, sdo agbes de
potencial impacto no desenvolvimento econémico, inclusive no sentido estrito
do crescimento econdmico. Deste fato decorre a importancia dos estudos sobre
Sistemas Nacionais de Inovagéo e também das formas de financiamentos a
atividades de C,T&l.

Uma boa definigdo para Sistemas Nacionais de Inovagdo (SNI) foi

sugerida por Giesteira:

“Sistemas Nacionais de Inovagdo sido agrupamenios institucionais de
natureza hibrida que, embora tenham firmas capitalistas em disputas
concorrenciais livres em seu vértice, transcendem o mercado em sentido
estrito. Apesar de seus efeilos desejiveis sobre a inovafividade e a
competitividade empresariais, e sobre a propria capacidade de
crescimenlo da economia, ndo sao muilos os paises que possuem
sistermas de inovagdo, pois diversas condicdes, além de voniade politica,
Sdo necessdrias a sua constituicdo” (GIESTEIRA, 2010).

A parir da andlise de variados SNI, verifica-se a existéncia de uma
preocupagdo generalizada dos governos em incertivar a pesquisa, ©
desenvolvimento e a inovagao no setor empresarial, além de incentivar a
pesquisa cooperativa. O Brasil, inspirado nas politicas da OCDE, criou diversos
instrumentos, diversificando amplamente o rol de mecanismos disponiveis.

Neste sentido com a evolugdo deste trabalho sera evidenciado que o
Brasil passa por um periodo Unico em sua historia, sendo que apresenta todas
as condicoes possiveis para aumentar a sua participacdo no desenvolvimento
tecnoldgico e cientifico em escala global, bem como ampliar a participagéo
nacional nos setores de alta intensidade tecnoldgica.

Uma das formas de garantir o desenvolvimento nacional ¢ ampliar o

incentivo a interagdo universidade-empresa com intuito de incentivar ganhos



cooperativos na aplicacdo e desenvolvimento de C,T&l. A participacdo das
empresas € fundamental, porém o Governo Federal tem a grande tarefa de
facilitar esta trajetdria, principalmente a partir do fomento a P&D no ambiente
empresarial. Neste sentido, conforme os dados forem analisados evidenciara a
grande importancia da FINEP e do BNDES como fontes de financiamento, e
estas agéncias impactam diretamente no incentivo a adogdo de praticas
inovadoras, tanto no ambiente empresarial como no académico.

Em termos gerais ha um otimismo passo sobre o futuro do pafs, porém
muito do futuro dependera de agdes tomadas hoje, sendo que o governo tera
um papel fundamental principalmente por intermédio do Ministério de Ciéncia e
Tecnologia (MCT).

O governo tem conhecimento da importancia da C,T&l, sendo que uma
das agbes que comprovam isso foi a elaboragao do Livro verde da ciéncia,
tecnologia e inovagdo em 2001, sendo que apareceu de forma bastante
articulada as agdes que o governo realizaria apontando para uma estratégia
focada no crescimento e no incremento de competitividade da industria
nacional. O texto inicial do “Livro Verde da C&T estabelece-se que:

“Inicia-se um novo seéculo. Este serd, ainda mais do que o anlerior, 0
século da Ciéncia, da Tecnologia e da Inovacac. O Brasil precisa levar
adiante a discussédo sistemdtica, ampla e participativa dos desafios de
construcdo de uma sociedade onde o conhecimento seja o propulsor de
conquistas culturais, sociais e econdémicas. A questio fundamental a ser
formulada, e que orienta a construcio deste Livro Verde, é a de como
inserir Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo na agenda politica do Pals e, dessa
forma, transformai-las em verdadeira alavanca da criacdo de uma
sociedade rica e eqiiitativa.(...) E preciso criar as condigdes para
aproveitar o imenso potencial de promocdo social, econémica e cuftural
que o desenvolvimenio da Ciéncia e da Tecnologia oferece, hoje e ainda
mais no futuro. © desafio é consiruir, de forma coordenada e parlicipativa,
as bases efetivas de uma sociedade sintonizada com a producdo e o
avan¢o do conhecimenio. (...} Sociedade do conhecimento, sistemas de
inovacdo, funcdo social do conhecimento, estes, entre outros temas, sédo
assuntos recorrentes neste Livro. Seja qual for o enfoque que se
privitegie, hd forte convergéncia em ambito internacional sobre o papel-
chave que hoje cumprem Ciéncia, Tecnologia e Inovacac na construgao
das sociedades modernas. Os paises desenvolvidos e um grupo cada vez



maior de paises em desenvolvimento tém colocado a producdo de
conhecimento e a inovagio tecnologica no centro de sua politica para o
desenvolvimento. Fazem isto movidos pela visdo de que o conhecimento é
o elemento central da nova estrutura econdmica que estd surgindo e de
que a inovacdo é o principal veiculo da transformacao do conhecimenio
em valor.{...) Os investimentos feitos em Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo
trazem retorno na forma de uma populagdo mals bem qualificada, de
empregos mais bem remunerados, de geracdo de divisas e de methor
qualidade de vida. A producao de conhecimento e sua incorporagdo em
inovaches fecnoldgicas sao instrumentos cruciais para o desenvolvimento
sustentdvel. Pelo lado do desempenho econémico, isto se deve ao faio de
que as inogvagoes sdo o principal determinante do aumento da
produtividade e da geracdc de novas oportunidades de invesfimento”
(MCT, 2001).

Neste trabalho sera analisado o caso especifico do desenvolvimento do
Sistema Nacional de Inovagédo Brasileiro, as evolugbes e dificuidades de
implementacao de agdes que ampliem as atividades de C,T&l com enfoque nos
mecanismos de financiamento, principalmente a criacdo e analise dos Fundos
Setoriais.

Serdo abordados dados sobre a estrutura bdasica necessaria a
viabilizagdo do processo de inovagdo tecnolégica, caracterizada pelas
infraestruturas e servicos de apoio e incentivo a inovagédo, em que pretendo
contribuir para a analise dos variados instrumentos de financiamento de C,T&l
para que se tenha uma base para entender o papel do financiamento publico e
da interagao universidade-empresa no desenvolvimento tecnoldgico do pais.

Dentre os instrumentos de financiamento uma maior atengao sera dada
aos Fundos Setoriais e buscarei avaliar se estes permitiram uma aproximacao
da pesquisa realizada no setor publico com as pesquisas realizadas no setor
privado.

Como objetivo final este trabalho buscara contribuir com a analise dos
resultados provindos do Fundo Setorial de Agronegdcio (CT — AGRO)
analisando a aderéncia das agdes aos objetivos propostos, e tambem os

resultados diretos quanto ao desenvolvimento tecnolégico do agronegdcio.
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CAPITULO 1 - O SISTEMA NACIONAL DE INOVAGCAO

1.1 Histérico do Desenvolvimento do Sistema Nacional de Inovagao no

Brasil

O Sistema Nacional de Inovagao pode ser definido como um conjunto de
agentes e instituicbes (grandes e pequenas firmas, publicas e privadas;
universidades e agéncias governamentais), articuladas com base em praticas
sociais, vinculadas a atividade inovadora, sendo as firmas privadas o coragao
de todo o sistema.

As investigagbes sobre os Sistemas Nacionais de Inovagao focam o
papel das instituiges e 0s processos interativos de aprendizado e de geragao
de conhecimento nas empresas. A criagdo de um Sistema Nacional de
Inovagao define 0 espago de atuagdo de cada ator, sendo que o Estado
intervém através das politicas publicas e tambem no sentido de formagdo de
recursos humanos por meio da educagao. As empresas sdo principalmente
encarregadas de formular estratégias de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D),
em unido com universidades que devem transfetir conhecimento e beneficios
as sociedades.

No novo contexto econbémico mundial, um grupo cada vez maior de
paises colocou a produgédo de conhecimento e a inovagao tecnolégica no
centro de sua politica de desenvolvimento. Isso vale tanto para os paises
desenvolvidos como para os em desenvolvimento. Estas nagdes reconheceram
gue o conhecimento é o elemento central da nova estrutura econémica e que a
inovagdo é o principal veiculo da transformagado de conhecimento em valor
para as sociedades.

O Brasil também fez isso, e nos Ultimos cinqienta anos varias agdes
foram implementadas para propiciar o desenvolvimento do Sistema Nacional
de Inovacao.

Quanto ao historico, alguns autores defendem que o Brasil teve até hoje
quatro geragdes de instituigdes que propiciaram o desenvolvimento do Sistema
Nacional de Inovagéo. Estes periodos sdo definidos em:

1. Anos 50 - primeiras instituicbes de incentivo ao desenvolvimento

cientifico sdo criadas
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2. Anos 70: Renovagao — Modelo Estatal e Institutos Nacionais
3. Anos 80: Criagdo do Ministério de Ciéncia e Tecnologia
4. A partir dos anos 90: novos modelos e parceria publico-privada

Na primeira geragdo merece destaque a criagdo do CNPq (1851), da
CAPES (1951) e do BNDE em 1952. O CNPq foi criado para coordenar e
estimular o desenvolvimento cientifico e ser fonte de recursos. A CAPES foi
criada para ser complementar ac CNPq, visto que ela asseguraria a formagéo
de pessoal especializado. O BNDE por sua vez buscava incentivar e financiar e
apoiar empreendimentos nas areas industriais e de infra-estrutura

Ja na segunda geragdo de instituicbes que abrange o periodo de 1967 a
1974 merece destague a maior panicipagdo estatal com a criagdo da FINEP
(1967) que foi criada para gerir o Fundo de Financiamento de Estudos de
Projetos & Programas (1965), e em 1969 complementar a FINEP foi criado o
FNDCT destinado a financiar a expansao do sistema de C&T. A partir de 1971
a FINEP passou a ser sua Secretaria Executiva.

Durante a década de 70 merece destague a criagdo do INPI - Instituto
Nacional de Propriedade Industrial {1870); do SEBRAE - Servi¢co Brasileiro de
Apoio as Micro e Pequenas Empresas (1972} e a criagdo da EMBRAPA (1973)
- Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria. Estas trés instituicdes
demonstram & maior atencdo dada ao setor produtivo € ao incentive de
desenvolvimento de inovagdes.

Durante os anos 80 (terceira geracao de instituicdes) foi criado o MCT -
orgao central do sistema federal de C&T visando formulagdo e implementagao
da Politica Nacional de C&T. Com a Constituicdo de 1988 o MCT ganhou maior
participagio como sera destacado posteriormente.

Assim até final dos anos 80, j& havia iniciado a construgao de um
sistema nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (C,T&l) até que sofisticado
se comparado a outros paises da Ameérica Latina, porém incompleto. Um
robusto sistema universitaric e de pos-graduacéo e um conjunto respeitavel de
instituicées de pesquisa constituiam os elos fortes desse sistema.

Porém o pais enfrentava diversos problemas, sendo gue se destacava a
pequena participagéo das instituicbes privadas, em especial das empresas, no
investimento realizado em inovagdo. Isto impactava principalmente na
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fragmentagao e na restrita coordenagédo das atividades relacionadas a CT&l
dispersas em diferentes setores, e também na limitada participagdo do Pais na
atividade de patenteamento.

O governo também ndo atuava da meihor forma, pois havia uma
excessiva centralizagdo das agbes governamentais na esfera federal e o fraco
apoio institucional do governo as empresas. Este fato foi fundamental para que
nossas industrias se mantivessem muito distantes dos niveis internacionais em
termos de desempenho, de qualidade e de prego dos produtos.

Qutro problema que merece destague neste periodo é a redugao da
qualidade do ensino, principalmente nos niveis basico e técnico, o que
comprometeu a qualificagdo da mao de obra do pais. Sem mao de obra
qualificada todo incentivo a C,T&l tem sua eficacia restringida.

Porém, em 1988, foi promulgada a Nova Constituigado Federal, na qual
foram asseguradas inimeras reivindicagbes dos pesquisadores ao longo da
historia de C&T no Brasil. A concepgdo de ciéncia na nova Constituigéo
Federal pautou-se na concepgao de universidade para pesquisa, alicergada no
tripé ensino, pesquisa e extensdo. Além disso a Constituigdo colocou o
incentivo para o desenvolvimento cientifico e tecnolégico como parte integrante
das responsabilidades do Estado. Assim, a Constituicdo de 1988 pode ser
considerada um marco para a construgdo do atual sistema de Inovagio
brasileiro.

O processo de abertura econdmica durante toda decada de 90 foi
importante para o desenvolvimento do sistema nacional de inovagao, pois
alterou consideravelmente a estrutura de funcionamenio da economia
brasileira, a partir da concorréncia com 08 produtos internacionais, o que
incentivou as empresas no Brasil a investrem mais em Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D}, buscando desenvolverem vantagens competitivas
frente as concorrentes internacionais, e € neste sentido que temos a quara
geracio de instituigbes.

O Ministério de Ciéncia & Tecnologia (MCT) também passou a ganhar
maior importdncia e ter maior participagado na tomada de decisdes
governamentais. Com iss0 passou a adotar praticas mais abrangentes e
eficientes no incentivo ao desenvolvimento tecnoldgico. Com estas medidas o

Sistema Nacional foi ganhando corpo e se desenvelvendo.
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No fim da década de 1990 foram estabelecidos no Brasil instrumentos
de financiamento e de incentivo a Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacgéo
(P,D&l), caracterizando uma nova postura da Politica de Ciéncia e Tecnologia
(PCT) no tocante as necessidades do Sistema Nacional de Inovagao. Até
entdo, a PCT favorecera mais a pesquisa realizada na esfera académica do
que no setor empresarial. Com as mudangas procurou-se diversificar as
modalidades de financiamento, entendendo-se que assim haveria uma
distribuicao dos recursos também em favor das empresas. Outra preocupagio
dessa politica foi com a estabilidade dos recursos.

De acordo com Bastos (2003), a Politica de Giéncia e Tecnologia (PCT)}
no Brasil procurou fazer sua parte a partir do fim dos anos 1990, guando o
progresso técnico passou a fazer parte das estratégias de desenvolvimento, e
foi reconhecido o papel do Estado no financiamento de C, T&l.

De acordo com Pacheco (2003), a PCT alertou sobre problemas muito
mais complexos do que aqueles relacionados com o0s recursos financeiros.

Segundo ele merecem destague:

“f} insuficiente base instalada de C&T, ii} base académica versus
necessidades de inovacdo do setor produtivo; iii) reduzido investimento
privado em P&D; iv) auséncia de um marco legal e tributdrio favordvef &
inovacdo nas empresas; v) esgofamentc dos instrumentos de
financiamento a inovacdo; vi) necessidade de ampliar a infra-estrutura
tecnoldgica; vii) reduzida insercio do sistema de C&T na solucdo dos
problemas nacionais, tais como pobreza, saude, educagdo, violéncia,
desemprego, meio ambiente e desequilibrio regional; viii} baixa
capacidade de coordenacdo e articulacdo das agdes setforiais
(progressivamente desceniralizadas) em C&T e P&D; e ix}) necessidade de
focar em dreas criticas e em processos-chave procurando gerar
resultados efetivos para o pais™. (PACHECQC, 2003).

Solange Corder (2008) também debate a questdo com énfase no
Sistema Nacicnal de Inovagéo:

“As medidas de politica implementadas no Ambifo do Ministério de
Ciéncia e Tecnologia entre 1999 e 2002, sob o enfoque dos Sistemas
Nacionais de Inovagdo, procuraram seguir a lendéncia internacional, o
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que, no caso especifico brasileiro, implicou na incorporacédo da inovacio a
politica de Ciéncia e Tecnologia (C&T)” {CORDER,S. 2006).

Na visdo desta autora o governo criou diversos instrumentos de
incentivo, mas estes ndo focaram com a mesma intensidade todas as etapas
envolvidas no processo de inovagdo. E necessario ampliar o alcance destes
instrumentos para que a atividade de inovagao e o desenvolvimento da P&D
seja uma pratica nas empresas dos mais diversos setores. Ela ressalta a
importancia da FINEP e do BNDES e defende que uma interac@o entre estas
duas agéncias de fomento formaria uma sdlida base de finance e funding aos
investimentos inovativos até hoje escassa no Brasil.’

Uma caracteristica marcante do Sistema Nacional de Inovagéo Brasileiro
€ gue ele é bastante segmentado, no sentido de ter estreitamentos setoriais,

E evidente que o processo de inovagao esta baseado na articulagio de
mUltiplos agentes/instituicoes, com natureza, perfil, objetivos e racionalidade
distintas. O desafio em todos os setores € sempre o de coordenar, articular e
compatibilizar os interesses e incentivos do conjunto de agentes no sentido de
viabilizar objetivos comuns. Neste sentido quando falamos de articulagao dos
agentes no Sistema Nacional de Inovagdao ha grandes diferengas entre os
setores, 0 que reflete em estagios de desenvolvimento bem diferentes. No
Brasil os dois sistemas mais desenvolvidos sdo o Sistema Nacional de
Inovagdo em Saude e o Sistema Nacional de Inovagéo em Agronegdcio.

Dentro do Sistema Nacional de Inovagdo em Salide merece destague a
atuagdo da Fiocruz que foi tem papel fundamental, ndo s¢ pela sua ligagéo
com o SUS, mas por estar inserida neste sistema em diversos pontos. E uma
instancia fundamental para formagfo de recursos humanos, produgao,
regulacao e pesquisa.

Ja no Sistema Nacional de Inovagado em Agronegécios merece destaque
a atuacdo da Embrapa. Este trabalho focara no Fundo Setorial do Agronegécio
e deste modo a atuagdo da Embrapa serd destacada no Capitulo 3.

Tanto Embrapa como Fiocruz comprovam que para um setor ter um

sistema voltado para inovagdo bem desenvolvido é preciso ter uma agente

' Cabe ressaltar que nos ltimos anos, principalmente apés 2008, houve grande incremento do montante
de recursos fornecidos por estas agéncias no financiamento de C,T&1 Este tema serd abordado em
capitulos posteriores.
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lider, e este € um dos pontos que diferenciam o setor de agronegdcio e salde
dos demais setores no Brasil. A industria precisa desse agente lider para que o
Sistema industrial de Inovagao Brasileiro se desenvolva e gere grandes
resultados, como ja ocorre com as agdes da Embrapa e da Fiocruz em seus
respectivos setores.

Por ser segmentado o Sistema Nacional de Inovagdo Brasileiro possui
alguns problemas, porém a atuagdo setorial permite otimizacdo dos
investimentos. Neste ponto o Brasil possui inimeras oportunidades futuras
para diversos setores e a globalizagao € em grande parte responsavel por

estas oportunidades. Isto sera discutido nesta préxima se¢io.

1.2 Globalizagéo e Oportunidades de Desenvolvimento Tecnolégico
para o pais

Diante do atual processo de globalizagdo, o desenvolvimento e
competitividade de cada nagao aparece, cada vez mais vinculada a criagio de
um Sisterna Nacional de Ciéncia, tecnologia e Inovagéo (C,T&l) forte e atuante,
que permita agbes cooperativas entre o setor académico e ¢ setor privado,
estimulando a transferéncia e difusio de tecnologias.

No cenario brasileiro o governo vem realizando esforgos para ©
fortalecimento das atividades inovativas no pais, almejando um maior
desenvolvimento e inserg¢ao tecnolégica no mercado globalizado.

As politicas de desenvolvimenio dos paises da OCDE e de paises
emergentes tem enfatizado a gera¢do de conhecimento e sua conversao em
inovagao, com base no entendimento de que o conhecimento € ponto central
da nova estrutura econdmica e que a inovagao € o principal meio de
transformacdo de conhecimento em valor, em ouiras palavras, o
desenvolvimento econdémico € conduzide pela inovagdo em um processo
altamente dinamico. Isto fica claro com a participagdo dos investimentos em

P&D nestes paises, como mostra a TABELA 1.
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Tabela 1 — Gastos com P&D como proporgao do PIB (2005)

PAIS (%)
Suécia 3.6
Finlandia 3,49
Japao 3,32
Coréia do Sul 2,98
Estados Unidos 2,62
Alemanha 2,49
Dinamarca 2,46
Franga 2.1
Canada 2,05
Brasil 1,3

Fonte: OCDE; IPEA.

O Brasil possui um grande potencial para o desenvolvimento tecnologico
e a inovago, pois possui instituicbes de pesquisa com elevada capacidade de
gerar conhecimento e com potencial para sustentar uma atividade significativa
de inovacdo, além de contar com uma densidade empresarial e capacidade
produtiva promissora.

Sabemos que no Brasil a culiura de desenvolvimento de pesqguisa e
inovagdo nas empresas € pouco difundida, por isso se torna fundamental
colocar em pratica agbes para facilitar o acesso das empresas &s tecnologias
desenvolvidas nas universidades, porque sa0 nas empresas qgue as inovagoes
sdo convertidas em riquezas. A oferta de produtos e servigos de qualidade e de
maior valor agregado contribui para a insergao do Brasil no comércio mundial
e, conseqlientemente, para o crescimento econdémico do pais.

E evidente a importancia da parceria do setor plblico com o setor
privado para o desenvolvimento econdmico adeguando-se aos padrdes
internacionais na busca pelo aumento da competitividade do pais no mercado
globalizado.

A FIGURA 1 mostra os principais atores institucionais do Sistema Nacional de

Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo:
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Figura 1 - Principais Atores do Sistema de C,T&I no Brasil

Com a Figura 1 nota-se a importancia da interacéo entre os variados
atores. Além de incentivar a interagao universidade-empresa, € preciso que a
atuagdo governamental fornega subsidios para o desenvolvimento de
inovactes e o Institutos Tecnoldgicos e Centros de P&D precisam ser o meio
de campo que permita a parceria entre universidades e empresas, alem de ser
um dos principais meios que o governo possui para financiar projetos de P&D.
A Estrutura deste sistema deixa claro a importancia de cada ator, sendo que
merece destague que cabe as empresas o desenvolvimento de novos
produtos, ja as universidades possuem como principal desafio a formagao de
Recursos Humanos.

Em termos de parcerias em ciéncia e tecnologia, dados da pesquisa de
2002 da CNI/FINEP mostram ainda um grande distanciamento entre as
empresas e as universidades e centros de pesquisa, especialmente as de
pequeno porte. Estas empresas preferem eleger como parceiros importantes
para seu desenvolvimento tecnoldgico as instituicoes e os servigos de apoio a
industria tais como Senai (Servico de Nacional de Aprendizagem Industrial),
federacoes de industrias e Sebrae (Servico Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas).

Nesse contexto, a politica nacional de inovagao tem desafios a enfrentar,

no sentido de criar um ambiente de confianga mutua que estimule a geragéo de
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conhecimento e que traga benéfico para todas as partes envolvidas
(universidades e empresas).

Um dado positivo é que na dltima década o percentual de investimentos
das empresas brasileiras com P&D em relacdo ao PIB vem apresentando uma
tendéncia de crescimento, e esta tendéncia deve se manter nos proximos anos.
Mas o0s numeros ainda sao insuficientes, seja do ponto de vista das
necessidades do Pais ou do peso e relevancia do setor privado na economia
brasileira.

O Brasil estd diante de oportunidades tecnologicas importantes em
setores com potencial de transformagao da estrutura industrial como, por
exemplo, biotecnologia, bioenergia, biodiversidade e nanotecnologia. O pais
precisa agora ampliar consideravelmente seus investimentos em P&D nos
préximos anos e intensificar esforgos do empresariado, da academia e do
governo para remover as barreiras a inovagao e preparar a industria para a
acirrada competigao global.

Projetos de inovacéo tecnoldgica envolvem decisdes cada vez mais
complexas de investimentos e precisam oferecer diretrizes claras sobre sua
execucdo para reduzir, a0 maximo, riscos e inceriezas.

Os mecanismos de financiamento devem atender as demandas
especificas e distintas, relacionadas ao processo inovativo, o que requer fontes
e instrumentos diversos. Deste modo, & necessario avaliar a eficdcia desses
instrumentos em induzir a inovagdo nas empresas, sob a perspectiva do
sistema nacional de inovagao.

E evidente a necessidade cada vez maior de integracdo e de
cooperagio entre as instituicdes (empresariais, académicas, governamentais e
ndo governamentais}, necessitando de um grande esforgo do Estado para
coordenar acdes de politica que visem a incentivar esse esforgo coletivo para
beneficio do pais como um todo.

Muitos dos esforgos das politicas de G, T&l na grande maioria dos
paises, vém sendo feitos na direcdo de superar o distanciamento histérico
entre esses dois atores — a universidade e a empresa — e de construir as
precondigbes fundamentais para o processo inovativo.

Isto ocorre pelo fato de que a inovagéo se realiza na esfera empresarial

e ali também nasce uma parte dos novos conhecimentos. Por sua vez, & no
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ambiente académico que a expansao das fronteiras do conhecimento tende a
se configurar. Nao ha por que, entdo, efetuar a politica de desenvolvimento
econdmico e industrial de maneira isolada da Politica de Ciéncia Tecnologia e
Inovacéo.

A constituigao brasileira foi um marco para mostrar a importancia da
Ciéncia e Tecnologia para o desesenvolviemnto do pais, pois ela assegura que
cabe ao Estado promover e incentivar o desenvolvimento cientifico, a pesquisa
€ a capacitacéo tecnologicas. Porém a constituicdo ndo deixou evidente se isto
envolveria grande destinagao de recursos.

Apesar dos reconhecidos avangos, 0s programas criados pelo governo
para incentivar a transferéncia de conhecimento entre universidade e empresas
e estabelecer ou ampliar os lagos de relacionamento entre esses agentes, ndo
estao conseguindo cumprir plenamente seus objetivos. Sao poucas as
empresas engajadas nesses projeios e boa parte dos recursos financeiros,
mesmo aqueles legalmente orientados para a inovagdo, vém sendo,
historicamente, desviados pelo préprio governo para finatidades fiscais.

Porém, entende-se que o sucesso do setor industrial nos proximos anos
dependera da criagdo de um ambiente favoravel a inovagdo, com adequada
visdo de negdcios, além de uma infra-estrutura iecnologica e centros de
conhecimento com capacidade de transformar pesquisas em resultados.

A construgdo de instrumentos alternativos de financiamento para os
investimentos em inovacgao implica acdes governamentais (Corder & Salles-
Filho, 20086).

No prdoximo capitulo este trabalho buscara mostrar mais claramente
como funciona o financiamento de Ciéncia e Tecnologia no Brasil, e a

participacao dos Fundos Setoriais neste contexto.

CAPITULO Il - FINANCIAMENTO DE CIENCIAE
TECNOLOGIA NO BRASIL COM ENFASE NOS FUNDOS
SETORIAIS
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2.1 Incentivo a pesquisa e atuagéo das Agéncias de Fomento de destaque
ho Brasil - FINEP e BNDES

Verifica-se a existéncia de uma preocupacao generalizada dos governos
em incentivar a pesquisa, o desenvolvimento e a inovacdo no setor
empresarial, além de incentivar a pesquisa cooperativa. O Brasil ndo é
diferente, e conforme ja dito o Capitulo 1, criou diversos instrumentos,
diversificando amplamente ¢ rol de mecanismos disponiveis como sera
exemplificado neste capitulo.

E importante desenvolver no Brasil uma maior demanda pelos beneficios
da ciéncia, da tecnologia e da inovagao. As condigbes para o desenvolvimento
deste tripé melhoraram muito nos Ultimos anos gragas, principalmente, a
difusdo de novos mecanismos de incentivo e fomento, como por exemplo, a lei
do Bem, a Lei da Inovagéo e a criagao dos Fundos Setoriais.

Como ja discutido no Capitulo anterior, no final da década de 90 foram
gstabelecidos no Brasil instrumentos de financiamento e de incentivo a P&D e
a inovagdo. Procurou-se diversificar as modalidades de financiamento,
entendendo-se que assim haveria uma disiribui¢do dos recursos tambem em
favor das empresas, e nio apenas fomentar a pesquisa realizada na esfera
académica.

As propostas adotadas pelo governo brasileiro aproximaram-se daquelas
verificadas nos paises desenvolvidos e em desenvolvimento recente, com
destague para os paises membro da OCDE, nos guais 0 apoio governamental
apresenta trajetoria crescente. Nao ocorre ampliacdo apenas em termos de
recursos financeiros, mas também em termos institucionais e em incentivos
fiscais e ndo fiscais, visando a cooperacado entre os agentes, a difusdo de
tecnologias, & criacdo de novos empreendimentos, a ampliacdo das atividades
de P,D&I, e também ao estabelecimento de uma cuitura empreendedora entre
0s jovens académicos.

Comecando a discussdo pela situacdo da ampliacdo de recursos
financeiros a partir da disponibilidade de crédito aos investimentos em P,D&l,
podemos destacar a atuagao da Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) e
do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES). A
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FINEP € a agéncia do governo especializada no financiamento as atividades de
P&D.
A FINEP dispde de variadas modalidades para financiar as empresas,

sendo que merecem destaque:

i) Financiamentos com encargos financeiros baseados na Taxa de
Juros de Longo Prazo (TJLP), acrescidos de margem (spread);

i Financiamentos com clausula de equalizagdo de taxas de juros, ou
seja encargos inferiores a TJLP, com base na Lei no 10.332/01 e
Decreto no 4.195, de 11/4/02; ¢

i) Financiamento com retorno variavel: crédito a empresas com

condi¢des de pagamento vinculadas a resultados.

Até 2004, apenas a primeira modalidade vinha sendo mais
intensivamente utilizada pela agéncia, mas em 2005 houve um maior reforgo
no crédito equalizado, a partir do Programa Pré-Inovagao.

Cabe destacar que a financiadora possui linhas de crédito com taxas
mais baixas para apoiar projetos inovadores, e ainda, langa por meio de editais
chamadas de subvencio econfmica que apresentam taxas atrativas tanto para
pequenas como para grandes empresas.

Para se ter acesso ao crédito, a FINEP exige garantias que em alguns
casos ndao podem ser satisfeitas por empresas iniciantes ou de menor porte,
devendo essas buscar outras formas de apoio financeiro. Em 2005, buscando
melhorar esta questdo, a FINEP criou o Programa Juro-Zero, que prevé
financiamento a empresas cujo faturamento anual seja de até R$ 10,5 milhges,
sem exigéncia de garantias da empresa.

Porém ainda existem alguns problemas que afetam o modo de atuagéo
desta financiadora, pois segundo Pacheco {2003) a FINEP nunca atuou com
uma estrutura de suporte que garantisse captacio de recursos. Falta-lhe uma
fonte de poupanga compulséria, tal como um fundo publico, que lhe garanta um
fluxo regular de recursos de longo prazo, para crédito e risco. Superar esse
problema € imprescindivel, visto que para expandir os instrumentos de
subvencgéao e risco sao necessarias fontes adicionais de funding.
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Do ponto de vista da captagdo de funding, o BNDES apresenta uma
situagdo mais confortdvel do que a da FINEP. Suas fontes sdo o PIS/Pasep € o
Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT}). Desde margo de 2004, em
consonancia com a nova politica industrial, ele optou por adotar uma politica de
credito que inclui o desenvolvimento tecnolégico como uma de suas
prioridades. Nos Ultimos anos, principalmente no apice da crise financeira
iniciada em 2008 ¢ BNDES ampliou largamente a oferta de crédito, e gragas a
esta ampliagdo as empresas brasileiras ndo sofreram grandemente com a
diminuicAo da oferta de crédito no mercado internacional. Hoje, o BNDES € um
dos mais importantes bancos de apoio ao desenvolvimento em escala global.

Se o0 objetivo é incentivar a inovacgado, entdo, é preciso favorecer direta e
indiretamente o setor privado, criando mecanismos novaos de acompanhamento
e de avaliagdo dos resultados desse apoio. E necessério partithar o risco das
atividades de P&D, contribuir para reduzir o custo do capital, inovar na forma
de selecionar os agentes e organizacfes a serem financiados, aumentar a
cooperagao entre émpresas, modificar 0 ambiente e gerar externalidades
fundamentais. E podemos ver que é exatamente isso o que tanto a FINEP
como o BNDES vem desenvolvendo. A atuaglo destas duas instituigdes
contribui para o desenvolvimento do pais.

Em sintonia com a elevagéo da importancia dada pelo governo a C,T&l
em 2007, foi langado o Plano de Ag¢éo de Ciéncia Tecnologia e Inovagao —
PACTI para o periodo 2007-2010, com a finalidade de estabelecer diretrizes de
atuagio, coordenar e dar unicidade as atividades de C, T&l.

O PACTI foi criado como destacado elemento no ambito do Programa de
Aceleracdo do Crescimento — PAC e integrado as demais politicas publicas
com o proposito de mobilizar e articular competéncias em torno de ag¢bes de
interesse nacional, em cooperagdo com as instancias estaduais e municipais
do governg, e para conferir maior governanca e arliculagdo as agoes
necessarias ao desenvolvimento e ao fortalecimento da ciéncia, tecnologia e

inovagao no Pais.

Complementar ac PACTI, em 2008 ocorreu a criagdo da Politica de
Desenvolvimento Produtivo (PDP), e com isso a FINEP e 0 BNDES passaram
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a ser ainda mais importante para fornecer o apoio as empresas, no sentido de
fomentar as acdes de C,T&l. A PDP baseia-se no fortalecimento dos
investimenios em P,D&l com ¢ objetivo de ampliar as oportunidades para
melhorar o posicionamento estratégico da economia brasileira com o
aproveitamento de oportunidades de internacionaliza¢gdo das empresas
nacionais.
As principais metas da PDP sdo:
* Ampliar o Investimento Fixo em relagao ao PIB;
» Elevar o gasto privado em P&D;
* Ampliar as Exportagdes;
» Dinamizar as Micro e Pequenas Empresas.
Os Focos de atuagio definidos pelo Governo Federal para conseguir
atingir as metas sao:
¢ Inovacao;
» Sistemas produtivos em processo de investimento;

» Bens de Capital e Engenharia de Projeto.

Podemos ver no GRAFICO 1 a evolugdo dos desembolsos da FINEP e
do BNDES nos ultimos anos, destacando-se o grande crescimento, em certo
sentido devido a maior preocupagdo do governo com ¢ desenvolvimento
tecnoldgico do pals, principalmente apds a criagdo da PDP, e também do
PACTI.



Incremento do Financiamento a Inovagao
(R$ milhdes)

= 2007
W 2008
® 2009

*Desemboisos até outubro BNDES FINEP

Grafico 1 — Incremento do financiamento a inovagao. Fonte: ABDI

Nota-se que na ultima década houve um grande aumento do gasto
privado em P&D, seja devido a preocupag¢ao das empresas nacionais com a
maior concorréncia provinda da globalizagcao, seja por maiores incentivos
governamentais a esta pratica. Neste ponto cabe ressaltar que houve
crescimento do gasto privado (TABELA 2), poréem ha ainda um grande espacgo
de atuacao onde o setor privado pode evoluir e se tornar o principal financiador
e executor de Pesquisa e Desenvolvimento em ambito nacional, fazendo com
gue o cenario atual brasileiro se aproxime cada vez mais com a realidade dos
paises desenvolvidos. Um bom exemplo, para o Brasil, € 0 caso dos paises
asiaticos, como por exemplo, a Coréia do Sul em que o governo atuou como
grande agente de incentivo a atividade de P&D, mas com a evolugdo do
estégio de desenvolvimento foi repassando esta tarefa para as empresas
privadas. Hoje, nota-se que em varios setores as empresas sul coreanas estao
ganhando espag¢o, sendo assim um 6timo exemplo para o Brasil no
desenvolvimento de P&D e também na internacionalizagao das empresas.

Uma caracteristica de destagque no Brasil € a grande quantidade de
empresas multinacionais, e um fato negativo € que normalmente estas
empresas realizam atividades e gastos em P&D na matriz, ou seja, o
investimento em P&D destas multinacionais nas filiais € pequeno, e quando

iSsS0 ocorre, concentram-se na parte aplicada de menor valor adicionado, ou
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seja, devido a caracteristicas preponderantes da indlsttia no Brasil, o pais
apresenta grandes dificuldades em romper a barreira de fazer com que as
empresas privadas invistam em larga escala no desenvolvimento de P&D

Zucoloto (2007) faz uma comparagdo do IDE no Brasil com o IDE na
Coréia do Sul, e ela ressalta que no pais asiatico apesar do IDE ser pouco
representativo em termos da estrutura econfmica do pais, apresenta
atuaimente um desempenho tecnoldgico sofisticado em comparagao a atuagio
das filiais no Brasil. Isto comprova que as praticas liberais adotadas pelo
governo brasileiro para estimular a realizacdo de atividades de P&D foram
fracassadas, pois o resultado final, no maximo, foi substituir propriedade
nacional por estrangeira, aumentando a participagao das multinacionais no pais
sem que isto trouxesse resultados significativos para o desenvolvimento
produtivo/tecnolégico no Brasil. .

A autora ainda deixa evidente que a Coréia do Sul, ao contrario
do Brasil, investiu pesado na capacitacdo de sua industria para receber e
produzir tecnologia de ponta, o que fez com que as multinacionais que ali se
instalaram investissem no desenvolvimento de inovag¢des para concorrer com
as empresas coreanas.

Devido as especifidades da industrializacdo no Brasil e das
caracteristicas peculiares das empresas no pais, fica inviavel adotar um
modelo Unico, como por exemplo, dizer que o pais tem que fazer tudo igual a
Coreia do Sul. O ponto em questdo & conciliar as melhores praticas, e a
atuagao do governo sul coreano pode ser uma destas melhores praticas.

A TABELA 2 destaca também que o investimento publico também
aumentou, como foi evidenciado no Grafico 1. Assim, se a tendéncia persistir
podemos acreditar num montante cada vez maior de investimento em P&D no
Brasil.

No periodo analisado ¢ Investimento Publico quase triplicou, & um fato
relevante é que ele foi acompanhado pelo investimento Empresarial.

Com a crise financeira global, em 2008, é provavel gque dados de 2009
mostrem uma inversdo na ftrajetéria de crescimento dos Investimentos
Empresariais, enquanto que o Investimento Publico deva ter mantido sua
trajetdria de crescimento.
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Tema interessante neste assunto € o investimento em Pés-Graduacéo.
Com as dados evidencia-se o que ja € ha um bom tempo discutido em féruns
empresatrias, que ha um nimero muito pequeno de poés-graduandos atuando
dentro das empresas. Na realidade brasileira atua, a maioria dos poés-
graduandos continuam desenvolvendo pesquisas na universidade. Porem, se
as empresas no Brasil desejam se aperfeicoar e ganhar espaco no mercado
globalizado sera necessario investimento maci¢co em Recursos Humanos,
sendo que hoa parte deste investimento, sem duvida, sera em pos-graduandos.

Enquanto isso ndo se torna pratica corrente, o governo continua sendo o
grande financiador dos programas de Pos-Graduagao, sendo que merece
destague a atuagdo do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientiifico e
Tecnologico (CNPq) e da Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES), que sdo grandes fomentadores das bolsas de
mestrado e doutorado nas universidades. Este fomento apresenta uma grande
evolugdo nos Gltimos anos, principalmente a partir de 2006.
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Tabela 2 - Investimento nacionais em pesquisa e desenvolvimento (P&D), pericdo de 2000-2008

SETOR Valores em milhdes de R$ correntes
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 (6)
TOTAL 12,010,1 13.580,0 14.552,4 16.284,1 17.464,1 20.856,6 23.649,3 28.607,7 32.566.3
INVESTIMENTOS PUBLICOS 6.493,8 7.447 8 7.760,9 8.826,0 9.335,3 103712 119111 15.184,8 17.405,6
Investimentos Federais (1) 4.007,7 4.563,4 4.828,3 5.802,4 65.418,3 7.085,2 8.483,5 10,4448 12.098,4
Crcamento Execuiado 2.484.3 2.973,0 2.966,9 3.643,2 3.8754 4.469,0 5.164.0 6.052,9 7.035.9
Pos-Graduagio 1.5234 1.590.4 1.861.4 2.159,3 25429 2.6186,1 3.319,5 4,391.9 50825
Investimentos Estaduais (2} 2.488,2 2.884.4 2.932,6 3.023.,6 2.917.0 3.286,1 3.427.6 4.740,1 5.307,2
Orgcamento Executado 941,8 11254 961.3 925,2 1.067,3 1.320,8 1.4286.,0 1.717.2 2.073.1
Pos-Graduagio 1.544.4 1.758,9 1.971.,3 2.098,4 1.849,7 1.865,3 2.001,6 3.022,9 3.234 1
INVESTIMENTOS EMPRESARIAIS 5.516,3 6.132,2 6.791,5 7.458,1 8.128.8 104854 11.738,2 13.4228 15.160,7
Empresas privadas e estatais {3} 53120 5.879.4 6.446,9 7.014.3 7.581.7 9.803,0 11.081,0 125256 14.158,6
Quiras empresas estatais federais {(4) 60,7 73,5 162,8 122.8 187.5 268,7 189,86 226,5 2206
Pas-Graduacéo (5) 143,6 179,3 241.9 321,0 359.6 413,6 467.6 670,7 7815

(1} Computados s valores de empenhos liquidados

{2) Utilizados os valores empenhados

{3) Compuosto peta soma dos valores de atividades internas de P&D e aquisicdo externa de P&D, dos seteres indusiriais e de servigos

{4) Computados os valores de P&D das empresas esiatais federais ndo abrangidas no levantamento da Pintec

{5) Estimativa dos investimentos das instituicdes com cursas de poés-graduagio stricto sensu reconhecidos pela Capes/MEC ¢omo aproximagaoc dos investimentos em P&D das
instiluiches de ensine suparior

{6} Dados preliminares

FONTE: ABDI



Os dados desta tabela confirmam que os investimentos pulblicos em
P&D ainda sao bastante superiores aos gastos privados, pois mesmo
colocando as empresas estatais dentro do grupo de investimentos
empresariais, a parcela de gastos publicos ainda € maior. Dentro dos
investimentos realizados nota-se que o investimento em pdés-graduagao
representa boa parte dos investimentos em P&D, mas ainda é mais financiado
por investimentos publicos, por exemplo, a partir de bolsas de estudo.

Para se alcangar um patamar de exceléncia na area de P&D é
necessaria ampliagdo dos gastos privados, e também fazer com que pos-
graduandos passem a fazer parte do quadro de colaboradores das empresas,
contribuindo assim para que a pesquisa seja realizada dentro das empresas, e
deste modo altere o paradigma atual em que a maior parte das pesquisas @
realizada dentro das universidades.

Até aqui foram abordadas informagdes sobre as fontes de financiamento
ao desenvolvimento de P,D&I no Brasil, e a partir de agora sera feita a andlise
de uma das modalidades de financiamento oferecida pela Ministério de Ciéncia
e Tecnologia (MCT) através do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnologico (FNDCT), a saber os Fundos Setoriais, que influenciam
diretamente na interagao universidade-empresa e no desenvolvimenio de

novas tecnologias.

2.2 Os Fundos Seloriais

Até o momento ja analisamos a evolugao do Sistema Nacional de
Inovacdo Brasileiro e algumas agbes realizadas no pais com o intuito de
incentivar a pesquisa tanto nas universidades como nas empresas. Dentre as
acbes adotadas, este trabalho destacarda a partir de agora a criacdo dos
Fundos Setoriais, que contribuiram para a ampliagao da escala de cooperagio
universidade-empresa em diversos setores, e que serdo detalhados a seguir.

A criagfo dos Fundos Setoriais visou sanar alguns gargalos importantes
no incentivo a P,D&I no Brasil. Na exposigdo de motivos da criagdo dos fundos

setoriais, 0 MCT apresentou os seguintes argumentos:
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“Em mais de um sentido, estamos diante de um problfema de
natureza eslratégica [..] registra-se o inicio de uma promissora
recuperagdo econdmica, o gque cria uma oportunidade excepcional, lalvez
tnica. [...] Em termos ampios, a opcdo do Governo e da sociedade se situa
agora muito simplesmente enire uma aceitacdo passiva de que vige uma
alta propensdo, no sistema internacional, para a exclusdo do Pais, e 0
esforco deliberado nos senfido de garantir a participacdo do Brasil no
processo de renovacdo tecnologica mundial. O cardter estratégico da
capacitagdo cientifica e tecnoldgica e da formacdo de recursos humanos
qualificados tem sido dramaticamente realcado pela internacionalizacéo
da economia. Nos paises que tém enfrentado melhor os novos desafios, o
suporte ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico assume importincia
crescente. E esta a razdo pela qual os incentivos a P&D passaram a ser
instrumentos-chave das novas polfticas industriais” (MCT, 1999, apud
Pacheco, 2004, p. 9).

O governo brasileiro defendeu neste momento que a criagao dos fundos
setoriais marcaria uma ruptura profunda na logica do Sistema Brasileiro de
Ciéncia e Tecnologia, sendo que, por intermedio da FINEP, do MCT e do
CNPq, o governo disporia de grande capacidade para efetivamente garantir
gue o uso dos recursos incentivasse a ampliagdo da pesquisa académica
realizada no pais, em dire¢do a uma maior preocupagio com a tecnologia e as
pesquisas aplicadas e principalmente a aproximagao dos resultados das
pesquisas aplicadas as empresas, contribuindo assim para uma maior
interacdo universidade-empresa.

A criagdo dos Fundos Setoriais foi realizada com recursos provindos de
receitas fiscais e para-fiscais vinculadas com o objetivo de crescimento e
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico em determinados setores.

Os Fundos Setoriais foram criados com o de objetivo garaniir a
ampliagdo e a estabilidade do financiamentio para a area de Ciéncia e
Tecnologia. Duas vertentes s&@o de vital importancia: primeira, o apoi¢c ao
desenvolvimento e consolidagdo de parcerias Universidades - Empresas, e
Centros de Pesquisa @ Desenvolvimento, pablicos e privados, visando induzir o
aumento dos investimentos do setor empresarial em C&T e impulsionar o

desenvolvimento tecnologico dos setores considerados. Segunda, o incentivo a
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geragac de conhecimento e inovagbes gque coniribuam para a solugdo dos
grandes problemas nacionais, principalmente em areas estrategicas.

Estes objetivos globais foram definidos para auxiliar no alcance das
quatro prioridades basicas definidas pelo MCT como metas das agdes de
incentivo a C,T&l, conforme descri¢io abaixo:

i) Prioridade-l: Expansdo e Consolidacédo do Sistema Nacional de
C,T&l
Esta & a Prioridade - | dos Fundos Setoriais, € € composta por um

conjunto de ag¢des para impulsionar e integrar as politicas de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagao no Brasil. A consolidagdo deste sistema recomenda sua
estruturagao junto ao setor empresarial, estados e municipios, tendo em vista
as areas estratégicas para o desenvolvimento do Pais e a revitalizagao e

consolidagdo da cooperagao internacional.

ii) Prioridade-H: Promog¢do da Inovacao Tecnologica nas Empresas
Esta prioridade busca desenvolver um ambiente favoravel a dinamizagéo

do processo de inovagéo tecnoldgica nas empresas visando a expansio do
emprego, da renda e do valor agregado nas diversas etapas de produgao. Um
dos objetivos principais desta prioridade € estimular a alocagao de um maior
nimero de pesquisadores nas indastrias, contribuindo deste modo com a
formacgéo de recursos humanos para inovagao.

Dentro desta prioridade também se destaca o estimulo a ampliagédo do
namero de incubadoras de empresas e de parques tecnoldgicos, visando

coniribuir para formagédo de Empresas de Base Tecnoldgica.

iii)  Prioridade-lll: Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagio em Areas
Estratégicas
Esta pricridade foca no desenvolvimento de P&D em areas estratégicas.

As acdes desta prioridade buscam incentivar a geragdo de pesquisa,
desenvolvimento e inovacéo para a formacéo de recursos humanos, e também
a cooperagido internacional nos mais variados setores, definidos como
estratégicos para o desenvolvimento futuro do Brasil.

iv)  Prioridade-lV: C,T&l para o Desenvolvimento Social

Dentro desta prioridade, o desenvolvimento social é a vertente mais

importante. Sua consolidagdo representa a promog¢&o, a popularizacdo e o
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aperfeigoamento do ensino de ciéncias nas escolas, bem como a produgéo e a
difuséo de tecnologias e inovagdes visando a incluséo social e contribuindo
para diminuicdo das desigualdades no pais.

Deste modo, com estas prioridades fica bem claro que os Fundos
Setoriais sdo focados no incentivo ao desenvolvimento tecnologico, e atuam,
fundamentalmente, orientando e apontando ag¢des nos setores considerados
estratégicos, mediante o apoio financeiro a programas de pesquisa cientifica e
tecnoldgica cooperativa entre universidades, centros de pesquisa e centros
tecnolégicos.

Até hoje foram criados 16 Fundos Setoriais, sendo 14 relativos a setores
especificos e dois fransversais. Denire os Fundos Transversais, um é voltado a
interagdo universidade-empresa (FVA — Fundo Verde-Amarelo), enquanto o
outro é destinado a apoiar a melhoria da infra-estrutura de ICTs (CT -Infra). Os

16 Fundos Setoriais ja em operagao sao:

» CT - AERO: Fundo para o Setor Aeronautico

e CT- AGRO: Fundo Setorial de Agronegécio

e CT - AMAZONIA: Fundo Setorial da Amazénia

e CT - AQUAVIARIO: Fundo para o Setor de Transporte Aquaviario e
Construgdo Naval

s CT - BIOTECNOLOGIA: Fundo Setorial de Biotecnologia

+ CT - ENERG: Fundo Setorial de Energia

e CT - ESPACIAL: Fundo Setorial Espacial

* CT - HIDRQ: Fundo Setorial de Recursos Hidricos

¢ CT - INFO: Fundo Setorial de Tecnologia da Informagéo

e CT - INFRA: Fundo de Infra-Estrutura

» CT - MINERAL: Fundo Setorial Mineral

¢ CT - PETRO: Fundo Setorial de Petrbleo e Gas

» CT - SAUDE: Fundo Setorial de Saude

o CT-TRANSPORTE: Fundo Setorial de Transportes Terrestres

e FUNTELL: Fundo Tecnoldgico para o Desenvolvimento das

Telecomunicagoes

32



* FVA: FUNDO VERDE - AMARELO

As receitas destinadas aos Fundos sdoc ofiundas de contribuigbes
incidentes sobre o resultado da exploracao de recursos naturais pertencentes a
Uniao, parcelas do Imposto sobre Produtos Industrializados de certos setores e
de Contribuicdo de Intervencao no Dominio Econdmico (CIDE) incidente sobre
0s valores que remuneram O UuUsO ou aquisigdo de conhecimentos
tecnologicos/transferéncia de tecnologia do exterior.

Os recursos dos Fundos s&o alocados no Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoloégico (FNDCT) e administrados pela
FINEP, como sua Secretaria Executiva, com exceg¢do do Fundo para o
Desenvolvimento Tecnolégico das Telecomunicagdes (FUNTTEL), gerido pelo

Ministério das Comunicacdes.

Tabela 3 — Evclugédo dos desembolsos da FINEP ¢ FNDCT, 200C-2006

Em R$ milhdes constantes de média anual IPCA - dez. 2006

ANO FINEP FNDCT FINEP + FNDCT
2000 2230 2639 486.9

2001 140,3 590,3 730,6

2002 1707 5285 699.2

2003 166,5 617,5 784.0

2004 166,5 716,3 882,8

2005 3223 7979 1120,2
2006 3139 787,3 1.303,2

Fonte: FINEP. Elaboracéo propria.

A TABELA 3 evidencia o crescimento dos desembolsos da FINEP e do
FNDCT no periodo de 2000-2006. Podemos notar que neste periodo os
desembolsos no total passaram de guase R$ 500 milhdes para mais de R$1.3
bilhdes. Ou seja, em seis anos 0s desembolsos quase triplicaram. Porém ainda
ha bastante o que se fazer para financiar os gastos das empresas com
inovagéo, pois como evidencia a TABELA 4 a principal fonte de recursos para
investimentos em inovagdo nas empresas sdo na sua estrita maioria recursos
proprios. Estes dados mostram a grande lacuna que ainda existe para
aumentar a participagao do financiamenio publico e também das instituicbes
financeiras privadas no incentivo a atividade inovadora.
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Tabela 4 - Financiamento dos gastos privados em inovagao (%)

ANO PROPRIOS (%) PRIVADOS PUBLICOS
(%) (%)
2000 88,1 1.3 8.1
2003 89,9 9,5 47
2005 88,6 6,4 7.4

Fonte: LEMOS; et al. Fundos Setoriaig e Sistema Nacional de Inovagdo: Uma Avaliagio
exploratoria. CEDEPLAR. 2009.

Os Fundos Setoriais foram criados na perspectiva de serem fontes
complementares de recursos para financiar o desenvolvimento de setores
estratégicos para o Pais. Assim esta é uma das ferramentas que podem alterar
o paradigma de financiamentos, porém como sera analisada posteriormente a
realidade brasileira ainda esta longe da almejada.

Durante os anos 2000, os Fundos Setoriais foram ganhando
expressividade e nos dltimos anos estdo sendo encarados como o principal
instrumento do Governo Federal para alavancar o sistema de C,T&l. Eles tém
possibilitado a implantagdo de milhares de novos projetos em ICTs, que
objetivam nfo somente a geracdo de conhecimento, mas também sua
transferéncia para empresas. Projetos em parceria tém estimulado maior
investimento em inovagdo tecnoldgica por parte das empresas, contribuindo
para melhorar seus produtos e processos e também equilibrar a relacdo enire
investimentos publicos e privados em ciéncia e tecnologia.

Os Fundos Setoriais constituem ainda valioso instrumento da politica de
integragdo nacional, pois pelo menos 30% dos seus recursos sao
obrigatoriamente dirigidos as Regides Norte, Nordesie e Centro-Oeste,
promovendo a desconcentragao das atividades de C&T e a conseqlente
disseminagao de seus beneficios para todo o pais.

Estes Fundos Setoriais sdc operados por meio de editais ou chamadas
publicas com prazo em calendario para apresentagdo das propostas. A
montagem desses projetos envolve identificar e articular parcerias entre
empresas e Instituicdo de Ciéncia e Tecnologia (IGT) na execugao de projetos
de P&D, negociar a formatagdo do projeto, a propriedade intelectual que
resultar do mesmo, bem como a necessidade de recursos.
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O recurso concedido nesse tipo de operagao vai para a ICT e nédo para a
empresa. Em geral, as regras estipuladas no edital exigem ainda que a
empresa aporte recursos adicionais para a universidade. Os gastos da
empresa, tanto com aporte de recursos a ICT como gastos internos com o
mesmo projeto, podem ser objeto de financiamento reembolsavel em outras
linhas de apoio concedidas por institui¢bes de fomento governamentais, sendo
gque, como ha parceria entre empresa e ICT, o financiamento se beneficiara de
equalizacio dos encargos financeiros.

Normalmente, essa modalidade é Util para a empresa que ja vem, antes
da publica¢io do edital, articulando essa parceria, pois esta costuma ser uma
negociacao demorada, que funciona quando ha complementaridade e sintonia
entre 0S parceiros.

Assim o objetivo & criar um ambiente de confiangca mutua entre
universidade e empresa que estimule a geragdo de conhecimento e que gere
beneficio para todas as partes envolvidas. Esta articulacdo busca fazer com
que mude o panorama de que as empresas brasileiras inovam pouco,
incentivando a inovagac nas empresas, pois esta é uma das suas
responsabilidades e ndo das universidades.

O avango institucional dos Fundos Setoriais foi garantir vinculagdes de
recursos publicos que proporcionassem continuidade das politicas de ciéncia e
tecnologia, cobertura e flexibilidade institucional suficiente para integrar a
producgao cientifica com o desenvolvimento de novas tecnologias.

O enfoque seforial infroduzido no sistema de ciéncia e tecnologia no
Brasil pautou-se mais pela oportunidade de vincular recursos ao setor de
ciéncia e tecnologia do que propriamente direciona-los para setores
estratégicos do ponto de vista do desenvolvimento tecnolégico

Bastos {2003) desenvolveu uma andlise a orientacdo tedrica neo-
shumpeteriana e pds-keynesiana, para discutir 0s fundos setoriais e ¢ contexto
politico e institucional da sua criagdo. Ele destaca alguns aspectos criticos
relacionados a governanga dos fundos setoriais, em especial, a operagdo de
comités gestores especificos para cada fundo, sem haver um comité gera, de
carater estratégico, que através da coordenacao evitasse a fragmentagao dos
recursos. A auséncia de uma governanga adequada a definicao das prioridades

para a aplicagdo dos recursos e para a elaboragdo de novos instrumentos
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financeiros, mais compativeis com as caracteristicas do investimento em C,T&l,
prejudicava a eficacia da operagao dos fundos setoriais.

Porém, em 2004, este problema de auséncia de um comité gestor geral
foi solucionado com a criagdo do Comité de Coordenagdo dos Fundos
Setoriais, com o objetivo de integrar suas agfes. O comité é formado pelos
presidentes dos comités gestores, pelos presidentes da FINEP e do CNPq,
sendo presidido pelo ministro da Ciéncia e Tecnologia. Isto contribuiu para
aumentar a gestdo dos fundos, bem como em um maior incentivo ao
financiamento para diversas demandas de diferentes setores, o que resultou
em maiores investimentos dos fundos.

Muitos autores defendem que a instituicdo dos Fundos Setoriais a partir
de 1999 deu inicio & implantagdo de um novo instrumento de politica cientifica
e tecnoldgica no pais, em especial quando analisam os investimentos publicos
do Sistema Nacional de Inovagio, e deste modo torna-se relevante o estudo
das agbes e resultados dos Fundos Setoriais.

Os gastos dos fundos setoriais sdo parte importante dos gastos em P&D
no Brasil, contudo, esses gastos ainda s@o pequenos, em comparacao ao
volume de gastos publicos do pais e ao volume dos esforgos dos paises lideres
e das grandes corporacdes mundiais em atividades de P&D.

O sistema brasileiro ainda requer investimentos na diversificagdo e
ampliagdo de institutos de pesquisa, alem de buscar fortalecer a articulac@o
desses centros de ciéncia com o setor produtivo (LEMOS, 2009).

A relevincia do financiamento para os investimentos em inovacao vem
sendo apontada como um significativo gargalo estrutural ainda ndo
solucionado. Se, por um lado, a internacionalizagdo, desregulamentacéo e
globalizagdo dos mercados financeiros sinalizam a possibilidade de recursos a
custos mais baixos, por outro lado, as caracteristicas do investimenio em
inovagdo, como longo prazo de maturag¢ao, incerteza e risco, indicam a
necessidade da existéncia de arranjos institucionais nacionais (MELO, 1994).

Porém, cabe ressaltar que a atuagdo do governo nos Ultimos ancs
mostrou um maior esforgo do que nos periodos anteriores. Prova disso € que o
Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico & Tecnoldgico (FNDCT} passou
de R$ 350 milhdes em 2002 para R$ 3,1 bilhdes em 2010. Assim o governo
defende ¢ admite a idéia de que o incentivo plblico & inovagao é fundamental.

36



Estes dados mostram que houve uma significativa mudanga, porém h& muito
que fazer, sendo que esta questdo de fomento ainda ¢ problematica.

A criagdo dos FS, conforme ja foi dito, ocorre em 1999, porém ganham
representatividade em valores financiados a partir de 2003, sendo que dados
do Ministério de Ciéncia e Tecnologia mostram que entre 2000 e 2008 os FS
aprovaram 13.435 projetos, que representaram um valor contratado de R$ 7,7
bilhdes e totalizaram R$ 5,6 bilhdes em desembolso. Isto indica que os FS tem
ampliado a participagdo nos desembolsos do Governc Federal no incentivo a
pesquisa e inovagao, porém ainda ha um grande intervalo para ampliar a sua
atuagao intensificando assim o fomento a uma maior parcela de empresas em
setores variados.

Fazendo uma comparagdo em escala mundial, 0os gastos totais dos
fundos se mostram muito inferiores, por exemplo, ao gasto anual de varias
corporacdes mundiais. De acordo com Lemos (2009) o gasto anual dos Fundos
Setoriais 0s coloca em 116° posicao dentre os 300 maiores gastos privados
mundiais em P&D. Conclui-se também que os gastos em P&D privados
nacionais sao pequenos quando comparados as gastos das grandes
corporagdes mundiais. Por exemplo, em 2003 a Ford Motor Company gastou
US$ 7.5 bilhdes em P&D, enquanto que todo o setor privado brasileiro gastou
aproximadamente US$ 7,6 bilhdes em atividades inovadoras e somente US$
1.6 bilhdes em P&D in-house. Ou seja, todo o setor privado brasileiro gastou
em 2003 em atividades de P&D menos que a Ford.

E preciso reconhecer que, a despeito da incipiéncia do processo,
importantes avangos foram obtidos, em particular o empenho de aproximar a
PCTI da agenda industrial, a partir da Politica Industrial, Tecnolégica e de
Comércio Exterior (PITCE) e, num outro dominio, a iniciativa de procurar-se
estabelecer fontes de recursos para a inovagao menos sujeitas as
contingéncias do Tesouro Nacional, com a criacdo dos fundos setoriais. A
criagdo e aplicagdo das a¢bes da PDP também contribuiram para ampliar a
importancia dada a C,T&l no Brasil nos (ltimos anos.

No GRAFICO 2 nota-se a evolugdo dos desembolsos dos Fundos
Setoriais de 1999 a 2008.
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Grafico 2 — Evolugao do volume executado pelos fundos setoriais de 1999 a 2009 (OUT).
Fonte: MCT. Elaboragéo: ABDI. Nota: Fundos + Agbes Transversais

Cabe destacar a evolugdo recente dos desembolsos dos Fundos
Setoriais, principalmente a partir de 2003. A implantacdo da PDP também
contribui para aumentar a atencao dada aos FS no incentivo a P&D.

Mesmo durante a crise financeira global, em 2008 e 2009 o volume de
recursos executados pelos Fundos Setoriais continuou crescendo,
comprovando gue o governo encara este mecanismo como meio importante
para promover o desenvolvimento tecnolégico, visando o crescimento e
desenvolvimento econdmico do pais. Assim nota-se que no periodo de crise o
financiamento publico ganhou destaque principalmente pelas agdes do
BNDES, porém os FS comprovam que outras medidas tambem foram adotadas
e desta forma o pais conseguiu continuar na sua trajetoria crescente de
incentivo a inovagao.

Como ja comprovado pelo GRAFICO 2, o volume executado pelos
Fundos Setoriais apresenta trajetoria crescente. Porém, ha alguns requisitos
para que propostas recebam o apoio financeiro destes fundos.



2.3 Critérios para selecao de projetos

A Financiadora de Estudos e Projetos — FINEP e o CNPg sao os
responsaveis por elaborar os editais e as chamadas publicas de propostas para
liberagéo de recursos dos Fundos Setoriais.

Para que a empresa/universidade obtenha estes recursos € feito uma
avaliacdo das propostas submetidas seguindo os critérios definidos na
TABELA 5.

Tabela 5 — Critérios para selegdo de propostas

CRITERIOS NOTAS PESO
Adequacédo e coeréncia da proposta aos objetivos da lous 5
chamada publica
Mérito e abrangéncia técnico-cientifica do projeto, 1-5 5

incluindo sua contribuicéo para o desenvolvimento de
CT&l a nivel local/regional/nacional

Clareza da proposta quanto as atividades de P&D que 1-5 4
serao desenvolvidas com a infraestrutura solicitada.

Qualificagdo e competéncia da equipe cientifica e do 1-5 3
coordenador.
Utifizagdo multiusudaria dos equipamentos e da 1-5 2

infragstrutura de pesqguisa a serem implantados

Adequacéo do orgamento e cronograma de desembolso 1-5 1
aos objetivos da proposta, considerando a

apresentacao de proformas pra aquisi¢do de

equipamentos e projeto basico ou pre-projeto no caso

de obras.

Viabilidade do Cronograma Fisico e Prazos de 1-5 1
Execugao propostos.

Para cada chamada s80 levados em conta requisitos diferentes, visando
maior aderéncia ao objetivo proposto. A Adequagao e Coeréncia da proposta
aos objetivos da chamada publica é o primeiro fator analisado e, sendo assim
um dos principais critérios de eliminagdo de propostas. Apds fazer a andlise
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dos outros critérios do quadro acima, séo recomendadas as propostas que
obtiveram média ponderada igual ou superior a 3 (irés), respeitando o limite de
recursos disponiveis.

As Chamadas/Editais’fEncomendas langadas tanto pela FINEP como
pelo CNPq podem contemplar agdes Verticais ou Agbes Transversais.

Ag¢les verticais apdiam projetos de setores especificos, e normalmente
contemplam apenas um Fundo Setorial por ocasifo.

As agbes transversais, por sua vez, foram criadas para ampliar a
integragédo, a eficiéncia e o impacto das agbes dos Fundos Setoriais e
passaram a articular iniciativas conjuntas de diversos fundos por meio de
projetos estruturantes. Dessa forma, objetivam promover a interagdo
interfundos, convergindo esforgos e facilitando o processo de coordenagao e
gestao.

Com a promulgagdo da Lei 11.540/2007, as ag¢Oes transversais
passaram a ter dotagao prépria de recursos, pois antes disso era realizado uma
divisdo de valores liberados por cada fundo.

Houve, também, desvinculagao das despesas em relagdo as suas fonies
de receitas originais, o que permitiu que as ag¢des transversais passassem a
atender areas estratégicas nao cobertas, até entao, pelos Fundos Setoriais.

Assim, seja em ag¢bes verticais como em agdes transversais, o nimero
de recursos executados pelos Fundos Setoriais cada vez mais ganham
destaque no incentivo a atividades de pesquisas inovadoras.

Nos dltimos anos nota-se um virtuoso crescimento dos desembolsos
realizados tanto pela FINEP, como pelo CNPg. Em numero de demandas
efetuadas por estas agéncias ha uma participacdo bastante unanime entre
elas, conforme fica evidente na TABELA 6.

Tabela 6 - Demanda por agéncia 2002-2008

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

CNPQ 3,56% B,00% 528% 7,13% 694% 7.69% 1445% 51,03%
FINEP 582%  525% 7,88% 957% 819%  525%  6,00% 48,97%
Total 9,38% 11,26% 13,13% 16,70% 16,14% 12,95% 20,45% 100,00%

Forte: MCT. Elaboragao propria.

No total a FINEP realizou 261 chamadas, engquanto que o CNPq realizou
272 chamadas. Podemos notar com a tabela acima, que 2008 foi o anc com o
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maior numero de demandas disponiveis, 0 que comprova a ampliacdo da
atuagao dos Fundos Setoriais. A TABELA 7 comprova que a participagao dos
fundos no periodo de 2002-2008 & importante como meio de incentivo a
atividades de G, T&l.

Tabela 7 — Projetos apoiados pelos fundos setoriais 2002-2008

Categoria Numero de Projetos
Carta Convite 325
Chamada Piblica 14.309
Encomenda 1.484
Eventos 1.444
TOTAL 17.562

Fonte: MCT. Elaboragao prépria.

Nota-se que o niumero de projetos apoiados pelos fundos nos seis anos
analisados é significativo, comprovando que esta modalidade vem se
consolidando como eficaz meio de incentivo a C,T&l; nao que isto indique que
o problema de financiamento no pais esteja resolvido.

Este trabalho até aqui realizou um apanhado geral desde o histérico do
Sistema Nacional Brasileiro, passando por varias modalidades de
financiamento de C,T&l, como por exemplo os Fundos Setoriais mostrando o
crescimenio dos desembolsos a atividade inovadora nas empresas, bem como
os problemas que o Brasil ainda enfrenta nesta questao. No proximo capitulo
serd realizada a analise do Fundo Setorial de Agronegocio (CT — AGRO)
enfatizando as suas especifidades e contribuigdes para um maior crescimento
da interagdo universidade-empresa em sentido micro, e para o

desenvolvimento do Brasil em sentido macro.
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CAPITULO Il - DEFINICAO E AVALIACAO DE
RESULTADOS DO FUNDO SETORIAL CT-AGRO NO
PERIODO DE 2000 -2008

3.1 O Setor de Agronegocio

Todo processo inovativo na agriculiura depende ndo apenas de
pesquisa, mas também de um arcabougo institucional capaz de gerar
conhecimento publico e oportunidades tecnoldgicas. O Brasil & considerado
uma ilha de exceléncia no que tange a produgaoc de conhecimento aplicado a
producdo agropecuaria, destacando principalmente a agdo da Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa).

Em sentido econdmico, as estimativas apontam que o agronegdcio
representa mais de 30% do Produto Interno Bruto, ou seja, & algo bastante
relevante mesmo com o processo de intensificagao da industrializagdo e da
ampliacao da pauta exportadora do pais.

Neste capitulo o objetivo serd avaliar 0s projetos apoiados pelo Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT), em particular
0s projetos vinculados ao Fundo Setorial do Agronegocio (CT — Agro).

Para iniciar a discussdo sobre o incentivo a promogdo do
desenvolvimento tecnoldgico agricola € fundamental falar sobre a criagdo da
EMBRAPA em 1973, que foi ¢ pontapé inicial para incentivar a pesquisa
publica, visando adaptagao e transferéncia de conhecimentos e tecnologias ac
setor produtivo.

Complementar a isso, em 1992 foi criado o Sistema Nacional de
Pesquisa Agropecuaria — SNPA, que é constituido pela prépria Embrapa e
pelas Organiza¢gdes Estaduais de Pesquisa Agropecudria que envoive
universidades e institutos de pesquisa tanto em escala federal como em escala
estadual.

O principal objetivo com a criagdo do SNPA foi compatibilizar as
estratégias e diretrizes da pesquisa agropecuaria com as politicas de
desenvolvimento, visando evitar esfor¢os repetitivos e obter ganhos de sinergia
em pesquisas correlatas desenvolvidas por 6rgaos diferentes.
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Quanto as instituigbes de ensino superior {IES) ligadas ao SNPA,
segundo dados da Embrapa, em 2009 existia um total de 144 instituigdes,
sendo 38 federais, e 32 municipais e estaduais. As |IES privadas somam 42
instituigdes e as comunitarias somam 32. Dentre estas IES pode-se afirmar que
62 instituigbes do total, possuem projeios de pesquisa relacionados as ciéncias
agrarias

Tanto a criagao da Embrapa como a posterior fundagdo do SNPA
contribuiram para que o pais alcancasse elevados niveis de pesquisa e
desenvolvimento de tecnologias neste setor, lembrando é claro que o
agronegdcio sempre teve um papel central no desenvolvimento do Brasil.

A criagao destes 6rgaos de incentivo ao desenvolvimento agroindustrial
e de vital importancia para gue o pais continue sendo um grande player neste
setor ja consolidado, em que muitas vezes a concorréncia passa por praticas
de protecionismo, fazendo com que diferenciais tecnolégicos de produtividade,
g também de qualidade, fagam grande diferenga mesmo se tratando de um
setor tradicional.

As acbes da Embrapa e do SNPA foram potencializadas na ultima
década, seja por maior incentivo governamental a pesquisa no setor como, por
exemplo, a criagdo do CT — Agro, seja também pelos avangos tecnoldgicos
possibilitados pelo maior numero de pesquisas desenvolvidas, e estas acdes
potencializadas resultaram em um nimero muitc maior de tecnologias
desenvolvidas e colocadas em pratica no mercado, gerando beneficios para
toda a sociedade.

O GRAFICO 3 refere-se ao balango social da Embrapa,entre 1997 e
2008, e comprova que houve um grande aumentc das tecnologias
desenvolvidas e transferidas a sociedade nos Ultimos anos..

A Receita Liquida da Embrapa no Periodo se manteve praticamente
estdvel isto porgue mesmo com maior nimero de tecnologias desenvolvidas, a
empresa continuou ampliando a quantidade de recursos para pesquisas €
assim sua Receita Liquida ndo aumentou muito no periodo. Cabe ressaltar que
o objetivo fundamental da Embrapa ndo segue a regra nimero um das
empresas privadas que € sempre aumentar a Receita Liquida, mas sim
desenvolver tecnologias com potencial de possibilitar maior desenvolvimento
ao pais.
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Grafico 3 — Balanco Social da Embrapa (1997-2008). Fonte: Embrapa (2009).
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Este grafico evidencia que a Embrapa apresenta ampla escala de
crescimento e tem um elevado potencial de crescimento para os proximos
anos, principalmente em novas pesquisas que busguem desenvolvimento de
alternativas sustentaveis para fontes de energia e também apara aumentar a
producgao de alimentos que cada vez mais tem dareas diminuidas seja pela
expansao da urbanizagio, seja pela concorréncia do uso da terra com variados
selores.

Diante do que ja foi exposto notamos o destaque do agronegocio para a
economia brasileira e a participacdo fundamental da Embrapa e do SNPA no
desenvolvimento deste setor. Hoje o Brasil € considerado uma poténcia
agropecuaria, e deste modo a partir de agora sera focado o financiamento da
pesquisa e do desenvolvimento tecnolégico propiciado pelo Fundo Setorial
CT-Agro que foi criado pela lei 10.332 de 19 de dezembro de 2001, porém
apenas em 12/03/2002 ele foi regulamentado pelo Decreto 4.157, e deste
modo a base de dados abordadas para este FS inicia-se em 2002.

3.2 Definicao do CT - Agro

O foco do CT-AGRO é a capacitagao cientifica e tecnolégica nas areas
de agronomia, veterinaria, biotecnologia, economia e sociologia agricola, entre
outras; e, além disso, busca promover a atualizagao tecnolégica da industria
agropecudria e estimular a4 ampliacdo de investimentos na drea de
biotecnologia agricola tropical e difusao de novas tecnologias.

Qutro aspecto importante é que o CT — AGRO também objetiva
promover o desenvolvimento do Brasil come um todo a partir do incentivo a
atividades regionais.

Os recursos para este FS sao provindos de 17,5% da Contribui¢do de
Intervengdo no Dominio Econdmico - CIDE, cuja arrecadacdo advém da
incidéncia de aliquota de 10% sobre a remessa de recursos ao exterior para
pagamento de assisténcia técnica, royalties, servigos técnicos especializados
ou profissionais.

Os recursos destinados por este Fundo Setorial destinam-se a
pesquisas nas mais variadas vertentes do agronegdcio, propiciando desta
forma desenvolvimento de tecnologias que abordam setores diferentes.
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De acordo com o MCT, duas linhas de acdo de destacam dentro do CT-
Agro e atendem a Prioridade-lll dos Fundos Setoriais - Pesquisa,
Desenvolvimento e Inovagdo em Areas Estratégicas. Estas duas linhas de acéo
sao:

i) Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagédo em Sistemas Inovadores

de Producao Agropecuaria
Desenvolver e disponibilizar novos conhecimentos, tecnologias,
materiais e sistemas tecnoldgicos para incrementar a base de conhecimentos
estruturantes e promover a inovagao no agronegécio com foco em sistemas

inovadores de produgéo agropecuaria.

i) Articulacao Internacional para o Avanco da C,T&l Voltada para o
Agronegdcio
Desenvolver e estimular projetos de P,D&| em areas estratégicas, em
conjunto com instituicdes internacionais de ponta e transferir tecnologias para
producio de alimentos, fibras e bioenergia para paises em desenvolvimento.

Alem disso, o Comité Gestor deste FS, definiu objetivos estratégicos
globais que o CT-Agro busca alcangar:

» Financiar o desenvolvimento de processos tecnologicos para
fortalecimento de um agronegécio inovador focando atuagéo em
novos mercados;

e Contribuir para o desenvolvimento de projetos e tecnologias
sustentaveis;

e Fomentar o desenvolvimento do pais, a partir do desenvolvimenio
regional em &reas selecionadas;

e Viabilizar processos tecnolégicos que visem a melhoria da
qualidade de vida da populacéo brasileira;

+ Contribuir para a criagao de novas empresas de base tecnologica;

» Desenvolver mecanismos que facilitem e ampliem a geragao,

transferéncia e difusdo de tecnologias.
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Nota-se que s&o objetivos estratégicos amplos, que no final se
complementam. Todos possuem a sua importancia para que o CT-Agro possa
realmente cumprir com o seu propdsito de gerar capacitagdo cientifica e
tecnolégica.

Ao analisar 0s objetivos estratégicos globais, merece destaque o ltimo
objetivo listado, pois os demais objetivos, no geral, podem ser alcangados se
houver mecanismos que facilitem e ampliem a geragao, transferéncia e difusdo
de tecnologias e é neste ponto que se ressalia a importdncia da interagao
universidade — empresa que € fundamental para que o CT — Agro alcance os
resultados propostos. Para que isto seja possivel € preciso desenvolver um
ambiente de confianga mutua que estimule a geragdo de conhecimento
compartilhado e que traga beneficios para todas as partes envolvidas.

A partir dos objetivos estratégicos globais, o documentoc “Diretrizes
Estratégicas do Fundo Setorial de Agronegdcio” (MCT 2002) definiu dezoito

(18) diretrizes para o CT-Agro, as quais sao descritas abaixo:

1) Contribuir para o fortalecimento da infraesirutura de CT&I voltada para o
agronegocio;

2) Incentivar a criagédo e consolidagdo de sistemas de informagéo voltados
ao desenvolvimento do setor;

3) Incentivar a adogdo de técnicas que proporcionem novas
funcionalidades aos produtos do agronegoécio, aumentando assim a
competitividade agroindustrial;

4) Contribuir para implantacdo e consolidagdo da infraestrutura de
Normalizagdo, Metrologia, Avaliagdo da conformidade, Propriedade
Intelectual, Informagdo tecnolégica e Tecnologias de Gestao (TIB)
voltadas ao agronegocio,

5) Viabilizar o desenvolvimento de novos produtos e processos, bem como
o desenvolvimento de novos usos para os existentes;

6) Estimular a execugdo de projetos cooperativos entre instituicdes do setor
privado e de pesquisa,

7} Promover a geragéo e a consolidagéo de empresas de base tecnalégica

voltadas ao agronegdcio;
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8) Desenvolver estratégias que viabilizem a realizagdo de estudos sobre as
novas formas de gestao institucional do agronegocio;

9) Incentivar a ado¢do de tecnicas e estratégias que visem a insergao
brasileira em redes internacionais de pesquisa e desenvolvimento;

10)Promover a execug¢dao de mecanismos que subsidiem e suportem
negociadores brasileiros na OMC e em outros Féruns Internacionais;

11}Contribuir na realizacdo de estudos prospectivos relativos as demandas
do agronegocio;

12)Contribuir para a gualificagio de recursos humanos no desenvolvimento
de inovacao e gestao de empresas ligadas ao agronegdcio;

13)Apoiar um programa de capacitacdo cientifica para a formagao de
recursos humanos estratégicos voltados ao agronegdcio;

14)Apoiar o desenvolvimento de atividades de pegueno porte, para sua
insercdo competitiva no processo produtivo nacional;

15)Desenvolver programa de moniioramento e acompanhamento de
impactos no Pafs, decorrentes de estratégias e logisticas desenvolvidas
pelo CT-Agro;

16)Promover a formagéo de redes interinstitucionais e multidisciplinares de
pesquisa para o desenvolvimento de projetos de C,T&l para ©
agronegaocio;

17)Promover agbes de prospeccdo tecnolégica no exterior por meio do
estabelecimento de observatérios internacionais e missbes técnicas
especializadas, entre outros;

18)Incentivar o desenvolvimento dos Arranjos Produtivos Locais.

Uma critica que deve ser feito ao Comité Gestor do CT-Agro € referente

a definicAo destas diretrizes, pois por serem em grande ndmero dificulta o

entendimento da real proposta deste fundo. Neste ponto, € melhor que sejam

reestruturadas as diretrizes de modo que as agdes sejam mais especificas e

assim possam ter maior eficicia, agindo diretamente no problema a ser

resolvido. E preciso que as acdes sejam mais focadas para solucionar os

maiores problemas, e com o desenvolvimento de melhores praticas mais coes

poderao ser postas em praticas, aumentando gradualmente o campo de agao e

a eficacia do CT-Agro.
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Dentre as dezoito diretrizes poderiam ser escolhidas quatro que
pudessem ter um alcance expressivo, mas permitiria focar realmente nas
necessidade principais. Assim acredito que as mais importantes séo:

e Contribuir para o fortalecimento da infraestrutura de CT&l voltada
para o agronegécio;

e Estimular a execugdo de projetos cooperativos entre instituicoes
do setor privado e de pesquisa;

e Promover a geragdo e a consolidagdo de empresas de base
tecnolodgica voltadas ao agronegocio;

e Apoiar programa de capacita¢do cientifica para a formagao de
recursos humanos estratégicos voltados ao agronegocio;

Com as diretrizes melhor definidas o foco de atuacao passa a ser mais
claro e com isto mais agbes concretas podem ser colocadas em praticas. O
6rgao responsavel por definir as diretrizes do CT-Agro € o Comité Gestor.

A seguir sera apresentada a estrutura e os representantes do Comité
Gestor do CT-AGRO:

Comité Gestor do Fundo Setorial CT - AGRO

Presidente

Luiz Antonio de
Castro (MCT)

Membro Membro Membro Membro Membro Membro
Avilio Antonio New ton Pohl Rita de Cassia Magno A. Pato Maria F. G. de Sa Luciano Marcos
Franco Ribas Vieira Ramalho (Embrapa/ de Carvalho
(FINEP) (MAPA) (MDIC) (UFLA/MG) CENARGEN) (CNA)

Membro
José O. de
Siqueira
(CNPg)

Membro
Ronei Volpi
(CONSELEITE/PR)

o

Fonte: MCT (2010), elaboracao prépria.

O Comité Gestor € um 6érgao colegiado composto por membros
nomeados, por portaria, pelo MCT. Os presidentes sempre sdao do MCT, e seus
membros sdo, em geral, representantes de Ministérios afins, agéncias
reguladoras, comunidade cientifica e setor empresarial, além das agéncias
FINEP e CNPq.
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O mandato dos membros representantes do setor empresarial e da
comunidade cientifica € de dois anos. A participacdo como membro do Comité
Gestor nao € remunerada e seu exercicio & considerado servico puablico
relevante, cabendo ao MCT prover os recursos para custeio das despesas de
deslocamento e estada.

O Comité Gestor do CT-Agro € o orgao encarregado de executar as
acbes necessarias para a realizagao dos objetivos propostos.

Este comité define os critérios que sao utilizados para a avaliagao das
propostas nas chamadas publicas dos Fundos Setoriais, seguindo os critérios
ja definidos na secéo 2.3.

3.3 Analise dos Indicadores do CT — Agro e seus Resultados

Esta secdo focard sua andlise nos resultados reais do CT-Agro,
enfatizando as diferengas de projeto nas regides, bem como a efetividade dos
projetos em cada area de pesquisa. Como Ultimo objetivo desta se¢ao sera
analisado a eficacia do apeio a interacdo universidade-empresa nos projetos
cooperativos deste Fundo Setorial.

Uma boa maneira de iniciar a analise é comegar a partir do nimero de
projetos aprovados e a distribuigao de recursos no periodo de 2002-2008.

Tabela 8 - NOmero de Projetos Aprovados pelo CT-Agro e Distribuigao de Becursos no
Periodo de 2002-2008

Ano 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTAL MEDIA

N*Projetos 455 439 428 98 151 55 6 §82 97
Aprovados

Distribuigao de
Recursos (R$ 8.130 8945 8771 21491 14198 21220 8786 91.542 13.077

mil}

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do Ministério de Ciéncia e Tecnologia.

Na TABELA 8 nota-se que na média anual foram aprovados 97 projetos,
sendo que merece destaque o ano de 20086, no qual foram aprovados 151

projetos, porém em 2007 houve uma queda acentuada para 55 projetos,
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enquanto que em 2008 quase foram extintos os projetos para o CT-Agro com
uma aprovagéo muito pequena, apenas 8 projetos.?

Com relagdo & Distribuicdo de Recursos, na média foram distribuidos R$
13 milhdes por ano, sendo gue os maiores valores liberados ocorreram em
2005 e 2007. Em 2005 a liberacéo é grande porque em 2004 foram 128
projetos aprovados; ja para 2007 o valor também é alto, na ordem de R$ 21
milhdes, pois em 2006 foram aprovados 151 projetos. Com estes dados
podemos notar gue as liberagdes do ano vigente sdo em grande parte devido
as aprovacgtes do ano anterior.

A TABELA 9 revela as informagbes referentes as distribuicbes de
recursos por drea de projetos. As areas sdo definidas pelos proponentes dos
projetos. Os projetos enquadrados na area “ndo informado” sdo aqueles em
gue os propanentes ndo alocaram o projeto em nenhuma drea por razoes
diversas e desconhecidas®. Ja a TABELA 10 revela as informacdes do nimero

de projetos aprovados por ano do periodo analisado.

? Quantidade apoiada em agGes verticais do CT-Agro. Se utilizarmos o nimero de chamadas
conjuntas com outros fundos, e chamadas transversais o humero de projetos & muito maior.

¥ Como a definigdo da area a qual 0 projeio se enguadra e realizadc pele proponente, estes
nimercs estlo sujeites a algumas imprecisdes.
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Tabela 9 — Distribuigic dos recursos por drea entre 2002 e 2008*

Distribuicao dos
Recursos por
Area -
Contratacao

R$ 1.000,00 R$ % R$ % BRB$ % R$ % R$ % R$ % R$ %

2002 2003 004 2005 2006 2007 2008

Ciéncias Agrarias 6.270 77 5.414 61 6508 74 12.023 56 13.799 97 t467 7 2382 27
Ciéncias

i 160 2 279 3 618 3 . . 1938 9
Ciéncias Exatas e 137 2 5 0 150 1 170 1
da Terra
Ciéncias 582 7 355 4 364 2 . . 25 0
Humanas
Ciéncias Sociais 355 4 418 5 857 2 137 1 10457 49 3477 40
Aplicadas
Ciéncias da
aclas 1824 20 37 0O . . . . 856 4
Engenharias . . 204 3 762 9 1510 7 37 0 1087 5

[N&o informado] 1.860 23 317 4 276 3 6.570 31 75 1 5219 25 2927 33

Fonte: CEDEPLAR/UFMG e IPEA.



Tabela 10 - Distribuigao dos projetos por drea entre 2002-2008

L 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Distribuicéo dos -
Projetos por Area Ne % N2 o Ne % N2 % Ne % Ne °% Ne %
Ciéncias Agrarias 104 99 85 61 a3 73 76 78 146 97 22 40 2 33
Ciéncias Biolégicas 3 2 4 3 5 5 11 20
Ciéncias Exatas e da 7 5 1 1 1 1 2 4
Terra
Ciéncias Humanas 10 7 5 4 2 2 1 2
Ciéncias Sociais 5 4 7 5 3 3 2 1 3 5 117
Aplicadas
Ciéncias da Salde 27 19 1 1 4 7
Engenharias 4 3 5 4 7 7 1 1 8 15
[Nao informado] 1 1 5 4 6 5 4 4 1 1 4 7 3 50

Fonte: CEDEPLAR/UFMG e IPEA.
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Estas duas tabelas se complementam apresentando um quadro geral da
participacao de cada area no CT ~ Agro.

De acorde com os dados das tabelas 9 e 10, pode-se fazer uma
disting@o entre o peso de cada area. Uma das caracteristicas marcantes do CT
— Agro é que em quase todos os anos analisados, a area de Ciéncias Agrarias
€ a que predomina na distribuicao de recursos. Em 2006, esta area recebeu
97% dos recursos distribuidos por este Fundo Setorial, porém nos dois anos
posteriores houve uma grande gqueda do valor de recursos recebidos, porém
manteve a lideranga em numero de projetos apoiados.

Com o passar dos anos, houve importante diversificagao das areas dos
projetos financiados pelo CT-Agro, embora a area de Ciéncias Agrérias tenha
mantido a sua posigdo de lideranga durante quase todo o periodo. Em ndmero
de projetos aprovados, esta area sé perde em 2008, quando o nimero de
projetos aprovados em todas as areas foi muito baixo, e a maior participagéo
de projetos (3 projetos representando 50% do total) ndo foram enquadrados
pelos proponentes em nenhuma area. Se esta rubrica for desconsiderada,
pode-se inferir que a area de Ciéncias Agrarias foi lider durante todo o periodo.

A area de Engenharia, que & uma das que mais apresenta
caracteristicas bem claras de inovagéo tecnolégica apresenta uma tendéncia
crescente entre 2003-2005, porém nunca significou mais do que 9% dos
recursos distribuidos. Assim como a area de Ciéncias Agrarias, a area de
Engenharia também apresentou queda drastica em 2008, sendo que nenhum
projeto foi enquadrado nesta area.

Em 2003, o que de mais relevante se alterou no quadro do CT — Agro,
foi o numero de projetos aprovados para a area de Saulde, totalizando dois
projetos. Porém, nota-se que esta tendéncia ndo se manteve nos anos
posteriores.

Além de existir a classificacdo por area de projetos, ha ainda a definicdo
de categorias de projetos. S80 10 (dez) categorias, a saber:

i} Apoio & Inovagao Tecnoldgica nas Empresas;

i) Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo para o Desenvolvimentio
Social;

iii) Consolidagdo Institucional do Sistema Nacional de C, T&l,

iv) Eventos;
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V) Formagao de Recursos Humanos para G, T&l;

vi) Incentivo & Criagdo e Consolidagdo de Empresas
Intensivas em Tecnologia;

vii)  Infraestrutura de Pesquisa Cientifica e Tecnologica;

viii)  Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagio em Areas
Estratégicas;

ix) Subvencio;

X) Empresas.

Esta divisdo & realizada para mensurar a efetividade das acgdes do CT-
Agro para alcancar os seus objetivos estratégicos globais. Assim, pode-se
analisar a partir do ndmero de projetos apoiados e tambem pelo valor dos
recursos distribuidos em cada categoria, quais objetivos estao sendo mais
amplamente alcangados € quais necessitardo de maior atengdo e de novas
acdes no futuro.

As tabelas 11 e 12 trazem as informac¢des de numero de projetos e
distribuigéo de recursos dentro destas categorias especificas, respectivamente.

A partir destas tabelas ficara bem evidente a discrepancia de aporte de
recursos em casa categoria, 0 que impacta diretamente na eficacia e

penetracdo das agtes especificas para cada objetivo.
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Tabela 11 - Distribuigéo dos projetos por categoria entre 2002 - 2008

Distribuico dos Proiet Cat . 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
str ao dos Projetos por Categoria
Isiribuigao jetos b g N % N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Apoio a Inovagao Tecnolbgica nas Empresas 2 2 0 0 O . 1 1 0 . 0 1 17
Ciéncia, Tecnologia e Inovaggo para o 0 417 84 100 78 75 77 27 18 O 0
Desenvolvimento Social
Consolidagéo Institucional do Sistema Nacional 0 0 0 o0 0 . 0 0 0
de C,T&l
Eventes 0 0 0 17 13 6 6 0 0 1 17
Formagéo de Recursos Humanos para G, T&l 0 0O o0 0O 0 0 O 0 0
Incentivo & Criagdo e Consolidagéo lde 0 o 0 o 0 0 o 0 0
Empresas Intensivas em Tecnologia
Infra-estrutura de Pe'sqluisa Cientifica e o . 0 0 1 1 3 3 0 9 4 o
Tecnholdgica
Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagdoem 145 g8 55 15 10 8 12 12 124 82 53 96 3 50
Areas Estratégicas
Subvencgao 0 . 0 ¢ ¢ . 0 . 0 . 0 0 .
Tecnologia para a Inovagac nas Empresas 0 . 0 0 ¢ . 1 1 0 . g 1 17

Fonte: CEDEPLAR/UFMG e IPEA.
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Tabela 12 - Distribuigéiic dos recursos por categoria entre 2002 - 2008

Distribuicdo dos Recursos 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
por Categoria -

Contratagio (R$1.000) R % R$ % R$ % R$ % R$ % R$ % R$ %

Apoio a Inovagao

. 3.023 37 . . . . 1323 6 . . . . 2516 29
Tecnolbgica nas Empresas
Ciéncia, Tecnologia e
Inovacéo para o . . 7.721 86 6890 79 9961 46 2754 19

Desenvolvimento Social

Consolidagao Institucional do
Sistema Nacional de C, T&l

Eventos . . . . 424 5 449 2 . . . . 30 0
Formacéo de Recursos
Humanos para C,T&l
Incentivo a Criacéo e
Consolidagdo de Empresas
Intensivas em Tecnologia

Infra-estrutura de Pesquisa 634 7 2957 11 4645 60
Cientifica e Tecnolbgica ' . ‘ . : . . )

Pesquisa, Desenvolvimento

elnovagéoemAreaS 5107 63 1.223 14 823 9 6470 30 11445 81 6572 31 4394 50
Estratégicas

Subvengao

Tecnologia para a Inovagao 1031 5 1.846 21
nas Empresas ' ' ' ) ) t ' ’ ' o

Fonte: CEDEPLAR/AUFMG e IPEA.
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A partir dos dados da TABELA 11 evidencia-se que as categorias que
mais tiveram projetos aprovados foram Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagéo
em Areas Estratégicas (com 327 projetos aprovados no periodo), e Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo para ¢ Desenvolvimento Social (com 319 projetos
aprovados).

As demais categorias juntas chegam a 36 projetos, o que mostra que
ainda ha muito que se fazer para alcancar todos 0s objetivos estrategicos
propostos.

Nota-se que algumas categorias naoc apresentaram nenhum projeto
aprovado, e assim pode-se concluir que nos 7 (sete) anos observados alguns
objetivos ainda nao foram alcancados, e deste modo a eficacia do CT — Agro
ainda & restrita a alguns objetivos.

As categorias que ainda nao receberam recursos do CT-Agro sao:

¢ Consolidagio Institucional do Sistema Nacional de C, T&l;

* Formagéo de Recursos Humanos para C,T&l;

e Incentivo a Criagao e Consolidagdo de Empresas Intensivas em
Tecnologia, e

o Subvencdo*

Com a analise destes dados, mais uma vez fica evidente que devido ¢
CT-Agro ter disponiveis muitos amplos fica muito dificit que ele alcance todos
0s seus alvos, por isso € importante que em alguns casos sejam reavaliados
alguns objetivos para que seja ampliada a eficacia das ag¢des implementadas,
fazendo com que este fundo ganhe corpo podendo com o passar do tempo, ir
gradualmente ampliando suas agbes e focando em um numero maior de
objetivos.

Como ja foi defendido neste trabalho, um dos objetivos principais do CT-
Agro ¢ incentivar a inovagdo no ambiente empresarial, porém com os dados

analisados foi constatado o pequeno numero de projeios destinados as

* Nas tabelas 9 e 10 sdo analisados apenas os dados referentes ac Fundo Setorial CT-Agro.
Dentro do CT-Agro nenhuam chamada foi classificada como Subvengle, porém dentro das
varias chamadas de subvencdo no periodo alguns projetos que se relacionam com ¢ setor de
agronegdcio podem ter recebido recursos deste tipo de chamada. E cabe ressaltar que
subvencao geralmente envoive agdes transversais, focando .

58



categorias mais voltadas a este fim, a saber Apoio a inovagéo tecnoldgica
dentro das empresas; e Tecnologia para a Inovagdo nas Empresas. Isto
evidencia que o objetivo estratégico de “Desenvolver mecanismos que facilitem
e ampliem a geracgao, transferéncia e difusdo de tecnologias”ndo tem recebido
a merecida atencdo, e este € o maior ponto de melhoria que deve ser levado
em conta pelos gestores do CT-Agro nos préximos editais e na definicao das
prioridades do fundo. O agronegocio € um setor tradicional, porém para que o
Brasil continue sendo uma poténcia mundial no setor, sdo necessarios
investimentos na agroindistria estimulando desenvolvimento/aperfeicoamento
de produtos, aumentando a competitividade dos produtos nacionais e,
conseqlente, ampliagdo de mercado. A TABELA 13 mostra a participagdo das
empresas nos projetos do CT-Agro.

Tabela 13 — Distribuigéo e participagéo percentual dos projetos com a participagéo de
empresas no CT — Agro 2002 - 2008

Fundo Todos o5 Projetos com % Total dos % Total dos recursos
Setorial projetos Empresas Projetos liberados
CT-Agro 683 42 6,1% 40,6%

Fonte: MCT. Elaboragdo propria

Esta tabela deixa evidente a pequena participacao das empresas no
total de projetos, porém € nitido que mesmo assim a quantidade de recursos
liberados para os projetos com empresas representam guase metade dos
recursos liberados por este fundo. A partir disso, supbe-se que 0s projetos que
envolvem empresas S0 0S com maiores valores envolvidos, pois apresentam
um maior numero de pesquisadores e as pesquisas sdo de maior alcance e
complexidade. Normalmente, as empresas que participam destes projetos, sao
empresas que ja investem em P,D&l (algumas ja com até depdsitos de
patentes), mostrando que dio grande importdncia para a inovagéo no ambiente
empresarial, e com isso contribuem plenamente para o desenvolvimento das
pesquisas junto aos pesquisadores e as ICT's.

Assim, para que o GT-Agro alcance todos os seus objetivos, a maior
participacao do numero de projetos com empresas se torna fundamental, tanto
para desenvolvimento de pesguisa ng meio empresarial, como para ampliar a

quantidade de recursos aplicados por este fundo. E preciso apenas se atentar
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para o fato de que para que as empresas participem dos projetos nio-
reembolsaveis dos fundos setoriais, elas precisam desenvolver parcerias com
universidades, ndo sendo possivel a elaboragdo de projetos apenas por
empresas. A parceria universidade-empresa tem mesmo que ser incentivada,
porém é preciso tomar cuidado para que isso ndo desestimule a pratica de
inovacéo nas empresas, pois em alguns casos tais parcerias podem tmplicar
um agravamento dos custos de transacéo e, conseqientemente, desestimular
a participagéo de empresas nesta modalidade® (MILANEZ, 2007).

E preciso que ocorra uma melhoria também no quesitb de
incentivar/subsidiar a Formagdo de Recursos Humanos para C,T&l; pois o
setor de agronegocios emprega um bom numero de trabalhadores e é preciso
melhorar a capacitagdo destes profissionais, gerando ganhos tanto qualitativos
como quantitativos para o seior. Desde pesquisas basicas a estudos
avangados ainda sdo desenvolvidas nas ICT’s, porém, com a formagédo de
profissionais mais qualificados e de incentivos a atividades inovadoras nas
empresas, estas pesquisas devem ser desenvolvidas dentro do ambiente
empresarial, ocorrendo sinergias com o ambiente académico.

o) equivoco de ndo ocorrer medidas mais eficazes neste sentido deve-se
ao fato do governo nado entender que a maior debilidade do sistema de
inovagdo brasileiro reside na fraqueza do setor empresarial, e isto tem sido

objeto de varios trabalhos de Brito Cruz. Em um dos seus artigos ele diz:

“0 entendimento de que a pesquisa aplicada e o desenvoivimento
necessdrio a criagdo de inovagdo tecnologica e competitividade devem
ocorrer na empresa € um conceite ainda incipiente no Brasil. Acontece
que, como a quase lotalidade da atividade de pesquisa que ocorre no
Brasif se dd em ambiente académico, 0 senso comum fende & conclusdo
de que seria normal apenas universidades fazerem Pesquisa e
Desenvolvimento. Ao mesmo tempo este equivoco tende a desviar as
universidades da farefa que s¢ elas podem fazer, que é educar 0s
profissionais que fardo tecnologia na empresa, se esta lhes der uma
chance para isto.” {(Brito Cruz, 2004, p.9).

* Este trabalho defende o incentivo a parceria universidade-empresa, porém o que este pardgrafo ressalta €
que em alguns casos especificos € preciso levar em conta os custos de transagio.
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Este € um problema que o Brasil ainda enfrenta, porém, cabe ressaltar
que se a politica de CT&| avangou nos ultimos anos, e isto é nitido, é porque
buscou incorporar essa questdo como sendo central. Essa politica sera mais e
mais relevante, quanto maior for a compreenséo de gue a politica tecnoldgica €
fundamental. Porém no contexio atual, a politica nacional de inovacdo ainda
apresenta desafios a enfrentar, no sentido de criar um ambiente de confianca
mutua que estimule a geracdo de conhecimento e que traga beneficios para
todas as partes envolvidas (universidades e empresas).

Outro ponto importante € que desde a criagdo do CT — Agro a legislagao
determinou que 30% do total dos recursos do CT — Agro necessariamente
seriam investidos nas Regides Centro-Oeste, Norte e Nordeste. Com o Grafico
4 e a TABELA 14 nota-se que foi obedecido este critério em todos os anos do
periodo 2002 — 2008.

Em ordem decrescente as regides que mais tiveram projetos aprovados
do CT — Agro no periodo analisado foram: Sudeste, Centro-Oeste, Sul,
Nordeste e Norte.

Grafico 4: Participacdo do numero de projetos por Regido em
comparativo com o total do Brasil
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Grafico 4 — Participagao do nimero de projetos por regido em comparativo com total do Brasil

Tabela 14 — Participagdo do nimero de projetos por regido em comparativo com o total do
Brasil em porcentagem (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

CO-TOTAL 29,52 5,76 14,84 17,35 13,25 18,18 50
N-TOTAL 857 10,79 10,94 8,16 4,64 3,64 0
NE - TOTAL 50,48 27,34 25,78 21,43 16,56 27,27 0
5-TOTAL 3,81 20,14 18,75 20,41 19,21 14,55 16,67
SE - TOTAL 7,62 35,87 28,69 32,65 46,36 36,36 33,33

Fonte: CEDEPLAR/UFMG e IPEA.
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Se for analisada a quantidade de recursos destinados pelo CT — Agro

por regiao, pode-se constatar que embora o Sudeste tenha tido mais projetos

aprovados do que as demais regides, foi o Centro Oeste a regido que mais

recebeu recursos, durante o periodo. Assim as regidoes em ordem decrescente

de recebimento de recursos foram: Centro-Oeste, Sudeste, Sul,

Norte.
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Grafico 5 — Distribuicao de Recursos por Regiao entre 2002-2008

Tabela 15 — Distribuicao dos Recursos por Regiao entre 2002 e 2008

2002 200 2004 2005 2006 2007 2008

Distribuigdo dos Recursos por UF - - e S = - -

Contratacdo (RS) Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

CO-TOTAL 11,66 5,52 21,23 26,43 50,4 74,59 64,93
N-TOTAL 5,29 11,74 18,22 3,58 2,75 1,18 0
NE-TOTAL 19,2 26,88 23,27 17,25 15,11 5,06 0

5-TOTAL 19,79 21,17 16,92 5,89 10,37 7,25 0,34

SE-TOTAL 44,05 34,69 20,36 46,84 21,37 11,92 34,73

Fonte: CEDEPLAR/UFMG e IPEA

A partir do Grafico 5 e da TABELA 15 em relagao aos recursos

liberados pelo CT-Agro em agdes verticais, nota-se que o ano de 2004 foi o

ano em que os recursos foram mais bem distribuidos entre as regides, no

entanto nos 4 (quatro) anos seguintes ocorreu uma grande concentragao de

recursos na regido Centro-Oeste e Sudeste. Assim, se 0 pais busca

desenvolver o setor de agronegocios e focar na sustentabilidade em todo o
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territdrio nacional serd necessario que a divisdo de recursos entre as regides
brasileiras seja feita de forma mais equilatera. Dentro das proprias regides ha
grandes diferengas entre os estados, porém esta discussdo ndo serd mais
detalhada neste trabalho.

Com todos os dados apresentados até aqui, nota-se o CT-Agro
contribuiu para o desenvolvimento de agdes de P,D&| no Brasil, porém ainda
hé grandes disparidades entre as regibes. Qutro ponto que merece destaque é
o0 alcance dos objetivos estratégicos globais que o fundo se propds, e neste
quesito ainda ha muitos pontos a serem melhorados como sera exposto no

proximo capitulo.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste trabatho foram abordados temas diretamente
relacionados ao incentivo de praticas de inovagdo e ao desenvolvimento de
ciéncia e tecnologia. Os dois temas centrais que este trabalho focou foram;

i) Desenvolvimento do Sistema de Inovacao Brasileiro
i} Fontes de Financiamento para C,T& com énfase nos fundos

setoriais

Relativo a Sistemas Nacionais de Inovagio foi evidenciado que com a
globalizac&o a grande maioria dos paises passou a incentivar (ou aumentar o
incentivo) a pesquisa, o desenvolvimento e a inovagao no setor empresarial,
além de incentivar a pesquisa cooperativa visando ganhos de competitividade
no comeércio internacional.

O Brasil, seguindo a tendéncia mundial e inspiradc nas politicas da
OCDE, criou diversos instrumentos, diversificando amplamente o rol de
mecanismos disponiveis para incentivar a C,T&l.

Foi analisado que o pais, até final dos anos 80, ja havia iniciado a
construgao de um sistema nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo até que
sofisticado se comparado a outros paises da América Latina, porém
incompleto. Com a promulgagao da Constituicdo em 1988 a concepgdo de
ciéncia pautou-se na concepgao de universidade para pesquisa, alicergada no
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tripé ensino, pesguisa e extenséo. Mais do que isso, a Constituicdo colocou o
incentivo para o desenvolvimento cientifico e tecnolégico como parte integrante
das responsabilidades do Estado. Assim, a Constituicdo de 1988 pode ser
considerada um marco para a construgdo do atual sistema de inovacgio
brasileiro.

Qutro marco analisado foi que a partir do final da década de 90, novos
instrumentos visando caracterizar uma nova postura da Politica de Ciéncia e
Tecnologia (PCT) no tocante as necessidades do Sistema Nacional de
Inovagdo. Até entdo, a PCT favorecera mais a pesquisa realizada na esfera
académica do que no setor empresarial. Com as mudangas procurou-se
diversificar as modalidades de financiamento, entendendo-se que assim
haveria uma distribuigdo dos recursos também em favor das empresas, e que
de certo modo deveria incentivar a atuagéo conjunta destes dois atores.

Porém evidenciou-se que até hoje a interagdo universidade-empresa
ainda necessita de mais atencao, principalmente devido a caracteristica de que
a realizacdo da maioria das pesquisas sao de responsabilidade das
universidades. Este paradigma precisa ser alterado com urgéneia, sendo que
esta responsabilidade necessita ser assumida pelas empresas, sendo as
universidades parceiras no desenvolvimento e até certo ponto, desenvolvendo
pesquisas de apoio as realizadas nas empresas. E necessario que o fisco
envolvido nestas acoes seja dividido entre esses agentes, gerando beneficios a
toda a sociedade.

Quanto a fontes de financiamento, a atuagio do Estado como grande
player fica mais evidente, no final da decada de 90 com a implantacdo de
novas modalidades de apoio como, merecendo destaque a criagdo dos Fundos
Setoriais no periodo de 1999-2002. Esta caracteristica de governo atuante foi
confirmada no enfrentamento da crise global de 2008, em que o Estado agiu
como agente anticiclico contribuindo para que o pais nao sofresse com a
escassez de crédito internacional.

A caracteristica marcante do sistema de financiamento brasileiro
continua sendo a grande participagdo de recursos proprios e das fontes
governamentais, principalmente o BNDES e a FINEP. Para alcangar o
desenvolvimento econdmico, incentivando praticas de C,T&I a participagdo do
Estado é necessaria para incentivar areas estratégicas e para garantir
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educagdo de qualidade para formagido de mao de obra qualificada, porém
também é de fundamental importincia a existéncia de fontes e mecanismos
estaveis de financiamento fornecidas pelo setor privado, o que é uma grande
dificuldade ainda no Brasil.

Mesmo com estas dificuldades os Fundos Setoriais tém sido o principal
instrumento de penetragao de incentivos a inovagdo no setor produtivo
brasileiro, € a participacdo do numero de empresas apoiadas apresenta
trajetdéria crescente, contribuindo para o desenvolvimento de Ciéncia,
Tecnologia e inovacao no Brasil.

Nao obstante esses évangos, 0 pais ainda tem grandes passos a dar
rumo ao desenvolvimento econdmico via ampliagdo da participagao
empresarial nos instrumentos governamentais de incentivo a inovagao. As
portas estdo abertas, 0 governo mostra interesse em ampliar 0s incentivos,
empresas e universidades se mostram mais dispostas a praticas de inovagéo,
0 que me leva a crer em um futuro de crescimenio e desenvolvimento
econdmico para o Brasil, porém agora é a hora de tomar as medidas
necessarias para resolver os problemas atuais possibilitando ganhos futuros,
gue facam do Brasil um pais de referéncia internacional nao s6 no setor de
agronegodcios, mas também em desenvolvimento de tecnologias e praticas de

inovagao.
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